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намъ насельниковъ ихъ Гиляковъ и другихъ инородцевъ, достояніе которы хъ, 

какъ и тогда, состоитъ изъ собакъ и оленей, одеж да —  изъ ш куръ ихъ, а  

пища изъ  ры бы  и мяса, добы ваемы хъ охотой.
П. Поповъ.

Древнѣйшія арабскія извѣстія о празднованіи Нау- 
руза въ Сасанидской Персіи.

(I. Народные календарные праздники. Персидскіе элементы въ Исламѣ — Наурузъ и Рузи- 
катль. Арабскія извѣстія о Наурузѣ. Китабъ-аль-махіісинъ уа-ль-аддагь и извѣстія Кис- 
равіі. II. Переводъ извѣстій КисравП. ИІ. Сказанія о началѣ Науруза. Церемоніальное раз­
дѣленіе мѣсяца и дней его. IV. Церемонія поздравленія — поздравитель и обрядовый столъ. 
Современныя параллели къ этому обычаю. V. Похищеніе воды и одареніе главы еврейской 
общины. Объясненія изъ процесса переживанія. VI. Посѣвъ и сборъ хлѣбныхъ растеній. 
«Адонисовы сады» въ старой Персіи. VII. Персидскія пѣсни въ Наурузъ. Пѣвецъ Фах-

лабадъ).

I .

Н ародны е праздники,— тѣ моменты народной жизни, когда «религіоз­

ны е, нравственные и поэтическіе идеалы парода принимаютъ видимый 

об р а зъ » *),— весьма мало привлекали вниманіе изслѣдователей бы та и Фольк­

лористовъ. ПроФ. Ш р а д е р ъ  педавно указалъ на то, что сравнительная 

«эортологія», сравнительное изученіе народныхъ праздниковъ, несмотря па 

богатство матеріала, едва лишь начата и что, преж де чѣмъ удастся возста­
новить древнѣйшія Формы, понадобится значительное количество времепи  

и трзгда на изученіе различныхъ, справлявшихся въ историческое у ж е  время 

праздниковъ1 2). Однако, несмотря на это, по мнѣнію того ж е  проФ. Ш р а ­

д е р а , въ настоящ ее время у ж е  возможно выяснить нѣкоторыя общ ія Формы 

народныхъ празднованій и установить связь этихъ празднованій съ  нѣкото­

рыми другими явленіями народной жизни. Такъ, какъ одно изъ главны хъ  

общ ихъ положеній, можно установить тѣсную связь праздниковъ съ раздѣ­
леніемъ времени, календарный характеръ народны хъ праздниковъ3). Этотъ  

характеръ сказался и въ иыпѣ занимающемъ насъ персидскомъ пародномъ 

праздникѣ Н аурузѣ .

1) J. B u rck h a rd t, Die Cultur der Renaissance in Italien, II, Leipzig, 19018, 124.
2) 0 . S ch ra d er , Reallexicon der indogermanischen Altertumskunde, Strassburg, 1901,

978.
3) 0 . c., 552, 977.
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Относительно древне-иранской хронологіи существуетъ, какъ извѣстно, 
рядъ изслѣдованій, въ разсмотрѣніе которыхъ мы, въ данномъ случаѣ, не 
будемъ вдаваться. Отмѣтимъ лишь компетентное мнѣніе проч>. Н ельдеке1), 
отказавшагося называть день государственнаго новаго года въ эпоху Саса- 
ппдовъ Наурузомъ, па томъ основаніи, что это слово, по его предположенію, 
примѣнялось всегда лишь къ народному празднованію весны. Дѣло въ томъ, 
что сасапидскій календарь2), хотя и солнечный, былъ переходный и потому 
государственное начало года далеко не всегда совпадало съ днемъ весенняго 
равноденствія, народнымъ Наурузомъ, что, однако, не лишало этотъ празд- 
нихъ календарнаго характера. Несовершенство календарной системы не 
вліяло на установленную принципіально норму. Первый мѣсяцъ Фарвардйнъ 
могъ очень отдаляться^-отъ дня весенняго равноденствія, по жизненныя 
явленія, связанныя съ системой, предполагали идеальный порядокъ, дости­
гавшійся Фактически вставленіемъ черезъ опредѣленное количество лѣтъ 
добавочнаго мѣсяца. Справлявшійся торжественно, какъ увидимъ далѣе, при 
дворѣ сасанидскихъ царей Науруаъ имѣлъ и имѣетъ, какъ праздникъ ве­
сенняго обновленія природы, первостепенное значеніе въ народномъ кален­
дарѣ земледѣльческой Персіи. Этотъ народный характеръ^яспо виденъ изъ 
современнаго значенія Науруза, который справляется вездѣ въ предѣлахъ 
распространенія персидскаго народа и персидской культуры — Шіитами и 
Парсами3), Бабидами4) и сектой Али-Плахи5), у Ансаріевъ6) и въ средней 
Азіи7).

Извѣстно, какое громадное вліяніе имѣли иранскіе элементы на обра­

1) Th. N o ld ek e , Geschichte der Terser und Araber zur Zeit der Sasaniden, Leyden, 
1879, 407, anm. 2.

2) Объ иранскомъ календарѣ вообще и его библіографію см. Grundriss der iranischen 
Philologie, Band ІГ, 1896, 675—678 (статья L. H. Gray). Въ частности N o ld ek e , о. с. 
406—407. Краткія свѣдѣнія о современномъ исчисленіи времени у Персовъ см. у А. J. 
Ceip, Astronomie und Zeitrecbnung der Terser въ Ausland, 1892, 534—538. Но русски 
далъ рядъ свѣдѣній о шіитскомъ праздничномъ календарѣ А. В ер ж е, О народныхъ празд­
никахъ и знаменательныхъ дняхъ у мусульманъ-шіитовъ вообще и у персіянъ въ особен­
ности, Кавказскій Календарь за 1856 г. Тифлисъ, 582 —60S.

3) D. F. К araka, History of the Parsis, London, 1884, I, 144 foil, и D. Men ant, Les 
Parsis, 1898, 105.

4) E. G. B row ne, A year amongst the Persians, London, 1693, 321.
5) S. G. W ilso n , Persian life and customs, 2-nd edition, Edinburgh-LondoD, 1896, 

236 foil.
6) M. C atafago, Notice sur les Anseriens, Jour. As. 4-me serie, t. XI, 1848, 161 suiv., 

R. D ussau d , Histoire et religion des Nosairis, Paris, 1900 (Bibl. de Pecole des hautes etudes, 
fasc. 129), 149.

1) О древнемъ празднованіи новаго года въ Средней Азіи см. китайскія извѣстія 
A .R em u sa t, Nouveaux m61anges asiatiques, I, Paris, 1829, 229, также и у W. T o m a sch ek , 
Centralasiatische Studien, I Sogdiana, SBWA, phil.-hist. Classe, 1877, 72 folg. u 8 отд. отт.
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зованіе п развитіе Ислама. ПрОФ. Гольдціэръ опредѣлилъ двѣ Формы воз­
дѣйствія этихъ элементовъ: заимствованіе и реакцію1)- Два главнѣйшихъ 
праздника мусульманской Персіи— народный новый годъ, день наступленія 
весны, Наурузъ и воспоминаніе о павшихъ при Кербела, десятое число 
мѣсяца Мухаррема, Рузи-катль, «день убіенія»—  различаются весьма харак­
терно для персидско-мусульманскаго синкретизма. Празднованіе памяти 
Хусейна установилось не только въ эпоху ислама, но въ относительно не­
давнее время; оставляя въ сторонѣ указанія на оплакиванія смерти алид- 
скихъ мучениковъ еще при Омайядахъ и введеніе бундомъ Му-иззъ-адъ- 
даулой общественнаго траура по Хусейну, полное развитіе культа и свя­
занной съ нимъ тенденціи нужно относить лишь къ болѣе позднему вре­
мени2]. Не касаясь пока вопроса о возможныхъ связяхъ культа 10-го 
дня Мухаррема у шіптовъ съ иными, болѣе древними вѣрованіями, можно, 
думается намъ, сказать, что дапный случай есть образецъ реакціи безъ 
непосредственнаго возвращенія къ старинѣ. Иное дѣло Наурузъ. Введенный 
еще вторымъ аббасидскимъ халифомъ Майсуромъ въ оффиціальный оби­
ходъ3), онъ празднуется и понынѣ, при дворѣ персидскихъ шаховъ, какъ 
нѣкогда сасанидскими царями. Поэтому, въ данномъ случаѣ, мы имѣемъ 
дѣло съ прямымъ заимствованіемъ въ духѣ возрожденія старины, хотя бы 
съ цѣлями той же реакціи4).

Лучшими источниками свѣдѣній о празднованіи Науруза въ древней 
Персіи являются арабскія сочиненія. Главнѣйшее изъ нихъ—извѣстный 
трудъ Абу-Райхана-Мухаммеда-ибиъ-Ахмеда-аль-Бйрунй о хронологіи древ­
нихъ народовъ, написанный въ 1000 г. по Р. X. Этотъ трудъ, по спра­
ведливому замѣчанію проФ. З а^ау , издавшаго и переведшаго его5 6), имѣетъ 
характеръ первоисточника и особенно важенъ въ той части, гдѣ дѣло идетъ 
о календарѣ и календарныхъ праздникахъ древнихъ обитателей Средней

1) J. G o ld zih er , Islamisme ct Parsismc, Revue de l’histoire des religions, t. 43,1901,3.
2) G. van V lo ten , Les drapeaux en usage la f<He du HuQCl'n h Tehdran (Interna­

tionales Archiv filr Etlinographie, Band V, 105—111), гдѣ приведена библіографія.
3) A. vo n -K rem er , Culturgeschichtiche Streifztlge auf dem Gebiete des Islams, Leipzig, 

1873, 32; Е го-ж с, Culturgescbicbte des Orients, II, Wien, 1877, 78 folg.; J. G o ld z ih er , Mu- 
bammedanische Studien, I, Ilalle, 1889,210; G. van Y lo te n , Recbercbcs sur la domination 
arabe, le cbiitisme et les croyances messianiques sous le khalifate des Omayades, Verhande- 
lingen der koninglijke Akademie van Wetenschapen, Afdeeling Letterkunde, Nieuwe reeks, 
Deel I, Amsterdam, .1896, 9, 13 suiv.

4) При этомъ, иногда, старое содержаніе облекается въ новыя Формы: см. напр.
параллель между ДжамшТТдомъ и сАлП у G o ld zih er , Muhammedaniscke Studien, II, Halle, 
1S90, 331.

6) Cbronologie orientalischer Volker von Alberdui, herausgegeben von E. S ach au , 
Leipzig, 1878 и его-же переводъ, Chronology of ancient Nations, London, 1879.
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Азіи *), т. е. о вопросѣ, интересующемъ насъ въ данномъ случаѣ. Позднѣй­
шіе писатели, каковы напр. Казвйнй1 2 3) и Димашкй8), давая иногда нѣко­
торыя дополненія къ Бйрунй, въ смыслѣ цѣлости и достовѣрности извѣстій, 
несомнѣнно уступаютъ ему. Относительно персидскаго, согдійскаго и хорез- 
мійскаго календарей, Бйрунй пользовался двоякими источниками— устными и 
письменными4). ПроФ. Захау  указалъ па то, что эти письменные источники 
совершенно исчезли; болѣе того, большинство авторовъ этихъ сочиненій, какъ 
и устныхъ передатчиковъ, извѣстно лишь по именамъ. Мы не зпаемъ даже, 
кто были упоминаемые имъ Сайдъ-ибнъ-аль-Фадлъ (мо,ір, KKlVr; 199, 
208,422), Йраншехрй (ккк,п, 208, 423), Тахиръ-ибнъ-Тахиръ (кко,р; 211) 
и т. д. Тѣмъ важнѣе должны быть для насъ извѣстія болѣе древнія, чѣмъ 
извѣстія Бйрунй, сохранившіяся у писателя, литературная дѣятельность 
котораго относится къ половинѣ ІХ-го вѣка. Мы говоримъ о Муса-ибнъ- 
Иса-аль-Кисравй.

Кисравй не разъ уже упоминался, особенно въ русской ученой лите­
ратурѣ. Бар. В. Р. Р озенъ  (Къ вопросу объ арабскихъ переводахъ Худай- 
Намэ, Восточныя Замѣтки, Спб. 1895, сгр. 153 слѣд.) указалъ па связь 
сообщаемыхъ этимъ писателемъ извѣстій съ древними, до-мусульмапскими 
матеріалами. Позже С. Ф. О льденбургъ (О персидской прозаической версіи 
книги Синдбада, Сборникъ Алъ-МузаФФарійя, Спб. 1897, стр. 253— 279, 
особенно 270) вернулся къ Кисравй, доказывая его тожество съ авторомъ 
Малаго Синдбада. Тотъ же Кисравй имѣетъ первостепенное значеніе и въ 
интересующемъ пасъ вопросѣ о празднованіи Науруза въ древней Персіи5).

Любопытныя извѣстія Кисравй о Наурузѣ находятся въ книгѣ «Ки- 
табъ-аль-махасинъ уа-ль-аддадъ», изданной въ 1898 г. Ф ан ъ-Ф лоте- 
ном ъ6 *). До изданія книга эта приписывалась извѣстному Джахизу и даже 
Ф анъ-Ф лотенъ, при изданіи, назвалъ ее «приписываемой» Джахизу, хотя 
уже въ предисловіи выразилъ рядъ сомнѣній относительно принадлежности

1) Chronology, У—VI.
2) У З ахау , Chronology, 422, при ссылкѣ на извлеченія изъ БПрунП у КазвПнн, 

вкралась опечатка: КазвПнП говоритъ о персидскихъ мѣсяцахъ не во второмъ, а въ пер­
вомъ томѣ, стр. ѴЯ—Аг*» о Наурузѣ: Д• —Д | . Примѣчанія Голіуса къ ФерганіІ, къ кото­
рымъ отсылаетъ З а х а у , даютъ свѣдѣнія о Наурузѣ на стр. 21—23 (Alferganus, Elementa 
astronomica, opera J. G o lii, 1669, Amstelodami).

3) A. M ehren, Cosmographie do Dimichqui, texte arabe, St. Petersbourg, 1866, KVA; 
Е го-ж е, Manuel de la cosmographie arabe du moyen ftge, traduction, Copenhague, 1874, 404.

4) Chronology, X I-X II .
5) G old zih er, Muhammedanische Studien, I, 210, anm. 1 и бар. В. P. Р озен ъ , цит. 

ст. 168.
6) Le livre des beaut6s et des antithfcses, attribue & Abu-Othman Amr ibn Bahr al-

Djahiz do Basra, texte arabe риЬІіё par G. van V lo ten , pp. К'Чг*.
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ея этому лицу. Тогда же онъ указалъ на тѣсную связь и, быть можетъ, 
зависимость первой части этой книги отъ сочиненія Байхакй «Китабъ-аль- 
махасинъ уа-ль-масавй», которое проч>. Ш валли относитъ ко времени не 
позже халифата Муктадира (295 — 320; 908— 932) *). Кажется, на осно­
ваніи этого сходства, послѣдній, насколько намъ извѣстно, упоминавшій объ 
этой книгѣ, ироФ. Б р о у н ъ 1 2) считалъ авторомъ ея вѣроятнѣе всего Байхакй.

Не останавливаясь въ данномъ случаѣ на вопросѣ—кто является ея 
авторомъ, укажемъ лишь, что интересующее пасъ сообщеніе о празднованіи 
Науруза (дня весенняго равноденствія) и МихраджЗпа (дия осенняго рав­
ноденствія) находится въ одной изъ трехъ, указанныхъ бар. В. Р. Р о зе ­
ном ъ3), выписокъ изъ Кпсравіі.

По установленіи тѣсной связи этой книги и сочиненія Байхакп, устра­
няется хронологическое затрудненіе для отожествленія сообщающаго о Нау- 
рузѣ Кисравй съ третьимъ изъ упомянутыхъ въ Фпхристѣ (I, 150) Кис- 
равп— ' Абу-ль-Хусейнъ-Алй-ибнъ-Махдіемъ, ко времени котораго можетъ 
относиться литературная дѣятельность Байхакп4). Тѣмъ пе менѣе, мы все 
же не отказываемся отъ ранѣе пасъ выставленнаго мнѣпія, что Кисравй въ 
Китабъ-аль-махасинъ уа-ль-аддіідъ есть Муса-пбнъ-Иса. Мы думаемъ такъ 
потому, что вторая часть этой книги, гдѣ находятся интересующія насъ 
свѣдѣнія, и Ф анъ-Ф лотеномъ, отрицавшимъ участіе Джахиза въ соста­
вленіи ея, все же относилась ко времени халифата Мутаваккиля (232— 247; 
847— 861) и нѣсколько позже5), слѣдовательно именно къ эпохѣ Муса- 
ибнъ- Исы.

Прежде чѣмъ представить переводъ текста, считаемъ необходимымъ 
указать, что вслѣдствіе самого содержанія, этотъ переводъ требуетъ под­
робнаго комментарія, который мы дадимъ послѣ него6).

И.

«Говоритъ Кисравй: первый, введшій Нйрузъ, и установившій степени 
царей, и утвердившій знаки государственной власти, и добывшій серебро, 
золото и (прочіе) металлы, и сдѣлавшій орудія изъ желѣза, и приручившій

1) Ibrahim ibn Muhammad al- Baihaqi, Kitab al Mahisin val- mas&vi, herausgegebeu 
yon Dr. F. Sch w a 11 y, Giessen, 1902, VIII.

2) E. G. B row ne, A literary history of Persia, London, 1902, 15.
3) Цит. ст. 167— 168.
4) Первая и единственная цитата изъ КисравП въ первой части Кптабъ-аль-махасинъ 

уа-ль-аддадъ, of**, встрѣчается и у Байхакй, оVI •
5) Preface, ХІІГ.
6) При переводѣ нѣсколькими цЬнными указаніями мы обязаны бар. В. Р. Р о з ен у ,  

которому и считаемъ долгомъ выразить искреннюю признательность.



лошадей и прочихъ верховыхъ животныхъ, п извлекшій жемчугъ, и добывшій 
мускусъ и амбру п прочія благовонія, и построившій замки, и устроившій 
цистерны, и проведшій каналы (былъ) КеТіДжамъ1), сынъ Вйванджхана2), 
т. е. сохранителя міра, сына АрФахшада, сына Сама, сына Нуха. И было 
основаніемъ этого то, что онъ въ Нйрузъ завладѣлъ міромъ и устроилъ 
области Ираншехра, т. е. Вавилонской земли. Былъ Нйрузъ началомъ ут­
вержденія власти его; потомъ3) принялъ положенный видъ и сталъ обычаемъ. 
И властвовалъ онъ тысячу пятьдесятъ лѣтъ; потомъ убилъ его БйварасФъ 
и правилъ послѣ него тысячу лѣтъ до Афрйдупа, сына АсФІяна4). И сказалъ 
о немъ Хабибъ5): «какъ будто онъ Даххакъ въ посягательствахъ его на 
(завоеваніе) міровъ, а ты Афрйдунъ». И преслѣдовалъ БйварасФа, и правилъ 
послѣ него тысячу пятьдесятъ лѣтъ, и плѣнилъ его въ западной странѣ, и 
заковалъ его, и заключилъ на горѣ Дунбавандѣ; и свершилъ (Афрйдунъ) 
назначенное ему Богомъ въ жизни его. И произошло заключеніе Афрйду- 
номъ БйварасФа въ средній день Михръ-маха и въ Михръ-рузъ6), и назвали 
этотъ день Михраджаномъ. И (установленъ) Нйрузъ Джамомъ, а Михрад- 
жапъ Афрпдуеомъ; и Нйрузъ древнѣе Михраджана на двѣ тысячи пятьде­
сятъ лѣтъ. И раздѣлилъ Джамъ дни мѣсяца и назначилъ пять первыхъ дней 
(праздникомъ) знатныхъ; и слѣдующіе пять дией Нйрузомъ царя, во время 
которыхъ онъ одарялъ и благодѣтельствовалъ;потомъ слѣдующіе пять дией 
(праздникомъ) для царскихъ слугъ; и пять —  для приближенныхъ царя; и 
пять — для войска его; и слѣдующіе пять дней —  для народа. Итого трид­
цать дией. И Михраджанъ ввелъ Афрйдунъ, когда плѣнилъ БйварасФа, въ 
Рузи-Михръ.

Послѣ того, какъ царь одѣвалъ уборъ свой и открывалъ пріемъ свой, 
(полагавшіеся) въ эти два дня, входилъ къ нему человѣкъ, угодный именемъ, 
испытанный (принесеніемъ) счастья, съ веселымъ лицомъ, остроумный. 
Становился (онъ) противъ царя и говорилъ: «разрѣши мнѣ войти». И спра­
шивалъ его (царь): «кто ты? и откуда приходишь? и куда идешь? и кто идетъ 
съ тобой? и съ кѣмъ ты являешься? и что ты приносишь?» и говорилъ (тотъ): 
«я прихожу отъ двухъ благословенныхъ и иду къ двумъ благодатнымъ, и со 
мной идетъ всякій побѣдоносный, и имя мое Худжесте7); привожу я съ

1) Послѣднія два слова — конъектура издателя, см. Р'оЯ, k.
2) Послѣднее слово — конъектура издателя, см. р-'оЯ, 1.
3) Принимая варіантъ С.
4) Послѣднее слово — конъектура издателя, см. ("Ч», Ь.
5) Какъ указывалъ уже Ф ан ъ -Ф л отен ъ  при изданіи, ("Ч#> і — разумѣется авторъ 

Хамасы, Абу-Таммамъ.
6) Послѣднее слово — конъектура издателя, см. f"4*> п-
7) Т. е. счастливыя.
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собой новый годъ, и приношу я царю радостную вѣсть, и привѣтъ, и посла­
ніе». И говорилъ царь: «впустите его», а ему говорилъ царь: «войди!» И 
ставилъ (тотъ человѣкъ) передъ нимъ серебряный столъ, по краямъ кото­
раго были разложены лепешки, спеченныя изъ различныхъ зеренъ: пше­
ницы, ячменя, проса, дурры, гороха, чечевицы, риса, кунжута, бобовъ и 
Фасоли. И бралось семь зеренъ каждаго изъ этихъ сортовъ, и клались (они) 
но краямъ стола. И по серединѣ его клали семь вѣтвей (тѣхъ) деревьевъ, 
по которымъ и по именамъ которыхъ предсказывали и видъ которыхъ счи­
тали хорошимъ знакомъ, какъ-то: ива, маслина, айва, граната, срѣзанныя 
въ одинъ, два и три сустава. И каждая вѣтвь клалась во имя одпой изъ 
областей. И писалось на (разныхъ) мѣстахъ: абзудъ, абзайедъ, абзунъ, 
барвЗръ, Фарахи1), т. е. умножилось, умножится, умноженіе, богатство, 
счастье, изобиліе. И клались (еще) семь бѣлыхъ чашъ, и бѣлыхъ дирхемовъ 
чеканки того года, и новый динаръ, и гіучекъ руты2 3]. И бралъ онъ все это, 
и желалъ ему (т. е. царю) вѣчной жизни, и продолжительнаго царства, и 
счастья, и славы.

И (царь) ни о чемъ не совѣщался въ этотъ день изъ опасенія, чтобы 
не исходило отъ него что-либо нехорошее и не продолжалось весь годъ.

И прежде всего представлялось ему (т. е. царю) золотое или серебря­
ное блюдо съ бѣлымъ сахаромъ, и очищеннымъ, свѣжимъ индійскимъ (т. е. 
кокосовымъ) орѣхомъ, и серебряными и золотыми чашами. И начиналъ онъ 
день со свѣжаго парного молока, съ распущеннымъ въ немъ свѣжимъ ф и ­

н и к о м ъ ; затѣмъ онъ вкушалъ въ скорлупѣ кокосоваго орѣха4) небольшіе 
ф и н и к и , п одарялъ изъ нея (т. е. скорлупы) того, кого любилъ, и ѣлъ люби­
мыя сласти.

И каждый день изъ дней Нйруза спускали бѣлаго сокола. И считали хо­
рошимъ предзнаменованіемъ начинать этотъ день глоткомъ чистаго свѣжаго 
молока и свѣжаго сыра, и всѣ цари Фарса считали это хорошимъ зпакомъ.

И въ каждый день Нйруза похищалась для него вода въ желѣзномъ 
или серебряномъ кувшинѣ; и говорилъ (царь). . . . 5). И надѣвали на шейку

1) Персидскія слова — конъектура нроФ. Х ау тсм а  для издателя, см. | , о.
2) Послѣднее слово — конъектура издателя, см. |"Ч |, s; въ рукописяхъ — ЛХ-о,

3) Ср. новоперс. и г Ч Л
4) Въ текстѣ по смыслу ясно, особенно изъ сопоставленія съ уу* .

^jsJbb, что тутъ разумѣется именно скорлупа.
5) Фраза, имѣющая отношеніе къ вышеупомянутымъ двумъ благословеннымъ и двумъ 

благодатнымъ, переводу не поддается. [Можетъ быть слѣдуетъ, съ легкой коньектурон въ 
текстѣ, перевести: «похищено это изъ-за двухъ благословенныхъ и подносится двумъ бла­
годатнымъ». В. Р.].
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кувшина ожерелье изъ зеленыхъ яхонтовъ, нанизанныхъ на золотую нитку, 
въ которую были продѣты бусы изъ зеленаго хризолита. И похищали эту 
воду лишь дѣвушки изъ подъ м ельницъи  изъ цистернъ каналовъ1 2).

И когда бывалъ Нйрузъ въ день Субботы, царь приказывалъ давать 
главѣ еврейской общины четыре тысячи дирхемовъ; и не знали иной при­
чины этому какъ то, что это обычай, исполнявшійся и сдѣлавшійся обяза­
тельнымъ, какъ поголовная подать.

И за двадцать пять дней до Нйруза строили во дворѣ дворца двѣнад­
цать столбовъ изъ сушенаго кирпича; сѣяли на одномъ столбѣ изъ нихъ 
пшеницу, и па другомъ столбѣ ячмень, и на слѣдующемъ— рисъ, и па слѣ­
дующемъ— чечевицу, и на слѣдующемъ— бобы, и па слѣдующемъ— крокъ, 
и на слѣдующемъ— просо, и па слѣдующемъ— дурру, и на слѣдующемъ— 
Фасоль, и на слѣдующемъ—горохъ, и па слѣдующемъ— кунжутъ, и на слѣ­
дующемъ—выку. И собирали это всегда съ пѣніемъ, музыкой и играми, и 
бывало эго въ шестой день дня Нйруза. И когда (зерна) были собраны, 
ихъ разсыпали по залѣ. И не разбивали (столбовъ) до Рузи-михра3) Махи- 
Фарвардйпа. И сѣяли эти зерна лишь для гаданія по нимъ; и говорили, что 
лучше выросшее изъ ппхъ и наиболѣе зрѣлое указываетъ па хорошій ростъ 
посѣва его въ этотъ годъ. И царь считалъ главнымъ образомъ хорошимъ 
знакомъ смотрѣть на ростъ ячменя.

И наставникъ стрѣлковъ давалъ царю въ день Нпруза лукъ и пять 
стрѣлъ. И царь давалъ надзирателю за дворцомъ померанецъ.

И пѣли тогда передъ царемъ —  пѣсню обращенія, и весеннія пѣсни, 
и пѣсни, въ которыхъ говорилось о сыновьяхъ великановъ и описывались 
дождевыя созвѣздія, и пѣсни —  Афрпнъ, Хусраванй, Мадарастанп, Фахла- 
бадъ4). И болѣе всего пѣли персы Фахлабадъ, съ (описаніями) дней Кисры 
Абравйза. И былъ (Фахлабадъ) изъ населенія Мерва. И въ пѣсняхъ его 
были хвала царю и, говоря на арабскій ладъ, повѣствованія о времени его, 
и собраніяхъ его, и побѣдахъ его; (лишь) вмѣсто стиховъ облекалъ онъ это 
въ Форму пѣсепъ. И не проходило дня безъ того, чтобы у него не было 
новаго стиха и удивительной мелодіи. И пѣлъ онъ пѣсни, въ которыхъ про­
силъ у царя милости и подарковъ для марзбановъ его и вождей его и хода­
тайствовалъ за преступника, И если случалось событіе или приходила вѣсть,

1) Букв. «домовъ жернововъ» или «домовъ мельницъ», причемъ первое слово — 
конъектура издателя, см. f J4lJj г.

2) Послѣдніе два слова—конъектура бар. В. Р. Р о зен а . Въ текстѣ читается gbULo
или gJLo, исправляемое въ ^ aJl)\ ^SLo^a.

3) Послѣднее слово конъектура издателя, см. d.
4) Послѣднее слово конъектура издателя, см. Р'ЧР'» г.
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сообщить о которой ему (т. е. царю) боялись, говорилъ (Фахлабадъ) стихо­
твореніе объ этомъ и выражалъ это въ пѣснѣ, какъ случилось, когда палъ 
конь его ШабдГізъ, и не осмѣливались сообщить это, а онъ спѣлъ объ этомъ и 
сказалъ, что (конь) распростертъ въ стойлѣ его съ вытянутыми ногами, не 
ѣстъ корма и не движется; и сказалъ царь — такъ онъ уже погибъ! И 
сказалъ (Фахлабадъ): ты сказалъ это, о царь! И (такимъ образомъ) опъ 
своими стихами заставлялъ царя говорить о томъ, чего не желали предста­
вить ему его сатрапы».

ІИ.

Приведенный текстъ, взятый, какъ на то указываютъ два первыхъ 
слова, у Кисравп, былъ снабженъ неизвѣстнымъ авторомъ Китабъ-аль-ма- 
хасипъ уа-ль-аддадъ заголовкомъ: «Махасинъ-ан-Нпрузъ уа-ль-Михрад- 
жапъ» — «Красоты НГіруза и Михраджана». Что этотъ заголовокъ прина­
длежитъ автору всей книги, а не КисравГг, мы заключаемъ изъ того, что 
онъ стоитъ передъ словами «говоритъ Кпсравіі». Въ оппсапіи празднованія, 
у Кисравіі все время говорится о Нпрузѣ, о праздникѣ новаго года, и цѣлый 
рядъ церемоніальныхъ особенностей можетъ быть отнесенъ лишь къ весен­
нему, а не къ осеннему равноденствію. Поэтому, нужно заключить, что опи- 
сеніе празднованія Михраджана, либо не находилось вовсе у КисравГг, либо 
не дошло до насъ въ этой цитатѣ. Ко второму предположенію склоняетъ то 
обстоятельство, что во введеніи, предпосланномъ описанію праздника, Кис- 
равп говоритъ о Михраджанѣ.

Въ этомъ введепіи, какъ мы уже видѣли, Кисравп приводитъ древнія 
персидскія преданія о началѣ празднованія Науруза и Михраджана,— тема, 
занимавшая и впослѣдствіи писавшихъ объ этомъ арабскихъ писателей. 
Особенно много и подробно сообщаетъ Бирунй (n o  folg. н-т folg. 199 foil. 
207 foil.). Эти извѣстія, хотя и вносящія иногда чуждые, библейскіе эле­
менты '), являются воспроизведеніемъ древне-иранскаго преданія, перешед­
шаго позже въ Шахъ-Намэ, и, приписывая основаніе этихъ праздниковъ 
миѳическимъ Джамшйду и Ферйдупу, подтверждаютъ ихъ исконный народ­
ный характеръ.

Относительно датъ, дошедшія до пасъ сообщенія Кисравп касаются 
лишь празднованія Михраджана, приходившагося въ Михръ-рузъ,— такъ 
назывался каждый шестнадцатый день— шестого мѣсяца, Михръ-маха, и 
ничего не говорятъ о времени празднованія Науруза. Эго обстоятельство, 1

1) Напр. у Кисравп генеалогія Джамшпда (см. J u s t l ,  Iranisches Namenbuch, Marburg, 
1895, 144, 374); у БирунП — сопоставленіе Джамшіда и Соломона.
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впрочемъ, вполнѣ понятно— самое названіе указывало мѣсто въ календарѣ; 
Наурузъ долженъ былъ праздноваться въ пачалѣ перваго мѣсяца Фарвар- 
дпна. Лишь позднѣйшіе компиляторы указывали па то, что этотъ день 
былъ первымъ днемъ новаго года и что его имя по персидски имѣло это зна­
ченіе.

Наконецъ, какъ Кисравп, такъ и БГірунп, одинаково сообщаютъ о 
раздѣленіи дней мѣсяца на шесть частей, по пяти дпей въ каждой, назна­
ченныхъ праздникомъ для шести различныхъ общественныхъ группъ и 
лицъ. Бпрупп (Ріа,и—іч, fT г*,г—f; 203, 209) прибавляетъ къ этому, что и 
Михръ-махъ, мѣсяцъ праздповаиія Михраджаиа, такъ же, какъ и Фарвар- 
дПнъ, былъ раздѣленъ на шесть частей для празднованія различныхъ клас­
совъ. БГірунп же 203— 204) даетъ памъ свѣдѣнія, которыя
не имѣются въ дошедшемъ до насъ текстѣ Кисравй и которыя, какъ уви­
димъ, содѣйствуютъ пониманію текста, а именно— одновременно съ раздѣ­
леніемъ мѣсяца на шесть частей, и каждый изъ первыхъ шести дней имѣлъ 
опредѣленное назначеніе въ церемоніалѣ1). Въ первый день царь открывалъ 
праздникъ и объявлялъ о пріемѣ и пожалованіяхъ. Во второй, ему являлись 
лица, имѣвшія наибольшее значепіе въ государствѣ— «дихканы» и «ахль-аль- 
буютатъ», т. е. во-первыхъ, представители класса мелкихъ поземельныхъ 
собственниковъ, тѣхъ вассаловъ, которые образовывали, по выраженію 
проФ. Н ел ьд еке1 2), истипное «ядро націи» и во вторыхъ, представители 
семи главнѣйшихъ родовъ персидской аристократіи, т. н. «люди домовъ»3). 
Въ третій день — рыцари4) и представители высшаго духовенства5). Въ 
четвертый—домочадцы, родня и свита царя. Въ пятый—его дѣти и кліенты. 
Шестой день былъ посвящаемъ царемъ отдыху и осмотру подарковъ. Этотъ 
день, называвшійся, какъ и всякій шестой день мѣсяца, Хурдадъ-Рузъ, въ 
данномъ случаѣ, по словамъ того же БнруяГі (мЧ»ч; 201), кромѣ того но­
силъ названіе «Великаго Науруза» и имѣлъ большую важность у персовъ. 
Итакъ, не вдаваясь пока въ разборъ того, почему этотъ день считался осо­
бенно священнымъ, отмѣтимъ лишь, что первый изъ второй группы пяти 
дпей мѣсяца считался по преимуществу царскимъ днемъ. Возвращаясь те­
перь къ дѣленію мѣсяца на шесть частей, мы отмѣчаемъ, что тѣ обществен­

1) To-же у Казп:ініі, Л|,г~—о. По Бмрунн (МЛ,!'*; 203) Хормузъ, сынъ Шапура, 
Смѣлый (272—273) первый ввелъ оффиціальное празднованіе дней между малымъ п боль­
шимъ Наурузамн.

2) N o ld e k e , о. с. 440.
3) N ol deke, о. с. 71, авш. 1 и 437 folg.
4) N 5 ld ek e , о. с. 441.
5) N o ld ek e , о. с. 450 folg.
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ныя группы и лица, которымъ посвящаются эти части мѣсяца, различны у 
Кисравй и Бйрунй. Въ то время, какъ у Кисравй первые пять дней счи­
таются праздникомъ знати1 2), вторые самого царя, третьи— слугъ, четвер­
тые —  свиты, пятые — войска, шестые — народа, у Бйрунй мы находимъ 
слѣдующій порядокъ — цари, знать, слуги, кліенты, народъ и пастухи. Да­
лѣе, такъ какъ первые пять дней были посвящены пріему различныхъ 
классовъ знати, а шестой день, или первый изъ второй группы дней, счи­
тался царскимъ по преимуществу, то мы склонны считать болѣе достовѣр­
ной группировку дней праздничнаго церемоніала у Кисравй. Изъ этого же 
получается выводъ, не лишенный интереса съ обще-исторической точки 
зрѣнія. Въ то время, какъ шестой день мѣсяца посвящается царю и считается 
наивысшимъ праздникомъ, все же первые пять дней новаго года считаются 
Наурузомъ знати и такимъ образомъ, государственный строй сасанидской 
Персіи, съ ея развитыми Феодальными отношеніями, отражается и въ 
терминологіи церемоніала.

IV.

Церемонія поздравленія съ пачаломъ новаго года описывается у Кис­
равй съ большими подробностями, что особенно цѣнно, такъ какъ Бйрунй 
ничего не сообщаетъ объ этомъ. Хотя Казвйнй и Диматкй, особенно по­
слѣдній, и даютъ нѣкоторыя даппыя, по Кисравй говоритъ наиболѣе по­
дробно и нѣкоторыя стороны его разсказа носятъ на себѣ слѣды большой 
древности.

Различіе съ позднѣйшими извѣстіями видно съ самаго начала разсказа. 
Кисравй говоритъ, что поздравитель являлся къ царю послѣ того, какъ тотъ 
одѣвалъ уборъ3) и открывалъ пріемъ; слѣдовательно, это поздравленіе но­
сило характеръ оффиціяльпой церемоніи. Иначе у Казвйнй и Димашкй. По 
ихъ описаніямъ, поздравитель ждалъ у входа въ опочивальню царя и съ 
зарей входилъ къ нему, такъ что взглядъ царя при пробужденіи прежде

1) (аль-ашраФъ) имѣетъ у арабскихъ писателей въ примѣненіи къ Сасани- 
дамъ особое значеніе — именно четвертаго разряда аристократическихъ Фамилій — N61- 
d eke, о. с. 71, anm. 1. Въ данномъ случаѣ этому слову придается, па нашему мнѣнію, болѣе 
широкое значеніе.

2) Повидимому главная часть этого убора — вѣнецъ (ср. Ibn Hischam, Das Leben
Muhanimeds, herausgegeben von F. W ils te n fe ld , I Band, ITheil, Gottingen, 1858, folg.
и N61 d eke, o. c. 221—222), различалась для каждаго отдѣльнаго случая: Бйрунй (|J|J|J, S; 
207) говоритъ, что въ Михраджанъ цари одѣвали вѣнецъ, на которомъ было изображеніе 
солнца и колеса, по которому оно катится. Казвйнй (др, I—г) относитъ этотъ уборъ къ цар­
скимъ сыновьямъ, но Нуваирй (J. G o liu s, Alferganus, Notae, 25) сообщаетъ то-же, что и 
Бйрунй.
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всего падалъ на этого человѣка. Димашкй, кромѣ того, приводитъ рядъ 
вопросовъ царя и отвѣтъ поздравителя. Въ этомъ отвѣтѣ у него нѣтъ одной 
весьма характерной особенности, имѣющейся у Кисравй, смыслъ которой 
былъ, весьма вѣроятно, утерянъ не только для Димашкй, но и для Кисравй. 
Для пониманія ея необходимы нѣкоторыя объясненія.

Въ текстѣ Кисравтт, поздравитель прежде всего на вопросъ царя 
говоритъ: «я прихожу отъ двухъ благословенныхъ и иду къ двумъ благодат­
нымъ». Возникаетъ вопросъ: кто же эти два благословенныхъ и два благо­
датныхъ? Для того, чтобы дать отвѣтъ на этотъ вопросъ, намъ необходимо 
обратиться къ религіознымъ представленіямъ и календарной системѣ саса- 
нидскоп Персіи.

Извѣстно, что каждый день иранскаго года имѣлъ своего духа-покро­
вителя, именемъ котораго онъ назывался. Согласно іерархіи Авесты, пер­
вый день мѣсяца былъ днемъ Ормузда, Аура-Мазды, Высшаго Существа, 
творца и духа добраго начала. Слѣдующіе шесть дней освящались именами 
шести Амеша-Спента, безсмертныхъ святыхъ духовъ, окружавшихъ Аура- 
Мазду, имѣвшихъ каждый въ своей власти часть творенія, первоначально 
выражавшихъ опредѣленныя отвлеченныя понятія, а позже снабженпыхъ 
матеріальными аттрпбутами. Ранѣе мы уже видѣли, что собственно царскимъ 
праздникомъ, Великимъ Наурузомъ, именовался шестой день, Хурдадъ- 
Рузъ. Хурдадъ, парсійская Форма авестскаго Хаурвататъ, есть имя пятаго 
Амеша-Спента. Посмотримъ же теперь, какое отношеніе могъ имѣть этотъ 
духъ къ занимающему насъ празднику и какое значеніе имѣлъ онъ въ особой 
святости этого дня. Хаурвататъ и шестой, послѣдній изъ Амеша-Спента, 
покровитель седьмого дня —  Амеретатъ, въ парсійской Формѣ Мурдадъ- 
Амурдадъ, послужили темой для изслѣдованія проФ. Д а р м с т е т е р а 1). Нѣ­
которые выводы этого ученаго имѣютъ значеніе въ занимающемъ насъ во­
просѣ. 1. Въ противоположность первымъ четыремъ Амеша-Спента, изъ ко­
торыхъ каждый имѣлъ личное и независимое существованіе, Хаурвататъ и 
Амеретатъ являются почти всегда вмѣстѣ и присутствіе одного означаетъ 
присутствіе и другого— они образуютъ пару. Это единство выражается и во 
внѣшней Формѣ: ихъ имена могутъ выражаться двойственнымъ числомъ 
имени одного изъ пихъ (р. 4). 2. Первоначально выражая опредѣленное 
отвлеченпое понятіе, при дальнѣйшемъ развитіи религіозной идеи, Амеша- 
Спента получаютъ матеріальные аттрибуты; Хаурвататъ и Амеретатъ, 
выражавшіе отвлеченныя понятія здоровья и безсмертія (р. 19), имѣютъ и

1) J. D a rm este ter , ІІаигѵаШ et АшегеШ, Paris, 1875 (Bibl. сіе Гёсоіе <las hautes 
etudes, sc. phil. et hist., 23 fascicule).
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матеріальные аттрибуты: Хаурвата/гъ— повелитель водъ, Амеретатъ— ра­
стительности (рр. 1 ,6 , 14). 3. Двойственностью духовъ вызывается и двой­
ственность матеріальныхъ аттрибутовъ — уже въ Авестѣ воды и растенія 
всегда упоминаются рядомъ (р. 12 suiv.), даруя здоровье и безсмертіе (р. 
51 suiv.). 4. Двойственность духовъ имѣетъ вліяніе и на то, что ихъ Функ­
ціи не всегда точно разграничиваются— духъ водъ является ипогда и духомъ 
растительности (р. 62 suiv.). 5. Хаурватату и Амеретату молятся передъ 
трапезой; ихъ имена употребляютъ вмѣсто жертвенныхъ воды и дерева; опи 
питаютъ праведпаго въ раю (рр. 7, 8). Изъ всего приведеннаго ясна, ду­
мается памъ, двойственность называемыхъ поздравителемъ существъ. Въ 
день обновленія природы, въ день наступленія повой эры, приходитъ по­
здравитель отъ Хаурватата и Амеретата, святыхъ духовъ, покровителей 
водъ и растительности, и ихъ благословенія желаетъ на будущій годъ; ихъ 
имена онъ призываетъ, ставя передъ царемъ столъ съ обрядовой трапезой. 
Дѣлается понятнымъ, почему царскимъ праздникомъ, Великимъ Наурузомъ 
именовался шестой день мѣсяца — матеріальные аттрибуты этихъ духовъ, 
слившіеся въ одно представленіе, являлись аттрибутами празднованія весны1). 
Четыре первыхъ Амеша-Спента, покровители стадъ, огня, земли п метал­
ловъ, стояли въ данномъ случаѣ на второмъ планѣ. Наконецъ, изъ всего 
этого слѣдуетъ тотъ выводъ, что описываемая церемонія происходила въ 
шестой, а не въ первый день Науруза, какъ то можно было бы заключить 
изъ извѣстій позднѣйшихъ писателей.

Итакъ, поздравитель является къ царю, призывая святыхъ духовъ- 
покровителей и высказывая счастливыя пожеланія. По Кисравй, онъ же 
вноситъ обрядовый столъ; по ДимашкП, не столъ, а блюдо вносилъ другой 
человѣкъ, слѣдовавшій за нимъ, причемъ на этомъ блюдѣ пе было обрядо­
выхъ хлѣбовъ и лишь позже, по представленіи везира и другихъ должност­
ныхъ лицъ, царю приносили въ корзинѣ коровай; блюдо же содержало 
семь колосьевъ и семь зеренъ различныхъ хлѣбныхъ растеній, кусокъ 
сахара, динаръ и дирхемъ. Содержаніе обрядоваго стола у Кисравй, какъ 
мы видѣли, значительно полнѣе— здѣсь и лепешки, и семь зерепъ хлѣбныхъ 
растеній, и семь древесныхъ вѣтвей, и семь чашъ, и дирхемы, и динаръ, и 
пучекъ руты (послѣднее —  если принять конъектуру Ф апъ-Ф лотепа); 
всѣмъ этимъ предметамъ назначены на столѣ опредѣленныя мѣста. Для 
характеристики достовѣрности сообщеній Кисравй, весьма важно отмѣ­
тить, что какъ разъ тѣ предметы, которые названы у него и отсутствуютъ 
у Димашкй, имѣютъ важное значеніе въ церемоніалѣ. Въ упомянутыхъ на

1) Ср. D a r m e ste te r , о. с. р. 59, note 5.



—  083 —

первомъ мѣстѣ, спеченныхъ изъ различныхъ зеренъ лепешкахъ, несомнѣнно 
нужно признать обрядовыя лепешки парсійскаго культа, такъ называемыя 
«драона» (авест.) или «дарунъ» (парс.), которыя и по сіе время употребля­
ются у парсовъ, пекутся изъ пшеничной муки въ различныхъ Формахъ и 
размѣрами бываютъ въ большую монету или ладонь руких). Онѣ имѣли и 
имѣютъ столь большое значеніе въ парсійскомъ ритуалѣ, что существуетъ 
рядъ богослужебныхъ церемоній, именуемыхъ Дарунъ, неотъемлемую 
часть которыхъ составляетъ принесеніе въ жертву этихъ лепешекъ1 2). Къ 
днямъ, въ которые справляется эта церемонія, относится и день Хурдадъ 
мѣсяца Фарвардйна3). Кромѣ лепешекъ Кисравй называетъ еще семь вѣт­
вей, присутствіе которыхъ также объясняется ритуаломъ. Мы узнаемъ въ 
нихЪ такъ наз. «бересма» (авест.) или «барсомъ» (парс.), пучекъ вѣтвей раз­
личныхъ деревьевъ (нынѣ замѣняемыхъ проволоками), употребляемый въ 
богослуженіи, причемъ число вѣтвей опредѣляется ритуаломъ для каждой 
отдѣльной церемоніи4). Въ церемоніи Дарунъ, число вѣтвей барсома, соста­
вляющаго ея необходимую принадлежность5 *), опредѣляется въ пять, семь 
(какъ въ нашемъ случаѣ), девять и болѣе °). Вѣтви эти бываютъ отъ раз­
личныхъ деревьевъ. Особенное значеніе имѣетъ граната, которая даже 
возлагается на одинъ изъ обрядовыхъ хлѣбовъ при церемоніи Дарунъ7); 
число же суставовъ у вѣтокъ опредѣляется Кисравй согласно мѣрѣ пар­
сійскаго ритуала— отъ одного до трехъ8). Каждая изъ этихъ вѣтвей по­
свящалась одной изъ семи областей, т. е. кишверовъ, па которые дѣлился, 
по Авестѣ, весь міръ. Что же касается, наконецъ, до не вполнѣ ясно выра­
женнаго мѣста у Кисравй о надписяхъ на различныхъ мѣстахъ, то ихъ 
скорѣе всего нужно относить къ обрядовымъ хлѣбамъ, на которыхъ и 
вырѣзывались эти благопожеланія. Итакъ, въ описаніи Кисравй, имѣются 
на лицо два важнѣйшихъ элемента церемоніи, отсутствующіе у Димашкй,—  
обрядовые хлѣба, Дарунъ и древесныя вѣтви, Барсомъ. Кромѣ того, на

1) A n q u e t il-D u p er r o n , Zend-Avesta, tome И, Paris, 1771, 535; F. S p ieg e l, Awesta, 
II Band, Leipzig, 1859, LII, изображенія въ таблицѣ у стр. XL; M .H aug, Essays on the 
sacred language, writings, and religion of the Parsis, 2-nd edition by E. W. W est, London, 1878, 
281, 396.

2) H aug, o. c. 407 foil.
3) A n q u e t il-D u p er r o n , o. c. 573; S p ieg e l, oc. LXXIX. О значеніи ѣды въ Наурузъ 

съ религіозной стороны — S p ieg e l, С, и Е. W. W est, Pahlavi texts, III, 1885, Sad-dar, LII, 
314.

4) A n q u e t il-D u p er r o n , 532; S p ieg e l, LXYIII; Haug, 397.
5) A n q u e t il-D u p e r r o n , 573; S p ieg e l, LXXIX.
G) H aug, 397.
7) A n q u e t il-D u p er r o n , 532, 534; S p ieg e l, LXYIII; H aug, 139, 282, 407.
8) H aug, 397, note.
Заппскп Вост. Отд. Пып. Руссв. Apr. Общ. T. XVI. 0 3
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столѣ лежали еще слѣдующіе предметы: зерна различныхъ хлѣбныхъ ра­
стеній, которыя, какъ можно думать изъ дальнѣйшаго разсказа, разсыпались 
впослѣдствіи по залѣ; необходимые церемоніальные сосуды— чаши, дѣлаю­
щіяся большею частью* изъ мѣди, но также и изъ дорогихъ металловъ *); 
вновь отчеканенныя монеты; пучекъ предохраняющаго отъ дурного глаза 
растенія —  руты, персидское названіе котораго «сипендъ» еше Л а га р д ъ 1 2) 
сближалъ съ авестскимъ «спента», святой, указывая, что по древне-иран- 
скимъ вѣрованіямъ, рута считалась однимъ изъ древнѣйшихъ и священнѣй­
шихъ созданій. Такимъ образомъ, на столѣ, подносимомъ поздравителемъ 
царю, мы видимъ изображеніе въ миніатюрѣ церемоніи Дарунъ, до сихъ 
поръ соблюдаемой парсами. Если нѣкоторые предметы, входящіе въ совре­
менную церемонію этого имени3), не находятся на столѣ поздравителя* са- 
санидскаго царя, то эго нисколько не измѣняетъ нашего утвержденія; съ 
одной стороны, нѣкоторые менѣе важные въ данномъ случаѣ элементы 
могли быть исключены за недостаткомъ мѣста,— съ другой стороны, самый 
составъ церемоніальныхъ предметовъ могъ въ частностяхъ измѣняться4).

Далѣе идетъ у Кисравп описаніе утренней трапезы царя, пе находи­
мое нами у другихъ писателей. Преподносится золотое или серебряное блюдо. 
Изъ находящихся на этомъ блюдѣ предметовъ прежде всего упоминается са­
харъ. УжеБйрупп указалъ на народный персидскій обычай дарить въ Нау- 
рузъ сахаръ.У него же приводятся персидскія повѣрья, что тотъ, кто въ пер­
вый день Науруза, утромъ, прежде чѣмъ сказать что либо, съѣстъ меда, из­
бавится на весь годъ отъ болѣзни, и тотъ, кто въ шестой день Науруза, ип- 
тересующій насъ въ данномъ случаѣ, утромъ, прежде чѣмъ сказать что-ни­
будь, отвѣдаетъ сахара, спасется отъ несчастья (200— 202; N 4— FIV). 
Извѣстія Кисравп указываютъ на соблюденіе этого повѣрья и при царскомъ 
дворѣ. Далѣе упоминается очищенный кокосовый орѣхъ, снова приводящій 
насъ къ религіознымъ предписаніямъ — по Бундахишу (ХХѴІГ, 23) для 
ѣды разрѣшается лишь внутренняя часть этого плода5). Затѣмъ, — зо­
лотыя и серебряныя чаши, наполненныя, по всему вѣроятію, сластями, 
сыромъ, парнымъ молокомъ съ распущеннымъ въ немъ ф и н и к о м ъ ; нако-

1) H aug, 394.
2) Р. de L a g a rd e , Gesammelte Abbandlungen, 173— 174. Обычаи бросанія руты въ 

огонь противъ дурного глаза, отмѣченный Л агар дом ъ  у Персовъ, соблюдается и афган­
цами— J. D a r m e ste te r , Chants populates des Afghans, Paris, 1888—1890, 257.

3) H au g, 407—408, тамъ же планъ расположенія при службѣ.
4) Въ послѣднемъ отношеніи ср. напр. сообщенія H a u g ’а съ A n q u e t i l -D u -  

реггоп , 573.
5) Е. W. W est, Pahlavi texts, Part 1, Oxford, 1880, 103.
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пецъ, скорлупа кокосоваго орѣха съ Финиками небольшихъ размѣровъ. 
Распущенный ф и н и к ъ , т . е. безъ косточки, является, опять таки, по требо­
ванію религіознаго предписанія, такъ какъ для ѣды разрѣшалась лишь на­
ружная часть этого плода. Наконецъ, Кисравп сообщаетъ объ обычаѣ, 
ежедневно, во всѣ дни Науруза, спускать бѣлаго сокола; о самомъ обычаѣ 
впервые узнаемъ у него, но соколъ при этомъ праздникѣ упоминается и у 
Казвйнп — его держитъ на рукѣ поздравитель.

Таковъ церемоніалъ поздравленія по описанію Кисравп. Оставляя въ 
сторонѣ цѣлый рядъ любопытныхъ подробностей, необходимо отмѣтить въ 
этомъ описаніи большую важность религіознаго момента. Авторъ, говоря о 
воззваніяхъ поздравителя къ святымъ духамъ, покровителямъ дпя и подробно 
описывая обрядовый столъ, воспроизводитъ черты глубокой древности. 
Въ этихъ описаніяхъ чувствуется зависимость отъ сасанидскихъ источниковъ, 
заранѣе предполагаемая при подобнаго рода сообщеніяхъ мусульманскихъ 
писателей.

Прежде чѣмъ продолжать комментаріи текста Кпсравй, мы позволимъ 
себѣ недолго остановиться на нѣкоторыхъ явленіяхъ, могущихъ служить 
какъ бы иллюстраціей извѣстій арабскаго писателя ІХ-го вѣка. Подъ этими 
явленіями, мы разумѣемъ современныя намъ поздравленія съ новымъ годомъ, 
соблюдаемыя въ районѣ распространенія иранскаго племени и нѣкоторыхъ 
народовъ, находившихся подъ культурнымъ вліяніемъ Ирана. При этомъ 
считаемъ долгомъ оговориться, что всѣ эти явленія представляются въ 
крайне отрывочномъ видѣ, а потому мы, вовсе не претендуя на полноту 
данныхъ, будемъ вполнѣ удовлетворены, если нѣсколькими примѣрами ука- 
жемъ на реальное существованіе тѣхъ Фактовъ, о которыхъ мы только что 
говорили, какъ о воспоминаніяхъ сѣдой старины.

Н аур узъ  современной П ерсіи  выражается въ двухъ Формахъ —  въ  

Формѣ придворнаго церемоніала и въ Формѣ народнаго праздника. Первая  

Форма заслуживала до спхъ поръ большаго вниманія и описывалась съ боль­
шими подробностями; извѣстія о народномъ праздникѣ весьма скудны. Опи­
саніе придворнаго церемоніала восходитъ ещ е къ старымъ европейскимъ  

путеш ествіямъ и наиболѣе подробно изложено въ знаменитомъ сочиненіи  

Ш а р д е н а м и  въ примѣчаніяхъ къ нему Л а н г л э , сообщ ивш аго такж е нѣ­
которыя извѣстія и о древнемъ церемоніалѣ, въ общ емъ сходныя съ сооб­
щеніями Димашкп и заимствованныя имъ, вѣроятно, изъ Ферхенговъ, 
откуда ж е аналогичныя извѣстія перешли и въ нѣкоторые большіе словари, 1

1) C hardin , Voyages en Perse, nouv. ed. par L. Langlfcs, t. И, Paris, 1811, 249 suiv.
03*
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папр. Р и ч ар д со н а1). На тѣхъ же данныхъ основываются сообщенія и 
позднѣйшихъ большихъ путешествій по Персіи, какъ то М орьера, Узли, 
К е р ъ -П о р т е р а 1 2). Изъ этнографическихъ описаній Персіи въ ХІХ-мъвѣкѣ 
наиболѣе полно и подробно говорится о Наурузѣ въ сочиненіи докт. По л а к а 3), 
посвятившаго этому празднику цѣлую главу. Его описаніе даетъ яркую и 
живую картину современнаго празднованія при дворѣ и въ городахъ. Мы 
узнаемъ какъ приготовляются къ празднику —  заготовляютъ излюбленныя 
сласти(ширппп) и Фрукты, припасаютъ роскошныя одежды и подарки; какъ 
ожидаютъ и встрѣчаютъ новый годъ въ присутствіи самого шаха высшіе 
сановники; какъ совершаются поздравленія; какъ шахъ раздаетъ вновь 
отчеканенныя монеты, которыя по повѣрію приносятъ счастіе; какъ тринад­
цать дней длится праздникъ; какъ въ церемоніи, на глазахъ большого со­
бранія, шахъ, согласно обычаю, дѣлаетъ нѣсколько глотковъ коФе и нѣ­
сколько разъ затягивается изъ наргилэ4). Нѣкоторые изъ этихъ обычаевъ, 
какъ напр. церемоніальное питье и раздача новыхъ монетъ, имѣютъ 
какъ мы видимъ, аналогію въ древности. Къ сообщенію По лака можно, 
разумѣется, прибавить ту или иную подробность, не лишенную интереса и для 
нашего вопроса: такъ напр. Вильсонъ говоритъ, что въ Тавризѣ, при дворѣ 
Шахзаде, въ Наурузъ, въ знакъ наступленія новаго года приносятъ лотокъ 
съ семью Фруктами5). Нѣкоторыя дополненія можемъ мы получить, разсмат­
ривая тѣ извѣстія, которыя имѣются о праздникѣ наступленія новаго года 
въ частной жизни персовъ6). Мы узнаемъ, что наканунѣ новаго года,

1) Th. H yde, Veterum Persarum et Parthorum et Medorum religionis historia, editio 
secunda, Oxonii, 1760, 236 слѣд. основывался въ своихъ сообщеніяхъ и на Ферхенгахъ, и на 
доступны хч> ему арабскихъ авторахъ, папр. КазвіінП.

2) J. М огіег, А journey through Persia, Armenia and Asia Minor, London, 1812, 
205 foil.; W. O u se ley , Travels in various countries of the East, more particularly Persia, 
vol. I, London, 1819, 224 foil., vol. ІІГ, London, 1823, 337 foil.; R. K er-P orter , Travels 
in Georgia, Persia, Armenia, ancient Babylonia etc. during the years 1817, 1818, 1819 and 
1820, vol. I, London, 1821, 316 foil, (извѣстія о Наурузѣ изъ К ер ъ -П о р т ер а  переведены 
были на русскій языкъ въ Санктпетербургскихъ Вѣдомостяхъ за 1834 г., Л» 18 и 19, Смѣсь). 
Статья П. М ельникова, О персидскихъ праздникахъ при Сассанидахъ (Литературная Га­
зета, 1840, № 103, 2361—2371) представляетъ собою компиляцію изъ извѣстій старыхъ 
путешественниковъ и переводовъ позднѣйшихъ арабскихъ писателей.

3) J. Е. P o lak , Persien, das Land und seine Bewohner, I Theil, 1865, XII, 367—389. 
Въ извѣстномъ сочиненіи L. D u b eu x , La Perse, Paris, 1841,461—462, говорится о Наурузѣ 
очень немного.

4) Ср. нарджПлъ (скорлупа кокосоваго орѣха) въ вышеописанной церемоніи.
5) S. G. W ilso n , Persian life and customs, 2-nd edition, Edinburgh — London, 

1896, 246.
6) См. напр. о семи сортахъ плодовъ на лоткѣ — газета К ав к азъ , 1859, 19 ап­

рѣля, № 30, 155 особенно; журналъ И л л ю стр ац ія , 1S63, 7 марта, № 260, 147; газета 
О бзор ъ , 1880, 14 марта, № 446; W ilso n , 245. О боязни предпринимать что-либо E lla
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въ большей части домовъ готовится такъ наз. «хаФтъ сйнъ», семь сиповъ, 
состоящій изъ большого подноса, на которомъ разставлено семь веществъ, 
необходимыхъ, по народному повѣрью, для домашняго обихода, названіе 
которыхъ начинается съ буквы с— прямое сходство съ обрядовымъ столомъ 
сасаиидской Персіи. Кромѣ того, намъ сообщаютъ о повѣрій, что всѣ тѣ 
дѣла, которыя человѣкъ вершитъ въ день Науруза, онъ будетъ дѣлать весь 
годъ— параллель къ извѣстію о томъ, что сасанидскіе цари опасались совѣ­
щаться о чемъ либо въ Наурузъ. Какъ параллель къ соколу, необходимому 
въ старину при праздникѣ, укажемъ, что и въ современной Персіи имѣется 
своя, посвященная спеціально Науруз}', птица, мурги-наурузп, чайка. Я не 
буду говорить о другихъ весьма интересныхъ обычаяхъ, пе имѣющихъ 
отношенія къ нашему тексту* 1).

Выходя, въ тѣхъ же цѣляхъ комментарія, за предѣлы персидской 
народности, мы ограничиваемся нѣсколькими примѣрами тѣхъ племенныхъ 
груішъ, которыя пѣкогда находились подъ персидскимъ культурнымъ влія­
ніемъ, но уже съ давнихъ поръ приняли другую культуру. Благодаря зна­
чительному количеству собраннаго матеріала, мы имѣемъ возможность, въ 
видѣ такихъ примѣровъ, взять осетипъ и нѣсколько группъ картвельскаго 
народа2). Оставляя въ сторонѣ рядъ извѣстій о празднованіи новаго года 
въ старпну при дворѣ грузинскихъ царей, когда напр., по обычаю, распо­
рядитель охоты представлялъ царю быстраго сокола въ клѣткѣ, и въ совре­
менныхъ обычаяхъ мы находимъ любопытныя параллели къ сообщеніямъ 
Кисравй. Всѣ изслѣдователи этихъ обычаевъ единогласно указываютъ на 
то, что главнѣйшими моментами праздника являются: заготовленіе новогод­

S yk es, Persian Folklore, жур. Folk-lore, vol. ХІГ, 1901, 27G. О чайкѣ, какъ новогодней 
птицѣ Е. G. B row n e, А year amongst the Persians, London, 1893, 256, и т. д. Изъ двухъ 
новѣйшихъ статей о Наурузѣ въ Персіи, одна — II. W oh lb o ld , Neujalir in Persien въ 
жур. Aus alien Welttheilen, 1894, Heft 12, 649 — 652 не даетъ ничего новаго, другая — La fete 
du Nourouz en Perse въ жур. Tradition, 1901, 11, p. 73, оказалась для меня недоступной. Въ 
русской литературѣ областныя описанія встрѣчаются въ достаточномъ количествѣ; ср. еще 
напр. Сбор. мат. для изуч. мѣст. и пл. Кавказа, V, отд. I, 153—154 (Бакинская губ.), или 
XXVII, отд. ІГ, 199—201 (Эриванская губ.), или Сбор. мат. по этногр. изд. при Дашковскомъ 
Этн. музеѣ, вып. Ill, 112 (Адербейджанскіе татары).

1) Ср. напр. о качеляхъ при старомъ и новомъ Наурузѣ — БйрунП, Н Ч , і —ѵ и газ. 
Кавказъ, цит. ст.

2) В. Ф. М иллеръ, Осетинскіе этюды, ч. II, изслѣдованіе, Москва, 1882, 264 слѣд.; 
А. С. Х а х а н о в ъ , Празднованіе Новаго года у Грузинъ, Этнографическое Обозрѣніе, кн. 
III, 1889 г., 27—40; Д. М аргіани, Сванеты (нѣкоторыя черты быта), Сборникъ матеріа­
ловъ для изученія мѣстностей и племенъ Кавказа, вып. X, отд. И, 69—87; В. Д ом инадзе, 
Встрѣча Новаго года у Грузинъ, тамъ-же, вып. XIII, отд. II, 3—8; Т. М ам аладзе, На­
родные обычаи и повѣрья Гурійцевъ: Новый годъ, Калавда, тамъ-же, вып. XVII, отд. II, 
15—36; М. К о р дза х ія , Встрѣча и празднованіе Новаго года у мингрельцевъ, тамъ-же, 
вып. XXXII, отд. ІИ, 153—155.
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ней жертвы, состоящей изъ пироговъ или лепешекъ и прочихъ съѣстныхъ 
припасовъ, и поздравленіе, совершаемое главою дома или особымъ поздра­
вителемъ. Наканунѣ заготовляются обрядовые хлѣба и прочія принадлеж­
ности лотка или подноса, который служитъ для раскладыванія на немъ но­
вогодней жертвы. Въ день новаго года, до разсвѣта, хозяинъ, или выбран­
ные мужчина и женщина, или, наконецъ, всѣ мужчины выходятъ изъ избы 
и, трижды обойдя ее, стучатъ въ дверь. На вопросъ: кто тамъ и что несетъ? 
слѣдуетъ отвѣтъ: приношу счастье и благополучіе. Когда поздравляющаго 
или поздравляющихъ впускаютъ, онъ пли они, среди прочихъ церемоній, 
разбрасываютъ по комнатѣ хлѣбныя зерна и раздаютъ принесенныя въ 
связкѣ вѣтви, по треску которыхъ на очагѣ производится гаданіе. Новогод­
няя жертва состоитъ изъ различныхъ предметовъ: главнымъ являются хлѣба 
или лепешки различной Формы, посвященные различнымъ лицамъ, живот­
нымъ, даже предметамъ въ домѣ; затѣмъ кладутся прочія вещи— всѣмъ имъ 
отведено на лоткѣ особое мѣсто. Весьма важную роль играетъ поздравитель, 
«пролагающій стезю счастья», избираемый цѣлой деревней, либо приглаша­
емый особо хозяиномъ дома; этотъ человѣкъ долженъ быть добрымъ, крот­
кимъ, нравственнымъ, главное же— нога его должна быть счастлива, т. е. 
онъ долженъ принести счастье; при посѣщеніи избы онъ, какъ и хозяинъ, 
разсыпаетъ по ней зерна. Существуетъ также повѣріе, что первый гость 
приноситъ счастье или песчастье и что день новаго года есть день рѣшенія 
судьбы. Эти примѣры несомнѣнно, думается намъ, имѣютъ отношеніе къ 
тому, что описывается въ текстѣ Кисравп.

Мы видимъ, что арабскія извѣстія объ обычаяхъ при дворѣ сасанид- 
скпхъ царей объясняются нѣкоторыми явленіями жизни современнаго хри­
стіанскаго населенія Кавказа, и въ свою очередь объясняютъ ихъ.

У .

За описаніемъ поздравленія съ новымъ годомъ, Кисравп даетъ краткія 
сообщенія о двухъ, соблюдавшихся въ день Науруза обычаяхъ. Первый 
состоялъ въ томъ, что дѣвушки брали для царя тайно мельничную или ци­
стерновую воду, наливавшуюся въ желѣзные или серебряные кувшины; на 
шейку этихъ кувшиновъ одѣвалось ожерелье изъ золотой нити и драгоцѣн­
ныхъ камней. Согласно же второму обычаю, если Наурузъ приходился въ 
субботу, царь выдавалъ главѣ еврейской общины четыре тысячи дирхе­
мовъ.

Ранѣе, въ цѣляхъ объясненія текста, мы обращались уже къ тѣмъ 
отрывочнымъ свѣдѣніямъ, которыя имѣются о сходныхъ по содержанію, но
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различныхъ по времени обычаяхъ. Два обычая, упомянутые у Кисравп 
рядомъ совершенно случайно, даютъ возможность любопытнаго сопоста­
вленія.

Объясненіе перваго обычая не представляетъ затрудненій: оно выте­
каетъ изъ самой сущности Науруза, особенно если описываемое праздно­
ваніе относить не къ первому, а шестому дню, посвященному духу- 
покровителю водъ. Назначеніе этой воды не указывается; весьма вѣроятно, 
что она служила для того обряда, который носилъ названіе «разливаніе 
воды»1) и арабскія легенды о происхожденіи котораго сообщаются въ той 
же Китабъ-аль-махасинъ уа-ль-аддадъ, можетъ быть даже со словъ тогоже 
Кисравп, вслѣдъ за приведеннымъ нами текстомъ; весьма вѣроятно также, 
что она употреблялась на печеніе обрядовыхъ хлѣбовъ. При ясности смысла 
обычая, комментаріи излишни. Кромѣ того, мы можемъ воспользоваться 
этпмъ впервые сообщаемымъ у Кисравп разсказомъ для того, чтобы дать 
историческое основаніе нѣкоторымъ изъ современныхъ обычаевъ. Мы зна­
емъ2), что мусульманинъ-шіитъ, для счастья въ новомъ году, приноситъ 
домой изъ родника кувшинъ воды и, придя на мельницу, семь разъ прикла­
дываетъ къ головѣ тотъ вѣникъ, которымъ очищаютъ жернова; или, отпра­
вившись до разсвѣта па мельницу и семь разъ пройдя подъ мельиичнымъ 
желобомъ, беретъ кувшинъ мельничной воды и употребляетъ ее на печеніе 
праздничнаго хлѣба. Далѣе, этотъ обычай мы находимъ и у кавказскихъ 
христіанъ, нѣкоторыхъ племенъ картвельскаго народа3): существуетъ обы­
чай, въ утро новаго года пойти съ кувшиномъ за водой и притомъ такъ, 
чтобы пройти и туда, и обратно въ полномъ молчаніи, и ни съ кѣмъ не 
заговорить.

Итакъ, современные обычаи мусульманъ-шіитовъ и кавказскихъ хри­
стіанъ получаютъ историческое основаніе въ древне-персидскихъ вѣрованіяхъ.

Второй обычай сопровождается у Кисравп знаменательными словами: 
«и не знали иной причины этому какъ то, что это —  обычай, исполнявшійся 
и сдѣлавшійся обязательнымъ, какъ поголовная подать». Эти слова, вполнѣ 
опредѣляющія наше понятіе культурнаго пережитка, указываютъ на то, 
что обычай не находилъ объясненія въ существовавшихъ условіяхъ4). Не.

1) БПруніТ, РІА, 202—203.
2) А. К., Что долженъ сдѣлать каждый дербентскій мусульманинъ (шіитъ), чтобы 

счастливо провести весь новый годъ, Извѣстія Кавказскаго Отдѣла Имп. Русс. Географи­
ческаго Общества, т. I, Т ифлисъ, 1872—1873, 20—23; газета Обзоръ, цит. ст.

3) Х ахан ов ъ , цит. ст. 40; М аргіани, цит. ст. 84.
4) Бар. В. Р. Р о зен ъ  обратилъ наше вниманіе на то, что это сообщеніе было пере­

ведено прОФ. Г ол ьдц іэр ом ъ  въ жур. Jescburun, Deutsche Abtheilung, В. VIII, 1871, 77
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предпринимая сложныхъ экскурсій въ чуждую намъ область, укажемъ лишь 
на нѣкоторыя, возможныя при новѣйшихъ изслѣдованіяхъ сближенія* 1). 
Мы знаемъ, что еврейскій праздникъ начала весны, т. н. Пуримъ, согласно 
преданію, сообщаемому въ Книгѣ Есоирь, стоитъ въ связи съ чествова­
ніемъ персидскимъ царемъ главы еврейской общины2 3). Для возникновенія 
самого чествованія можно искать извѣстное историческое основаніе въ до- 
сасанидской Персіи8). Тотъ же Фактъ, что въ сасанидскую эпоху оно имѣло 
мѣсто лишь тогда, когда день Науруза совпадалъ съ субботнимъ днемъ, 
можетъ найти себѣ объясненіе въ томъ, что первоначальный смыслъ обычая 
былъ уже забытъ и традиція сохранялась только при внѣшнемъ совпаденіи. 
Наконецъ, укажемъ на то, что въ еврейскомъ преданіи, въ десятой и по­
слѣдней главѣ Книги Есоирь, между сообщеніемъ объ обязательности празд­
нованья Пурима и заключеніемъ о записи этой исторіи въ персидскія исто­
рическія книги, говорится, что персидскій царь наложилъ подать; мы ду­
маемъ—  въ пользу еврейской общины4 * * *). Поэтому и выраженіе нашего 
текста «поголовная подать» — можно было бы понимать буквально, т. е.,

(потомъ въ томъ же почти видѣ перепечатано въ Revue des etudes juives, 1884, 122), причемъ 
тексту приданъ тотъ смыслъ, что глава еврейской общины не получалъ, а самъ платилъ 
деньги. Далѣе слѣдовала оговорка, что при правильномъ съ грамматической стороны пере­
водѣ не былъ бы понятенъ дальнѣйшій текстъ объ обязательности этой суммы, какъ пого­
ловной подати.

1) В. M eissn er , Zur Entstebungsgeschichte des Purimfestes, ZDMG, B. 50, 1896, 296— 
302 (cp. ZDMG, B. 55, 1901, 388—391); W. E rb t, Die Purimsage in der Bibel, Berlio, 1900; 
J. S c b e fte lo w itz , Arisches im Alten Testament. I. Konigsberg, 1901; C h e y n e -B la c k , Ency­
clopaedia Biblica, vol. ІГ, London, 1901, Esther, Th. N [ old ek e] и vol. I ll, London, 1902, 
Purim, С. H. J (oh ns), J. G. F (ra zer ) and T. K. C (heyne). Во всѣхъ этихъ работахъ раз­
сматриваются и предшествующія изслѣдованія— de L a g a r d e ’a съ одной стороны, Z im - 
m ern ’a и J e n s e n ’a съ другой.

2) Празднованье возводится Z im m eгn ’oмъ и Л еп зеп ’омъ къ вавилонскому миѳу; 
несмотря на скептицизмъ нѣкоторыхъ изслѣдователей, въ подводящей итоги статьѣ 
N o ld e k e , 1404—1405, признается связь съ этимъ миѳомъ и считается возможнымъ самый 
праздникъ связывать съ вавилонскимъ Загмукомъ, причемъ высказывается надежда, что 
дальнѣйшія открытія бросятъ свѣтъ на этотъ темный вопросъ. Вообще говоря, можно 
сближать Пуримъ съ древне-персидскимъ Хахосіа (мнѣніе M e is s n e r ’a). Объ этомъ послѣд­
немъ праздникѣ извѣстны сообщенія Ктссія и Бероза (оба цитованы въ схоліяхъ Аѳенея и 
хотя не цитованы, но вѣроятно служили источниками извѣстію Діона Хризостома).

3) Мы думаемъ, что это мнѣніе можно высказать, даже сводя до наименьшей сте­
пени присутствіе историческихъ элементовъ въ Книгѣ Есоирь. Таково наир. и мнѣніе 
проФ. N o ld e k e , 1402, считающаго, что немногіе историческіе Факты не измѣнятъ общага 
характера вымышленности Книги Есоирь. Впрочемъ, онъ считаетъ самое открытіе тако­
выхъ Фактовъ мало вѣроятнымъ (а thing scarcely probable). И E rb t (напр. 38, 59), и 
S c b e f te lo w itz  (напр. 18, 61) болѣе допускаютъ присутствіе историческихъ элементовъ.

4) Необходимо отмѣтить, что именно это мѣсто текста Книги Есоирь, при различіи
объясненій, признается непонимаемымъ изъ контекста отрывкомъ. Ср. напр. Е. B er th ea u ,
Die Bucher Esra, Nehemia und Ester, Leipzig, 1862, 352—353 (мнѣнія котораго и по сіе
время придерживается W e llh a u se n , Gottingische gclehrte Anzeigen, 1902, 143) и E rb t, 33.
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что царь приказывалъ уплатить означенпую сумму не изъ своей казны, а 
какъ налогъ съ населенія1).

Такимъ образомъ, мы видимъ, что обычай, утратившій смыслъ уже 
въ сасанидской Персіи, можетъ имѣть основаніе въ еще болѣе глубокой 
старинѣ.

V I .

Послѣднимъ изъ упоминаемыхъ Кисравй обычаевъ Науруза, является 
постройка вокругъ дворцоваго двора, за двадцать пять дней до начала празд­
ника, кирпичныхъ столбовъ и засѣваніе ихъ различными сортами зеренъ, 
по числу двѣнадцатью; посѣвъ собирался, какъ то въ данномъ случаѣ ука­
зывается Кисравй, въ шестой день праздника съ пѣніемъ, музыкой и 
играми, а столбы разбивались въ Рузи-Михръ2), т. е. въ шестнадцатый 
день мѣсяца; по росту отдѣльныхъ сортовъ заключали объ урожаѣ въ насту­
пающемъ году; наибольшее вниманіе удѣлялось посѣву ячменя. Краткое 
упоминаніе объ этомъ обычаѣ мы находимъ и у Бйрупй (мѵ, ід —г.; 202)—  
возникновеніе его онъ относитъ къ эпохѣ Джамшйда; объясняетъ его такъ-же, 
какъ Кисравй; число сортовъ опредѣляетъ въ семь; особенно отмѣчаетъ 
посѣвъ ячмепя.

Этотъ обычай, какъ и два предыдущихъ, пе находитъ себѣ объясненія 
въ богослужебномъ ритуалѣ; по своему характеру, онъ принадлежитъ къ 
весьма распространенному виду обычаевъ, связывающихъ земледѣльческую 
культуру съ временемъ года. Соблюдавшійся въ Наурузъ обычай «разливанія 
воды», не упоминаемый Кисравй, но подробно описанный Бйрупй, въ основѣ 
принадлежитъ къ этой же группѣ3). Что касается до тѣхъ внѣшнихъ Формъ,

1) Въ разное время налогъ этотъ могъ уплачиваться различно: деньгами, натурой, 
барщиной. Для насъ важно, что текстъ, при правильномъ переводѣ, имѣетъ опредѣленный 
смыслъ, вопреки мнѣнію проФ. Г ол ьдц іэр а; слово «джизья», поголовная подать, въ сочи­
неніи мусульманскаго писателя не обязательно должно относиться къ евреямъ, но можетъ 
примѣняться и къ огнепоклонникамъ, — подданнымъ сасанидскаго царя.

2) Михръ, Митра, духъ свѣта, имѣлъ отношеніе къ празднованью Науруза. БпрунП
(РІѴ5 і*—11; 202) говоритъ, что утромъ въ день Великаго Науруза, какое-то безмолвное 
существо является на горѣ Бушанджъ (или на горѣ у Бушанджъ, Chro­
nology, 422) съ пучкомъ душистыхъ травъ, бываетъ видно часъ и исчезаетъ до слѣдую­
щаго года; ср. съ этимъ появленіе и пребываніе Митры на горѣ Хара—F .W in d isch m a n n , 
Mithra. Еіп Beitrag zur Mythengeschichte сіез Orients, Leipzig, 1857 (Abhandl. f. die Kunde 
des Morgenlandes, I, j\ °  1), 52—53, 63.

3) Ср. для аиалогій съ нашимъ случаемъ общія замѣчанія Revue de l’histoire des re­
ligions, t. XLVJ, 1902, 244 и H. S ch u rtz , Volkerkunde, Leipzig — Wien, 1903, 117— 118. 
Среди разныхъ объясненіи возникновенія этого обычая, БПрунП приводитъ одно, совершенно 
подходящее для даннаго случая,—именно, что этотъ день посвященъ водяному духу Харуда 
(\^ г*) ѵ; 203) т. е. Хурдадъ, Хаурвататъ; но интересно, что названіе шестого дня
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въ которыя облеклось вѣрованіе въ данномъ случаѣ, то здѣсь мы имѣемъ 
несомнѣнно образецъ такъ наз. «садовъ Адониса».

Культъ бога умирающей и возрождающейся природы, Адониса, справ­
лявшійся въ Греціи еще въ У-омъ вѣкѣ до Р. X., получилъ выраженіе въ 
особыхъ праздникахъ, именовавшихся Адоніями* 1). Отличительной чертой 
этихъ праздниковъ являлись т. н. Адонисовы сады. Это были корзины или 
сосуды, наполненные землей, въ которые сѣяли зерна различныхъ расте­
ній —  пшеницы, ячменя, укропа, латука. Въ восемь дней эти растенія, вы­
ставленныя на крышахъ домовъ, созрѣвали и затѣмъ, вмѣстѣ со сдѣланными 
для этого случая Фигурами Адониса, бросались въ воду —  въ море или 
источники. Все это ясно проникнуто календарной символикой. Работы но 
отожествленію Адониса съ Таммузомъ и сближенію съ нѣкоторыми дру­
гими культами, напр. съ культами Озириса и Діониса, значительно расши­
рили область распространенія этого обычая въ древнемъ мірѣ. Извѣстія 
Кисравп и Бпрунп вводятъ Адонисовы сады, придавая этому слову болѣе 
широкій смыслъ, на почву сасанидской Персіи. Въ частностяхъ, разу­
мѣется, есть различія. Время произрастанія опредѣляется нашимъ тек­
стомъ въ тридцать дней, въ мѣсяцъ,— тогда какъ аѳинскіе сады воз­
растали въ восемь дней; различіе, очевидно, вызываемое мѣстными усло­
віями. Отмѣтимъ, что въ одномъ изъ признанныхъ переживаній культа Адо­
ниса, именно въ праздникѣ Іоанна Предтечи па островѣ Сардиніи, время 
произрастанія въ сосудахъ сѣмянъ опредѣляется приблизительно въ мѣсяцъ 
(конецъ мая —  24 іюня). Далѣе, въ одномъ случаѣ, сосуды или корзины съ 
растеніями бросались въ воду, въ другомъ же лишь снимались и разсыпа­
лись зерна, а столбы разбивались уже послѣ праздника. Очевидно, что при 
существованіи обычая разливанія и опрыскиванія водой, бросаніе въ воду 
оказалось излишнимъ и такимъ образомъ обычай посѣва зеренъ на глиня­
ныхъ столбахъ имѣлъ отношеніе лишь къ матеріальнымъ аттрибутамъ вто­
рого изъ двухъ недѣлимыхъ духовъ-покровителей шестого и седьмого дней

мѣсяца приводится имъ совершенно правильно Хурдадъ. Связь между именемъ духа и наз­
ваніемъ дня ускользнула отъ него.

1) R a o u l R o c h e tte , Memoire sur les jardins d’Adonis, Revue archeologique, VIII 
annee, I partie, Paris, 1851, 106 suiv.; F. L ie b r ec h t , Zur Volkskunde, Heilbroun, 1879, 
251—260, TammCiz-Adonis (изъ ZDMG, XLII); ЛѴ. H. R o sch er , Lexicon der griechischen und 
romischen Mythologie, В. I, Leipzig, 18S4—1890, 69—77; F ra zer , The golden Bough, London, 
1890, 278, 284, 288, 290, 363; P a u ly -W isso w a , Encyclopiidie der classischen Altertums- 
-wissenschaft, В. I, Stuttgart, 1894, 385—395 (отрицательно къ семитическому происхожденію); 
R. W tln sch , Das Frilhlingsfest der Insel Malta, Leipzig, 1902 (111—Adonis, 19—3 1 ,4 6 —53) 
(cp. ZDMG, B. LV, 221 folg.). По русски А. Ы. В есел о в ск ій , Гетеризмъ, побратимство и 
кумовство въ купальской обрядности, Ж. М. II. П. 1894, «№■ 2, ч. 291, стр. 290 слѣд.
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мѣсяца —  Мурдада-Амеретатах). Наконецъ, въ пѣсняхъ и играхъ, съ ко­
торыми совершалось собираніе и разсыпаніе зеренъ, является аналогія съ 
тѣми церемоніями и пѣснями, которыя имѣли мѣсто при Адоніяхъ и сход­
ныхъ съ ними торжествахъ1 2 3).

Къ вышеприведеннымъ соображеніямъ добавимъ еще нѣсколько словъ. 
Уже Л ибрехтъ, въ своей статьѣ объ Адонисѣ-Таммузѣ8), высказывалъ 
мнѣніе о вліяніи культа этого семитскаго бога природы на празднованіе 
мусульманами-шіитами поминовенія смерти Хусейна. Позже, г. Эрдмансъ4 *), 
не указывая на работу Либрехта, при разборѣ вопроса о происхожденіи 
церемоніи 10-го Мухаррема, возвелъ ее также къ культу Таммуза. Кромѣ 
ряда частныхъ соображеній, преимущественно взятыхъ изъ внѣшнихъ Формъ 
культа, указывалось также па то, что возникновеніе празднованія относится 
не въ собственную Персію, а въ Месопотамію, въ Багдадъ, и что объясне­
нія праздника Х}гсейна нельзя найти въ древней персидской религіи. Бла­
годаря извѣстіямъ Кисравп и Бпрунп, есть возможность сопоставить эту 
церемонію съ сасанидскимъ Наурузомъ. Тогда въ обоихъ праздникахъ можно 
опредѣлить присутствіе общихъ элементовъ празднованія весны, причемъ 
мусульманскій праздникъ вводитъ въ новую календарную систему— древнее 
персидское представленіе о новомъ годѣ. Поэтому, можно сказать, что два 
главнѣйшіе современные персидскіе праздника —  Наурузъ и Рузи-Катль, 
возникшіе въ исламѣ совершенно различнымъ путемъ, имѣютъ общія черты 
въ ихъ календарномъ характерѣ.

УІІ.

Описаніе празднованія Науруза Кисравп заканчиваетъ перечисленіемъ 
тѣхъ пѣсепъ, которыя пѣлись во время праздника, и разсказомъ объ извѣст­
номъ менестрелѣ царя Хозроя Парвпза Пахлабадѣ, въ арабской Формѣ Фах- 
лабадѣ. Наурузъ, какъ важнѣйшій народный праздникъ, долженъ былъ

1) Интересно отмѣтить, что согласно относимому въ древность обычаю, Персы са­
жаютъ на тарелки ячмень, пшеницу, чечевицу и крессъ, и въ тринадцатый, т. е. послѣдній 
день праздника, опять таки, согласно обычаю, выбрасываютъ все это па улицу. У совре­
меннаго персидскаго крестьянина, время посѣва тѣхъ или другихъ зеренъ также опредѣ­
ляется Наурузомъ (Polalr, 369, 3S9). О грузинскомъ обычаѣ бросать хлѣба въ избу см. Ха- 
х ан ов ъ , 39.

2) Объ обычаѣ «оплакиванья Адониса» въ мусульманскую эпоху см. сообщенія 
Ибпъ-аль-АсПра у А. K rem er, Studien zur vergleicbenden Culturgescbichte aus arabischen 
Quellen, SBWA., phil.-hist. Classe, B. 120, Wien, 1890, VIII Abhandlung, 84 или W. Ro- 
b e r tso n -S m itb , Die Religion der Semiten, Freiburg, 1899, 317.

3) 0 . c. 254 folg.
4) B. D. E erd m an s, Der Ursprung der Zeremonien des Hoseiufestes, Zeitschrift filr

Assyriologie, В. IX, Weimar, 1894, 280—307.
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дать выходъ завѣтнымъ художественнымъ стремленіямъ. Вѣроятно слу­
чайно, но весьма типично для старой Персіи, Кисравп оканчиваетъ свое 
описаніе пѣснями и пѣвцомъ. Недаромъ персидская музыка пользуется за­
служенной извѣстностью въ мусульманскомъ мірѣ; недаромъ нашъ текстъ 
противопоставляетъ персидскихъ менестрелей-пѣвцовъ арабскимъ поэтамъ- 
декламаторамъ; недаромъ, наконецъ, именемъ Науруза именуется въ пер­
сидскомъ языкѣ цѣлый рядъ музыкальныхъ мелодій1).

Среди пѣсенъ у Кисравп называются — «пѣснь обращенія», вѣроятно 
поздравительная пѣснь къ царю; весеннія пѣсни, веснянки2)— необходимыя 
по самому характеру праздника; пѣсни, въ которыхъ, по выраженію текста, 
описывались «сыновья великановъ», т. е. пѣсни героическія, позже послу­
жившія матеріаломъ для Фирдоуси; пѣсни о дождяхъ или о созвѣздіяхъ, 
вызывающихъ дожди, т. е. пѣсни о такихъ великихъ для земледѣльческой 
культуры явленіяхъ природы, которыя какъ разъ своевременно было вспом­
нить въ день наступленія весны3); наконецъ— афрпнъ, хусраванп, мадара- 
санп, Фахлабадъ. ПроФ. Б р о у н ъ 4) считалъ, повидимому, эти послѣднія на­
званія за имена пѣвцовъ, въ чемъ, за исключеніямъ Фахлабада, но нашему 
мнѣнію, не представляется необходимости. Афрпнъ, по самому значенію 
слова, могли быть пѣсни, восхваляющія или благославляющія того, къ кому 
обращались. Хусраванп т. е. «царскія», сочиненіемъ которыхъ, по словамъ 
Са'алиби, славился какъ разъ Фахлабадъ, пользовались распространеніемъ 
на мусульманскомъ Востокѣ въ средніе вѣка5). Мадарасанп можно, со­
гласно ссылкѣ Ф ан ъ -Ф лотеп а при изданіи текста6), читать Мадарва- 
станй и производить отъ города Мадарвастанъ, близъ Хульвапа7).

Легендарная личность менестреля Фахлабада, пли, какъ въ другихъ 
источникахъ, Барбада, послужила уже предметомъ подробныхъ разысканій 
проФ. Б р о у п а 8). Изъ извѣстій, дополняющихъ собранные имъ матеріалы,

1) V u lle r s ,  Lexicon persico-latinum, t. И, 1357; съ такимъ значеніемъ слово 
имѣется и у Грузинъ — IL Я. М арръ, Критика и мелкія статьи (Тексты и разысканія 
по армяно-грузинской филологіи, Y) СПБ. 1903, 65.

2) Вѣроятно въ родѣ приводимой у A hm ed bey A g a ie ff , Lea croyances mazdeennes 
dans la religion chiite, Transactions of the IX-th international congress of orientalists, vol. II, 
London, 1893, 514.

3) Cp. K rem er, Studien etc. 81.
4) E. G. B row ne, A literary history of Persia, London, 1902, 18.
5) H. Z o ten b erg , Histoire des rois des Perses par al-Tha’alibi, texte arabe public 

et traduit, Paris, 1900, 698 n A l-M a k k a r i, Analectes sur 1’histoire et la litt6rature des 
arabes d’Espagne, publies par D ozy, D u gat, K reh l et W r ig h t, II, Leyde, 1858—61, о  |%

6) Г Ч Г , note o.
7) О другихъ персидскихъ мелодіяхъ Z o ten b erg , 696—697.
6) Сначала въ статьѣ The sources of Dawlatshab, with some remarks on the materials 

available for a literary history of Persia and an Excursus on Barbad and Kudagl, Journ. of
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мы можемъ указать еще на данныя у Са"алиби* 1). Сообщенія Кисравп не 
даютъ намъ въ данномъ случаѣ ничего новаго и служатъ лишь еще разъ 
доказательствомъ распространенности этого преданія.

Всѣ эти извѣстія Кисравй относитъ, безъ какихъ бы то ни было точ­
ныхъ опредѣленій, въ до-мусульманскую эпоху самостоятельнаго существо­
ванія персидскаго государства. Лишь заключая упоминаніемъ о Фахлабадѣ 
и дняхъ Кисры Абравпза, онъ даетъ хронологическое опредѣленіе. Мы не 
думаемъ, однако, на этомъ основаніи, что Наурузъ описанъ имъ въ тѣхъ 
Формахъ, въ какихъ онъ справлялся лишь въ то время, — ритуалъ празд­
ника по своему характеру имѣлъ независимое отъ преходящихъ причинъ 
значеніе. Но это упоминаніе можетѣ служить указаніемъ на время состав­
ленія источниковъ описанія Кисравп. Къ этимъ послѣднимъ временамъ про­
цвѣтанія сасанидскаго государства относится составленіе историческихъ 
записей, т. н. Худай-Намэ2), которыми пользовался Кисравп какъ въ этомъ, 
такъ и въ другихъ своихъ сообщеніяхъ.

К. Иностранцевъ.

the Royal Asiat. Soc., 1899, 54 — 69; потомъ Literary history, 14—19, съ библіографіей извѣстіи 
восточныхъ авторовъ о Фахлабадѣ, 14, note 2.

1) Z oten b erg , 694—698, 703—705.
2) N61 deke, XV folg.




