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О глиняныхъ сосудахъ съ коническимъ дномъ, на­
ходимыхъ въ предѣлахъ мусульманскаго востока.Вопросъ о назначеніи небольшихъ глиняныхъ сосудовъ съ кониче­скимъ дномъ, находимыхъ почти всюду въ предѣлахъ мусульманскаго во­стока, не разъ уже разсматривался какъ нашими такъ и заграничными учеными, но до настоящаго времени мнѣнія объ этихъ загадочныхъ сосу­дахъ на столько еще расходятся, что пока вопросъ нельзя считать исчер­паннымъ. Нисколько не помышляя сказать въ этомъ дѣлѣ послѣднее слово, я желалъ бы лишь представить, хотя бы въ сжатомъ видѣ, относящійся сюда матеріалъ, ознакомленіе съ которымъ, быть можетъ, вызоветъ на рѣшеніе спора лицъ болѣе меня компетентныхъ.Матеріалъ сосудовъ — обожженная глина разныхъ, смотря по мѣсту выдѣлки, цвѣтовъ: сѣраго всѣхъ оттѣнковъ, песочнаго, синеватаго, кир­пичнаго, бураго и до чернаго включительно. Форма ихъ не всегда одина­кова, но общія почти всѣмъ экземплярамъ черты заключаются въ короткой толстой шейкѣ, шаровидной верхней части корпуса и сведенномъ въ тупой или острый конусъ днѣ. Поверхность или совсѣмъ гладкая или украшена го вдавленнымъ до обжига въ сырую еще глину, то рельефнымъ узоромъ; нѣкоторые сосуды покрыты поливою, на многихъ выбиты клейма пли на­царапаны уже послѣ обжига знаки, буквы и тамги.Изображенные здѣсь экземпляры подобныхъ сосудовъ хранятся въ Средневѣковомъ Отдѣленіи Ими. Эрмитажа, кромѣ Ля 10— 12, принадле­жащихъ Музею Общества Археологіи, Исторіи и Этнографіи въ Казани и JVr 7 и 8, находящихся въ настоящее время въ Императорской Археологи­ческой Коммиссіи.Ля 1— 3 принадлежатъ къ собранію В . Г . Б о к а , составленному въ Египтѣ, Л1" 4 — 8 изъ Туркестана, Ля 9 особенно интересный экземпляръ, найденный профессоромъ М ар р ом ъ  въ могилѣ X I I I  в. въ развалинахъ го­рода Ани.Ля 10, 11 и 12 происходятъ изъ Казанской губ. Л̂  11 украшенъ грубо орнаментированнымъ ободкомъ, узоръ котораго на первый взглядъ представляетъ сходство съ восточною надписью. Ля 12 единственный извѣстный мнѣ экземпляръ сосуда не сферическаго, а шестиграннаго очер­танія. Ля 13, найдениый въ развалинахъ Сарая, отличается величиною, тя­желовѣсностью и крайнею плотностью матеріала.



-  0102 -Ля 1 4 — 16 найдены въ развалинахъ Болгаръ и хранятся въ Москов­скомъ Историческомъ Музеѣ.Ля 17 обломокъ дна богато орнаментированнаго сосуда изъ сѣровато­желтой глины; купленъ въ Копстантинополѣ и хранится въ Средневѣковомъ Отдѣленіи Имп. Эрмитажа.Всѣ изображенные здѣсь сосуды сдѣланы изъ обожженной глины: Ля 1— 3 темпо-коричневаго цвѣта, Ля 1 покрытъ поливой; Ля 4— 8 сѣраго цвѣта разныхъ, отчасти синеватыхъ оттѣнковъ; Ля 9 свѣтло-сѣрый, Ля 10—  12 черновато-сѣрые, № 13 темпо-кирпичнаго цвѣта, Ля 15 покрытъ би­рюзово-зеленою поливою.Стѣнки сосудовъ, какъ видно на рис. 4, значительной толщины, осо­бенно въ нижней части, вслѣдствіе чего они имѣютъ сравнительно большой вѣсъ; такъ, напр., обломокъ Ля 12 вѣситъ 73 золотника, цѣльный экземпляръ Ля 10— 1 Фунтъ 28 зол., а большой сосудъ Ля 13 — 5 Фунтовъ 81 зол.!Впервые, сколько мнѣ извѣстно, на эгп гончарныя произведеніи обра­тилъ вниманіе Французскій ученый V i v a n t  D e n o u , издавшій въ 1802 году въ своемъ сочиненіи Voyage dans Іа basse et haute Egypte рисунокъ по­добнаго сосуда, но къ сожалѣнію относительно назначенія предмета авторъ ограничился замѣчаніемъ, что въ виду малой ёмкости и узкости горлышка, сосудъ вообще къ употребленію не годился.Затѣмъ, въ 1871 г ., въ изданіи Англійскаго Общества для изслѣдо­ванія Палестины1) появилась статья М . С г ё ѵ і і іе  J .  C h e s te r , въ которой описаны 6 обломковъ и 1 цѣльный сосудъ той-же Формы; но тщательномъ изслѣдованіи, въ послѣднемъ экземплярѣ оказались ртутные шарики микро­скопическихъ размѣровъ, а внутри стѣнокъ— тонкій слой нолуразложивша- гося воска, изъ чего выведено было заключеніе, что подобные сосуды слу­жили для перевозки ртути и закупоривались воскомъ.Противъ такого объясненія въ 1874 г. высказался М . F . de S a u lc y  въ статьѣ Note sur des projectiles a main, creux et en terre cuite, de fabri­cation arabe2), написанной по случаю паходки въ Сирійскомъ городѣ Три- полисѣ, подъ Фундаментомъ стариннаго зданія, 60 подобныхъ нашимъ сосу­довъ, на одномъ изъ коихъ выбито клеймо «Ьі Наша». С о си , по подробномъ разсмотрѣніи вопроса, приходитъ къ заключенію, что эти сосуды служили ручными метательными гранатами, начиненными горючимъ или взрывча­тымъ веществомъ и употреблялись сарацинами, преимущественно въ осадной войнѣ, въ эпоху крестовыхъ походовъ. Узкость горлышка авторъ объяс­
1) The Recovery of Jerusalem, p. 479.
2) M6m. de la Soc. nat. des Antiq. de France, tome X X X V . p. 18 — 34. 2 рис.



— 010В —няетъ тѣмъ, что оно служило только для приспособленія фитиля, необы­чайная толщина стѣнокъ, по его мнѣнію, усиливала дѣйствіе взрыва, внут­ренняя восковая оболочка имѣла цѣлью предохранять составъ отъ рѣзкихъ толчковъ объ стѣнки сосуда1), а ртутные шарики представляютъ вѣроятно остатки отъ состава —  Фульмината.Мнѣніе С о си  раздѣляютъ ученые S c h lu m b e r g e r 2 3) и P e r r o t  et C h i p i e z 8).Совершенно иное объясненіе даетъ нашимъ сосудамъ В . А . К а з а р и ­новъ въ своемъ описаніи Бплярскихъ и Баранскаго городищъ4). Най­денные здѣсь одинъ цѣльный экземпляръ и 4 обломка онъ принимаетъ за архитектурныя украшенія, которыя могли надѣваться на желѣзные шпили у воротъ, на стѣнахъ, башняхъ и т. п., въ пользу чего, по его мнѣнію, говоритъ то обстоятельство, что эти предметы находятся преимущественно въ тѣхъ мѣстахъ развалинъ, гдѣ есть слѣды кирпича и известки, т. е. тамъ, гдѣ были жилища болѣе зажиточныхъ людей. Н а цѣльномъ сосудѣ и на двухъ обломкахъ усматриваются «знаки и тамги», а на одномъ обломкѣ «какія-то начертанія сверху книзу».Е щ е новое объясненіе предложилъ А . Ѳ. Л и х а ч е в ъ , посвятившій во­просу «о загадочныхъ СФеро-коническихъ сосудахъ» особую статью5 *). При­знавая неосновательными предположенія Ч е с т е р а , С о си  и К а з а р и н о в а , авторъ развиваетъ мысль, что по чрезвычайному разнообразію въ матеріалѣ, величинѣ, Формѣ, отдѣлкѣ и стоимости, указывающему на стараніе угодить на всякій вкусъ и на всякія средства, наши сосуды близко подходятъ къ предметамъ домашней утвари. Массивность этой утвари свидѣтельствуетъ о желаніи сдѣлать ее долговѣчною, толщина стѣнокъ не допускала проса­чиванія жидкости, узкое горлышко не давало испаряться эгой жидкости, орнаментація показываетъ, что предметъ служилъ украшеніемъ жилища; всѣ эти характерныя черты подходятъ къ одному виду домашней утвари —  къ глинянымъ лампамъ. Такому объясненію, повидимому, противорѣчатъ
1) Не раздѣляя взгляда С о с и  на назначеніе восковой оболочки, не могу согласиться 

и съ мнѣніемъ Ч е с т е р а  о закупоркѣ сосудовъ восковою пробкою. Если сосуды служили 
для перевозки и л и  храненія ртути, то представляется гораздо болѣе вѣроятнымъ, что по­
крывающій внутреннюю поверхность стѣнокъ восковой слой долженъ былъ предохранять 
содержимое отъ засоренія отдѣлявшимися отъ стѣнъ мелкими кусками или даже въ видѣ 
пыли частицами недостаточно прожженной глины.

2) Un Empereur byzantin аи X  siecle, pag. 59.
3) Histoirc dc l’art dan9 l’antiquit6. T. IV , p. 459, 805.
4) Извѣстія Общества Археологіи, Исторіи и Этнографіи при Имп. Казанскомъ У н и ­

верситетѣ. Т . III , 1880— 1882 гг. стр. 113.
5) Труды IV  Археологическаго Съѣзда въ г. Казани. Т. I. стр. 34—G5. Атласъ, вып. I,

табл. V II I ,  А» 1— 4, G.



— 0104 -неустойчивость сосудовъ и отсутствіе ва нихъ слѣдовъ горѣнія и копоти, но авторъ не придаетъ этому обстоятельству особаго значенія, такъ какъ на трехъ экземплярахъ изъ его собранія усматриваются признаки копоти, что же касается совсѣмъ неудобной для лампы копической Формы дна, то таковая могла быть избрана для того, чтобы удобнѣе было схватывать ее рукой и переносить съ мѣста на мѣсто; кромѣ того въ коллекціи автора есть кольцо изъ обожженной глины, служившее вѣроятно подставкой для такихъ сосудовъ; такія же подставки могли быть и деревянпыя, а потому, конечно, не сохранившіяся. Употреблялись эти лампы можетъ быть и безъ подставокъ, будучи поставлены въ ямки, сдѣланныя въ земляномъ полу юртъ. Наконецъ, неудобство конической Формы дна старались устранить и тѣмъ, что дѣлали его болѣе сферическимъ. Врѣзаннымъ на поверхности сосудовъ знакамъ: свастикѣ, крестамъ и т. п. приписывается талисманное значеніе.Въ заключеніе своей статьи А . Ѳ . Л и х а ч е в ъ  приводитъ ръ подтвер­жденіе предлагаемаго имъ объясненія еще и то обстоятельство, что опи­санные С о с и  60 сосудовъ изъ г. Триполиса были найдены подъ Фундамен­томъ стариннаго зданія расположенными въ видѣ круга, съ большимъ со­судомъ въ серединѣ. По мнѣнію автора, подъ зданіе они положены конечно не для употребленія, а въ качествѣ благодѣтельныхъ талисмановъ; кругъ или колесо— эмблема солнца, эмблема же солнца сооружена изъ свѣтильни­ковъ, напоминающихъ первоисточникъ свѣта, т. е. изъ лампъ1 2).За послѣднее время изданы еще два подобныхъ нашимъ сосуда: въ журналѣ «Zeitschrift fur historische W affenkunde»3) было сообщено, что въ г . Дамаскѣ при разрытіи рва древней цитадели найдено нѣсколько лѣтъ тому назадъ значительное число глиняпыхъ горшковъ съ коническимъ дномъ, изъ коихъ удалось спасти нѣсколько штукъ съ выцарапанными на нѣкоторыхъ изъ нихъ неразборчивыми куфическими знаками; авторъ замѣтки полагаетъ, что эти сосуды служили ручными гранатами и остались во рву послѣ неудачной осады Дамаска императоромъ Конрадомъ I I I  въ 1148 г.Другой экземпляръ опубликованъ Директоромъ Русскаго Археологи­ческаго Института въ Констаитинополѣ Ѳ. И . У сп е н ск и м ъ  въ отчетѣ объ экспедиціи его въ Сирію 3). Сосудъ, нрипесепный въ даръ Институту, какъ
1) Не вдаваясь въ подробный разборъ приведенныхъ предположеній А . Ѳ. Л и х а ­

ч е в а , замѣчу лишь, что въ разслѣдованной профессоромъ М а р р о м ъ  въ г. Ани могилѣ 
кромѣ изображеннаго здѣсь коническаго сосуда (рис. 9) найдена также и глиняная лам­
почка, изъ чего съ достаточною увѣренностью можно заключить, что загадочный сосудъ 
едва-ли могъ также служить свѣтильникомъ.

2) Band I, pag. 268— 259. 1 рис.
3) Извѣстія Русскаго Археологическаго Института въ Константинополѣ 1902 г., 

вып. 2— 3, стр. 102.



— 0105 -видно изъ помѣщеннаго въ упомянутомъ отчетѣ изображенія, сильно по­врежденъ: шейка совсѣмъ отломана и дно пробито; на этомъ случайномъ обстоятельствѣ очевидно основана догадка Ѳ. И . У с п е н с к а г о , что сосудъ однимъ концомъ былъ насаженъ на палку, а изъ противоположнаго конца выбрасывался горючій составъ. Вт. подтверж­деніе этой мысли авторъ приводитъ нѣсколько мѣстъ изъ военныхъ писателей —  стратегіи Никифора и поліоркегики Герона о ручныхъ огнедѣйствующихъ снарядахъ (/Еіро^аууаѵоѵ, y ^ i p o a r p o u v o v ,  ( т т р е т с т о ѵ  e y y e i p t ^ i o v  т г и р о ( З б Х о ѵ ) , о Формѣ которыхъ мы однако ничего не знаемъ; указаніе же на «подобный» описываемому снарядъ, изображенный въ изданіи Вешера «Поліоркетика»!), нисколько не разъясняетъ вопроса, такъ какъ этотъ снарядъ (рис. 18) ни въ чемъ не походитъ на наши сосуды.Наконецъ, считаю не лишнимъ перечислить извѣстные мнѣ экземпляры сосудовъ съ коническимъ дномъ, хранящіеся въ заграничныхъ и русскихъ музеяхъ: Берлинскій арсеналъ (Zeugliaus) пріобрѣлъ 7 экземпляровъ изъ упомянутыхъ выше найденныхъ въ г. Дамаскѣ; на двухъ клеймо bi Н а ш а . Въ національномъ Музеѣ въ Каирѣ находятся два сосуда, названные «grenades de feu», одинъ съ клеймомъ «Mohammed»1 2). Императорскому Р ус­скому Археологическому Обществу въ 1901 г. былъ принесенъ въ даръ одинъ сосудъ изъ окрестностей Самарканда, при объясненіи котораго профес­соръ Н . И . В е с е л о в с к ій  заявилъ3), что въ Туркестанѣ встрѣчаются обломки такихъ сосудовъ въ большомъ количествѣ и что по показаніямъ туземцевъ эти сосуды служили для перевозки ртути4). Привезенные изъ Туркестана же
1) W e s c h e r . Poliorcetiqne des Greca. 1847. p. 262 fig. Cl.
2) H e r t z . Catal. d. Musee nat. de Part arabe. 1895 p. 144 A; 15, 16.
3) Записки Восточн. Отд. Иып. Русскаго Археологическаго Общества Т . X I I I ,  вы п.4  

стр. 32. При обсужденіи этого вопроса, хранитель Средневѣковаго Отдѣленія Имп. Эрми­
тажа Я . II. С м и р н о в ъ  указалъ на литературу предмета. Воспользовавшись не только этими, 
но еще и многими другими указаніями Я . II. С м и р н о в а , считаю долгомъ высказать глу­
бокоуважаемому товарищу по службѣ искреннюю признательность за любезное содѣйствіе, 
оказанное мнѣ при составленіи настоящаго доклада.

4) Художникъ С. М. Д у д и н ъ , неоднократно посѣщавшій наши средне-азіатскія вла­
дѣнія, чрезвычайно любезно предоставилъ мнѣ имѣвшіяся у него свѣдѣнія о коническихъ 
сосудахъ, вполнѣ подтверждающія мнѣніе профессора Н . И. В е с е л о в с к а г о . Туземцы, 
говоритъ С. М  Д у д и н ъ , утверждаютъ, что эти сосуды служили для перевозки ртути и на­
зываютъ ихъ «симопъ-кузача» (кувшинчикъ для ртути); теперь они для этой цѣли болѣе не 
употребляются. На экземплярахъ сдѣланныхъ изъ синей глины, встрѣчается часто штам­
пованный узоръ, сосуды же изъ красной глины бываютъ безъ такого орнамента. Н а хо ­
дятся они обыкновенно въ районѣ крѣпостныхъ укрѣпленій, какъ напр. въ Ташкентскомъ 
старомъ валу; болѣе 40 пустыхъ экземпляровъ найдены были на Афросіабѣ, въ нишѣ. 
Другіе туземцы утверждаютъ, что въ этихъ сосудахъ хранился порохъ.



-  0106Н . И . В е се л о в с к и м ъ  12 экземпляровъ хранятся въ Имп. Археологической Коммиссіи; о 10 сосудахъ Имп. Эрмитажа было сказано выше. Въ Казан­скихъ музеяхъ: Общества Археологіи, Исторіи и Этнографіи, городскомъ и университетскомъ, собрано всего до 100 экземпляровъ, изъ числа коихъ одинъ сосудъ изъ кирпичной глины найденъ былъ (въ Спасскомъ уѣздѣ Казанской губ.) съ остатками ртути, усмотрѣнными профессоромъ А . А . Ш т у к е н б е р г о м ъ  въ порахъ сосуда на свѣжемъ распилѣ. Въ Московскомъ РумянцовскомъМузеѣ храпится сосудъ (рис. 19), найденный со ртутыо при рытіи Фундамепта для новаго Крем­левскаго Д ворцаг) и въ Московскомъ Историческомъ Музеѣ нѣсколько эк­земпляровъ съ Поволжья. Въ Этно­графическомъ Музеѣ Имп. Академіи Наукъ хранятся 21 экземпляръ, най­денные въ Сараѣ; одинъ изъ нихъ съ клеймомъ «Эс-Салихъ», другой съ Фигурами сиренъ. Два экземпляра, хранящіеся въ Ташкентскомъ этногра­фическомъ музеѣ, опубликованы Ch. Е . de U jfalvy  de M ezo-K ovesd1 2) подъ названіемъ «bombes a feu gr6geois».H e желая утомлять вниманія читателей систематическимъ разборомъ всѣхъ доводовъ и догадокъ, приведенныхъ названными выше учеными за и противъ каждаго изъ предложенныхъ ими объясненій сосудовъ съ кониче­скимъ дномъ какъ вмѣстилищъ для ртути, ручпыхъ гранатъ, архитектурныхъ украшеній и лампъ, я полагаю достаточнымъ остановиться на подробномъ обсужденіи того изъ нихъ, которое находитъ себѣ подтвержденіе какъ въ особенностяхъ строенія сосудовъ, такъ равно и въ сохранившихся до на-
1) Мнѣ не удалось получить Фотографіи съ интереснаго сосуда, но благодаря чрез­

вычайной любезности хранителя Имп. Московскаго Историческаго Музея В. И. С и з о в а  я 
могу помѣстить изготовленный имъ по оригиналу рисунокъ; съ особенною благодарностью 
отмѣчаю здѣсь и сообщенныя мнѣ В. И. С и з о в ы м ъ  ближайшія свѣдѣнія о находкѣ: 
сосудъ со ртутью былъ найденъ при перестройкѣ Кремлевскаго дворца, рядомъ съ сосудомъ 
повидимому восточной Формы, въ которомъ находились грамоты времени Дмитрія Дон­
ского. Всѣ эти вещи лежали въ ямѣ или колодцѣ, засыпанномъ мусоромъ.

2) Expedition scientifique frangaise en Russie, en БіЬёгіе et dans le Turkestan. Vol. II. 
L e  Syr-Daria. табл, къ стр. 144. Тѣ-ж е рисунки см. УоІ. V I. Atlas arck6ologique pi. X X I I .



-  0107 —стоящаго времени остаткахъ вещества, коимъ опи нѣкогда были наполнены. Для возможно всесторонней и безпристрастной оцѣнки этого объясненія, опредѣляющаго разсматриваемые глиняные горшечки какъ сосуды для пе­ревозки ртути, необходимо прежде всего ознакомиться съ соображеніями, приводимыми п р о ш и в ъ  мысли о ртутной посудѣ, а затѣмъ изложить тѣ поло­жительныя данныя, которыя свидѣтельствуютъ въ пользу избраннаго нами толкованія. Возраженія рѣшительныхъ противниковъ «ртутной теоріи» de S a u l су  и Л и х а ч е в а  сводятся къ слѣдующему:1) При одинаковой всегда цѣли, сосуды слишкомъ разнятся по вели­чинѣ, Формѣ и отдѣлкѣ. Эта разность, мнѣ кажется, вполнѣ естественно объясняется мѣстными условіями и составляетъ явленіе весьма обычное. Припомнимъ, напр., разные способы перевозки и храненія вина въ бурдю­кахъ, бочкахъ, глиняныхъ и стеклянпыхъ сосудахъ, различающихся не только по величинѣ, Формѣ и отдѣлкѣ, по и по матеріалу.2) Опорожненный сосудъ становился пенужнымъ и бросался, а слѣдо­вательно незачѣмъ было его украшать. Изъ присутствія орнамента —  и притомъ далеко не постояннаго— скорѣе можно заключить, что сосуды слу­жили не только для транспорта, но и для храненія ртути, а въ такомъ случаѣ пѣтъ ничего несообразнаго въ ихъ орнамептаціи.3) Неустойчивость сосуда съ коническимъ дномъ. Это возраженіе, по моему мнѣнію, скорѣе опровергаетъ объясненія, отстаиваемыя Л и х а ч е в ы м ъ  и de S a u lc y :  и нефть изъ лампы и горючій составъ изъ ручной гранаты должны были выливаться при горизонтальномъ положеніи сосуда, такъ какъ ни у той, ни у другой нельзя было закупорить горлышко наглухо; горло же сосуда со ртутью можно было завязать, заткнуть или замазать какъ угодно, а разъ сосудъ закупоривался наглухо, пе было уже никакой необходимости держать его непремѣнно въ вертикальномъ положеніи. Что наши сосуды по всей вѣроятности именно завязывались, а не забивались пробками и не замазывались, на то указываетъ встрѣчающаяся на горлышкахъ почти всѣхъ экземпляровъ (см. рис. 3, 4, 6, 9, 1 0 ,1 3 ,1 4  и 19) выемка или жело­бокъ, сдѣланный очевидно для того, чтобы перетянутая въ этомъ мѣстѣ кожа, тряпка или тому подобная покрышка не соскакивала съ горлышка. Н а ту же мысль могутъ навести и тѣ сосуды (см. рис. 7, 8, 15 и 16), ко­торые производятъ впечатлѣніе, будто опи вылѣплены вмѣстѣ съ закупоркою, въ грубо намѣченныхъ складкахъ обхватывающей шейку и перетянутою веревками, спускающимися до нижней трети сосуда.4) Ртуть найдена только въ одномъ экземплярѣ изъ всѣхъ сохранив­шихся сосудовъ. Во-первыхъ, кромѣ извѣстнаго С о си , найдены еще два сосуда со ртутыо въ Москвѣ и въ Казани, а во-вторыхъ не слѣдуетъ забы-



— 0108 -вать, что остатки содержимаго обнаруживались пока совершенно случайно и если въ громадномъ большинствѣ сосудовъ пе находили ртути, то отчасти можетъ быть потому,что и не искали ея въ нихъ.5) Н а одномъ изъ сирійскихъ сосудовъ есть клеймо «Ьі Наш а», слѣ­довательно опъ сдѣланъ въ этомъ городѣ, между тѣмъ о добываніи ртути въ тѣхъ мѣстахъ нѣтъ никакихъ слѣдовъ. Это, конечно, еще не доказы­ваетъ, что и 500 лѣтъ тому назадъ тамъ не добывалась ртуть, но незави­симо отъ сего Фабрикація сосудовъ, какъ мнѣ кажется, обусловливалась не столько наличностью въ данной мѣстности ртути, сколько того матеріала, изъ котораго выдѣлывались сосуды, т. е. годной для этой цѣли глины.6) Наиболѣе вѣское па видъ возраженіе —  полное отсутствіе на за­падѣ сосудовъ съ коническимъ дномъ, при внимательномъ разсмотрѣніи окажется также мало убѣдительнымъ. Изъ того обстоятельства, что въ Испаніи и во Франціи при весьма оживленной торговлѣ ртутью вовсе не употреблялись подобные сосуды, de S a u lc y  и Л и х а ч е в ъ  заключаютъ, что эти сосуды вообще не служили для перевозки ртути, а слѣдовательно и на востокѣ имѣли не это, а какое либо другое назначеніе. Этотъ выводъ ко­нечно неправиленъ и изъ приведеннаго обстоятельства, по моему мнѣнію, можно вывести только слѣдующее заключеніе: если на востокѣ ртуть пере­возилась въ коническихъ сосудахъ, то на западѣ, гдѣ подобные сосуды не были въ употребленіи, для гой же цѣли существовало какое-либо другое приспособленіе. Такой выводъ вполнѣ соотвѣтствуетъ дѣйствительности, такъ какъ по многимъ причинамъ способы упаковки, перевозки и храненія одного и того-же товара у разныхъ народовъ бываютъ совершенно раз­личные. Что это было такъ и относительно ртути, можно заключить изъ указанія Флорентійскаго писателя X I V  в. Francesco Balducci Pegolotti, автора книги «La pratica della mercatura», прожившаго нѣсколько лѣтъ на островѣ Кипрѣ въ качествѣ торговаго агента; отъ него мы узнаемъ, что ртуть была предметомъ вывоза изъ порта Фамагосты и онъ же сообщаетъ1) какимъ образомъ высчитывалась тара поступающаго въ продажу сосуда со ртутью. Вотъ его слова: «Argeuto vivo puoi ragionare, che a uno barchile d’ariento vivo che pesa da ruotoli 22 e mezzo di Cip ri lordo, e di tara puote avere in somma da ruotoli 2 e occhie 5 di Cipri, cioe: per gli 2  cuoj in che l ’argento vivo e legato, da occhie 2 per cuoj monta occhie 4. E  per lo vaxello della terra che s’appella barchile in che egli e messo dentro legato l ’argento ne’detti due cuoj da ruotoli 1 e occhie 7 . E  per le strambe
1) L a  pratica della mercatura издава у l ’ a g n in i:  Della decima e delle altre gravezze,

della moneta e della mercatura da Fiorentiui fino al secolo X V I . T . III. Lisbona e Luca 1766.
Cp. также B. M it r o v id . Cipro nella storia medioevale del commercio levantino. Trieste 1894.



0109 -di giunchi con che il detto vaxello e magliato fasciato, d ’intorno da occhi 6. Изъ этого описанія явствуетъ, во первыхъ, что ртуть, вывозимая въ X I V  в. изъ острова Кипра, не вливалась непосредственно въ глиняные сосуды, а была заключена, какъ это бываетъ въ извѣстныхъ случаяхъ и теперь, въ кожѣ, т. е. вѣроятно въ кожаныхъ мѣшкахъ и во вторыхъ, что глиняный сосудъ, содержавшій въ себѣ два кожаныхъ мѣшка или даже мѣшечка, должепъ былъ имѣть Форму совершенно непохожую па восточные коническіе сосуды съ узкимъ горлышкомъ.И  такъ, можпо сказать, что доводы, приводимые противъ назначенія нашихъ сосудовъ для перевозки и храненія ртути, мало убѣдительны.Обращаясь за симъ къ необычайной Формѣ дна, надѣюсь доказать, что п она нисколько пе противорѣчитъ предполагаемому употребленію сосу­довъ какъ вмѣстилищъ для ртути, а напротивъ, скорѣе вызвала этимъ на­значеніемъ и спеціально къ нему приспособлена. Конусообразное дно для всякаго вмѣстилища жидкости на столько нецѣлесообразно и неудобно во всѣхъ отношеніяхъ, что можетъ быть объяснено только полною невозмож­ностью обойтись безъ него, а такая невозможность въ свою очередь могла быть вызвана исключительно силою того обстоятельства, что дно всякой другой Формы, въ особенности же плоское, не выдержало бы тяжести со­держимаго—  и это какъ нельзя болѣе подходитъ именно ко ртути. Плоское дно сосуда цилиндрическаго, четырехъ-или многограннаго едва-ли могло бы противостоять давленію ртутнаго столба во всю высоту сосуда, въ особен­ности при неизбѣжныхъ во время транспорта толчкахъ. Во избѣжаніе лома и сопряжеппыхъ съ нимъ убытковъ, падо было слѣдовательно или усилить сопротивленіе дна путемъ утолщенія его, или же уменьшить ёмкость сосуда; но такъ какъ въ обоихъ случаяхъ полу­чалось весьма невыгодное увеличеніе тары, то для устраненія и этого неудобства оставался одинъ только исходъ: придать сосуду такую Форму, которая, безъ чувствительной потери въ ёмкости и безъ чрезмѣрнаго утолщенія дна, выдерживала бы высокое давленіе такого тяжеловѣснаго веще­ства какъ ртути. Восточные гончары рѣшили та­ковую задачу слѣдующимъ образомъ— какъ видно на приложенномъ схематическомъ рисункѣ 20: расширивъ верхнюю часть сосуда въ приблизи­тельно сферическій корпусъ, они такъ сказать совершенно упразднили дно, замѣнивъ его постепенно сведенными на нѣтъ боковыми стѣнками, на которыя и распредѣлялось давленіе ртутнаго столба, но уже меньшаго



— 0110 —по высотѣ, а потому и менѣе тяжеловѣснаго чѣмъ столбъ одинаковаго кубическаго содержанія въ сосудѣ съ отвѣсными стѣнами и плоскимъ дномъ. Въ принципѣ распредѣленіе давлепія па конусообразныя стѣнки сосуда извѣстно также на западѣ и примѣняется до сего дня при выдѣлкѣ напр. нашихъ бутылокъ; разница только въ томъ, что мусульмане, жер­твуя не столь необходимою устойчивостью сосуда, ради большей его ёмкости вывели конусъ наружу, мы ж е, отдавая предпочтеніе устойчивости, обра­щаемъ конусъ во внутрь бутылки, въ ущербъ ея ёмкости.Наконецъ, въ ряду положительныхъ данныхъ, говорящихъ въ пользу ртутныхъ сосудовъ, не послѣднее мѣсто занимаетъ то обстоятельство, что во всѣхъ, хотя пока и немногочисленныхъ случаяхъ, когда до насъ дошли остатки содержимаго загадочныхъ сосудовъ, эти остатки всегда оказы­ваются ртутью.Не считаю себя въ правѣ обойти молчаніемъ еще одно весьма вѣ­ское возраженіе, сдѣланное иротивъ «ртутпой теоріи» старшимъ членомъ Имп. Археологической Коммиссіи Н . И . В е се л о в с к и м ъ , а именно: явное несоотвѣтствіе между ограниченнымъ всётаки въ то время употребленіемъ ртути1) и поразительно большимъ количествомъ цѣлыхъ сосудовъ и въ особенности черепковъ, находимыхъ повсюду въ предѣлахъ странъ съ му­сульманскимъ населеніемъ. Взвѣшивая это обстоятельство, необходимо при­нять во вниманіе, что по сообщенію профессора Н . И . В е с е л о в с к а г о  именно въ Туркестанѣ въ памяти туземцевъ до нашихъ дней сохранилось назначеніе этихъ сосудовъ для перевозки ртути; можно, слѣдовательно, по­лагать, что они сравнительно недавно, не болѣе 150— 200 лѣтъ тому на­задъ, исчезли изъ употребленія, и имѣя Фактическія основанія (сосудъ № 9 изъ г. Ани) относить появленіе ихъ ко временамъ до X I I I  в ., мы получаемъ на оборотъ ихъ въ торговлѣ періодъ по меньшей мѣрѣ въ 500 лѣтъ. Если сопоставить съ этимъ необычайную прочность объекта, не подверженнаго атмосферическому вліянію и не легко поддающагося даже преднамѣренному разрушенію, то будетъ понятно, что за полтысячелѣтіе и, вѣроятно, болѣе, должно было накопиться очень большое количество какъ цѣльныхъ экземп­
1) Къ сожалѣнію, я не въ состояніи даже приблизительно указать на сколько великъ 

былъ спросъ на ртуть за время обращенія нашихъ сосудовъ въ торговомъ мірѣ. Изъ приве­
деннаго выше наставленія Франциска П е г о л о т т и  усматривается, что несмотря на налич­
ность залежей и богатую торговлю ртутью въ Испаніи и во Франціи, этотъ металлъ выво­
зился въ западную Европу съ востока чрезъ о. Кипръ. Вѣроятно ртуть болѣе всего упо­
треблялась на ремесленныя и химическія или, вѣрнѣе, алхимическія нужды, но кромѣ того, 
какъ видно изъ любезно указаннаго мнѣ академикомъ С. Ѳ. О л ь д е н б у р г о м ъ  разсказа 
арабскаго историка Макризи, ртуть иногда’ шла на совершенно своеобразныя надобности, 
а именно: названный авторъ въ числѣ разныхъ примѣчательныхъ вещей во владѣніи 
преемника Ибнъ-Тулуна упоминаетъ о прудѣ изъ ртути.



— 0111 -ляровъ, такъ въ особенности обломковъ. Наконецъ, далеко не всѣ сохранив­шіеся экземпляры были дѣйствительно въ употребленіи; не мало сосудовъ, безъ сомнѣнія, заготовлялись про запасъ, многіе браковалисьпо неудачному обжигу и инымъ причинамъ.Изъ приведенныхъ данныхъ по вопросу о назначеніи сосудовъ съ коническимъ дномъ можно вывести слѣдующее заключеніе:1) Форма сосудовъ не противорѣчитъ предполагаемому ихъ назначенію служить для перевозки и храненія ртути.2) Доводы, приводимые противъ такого объясненія, малоубѣдительны.3) Фактическія данныя, т. е. остатки содержимаго въ нѣкоторыхъ сосудахъ и живое еще преданіе среди Туркестанскаго населенія свидѣтель­ствуютъ въ пользу предполагаемаго назначенія сосудовъ.Окончательному рѣшенію вопроса, пока преждевременному по недо­статочности и малообработанности матеріала, болѣе всего будетъ способ­ствовать тщательное изслѣдованіе вновь находимыхъ сосудовъ по отноше­нію къ остаткамъ содержимаго и, отчасти по крайней мѣрѣ, разборъ имѣю­щихся на многихъ изъ нихъ надписей, клеймъ и знаковъ. Обращая на первое благосклонное вниманіе лицъ, въ руки которыхъ попадутъ новыя находки, я относительно втораго предлагаю па обсужденіе читателей все, что мнѣ удалось собрать по части начертаній на сосудахъ, въ надеждѣ на возможное обогащеніе этого матеріала со стороны лицъ, интересующихся даннымъ вопросомъ.
1) —  bi Н аш а, на одномъ изъ 60 сосудовъ, найденныхъ

въ Сирійскомъ Триполисѣ (ср. de S a u l с у , 1. с.).
второй, непонятный, выцарапанъ по обожженпой глинѣ; на сосудѣ, выры­томъ въ цитадели гор. Дамаска. (Berlin. Zeughaus Іпѵ. Ля 00 .290).
на одномъ изъ пяти сосудовъ, пріобрѣтенныхъ В . Г . Б оком ъ въ Египтѣ. (Средневѣковое Отдѣленіе Имп. Эрмитажа).

1) По объясненію старшаго хранителя Имп. Эрмитажа А. К. М а р к о в а .
2) По объясненію А . К. М а р к о в а : «по Высочайшему повелѣнію». Третій знакъ не­

разборчивъ, но имѣетъ, кажется, какое-либо числительное значеніе.

первый знакъ —  bi H am a1)— вдавленъ до обжига

3) —  bi resm el m a ali2), въ трехъ клеймахъ



-  0112 —4) Mohammed —  на двухъ сосудахъ въ Каирскомъ музеѣ. (М. H e r z . Cat. sommaire du M us. uat. de l ’art arabe. 1895, № 15— 16).
5) ILI FI ( =  армянскія буквы а и о или цифры 1 и 600) —  насосудѣ изъ гор. Ани; изъ раскопокъ проФ. М а р р а . (Средневѣковое отдѣленіе Ими. Эрмитажа).
С) '  X  Н у \ Ш  ^  —  на сосудѣ изъ Сарая. (Тамъ-же).
7) J  Д  +  —  на пяти сосу­

дахъ, пайденныхъ А . О. Л и хач е вы м ъ  въ Волжской Булгаріи. (Казанскій музей. Ср. Труды I V  Археологическаго Съѣзда. Т . I).
8) 4  +  Р7 Т* г*7 (D  и / ^  3 / >на шести сосудахъ Казанскаго городскаго музея.
9) T U  А  - f *  Л Т р  —  на трехъ сосудахъ въ томъ-

же музеѣ, принадлежащихъ мѣстному Обществу Археологіи, Исторіи и Этнографіи.
10) —  на сосудѣ изъ темно-сѣрой глины, украшенномъ

вдавленнымъ чешуйчатымъ узоромъ. По объясненію А . К . М а р к о в а , клеймо читается Эс-Салихъ. (Этнографическій Музей Имп. Академіи Наукъ).
И ) —  верхняя часть сосуда изъ свѣтло-желтой глины

украшена цѣлымъ рядомъ подобныхъ изображеній сиренъ, врѣзанныхъ до обжига. (Тамъ-же).
Э. УІенцъ.

СП Б. Октябрь 1903.
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