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ПРОТОКОЛЫ ЗАСѢДАНІЙБ О С Т О Н Н А Г О  О Т Д Ѣ Л Е Н І ЯИ М П Е Р А Т О Р С К А Г О  Р У С С К А Г О  А Р Х Е О Л О Г И Ч Е С К А Г О  О Б Щ Е С Т В А .
Засѣданіе 24 января 1902 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В . Р . Р о з е н а , присутствовали дѣйствительные члены и члены сотрудники: В . В . Б ар т о л ь д ъ , Н . И . В е с е л о в с к ій , Э . А . В о л ь т е р ъ , В . А . Ж у к о в с к ій ,К . Г .  З а л ем ан ъ , Д . А . К л е м ен ц ъ , А . В . К о м а р о в ъ , Н . П . К о п д а - ковъ , О . Э . Л ем м ъ , X .  М . Л о п а р е в ъ , Н . Я . М а р р ъ , О . Ф . Р е т о в с к ій , Ф . А . Р о з е н б е р г ъ , Я .И .  С м и р н овъ , А . А . С п и ц ы н ъ , Ѳ. И . Щ е р б а т -  ской.Гости: А . И . И в ан о в ъ , К . А . И н о с т р а н ц е в ъ , А . Н . К а з п а к о в ъ ,А . А . М и р о н о въ , Р е в е л л іо т и , баронъ А . А . С т а л ь -Г о л ь ш т е й н ъ , кп. Э . Э . У х т о м с к ій , Б . В . Ф а р м а к о в с к ій , А . В . Щ у с е в ъ .

I.Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго собранія 20 декабря.
II .Управляющій Отдѣленіемъ заявилъ, что вслѣдствіе болѣзни С . Ф . О л ь д е н б у р га , исполненіе обязанностей секретаря в ъ  настоящемъ засѣданіи принялъ па себя В . В . Б а р т о л ь д ъ .
I I I .Доложено отпошепіе секретаря Семипалатинскаго Областнаго Статистическаго Комитета отъ 28 декабря 1901 г ., съ сообщеніемъ, что Комп-
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IIтетъ, принявъ предложенный Отдѣленіемъ обмѣнъ изданіями, уже 1 мая истекшаго года выслалъ Отдѣленію всѣ свои изданія, но до сихъ поръ пе получилъ въ обмѣнъ издапій Отдѣленія; къ настоящему отношенію приложенъ экземпляръ изданной Комитетомъ «Памятпой кппжки Семипалатинской области» на 1902 годъ.Постановлено: выслать Комитету послѣдніе томы «Записокъ» Отдѣленія, пачиная съ т. X . І У .Д . А . К л е м еп ц ъ  прочиталъ сообщеніе иностраннаго члена-сотрудпикаА . Г р ю н в е д е л я  «О собраніи буддійскихъ статуетокъ, образовъ и другихъ предметовъ буддійскаго культа кн. Э . Э . У х т о м ск а го » .Про<г>. Гр ю н в ед ел ь въ сообщеніи своемъ указалъ па важность обширнаго собранія кн. У х т о м с к а г о , составленнаго изъ предметовъ добытыхъ за послѣдніе 15 лѣтъ главнымъ образомъ въ Китаѣ, особенно изъ Пекина. Докладчикъ съ прискорбіемъ остановился па указаніи тѣхъ невознаградимыхъ потерь, которыя понесла восточная археологія при разграбленіи Пекина современными вандалами всѣхъ національностей.Разбирая главнѣйшія группы изображеній коллекціи, докладчикъ остановился главнымъ образомъ на трехъ. I ,  индійскаго происхожденія, отличающаяся стройностью Фигуръ и особаго рода головпымъ уборомъ; I I ,  папо- минающая старинныя яванскія бронзы, съ болѣе плотпыми Фигурами; I I I ,  примыкающая къ памятникамъ ипдо-китайскаго искусства, по болѣе художественная по отдѣлкѣ и выравненно Фигуръ. Переходя къ болѣе новымъ памятникамъ собранія, докладчикъ указалъ на вліяніе религіозныхъ теченій въ ламаизмѣ на развитіе буддійскаго искусства въ Средней и Сѣверо- восточной Азіи.Говоря о высокомъ художественномъ зпаченіи отдѣльныхъ изображеній, докладчикъ отмѣтилъ, что для надлежащаго ихъ пониманія и оцѣнки необходимо долгое знакомство съ ними и прибавилъ, что при этомъ условіи получается то эстетическое впечатлѣніе, которое вѣрующіе буддисты такъ глубокомысленно и тонко считаютъ признакомъ проникновенія въ изображеніе того святого или того божества, которое оно представляетъ.V .Управляющій Отдѣленіемъ, отъ имени Отдѣленія выразилъ кн. Э . Э . У хтом ском у глубокую благодарность за обогащеніе науки единственнымъ по своей цѣнности собраніемъ предметовъ буддійскаго культа и за широкое открытіе доступа къ этому собранію ученымъ изслѣдователямъ.



—  I l l
Засѣданіе 21 Февраля 1902 года.Подъ предсѣдательствомъ Н . И . В е с е л о в с к а г о  присутствовали дѣйствительные члены и члены сотрудники: И . В . А н и ч к о в ъ , В . В . Б а р т о л ь д ъ , А . А . В а с и л ь е в ъ , В . А . Ж у к о в с к ій , К . Г .  З а л е м а п ъ , Г .  Е . К и з е р и ц к ій , Д . А . К л е м ен ц ъ , П . К . К о к о в ц о в ъ , О . Э . Л ем м ъ , А . К . М а р к о в ъ ,Н . Я . М а р р ъ , П . М . М е л іо р а н с к ій , секретарь Отдѣленія С . Ф . О льд ен б у р г ъ , кн. П . А . П у т я т и н ъ .Гости: И . X .  З а в р іе в ъ , А . И . И в ан о в ъ , В . Н . И в е р се п ъ , К . А . И н о с т р а н ц е в ъ , А . А . М и р о н о в ъ , Р е в е л л іо т и .

I .За отсутствіемъ бар. В . Р . Р о з е н а  секретарь Отдѣленія прочиталъ составленный бар. В . Р . Р о зе н о м ъ  некрологъ бар. В . Г . Т и з е н г а у з е н а . По предложенію предсѣдательствующаго присутствующіе почтили память покойнаго вставаніемъ. II .Н . Я . М а р р ъ  прочиталъ сообщеніе: «Памяти М . И . Б р о с се »  (по поводу столѣтія дня его рожденія)1).Н . И . В е с е л о в с к ій , привѣтствуя сдѣланный Н . Я . М а р р о м ъ  очеркъ дѣятельности одного изъ видныхъ членовъ Общества, выразилъ пожеланіе, чтобы другіе послѣдовали этому примѣру и ознакомили Отдѣленіе съ трудами другихъ членовъ Обществъ, какъ примѣръ онъ указалъ на Х а н ы  нова и архимандрита П а л л а д ія . II I .Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 21 Февраля.
I V .Доложенъ отвѣтъ Директора Русскаго Археологическаго Института въ Константинополѣ относительно просьбы Н . А . М ѣ дн и кова, о снятіи Фотографіи съ граматы Омара въ пользу Іерусалимской патріархіи и о высылкѣ Фотографіи въ С.-Петербургъ.О. И . У с п е н с к ій  сообщаетъ, что хотя послѣ долгихъ трудовъ удалось снять Фотографію съ граматы (1 экземпляръ переданъ въ библіотеку Института и 2 хранятся въ Посольствѣ), но что вопросъ о высылкѣ Фотографіи можетъ быть разрѣшенъ лишь г. посломъ и что использо-

]) Сы. 3. В . О. Х ІУ . 0 7 3 -0 78.
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IYваніе граматы съ научною цѣлью въ настоящее время по политическимъ соображеніямъ не представляется удобнымъ.Постановлено: сообщить Н . А . М ѣ д н и кову.
V .Доложено письмо А . В . Л о н ги п о в а въ Одессѣ, съ просьбою выслать ему докладъ II . М . М е л іо р а н с к а г о  «О матеріалахъ къ лексикографіи Олова о Полку Игоревѣ».Постановлено сообщить г. Л о н ги н о в у , что означенный докладъ будетъ вскорѣ напечатанъ въ Извѣстіяхъ I I  Отдѣленія Императорской Академіи Наукъ и что по напечатаніи его П . М . М е л іо р а н с к ій  предоставитъ г. Л он ги но ву одинъ экземпляръ отдѣльнаго оттиска.

V I .Доложено приглашеніе Комитета X I I I  международнаго съѣзда востоковѣдовъ въ Гамбургѣ принять участіе въ съѣздѣ.Постановлено просить дѣйствительнаго члена К . Г . З а л е м а н а  быть представителемъ Отдѣленія на съѣздѣ.
V I I .Н . Я . М а р р ъ  прочиталъ сообщеніе «Арабское извлеченіе изъ сирійской хроники Марибаса (къ вопросу объ источникахъ М . Хорепскаго)»').По поводу прочитаннаго сообщенія П . К . К о к о в ц о в ъ  замѣтилъ, что, благодаря произведенному Н .Я .  М а р р о м ъ  разслѣдованію подлиннаго труда Марибаса но арабской его редакціи въ парижской рукописи, разсѣялся въ извѣстной степени непроницаемый туманъ, окружавшій до послѣдняго времени эту загадочную, полу-миѳическую личность. М ы  узнаемъ теперь, что лѣтопись, носившая имя Марибаса, Фактически существовала и что она была притомъ составлена никакъ не ранѣе обращенія Константина Великаго въ христіанство, т. е. что слѣдовательно не можетъ быть уже болѣе рѣчи о третьемъ вѣкѣ, къ которому обыкновенно до сихъ поръ относили этого сирійскаго писателя на основаніи единственно лишь указаній Моисея Хорен- скаго. Сообщенныя докладчикомъ данныя представляютъ поэтому большой интересъ и для исторіи сирійской литературы. Ещ е болѣе удастся извлечь, надо думать, изъ сохранившагося въ парижской рукописи текста, когда онъ будетъ весь изданъ. Можно выразить надежду и вмѣстѣ съ тѣмъ пожеланіе, 1

1) См. 3. В. О. X IV . 078 -0 91.



Учтобы Н . Я . М а р р ъ , первый изслѣдователь марибасовой лѣтописи, самъ же осуществилъ это въ ближайшемъ будущемъ, хотя бы ради важности, которую имѣетъ изученіе ея текста для вопроса объ источникахъ Моисея Хорен- скаго. Что касается предположительно высказаннаго докладчикомъ мнѣнія о тожественности Марпбаса, автора носящей его имя лѣтописи, съ извѣстнымъ католикосомъ несторіанъ, М аръ-Абой(536— 552), такъ называемымъ Маръ-Абой Старшимъ, то съ этимъ трудно согласиться, по мнѣнію П . К . К о к о в ц о в а , по разнымъ соображеніямъ. Тожеству обоихъ лицъ лротиво- рѣчптъ прежде всего само имя «Марибасъ», какъ оно пишется въ заглавіи парижской рукописи и въ сирійскомъ вступленіи къ арабскому тексту Лѣтописи Михаила Сирійца въ рук. каршуни Брит. Музея (гдѣ Марибасъ приводится въ числѣ источниковъ). Судя по произношенію, насколько оно выражается, конечно, въ орфографіи, имя Марибасъ, т. е. М аръ-Ибасъ, конечно, представляетъ не что иное, какъ сирійское М аръ-Хиба (или М аръ- Ихиба), а не сирійское М аръ-А ба. Затѣмъ, эллинизація (или арменизація?) чисто-сирійскаго имени въ устахъ сирійцевъ-переписчиковъ оригинала арабкой редакціи парижской рукописи и упомянутаго вступленія рукописи Брит. Музея совершенно непонятна и не объяснена докладчикомъ. Е е  можно было бы объяснить, по мнѣнію П . К . К о к о в ц о в а , единственно лишь тѣмъ, что, въ извѣстную эпоху, утраченный сирійскій оригиналъ Марибасовой лѣтописи былъ переведенъ сполна пли въ извлечепіяхъ на греческій (или армянскій) языкъ, причемъ пришлось бы одновременно допустить, что у самихъ сирійцевъ изгладилось безслѣдно воспоминаніе о томъ, что Марибасъ не кто иной, какъ извѣстный католикосъ М аръ -А ба. Но и то и другое представляется невѣроятнымъ. Н е надо забывать, что съ точки зрѣнія какъ греческой православной церкви, такъ и армянской-моноФпзптской, несторіанскій католикосъ былъ не что иное, какъ еретикъ, и что онъ жилъ въ бурную эпоху вѣроисповѣдныхъ споровъ. Наименованіе Марпбаса «халдеемъ», какъ въ парижской рукописи, такъ и въ рукописи Британскаго М узея, представляетъ также пеобычное для древняго времени явленіе, если понимать подъ «халдействомъ» —  несторіанство. Въ древнюю эпоху такое наименованіе не было, повидимому, въ употребленіи. Оно почти неизвѣстно Баръ-Эбрею 
(c m . G .  Е . K h a y y a t h , SyriO rientales etc ., стр. 141) и получило распространеніе, повидимому, не ранѣе перехода въ католичество кипрскихъ несторіанъ при папѣ Евгеніи І У  въ 1445 г. (см. у А с с е м а н ія , B ib l. Orient. І У ,  стр. С С С С Х Х Х І У ; срв. K h a y y a t h , loc. cit.). Наконецъ, слѣдуетъ имѣть въ виду полное отсутствіе въ сирійской литературѣ указаній па какіе-либо историческіе труды католикоса М аръ-Абы , что также имѣетъ существенное значеніе при рѣшеніи вопроса о личности Марпбаса. Въ виду всѣхъ



VIвышеуказанныхъ соображеній наименованіе автора лѣтописи, сохранившейся въ парижской рукописи, «Марибасомъ халдеемъ» все еще остается загадочнымъ и представляется вполнѣ возможнымъ, что мы имѣемъ дѣло просто съ такъ называемымъ псевдоэпиграфомъ.По поводу послѣдняго указанія П . К . К о к о в ц о в а , Н . Я . М а р р ъ  заявилъ, что такое признаніе не колеблетъ нисколько тѣхъ выводовъ, которые онъ сдѣлалъ по отношенію къ Хоренскому па основаніи парижской рукописи Марпбаса. V I I I .В . В . Б а р т о л ь д ъ  сдѣлалъ сообщеніе «Дорожникъ X I V  в. отъ Би- стама до Куня-Ургенча». Дорожникъ извлеченъ изъ ХамдаллахаКазвинп, изъ того же самаго сочиненія, въ которомъ находится одио изъ наиболѣе подробныхъ извѣстій о впаденіи Аму-дарьи въ эту эпоху въ К а спійское море. Изслѣдованіе дорожника можетъ дать намъ отвѣтъ на вопросъ, насколько Хамдаллахъ Казвини пли его источникъ были знакомы съ мѣстностью по Узбою; съ перваго взгляда на карту видно, что путь изъ Бистама въ Купя-Ургенчъ долженъ былъ или пересѣкать Узбой, или проходить въ непосредствеппой близости отъ него. Въ дорожникѣ приводятся конечные пункты отдѣльныхъ переходовъ, съ указаніемъ разстояній въ Фарсахахъ; здѣсь упоминается цѣлый рядъ географическихъ названій, не встрѣчающихся ни въ какихъ другихъ сочиненіяхъ. Докладчикъ намѣренъ издать этотъ дорожникъ съ приведеніемъ всѣхъ рукописныхъ варіантовъ, по образцу того, какъ въ кипгѣ В . А . Ж у к о в с к а г о  о Мернѣ изданы дорожники того же Хамдаллаха Казвини отъ Герата до Мерва и отъ Мерва до К ун я-У р - генча.Изъ подробностей маршрута видно, что дорога шла на городъ Д ж ур- джанъ (нынѣ развалины на рѣкѣ Гюргенѣ 23 Фаре.), оттуда на Дехистанъ (нынѣ развалины Мешхеди Мисріянъ, па современныхъ картахъ обыкновенно Месторіянъ, 23 Фаре.), оттуда на городъ Везаве или Везаре (30 Фаре., судя но разстояніямъ, на мѣстѣ нынѣшняго Кызылъ-Арвата). Русла Узбоя достигали, по всей вѣроятности, у станціи Караванъ-гахъ («мѣсто каравановъ»), въ 29 Фаре, отъ Везаве и въ 51 Фаре, отъ Куня-Ургенча. Въ то время, когда но руслу Узбоя протекала рѣка, караваны не могли, какъ теперь, пересѣкать русло, прегражденное въ этой мѣстности рядомъ высокихъ пороговъ; еще въ X V I  в., по словамъ Абулгази *), дорога огибала 1
1) Aboul-Ghazi Behadour Khan, publ. et traduit par le baron D e s m a is o n s , texte p. 215, 

trad. p. 231.



—  VII —Узбой и шла милю колодцевъ Куртышъ. Здѣсь находилась, по всей вѣроятности, упомянутая станція Караванъ-гахъ. Этимъ подтверждается мнѣніеВ . А . О б р у ч е в а , что въ то время, когда рѣка впадала въ Каспійское море, судоходство происходило только до Куртыша, гдѣ «производилась перегрузка товаровъ съ каюковъ на верблюдовъ п обратно, почему здѣсь п былъ наиболѣе значительный населенный пунктъ на Узбоѣ» 1). Культурная полоса начиналась только въ 10 Фаре, къ югу отъ Куня-Ургенча, гдѣ, очевидно, пользовались водой Деудана, южнаго изъ двухъ главныхъ протоковъ рѣки, направляющихся къ Сары-камышской котловинѣ. Дорожникъ, и особенно указанныя въ немъ разстоянія, свидѣтельствуютъ объ основательномъ знакомствѣ источника Хамдаллаха Казвини съ описанной мѣстностью. Докладчикъ полагаетъ, что въ этомъ дорожникѣ и въ другихъ, гдѣ при опредѣленіи разстояній исходнымъ пунктомъ является городъ Султапія, основанный монгольскимъ султаномъ Персіи Улчжэйту (1304 —  1316 гг.), приводятся данныя произведеннаго при этомъ султанѣ оффиціальнаго измѣренія нѣкоторыхъ путей, о которомъ упоминаетъ самъ Хамдаллахъ Казвини1 2 3). Куня-Ургепчъ не входилъ въ составъ владѣній Улчжэйту, но, какъ богатый торговый городъ, несомнѣнно долженъ былъ привлекать къ себѣ и персидскіе караваны; кромѣ того въ 1315 г . былъ совершенъ набѣгъ на Хорезмъ изъ Хор асан а8). I X .Такъ какъ до сихъ поръ не получены еще рукописи изъ библіотеки Минъ-тюбинскаго ишана, о согласіи на высылку которыхъ еще осенью 1902 г . было сообщено Туркестанскимъ Кружкомъ Любителей Археологіи, постановлено: просить И . В . А н и чк ова снестись по этому вопросу съ находящимся ныпѣ въ Петербургѣ секретаремъ Круж ка.
Засѣданіе 21 марта 1902 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В . Р . Р о з е н а , присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: И . В . А н и ч к о в ъ , В . В . Б ар т о л ь д ъ , А . А . В а си л ь е в ъ , Н . И . В е с е л о в с к ій ,

1) А . М . К о н ш и н ъ . Разъясненіе вопроса о древнемъ теченіи Аму-Дарьи (Зап. И . Р. 
Геогр. Общ. по общей геогр., т. X X X I I I , № 1), стр. 255. Ср. В . А . О б р у ч е в ъ . Закаспійская 
низменность (Зап. И . Р. Г . О. по отд. общ. геогр., т. X X , JV° 3), стр. 203.

2) Рук. Спб. Унив. 171, л. 239а: У Ч Ц ? '

3) D ’O h s s o n , Histoire dea Mongols, IV , 572.



—  VIII —К . Г .  З ал ем ан ъ , В . А . Ж у к о в с к ій , Д . А . К л е м ен ц ъ , П . К . К о к о в ц овъ , О . Э . Л ем м ъ , А . К . М а р к о в ъ , Н . Я . М а р р ъ , П . М . М е л іо р а н - ск іп , секретарь Отдѣленія С . Ф . О л ь д е н б у р гъ , Ф . А . Р о з е н б е р г ъ , Я . И . С м ир н овъ , П . А . С ы р к у , Б . В . Ф а р м а к о в с к ій , Ѳ . И . Щ е р б а т с к о й .Гости: К . А . И н о с т р а н ц е в ъ , Н .А .  К а р а у л о в ъ , А . А . М и р о н о в ъ , Р е в е л л іо т и , О . Ф . Р е т о в с к ій , А . Д . Р у д н е в ъ , бар. А . А . С т а л ь - Г о л ы н т е й н ъ . I .Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 21 Февраля.
I I .Доложено письмо Восточно-Сибирскаго Отдѣла Императорскаго Р у сскаго Географическаго Общества съ выраженіемъ благодарности за посланное Восточнымъ Отдѣленіемъ привѣтствіе Отдѣлу ко дню его 50 лѣтняго, юбилея. I I I .Доложено письмо В . Д . А б р а ш к е в и ч а  съ приложеніемъ трехъ Фотографическихъ таблицъ. Г .  А б р а ш к е в и ч ъ  справляется о значеніи и цѣнности двухъ металлическихъ колонокъ, принадлежащихъ одной семьѣ въ Ялтѣ. Постановлено сообщить, что означенныя колонки цѣнности въ археологическомъ отношеніи не представляютъ и спросить г. А б р а ш к е в и ч а , какое назначеніе слѣдуетъ дать присланнымъ Фотографіямъ.
I V .Н .А .  К а р а у л о в ы м ъ  предъявлено было собранію 12 монетъ, которыя и переданы на разсмотрѣніе А . К . М а р к о в у .
V .Постановлено внести въ Совѣтъ предложеніе объ ассигнованіи на синайскую экспедицію Н . Я . М а р р а  400 р. изъ суммъ Общества, съ гѣмъ, чтобы такая же сумма была внесена па изданіе Записокъ Восточнаго Отдѣленія изъ °/0 за 1902 г. съ капитала Восточнаго Отдѣленія.
V I .Н . И . В е се л о в с к ій , редактирующій, по порученію Имп. Русскаго Географическаго Общества, собраніе сочиненій султана Чокапа Чипгисовича В а л и х а н о в а , познакомилъ Отдѣленіе съ отрывкомъ, на русскомъ языкѣ,



IXизъ обширной киргизской, или по мѣстному, ногайской, поэмы Мапасъ, подъ названіемъ «Смерть Куко-тай хана и его поминки». Переводъ этого отрывка, не получившій надлежащей редакціи В а л и х а н о в а  и не доведенный имъ до конца, былъ найденъ, къ сожалѣнію безъ киргизскаго текста, въ черновыхъ бумагахъ К . К . Г у т к о в с к а г о , находившагося въ большой дружбѣ съ Чоканомъ В а л и ха н о в ы м ъ . Послѣ небольшого вступленія о характерѣ эпическихъ тюркскихъ сказаній и ихъ особенностей, докладчикъ прочелъ переводъ названнаго отрывка, свидѣтельствующій, какъ превосходно усвоилъ В а л и х а н о в ъ  русскій языкъ и до какой степени силы и образности умѣлъ передавать по-русски сжатую киргизскую рѣчь. Въ особенности заслуживаютъ вниманія три момента этого сказанія: I  прощаніе Куко-тай-хана съ народомъ (стр. 209 —  210), I I  избраніе Букъ-Муруиа па ханство (стр. 2 12— 214), I I I  отправленіе Яил-Айдара къ киргизскимъ богатырямъ съ приглашеніемъ па поминки по Куко-тай ханѣ и на байгу по этому случаю, (стр. 216 —  220).I . (Стр. 209— 210). «Народъ! Когда меня пе станетъ (когда мои глаза закроются): кумызомъ мепя омойте, острой саблей оскребите, въ панцырь одѣньте и кожею обвивши —  подъ голову бѣлый саванъ положите и головой на востокъ обратите. Навьючьте красное сукно на краснаго нара (дромадера), на чернаго нара —  черный бархатъ, и съ караваномъ па 40 верблюдахъ прійдпге на мой срубъ (могила). Кучами бабы придутъ, —  кусками раздайте имъ сукно. А  черный саргь, начальникъ каравана, пусть сдѣлаетъ кирпичи на жирѣ 80 козъ. Н а перекресткѣ большихъ и малыхъ дорогъ, подобный мѣсяцу бѣлый сарай соорудите, какъ голубое пебо— голубой куполъ поставьте. Подобные дорогѣ желоба привѣсьте, завитками и карнизами одѣпьте. Въ первую пятницу —  поставьте верблюда па призъ и, загнувъ потники, пустите купаиовъ па бѣгъ. Народъ! Сослужите мнѣ службу и будьте распорядительны. Нѣтъ больше словъ и пѣтъ больше завѣтовъ. Будьте здоровы и счастливы, народъ! Будьте счастливы и здоровы, пародъ! Батырь Бай- М урза, сынъ богача! приложи ухо и обратись ко мнѣ: мышеловку выучилъ я ловить птицъ и сдѣлалъ птицей! Собралъ шатающихся и обратилъ ихъ въ общество. Степного луня употребилъ па охоту и бродягъ обратилъ въ пародъ. Когда мепя не будетъ, мышеловку не презирай и прежде шатавшихся бѣдняковъ не распусти опять, и бродяги пусть пе разбредутся опять: паси и держи ихъ. Батырь! Когда мепя не будетъ: пѣшеходнымъ бѣднякамъ —  лошади нужны для ѣзды, голо-тѣлымъ бѣднякамъ —  сними халатъ съ плеча. И  лѣтомъ и зимою пусть течетъ кумызъ мой рѣкою —  для этихъ бѣдняковъ. Пусть льется айранъ —  для бѣдныхъ людей. Когда меня пе будетъ: Букъ- Муруиа (сопляка)-найденыша пестрымъ щенкомъ не называйте, ублюдкомъ.



Xпе попрекайте; давайте ему, сиротѣ, хорошую лошадь, приличное платье и сытную пищу. Близко сказать черезъ годъ, много сказать черезъ два, опъ поднимется и будетъ человѣкъ; возмужавши, будетъ онъ батырь и съ ба- тырскими дѣтьми равенъ. Тогда постелите шелковый коверъ и на мое мѣсто поставьте его ханомъ. Богача сынъ, батырь Бай-М урза! Обратись сюда еще и приложи ухо: когда буде(шь) давать мою сороковую поминку —  къ большеносому батырю Купурбаю хитайцу, Кунурбаю, называемому гордецомъ,—  къ нему прикочуйте всѣмъ улусомъ и тамъ отъ долга сороковой моей поминки освободитесь. А  когда нужно будетъ праздновать великую тризну, то отправляйтесь къ тому батырю, который въ Апджанѣ отжирѣлъ, спѣлыя апджапскія что грызъ яблоки и ѣлъ педопеченый хлѣбъ, который 12-ти лѣтъ пускалъ стрѣлу, тринадцати разбилъ народъ и ограбилъ юрту —  словомъ, отправляйтесь къ сыну Якуба юному М анасу, только что начинающему отличаться, къ храброму Манасу, —  М анасу, который въ лощинахъ разбиваетъ аулы и черезъ высокія горы угоняетъ скотъ, у котораго насуплены брови и холодно лицо, кровь черна, по тѣло блѣдно, животъ пестрый и хребетъ синій, къ высокорослому ступайте Манасу. Спросите меня: каковъ батырь Манасъ? Опъ подобенъ синегривой щетинистой гіенѣ. Къ эгому-то Манасу кочуйте, у  него мой главный завѣтъ, который исполнивъ, свалите съ плеча. Тамъ должны собраться кяФиры и мусульмане; среди ихъ великій праздникъ задайте и тѣмъ отъ завѣтовъ моихъ успокойтесь».I I . (Стр. 2 1 2 —214). «Многочисленный пародъ Ногайскій, плотно юртами окружавшій себя у бѣлой сопки, пупа земли, остановился, и собравшись, всѣ держали совѣтъ. Біи съ отвислыми животами, толстобрюхіе богачи были па этомъ совѣтѣ. Но Бай-М урза, сынъ богача, не могъ управиться съ народомъ. Однажды въ одинъ день замѣтили, что у  6-ти лѣтняго сопляка осѣдлана лошадь и семилѣтпій Букъ-М урунъ обучался у муллы. Бѣлымъ сѣдломъ съ золотою лукою коня манекеря осѣдлалъ; рожденный для власти Букъ-Мурупъ, осѣдлавши, сѣлъ и въ густую толпу собравшихся Ногайцевъ, въѣхавъ, далъ голосъ: «Братъ старшій, сынъ богача Бай-М урза! Каждый день ты держалъ совѣтъ, о чемъ идетъ дѣло? Н а кольцѣ твоемъ золото и лука у сѣдла твоего золотая; подхвостникъ твой изъ литого же золота, уздечка твоя убрана чистымъ золотомъ! Старшій братъ! Есть у насъ толстогубый сѣрый жеребецъ, на него л сѣсть тебѣ не позволю. Есть поминки по отцѣ моемъ— распоряжаться тебѣ ими пе позволю. К ъ  отжирѣвшему въ Анджанѣ, что грызегь анджанскія спѣлыя яблоки, къ самаркандскому сарту Мапасу, карпо-ухой рыжей собакѣ М анасу, для поминокъ народъ свой пе пущу п самъ не поѣду, ты же самъ къ нему можешь итти, если хочешь. Я  твердо рѣшился: завтра я подниму свой улусъ; безъ шума отвяжутъ бабы



XIжерди, что па юртѣ, безъ клокоту поднимутъ па руки беркутовъ, барановъ погонятъ рано, чтобы не блеяли, навьючатъ тихо верблюдовъ, чтобы не ревѣли, дѣтей поднимутъ тихо, чтобы не плакали. Такъ подниму многочисленный народъ Ногайскій! Огпи, что остаются на очагахъ, велю погасить, пѣшихъ надѣлю лошадьми, нищихъ —  платьемъ, и пойду впередъ... Н а болотахъ Кузи-башскихъ остригу я овецъ, на большой Акъ-ташъ какъ пріиду—  исправлю я кибитки. Оттуда впередъ я поднимусь, черезъ Тіекъ-ташъ я пройду, на Джаланачѣ рѣкѣ оставлю табуны, озеромъ и по теченію рѣки,—  рѣки Или широкой, все пойду впередъ, оставивъ тамъ хлѣбопашцевъ. У  Калкана я пройду, черезъ рѣку на лодкахъ и плотахъ я переправлюсь, на Акъ-Терскенъ поднимусь, здѣсь дамъ отдыхъ лошадямъ, не снимая сѣделъ. Черезъ Тургепъ-аксу переправлюсь —  верблюдамъ дамъ я отдыхъ, не снимая вьюковъ. Когда приду на соленое озеро: наварю соли и, 60 верблюдовъ ею навьючивъ, я пойду къ кочующему на солонцахъ Бутаныпъ-сазъ, каждый день азартно играющему, невѣрному хану храброму Джузаю, у котораго шапка, какъ черный котелъ огромна, который властенъ надъ всѣми имѣющими жпзнь и кровь. К ъ  этому-то невѣрному хану Иръ-Чолапу съ улусомъ прикочую я. Возлѣ стану ставкой и буду, какъ родной, вмѣстѣ стану кочевать и буду, какъ единородный братъ. Поднесу я ему пестроголоваго инохода и чубараго копя. Золотую курму надѣну и буду настоящій вельможа; на шапку красный шарикъ надѣну и павлиномъ украшусь —  видимо тогда буду зпатный вельможа. Съ калмыками, покрывающими Алтай, буду вмѣстѣ кочевать, съ калмыками, наполняющими Катай, вмѣстѣ буду улусами стоять. Съ знатными буду знаться —  всѣхъ копей подарю, съ малыми буду знакомъ —  халатами награжу. И  оттуда поднимусь; подкую серебряною подковою бѣлую лошадь, по теченію рѣки пойду, по теченію верхняго Иртыша, днемъ и ночью буду идти. Въ верховья Иртыша черезъ Биштерскіе хребты спущусь, черезъ воду Джурги перебредши, черезъ Ханскую гору пройду, на Мула-Хургой направлюсь и тамъ па верхнемъ Иртышѣ подъ Бурунъ-Ташемъ остановлюсь. Ш есть дней будетъ —  лошади отдохнутъ, семь дней пройдетъ— усталый народъ пусть отдохнетъ. А  оттуда послѣ на 90 верблюдахъ рисъ вьюками получу, 90 иноходовъ выберу, нойду къ внутреннему хану и тамъ Кукогаевскія поминки устрою па весь міръ. Кукотаеву бѣлую орду подниму я на дорогу, Кукотаевы многочисленныя стада пригоню я для нужной требы. Устрою очаги, изрывши землю, и надъ ними соберу табунъ, безъ счету буду рѣзать, и мясо будетъ горой чернѣть. Ш есть тысячъ молодцовъ —  съ лицами и руками бѣлыми, какъ луковица, скромныхъ, какъ ходжи, читающіе памазъ— я соберу и, давши имъ въ руки апджанскіе ножи, заставлю мясо крошить; чтобы у нихъ не замозолились



—  XII —пальцы, я шелкомъ обверну и копіею обтяну, а чтобы крошители мои не уставали, для питья имъ полный котелъ чернаго чая поставлю. Такъ я дамъ Кукотаевы поминки, и невѣрныхъ, и мусульманъ для этого соберу»!I I I . (Стр. 216— 220). —  «Густо-чуприппый Яшъ-Айдаръ Чора! Подъ тобою мапекерь, я его не испыталъ и достоинствъ его не видѣлъ. Если высокія встрѣтятся горы, онъ цѣпляется какъ аркаръ— не скатись съ сѣдломъ назадъ. Бъ глубокіе овраги онъ ныряетъ какъ утка— пе упади черезъ голову его. Не испыталъ я его и пе знаю я его. Знаю только, если хочешь знать: мы шли когда черезъ Талгаръ, Талгаръ тогда былъ въ разливѣ, когда вода Кинъ-мигинская выступила изъ береговъ, когда всѣ переправлялись па лодкахъ,— я переправился па пемъ, но прияіпмая ногъ. Вотъ что я только знаю о достоинствахъ его. Когда недавно мы вторглись въ Самаркапдъ, то изъ - тысячи былъ первымъ —  этотъ изъ тысячи одинъ, что йодъ тобою конь. Недавно, когда въ Куркуль мы вторгались, изъ толпы людей и копей онъ вышелъ въ бѣгѣ первый —  опъ красивѣйшій мапекерь. Когда въ Туркестанъ мы вошли, когда тьма людей храбрыхъ и лошадей быстрыхъ въ сборѣ была —  первымъ тогда былъ, что подъ тобою, безцѣнный конь мапекерь! Больше его пе знаю и достоинствъ его не вѣдаю! Погоди еще, густо-чу- прпппый батырь мой, Яшъ-Айдаръ! Поддержи поводья коня своего, я хочу сказать еще нѣсколько словъ, хочу я сказать признаки алповъ и лошадей, которыхъ ты долженъ пригласить. М ы  стоимъ улусомъ среди невѣрныхъ,, какъ блоха въ густой гривѣ яка; собрать ихъ по близости могу я самъ. О тсюда ты иди къ тому батырю, который па Улутавѣ кочуетъ и золотоглаваго коня мадьяна постоянно на привязи имѣетъ, къ Иркошаю ты иди, который есть отецъ народа, къ Иркошаю подобному воротнику на халатѣ и подковѣ для йогъ лошади, къ Иркошаю, который открылъ запертыя двери въ раѣ и открылъ остановившійся путь въ Тур<і>анъ, къ тому Иркошаю, который остановившемуся базару далъ новую жизнь. Когда невѣрный ханъ Мезъ- Кара въ темницу заточилъ Джапгырова сына Белерека, что былъ родомъ изъ ходжей, когда пикто изъ мусульманъ пе отважился возстать —  омъ, храбрый Кошай, храбростью устрашилъ и освободилъ того ходжу. Къ этому-то храброму батырю Кошаю ступай и скажи, чтобы самъ былъ на моихъ помипкахъ и лошадь на моей байгѣ. Если самъ не будетъ на поминкахъ и лошадь на байгѣ, то пусть не показывается передъ мои очи, и не обращается больше ко мнѣ. Кукотаево золотое цвѣтное краспое зпамя будетъ развѣваться падъ его юртой— этого пусть онъ ждетъ. Если я красные вьюки его не разобью, краснохвостыхъ паровъ пе навьючу его же добромъ, если черные (полные) возы добычи не добуду, если развѣсистые сады его не опустошу, если я его корень и происхожденіе не оскверню, если не изрою-



—  XIII —могилъ его предковъ, если не сдѣлаю добычей женъ его, дѣтей, которыя въ пеленкахъ и которыя могутъ уже пасти барановъ, если скакуновъ его, которыхъ онъ пе отдавалъ другу, не отниму я силой, если красавицъ дочерей, которыхъ онъ пе отдавалъ за большой калымъ, пе повлеку я дерзко за бѣлыя руки и пе привяжу ихъ къ хвосту лошади —  пусть будетъ проклято мое, Букъ-М урупа, имя, и пе буду я Букъ-Муруномъ больше!»«Отъ него ты пойдешь, держа ровпо повода; иди ты къ кочующему на Кпчп-тавѣ горѣ батырю, имѣющему вороного вѣщаго коня. Вѣщій копь его подобенъ соловью, что живетъ въ рощахъ и черенъ, какъ погасшій уголь. К ъ  сыну плѣшиваго Акъ-тора, къ храброму Урбэ ступай, Урбэ, который, одинъ будучи, добылъ себѣ богатство и силу, который никому не далъ и паршивую кобылу, какъ не даетъ никому вымолвить слово. Батырь-Урбэ по прозванію, а по имени Мунку, пусть придетъ самъ особой своей и чародѣя коня пусть приведетъ для бѣга. Если самъ не придетъ и коня не приведетъ— Кукотаево красное знамя пусть ожидаетъ въ гости. Разобью вьюки съ богатствами его, разметаю по полю прахъ отцовъ его и сравняю съ землею садъ его цвѣтистый . . .  Не сдѣлаю этого —  не буду я Букъ-Муруномъ! И  его сильно напугавъ и какъ Иссыкъ-кульскія воды взволновавъ, отъ него ты пойдешь, поводами ровно. Камбаръ-хапа сынъ, Айдаръ-ханъ, Айдаръ- хановъ сынъ, храбрый Иркокче, не знающій бѣгства; Иркокче ты скажи: родившагося въ горахъ съ козломъ горнымъ вмѣстѣ, на пескахъ который гулялъ съ куланомъ вмѣстѣ, желѣзно-копытаго и мѣдно-ногаго Сѣрко пусть приведетъ на байгу; если копь на бѣгъ выйдетъ, то получитъ призъ, пе выйдетъ— то пусть посмотритъ на наше веселье. Его также напугавъ и взволновавъ, какъ Иссыкъ-кульское озеро, собери. Оттуда ты пойдешь, повода держа ровпо, къ Агы ш у съ Хожашемъ. Алеке съ Баубекомъ, Бетчу и Четчу, скажи имъ всѣмъ тоже, скажи золото-чуприннымъ хватамъ и сѣро- чуприннымъ мужамъ, скажи батырю Чугунное-Ухо, Дуюръ-Кулаку, тоже. Есть саврасая кобылица Урху и есть владѣлица ея, Урупха-хатунъ, богатырь-баба. Всѣмъ имъ скажи, чтобы всѣ были па поминкахъ у меня, —  не будутъ они, то увидятъ красное знамя Кукотая у себя. Всѣхъ ихъ тоже напугать и какъ Иссыкъ-куль взволновать.«Отъ пихъ поѣдешь, держа ровпо повода. Есть батырь Идие-Ичкіевъ сынъ. Ноги опъ сильно упираетъ въ стремя, а длинное копье въ небо. Есть у него сѣропѣгій копь-бѣгупецъ, рожденный отъ двухъ-годовалаго жеребенка, славная то лошадь, пусть пріѣдетъ съ нею на поминки наши.«Отъ него ты пойдешь дальше, поводами ровно. Н а Семи рѣкахъ, что кочевье имѣетъ Джебекеровъ храбрый Багы ш ъ, говорятъ —  батырь разбившій Ойратовъ, а лошадь его саврасый-кунанъ, хорошій, говорятъ, копь. Скажи ему, чтобы привелъ коня и пріѣхалъ самъ.



—  XIY —«Отъ него ты пойдешь дальше, къ батырю Карачу, подъ которымъ черная гора— пе гора подъ нимъ, а черная лошадь, по прозванію «Гора». Славный копь, говорятъ, карачевскій Тау-К ара. Пусть придетъ самъ и коня приведетъ. Отъ него какъ пойдешь, повода держи ровно. Плодъ нечестиваго мужа и незаконной жены, гибкій станъ котораго колышется какъ бай отъ тяжести пояса, съ длинными ногами обутыми въ сапоги, съ каменнымъ сердцемъ и жилами изъ металла —  есть батырь Джапалы, въ гордости подобный Богу. Скажи ты этому Джапалѣ, что огне-рыжій копь его скакунъ- лошадь. Пусть придетъ самъ и лошадь приведетъ. Отъ него ты иди дальше и повода держи ровно. Есть батырь, родившійся по долгимъ молитвамъ многихъ угодпиковъ и по просьбѣ угодниковъ па свѣтъ происшедшій. Младшему изъ 9-ти сыповей стараго отца, Богомъ любимому храброму Ту стуку - скажи: копь его пламяхватъ, вѣрная лошадь, чтобы самъ пріѣхалъ и копя привелъ на бѣгъ. Въ средоточіи мусульманскихъ и певѣрныхъ улусовъ стою я ставкой, пусть будетъ хозяиномъ поминокъ, которыя я даю по отцѣ, по Куко-таѣ ханѣ, пусть выберетъ лучшій кусокъ мяса и почетную грудинку. Отъ него ты пойдешь: за ближними горами по ту сторону ихъ, подъ большими горами по сю сторону ихъ, среди двухъ хребтовъ, ты увидишь сына вонючаго старичишки, который всю жизнь доилъ вонючую березу, батыря Алнай-Мамета, по прозванію Сизый Заяцъ, ты увидишь. Бѣлый заяцъ его бѣгунецъ конь— пусть приведетъ онъ па байгу мою. Скажи ты всѣмъ алпамъ, лошадей пусть ведутъ и сами пусть придутъ; выйдутъ кони —  получатъ байгу, пе выйдутъ —  посмотрятъ па игры. Если сами не придутъ и коней пе приведутъ, то увидятъ они красное знамя Куко-тая хана среди своихъауловъ................. Всѣхъ и всѣхъ напугать, какъ Иссыкъ-куль взволновать.Оттуда ты пойдешь, поводами ровно... Буюнъ-хапъ, отъ Бую нъ-ханаЧаянъ- ханъ, отъ Чаяна храбрый сынъ Якубъ. Якубовъ сынъ юный Манасъ! 12-ти лѣтъ опъ уже стрѣлялъ изъ лука; 1 3-ти лѣтъ въ рукахъ копье имѣя, враговъ уже кололъ; изъ сѣдла уносилъ дѣтей, красавицъ дѣвицъ похищалъ много; 14-ти лѣтъ разбивалъ аулы, юрты бралъ въ добычу и храбрые отъ него кричали: кукп! 15-ти лѣтъ былъ властителемъ сильпаго народа. К ъ  этому-то Мапасу ступай и скаяш ему, что копь его покрытый золотымъ сѣдломъ, въ бѣгѣ точно серпа, скакунъ съ копытами въ обхватъ, съ ушами точно камышъ скошенный перомъ, его желто-саврасый, отъ вѣтра происшедшій конь —  бѣгунецъ лошадь. Пусть приведетъ для скачки скакуна своего, пусть посмотритъ на жилище мое. Ставкой я стою въ средоточіи мусульманъ и невѣрныхъ кяФпровъ. Пусть выберетъ онъ лакомый кусокъ и пусть будетъ опъ хозяиномъ, распорядителемъ тамъ.«Для дѣтей разныхъ отцовъ (разнымъ родамъ) нужно дать пестрого-



—  XY —ловыхъ иноходовъ и чубарыхъ коней и нужно мнѣ по достоинству и старшинству раздать имъ соотвѣтственныя части убитаго скота, поднести имъ обѣдъ и байгу пужно устроить. Проси его (Манаса) быть распорядителемъ. О , густо-чуприппый Чора! Не тяни передъ пимъ крѣпко удила, не жалѣй ты талантливыхъ словъ своихъ, хорошія говори ему рѣчи! Мягко-говорящій ретивый Яшъ-Айдаръ Чора! Хорош ія говори ему рѣчи, чтобы тебя не убилъ онъ и манекеря не зарѣзалъ. Сойди съ лошади, отдай ему селямъ, подойди къ нему пѣшкомъ и съ поклономъ отдай ему селямъ. Отъ пего ты пойдешь дальше.........  Съ полнымъ приборомъ лукъ при бедрѣ на самаркандскихъ горахъ кружится, Кожатай-Сайданъ при пемъ —  па бухарскихъ горахъ кружится. Въ бѣлой чалмѣ, огромной какъ котелъ, съ посохомъ въ рукѣ, въ устахъ его призывъ и самъ па Божьей дорогѣ, на сторонѣ, гдѣ заходитъ солнце, па великомъ Джуланѣ есть золотобородый ходжа по имени Ай- Ходж а. Ай-Ходжѣ тому скажи, чтобы бѣлаго Ай-бана на скачку бы пустилъ и самъ бы пріѣхалъ съ благословеньемъ для пасъ. Для манекеря коня ты возьми отъ пего бѣлую въ ладонь бумагу: пусть напишетъ онъ на немъ письмо. Н а  холку ты прикрѣпи то письмо. Хочу знать число алповъ и число конямъ. Много алповъ на землѣ и подземныхъ мпого, пе перечтешь ихъ, скажи всѣмъ, которыхъ я сказалъ. 6 концовъ камня па 6 разъ оберни, семь концовъ земли 7 разъ обойди и скоро воротись.«Сдержи еще голову копя: остановись! О байгѣ я еще не сказалъ. Г о ловой, что будетъ па моей байгѣ я скажу тебѣ: 9 шубъ парчевыхъ я выставилъ, 90 рабовъ я ставлю, тысячу ставлю рабынь, тысячу верблюдовъ молодыхъ, тысячу золотоголовыхъ кобылъ. Н е буду пересчитывать послѣдующіе призы, мнѣ домой надо идти. Что будетъ въ хвостѣ, я скажу: пестроголовый ипоходъ, 60 рабовъ на 60-ти к о н я х ъ ,.............. г) верблюдъ и съ ребенкомъ рабыня погайка и юрта, крытая сукномъ! Будь здоровъ и невредимъ, мой Чора, и скоро возвращайся, чтобы не соскучились мы и чтобъ пе испортилось зарѣзанное для гостей мясо».По поводу сообщенія Н . И . В е с е л о в с к а г о  П . М . М е л іо р а п с к ій  сдѣлалъ слѣдующія замѣчанія:1) переводъ В а л и х а н о в а  хорошъ, по кое-гдѣ замѣчается педодѣлап- пость; вѣроятпо есть мѣста, которыя при окончательной редакціи слѣдовало бы поправить, такъ папр. въ одпомъ стпхѣ, гдѣ говорится о доеніи березы (?), можетъ быть смѣшаны зпачепія словъ «сау» («доить» и «здоровый») п «ксуьпш  («береза» и «родня по мужу, тесть» и т. п.).2) Любопытно мѣсто, въ которомъ ханъ завѣщаетъ оскоблить свое
1) Въ рукописи пропускъ. — Ред.



—  ХУІ —тѣло передъ погребеніемъ, саблею. Нѣтъ ли связи между подобными мѣстами былинъ и извѣстіями нѣкоторыхъ этнографовъ (Геор ги ) о томъ, что киргизы соскабливали мясо съ костей у покойниковъ передъ погребеніемъ?3) Н . И . В е се л о в с к ій  во вступительныхъ словахъ говорилъ, что 15-ти-лѣтній возрастъ Кюль-Тегипа въорхонскихъ падписяхъ, въ которомъ онъ совершаетъ свой первый походъ, придаетъ этому мѣсту надписей былинный характеръ. Н а это П . М . М е л іо р а п ск ій  замѣтилъ, что хронологія орхонскихъ надписей вполнѣ точна и подтверждается китайскими извѣстіями, но что дѣйствительно у многихъ турецкихъ племепъ 15-ти-лѣтній возрастъ считается (а, какъ видпо изъ орхонскихъ надписей, считался и прежде) совершеннолѣтіемъ для мужчины, и былины, въ этихъ случаяхъ пользуются просто ходячимъ народно-юридическимъ воззрѣніемъ.4) Въ прочитанной Н . И . В е се л о в с к и м ъ  былинѣ особенно цѣнно «завѣщаніе» Куко-тай хана, параллели которому пѣгъ въ радловской записи; онисаніе-же приготовленія къ поминкамъ его имѣется въ нѣсколько другой редакціи у  В . В . Р ад л ова.

Засѣданіе 25 апрѣля 1902 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В . Р . Р о з е н а , присутствовали дѣйствительные члены и члены сотрудники В . В . Б ар т о л ь д ъ , Н . И . В е с е л о в с к ій , В . А . Ж у к о в с к ій , К . Г .  З а л е - манъ, О. Э . Л ем м ъ , X .  М . Л о п а р е в ъ , А . К . М а р к о в ъ , П . М . М е л іо р а п с к ій , Н . А . М ѣ дн и ковъ , П . А . С ы р к у , А . Э . Ш м и д т ъ .Гости: А р а к е л я н ъ , К . А . И н о ст р а н ц е в ъ , А . А . М и р о н о в ъ , Р е -  веліоттц, А . Д . Р у д н е в ъ . I .Управляющій Отдѣленіемъ заявилъ, что вслѣдствіе болѣзни секретаря Отдѣленія С . Ф . О л ь д е н б у р га  протоколъ предыдущаго засѣданія не былъ присланъ, и просилъ В . В . Б а р т о л ь д а  принять на себя исполненіе обязанностей секретаря въ настоящемъ засѣданіи.
И .А . К . М а р к о в ъ  сообщилъ, что имъ опредѣлены монеты, предъявленныя Отдѣленію въ предыдущемъ засѣданіи Н . А . К а р а у л о в ы м ъ ; всѣ



XVII —мопеты относятся къ Х І П  в. (двѣ монеты хулагидскихъ, девять монетъ Сельджукидовъ Гума и одинъ аспръ трапезунтскаго императора Іоанна Комнина). Собранію были предъявлены Фотографическіе снимки монетъ.
I I I .П . М . М е л іо р а н с к ій  сдѣлалъ сообщеніе: «Неясная орхонская надпись на серебряной кринкѣ Румянцевскаго Музея» *).
IV .В . А . Ж уковскій въ сообщеніи «Изъ области персидской литературы»1) познакомилъ въ общихъ чертахъ съ авторомъ подготовляемаго имъ къ изданію «дивана», Бабы -Кухи (Абу-Абдаллахи-Баку, Ибпъ-Бакуе), умершимъ въ Ш иразѣ въ 442 г. Г . ,  ученикомъ «великаго шейха» Абдаллахи- ХалиФЫ, современникомъ извѣстнаго старца Абу-Саида Мейхенейскаго, на собраніяхъ котораго въ Нишабурѣ онъ присутствовалъ; 2) заявилъ о недавно вышедшемъ въ Тегеранѣ одномъ пока томѣ «тезкерэ» j j U i l  ^[^1» соч. М а‘сумъ-Али-Ш аха Ниметаллахи, сына Мирза-Кучика Ширазскаго. Вмѣстѣ съ <U>LJj соч. Зейн-ал-Абидина Ширванскаго, напечатаннымъ въ Тегеранѣ въ 1315 г. Г . ,  трудъ этотъ даетъ солиднѣйшій матеріалъ для исторіи дервишскаго ордена Ниметаллахи.
V .Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ о выходѣ въ свѣтъ Т-го выпуска Х ІѴ -г о  тома «Записокъ» Отдѣленія.

VI.Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ о принесеніи авторами въ даръ библіотекѣ Общества по одному экземпляру отдѣльныхъ оттисковъ статей, напечатанныхъ въ «Запискахъ» Отдѣленія, А . Д . Р у д н е в а  «Матеріалы для грамматики монгольскаго разговорнаго «языка» и П . М . М е л іо р а н с к а г о  «Два серебряпыхъ сосуда съ енисейскими надписями».

1) См. 3. В. О. XV. 034— 036.ІІрпт. ВоСТ, Отд. Имп. t’ycp.K. Арх. Общ. Т. XV. и



— XV III—

Засѣданіе 19 сентября 1902 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, бар. В . Р .  Г о з е н а , присутствовали дѣйствительные члены и члены сотрудники: В . В . Б ар то л ьд ъ , Н . И . В е с е л о в с к ій , В . А . Ж у к о в с к ій ,- К . Г .  З ал ем ан ъ , П . К . К о к о в ц е в ъ , О .Э . Л ем м ъ , А . К . М а р к о в ъ , П .М .  М е л іо р а н с к ій , секретарь Отдѣлепія С . Ф . О л ь д е н б у р г ъ ,-Я . И . С м и р н овъ , Б . А .  Т у р а е в ъ , О. И . Щ е р б а т с к о й .Гости: I I .  Г .  А д о н ц ъ , В . И. А н у ч и н ъ , К . А . И н о с т р а н ц е в ъ , о. М е с - ропъ , А . А . М и рон овъ . I.Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 26 апрѣля.II.Доложспо письмо старшаго чиновника особыхъ порученій при военномъ губернаторѣ Семирѣченской области П а н т у с о в а  со снимками съ двухъ камней съ надписями, найденныхъ въ развалинахъ Алмалыка, съ просьбою издать надписи въ «Запискахъ Отдѣленія».Постановлено: передатыіаразсмотрѣніе П . К . К о к о в ц о в у .
I I I .В . В . Б а р т о л ь д ъ  прочелъ докладъ: Отчетъ о поѣздкѣ въ Туркестанъ съ научною цѣлью лѣтомъ 1902 г. J).IV .Б . А . Т у р а е в ъ  прочиталъ докладъ «О преподобномъ Кирѣ»1 2).По поводу доклада О . Э . Л ем м ъ сдѣлалъ слѣдующее замѣчаніе: Съ эпизодомъ, гдѣ монахъ отправляется въ пустыню, чтобы отыскивать святыхъ отшельниковъ, слѣдуетъ сравнить цѣлый рядъ мелкихъ сказаній о монахахъ, отправляющихся въ пустыню, въ такъ называемыхъ «Apophtegmata patrum». Греческій текстъ этого весьма важнаго агіологическаго памятника (Рукой. Моск. С ѵнод. Библ. J\l»As 452 и 163) до сихъ поръ, къ сожалѣнію, не изданъ. Существуетъ только переводъ на русскій языкъ подъ заглавіемъ «Древній патерикъ, изложепный по главамъ. Изданіе 2-ое Москва 1892. (Ср. гл. 20.

1) Будетъ напечатано въ «Запискахъ», а потому здѣсь не излагается.
2) См. 3. В. О. X V . 0 1 -0 2 0 .



—  XIX —«О боголюбезной жизни различныхъ отцовъ»; въ особенности § 1 0 — 12). Соотвѣтствующій латинскій текстъ, несомнѣнно переводъ съ греческаго, см. V itae  Patrum , кн. V I ,  3 , 9 —  11. у M ig n e  Patrol. L a t . 73 . Коптскій текстъ (отрывочный) у M in g a r e l l i .  Aegyptiorum  Codicum reliquiae... Bononiae 1785. pp. 337 sqq. V .H . И . В е с е л о в с к ій  сдѣлалъ сообщеніе no поводу книги «Ежегодникъ Ферганской области т. I .  1 9 0 2 в ]).
Засѣданіе 31 октября 1902 г.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, бар. В . Р . Р о з е н а , присутствовали дѣйствительные члены и члены сотрудники: В . В . Б а р т о л ь д ъ , Ф . Д . Б а т ю ш к о в ъ , С . А . Ж е б е л е в ъ , В . А . Ж у к о в с к ій , К . Г .  З а л е м а н ъ , Д . А . К л е м ен ц ъ , Н . П . К о н д ак о в ъ , В .И .  Л а м а п ск ій ,X .  М . Л о п а р е в ъ , А . К . М а р к о в ъ , Э . Э . Л е н ц ъ , П . М . М е л іо р а п с к ій , секретарь Отдѣленія С . Ф . О л ьд ен б у р гъ , Ф . А . Р о з е н б е р г ъ , П . А . С ы р к у , Я . И . С м и р н овъ , И . Г .  Т р о и ц к ій , Ѳ. И . Щ е р б а т с к о й .Гости: Кн. И . А . Д ж а в а х о в ъ , К . А . И н о ст р ан ц ев ъ , Л итвинъ , А . А . М и р о н о в ъ , Кн. Э . Э . У х т о м с к ій , А . О . Ш е б у н и н ъ .

I .Читаны и утверждены протоколы 21 марта и 19 сентября.
И .Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ о выходѣ въ свѣтъ ІѴ -го  выпуска Х ІѴ -г о  тома. I I I .Читано отношеніе старшаго инспектора Типографій въ редакцію З аписокъ Восточнаго Отдѣленія относительно участія въ международномъ обмѣнѣ изданій. Постановлено: передать въ Совѣтъ.

I V .Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ свѣдѣнія о находящихся въ экспедиціяхъ членахъ Отдѣленія: Н . Я . М а р р ъ , задержанный холерою въ
1) Сы. 3. В. О. Х У . 045 -0 46.



—  XXІерусалимѣ долѣе предположеннаго имъ срока, находится пынѣ на обратномъ пути. Судя но письмамъ, получеппымъ отъ него, результаты экспедиціи чрезвычайно любопытные. ПроФ. Г р ю п в е д е л ь , по послѣднимъ полученнымъ свѣдѣніямъ, долженъ находится уже въ ТурФанѣ.
Y .Бюро Отдѣленія внесло предложеніе объ отчисленіи по 20 экз. оттисковъ статей большаго размѣра въ «Запискахъ» для продажи за границею. Постановлено: принять, съ тѣмъ, чтобы 10 экз. посылаемы были книгопродавцу въ Лейпцигъ, а 10 въ Лондонъ.
Y I .Секретарь Отдѣленія сообщилъ о вновь вышедшей книгѣ индійскаго ученаго S a r a t  C a n d r a  D a s , извѣстнаго многочисленными и цѣнными работами по тибетской литературѣ, Journey to Lhasa and Central Tibet. London 1902 и внесъ предложеніе объ избраніи Сарагь Чандръ Даса иностраннымъ членомъ сотрудникомъ за его цѣнные научные труды.Постановлено: представить къ избранію отъ имени Отдѣленія.
Y I I .Читаны выдержки изъ писемъ г . Г р и г о р ь е в а  къбар. В . Р . Р о з е н у  о древностяхъ но Бухтармѣ и о вазѣ съ индійскою надписью въ Семипалатинскомъ Музеѣ *). V I I I .П . М . М с л іо р а н с к ій  сдѣлалъ сообщеніе «о словахъ чалаб и ч сл еб п » 1 2). I X .С . Ф . О л ь д е н б у р гъ  сдѣлалъ сообщеніе «Легенда о Буддѣ въ буддійскомъ искусствѣ».Докладчикъ предпослалъ своему сообщенію замѣчаніе о томъ, въ какомъ первобытномъ состояніи находится еще изученіе буддійскаго искусства и о томъ, что большинство выводовъ имѣютъ въ данной области пока только значеніе рабочихъ гипотезъ.Указавъ въ общихъ чертахъ ходъ развитія буддійскаго искусства въ Индіи въ его главнѣйшіе періоды древнеиндійскій, гандхарскій, средпевѣ-

1) Будетъ напечатано въ «Запискахъ», а иотому здѣсь нс излагается.
2) См. 3. В. О. Х У . 036—043.



—  XXI —ковой индійскій, докладчикъ остановился на основныхъ моментахъ его развитія внѣ Индіи. При этомъ онъ коснулся памятниковъ индійскаго архипелага, индокитайскихъ, непальскихъ, хотанскихъ, тур<і>анскихъ, тибетскихъ, китайскихъ, японскихъ.Въ изображеніи легенды Будды докладчикъ указалъ на два главныхъ момента: первый, когда Будда изображался только какъ символъ (ступа, колесо, престолъ, зонтъ и т. и.)— объясненія этому явленію, встрѣчающему себѣ аналогію въ первоначальномъ христіанскомъ искусствѣ, до сихъ поръ еще не найдепо. Второй моментъ, когда подъ вліяніемъ позднеантичнаго искусства создается типъ учителя-монаха съ одной стороны, царевича съ другой.Остановившись на главныхъ событіяхъ легенды Будды, вдохновлявшихъ буддійскихъ художниковъ, докладчикъ указалъ между прочимъ па тотъ Фактъ, что первоначально буддійское искусство изображаетъ лишь небольшое число сценъ легенды, особенно рожденіе, первую проповѣдь, искушеніе и достиженіе высшаго познанія, и наконецъ смерть, такъ называемую рагі- nirvana. Число древнѣйшихъ памятниковъ настолько однако незначительно, что дѣлать какіе нибудь выводы изъ отсутствія какихъ-либо сцепъ легенды преждевременно.Характернымъ явленіемъ позднѣйшаго буддійскаго искусства является созданіе длинныхъ серій сценъ изъ легенды Будды; здѣсь въ отличіе отъ чрезмѣрной часто краткости древнихъ изображеній господствуетъ крайняя любовь къ деталямъ, часто въ такой мѣрѣ, что за подробностями исчезаетъ все характерное въ сценѣ и ее даже иногда трудно становится отождествить. Примѣромъ подобныхъ серій можетъ служить серія храма Боро-Будуръ на Явѣ (IX  в. по Р . Х р .)  изданная нынѣ д-ромъ П лей т е.
X .В . В . Б ар т о л ь д ъ  принесъ въ даръ Обществу серіи печатаемыхъ имъ отчетовъ о русскихъ работахъ по Востоковѣдѣнію въ M ittheil. d. Sem. flir Oriental. Spraclieu zu Berlin: Russisclie Arbeiteu liber W est-A sien  и Russische Arbeiten iiber Ost-Asicn .
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Засѣданіе 28 ноября 1902 г.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, бар. В . Г : Р о з е н а , присутствовали дѣйствительные члены и члены сотрудиики: Н . И . В е се л о в с к ій , В . А . Ж у к о в с к ій , К . Г .  З ал е м а н ъ , К . А . И н о с т р а н цевъ , Д . А . К л е м ен ц ъ , П . К . К о к о в ц о в ъ , Н . П . К о н д ак о в ъ , О . Э . Лем м ъ , А . К . М а р к о в ъ , Н .Я .  М а р р ъ , П . М . М с л іо р а н с к ій , секретарь Отдѣленія С . Ф . О л ь д е н б у р гъ , И . Г .  Т р о и ц к ій , Б . В . Ф а р м а к о в с к ій ,A . Ѳ. Ш е б у н и н ъ .Гости: I I . Г .  А д он ц ъ , кн. И . А . Д ж а в а х о в ъ , З а х а р я н ц ъ , В . Л . К о т в п ч ъ ,А . А . М и р он овъ , А . Д . Р у д н е в ъ , кн. Э . Э . У х т о м с к ій , Л . Я . Ш т е р н б е р г ъ . I .Читанъ и утвержденъ протоколъ засѣданія 31 октября.
II .Читано отношеніе Туркестанской Публичной Библіотеки въ Ташкентѣ съ извѣщеніемъ о высылкѣ рукописей изъ библіотеки Мин-Тюбинскаго ишапа; при отношеніи препровождено 20 рукописей.Постановлено: извѣстить Библіотеку о полученіи рукописей.
I II .К . Г .  З ал ем ан ъ , въ исполненіе пожеланія Отдѣленія, чтобы члены его передавали въ библіотеку общества свои труды, доставилъ слѣдующія свои работы.Neue Erwerbungen des Asiatischen Museum’s. M el. A s . т. I X .  1887. Четверостишія Хакани. Спб. 1875.Bohtlingk’s Druckscliriften. St. Petersburg 1892.Zum mittelpersischen Passiv. S t. Petersburg 1900.Das Asiatische Museum im Jah re 1890. S t. Petersburg 1894.Shams i Facbrii Ispahanensis Lexicon Persicum. Casani 1887.B . А . Ж у к о в с к ій  передалъ въ Библіотеку слѣдующіе свои труды:Жизнь и Рѣчи Старца А б у -С а’ида Мейхепейскаго. Спб. 1899.Тайны Единенія съ Богомъ въ подвигахъ старца Абусаида. Спб. 1899 г.Образцы Персидскаго Народнаго Творчества. Спб. 1902.
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I V .Л . Д . Р у д н е в ъ  прочиталъ докладъ: «Отчетъ о поѣздкѣ съ научною цѣлью въ Забайкалье и Ургу лѣтомъ 1902 г.»Докладчикъ раздѣлилъ свой докладъ на три части: первая— о техникѣ буддійской иконографіи въ Забайкалья, вторая о трехъ сборникахъ монгольскихъ легендъ, связанныхъ съ именами царя Vikram aditya, третья — о новой монгольской лѣтописи1). Въ первой части докладчикъ предъявилъ собранію небольшую коллекцію образцовъ орудій производства забайкальскихъ художниковъ, указалъ на ихъ техническіе пріемы и па мѣста производства священныхъ изображеній.

Засѣданіе 19 декабря 1902 г.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, бар. В . Р . Р о з ен а, присутствовали дѣйствительные члепы и члены сотрудники: В . В . Б а р т о л ь д ъ , Н . И . В е с е л о в с к ій , В . А . Ж у к о в с к ій , К . Г . З ал ем ан ъ , К . А . И н о с т р а н ц е в ъ , Д . А . К л е м ен ц ъ , Э . Э . Л е н ц ъ , Н . Я . М а р р ъ , П . М . М е л іо р а н с к ій , Н . А . М ѣ дн иковъ , Н е у с т р о е в ъ , секретарь Отдѣленія С . ф . О л ьд ен б у р гъ , О . Ф . Р е г о в с к ій , Я . И . См ир н овъ , О. И. Щ е р б а т с к о й .Гости: Н . Г .  А д о н ц ъ , В . Р . А п у х т и н ъ , Кн. И . А . Д ж а в а х о в ъ , З а х а р я н ц ъ , В . Л . К о т в и ч ъ , Архм. М е с р о п ъ , А . А . М и рон овъ , Р е - вел л іотт и , Д . А . Р у д н е в ъ . I .Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 28 ноября.
И .Доложено заявленіе Секретаря Общества о выборѣ члена отъ Восточнаго Отдѣленія въ предварительный Комитетъ по устройству Х ІІІ-г о  Археологическаго Съѣзда въ Гкатерипославѣ. Избранъ былъ II . И. В е с е л овск ій .

1) Вторую и третью часть сообщенія см. 3. В . О. X V . 026— 034.
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III.Предъявлены были снимки съ трехъ камней съ сирійскими надписями, присланные г. П а л т у со в ы м ъ . Подлинные камни находятся въ Императорской Археологической Коммиссіи.Постановлено: снимки передать на разсмотрѣніе П . К . К о к о в ц о в у .
IV .Согласно обязательству, принятому на себя членами Отдѣленія о доставленіи въ Библіотеку Общества своихъ трудовъ, П . М . М е л іо р а н с к ій  принесъ въ даръ Обществу свои труды.1. Краткая грамматика Казакъ-Киргизскаго языка, ч. I  и I I . Спб. 1894— 1897.2. Арабъ ф и л о л о г ъ  о турецкомъ языкѣ. Спб. 1900.
V .И . Г . А д ои ц ъ  прочелъ сообщеніе: Васакъ и армянское движеніе въ V  вѣкѣ1). VI.Э . Э . Л ен ц ъ  прочелъ докладъ: О сосудахъ съ коническимъ дномъ, находимыхъ въ мусульманскихъ странахъ2).Э . Э . Л ен ц ъ  добавилъ къ сообщенію, что онъ спесся съ Казанью относительно находящихся тамъ сосудовъ, изъ которыхъ одинъ, можетъ быть съ монгольскою подписью; но отвѣта еще не получилъ.

1) Будетъ напечатано въ «Запискахъ» и потому здѣсь не излагается.
2) Будетъ напечатано въ «Запискахъ», и потому здѣсь не излагается.



МЕЛКІЯ ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.

К о п т о -э ѳ і о п с е о ѳ  сказаніе о преподобномъ Кирѣ.Въ эѳіопской рукописи ^  136 Парижской Bibliotheque Nationale послѣдніе 13 листковъ заключаютъ въ себѣ легенду о Кирѣ, братѣ Ѳеодосія Великаго, императора римскаго, подвизавшемся якобы въ пустынѣ на западномъ краю египетской монашеской области. Разсказъ влагается въ уста преподобнаго Памво, «іерея церкви аввы Макарія въ монастырѣ Скитскомъ», причемъ этотъ Памво опредѣленъ такъ: «который погребъ тѣло блаженной Иларіи, дочери Зинона царя» 1 2). Очевидно предъ нами— эѳіопскій переводъ или пересказъ одного изъ многочисленныхъ нѣкогда произведеній коптской монашеской литературы, отъ которой мы имѣемъ нѣсколько интересныхъ образцовъ и которая любила псевдоэпиграфы и историческія имена, не стѣсняясь анахронизмами. Коптскій оригиналъ, или послужившій для абиссинскаго монаха арабскій переводъ сказанія, пока неизвѣстенъ, но во всякомъ случаѣ долженъ находиться, хотя бы и въ болѣе краткомъ видѣ, въ синаксарѣ подъ 8 авива (== 2-го іюля) —  днемъ предполагаемаго преставленія Кира. К ъ  сожалѣнію, пока для насъ доступна только зимняя половина этого синаксаря въ переводѣ В ю стен Ф ельд а я), и намъ приходится обращаться даже для простыхъ справокъ о содержаніи второй половины къ перечнямъ статей эѳіопскихъ синаксарей, помѣщеннымъ въ каталогахъ эоіопскпхъ рукописей Бодлеяны и Національной Библіотеки, составленныхъ Д илльм а- 
і і о м ъ  и З о т а п б е р о м ъ  3).

1) Z o t e n b e r g , Catalogue des mss. 6thiop. p. 204.
2) Synaxarium, das ist Heiligen-Kalender d. Coptiscbcn Christen. Gotha 1879.
3) Ожидаемое въ непродолжительномъ времени и предпринятое про®. Г в и д и  полное 

изданіе эѳіопскаго синаксаря, представляющаго, какъ нзвѣстпо, переподъ съ дополненіями 
съ употребляемаго у коптовъ арабскаго, восполнитъ до извѣстной степени этотъ пробѣлъ.Запнскп Вост. Отд. ІЬш. Русск. Apr. Общ. Т. XV. 01



—  02 —Здѣсь мы дѣйствительно находимъ подъ упомянутымъ нами числомъ сравнительно длинныя для синаксаря статьи о преподобномъ Кирѣ; каталогъ З о т а н б е р а  даже называетъ сказаніе «гёсіѣ сГA bba Р а т о » 1). Благодаря любезности многоуважаемаго О . Э . ф . Л е м м а , нашедшаго среди своихъ списковъ избранныхъ мѣстъ изъ парижскаго эѳіопскаго синаксаря, и разсказъ о преподобномъ Кирѣ, и предоставившаго его въ наше распоряженіе, мы можемъ подойти ближе къ коптскому первообразу нашего сказанія.Что касается эѳіопской рукописи послѣдняго, то она заключаетъ въ себѣ, кромѣ него, житіе Такла-Хайманота, по вальдебской редакціи, изданное C o n t i R o s s in i , и житіе Самуила Вальдебскаго, напечатанное во 2-мъ выпускѣ нашихъ Monum enta Aethiopiae hagiologica. Письмо этихъ двухъ апологическихъ памятниковъ отличается всѣми признаками древности и должно быть отнесено къ X V  в. Иитересующее насъ сказаніе написано другимъ почеркомъ, нѣсколько болѣе новымъ, строки идутъ въ одинъ столбецъ, и вообще 13 листковъ, на которыхъ оно помѣщено, производятъ впечатлѣніе тетрадки, не имѣющей ничего общаго съ тѣмъ, что ей предшествуетъ, и соединенной можетъ быть уже въ Парижѣ въ одинъ (европейскій библіотечный) переплетъ. Это обстоятельство лишаетъ насъ возможности высказывать какія либо предположенія объ отношеніи данной легенды къ вальдебскому монашеству.
Текстъ и переводъ ж ит ія по париэісской рукописи.

f. 96.п г і ^ : л - п  : ф о м я * : ф ^ з д г і  : : і и : :  ч п - и  : 
■мьа  : н Ф лгі: ф 'я г к  : ^ іу і-з д -а  : 
ло : 'а сгі: 'лз.и* : лфдо.р іір гі : н^лн<*і» : з э - ш  : с ? 0 : с ф б  : 
ч я & іГЧг : и л . я ^  : : ц и ' р :

: X : лфсч : : нягьл :
: л о : : фгі.п :

на* : ■ясгщ.рз : ло : :
нячіс : лгіф̂ гі : ніін : :
Лчіѳо;і- : л,4С.р : фл-і- : и.см : Т М "  : П і і 4 ^  : 'л °?н .л ч іі і ь С : 

: Фги'пФ : рчл- : :

Во имя Отца и Сына и Св. Д у ха , Единаго Б ога. Сіе есть житіе святаго и честнаго подвижника, аввы Кира, брата Ѳеодосія Старшаго, царя Римскаго, православнаго, скончавшаго подвигъ свой прекрасный 8-го числа мѣсяца Хамлэ. Написавшій его —  святый и праведный, авва Памво, іерей церкви аввы Макарія, монастыря Скитскаго, погребшій.тѣло блаженной Иларіи, дщери З и- нопа царя, въ мирѣ Бога. Молитва его и благословеніе его да будутъ съ нами. Аминь.
1) О. с. р. 190. Cf. D i l lm a n n , Catalogue codd. Bodl., 64.
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м : АѴя<^ : а^Ф .;j;. фф А̂фЧѢ: ‘а*0 : м : рАЧ̂  : огиф : п,ф : АЖ афпіъС : н.еАф : п»ф : Ж іѵ і^ ч р і п л м ч ч ч і А Ж А ф я с : айі^фр : Гі^о'п-: <і>л: п.н-плд : ап^ ф : фАп>л° : Аф : А ж *  :: ф.епл*. : аф^ ч : ®пА : огиф: 'аеі7̂ : *я^ : ;рФа^ ч° *. лФап *.чд?яф: лло: UO'i: Ап*®: ®*Аф : Чт-С: n m p : двдд? : А^Чр-а- : й -л А : ф ч ^ А  : ф <ь с  : <ф п н : :  пдчіФріфпл^ р : pua* : ^пл/п:: фачліфчшАЧічфглркфф^АЧк  А ? ^ п >ф : Ч Ю ѵ іѣ Р Ч р  : ф а Ч р л ф Ч К  ффіФ : Ш’йпъ : : Ачн :р : ФЧ-г^С : чо : а.еѣ : Агьагс -х- флчрйф'Чр : ллф : ОАФ:Фй{.^а..ф фа^  : шлгіФ: оа:р : пяйіЧР :Чп : гшФ : АЧн: о я'W : ччъч : пА-пч.ѵ. флча: : лчфа : фАпхпсчн.: Алар: Флгі .;ф Фйаѵ: л®1̂ а*, : •лАй. : Ф.Еалі.: ш£\е : ^ я-аФЧі :чар : р ^  : ао*̂ ф : ни'нчі : 
и>эч : лФ і̂Ѵг : ллор : флф : ті*ни ; ^ фд, : аі^а'я : н.е«  : оА : йа^  : АЖлчпіъС : pua- : ^гіл/п.:Х фа*?л : рАЧр : -*аи-: флЧр ш .' : фл ?̂#*. : ®м ѵ : ‘non: фл^мчир : Ф5ПС5 : ч м с  : опф'£а:л'лЖАФійъС-:Ф флчп: АаА°: алгрр : оь : фчіф : д?-яс : ‘олА : Фя.й : н'П'Я'й -:>■ фог'афй : 
1RI : фчіф : ч/рр : фчод фафч^а і  : Ачн : ,ефв\ : аая-р* :

Сказалъ святый авва Памво: «знайте, братіе, что случилось мнѣ въ одинъ изъ дней. Я  повѣдаю вамъ, я братъ вашъ Памво. Когда я вошелъ въ домъ Божій, то есть въ мою церковь въ СкпгЬ, и былъ одинъ, я услыхалъ голосъ, который сказалъ мнѣ: «Памво!» Я  сказалъ: «ей, Г о споди !» И сказалъ мнѣ: «спѣши и иди въ пустыню, чтобы привѣтствовать святаго пустынножителя авву Кира,ибо онъ честенъ предо Мною зѣло изъ всѣхъ людей. Встань и иди скоро. Благословеніе Мое и миръ Мой да будетъ съ тобою!» И я всталъ скоро л вышелъ изъ церкви моей и направился внутрь пустыни, причемъ ду ша моя (недоумѣвала?) куда мнѣ идти.И шелъ я одинъ день и другой. И на третій день пришелъ я къ пещерѣ, входъ въ которую былъ заваленъ камнемъ. Я  постучалъ въ дверь и сказалъ: «благослови меня, отче мой святый». И тотчасъ отвѣтилъ мнѣ мужъ и сказалъ: «прекрасно пришествіе твое ко мнѣ сегодня, о Памво, погребшій плоть святой Иларіи, дщери царя боголюбиваго Зинона!Войди, миръ Б о гаг да будетъ съ тобою!» И  я вошелъ къ нему, и онъ принялъ и облобызалъ меня. И я также облобызалъ его, и мы сидѣли, бесѣдуя о величіи Божіемъ. И  я сказалъ ему: «отче, есть ли въ горѣ другой святый, подобный тебѣ?» И онъ посмотрѣлъ мнѣ въ лицо и з а плакалъ. И отвѣчалъ' мнѣ, говоря: «отче святый, есть въ пустынѣ' впут- 
01*
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^Ч\?х : *л’} а ік ф  Ф'лал*: лляф: *=>*. : агл-і: : : лог’лф :ф.еп>л*. : до : ‘п.О'і : ф‘лп>а> : ллпф : Ф£Гі : :

f. 98.ф *'л ф  : г і ^ 'п  : ф 'л г і4 П ф : :: ^я'л'п : ф-ііф : ‘і п ф  :: ф^деп : п'іп ф  : плФ : фп^ Ѵ е : фа>р .£. ф.еп>л$. : Гі^ ргі : й?*р гі : l i .е .£. фл,ф : : агчф : ч-t : плФ : :
’Ю Х^  : ТО^Фф;. ©'Afbfl.E’.AA:■а\ѵ : : плгЬф : чфіьФ :‘ЛіС'яо : ччісф : х.(\ : 'лчп : нл^л : ч-t; : ялФ : ффл'ял*. : ‘л^я^ яФ: ‘ліѴя: ячпф.:|;. фл^я : ф огя* : ‘л^ ѣіф : флъѵіфФф :агяф : іх ^  : Ш;ѵя : <̂ фоа :*ялл фяягЬЧр : ^я : ялФ: *4A*a і’ фогпф : л^фя : ’лфп : : •//чф : ф'ая, : осія*. : лляф : Фд*п .£. фф’Ьф : афч^л*. ; я<д>л : н^л-'д : 4Гі«л : й*5н : .е-ял : ш*\е : ^я-лФ'я : чя>р: р ^  : лФ^я : ‘д^адчігіьС : ля : я^ ф : Ю'/нъ: вду : лФдфіФ : a>acjp : фаф : уъ\ѵ : яд-Ф :н.еѵ* : о'л : яа^  : ■джлчвь.с : рчл-: ^ йіЪ'я .£. фд^я : ’дал»: дла-р : Фалгі : м . : ф-яф : чф : 
^ х^  : *яа'д : Фап : нчі^'я -ѵ . фог'дфя : : л-Ефи̂  ’ :я пде'ф т: <юѵі: Ф.па: д л,: л.ф: д} : лляф : ‘дя<̂  : фѵілі.е : 'чл'л : Фл\а : 'ла^ : га-л*: :я*^лд. : ajej?a(d̂  : дгьф :

ренней другой святый. Истину говорю тебѣ, что люди мірскіе не до- стойпы слѣда ногъ его». И  сказалъ я: «отче мой, какъ имя его»? И  отвѣчалъ онъ мнѣ: «авва Киръ имя его». И  сказалъ я: «отче святый, какъ имя твое и сколько лѣтъ тому назадъ пришелъ ты въ сіе мѣсто и обитаешь въ пещерѣ сей и чѣмъ ты живешь?» И сказалъ онъ мпѣ: «имя мнѣ —  Симеонъ Ра<і>ай (?) и нынѣ въ сей пещерѣ пустыпи я живу GO лѣтъ. И ѣмъ я каждую недѣлю по одному хлѣбу, который я нахожу лежащимъ на камнѣ, что внѣ этой пещеры, и мнѣ этого достаточно отъ субботы до субботы». И я благословился отъ него, и пошелъ но пустынѣ другіе три дня. И пришелъ я къ другой пещерѣ, и у входа ея былъ камень. Я  постучалъ въ дверь и сказалъ: «благослови меня, отче святый». И  онъ отвѣчалъ мпѣ гласомъ, полнымъ радости, говоря: «прекрасно пришествіетвое ко мнѣ днесь, святый Бож ій, отче Памво, погребшій плоть святой Иларіи, дщери царя праведнаго Зп- нона. Войди! Миръ Бога да будетъ съ тобою!» И  я сказалъ ему: «отче святый, есть ли въ сей пустынѣ другой святый, подобный тебѣ». Онъ всплеснулъ руками и вздохнулъ и сказалъ: «увы мнѣ, отче! Въ пустынѣ внутренней есть другой святый, и весь міръ всецѣлый недостоинъ одного слѣда ногъ его, и по молитвѣ его вставится погубленіе, грядущее на міръ отъ Бога Небеснаго».
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Я  сказалъ: «не ты ли авва Киръ?»И отвѣчалъ онъ мнѣ: «какъ я прахъ, могу быть Богомъ(или)аввой Киромъ, равноангелыіымъ». И сказалъ я ему: «какъ имя твое?» Онъ отвѣтилъ: Б а- монъ—имя мнѣ». И сказалъ я: «сколько лѣтъ прошло съ тѣхъ поръ, какъ ты поселился въ этой пустынѣ и какъ живешь ты въ этой пустынѣ?» И сказалъ онъ мнѣ: «65 лѣтъ прошло съ тѣхъ поръ, какъ я поселился въ этомъ мѣстѣ, и пища плоти моей отъ пальмы, которая плодоноситъ для меня каждый мѣсяцъ ф и н и к и , и  я  ѣмъ отъ нея». И  я благословился отъ него и сказалъ: «молисьза меня, отче святый!» И  сказалъ онъ мнѣ: «Богъславы да направитъ путь твой и да пошлетъ ангела сохранить тебя па всѣхъ путяхъ твоихъ». И я отошелъ немного отъ пещеры и услыхалъ великій гласъ. Я  закрылъ глаза мои, и не зналъ, что происходитъ. Потомъ, спустя часъ, я открылъ глаза и нашелъ себя у входа въ пещеру, и сказалъ: «благослови меня, отче святый!» И тотчасъ онъ заговорилъ со мною такъ: «прекрасно пришествіе твое ко мнѣ днесь, человѣчс Божій, авва Памво, погребшій плоть святой Иларіи, дщери царя праведнаго Зпнона! Войди! Миръ Бога да будетъ съ тобою». И  я вошелъ къ нему, и привѣтствовалъ его, и благословился отъ него. И  я увидѣлъ сего мужа, прекрасные глаза его, средній ростъ, и власа главы его, и бороду его, какъ снѣгъ, и благодать Божію въ лицѣ
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его. И когда я посидѣлъ съ нимъ, онъ облобызалъ меня и обнялъ и сказалъ: «ты пришелъ, братъ, ко мнѣ сегодня, и привелъ съ собою смерть, ибо много дней мнѣ, и я жду тебя». И  сказалъ я: «отче святый, какъ имя твое?» И  сказалъ онъ: «имя мнѣ убогому —  Киръ». И  сказалъ я ему: «сколько лѣтъ ты въ этой пустынѣ?» Онъ сказалъ: «68 лѣтъ съ тѣхъ поръ, какъ я живу здѣсь постоянно. И  я ждалъ сего дня, боясь, трепеща. И удивился я ему». И когда онъ говорилъ съ собою, овладѣла имъ лихорадка и впалъ онъ въ смертную болѣзнь и метался туда и сюда, какъ человѣкъ, волнуемый сильной лихорадкой, которая нашла на него. И стоналъ онъ, и плакалъ плачемъ горькимъ и говорилъ: «чего я страшился всѣ дни мои, постигло меня сегодня. Господи, камо пойду отъ лица Твоего, Боже мой, и камо бѣгу?» И  сказавъ такъ, онъ провелъ этотъ день и эту ночь волнуясь, до утра. И  когда возсіяло солнце, явился великій свѣтъ у входа въ пещеру. И вошелъ пресвѣтлый мужъ, держа въ десницѣ свѣтоносный крестъ, и сѣлъ въ головахъ у  святаго аввы Кира; положилъ крестъ свой на чело его и говорилъ многія рѣчи. Я  же трепеталъ въ страхѣ. И потомъ Онъ далъ намъ миръ, и вы-
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шелъ изъ устья пещеры. Я  сказалъ святому: «кто это, господинъ мой, облеченный въ сію славу п сей великій свѣтъ, который Его окружаетъ?» Онъ сказалъ мнѣ: «отче, это Господь мой Іисусъ Христосъ, Сынъ Бога Ж иваго. Отче. не удивляйся тому, что ты видѣлъ нынѣ, ибо —  эго Его ежедневный обычай быть со мной». И сказалъ я: «отче святый, хотѣлъ бы и я благословиться отъ устъ Его чистыхъ». И  сказалъ мнѣ старецъ святый: «ты не уйдешь отсюда, пока Онъ не благословитъ тебя п не побесѣдуетъ съ тобой л идемъ къ лицу». И  когда наступилъ 9-й часъ субботы, я услыхалъ великіе гласы и восклицаніе поднялось до неба, такъ что потряслись горы и скалы. И я затресся и вострепеталъ ради ихъ. И  сказалъ онъ мнѣ: «братъ возлюбленный, не знаешь литы, въ какомъ мѣстѣ ты теперь находишься?» Я  сказалъ: «нѣтъ, отче». И  сказалъ онъ мнѣ: «ты на западѣ солнца, а западъ его — адъ; голоса и крики, которые ты слышалъ —  это голоса тѣхъ, которые въ аду, ибо сегодня суббота, а въ каждую ночь на воскресенье поднимаются грѣшники изъ ада и отдыхаютъ отъ казней своихъ, и даетъ имъ Богъ упокоеніе отъ страданій ихъ отъ 9-го часа субботы до захода солнца воскресенья. И  посему они славятъ и благодарятъ Бога, ибо Онъ даетъ имъ упокоеніе въ день Своего
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святаго воскресенія». И  я весьма ди- вплся и славилъ Бога ради дара, который Онъ даровалъ мнѣ. И  когда дожили мы до 7-го числа мѣсяца хамлэ, авва Киръ возвелъ очи свои къ небу, стоналъ и билъ руками другъ о друга, и сказалъ мнѣ: «воистину, братъ мой возлюбленный, столпъ великій упалъ сегодня въ верхней землѣ Египта». И  сказалъ я : «кто это?» Онъ сказалъ мнѣ: «авва Синода, архимандритъ, глава отшельниковъ горы Атрибской. И вотъ монахи египетскіе собрались, илача п рыдая». Когда я это услыхалъ, запомнилъ число этого дня, пока не удостовѣрился. Авва Киръ былъ весьма безпокоенъ и зъ -за  своего недуга, и когда былъ другой день —  8-го числа хамлэ, онъ былъ весьма безпокоенъ, и потъ его лился изъ-за тяжести страданія. Въ это время свѣтъ великій наполнилъ пещеру, когда пришелъ Спаситель міра, а Михаилъ и Гавріилъ шествовали предъ нимъ. И  явилось сладостное благовоніе, подобное благовонію древа жизни, подобнаго которому нѣтъ. И сказалъ намъ Господь Спаситель: «миръ вамъ, святые!» И потомъ сѣлъ у главы аввы Кира и облобызалъ его Чистый. А  святый авва Киръ взялъ меня своею правою рукой, страдая къ смерти, псказалъ Господу всяческихъ: «Спасе, Господи мой и Боже мой! спо-
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доби сего іерея (?) вѣчной жизни, какъ Ты обѣщалъ мнѣ, ибо онъ пришелъ изъ далекой страны». И  сказалъ мнѣ Спасъ нашъ: «авва Памво, избранный Мой, крѣпись и мужайся, миръ Мой будетъ съ тобою, благословеніе Мое пребудетъ на тебѣ. И нынѣ, возлюбленный Мой, запиши, что ты видѣлъ и увидишь, что слышалъ и услышишь!» И когда Онъ это сказалъ, обратился къ святому аввѣ Киру и сказалъ ему: «избранный Мой, авва Киръ, не скорби ради смерти, ибо вѣчная жизнь и преселеніе изъ земли ветхой въ новую и изъ убожества къ богатству, отъ рабства къ господству. Смотри, возлюбленный мой авва Киръ: я привелъ къ тебѣ авву Памво изъ земли Египетской до запада солнца, чтобы онъ былъ свидѣтелемъ твоего честнаго подвига, чтобы каждаго, кто будетъ на землѣ въ любви слушать подвигъ твой и поминать имя твое, Я  помѣстилъ съ Собою, и онъ возлежалъ на трапезѣ брака 1000 лѣтъ, п Я  причислилъ его ко всѣмъ святымъ Моимъ. И  всякому, кто принесетъ жертвы или введетъ пришельца, пли напитаетъ убогаго, или дастъ вино или ладанъ или елей, Я  воздамъ сугубо во царствіи Моемъ небесномъ. И всякому, кто напитаетъ алчущаго пли напоитъ жаждущаго или одѣнетъ нагого во имя Мое и во имя твое, Я  дамъ воздаяніе въ раю сладости. А  кто напишетъ житіе твое, того Я
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раздеру рукописаніе грѣховъ и напишу имя въ книгѣ животной. И  кто сотворитъ малую милостыню убогимъ въ день памяти твоей въ 8-й день хамлэ, Я  покажу тому, яже око не видѣ и ухо не слыша и яже на умъ человѣку не взыдоша, и дамъ имъ пріобщиться св. Таинъ въ собраніи первородныхъ. И благословлю ихъ и домы ихъ и жилища ихъ. И  благословлю чадъ ихъ, и не будутъ они ни въ чемъ нуждаться изъ красныхъ міра сего. И  читающему житіе твое Я  дамъ воздаяніе. И нынѣ, о избранный мой авва Киръ, Я  хочу, чтобы ты попросилъ у Меня чего либо, и Я  сдѣлаю тебѣ по Божеству Моему до твоего преселенія». И сказалъ святый: «Господи и Боже мой! всѣ дни живота моего я усугублялъ мое чтеніе и пѣніе днемъ и ночью псалмовъ Д авида, пророка и псалмопѣвца. И  если я обрѣлъ благодать предъ Тобою, Г о споди мой, сиодобп меня увидѣть Д а вида царя псалмопѣвца, пока я нахожусь во плоти, и еще пе умеръ». И Спаситель повелѣлъ Михаилу Архангелу привести ему Давида царя съ его гуслями, чтобы онъ ударилъ по нимъ. И когда онъ явился, возгласилъ такъ: «сей день, егоиіе сотвори Г о сподь, возрадуемся и возвеселимся въ онь!» И сѣлъ предъ Спасителемъ. И сказалъ Господь святому аввѣ Киру: «вотъ Давидъ пришелъ къ тебѣ, зная, что ты хотѣлъ, и чтобы ты послушалъ его». И сказалъ Д а-
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видъ пѣснопѣвецъ: «вотъ органъ: какимъ пѣніемъ и на какой ладъ ты желаешь, чтобы я бряцалъ? Н а первый или на второй или на третій—  до десятаго?» И сказалъ ему святый авва Киръ: «я хочу до 10-й струны сразу по напѣвамъ ихъ и ладамъ ихъ». И пѣснопѣвецъ блаженный Давидъ потрясъ струны гуслей своихъ и ударилъ но нимъ, говоря: «честна предъ Господемъ», «Господи, азъ —  рабъ Твой, и сынъ рабыни Твоея»; и еще сказалъ: «юнѣпшій быхъ и состарѣх- ся, и никогдаже впдѣхъ праведника оставлена Богомъ». И пока Давидъ пѣлъ сладкимъ гласомъ и ударялъ по Струпамъ псалтири своей съ силою звука органа, вышла душа блаженнаго аввы Кира и пошла и возсѣла на лонѣ Спасителя. И  взялъ ее Спаситель и облобызалъ ее, и отдалъ Михаилу Архангелу. А  я всталъ и облобызалъ тѣло святаго аввы Кира. И  вышелъ Спаситель; вышелъ и я изъ пещеры. И  тамъ я увидѣлъ на цѣлой горѣ Ангеловъ; Спаситель простеръ крестъ свой и осѣнилъ пещеру, и стала скала заключена до сего дня; тѣло святаго аввы Кира пребываетъ внутри ея. И Спаситель далъ мпѣ миръ и вознесся на небо. Ангелы и Архангелы пѣли, а святый Давидъ пророкъ ударялъ по струнамъ своимъ, шествуя предъ душей святаго аввы
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Кира. И  Спаситель среди нихъ возрадовался о духѣ святаго аввы Кира и вознесъ его во царствіе Свое вѣчное. И я, Памво, остался одинъ на этомъ мѣстѣ. Послѣ этого я закрылъ свои глаза на короткое время, затѣмъ открылъ ихъ и нашелъ себя у пещеры аввы Бамона. И  прошелъ я три дня идя на востокъ, и прибылъ къ пещерѣ Симеона. И  опять шелъ я на востокъ три дня и достигъ своего монастыря въ Скитѣ. И  вошелъ я въ церковь мою; привѣтствовалъ всѣхъ братій, малыхъ и великихъ и разсказалъ имъ житіе человѣка Б о жія праведнаго и честнаго аввы Кира до конца его, и все, что было и случилось со мною на пути. И  еще повѣдалъ я имъ успеніе святаго аввы Ш енути, архимандрита обители А т- рибской, что онъ упокоился 7-го числа мѣсяца хамлэ, какъ научилъ меня отецъ мой авва Киръ, что онъ —  столпъ земли Египетской. Вся братія скорбѣла весьма и печалилась печалію многою. И чрезъ 8 дней пришли къ намъ Ангелы изъ верхняго Египта и пошли по всѣмъ монастырямъ и обителямъ, извѣщая, что святый авва Шенути преставился 7-го хамлэ. И  печалились христіане и всѣ церкви, что во всѣхъ мѣстахъ. И  дивились повѣствованію, которое сообщилъ мнѣ человѣкъ Б ож ій, праведный авва
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Киръ, ибо я повѣдалъ ее многимъ людямъ; они прославили Бога, открывающаго тайны святымъ своимъ. Послѣ зтого я написалъ житіе святаго и положилъ его въ церкви святой, и послалъ его по всѣмъ церквамъ и монастырямъ, которые во всѣхъ мѣстахъ.Польза и утѣшеніе да будетъ всѣмъ, слушающимъ и творящимъ добрые плоды ради памяти святаго ичестнаго человѣка Божія аввы Кира!Молюсь и прошу тебя, святый авва Киръ: молись Богу о мнѣ и о всѣхъ слушающихъ меня днесь, чтобы улучить намъ милость и благодать предъ престоломъ страшнымъ въ день великаго суда. Исправь спасеніе паше и огшествіе изъ міра сего бреннаго. Спаси насъ безъ порока молитвами твоими, о авва, совершеный во всѣхъ пзрядствахъ! И путево ди насъ къ Спасителю душъ нашихъ, да оставитъ намъ грѣхи и беззаконія наши, и устроитъ любовь духовную между нами.И Богъ мира да подастъ вамъ,братіе, богатую милость безъ порока, и да даруетъ вамъ благодать и животъ вѣчный молитвами Владычицы нашея Маріи и молитвами всѣхъ святыхъ. Аминь. Ему слава и честь и благодареніе Отцу и Сыну и Святому Д уху, ныпѣ и присно и во вѣки вѣковъ. Аминь. Аминь и аминь.
Окончено житіе блаженнаго и святаго аввы Кира. Молитва и благо-
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словеніе его да будетъ на всѣхъ чадахъ церкви. Аминь. Написавшаго и поручившаго написать, читающаго и слушающаго всѣ слова его, да ѵщ е- дритъ Богъ во царствіи своемъ во вѣки вѣковъ. Амипь.
Переводъ сгшаксарнаго сказанія по копіи О . 9 . ф.-Лемма.Въ сей день еще (память) святаго аввы Кира, который пребывалъ въ пустынѣ западной, близь преисподней. Онъ —  братъ царя Ѳеодосія Великаго. Сей святый, увидавъ лукавствіе міра, оставилъ все достояніе свое, вышелъ изъ града своего, и Господь нашъ Іисусъ Христосъ пугеводилъ его и привелъ въ пустыню сію, что на западѣ. И жилъ онъ въ ней одинъ много лѣтъ. И не видалъ онъ въ эго время пикого, ни изъ людей, ни изъ звѣрей пустыни.И былъ въ пустынѣ Скитской іерей по имени авва Памво; это тотъ, который погребъ тѣло святой Иларіи, дщери царя Зинона. Сей іерей говоритъ: «когда я находился въ церкви моей одинъ, услышалъ я гласъ съ неба, который сказалъ мнѣ: «отче Памво, встань, иди и войди во внутреннюю пустыню, чтобы погребсти тѣло одного святаго пустынника, который творилъ угодное мнѣ изряднѣе многихъ святыхъ. И тогда всталъ я, радуясь и пошелъ въ пустыню три дня, и пришелъ къ пещерѣ и постучался во входъ ея. Открылъ мнѣ старецъ-пустынникъ, мы обнялись и поклонились другъ другу. И сказалъ я: «отче, нѣтъ ли другого пустынника въ этой пустынѣ?» Онъ сказалъ мнѣ: «да!» И  я опять: «сколько времени находишься ты въ этой пустынѣ, и какъ твое имя?» И  сказалъ онъ мнѣ: «имя мое —  Симеопъ, а живу я здѣсь три года доселѣ». И  вышелъ я отъ него и шелъ еще три дня, и нашелъ другого пустынника, по имени авва Амой. Я  привѣтствовалъ его и сказалъ: «нѣтъ ли другого пустынника въ пустыни сей?» Онъ отвѣтилъ мнѣ: «да!». Я  привѣтствовалъ его и шелъ еще 40 дней, и пришелъ къ пещерѣ сего святаго аввы Кира, постучалъ у входа, говоря: «благослови мепя, отче святый!» И  тотчасъ заговорилъ онъ со мною такъ: «хорошо пришествіе твое ко мнѣ сегодня, отче Памво, святый Бож ій, входи въ мирѣ». И  вошелъ я къ нему, привѣтствовалъ его и получилъ отъ него благословеніе, и видѣлъ благодать Божію въ лицѣ его, и волоса головы его были бѣлы, какъ снѣгъ. Когда я сѣлъ, опъ обнялъ меня на лонѣ своемъ, и сказалъ мнѣ: «вотъ уже 56 лѣтъ живу я въ этой пещерѣ, ожидая сего



— 015 —часа». И  тотчасъ занемогъ онъ и пролежалъ всю ночь, трепеща. Утромъ возсіялъ свѣтъ великій въ пещерѣ его и вошелъ мужъ свѣтоносный съ свѣтлымъ крестомъ въ рукѣ, положилъ его у святого аввы Кира, привѣтствовалъ и благословилъ, и утЬшалъ его и, давъ ему миръ, сокрылся. Я  же убоялся и спросилъ святаго: «кто сей, облеченный въ великую славу и столь свѣтлый?» Онъ сказалъ мнѣ: «чадо, это— Господь нашъ Іисусъ Х р и стосъ, Сынъ Бога Ж иваго. У  Него обычай приходить ко мнѣ каждый день и утѣшать меня». И  въ 9-й часъ, ради единыя отъ субботъ, услыхалъ я великое воскликновеніе, доходящее до неба. И потряслись горы и холмы отъ цосклпцаиій ихъ (?). И  сказалъ я: «отче, что это за восклицанія и гласы, которыя я слышу?» И  сказалъ онъ мнѣ: «чадо, это —  крики грѣшниковъ, что въ адѣ, ибо Господь даетъ имъ упокоеніе отъ мукъ ради Своего святаго воскресенія отъ 9-го часа субботы до захода солнца дня недѣльнаго, и посему они славословятъ Бога, что Онъ упокоилъ ихъ въ день недѣльный. И дивился я весьма и прославилъ Бога, упокояюіцаго ихъ. А  сей день былъ— 8-е хамлэ. Святый авва Киръ рыдалъ и говорилъ: «великій столпъ упалъ сегодня въ Египтѣ —  святый авва Ш енути, пастырь пустынножителей!» Въ сію почь па воскресенье трепеталъ святый авва Киръ отъ сильной болѣзни. И  се свѣтъ великій возсіялъ въ пещерѣ, и вошелъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ, и сѣлъ у главы святаго аввы Кира, и сказалъ онъ Спасителю: «Господи мой и Боже мой! благослови сего человѣка, ибо онъ пришелъ изъ далекой страны». И  сказалъ мнѣ Спаситель: «авва Памво, избранный мой, дерзай и не бойся, миръ мой и благословеніе мое да будетъ съ тобой. И  теперь напиши подвиги сего святаго, которые ты слышалъ и видѣлъ и которые ты еще услышишь!» И сказалъ Спасъ нашъ святому аввѣ Киру: «избранный мой Киръ, не скорби, что ты умираешь, ибо смерть твоя— не смерть, но животъ вѣчный. И всякому, кто будетъ писать подвиги твои или читать, или слушать ихъ, и кто будетъ творить память твою любовію па землѣ, Я  дамъ возлежать со Мною на бракѣ 1000 лѣтъ на горѣ Сіонѣ, и сопричту его со всѣми святыми Моими. И всякому, кто дастъ ж ертву или милостыню пли возжегъ свѣтильникъ во имя твое, Я  воздамъ мно- жицею во царствіи Моемъ. Кто будетъ писать книгу подвиговъ твоихъ, Я  раздеру тому рукописаніе грѣховъ его и напишу имя того въ книгѣ жизни. Кто будетъ творить милость бѣднымъ и убогимъ въ день памяти твоей 8-го хамлэ, Я  дамъ тому видѣть яже око не видѣ и ухо не слыша и на сердце человѣка не взыдоша, и пріобщу ихъ святымъ Тайнамъ въ церкви, и благословлю ихъ и домы ихъ, и возращу чадъ ихъ, и не будутъ они нуждаться ни въ чемъ изъ благъ міра сего. И  нынѣ, возлюбленный мой авва Киръ, упокойся отъ трудовъ міра сего и преселись (?) въ мѣсто свѣтлое,



— 016 —небесное, въ радость вѣчпую. И  послѣ того, какъ Спаситель нашъ сказалъ это, явился Давидъ пророкъ съ гуслями, и ударилъ онъ по нимъ, говоря: «сей день, его же сотвори Господь, возрадуемся и возвеселимся въ онь». И сказалъ Спаситель нашъ аввѣ Киру: «вотъ Давидъ пришелъ; скажи, чтоты хочешь, чтобы опъ спѣлъ (?) тебѣ». И сказалъ ему Давидъ: «............(?)скажи что ты хочешь, чтобы я спѣлъ тебѣ, и па какой гласъ и па какой ладъ? на первый, пли на второй», и такъ до 10 струны. И  сказалъ святыйавва Киръ: «............(?) я хочу слушать 10 струнъ, ихъ пѣнье и ихъ лады».II приготовилъ Давидъ свои гусли и ударилъ по нимъ, говоря: «честна предъ Господемъ смерть преподобныхъ его. О Господи, азъ рабъ Твой, азъ рабъ Твой и сынъ рабыни Твоея». И  еще сказалъ онъ: «юнѣйшій быхъ, ибо со- старѣхся, и никогдаже видѣхъ праведника оставлена». И  возгласилъ Д авидъ и возвысилъ гласъ свой и потрясъ псалтирь свою, и се душа святаго Кира сѣла на лоно Спаса нашего, и взялъ ее Спасъ нашъ и облобызалъ, п передалъ Михаилу. А  я, Памво, погребъ тѣло святаго аввы Кира. И  когда я вышелъ изъ пещеры, нашелъ всю гору, полною Силъ свѣтоносныхъ и Архистратиговъ воинствъ небесныхъ. И водрузилъ Спаситель нашъ крестъ Свой и запечаталъ пещеру, въ которой было тѣло святаго. И  далъ намъ Спаситель нашъ миръ, и вознесся на небо въ великой славѣ, причемъ А н гелы и Архангелы славословили предъ нимъ, а Давидъ пѣлъ на псалтири своей предъ душой аввы Кира, Спаситель же нашъ былъ среди пихъ, радуясь о душѣ святаго аввы Кира, и вознесъ ее въ царствіе свое вѣчное.И я, Памво, отдохнулъ на этомъ мѣстѣ, (потомъ) преклонилъ главу свою въ пещерѣ аввы Амона. Потомъ шелъ три дня и прибылъ къ пещерѣ аввы Симеона. Ещ е шелъ три дня, пока не прибылъ въ мой монастырь пустыни Скитской, привѣтствовалъ всѣхъ монаховъ и разсказалъ имъ о подвигѣ аввы Кира, что я видѣлъ, и что слышалъ, и какъ было предсказано о преставленіи святаго аввы Кира. И когда услыхали монахи это повѣствованіе, весьма дивились и славили Бога, давшаго таковую благодать боящимся Его.И написалъ я житіе аввы Кира и разослалъ по церквамъ и монастырямъ, и было отъ него утѣшеніе и упованіе всѣмъ, читающимъ о подвигѣ сего святаго аввы Кира. Богъ да помилуетъ насъ молитвами его.
И отдѣльное сказаніе, и синаксарное житіе выдаются за произведенія пера скитскаго іеромонаха Памво и разсказываются отъ его имени. Однако не смотря на мѣстами буквальное сходство выраженій, обѣимъ редакціямъ далеко до тождества. Оставивъ въ сторонѣ общее вступленіе о жизни пре



- 0 1 7 -подобнаго Кира въ синаксарѣ, мы и въ самомъ разсказѣ Памво наблюдаемъ интересныя различія.Такъ въ синаксарѣ Памво получаетъ повелѣніе именно идти погребсти Кира, что онъ тотчасъ и исполняетъ; въ пространномъ сказаніи онъ посылается «привѣтствовать» пустынножителя, и послѣ смерти послѣдняго не говорится о его погребеніи Памво, который только «облобызалъ» его тѣло и оставилъ лежать въ пещерѣ. Далѣе, въ синаксарѣ Памво идетъ отъ второго отшельника до Кира 40 дней; по большому житію его переноситъ невидимая сила и туда, и оттуда въ одинъ часъ. Затѣмъ въ синаксарѣ мы не находимъ столь непріятнаго описанія боязни смерти со стороны Кира. Въ этомъ отношеніи, какъ и вообще, синаксарное сказаніе производитъ болѣе благопріятное впечатлѣніе своею цѣльностью и простотой, и намъ совершенно непонятна идея коптскаго писателя представить трепещущимъ смерти того святого, котораго онъ снабдилъ всѣми признаками величайшаго изъ преподобныхъ. Наконецъ, въ синаксарѣ Давидъ является самъ собою, а не по просьбѣ святого. Послѣднее, впрочемъ, можетъ быть объяснено и большей краткостью синаксаря, въ которомъ нѣтъ и подробностей о пребываніи Памво у двухъ пустынниковъ раньше, чѣмъ онъ достигъ пещеры Кира. Имена этихъ преподобныхъ и годы ихъ пребыванія въ пустынѣ переданы различно, причемъ Бамонъ пространнаго сказанія оказался въ синаксарѣ сначала Амоемъ2), а потомъ Амономъ. Это, равно какъ и цифры, могло быть искажено переписчиками. Во всякомъ случаѣ едва ли оба житія восходятъ къ одному первообразу: различія въ нихъ на столько существенны, что слѣдуетъ признать одно изъ двухъ: или они исходятъ изъ двухъ различныхъ редакцій, или, что можетъ быть вѣроятнѣе, пространное житіе написано эѳіопскимъ монахомъ по памяти, безъ перевода коптскаго спнаксарнаго предъ глазами. При этомъ могли имѣть мѣсто добавленія, украшенія, заимствованія изъ другихъ подобныхъ житій, и т. н.Какъ синаксарное житіе, такъ еще въ большей степени, пространное, весьма напоминаетъ одинъ довольно извѣстный и распространенный коптскій апологическій памятникъ, изданный Амелино подъ именемъ: «Путешествіе монаха ПаФпутія въ пустыню» и давно нашедшій себѣ мѣсто въ нашихъ четьихъ-минеяхъ, какъ житіе препод. Онуфрія BejftiKaro (12 іюня). Правда, мнимый авторъ этого сказанія, Пафнутій, идетъ въ пустыню не по повелѣнію Божію , а по собственному влеченію повидать святыхъ подвиж
1) Авва Амой встрѣчается въ перечнѣ призываемыхъ святыхъ на одной изъ копт

скихъ надгробныхъ плитъ, пріобрѣтенныхъ В. Г . Б о к о м ъ  для Имп. Эрмитажа. См. мою 
работу о нихъ въ Трудахъ X I  Археол. съѣзда въ Кіевѣ II , 240.Заішскп Вост. Отд. ІІмп. Гусск. Apr. Общ. Т. XV. 02



018 —никовъ, но его разсказъ близко подходитъ къ нашему, хотя въ художественномъ отношеніи и стоитъ гораздо выше. И  здѣсь онъ ходитъ по «вертепамъ» пустынниковъ, и здѣсь онъ приходитъ къ центральной личности повѣствованія —  преп. ОнуФрію, какъ разъ наканунѣ его преставленія, и онъ говоритъ: «Богъ посла тя ко мнѣ, да погребеши тѣло мое» т). И здѣсь Пафнутій получаетъ повелѣніе сдѣлать извѣстными подвиги Онуфрія и, придя въ монастырь свой», пишетъ книгу, которая затѣмъ сообщается «всѣмъ св. отцемъ и братіямъ, иже въ Скитѣ, и вси чтуще и послушающе, многія пользы исполняхуся.... таже положиша книгу ту въ церкви, да вси изволяющіе чтутъ оную: есть бо исполнена созиданія духовнаго и бого- мыслія». Встрѣчаются даже тождественныя выраженія, напр.: «повѣдай, яже въ пустынѣ видѣлъ и слышалъ еси, и яже и еще имаши видѣти и слы- шати». Все это доказываетъ, что предъ нами два однородныхъ произведенія, 
вышедгиихь изъ Скитскаго монастыря въ золотой вѣкъ коптской письмен
ности. То обстоятельство, что А м е л ино помѣщаетъ житіе Онуфрія въ періодъ между Діоклитіаномъ и аріапствомъ изъ-за отсутствія упоминанія какъ о гоненіяхъ, такъ и о догматическихъ смутахъ, не выдерживаетъ критики послѣ знакомства съ нашимъ текстомъ: онъ самъ относитъ себя ко времени смерти Ш енути, т. е. къ эпохѣ самыхъ ожесточенныхъ м о н о ф и с и т с к и х ъ  споровъ, а между тѣмъ не заключаетъ въ себѣ и намека на послѣдніе.Наконецъ позволимъ себѣ отмѣтить еще эти черты пашего сказанія: явленіе Давида, обѣтованія Спасителя, и адъ. Первое весьма характерно: проведшій всю жизнь въ псалмопѣніи желаетъ предъ кончиной видѣть во плоти виновника своего духовнаго наслажденія. Вторыя обычны въ эѳіопскихъ житіяхъ и представляютъ въ нихъ особенно непріятный элементъ; въ коптскихъ они также встрѣчаются, хотя и рѣже. Наконецъ помѣщеніе ада на западѣ, у ливійской горы, есть прямое и несомнѣнное наслѣдство египетскаго язычества, именно здѣсь локализировавшаго свое Аменти.Что касается мпимаго автора сказанія —  Памво, то это было имя, занимавшее кажется видное мѣсто въ исторіи Скита и его литературы. По счастью, до насъ дошло еще одно произведеніе послѣдней съ его именемъ—  это изданная А м е л и п о 1 2) исторія двухъ дочерей императора Зинона, на которую намекается и въ нашемъ сказаніи. Двѣнадцатилѣтняя дочь Зинона

1) Мотивъ нерѣдкій въ житіяхъ египетскихъ подвижниковъ.
2) A m e lin e a u , Histoire сісз deux lilies de l’empcreur Zenon. Proceedings o f the Soc. o f  

ВіЫ . Archeol. X , 181 — 206. Cp. Dr. 0 . v. L e m m , Die Geschichte v. d. Prinzessin Bentres u. 
d.G esch. v. Kaiser Zeno u. s. zwei TOchtern. Mel. Asiat. IX , 599 sq. Въ статьѣ А мели но ука
паны вполнѣ правдоподобныя основанія, почему этотъ императоръ полюбился коптскимъ 
монахамъ; авторъ усматриваетъ ихъ въ его отношеніи къ монофиситской  смутѣ.



— 019 —Иларія бѣжитъ подъ видомъ мущины, въ одеждѣ спаѳарія въ Скитъ, ие желая поступать въ константинопольскіе монастыри изъ боязни отца. Здѣсь она, неузнанная никѣмъ, кромѣ аввы Памво, который постригъ ее и которому впослѣдствіи была открыта свыше ея тайна, подвизается и затѣмъ исцѣляетъ свою младшую сестру, одержимую бѣсомъ и присланную отцомъ къ монахамъ для исцѣленія. Призванная въ Константинополь, она открывается отцу, взявъ съ него предварительно клятву не удерживать ее. По возвращеніи, она живетъ въ Скитѣ еще 12 лѣтъ и затѣмъ умираетъ, завѣщавъ Памво похоронить себя въ одѣяніи. Авва, исполнивъ это, говоритъ братіи о святости почившей и сообщаетъ царю о ея кончинѣ. Въ заключеніе говорится: «это сказаніе составлено и записано святымъ аввой Памво, который положилъ его въ скитской церкви, чтобы отъ него почерпались утѣшеніе и польза». Память Иларіи установлена 21-го тови, т. е. 17 января; подъ этимъ числомъ въ арабскомъ синаксарѣ коптской церкви имѣется сказаніе, переведенное А м ел ин о, который издалъ при этомъ случаѣ также два коптскихъ отрывка того же сказанія изъ коллекціи лорда Crawford и лейденскаго музея.Наш а легенда непосредственно примыкаетъ къ только-что упомянутой, и представляетъ какъ бы ея продолженіе, повѣствуя о дальнѣйшихъ дѣяніяхъ Памво. Обѣ онѣ несомнѣнно принадлежатъ къ одному и тому же циклу чисто египетскихъ, туземныхъ монашескихъ новеллъ, создававшихся въ Скитской пустыни для назиданія ея отшельниковъ. Древне-египетская литературная манера, съ ея наивностью, отсутствіемъ перспективы и полнымъ пренебреженіемъ къ исторической точности, при желаніи однако эксплоатп- ровать историческія имена, сказалась и здѣсь, въ этихъ произведеніяхъ христіанскихъ аскетовъ. Они любили приводить своихъ героевъ въ родство съ римскими императорами такъ ж е, какъ это дѣлали и ихъ ученики —  эѳіопскіе монахи. Если у Зинона оказалась дочь въ Скитѣ, а у Ѳеодосія братъ у самыхъ вратъ преисподней, то, какъ мы знаемъ, и Алексій, человѣкъ Божій, превратился въ Габра-Крестоса, сына императора Ѳеодосія, а изъ девяти монаховъ, просвѣтителей Эѳіопіи, рѣдкій не приходился какъ нпбудь римскому императорзг, если только какъ напр. Исаакъ Гарпма, не былъ имъ самъ. При этомъ авторы пе заботились о хронологіи. Наше сказаніе говоритъ, что Памво присутствовалъ при кончинѣ Кира, который провидѣлъ случившееся наканунѣ преставленіе Ш енути. Послѣдній, какъ извѣстно, умеръ немного спустя послѣ 4-го вселенскаго Собора, а но арабской редакціи его житія —  п въ самый годъ этого событія —  4 5 1 1)- Слѣдова-
1) См. Amelineau, Monuments pour servir l’histoire de l’Egypte chrStienne, LXXX

Srp (Mission fi-ащ. au Сагге, IV). 02*



— 020 —тельно Киръ пережилъ своего брата, императора Ѳеодосія, умершаго въ 395 г .,  на 56 лѣтъ. Если это при необычайномъ долголѣтіи египетскихъ пустынножителей и возможно (Шенути, напр. жилъ 109 лѣтъ), а синаксарь даже даетъ дѣйствительно 56 лѣтъ пустынножительства Кира (конечно случайно), то уже совершенной несообразностью представляется то, что въ пространномъ сказаніи отшельники величаютъ Памву «погребшимъ тѣло дочери Зпнона», который вступилъ на престолъ только въ 474 г .,  т. е. двадцагь съ лишнимъ лѣтъ спустя. Впрочемъ въ синаксарѣ этого нѣтъ: о дочери Зипона упоминается только въ заглавіи статьи, и съ этой стороны, нослѣдняя опять таки оказывается болѣе исправнымъ, а можетъ быть и болѣе туземнымъ памятникомъ.Киръ нашего разсказа въ православныхъ синаксаряхъ и четьихъ- минеяхъ, конечно, неизвѣстенъ. Зато у эѳіоповъ онъ упоминается и въ святцахъ, составленнымъ Л ю д о л ь ф о м ъ  п о  сборнику величаній «Encomium caelestium et terrestrium», и въ сипаксарѣ, гдѣ послѣ приведеннаго нами житія, слѣдуетъ стихотворный. «Саламъ»:
Миръ аввѣ Киру, облобызавшему пламень устами!Н а  сипну его возсѣлъ Богъ,чтобы вышла душа его безъ болѣзни.Давидъ пѣлъ во псалтпрп сладостный псаломъ: «Мужа праведнаго смерть честна».

Но этого мало. Иногда Киръ является въ абиссинскихъ легендахъ среди столповъ иночества. Такъ въ извѣстномъ «чудѣ» Габра-МанФасъ- Кеддуса онъ выставленъ вмѣстѣ съ Синодой (Шенути), Латцуномъ и самимъ Габра-МанФасъ-Кеддусомъ, а также съ величайшими изъ мучеппковъ, какъ одинъ изъ святыхъ «избавляющихъ отъ огня небеснаго» и сподобляющихъ небесной ппщи творящихъ память его 1).
Б. Тураевъ.

1) См. наши «Изслѣдованія» нъ области апологическихъ источниковъ исторіи Эоіо- 
иін, стр. 80.
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Собраніе тибетскихъ и монгольскихъ «гау».Путешествуя по Центральной Монголіи и сѣверной и восточной части Тибета мнѣ, между прочимъ, удалось составить небольшую коллекцію тибетскихъ металлическихъ ладонокъ. Ладопки эти, называемыя «гау»1), предназначаются для храненія въ нихъ различныхъ амулетовъ и заговоровъ противъ болѣзней и всевозможныхъ несчастныхъ случаевъ, обрывковъ одежды святыхъ ламъ, лекарствъ, священныхъ пилюль (ри-лу), а иногда также небольшихъ священныхъ изображеній металлическихъ или глиняныхъ; носятся онѣ монголами и тибетцами на груди а иногда, въ особенности когда онѣ большихъ размѣровъ, —  прикрѣпленными къ особой широкой перевязи надѣваемой черезъ плечо поверхъ одежды1 2).Размѣры гау бываютъ отъ величины почтовой марки до порядочнаго ящичка дюймовъ до 6 въ высоту и 5 въ ширину; дѣлаются они изъ золота, серебра, желтой и красной мѣди, а также изъ бѣлаго сплава вродѣ польской латуни. Гау бываютъ часто очень красивы, тонкой художественной работы, украшены Филиграномъ со вставками изъ бирюзы и коралла; чаще встрѣчаются простыя ввидѣ плоской круглой или овальной коробки съ гравированной, выдавленной, а иногда и накладной монограммой, составленной изъ священныхъ буквъ (напр. «нам-чу-ван-данъ» ^ Л я  7); наконецъ есть простыя мѣдныя безъ всякихъ украшеній.
1) Я  вездѣ слышалъ именно это произношеніе; R o c k h i l l  пишетъ «gawo», W ad d e l l — 

«ga-и».

R o c k h i l l  Tibet. J .  R. A .S . n. S .X X I I I . 225даетъ тибетское правописаніе J a s c l i k c  
(словарь) Tjr^' Cp. также E . S c h l a g i n t w c i t .  Buddhism in Tibet, 1863. Pp. 174— 176.

Считаю нелишнимъ указать на нѣкоторыя изданныя изображенія гау, но не имѣю 
здѣсь въ виду полноты, такъ какъ во многихъ путешествіяхъ въ Тибетъ помѣщены снимки 
съ гау.

W . W . R o c k h i l l .  The Land of the Lamas. London 1891. Pp. 60 и 283 (cp. Л2Л2 1, 18, 25) 
In Notes on the Ethnology of Tibet. A . R . S. I. Nat. Mus. for 1893. Washington 1895. PI. 5. 
№ 12 (cp. Л» 1, 18, 25).

K . F u t t e r c r .  Durch Asien. Berlin 1901. Bd. I. Tf. X X I V . Silber-Amulet (Gawo) von 
Illa-sa.

L . A . W a d d e ll . Lamaism. London 1895, рис. на стр. 568, 571, 572.
С в е н ъ  Г о д и н ъ . Въ Сердцѣ Азіи. СП Б . 1899. Т. II, стр. 323 рис. причемъ многія гау 

изображены кверху ногами.
2) Такія гау на широкой суконной перевязи можно часто видѣть въ Тибетѣ на бога

ты хъ богомольцахъ, купцахъ и должностныхъ лицахъ, когда они въ дорогѣ. Иногда на од
ной перевязи прикрѣплено 6— 7 гау, по большей части пустыхъ и носимыхъ лишь какъ 
украшеніе. Съ  этой же цѣлью перевязь украшается большими бляхами и кольцами ввидѣ 
цѣпи.



— 022 —Каждый тибетецъ носитъ гау, женщины и даже маленькія дѣти —  тоже, но въ послѣднемъ случаѣ чаще можно видѣть маленькую квадратную сумочку сшитую изъ кожи. Бѣдняки также довольствуются кожаной сумочкой, хотя нерѣдко приходится видѣть тибетца одѣтаго въ единственную рваную шубу, но съ красивымъ серебрянымъ гау на груди.Разстаются тибетцы съ своими ладонками неохотно, но въ большинствѣ случаевъ мнѣ удавалось купить нужный мнѣ гау; однако лишь одинъ или два раза я могъ пріобрѣсти одновременно и содержимое, т. е. талисманы, молитвы и проч., въ остальныхъ случаяхъ тибетцы не давали мнѣ его даже въ руки, говоря что это «лха», т. е. святое.Какъ видно изъ прилагаемой таблицы, гау, независимо отъ матеріала, довольно разнообразны по Формѣ, и, можетъ быть, не лишенъ интереса вопросъ, насколько извѣстная Форма гау является типичной для различныхъ мѣстностей Тибета, а также и для отдѣльныхъ племенъ и родовъ. Выяснить этотъ вопросъ въ достаточной мѣрѣ я, конечно, не имѣлъ ни времени, ни возможности, по мнѣ кажется, что по крайней мѣрѣ нѣкоторыя Формы типичны для извѣстныхъ мѣстностей. Конечно, богомольцы изъ отдаленныхъ мѣстностей Тибета и Монголіи, возвращаясь изъ большихъ монастырей, часто привозятъ себѣ оттуда гау, и, такимъ образомъ, могутъ способствовать распространенію типовъ, но обиліе гау одного типа въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ дѣлаетъ его для дайной мѣстности до извѣстной степени х а рактернымъ.Такъ напримѣръ Форма 21 и 22 чаще всего встрѣчается въ Кѵку- нор’ской области. Круглая Форма (ЛяАя 3, 8, 13), свойственна сѣвернымъ частямъ Тибета.Г а у , украшенныя бирюзой, привозятся изъ западнаго Тибета и мпѣ часто приходилось слышать, что ихъ работаютъ въ Дашилумбо. Ладонки, украшенныя серебрянымъ Филиграновымъ узоромъ, дѣлаются въ Лхасѣ, Чамдо и Дэргэ-ГопчеіГѢ.При покупкѣ гау я всегда старался точно узнать, гдѣ онъ сработанъ, но часто это оказывалось невозможнымъ, т. к. владѣльцы имѣли ихъ изъ вторыхъ и третьихъ рукъ и не знали навѣрное ихъ происхожденія ’). Добытыя мною данныя съ краткимъ описаніемъ отдѣльныхъ экземпляровъ я привожу въ прилагаемомъ ниже спискѣ.Хотя въ общемъ приводимыя свѣдѣнія представляютъ собою лишь очень скудный матеріалъ, я полагаю, что дальнѣйшее собираніе и описаніе 1
1) № 11 іі 15 совершенно неизвѣстнаго мнѣ происхожденія; можетъ быть они бурят

ской работы.



- 0 2 3  —различныхъ типовъ и Формъ гау представило бы значительный интересъ, тѣмъ болѣе что они нерѣдко имѣютъ сложную и красивую орнаментацію и являются настоящими художественными произведеніями.№ 1 1). Сдѣланъ изъ тонкой красной мѣди и украшенъ бирюзой, вдѣланной помощью замазки (смоляной) въ мѣдныя гнѣзда. Въ  средину наружныхъ треугольныхъ выступовъ вложены кусочки краснаго полупрозрачнаго камня похожаго на гранатъ (можетъ быть стекло). Дашилумбо.Размѣръ: 8 X 8  сант. (Купленъ въ Цайдамѣ).Лг° 2. Серебряный, покрытый тонкимъ Филиграновымъ узоромъ. Въ центрѣ кораллъ, по краямъ шесть вставокъ изъ бирюзы. По наружному краю орнаментъ ввидѣ сіянія. Чамдо.Размѣръ: 10% х  9% сант.Лй 3. Чеканной работы изъ серебра. Посрединѣ коралловая пуговица; кругомъ вычеканены изображенія восьми эмблемъ счастья (пли восемь жертвъ, санскр. asta m angala, тиб. т. е. двѣ рыбы, зонтъ,раковина, знакъ счастья, знамя побѣды, ваза, цвѣтокъ лотуса и колесо. Кругомъ орнаментъ ввидѣ сіянія. Земля Натин-дж алво.Размѣръ: 10% сант. діам.№ 4 . Самый большой экземпляръ мною видѣнный. Чеканный изъ бѣлаго сплава; посрединѣ знакъ о т  письмомъ ланджа, окруженный орнаментомъ ввидѣ завитковъ. Кругомъ расположены изображенія тѣхъ же asta m angala, также окруженныя завитками. Чамдо.Размѣръ: въ длину 16, ширину 12 и высоту 6 сантиметровъ.A"s 5. Такой-же р а б о т ы  и зъ  с е р е б р а , к а к ъ  .Ѵя 2, но к в ад р атн о й  Ф о р м ы ; посрединѣ к о р а л л ъ , по у г л а м ъ  б и р ю з а  и к о р а л л ы . Лхаса.Размѣръ: 9 % х 9  сант.6. Чеканнаго серебра съ гравировкой. Посрединѣ окошечко, закрытое стекломъ, обрамленное снизу орнаментомъ ввидѣ листьевъ, сверху аж урными завитками, а по бокамъ колонками ввидѣ дордже (vajra). Нижняя часть окна прикрыта ажурной рѣшеткой. Кругомъ восемь эмблемъ, а йодъ окномъ изображеніе вазы съ какимъ то предметомъ. Бока гау прикрыты надѣтымъ на него снизу краснымъ суконнымъ чехломъ. Чамдо.Газмѣръ: 12% X  9% сант.
1) Л:.М' отпѣчаютъ соотвѣтствующимъ Л‘ .\° на прилагаемой таблицѣ.



— 024 —№ 7 . Красной мѣди. Н а крышкѣ накладная монограмма, «нам-чу-ван- данъ» изъ бѣлаго металла, окруженная рамкой изъ желтой мѣди.Размѣръ: 5ѴаХ  5Y2 сант. ? Купленъ въ Ургѣ.JY° 8. Желтой мѣди. Посрединѣ орнаментъ ввидѣ розетки (лотусъ?) вписанной въ кругъ; кругомъ два ряда завитковъ. Въ  центрѣ отверстіе для прикрѣпленія камня, котораго недостаетъ. Племя Д ун-за.Размѣръ: 7% сант. діам.№ 9. Самый маленькій видѣнный мною гау. Серебряная рамка со стекломъ прикрываетъ мѣдную коробочку. Внутри штампованное изъ глины изображеніе Будды съ двумя учениками. Эта ладонка принадлежала ламѣ изъ монастыря Кирэ-юшостэ въ Халхѣ, который получилъ ее въ благословеніе отъ своего духовнаго наставника. Х а л х а .Около 2 саит. въ длину.№ 10. Серебряный; посрединѣ круглое оконце со стекломъ. Кругомъ простой Филиграновый орнаментъ. Цайдамъ (мѣстн. работа).Размѣръ: 5 сант. діам.№ 1 1 . Красной мѣди. Крышка вставляется сверху въ щель верхней стѣнки. Неизвѣстнаго происхожденія.Размѣръ: 5 X 4  сант.№ 12. Золоченой мѣди. Очень тонкой чеканной работы. Въ центрѣ кораллъ, кругомъ орнаментъ ввидѣ лепестковъ, затѣмъ квадратъ изъ чередующихся кусочковъ коралла и бирюзы, снова тотъ-же орнаментъ и наружная рамка. По боковымъ стѣнкамъ чеканные лотусъ и завитки. Лхаса.Размѣръ: 6 X  6 сант.№ 13. Красной мѣди. Въ центрѣ Фигура изъ 4-хъ листьевъ, загнутыхъ по часовой стрѣлкѣ, образованная свастикою; кругомъ лепестки. Грубая работа; отъ долгой носки выпуклыя мѣста протерлись и образовались дырки. Земля Нанчин-джалбо.Размѣръ: 5Ѵ2 сант. діам.№ 14. Желтой мѣди съ двумя серебряными рамками. Въ оконцѣ стекло и за нимъ глиняное изображеніе Будды. Урга.Размѣръ: 4l/a X  3 сант.№ 15. Такой-же какъ № 11, но желтой мѣди. Н а крышкѣ гравированъ знакъ «от». Неизвѣстнаго происхожденія.Размѣръ: 4У2Х З У 2 сант.



Табл, I.
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.

Собраніе «гау» А . Н . Казнакова.



— 025 —Ля 16. Бѣлаго металла. Окно со стекломъ, а подъ нимъ орнаментъ изъ лепестковъ лотуса; кругомъ завитки. Земля Дэргэ.Размѣръ: 5 % Х 4 %  сант.№ 17. Бѣлаго металла, сплюснуто-яйцевидной Формы. Въ центрѣ кораллъ; сверху и снизу орнаментъ изъ завитковъ, остальная поверхность гладкая. Земля Дэргэ.Размѣръ: 6 x 5  сапт.Ля 18. Какъ № 1, но меньше. Дашилумбо.Размѣръ: 5 х  5 сант.Ля 19. Красной мѣди. Крышка чеканной работы изъ желтой мѣди. По бокамъ оконца колонки увѣнчанныя лотусами, низъ окна —  распустившійся лотусъ, сверху завитки. Кругомъ изображеніе asta manga Іа, каждое па лотусѣ. Внутри за стекломъ бронзовое изображеніе «Зеленой Тара» (Дол- джангъ). Чамдо.Размѣръ: 11 Х 7 7 а сант.Ля 20 . Красной мѣди, верхъ крышки изъ желтой мѣди; чеканной работы, доконченной рѣзцомъ. Н а крышкѣ Фигура ввидѣ «viQvavajra». наложенной на квадратъ. Земля Лин-гузэ.Размѣръ: 7 X  7 сант.№ 21 и 22. Красной мѣди; на крышкѣ гравирована монограммой молитва «ом-мани-падмэ-хумъ» К у ку-норъ.Размѣръ: 1 0 x 7 %  сант.Ля 2В. Красной мѣди, Форма коровьей почки. Гладкій безъ орнамента, если не считать вырѣзаннаго края двухъ пластинокъ къ которымъ наверху и внизу придѣланы кольца, соединяющія обѣ половины гау, совершеипо одинаковыя. Эта Форма называется «гау кэрима». Земля Лин-гузэ.Размѣръ: 11 Х 7 1/2 сант.Ля 24. Крышка серебряная чеканная съ гравировкой. Низъ оконца закрытъ рѣшеткой, напоминающей пять рядомъ стоящихъ кувшиновъ. К р у гомъ восемь эмблемъ, причемъ зонтъ и знамя изображены совершенно одинаково (наверху рядомъ). Подъ оконцемъ блюдо съ какими то шестью предметами, похожими на священную раковину. Кругомъ завитки. Чамдо.Размѣръ: 10%— 7% сант.Ля 25. Какъ Ля 1, но меньше.Размѣръ: 6 % Х 6 %  сант. Дашилумбо.



— 026 —Ля 26. Плохого серебра; сплюснуто - яйцевидной Формы. Украшенія изъ бирюзы, окруженной простымъ Филиграновымъ орнаментомъ. Размѣръ: 6 х  6 сант. Л хаса.Ля 27. Желтой мѣди. Н а крышкѣ стершійся знакъ «от» гравированный черточками и точками. Цайдамъ.Размѣръ: 7 x 5  саит.
А. Казнаковъ.

Замѣтки по Монгольской Литературѣ.I .
Три сборника разсказовъ о Бікарміуідѣ.Вопросъ о Бікармазаді (Бігарміцід’ѣ, Бікрамзаді =  сапскритск. Ѵ і- kramaditya) уже пе разъ интересовалъ европейскихъ ученыхъ. ПроФ. А . М . П озд н ѣ евъ  привезъ изъ Монголіи сочиненіе на монгольскомъ языкѣ, трактовавшее о Бікарміуідѣ; это сочиненіе, извѣстное подъ именемъ «М аха- Самаді-Хану ггуі(іі» 1) не было переведено на европейскіе языки и потому оставалось недоступнымъ для европейскихъ изслѣдователей. Сдѣлавъ переводъ этой рукописи, я стремился найти другія рукописи, варіанты. Извѣстно было только одно сочиненіе о Бікарміуід’ѣ на монгольскомъ языкѣ— сказаніе о ханѣ А р іі і - Б у р у і  (raja Bhoja); мнѣ удалось найти ещеодЕіо сочиненіе но этому же вопросу: «Сказаніе о Св. Бікарміцідѣ и Ханѣ Гесеп (илиГесне, Хесеп). Благодаря безкоиечной любезности Хамбо-Ламы Ламайскаго духовенства Восточной Сибири Ч . И . И р о л т у е в а  и его участливому отношенію къ моимъ занятіямъ, я имѣлъ въ своемъ распоряженіи въ Гусино-озерскомъ дацанѣ 4 рукописи этого послѣдняго сказанія. Кромѣ того одинъ экземпляръ ея находится въ библіотекѣ Спб. Университета2), другой —  на тибетскомъ языкѣ (переводъ съ монгольскаго, заключающій въ себѣ всю трилогію) я видѣлъ въ Ургѣ и наконецъ въ Ургѣ-же я нашелъ полный Монгольскій экземпляръ, заключающій въ себѣ всѣ эти три сказанія. Онъ написанъ па китайской бумагѣ и раздѣленъ па 13 тетрадей. Изъ нихъ пер

1) Уннвср. Біібл. X yl. 125S.
2) Ibid. X yl. Q 591.



— 027 —выя 4 вполнѣ соотвѣтствуютъ университетскому М аха Самаді хану (У  —  V II)  —  даютъ 14 главъ А р у і Буруі и V I I I  — X I I I  соотвѣтствуютъ бурятскимъ Гесенъ ханамъ (но съ пропускомъ почему то 2 главъ —  вѣроятно 1 тетради).Сказаніе о М аха Самаді ханѣ вкратцѣ состоитъ въ слѣдующемъ: У  хана Маха-Самаді (Mahasammata) въ Индіи было три сына; старшіе двое были женаты, а младшій Бікарміуідъ холостъ. Однажды на охотѣ онъ заблудился, захотѣлъ пить и зашелъ къ своей невѣсткѣ, и попросилъ у нея напиться. Она не хотѣла отрываться отъ шитья и посовѣтовала ему обратиться къ служанкѣ. Бікарміуідъ обругалъ ее; за эго она сказала ему, чтобы онъ пошелъ и отыскалъ себѣ самъ жену, преисполненную чудныхъ примѣтъ и воплотившуюся изъ лотоса. Онъ ушелъ поклявшись, что найдетъ такую жену. Р одители послали за пимъ погоню, но онъ отказался вернуться. Н а  берегу пустыннаго озера, гдѣ онъ поселился, его нашелъ браминъ, у котораго былъ боленъ сынъ; Бікарміуідъ далъ ему свое сердце и сынъ брамина выздоровѣлъ. Ханъ того царства узналъ объ этомъ и призвалъ Бікарміуіда. Дочь хана —  Бад]аваті (Padmavati?), получила въ подарокъ отъ Хормусты драгоцѣнность; тотъ человѣкъ, изъ рукъ котораго выйдутъ лучи, когда онъ возьметъ эту драгоцѣнность въ руки, будетъ мужемъ Бад)'аваті. Являются семь хановъ свататься; но при общемъ выборѣ Бікарміуідъ, взявъ въ руки драгоцѣнность, дѣлается лучезарнымъ и становится мужемъ ханской дочери; но объявляетъ ей о своемъ прежнемъ обѣтѣ и идетъ искать свою сверхневѣсту. Онъ поселяется на берегу озера Сарваръ (Sarovara) и дѣлается ханомъ той мѣстности, кладетъ временно на тронъ свои сапоги (въ знакъ того, что онъ скоро вернется; босоногій далеко не уйдетъ) и самъ идетъ искать невѣсту. Н а дальнѣйшемъ пути Бікарміуідъ встрѣчается съ красавицей монахиней и по ея просьбѣ проповѣдуетъ ей св. ученіе. Взявши съ него обѣщаніе, что онъ вернется, опа отпускаетъ его. Онъ приходитъ въ какой-то заброшенный храмъ Очіруукіні Бурхаиа и изъ всѣхъ частей своего тѣла дѣлаетъ лампадку и возжигаетъ ее передъ Бурханомъ. За такую добродѣтель Бурхаиъ обѣщаетъ исполнить для Бікарміціда все, чего бы онъ ни пожелалъ. Бікарміуідъ проситъ у него яіену. Божество посылаетъ его на озеро Мапамъ, все поросшее лотусами и приказываетъ сорвать одинъ цвѣтокъ лотуса и принести домой, что Бікарміуідъ не безъ труда выполняетъ. Только послѣ значительнаго ряда злоключеній Бікарміуідъ и его жена-цвѣтокъ чувствуютъ себя вполнѣ счастливыми. Далѣе главное дѣйствіе происходитъ въ царствѣ тецгріевъ; дѣйствующими лицами являются: Ш ігім уні, Хормуста и тецгріп. Изъ ихъ разговора выясняется, что во время перваго міроправителя Дібацгара (Dipamkara), ханомъ теигріевъ былъ ханъ Баііранза (Bali raja), брагъ отца



— 028 —Бікармцііда; у него былъ свой чудесный тронъ. Теперь рѣшаютъ Бікармцііда и жену его переселить въ царство тецгріевъ; но Бікарміцідъ соглашается на это только подъ условіемъ, если все, что у него есть, перенесутъ съ нимъ вмѣстѣ въ повое мѣсто. Тецгріи строятъ новый городъ и съ почетомъ доставляютъ туда все имущество Бікармцііда, его жену и его самаго и саж аютъ на тронъ хана Баііранза.Въ это время въ городѣ Вісаіі умеръ ханъ, —  на его мѣсто послали Бікарміиіда; опъ водворилъ тамъ порядокъ и благоденствіе, совершилъ удивительное чудо правосудія между браминомъ Дорона и Бандуа HojОномъ. Проханствовавъ 80 лѣтъ Бікарміиідъ вступилъ въ нірвапу. Такъ какъ его преемникъ былъ бы не въ силахъ сохранить за собою тронъ Бікарміціда, то тронъ помѣстили въ пещеру на границѣ Непала и Тибета и на ступеньки этого трона поставилъ 32 деревянныхъ человѣка съ приказаніемъ, чтобы они не пускали садиться на этотъ тронъ никого, кто прослушавши всю повѣсть о Бікармціідѣ согласится, что такихъ подвиговъ какъ Бікармціідъ опъ не совершалъ. Если же найдется кто нибудь, совершавшій такіе безстрашные поступки, какъ Бікарміуідъ, то онъ можетъ сѣсть на тронъ.Таково въ самыхъ общихъ чертахъ содержаніе сказанія « М а х а  С а - м аді х а н у  т у і(іі». Сказаніе раздѣлено на 32 главы, носящія тѣ же названія, какія приданы деревяннымъ людямъ въ третьей части нашей трилогіи.2-я часть нашей трилогіи —  сказаніе объ Арці-Бурпі, извѣстно по изданію и переводу Ю льга, и переводу Г а л с а н а  Г о м б о е в а , цитованнымъ А . Н . В е се л о в ск и м ъ  [), поэтому я напомню только самую общую схему начала этой повѣсти. Ханъ Арпі Буриі неправильно разсудилъ двухъ своихъ подданныхъ. Когда тѣ возвращались послѣ суда, ихъ подозвали къ себѣ мальчики, игравшіе на холмѣ, бывшемъ около ханской столицы. Мальчики чрезвычайно остроумно рѣшили тяжбу; сначала первую, а затѣмъ и вторую также неудачно рѣшенную самимъ ханомъ. Арііі Бурі.іі удивленъ умомъ мальчиковъ, но заподозриваетъ, что причина мудрости ихъ лежитъ въ самомъ холмѣ, на которомъ они собираются, такъ какъ мудрость переходитъ всякій разъ на мальчика, сидящаго на вершинѣ. Холмъ раскапываютъ и тамъ находятъ тронъ Бікарміиіда. Арпі Буриі хочетъ взойти и сѣсть на тронъ, но деревянные люди не пускаютъ его и разсказываютъ по очереди: исторію Бікарміиіда; о рожденіи его; о Ш алу, воспитанномъ волками и т .д . Н а тронъ, который перенесли во дворецъ, пытаются взойти то ханъ, то
1) А . В е с е л о в с к ій . Славянскія сказанія о Соломонѣ и Китоврасѣ... СП Б . 1872 стр. 10 

и слѣд.



— 029 —Я  списалъ въ этомъ году съ большаго Ургипскаго экземпляра всю эту часть трилогіи, кромѣ того съ одного рукописнаго сборника заключавшаго разныя статьи, другой варіантъ А рні Б ур ііі. Къ сожалѣнію мнѣ до сихъ поръ не доставленъ конецъ этой рукописи; мнѣ казалось, что онъ отличается отъ намъ извѣстныхъ; въ немъ напримѣръ 15 главъ; возможно, что дѣленіе на главы не то, какъ въ намъ извѣстныхъ образцахъ. Г . Н . П о т а н и н ъ  передалъ мнѣ рукопись, содержащую въ себѣ переводъ 9-ти главъ Ару-і-Бурці, принадлежащую Читинскому музею. Оставляя эту часть пока въ сторонѣ и перехожу къ краткому пересказу третьей части нашихъ сказаній, повѣствующей о Гесенъ ханѣ. По общему содержанію начало ея напоминаетъ начало А рі(іі-Бурі,іі: У  столицы Гесенъ хана есть холмъ. Н а немъ играютъ дѣти; мудрымъ дѣлается только одинъ изъ мальчиковъ. Рѣ шаются два судебныхъ дѣла, но не тѣ, которые приведены у Арііі Бурііі. Сестра Гесенъ хана вспоминаетъ пророчество объ этомъ холмѣ; холмъ раскапываютъ и находятъ въ немъ тронъ, тогда ханъ посылаетъ къ нему своего чиновника возложить олбокъ (четырехугольную плоскую подушку, на какихъ сидятъ монголы). Деревянные люди не допускаютъ чиновника къ трону, толкаютъ его и бьютъ; и первый изъ нихъ разсказываетъ начало исторіи Бікармініда (упоминается М аха Самаді ханъ и его семья— тѣже, что въ 1-й части трилогіи). Но дальнѣйшее изложеніе совершенно не похоже на первыя части трилогіи. Чиновникъ возвращается къ хану и передаетъ ему разсказъ. Ханъ хочетъ его снова послать, но чиновникъ отказывается идти, такъ какъ его побили. Ханъ посылаетъ слѣдующаго чиновника, поручая ему разсказать деревяннымъ людямъ о жизни его — Гесенъ хана. Т акимъ образомъ идутъ параллельно два жизнеописанія Бікармііііда —  разсказываемое 32 деревянными людьми, и Гесенъ хан а— передаваемыхъ имъ самимъ своимъ чиновникамъ, которые различаются по цвѣту и виду глазъ; сначала чиновники идутъ съ синими, красными глазами, а затѣмъ съ глазами лошади, мыши и др. животныхъ. Такъ что всего 64 разсказа, по 2 на каждую главу. Бікарміірдъ но случаю болѣзни матери предается соблюденію обѣтовъ втеченіе 12 лѣтъ въ знакъ благодарности за ея благодѣянія. Гесенъ разсказываетъ, какъ онъ побѣждалъ хана Мацгусовъ, причемъ жена хана Мацгусовъ строила козни противъ мужа, покланяясь Гесенъ хану. Въ  исторіи Бікармініда появляется загадочный персонажъ :Т уітхері- арілгакчі Бодісатва; пока св. младенецъ соблюдаетъ обѣты, Бодісатва отправляется къ бывшему своему товарищу по слушанію свящ. ученія у Хоншімъ Бодісатвы— хану муравьевъ (шіргуінін хана). (Хашінъ ханъ обратился въ хана муравьевъ за то, что онъ выкусилъ кусокъ мяса изъ зада учителя, во время преподаванія имъ св. наставленій и убѣжалъ съ нимъ



- 0 8 0 -прочь. Сдѣлалъ онъ это, чтобы испытать твердость духа Хоншімъ Боді- сатвы. Передъ нами развертывается еще болѣзнь хана муравьевъ; для ле- ченія ея приглашаютъ пустынника BajaijKapa. Происходитъ судбище ламъ, уличенныхъ въ пристрастномъ отношеніи къ людямъ. Бікарміпіда уносятъ къ себѣ муравьи, такъ какъ, чтобы вылѣчить хана муравьевъ отъ постигшей его болѣзни великій врачъ-бурханъ Оточі посовѣтовалъ ему выпить воды, въ которой омылъ ноги человѣкъ соблюдавшій обѣты. Бікарміуіда, многократно испытываютъ въ его созерцаніи, но онъ не способенъ отвлечься; все еще сидящаго въ созерцаніи его тащутъ по подземнымъ ходамъ; и даже въ царствѣ муравьевъ онъ долго не кончилъ обѣтовъ. За нимъ ходитъ дочь хана муравьевъ —  А р гі, которая становится затѣмъ женой Бікарміпіда. Бікармціідъ съ женой возвращается на его родину и поселяются въ новомъ собственномъ городѣ и дворцѣ. Черезъ 3 года благополучной совмѣстной жизни появляется волшебникъ Баруа Ананда, который убѣждаетъ Бікарміпіда посылать къ нему А р гі, чтобы она выслушала отъ него тантрійскіе обѣты; на дѣлѣ-же онъ съ ней наслаждается. Въ это время какой то браминъ хвалитъ Бікарміціда за то, что онъ выучился 16 совершенствамъ; на это возражаетъ дѣвушка Cypija говоря,что ханъ Бікармціідъ не постигъ еще одного совершенства —  женскаго. Бікармціідъ идетъ къ женщинѣ Дололчі учиться у нея этому совершенству. Та его подучаетъ, превратившись въ старика наблюдать за тѣмъ, что ему придется увидѣть. Ем у открываются похожденія А р гі; желая наказать волшебника, Бікармціідъ превращается въ попугая, а волшебникъ въ ястреба; они долго борятся, пока Баруа Ананда не оказывается убитымъ. Во время ихъ борьбы Бікармціідъ находитъ себѣ еще жену; А ргі узнавъ объ этомъ летитъ подъ видомъ птицы и обѣ женщины погибаютъ. Гесенъ ханъ, побѣдившій поочереди всѣхъ Мацгусъ хановъ кончаетъ свой 32-й разсказъ вопросомъ, обращеннымъ черезъ своего чиновника съ глазами павлина къ 32-му дерев. человѣку: неужели послѣ всѣхъ его подвиговъ онъ еще долженъ спрашивать разрѣшенія у этихъ деревянныхъ стражей, чтобы сѣсть на тронъ своего дѣда Баііранза, и дяди Бікарміпіда; онъ, который успокоилъ и умиротворилъ всѣ одушевленныя существа! Онъ бы не сталъ и разговаривать съ этими деревянными людьми, еслибы не запрещеніе Да- ранаты, садиться па этотъ тронъ самовольно. Деревянные люди въ отвѣтъ на это заявляютъ, что, признавая великія заслуги Гесенъ хана опи все же не могутъ пустить его сѣсть на тронъ. Только въ томъ случаѣ можно-бы ему сѣсть, если-бы онъ выслушалъ 1000 сказаній о Бікар- міцідѣ; ихъ 310 деревянныхъ людей и у каждаго свои разсказы; если въ отвѣтъ на нихъ на всѣ у Гесенъ хана нашлись-бы разсказы, то ему-бы



— 031 —можно сѣсть, иначе же нельзя; какъ извѣстно, Бікармірідъ, будучи сыномъ М аха Самаді хана, пошелъ послѣ ссоры съ невѣсткой искать себѣ жену-цвѣтокъ и нашелъ ее. Мать его обидѣлась, что не она нашла жену сыну, поэтому Бікарміцідъ, чтобы утѣшить ее вторично, переродился сыномъ М аха Самаді хана, преподнесъ всѣ части тѣла своего въ жертву Б ур - хану, и роздалъ великія милостыни одушевленнымъ существамъ. За эти то всѣ дѣянія онъ сидѣлъ на этомъ тронѣ; пусть Гесенъ забудетъ не только надежду сѣсть на тронъ, но и не вспоминаетъ болѣе имени трона. Чиновникъ съ глазами павлина съ плачемъ возвращается къ Гесенъ хану и передаетъ ему эти слова. Ханъ приходитъ въ восторгъ, услыхавъ это; является Хормуста тецгрі и оказываетъ Хану великія почести и мы изъ ихъ бесѣды узнаемъ, что послѣ царства его Гесенъ хана настанетъ царство Маідарі и тогда Гесенъ ханъ, сдѣлавшись сыномъ бездѣтнаго хана Дашірада, покоритъ Мацгусовъ острова Лацкабурі (Цейлона) и возсядетъ на тронъ Бікармцііда.... Въ это время само собою исполняется цѣлое чудное царство Очірту (орон)—  Доррідац, которому не суждено никогда не разрушиться. Въ немъ поселяется Гесенъ ханъ и будетъ тамъ жить до второго пришествія.Въ концѣ всѣхъ видѣнныхъ мною рукописей есть приписка: это сказаніе о св. Бікармціідѣ ханѣ и Гесенъ ханѣ перевелъ съ индійскаго на монгольскій языкъ ученикъ Д'араната М аха гуру —  Б аха Бандіта Адара.Въ монгольской литературѣ мнѣ встрѣтилось упоминаніе имени Бікар- міціда: въ Жизнеописаніи Ундур-Гегена (т. е. перваго вида Иебдуп дамба хутухты: родился 1 635— ум. 1723). Преданіе это въ общихъ чертахъ слѣдующее: Во время жизни Упдур-гегена къ нему пришли 2 адара (ачаріп) изъ Индіи, шедшіе въ страну Зац Ш амбал (самый дальній сѣверъ). Они спросили у гегена указаній. Тотъ заявилъ, что на пути есть море; надо въ него опустить палецъ и посмотрѣть, что отъ этого произойдетъ, если вреда не будетъ, то они могутъ переправиться черезъ море; впрочемъ есть и еще средство: помолиться на берегу и продолжать путь, тогда выйдетъ изъ моря сивый порозъ, котораго надо поймать. Если это удастся, то надо на него сѣсть и тогда цѣль достигнута. Адары пошли. Н а  берегу младшій рѣшилъ, что не стоитъ обращать вниманіе на всякаго гегена, живущаго гдѣ то въ Монголіи; взялъ свой платъ (дща), постлалъ на воду, сѣлъ на него и пошелъ ко дну. Старшій адар удивился и опустилъ въ воду палецъ— палецъ сразу обратился въ камень. Тогда адар помолился. Выбѣжалъ порозъ, по одному съ нимъ справиться было немыслимо. Адар съ каменнымъ пальцемъ вернулся къ гегену и поклонился ему, призналъ его за Бурхана и остался у  него жить; научилъ монголовъ разнымъ индійскимъ чудесамъ, стряпнѣ, играмъ и между прочимъ «разсказалъ гегену наизусть сказапіе о Бікармі-



- 0 3 2 -цідѣ» говоритъ лѣтописецъ. Слышанная мною неоднократно устная легенда, добавляетъ къ этому, что гегенъ приказалъ одному «быстрописцу» —  сидя за занавѣской, тайно отъ адара записывать все сказаніе. Въ помощь «бы- строппсцу» были даны два монгола, мѣнявшіе кисти: все прошло благополучно, но на послѣднемъ разсказѣ они нечаянно уронили кисть; адар услыхалъ звукъ, догадался въ чемъ дѣло и не окончивши одного, или нѣсколькихъ разсказовъ безъ оглядки ушелъ; поэтому, говорятъ, сказаніе оБікармщідѣ не полно____  Какъ мы видѣли, это не точно. Н е полна только2-я часть нашей трилогіи —  именно сказаніе объ Арі(іі Буррі ханѣ.
II.

Историческая лѣтопись Бблор-тоіі.Лѣтомъ 1902 года въ Гусино-озерскомъ дацанѣ въ Забайкальи мнѣ показали рукопись 3-го тома лѣтописи на монгольскомъ языкѣ, остававшейся до сихъ поръ неизвѣстной для спеціалистовъ монголовѣдовъ. Она называется «Болор тоіі», т. е. «Хрустальное Зерцало». Справедливость требуетъ сказать, что эту лѣтопись уже имѣлъ въ Петербургѣ Д . А . К л  е м е н ц ъ ; экземпляръ Д . А . высланъ намъ теперь изъ Забайкалья Ц . А . А ю ш іе в ы м ъ , который бралъ его для прочтенія. Въ Ургѣ я видѣлъ еще экземпляры этой лѣтописи; ихъ всего немного, но она пользуется популярностью и считается хорошимъ сочиненіемъ. Въ концѣ моего пребыванія въ Ургѣ въ томъ же году, я еще разъ услышалъ объ «Болор тоіі»— отъ директора Владивостокскаго Института Восточныхъ языковъ А . М . П озд н ѣ е ва, который пріѣзжалъ въ Монголію со спеціальной цѣлью купить книгъ. Въ числѣ пріобрѣтенныхъ А . М . книгъ была и лѣтопись, объ которой профессоръ отзывался съ большой похвалой въ особенности за введеніе въ пее свѣдѣній о странахъ Европы. Одинъ монгольскій князь мнѣ обѣщалъ, давъ у себя въ Хошунѣ переписать всю лѣтопись, съ тибетскими названіями (что особенно цѣнно, такъ какъ лѣтописецъ пользовался главнымъ образомъ тибетскими сочиненіями), отдать ее мнѣ. Въ видѣнныхъ мною полныхъ экземплярахъ заключалось по 4 тома; въ бурятскихъ степяхъ былъ только третій томъ; въ немъ приведено содержаніе всѣхъ трехъ томовъ, безъ упоминанія о четвертомъ. (Въ четвертомъ томѣ, если только разбивка на томы вездѣ одинаковая, заключается, можетъ быть, описаніе событій X I X  вѣка). По разсказамъ эта лѣтопись написана недавно: но однимъ источникамъ ее писали сами Халхасскіе ханы, илп одинъ изъ нихъ, а по другой версіи они, только желая знать истинное положеніе дѣлъ въ Монголіи, поручили кому-то написать исторію Монголіи.



— 083 —Имени автора въ 3-мъ томѣ нѣтъ; остальныхъ томовъ я еще не имѣлъ въ рукахъ. Бурятская рукопись въ нѣкоторыхъ мѣстахъ совершенно не поддавалась чтенію, особенно въ собственныхъ именахъ. Языкъ лѣтописи вообще лаконичный, близкій къ разговорному.
Бъ первомъ томѣ описаны (но словамъ автора въ изложеніи содержанія, приведенномъ, какъ я уже сказалъ въ концѣ 3-го тома): созданіе, состояніе и размѣры частей вселенной (горы Сумера и 4 тіповъ), состояніе и возрастъ царствъ тецгріевъ и живыхъ существъ отъ ада —  до людей; эпохи Чакравартінъ хана, 1000 буддъ, пришествіе и жизнеописаніе 4-го міро- правителя Ш ігем уні. Біографіи и исторія дальнѣйшихъ дѣятелей буддизма, индійскихъ хановъ, святыхъ и мудрецовъ.
В о  второмъ томѣ описано Китайское царство: страна, народъ, правительство, послѣдовательно перечислены ханы; тоже о Тибетѣ во всѣхъ отношеніяхъ; исторія хановъ касательно ихъ благотворнаго и зловреднаго отношенія къ религіи. Біографіи выдающихся ламъ. Жизнь и дѣятельность Гамбо-бодісатвы, Падма Самбавы, Ц у-А д іш а, Богдо Зонхава и остальныхъ ревнителей буддійской вѣры.
Бъ третьемъ томѣ описано состояніе царства, и страны Монгольской, ея народа и управленія; попутно говорится о порядкахъ и устройствѣ царства Шамбол и другихъ странъ (Европы). Главное же вниманіе обращено на порядокъ наслѣдованія хановъ, начиная съ Великаго Монгольскаго Ч іц - гіса. Появленіе религіи, случаи приглашенія великихъ святыхъ и почетъ оказнный имъ. Далѣе въ общихъ чертахъ описано поколѣніе Мануурскихъ хановъ и ихъ заботы о религіи; біографіи князей и чиновниковъ. Затѣмъ слѣдуетъ перечень источниковъ, которые авторъ прочелъ и изъ которыхъ «выбралъ истину и соединилъ ее»!).Цѣль написанія, какъ говоритъ авторъ, была двоякая, 1) чтобы ознакомиться со своей страной и 2) чтобы дать возможность даже малограмотнымъ людямъ (такъ какъ ученыхъ теперь мало) знать разницу между хорошимъ и дурнымъ по нагляднымъ образцамъ, передаваемымъ исторіею. Писалъ опъ свою лѣтопись отъ года лошади —  до года курицы, (можетъ 1
1) Вотъ этотъ перечень: Lalita Vistara, Abidliarma, Ѵінауа, Біографія (исторія) Сумбе 

Гегена, Его же проповѣдь, вообще о Заыбудвіпѣ, Жизнеописаніе 81 чудесниковъ, Оглавле

ніе къ Дані(іуру yaMjaH-ШатбО гегена, Біографіи Адіш а, Оглавленіе достопримѣча

тельности города 'л 'аса и окрестностей, Біогр. Зонхава (Пе Я лаыа)> описаніе 8-хъ  
перерожденій Дала! Ламъ и 2-хъ видовъ Паіща-ердені, всего 5 біогр., Біографія U a M j a i l -  шатбо (Лабранскаго), Біографія Дуган-гегена, Алтан-тобчі Мсргсн тепа, Желтая книга 
разъясненій Монгольской древней исторіи.

Зпппскп Вост. Отд. Или. Русск. Арх. Общ. Т. XV . 03



- 0 8 4  —быть 3 , 15 лѣтъ и т. д.) мало по малу добавляя. Событія доведены до двадцатыхъ годовъ прошлаго столѣтія (упоминается восшествіе на престолъ Императора Дао Гуана —  Туру Гереіту, т. е . 1820 годъ1).
Андрей Рудневъ.

Небольшая орхонская надпись на серебряной 
кринкѣ Румянцевскаго Музея.Сосудъ, на днѣ котораго вырѣзана надпись орхонскими буквами, о которой идетъ рѣчь, хранится въ настоящее время въ Румянцевскомъ М у зеѣ, въ отдѣленіи доисторическихъ древностей за JVs 2 6 2 6 . Найденъ онъ В . В . Рад л овы м ъ  въ курганѣ на Алтаѣ на рѣкѣ Катандѣ (Зап. Имп. Р . А . Общ . нов. сер. томъ V I I ,  стр. 185 —  186). Мое вниманіе на этотъ сосудъ, очень похожій на первый изъ тѣхъ двухъ, о которыхъ я помѣстилъ статью въ X I V  томѣ Зап. Вост.О тд. (стр. 017 —  022), обратилъ Я . И . См ир н овъ , который доставилъ мнѣ сначала кальки съ него, а потомъ и Фотографію съ его дна, и далъ нѣкоторыя библіографическія указанія, къ нему относящіяся. Хранитель доистор. отд. Рум. М уз. Т . Д . Ф илим оновъ описываетъ этотъ сосудъ такъ: «Серебряный кубоватый сосудъ съ кольцеобразною рукоятью, припаянною съ помощью четвероугольной съ вырѣзанными середками пластины. Алтай. Малый курганъ 2-го Катандскаго кладбища къ В . отъ большого кургана. JV° 48. А . (Катал. доисторич. древн. Моск. Публ. Музея, Москва, 1873, стр. 105 № 2626). Надпись на днЬ этого -сосуда открыта Я . И . С м ир н овы м ъ , послѣ того, какъ онъ нѣсколько почистилъ и поскоблилъ дно его. По серединѣ дна вырѣзана слѣдующая Фигура ^  —  несомнѣнно тамга. Н . Ѳ . К а т а н о в ъ , къ которому я и па этотъ разъ обратился за справкою относительно этой тамги, любезно сообщилъ мнѣ, что въ казанско-тат. книгѣ ^ jL  j X L  J - jJ  J -a i  v ^ L T пзд. въ 1882 г. настр. 20 есть рисунокъ тамги близко подходящей къ тамгѣ нашего сосуда 1 2); тамга эта названа «kyjbinibaH» (т. е. подхвостникъ) и представляетъ собою дѣйствительно примитивное изображеніе этого популярнаго въ коче-

1) Читано въ засѣданіи Восточнаго Отдѣленія 28, X I , 1902.
2) Разница въ большей угловатости головки нашей тамги, что можетъ быть вызвано 

способомъ ея воспроизведенія (ножемъ по серебру).



Табл. II.

Серебряная кринка Румянцевскаго Музея.
(Увеличено въ 2У2 раза).



— 035 —вомъ быту предмета. Однако ни о древности этой тамги, ни о томъ, какому- бы она могла принадлежать племени, Н . О . К а т а н о в ъ  мнѣ на этотъ разъ ничего сообщить не могъ. Надпись находится справа отъ тамги и состоитъ изъ четырехъ совершенно ясно читающихся орхонскихъ буквъ S A C Y  т. е. 1, г1 2, ч, ц. Мнѣ думается, что читать это слѣдуетъ вѣроятно— Іугчуц, т . е. Логучеігь. Форма Логученъ передѣлана русскими изъ турецкаго названія ІУКЧУН> К0Т0Р°е въ свою очередь есть искаженное китайскоеназваніе этого города. М . J .  K la p r o t h  въ M6moires relatifs й l ’Asie I I  р. 342 приводитъ въ транскрипціи слѣдующіе варіанты названія этого города ’ ):1) Lieou tclihin2) Lou tchhin3) Lieou tchhing4) Lieou tchoung (при Ханьской династіи).Въ 123 году по Р . X .  тамъ былъ устроенъ военный лагерь (camp militaire). При дин. Танъ онъ былъ сдѣланъ городомъ третьяго разряда (une ville du troisieme ordre) и получилъ названіе:5) Lieou tchoung hian.Наш ъ молодой синологъ А . И . И ван овъ  сообщилъ мнѣ, что послѣдній звукъ въ названіи этого города можетъ быть носовой «н». Странно, конечно, что въ разбираемой надписи нѣтъ ни одной гласной буквы, но можно предположить, что турокъ, писавшій ее не располагалъ еще знакомъ f l ,  развившимся вѣроятно позже другихъ гласныхъ знаковъ, и потому предпочелъ совсѣмъ не ставить гласной буквы, или что китайскіе гласные въ названіи этого города варіировали, какъ мы видѣли выше, и неясно слышались автору надписи. Если мое чтеніе вѣрно, то, думается, оно даетъ указаніе на происхожденіе этого сосуда именно изъ Логучена. Рядомъ съ съ лѣвой стороны я вижу па Фотографіи довольпо ясно еще знакъ X  п мнѣ кажется, что но обѣимъ сторонамъ его можно усмотрѣть слѣды знаковъ f*2). Если это такъ, то мы могли бы прочитать еще слово f X f  іді, хозяинъ, вла
дѣлецъ, то самое, которое я съ колебаніями разбиралъ и на кринкѣ J\° 7345 Средиевѣк. Отд. Имп. Эрм. (Зап. Вост. Отд. И . Р . А . О . т. Х І У ,  стр. 020).Какъ замѣтилъ мнѣ на засѣданіи Вост. Отд. 25-го апрѣля 1902 г. бар. В . Р . Р о зе н ъ , надпись на сосудѣ, состоящая изъ одного только названія города, является нѣсколько странной. Несомнѣпно, что ясно чптаю-

1) На это мѣсто въ сочиненіяхъ К л а п р о т а  обратилъ мое вниманіе Н . Ѳ. Н а т а 
н о в ъ .

2) Всѣ эти знаки въ 2‘/2 раза меньше первыхъ четырехъ.
03*



- 0 3 6  —ідіяся четыре согласныя буквы этой надписи могутъ быть вокализованы и иначе. Такъ напр. вокализація «аііг чац» съ точки зрѣнія орхонсКой орѳографіи даже лучше, предложенной мною выше, а перевести полученныя такимъ образомъ два слова слѣдовало-бы «пятьдесятъ ченговъ»; «ченгъ» есть китайская мѣра для чая (около полуторыхъ Фунтовъ). Н е обозначаетъ- ли здѣсь «пятьдесятъ ченговъ», т. е. семьдесятъ три съ половиною Фунта чаю 1) цѣны нашей серебряной кринки? Быть можетъ такое толкованіе надписи будетъ сочтено болѣе пріемлемымъ въ ученомъ мірѣ, я-же лично затрудняюсь отдать которому нибудь изъ нихъ рѣшительное предпочтеніе.
Платонъ Меліоранскій.

Къ вопросу о значеніи и происхожденіи словъ «чаіаб» 
(чалап) и «чаіабі» въ турецкомъ языкѣ.Въ предлагаемой замѣткѣ мы не беремся окончательно рѣшить трудный вопросъ, обозначенный въ заглавіи, а ограничимся только указаніемъ на нѣсколько новыхъ относящихся къ нему данныхъ и выскажемъ свои соображенія, которыя быть можетъ будутъ небезполезны наряду со статьями объ этихъ словахъ, бар. В . Р . Р о з е н а  и В . Т и з е н г а у з е н а , помѣщеппыми въ V  томѣ «Записокъ Восточн. Отд.», стр. 3 0 4 — 307 и в ъ  X I  томѣ, стр. 307— -312.Профессоръ неаполитанскаго Восгочпаго Института L . B o n e l li  сообщаетъ въ своей послѣдней статьѣ «Appunti grammaticali е lessicali di Turco volgare» въ «Actes du X I I  Cougres des Orientalistes, tome II , Section Asie Centrale, стр. 393 (или 109 отдѣльнаго оттиска) слѣдующее наблюденіе надъ современнымъ османскимъ языкомъ. «Замѣчательно еще, что замужняя 

турчанка, говоря о своемъ мужѣ вмѣсто «qogam» имѣетъ обыкновеніе говорить, когда говоритъ съ большимъ почтеніемъ (per maggior riguardo), «agam», между тѣмъ какъ наоборотъ христ іанка, еврейка и т. д. говорятъ «сеІеЬіт», напр. benim agam (противоположность: celebim) evde dell»2).
1) Столько вѣсятъ пятьдесятъ ченговъ по точному вычисленію, сдѣланному ыною 

при помощи А  И. И в а н о в а , которому я и выражаю благодарность за ѳго содѣйствіе.
2) «Efendi» по L . B o n e lli  говорится и о мусульманахъ, и о нё-мусульманахъ. Инте

ресно, что С а м и -б е й  въ своемъ словарѣ пишетъ подъ — titro, qu’on domie
aujourd’hui aux Europeens.



— 087 -Такимъ образомъ иностранное происхожденіе этого слова чувствуется въ языкѣ женщинъ, говорящихъ по-османски, а извѣстно, что въ языкѣ женщинъ, особенно на Востокѣ, дольше и прочнѣе удерживаются различныя архаическія черты. Далѣе по словамъ моего университетскаго слушателя г. Б а р б а р ъ -С а < і> а р ь я н ц а , знакомаго съ адербейджанскимъ діалектомъ, слово U J L  чйі&бі означаетъ по-адербейджански особаго рода хорошія, нѣжныя груши (дюшессъ). Замѣтимъ по этому поводу, что вообще значеніе «нѣжный, нѣженка», стоящее конечно въ связи съ этимъ названіемъ груши, является производнымъ отъ значенія «ученый, образованный, утонченный человѣкъ», а не наоборотъ, какъ полагали Ф л ей ш е р ъ , Ц е н к е р ъ  и Б у д аго в ъ  (ср. словарь шейха С у л е й м а н а  Б у х а р с к а г о ) .Относительно слова «чаійб (чалап)» бар. В . Р . Р о з е н ъ  обратилъ мое вниманіе на слова К . Б о у ’я въ статьѣ «Studien zur osmanischen Syntax» (M ittheil. des Seminars fiir Oriental Sprachen, I I  Jah rgan g, W est-Asien, p . l  24 Anm . 1), что c J L  (произносится calap) служитъ исключительнымъ наименованіемъ «Бога» у  малоазійскихъ юрюковъ1). и особенно въсочетаніи v_j%  встрѣчается также passim 2) въ анонимной ^ Л и з данной литографически въ Константинополѣ въ 1308 году Г .  при нынѣшнемъ султанѣ Абду-ль-Хамидѣ. Къ сожалѣнію имени автора не указано ни въ заглавіи, ни въ заключительныхъ словахъ этой книги, изъ которыхъ однакомы узнаемъ имя переписчика, это—x - 0 1<plj поэма написана довольно старымъ османскимъ языкомъ3). Наконецъ слово и въ значеніи«Богъ» встрѣчается весьма часто у стараго османскаго (или точнѣе: южнотурецкаго, малоазійскаго) поэта-суфія Юнуса Эмре (о^І Jy n y cАмра). Диванъ этого поэта, литографически изданный въ 1302 г. Гиджры (т. е. 1884— 85 г. по Р . X .) , поступилъ въ мое распоряженіе только нынѣшнею осенью, благодаря любезности моего университетскаго слушателя г. Г р и г о р ь е в а , пріобрѣтшаго его для меня въ Константинополѣ. Судя по

1) Замѣчаніе К . F o y ’ fl, что это слово нечуждо и джагатайскому языку, къ сожалѣ
нію голословно, о чемъ ниже.

2) См. напр. стр. i f r ,  чѵі, чѵо и др.
3) Зто литографическое изданіе было передано мнѣ на разсмотрѣніе бывшимъ моимъ 

ученикомъ В . М . П и с а р е в ы м ъ , которому я и выражаю здѣсь благодарность.
4) С а м и -б е й  въ своемъ словарѣ транскрибируетъ «tchelep».

тому, что на стр. ІІЛ, 4 словоможно думать, что проИо11ѵ̂ « ^  ~ --------- —-такъ-же, какъ современные намъ малоазійскіе юрюки по словамъ К . F  о у ’я 4).



-  038 -Ю нусу Эмре и его сочиненіямъ посвященъ этюдъ недавно умершимъ англійскимъ туркологомъ Е .  J .  W . О іЬ Ь ’омъ въ его трудѣ «А history of O ttoman Poetry, vol. I  1 900, p. 1 6 4 —  175, этюдъ, который повидимому остался неизвѣстнымъ гг. F o y ’io и M o r d tm a n n ’y , для которыхъ Юнусъ Эмре интересенъ, какъ возможный источникъ стихотвореній такъ называемаго «Miihlbacher’a», см. M ittheilungen des Seminars fur Oriental. Sprach. 1902, Jah rga n g У ,  A bth . I I ,  S . 236 ff. и тамъ-же S . 162— 1 6 9 1). Въ виду выдающагося интереса, по языку и содержанію, стиховъ Юнуса Эмре2 3) конечно важно точно установить время его жизни. Намъ кажется нѣсколько страннымъ, что и Е .  J .  W . G ib b , и К . F o y  и J .  M o r d tm a n n  не столько опираются въ своихъ разысканіяхъ на древнѣйшій и лучшій источникъ —  мы разумѣемъ арабскаго Ташкбпру-задэ— и на диванъ самого Ю нуса Эмре, сколько на позднѣйшую турецкую обработку Ташкбпру-задэ и на еще болѣе поздніе источники, въ которыхъ повидимому свѣдѣнія объ Юнусѣ Эмре нѣсколько перепутываются съ данными относительно его учителя Тапгыка Эмре и его ученика Ашикъ-Ю вуса. Юнусъ Эмре и его диванъ заслуживаютъ вполнѣ самостоятельной монографіи, для которой конечно необходимо привлечь и рукописи его 0 J J ,  имѣющіяся въ Вѣнѣ, Берлинѣ и Готѣ 8). Я  не берусь пока разобрать всѣ спорные пункты біографіи Ю нуса Эмре, но считаю необходимымъ привести слова о немъ арабскаго Ташкбпру-задэ, который помѣщаетъ его въ число шейховъ султана Баязида, что значитъ, судя вообще по манерѣ турецкихъ писателей-историковъ, что онъ умеръ между 1389 и 1402 годами нашей эры 4 *). Итакъ, вотъ что мы читаемъ на fol. 26а рукописи Азіатскаго Музея въ С.-Петербургѣ № 554а:
^  ч - и іх *0 ) С / * *" !? -  a l J  Li ^ j U J !  ^ u J J  ^(J IjjjJ  L̂ol £2** ^ J  0j j f  Aiû  aj^\j ^ L i\  J i i

Lo 4-r|kJl Ifciw  ̂ ^U-ЬАІ̂ в-с j  J l  LJlc L>1 ie АІ Aao AX̂ aJ L aJj J  I» j
o> iA b -H L

]) Ни тотъ, ни другой не цитируютъ Е . J .  W . G ib b ’a.
2) Языкъ его изобилуетъ древними, рѣдкими словами и Формами, стихи у него силла

бическіе, а по содержанію это первостепенный источникъ для исторіи турецкаго малоазін- 
скаго суфизма.

3) Е . J .  W . G ib b  этихъ рукописей не изслѣдовалъ.
4) Какъ извѣстно, Баязидъ умеръ въ самомъ началѣ 1403 года въ плѣну, а султаномъ

онъ пересталъ считаться уже со второй половины 1402 года.



— 039Т . е. «И изъ нихъ (т. е. шейховъ, умершихъ при Баязидѣ) (былъ) шейхъ, знавшій Б ога, Юнусъ Эмре. Былъ онъ мужъ изъ послѣдователей шейха Таптыкъ Эмре. Онъ носилъ долгое время дрова въ келью своего шейха и никогда не находилось въ нихъ кривого полѣна, и спросилъ его шейхъ насчетъ этого, и онъ сказалъ: «Не приличествуетъ этой двери (т. е. вашему жилищу) что-либо кривое». И творилъ онъ чудеса видимыя (т. е. такія, которыя всѣ видѣли), и былъ онъ человѣкомъ'способнымъ къ (мистическому) экстазу и (оставилъ) много стиховъ на турецкомъ языкѣ, изъ которыхъ ясно, что ему принадлежитъ высокое мѣсто въ единеніи (съ Богомъ) и великое знаніе тайнъ Божіихъ. Да будетъ священна его могила!» Поэтому я весьма склоненъ думать, что дата смерти Юнуса Эмре, приводимая Сам и- беем ъ (К . F o y , 1. с. S . 236) невѣрна; не относится-ли она къ ученику Ю нуса Эмре вышеупомянутому Аш икъ-Ю нусу? Съ другой стороны свѣдѣніе С ам и , что Юнусъ Эмре жилъ при сліяніи рѣкъ и A jjL „ r не относится-ли къ мѣстожительству его учителя Т а п т ы к а  Э м р е, о которомъ мы въ арабскомъ Ташкбпру-задэ читаемъ непосредственно передъ свѣдѣніямиобъ Юнусѣ Эмре слѣдующее: (J6 o j* \  ^рДІ» <uL
4̂ *»Lo dJyc f a J L o dô 9 dj

O j^  dJ ic b- J L ^  LZ *j IT . e. «И изъ нихъ шейхъ, знавшій Бога, Таптыкъ Эмре. Это былъ мужъ, поселившійся въ селеніи близь рѣки Сакарія, и былъ онъ приверженецъ «недѣланія» и уединенія отъ людей и былъ человѣкомъ, наставлявшимъ на прямой путь и творившимъ высокія чудеса. Д а будетъ священна его могила!»Н а  стр. г г* литографированнаго изданія стиховъ Юнуса Эмре мы находимъ весьма цѣнное хронологическое указаніе, а именно онъ говоритъ, что вступилъ на «этотъ путь» (т. е. путь суфизма) въ семьсотъ седьмомъ году:
^  J.J I ^ JО у .т. е. «И было въ годъ семьсотъ седьмой, (что) Юнусъ душу (свою) на сей путь положилъ».Е . J .  W . G ib b  хочетъ заключить изъ этихъ стиховъ, что дата Таш - копру-задэ невѣрна, и что Юнусъ Эмре жилъ почти на цѣлое столѣтіе ранѣе1). Намъ кажется однако такое заключеніе неосновательнымъ. Дѣло

1) L . с. р. 165.



— 040 —въ томъ, что непосредственно передъ этими стихами идетъ восхваленіе «прямоты» говорится, что «нашелся прямой руководитель» J J -эL , такъ чтомывправѣ заключить, что дѣло идетъ о вступленіи Ю нуса въ число послѣдователей Таптыка Эмре, названнаго у Ташкбпру- задэ Самъ Юнусъ также былъ большимъ поклонникомъ прямоты,какъ видно изъ анекдота о дровахъ. Сколько же лѣтъ могло быть Ю нусу Эмре, когда онъ вступалъ «па сей путь»? Прямого отвѣта на этотъ вопросъ я не могу дать, но интересно, что напр. среднеазіатскіе турки-суфіи въ очень раннемъ возрастѣ начинали свое подвизаніе на пути суфизма, такъ напр. извѣстный Ходжа Ахмедъ Ясави, съ которымъ, какъ замѣтилъ и Е .  J .  "W. G ib b  (1. с. 169), у Юнуса вообще есть кое-что общее, нѣсколько разъ г о воритъ, что поступилъ на службу къ своему «старцу» Арсланъ Бабу уже семи лѣтъ отъ роду1 2). Если же судить по интересной погодной біографіи этого шейха, которую мы находимъ на стр. hr— и hr*— FhT, то выйдетъ, что среднеазіатскій суфій начинаетъ свое подвизаніе чуть ли не съ утробной жизни, а первый свой полетъ на небо Ахмедъ Ясави совершаетъ менѣе чѣмъ черезъ девять часовъ послѣ своего рожденія (1. с. стр. г г ) 2). Такимъ образомъ у насъ есть нѣкоторыя основанія думать, что и Юнусъ Эмре былъ мальчикомъ, когда поступалъ въ 707 г. ( = 1 3 0 8  г.) къ своему «старцу»3), а въ такомъ случаѣ онъ конечно могъ дожить до начала царствованія Баязида. М ы бы лично не удивились даже, еслибы впослѣдствіи выяснилось, что 707-й годъ есть просто ш а , рож денія  Ю нуса4).Чтобы  покончить съ замѣчаніями относительно Юнуса Эмре упомяну еще, что слова Ашика Челеби, писавшаго о немъ въ 1568— 1569 г. по Р . X . ,  насчетъ его крайней необразованности и даже безграмотности несомнѣнно преувеличены (см. Е .  J .
1) См. \ O il ■>») C l иіЧ-»» і-‘*

^  изд. въ Казани 1311 г. Г . (=1893 г.) стр. г», r f, іѵ«.
2) Само собою разумѣется, что достовѣрность всѣхъ Фактовъ этой біографіи для 

насъ неважна, равно какъ неважно и то, что эта біографія Ходжи Ахмеда Ясави написана 
очевидно не имъ самимъ, а вѣроятно однимъ изъ его учениковъ отъ его лица.

3) Кстати: имя этого старца довольно часто встрѣчается въ диванѣ Юнуса Эмре и

пишется то то j j j J L b , почему я и транскрибирую «таптыкв. Прозвище его и его

послѣдователя — 0̂ с\ —  для меня неясно, но несомнѣнно, что объясненіе Али Эфенди, при
веденное J .  М о г ( і іт а п п ’ом ъ (1. с., стр. 163), не что иное какъ «народная этимологія», 
вродѣ Винценгеродэ =  винцо въ огородѣ и т. п. Гораздо интереснѣе найденное имъ въ  
Фирманѣ Мурада I о^>\ въ смыслѣ «братъ», (S. 168). Пе происходитъ ли это, мнѣ никогда 
не встрѣчавшееся, слово отъ сосать, и не значитъ-ли первоначально «молочный
братъ»?

4) БЬльшую трудность представитъ несомнѣнно объясненіе того Факта, что Таптыкъ  
Эмре, будучи «шейхомъ» Юнуса Эмре, тѣмъ нс менѣе умеръ по Ташкопру-задэ тоже въ 
промежутокъ между 1389— 1402 гг. Этотъ вопросъ для насъ пока теменъ.



— 041 —W . G ib b , 1. c. 166): онъ конечио былъ грамотенъ п былъ довольно хорошо знакомъ и съ исламомъ, и съ теоретической стороной суфизма,— это совершенно ясно изъ его стихотвореній, но конечно правда то, что языкъ его гораздо проще и чище, чѣмъ языкъ позднѣйшихъ османскихъ поэтовъ, а метры его силлабическіе; оба эти обстоятельства, нѣсколько унижая его въ глазахъ османскихъ историковъ литературы, дѣлаютъ для насъ его произведенія толькоболѣе цѣнными. Слово (^Л*) встрѣчается также въ одномъ изъ староосманскихъ переводовъ CU ,I  t j f J j  (отъ 826 г. Г .  =  1422 — 1423 г. по Р . X .) , см. изданіе уйгурскаго Tezkereh-i-evlia par А . Р а  v e t  de C o u r - t e i l le ,  Pr6face, p. У  (Collection orientale, tome X V I ,  I I  s6rie —  tome II) . Что касается общаго вопроса о происхожденіи словъ ( ,^ jL) и  въ турецкомъ языкѣ, то я считаю вѣроятнымъ (однако не болѣе!) ихъ иностранное происхожденіе, о которомъ думали А х м е д ъ -В е Ф и к ъ  - паш а и бар. В . Р . Р о зе н ъ  (Записки В . О . V ,  305), но во всякомъ случаѣ нѣсколько разойдусь съ бар. В . Р . Р о зе н о м ъ  относительно времени и мѣста заимствованія этихъ словъ турками. Дѣло въ томъ, что, если бы эти слова вошли въ турецкій языкъ во времена Чингизъ-хана или даже еще гораздо раньше, какъ думаетъ бар. В . Р . Р о з е н ъ , то они должны были бы встрѣчаться хотя въ нѣкоторыхъ восточно-турецкихъ письменныхъ памятникахъ и тоже хотя бы въ нѣкоторыхъ современныхъ восточныхъ, западныхъ или среднеазіатскихъ діалектахъ1). Между тѣмъ этихъ словъ не знаютъ ни орхонскія надписи ( V III  в.), пи Кудатку-Биликъ (X I в.), ни ( X IV  в.), ни позднѣйшіе джагатайскіе писатели, насколько простирается моя начитанность въ нихъ, ни большинство джагатайскихъ словарей европейскихъ и восточныхъ. Правда P a v e t  de C o u r t e i l le  и шейхъ С у л е й манъ Б у х а р с к ій  включили эти слова въ свои словари, но безъ цитатъ, что весьма подозрительно и заставляетъ думать о чисто книжномъ заимствованіи изъ какихъ нибудь южнотурецкихъ лексикографическихъ источниковъ2). Я  конечно не могу претендовать на знаніе всѣхъ или хотя бы даже большей части такъ называемыхъ джагатайскихъ произведеній, но все-же думаю, что, если бы даже нашлись впослѣдствіи цитаты особенно у болѣе позднихъ «джагатайцевъ», то весьма вѣроятно это указывало бы на позднѣйшее литературпое вліяніе, идущее изъ Турціи, Малой Азіи или Адер- бейджана. Равнымъ образомъ мы съ этими словами не встрѣчаемся ни въ одномъ изъ современныхъ діалектовъ, за исключеніемъ адербейджанскаго и
1) Мы слѣдуемъ терминологіи В. В. Р а д л о в а .
2) Характерно, что шейхъ С у л е й м а н ъ  самъ, приводя подъ словомъ цѣлый

рядъ синонимовъ, ’а не приводитъ!



— 042 —нѣкоторыхъ малоазійскихъ. Академикъ В . В . Р ад л о в ъ  уство сообщилъ мнѣ, что опъ также не встрѣчалъ этихъ словъ нигдѣ, кромѣ османскаго и вообще нѣкоторыхъ южно-турецкихъ діалектовъ1). Далѣе, этихъ словъ нѣтъ ни въ Codice Cumanico, ни у египетскихъ арабовъ-Филологовъ X III— X IV  вѣковъ, писавшихъ о турецкомъ языкѣ: мы имѣемъ въ виду глоссарій, изданныйМ . T h . H o u ts m a  (Ein tiirkisch arabisches Glossar) и ^ j L U  i i J j .^ 1извѣстнаго Абу-Хайяна. З а то какъ только мы попадаемъ въ Малую Азію и знакомимся съ современными діалектами, или съ древними южнотурецкими малоазійскимп памятниками, или со словарями османскаго языка, какъ сейчасъ же наталкиваемся на оба эти слова или по крайней мѣрѣ на одно изъ нихъ, причемъ и теперь уже можно утверждать, что въ X I V  вѣкѣ оба они были у османовъ и малоазійцевъ въ большомъ употребленіи. Это заставляетъ насъ думать, что появились они именно у малоазійскихъ сельджуковъ, которымъ пришлось столкнуться съ христіанами въ лицѣ грековъ, армянъ, грузинъ и пр. Н а почвѣ сельджуцкихъ мусульманско-христіанскихъ отношеній и должно было произойти заимствованіе этихъ обоихъ словъ, если только они дѣйствительно имѣютъ связь съ сирійскимъ «цлйба», откуда ^ L o ,  L J L  и т. д. Едва ли далѣе можно сомнѣваться въ томъ, что оба эти слова должны были перейти въ турецкій языкъ уже въ готовомъ видѣ2), ибо на турецкой почвѣ врядъ ли возможно образованіе «чаііібі» отъ «чіііаб», такъ какъ суффикса «і» ( ^ )  въ турецкомъ языкѣ нѣтъ3). Уж е изъ Малой Азіи эти слова распространились, какъ кажется, позднѣе въ Адербейджанъ. Любопытно, что въ имѣющейся у меня рукописи при словѣзначится v^jLb слово тамъ переводится:
j  L  L i j 4).

1) Разумѣется опять таки нельзя принимать йъ разсчетъ такихъ авторовъ, какъ
^ l i j i  ^ o U J\  ? который въ своемъ Казань 1895, помѣщаетъ
оба эти слова съ объясненіями, выписанными почти слово въ слово изъ
А х м е д ъ  ВеФнка паш и.

2) Только «чалап» могло получиться изъ «чіііаб» уже на турецкой почвѣ. Съ другой 
стороны, не разлагается-ли слово «чалап» на «ч ал -н апа» (или «аба»)» т. е. «сѣдой отецъ 
(дѣдъ, предокъ)»? Ср. другое названіе божества « 6 a ja T »  (въ Кудатку Биликѣ) =  баі -+- ата, 
богатый отецъ. Конечно и эти этимологіи не болѣе какъ предположенія.

3) Правда въ словарѣ R c d h o u a e ’a мы нашли арабско-турецкое образованіе отъ

слова J j U f b ,  лѣтовка, «Jbo^bb, плата за пользованіе лѣтнимъ мѣстопребываніемъ или лѣт
нимъ пастбищемъ, но подобныя «monatra» составляютъ рѣдчайшее исключеніе даже н въ 
османскомъ языкѣ. Не можемъ удержаться, чтобы не привести здѣсь другого монстра, 
это деликатность въ поступкахъ или чувствахъ, ыасдаръ (?!)отъ персидскаго слова
^ b  (sic!). Къ тому же эти и имъ подобныя курьезныя образованія возникли по всей вѣ
роятности на арабской почвѣ. (См. арабскій словарь D o z y  II  G59).

4) У  Р а  v e t de C o u r t e il l  е’я : бегіѵаіп, poete, savant; 61egant—зависимость очевидная!
Ср. Preface ого словаря, стр. IV . О см. также у меня «Арабъ-Филологъ о
турецкомъ языкѣ», стр. L IX .



- 0 4 3  —Время заимствованія разбираемыхъ словъ малоазійскими сельджуками съ точностью не опредѣляется, оно должно лежать приблизительно между 110 0 — 1300 годами нашей эры; равнымъ образомъ темны пока и пути, по которымъ могли проникнуть эти слова, —  сыграли ли тутъ роль посредниковъ суфіи, нѣкоторые толки которыхъ находились подъ сильнымъ вліяніемъ христіанства, и отличались вообще эклектизмомъ въ религіи (см. напр. «крайнее» стихотвореніе хотя бы у нашего Ю нуса Эмре на стр. оо его дивана), называли ли первоначально «челебіями» ренегатовъ изъ христіанскаго духовенства, или слова эти попали къ туркамъ какимъ нибудь пока совершенно неизвѣстнымъ путемъ,— все это вопросы, еще подлежащіе изслѣдованію. Напомнимъ о греческомъ ренегатѣ Іоаннѣ, названномъ и о прозвищѣ «чаіабі» настоятеля дервпшскаго ордена Мевлеви (оба Факта указаны бар. В . Р . Р о зе н о м ъ  въ У  томѣ Записокъ на стр. 306). Было бы очень интересно найти еще новыя данныя относительно значенія и распространенности этихъ словъ; важно также было бы изслѣдовать, какія именно лица получали въ древности и въ болѣе позднія времена прозвище —  все это пролило бы новый свѣтъ на исторію этихъ интереснѣйшихъ словъ.
Платонъ Меліоранскій.





КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ.

312. Ежегодникъ Ферганской области. Томъ I , выпускъ 1902 г. Новый Маргеланъ. 249 X  стр. Изданіе Ферганскаго областнаго статистическаго комитета.Нельзя не привѣтствовать эго новое изданіе, появившееся въ Туркестанскомъ краѣ. До сихъ поръ мы могли слѣдить о состояпіи Ферганской области по печатнымъ извлеченіямъ изъ всеподданнѣйшихъ отчетовъ, которые обыкновенно преслѣдуютъ узкую спеціальную цѣль, давая преимущественно статистическій матеріалъ. «Ежегодникъ» ставитъ дѣло шире. Онъ обѣщаетъ, кромѣ оффиціальнаго очерка, статьи по исторіи, этнографіи, естествознанію, по сельскому хозяйству, торговлѣ, промышленности и экономической жизни населенія области. И первый томъ вполнѣ оправдываетъ это обѣщаніе. Въ немъ помѣщены статьи: Самозванецъ Пулагъ-ханъ (Н. П . К о р ы т о в а ), Обзоръ торговаго движенія съ Китаемъ по Ферганской границѣ за періодъ времени съ 1888 по 1890 годъ включительно (Н. Ф . Ф е д о р о ва ), Хазретъ-Аюбскія теплыя воды и Джелаль-Абадская санитарно- гигіеническая станція (М . А . Р о ж д е ст в е н с к а го ), Памиръ (А. Г .  С е - р ебрен пи кова) и Шелководство въ Ферганской области. Исторія и географія представлены статьями о Пуладъ-ханѣ и о Памирѣ. Первая касается послѣднихъ дней самостоятельности кокандскаго ханства и посвящена выясненію личности самозванца Пуладъ-хана по разсказамъ старожиловъ изъ туземцевъ. Она читается съ большимъ интересомъ и даетъ любопытныя подробности объ этомъ самозванцѣ. Вторая, не смотря на многочисленныя описанія Памировъ за послѣднее время, сообщаетъ немало новаго и служитъ прекраснымъ пособіемъ для ознакомленія съ этой страной. Желаемъ пол-



— 046 —наго успѣха этому полезному изданію, свидѣтельствующему о новомъ вѣяніи въ Ферганѣ, такъ счастливо начавшемся при новой администраціи, во главѣ которой стоятъ видные знатоки края, и увѣрены, что« Ежегодникъ» вызоветъ къ жизни много статей и изслѣдованій, которыя безъ него не появились бы вовсе на свѣтъ. Н. В.

З ІЗ . Извѣстія Восточнаго Института, подъ редакціею Директора Института А . П о зд н ѣ е ва. Т . I I ,  вып. І У .  Владивостокъ, 1901 г. 1).Настоящій выпускъ Извѣстій Восточнаго Института состоитъ изъслѣдующихъ отдѣловъ и статей:
Страницы.Протоколы засѣданій Конференціи Восточнаго Института за1 9 0 0 — 1901 академическій годъ...........................................................  22 9 — 286Лингвистическое введеніе въ изученіе китайскаго языка П . П .Ш м и д т а .................... ... ............................................................................................... 3 5 9 — 463Матеріалы къ изученію Хань-коу В . Н а д а р о в а .................................... 464 — 522Японскіе анекдоты и сказки (тексты для первоначальнагочтенія) Е . С п а л ь в и н а ........................................................................................ 19—  34Современная лѣтопись Дальняго В о с т о к а .................................................... 3 8 9 — 520Наиболѣе интересною въ этомъ выпускѣ является статья г. Ш м и д т а, которая вмѣстѣ съ «Начальными чтеніями по китайскому языку», имѣющими войти въ составъ I  выпуска I I I  тома Извѣстій, появилась въ свѣтъ отдѣльнымъ изданіемъ подъ заглавіемъ: «Опытъ Мандаринской Грамматики съ текстами для упражненій. Пособіе къ изученію разговорнаго китайскаго языка Пекинскаго нарѣчія» (Владивостокъ, 1902 г.). Работа эта представляетъ собою довольно отрадное явленіе въ русской синологической литературѣ, внушая надежду, что литературѣ этой бу-

1) Въ замѣткѣ о предшествующихъ выпускахъ Извѣстій (см.Зап.В. О ., X I V  стр. 0115— 
0135) былъ, между прочимъ, помѣщенъ сдѣланный А . И . И в а н о в ы м ъ  переводъ надписи 
на китайской печати, которую А . В. Р у д а к о в ъ , авторъ статьи: «Общество И-хэ-туань», счи
таетъ принадлежащей главному боксерскому жертвеннику въ Мукденѣ. Такъ какъ переводъ 
этотъ сильно отличается отъ перевода г. Р у д а к о в а , то г. И в а н о в ъ , по прибытіи въ 
Пекинъ, подвергъ новому разбору надпись при помощи китайцевъ, при чемъ послѣдніе, 
вмѣсто данныхъ г. И в а н о в ы м ъ  іероглифовъ и прочитали и хотя

послѣдній іероглифъ, по мнѣнію китайцевъ, изображенъ на надписи неправильно. Г . Р у д а 

ковъ  также, очевидно, правильно разбиралъ іероглифъ однако это не устраняетъ 
высказанныхъ мною по поводу разсматриваемой надписи сомнѣній. Переводъ г Р у д а к о в а  
становится до извѣстной степени объяснимымъ только въ томъ случаѣ, если предположить, 
что слова «въ Мукденѣ» онъ не вычиталъ изъ надписи, а вставилъ самъ для поясненія, не 
указавъ однако, чѣмъ онъ при этомъ руководствовался.



— 047 —детъ дано новое направленіе, которое донынѣ было ей чуждо. К онечно, Россія по справедливости можетъ гордиться именами оо. Іа -  ки нѳа и П а л л а д ія  и В . П . В а си л ь е в а , которые положили прочное основаніе русскому китаевѣдѣнію, но нельзя отрицать, что направленіе, данное ими послѣднему, страдало извѣстною односторонностью. Посвятивъ себя всецѣло изученію необъятной и крайне мало, если не сказать больше, изслѣдованной китайской литературы и литературнаго языка и давъ въ этой области капитальные труды, русскіе синологи, часто въ силу низбѣжной необходимости, оставляли почти безъ всякаго вниманія живую рѣчь китайцевъ. Нѣкоторое изъятіе дѣлалось при этомъ лишь въ пользу пекинскаго парѣчія, но и по изслѣдованію его почти никакихъ научныхъ трудовъ не появлялось, и желающимъ приходилось изучать его лишь на практикѣ. Создавъ вполнѣ самостоятельно русскую науку китаевѣдѣнія, наши ученые очень мало интересовались тѣмъ, что дѣлалось въ этой области на Западѣ, а между тѣмъ тамъ синологія дѣлала быстрые успѣхи во всѣхъ своихъ отрасляхъ, широко пользуясь результатами, добытыми въ другихъ областяхъ знанія. При такихъ условіяхъ естественно въ русской синологіи, по сравненію съ западной, оказались довольно существенные пробѣлы.Г .  Ш м и дтъ  дѣлаетъ, можно сказать, первую попытку къ восполненію этихъ пробѣловъ. Въ своемъ «Лингвистическомъ введеніи въ изученіе китайскаго языка» онъ даетъ намъ обстоятельное резюме изслѣдованій западныхъ ученыхъ въ области Фонетики китайскаго языка, каковы Edkius, Arendt, G iles, Watters и др., при чемъ нѣкоторыя явленія онъ освѣщаетъ и своими личными наблюденіями, въ особенности изъ области монголовѣдѣнія, которое донынѣ оставалось почти совершенно чуждымъ Западу.Наиболѣе важнымъ въ введеніи г. Ш м и д т а является вопросъ о тѣхъ измѣненіяхъ, которымъ подвергался китайскій языкъ въ своемъ постепенномъ развитіи. Г .  Ш м и д т ъ , вопреки мнѣнію В . П . В а си л ь е в а , доказываетъ, что мандаринское и вообще сѣверныя нарѣчія измѣнились гораздо сильнѣе, чѣмъ нѣкоторыя юго-восточныя нарѣчія, сохранившія донынѣ многія особенности древняго, какъ думаетъ г. Шмидтъ, китайскаго языка, напр., окончанія на согласные к, »?, п и лг. Доводы г. Ш м и д т а въ общемъ нельзя не признать убѣдительными, но, какъ мнѣ кажется, здѣсь все-таки возможно возраженіе, что приводимые авторомъ примѣры часто носятъ лишь случайный характеръ. Нѣкоторыя сомнѣнія въ данномъ вопросѣ чѣмъ болѣе возможны, что г. Ш м идтом ъ  не опровергавъ главный доводъ, на которомъ В . П . В а си л ье в ъ  основывалъ противоположное мнѣніе, а именно— осталось совершенно не выясненнымъ, какимъ образомъ жаргонъ провинцій, вошедшихъ въ составъ Китая гораздо позже и населенныхъ инородцами, могъ пре



- 0 4 8  —терпѣть меньшія измѣненія, чѣмъ говоры областей съ кореннымъ и сплошнымъ китайскимъ населеніемъ. Слѣдуетъ, повидимому, признать, что разрѣшеніе сомнѣнія В . П . В а с и л ь е в а  въ настоящее время затруднительно и, быть можетъ, даже совершенно невозможно при крайней недостаточности нашего знакомства съ китайскими нарѣчіями и языками инородцевъ Китая. Корень вопроса здѣсь, какъ кажется, лежитъ въ томъ вліяніи, которое оказали на китайцевъ инородцы-аборигены. Во всякомъ случаѣ не подкрѣпленная положительными доводами догадка г. Ш м и д т а , что исчезновеніе на сѣверѣ конечныхъ согласныхъ к , т , п  и л* произошло подъ вліяніемъ киданей и чжурчженей, мнѣ кажется преждевременной; противъ нея говоритъ уже то, что въ языкахъ этихъ народовъ имѣлись въ концѣ слоговъ и словъ исчезнувшіе у  китайцевъ звуки.Въ вопросѣ относительно времени, когда произошли въ китайскомъ языкѣ тѣ или иныя Фонетическія измѣненія, г. Ш м и д т о м ъ  упущенъ изъ виду одинъ источникъ, который, вѣроятно, оказался бы небезполезнымъ при установленіи даты означенныхъ измѣненій. Этотъ источникъ —  грамата Алтанъ-хана туметскаго 1580 г ., помѣщенная А . М . П о зд н ѣ е в ы м ъ  въ «Восточныхъ Замѣткахъ». В ъ  ней, какъ извѣстно, имѣется монгольская транскрипція многихъ китайскихъ іероглифовъ, въ которой встрѣчаются отсутствующія въ современномъ мандаринскомъ нарѣчіи особенности: м въ концѣ звуковыхъ комплексовъ (4 ^  ^  ^  ^  ? f®  ^  ), гласный имежду шипящими и и ^ L , ^  ^  J |  ), іотированньте гортанные(ід  з 5 > " £  ?  , ^  ^  ). Если бы ближайшее изученіе этого памятникапоказало, что транскрипція китайскихъ іероглифовъ въ немъ сдѣлана уроженцемъ одной изъ сѣверныхъ провинцій Китая, то нѣкоторые выводы г. Ш м и д т а, вѣроятно, пришлось бы измѣнить. Во всякомъ случаѣ грамата Алтанъ-хана заслуживаетъ вниманія не только монголистовъ, но и синологовъ.Нѣкоторыя даты г. Ш м и д т а  способны вызвать недоумѣніе. Начало правленія Юаньской династіи (по отношенію къ Китаю) онъ неизмѣнно относитъ къ 1206 г ., т. е. ко времени принятія Чингисъ-ханомъ императорскаго титула. Тогда однако монгольскій завоеватель дажене начиналъ войны съ чжурчжепями; дѣйствительное же начало новой династіи въ Китаѣ было положено лишь Хубилаемъ. Введеніе въ употребленіе квадратнаго монгольскаго письма г. Ш м и д т ъ  относитъ къ «самому началу X I I I  вѣка» (стр. 395), тогда какъ на дѣлѣ это произошло въ 1269 г.Крайне затруднительно согласиться съ выводами автора относительно транскрипція звуковъ китайской рѣчи. Указавъ па цѣлый рядъ недостатковъ различныхъ существующихъ нынѣ системъ этой транскрипціи и, въ



— 049 —частности, цринятой русскими синологами, г. Ш м и д т ъ  приходитъ однако къ заключенію, что важнѣе всего соблюдать въ этомъ дѣлѣ простоту, послѣдовательность и установившіяся правила правописанія, такъ какъ при помощи нашихъ алфавитовъ все равно немыслимо точно передать всѣ оттѣнки произношенія звуковъ любого языка. Правъ авторъ только съ чисто практической точки зрѣнія, поскольку дѣло идетъ объ употребленіи лишь существующихъ въ нашихъ алфавитахъ знаковъ и, пожалуй, даже объ изученіи какого-либо опредѣленнаго нарѣчія. И  русскіе синологи могли мириться съ несовершенствами установленной ихъ учителями транскрипціи въ виду ея крайней простоты (она ограничивается лишь знаками русскаго алфавита безъ какихъ-либо дополнительныхъ обозначеній), пока дѣло шло объ изученіи одного пекинскаго нарѣчія: синологамъ хорошо было извѣстно, какіе въ дѣйствительности звуки этого нарѣчія соотвѣтствуютъ тому или иному знаку, хотя среди неспеціалистовъ наша транскрипція всегда вела къ недоразумѣніямъ и вызывала сильныя нападки. Дѣло однако крайне осложнится, когда наши синологи приступятъ къ изученію различныхъ нарѣчій китайскаго языка, что, будемъ надѣяться, произойдетъ въ ближайшемъ же времени. Тогда для научныхъ цѣлей окажется совершенно невозможнымъ ограничиваться лишь знаками русскаго алфавита; придется ввести цѣлый рядъ дополнительныхъ знаковъ для передачи такихъ оттѣнковъ звуковъ, которые нынѣ вовсе не находятъ себѣ выраженія въ нашей синологической литературѣ. Въ отношеніи нѣкоторыхъ другихъ языковъ это уже давно выполнено съ успѣхомъ; безъ этого невозможно научное изслѣдованіе нарѣчій и китайскаго языка. Нынѣшняя же русская система транскрипціи всегда сохранитъ свое значеніе при обозначеніи чтенія іероглифовъ по пекинскому нарѣчію и въ особенности для неспеціалистовъ, среди которыхъ ей слѣдуетъ пожелать болѣе широкаго распространенія, чѣмъ это наблюдалось донынѣ.Г .  Н а д а р о в ъ  помѣстилъ окончаніе своего труда о Хань-коу, содержащее свѣдѣнія о торговлѣ этого порта и связанныхъ съ нимъ пунктовъ Внутренняго Китая. Подобно прежнимъ статьямъ, и настоящая отличается своею обстоятельностью, но автора нельзя не упрекнуть за то, что онъ оставилъ совершенно безъ вниманія отчеты пребывающихъ въ Хань-коу консуловъ, особенно англійскихъ; отчеты эти изъ года въ годъ публикуются и заключаютъ въ себѣ болѣе разностороннія свѣдѣнія о развитіи торговли названнаго порта, чѣмъ отчеты китайскихъ морскихъ таможенъ, содержащіе преимущественно лишь статистическія данныя. Нельзя также одобрить системы пользованія свѣдѣніями изъ вторыхъ рукъ, напр., изъ компилятивныхъ по преимуществу трудовъ К о р о ст о в ц а , П о к о ти л о в а, Р е к л ю . Возбуждаетъ сомнѣніе указаніе автора на стр. 489 о транзитной пошлинѣ для европейскихъ
Заппскп Лост. Отд. ІІіш. Русск. Арх. Общ. Т. XV. 04



— 050 —товаровъ въ 2% %  ad valorem, которая будто бы отмѣнена. Если г. Н а д а ровъ разумѣетъ здѣсь ту «половинную» пошлину, которая взимается на основаніи договоровъ (а о какой-либо другой едва ли можетъ итти рѣчь), то она отмѣнена быть не могла; возможно лишь, что сами купцы не признаютъ для себя выгоднымъ пользоваться предоставленнымъ имъ правомъ освобождать свои товары отъ внутреннихъ сборовъ уплатою транзитной пошлины.Г .  С п ал ьвин ъ  продолжаетъ печатать японскіе тексты для начинающихъ (безъ примѣчаній). Вл. К.

314. Справочная книжка Самаркандской области. 1902 г . Изданіе Самаркандскаго Областного Статистическаго Комитета. Подъ редакціей И . д. Секретаря Статистическаго Комитета М . В и р с к а г о . Выпускъ V I I .  Самаркандъ 1902. 9 4 н -1 9 3  стр. 8°.Настоящимъ выпускомъ возобновляется, послѣ четырехлѣтняго перерыва, изданіе Самаркандскаго Статистическаго Комитета, на которое мы постарались обратить вниманіе читателей 3 . В . О . при появленіи 6-го выпуска (3. В . О ., т. X I I ,  стр. 0122 —  0125). Значительная часть 7-го выпуска посвящена вопросу о развитіи пчеловодства въ Самаркандской области и Бухарскомъ ханствѣ и описанію первыхъ попытокъ въ этомъ направленіи (статьи М . В и р с к а г о , Ѳ. Ѳ . П о сп ѣ л о в а , В . И . Ч е р т о в а ,I . А . Б р ж е з и ц к а г о  и И . Л . Н а з а р о в а ). Сверхъ того сборникъ заключаетъ въ себѣ статьи: 1) агронома П . В . П о зн я к о в а , Русскіе поселки въ Голодной степи Самаркандской области въ 1898— 9 9 г г .; 2 )М . В и р с к а г о , Землевладѣніе и денежныя повинности въ Самаркандскомъ уѣздѣ; 3) В . Л . В я т к и н а , Матеріалы къ исторической географіи Самаркандскаго вилаета;4) Е .  И . П а х о м о в о й , Изъ записной книжки женщины-врача; 5) врача К . М . А ф р а м о в и ч а, Рисовыя поля и лихорадки; 6) М . В и р с к а г о , Рѣка Зеравшанъ и ирригаціонное дѣло въ бассейнѣ ея.Статистическій и этнографическій матеріалъ, собранный въ перечисленныхъ статьяхъ, конечно, принесетъ пользу лицамъ, изучающимъ современный бытъ населенія области и средства къ дальнѣйшему развитію его благосостоянія. Съ своей стороны мы позволимъ себѣ подробнѣе остановиться на статьѣ В . Л . В ят ки н а, представляющей «первую попытку сгруппировать географическія свѣдѣнія о Самаркандскомъ вилаетѣ, при томъ за продолжительный періодъ— начиная съ эпохи правленія тимуридовъ и до занятія страны русскими». Главнымъ источникомъ автора были такъ называемые вакуфные документы, въ которыхъ обыкновенно точно указы-



— 051 —ваются границы участковъ, жертвуемыхъ въ пользу того пли другого учрежденія пли освобождаемыхъ отъ податей, и приводятся названія сосѣднихъ селеній и каналовъ. Благодаря этому мы получаемъ возможность опредѣлить мѣстоположеніе многихъ селеній, упоминаемыхъ въ историческихъ источникахъ, сблизить старыя географическія названія съ современными и отвѣтить на вопросъ о времени исчезновенія первыхъ и появленія вторыхъ. Такимъ образомъ документы даютъ намъ цѣнный историко-географическій матеріалъ, извлеченіе котораго и составляло задачу автора. При объясненіи свѣдѣній, извлеченныхъ изъ документовъ, авторъ пользуется отчасти «доступнымъ въ Самаркандѣ матеріаломъ изъ мѣстной туземной литературы, впрочемъ оказавшимся крайне бѣднымъ» 1), отчасти собранными имъ лично данными о памятникахъ древности, сохранившихся въ Самаркандѣ и его окрестностяхъ.Въ началѣ статьи помѣщенъ «хронологическій перечень вакуфныхъ и другого рода 2) документовъ, послужившихъ матеріаломъ къ статьѣ», числомъ 151. Затѣмъ излагаются извлеченныя изъ документовъ свѣдѣнія, въ географическомъ порядкѣ, послѣдующимъ отдѣламъ: 1) Административное дѣленіе вилаета; 2) Городъ Самаркандъ; 3) Пригороды Самарканда; 4) Шаудареній туманъ; 5) Анхарскій туманъ; 6) Нпмъ-Сугудскій или Афа- ринкенгскій туманъ; 7) Сугуди-калянскій туманъ; въ заключеніе сообщаются краткія свѣдѣнія «о географическихъ названіяхъ въ послѣднихъ трехъ туманахъ— Ширазскомъ, Кабудекомъ н Яръ-яйлакскомъ, о которыхъ, къ сожалѣнію, не имѣется никакихъ данныхъ въ документахъ, послужившихъ матеріаломъ къ настоящей статьѣ». Къ статьѣ приложенъ «указатель географическихъ именъ», въ которомъ указано также, въ какомъ пменпо документѣ или въ какомъ историческомъ памятникѣ встрѣчается то пли другое названіе; при этомъ, по замѣчанію автора, «указаны преимущественно лишь самые ранніе источники».Н е смотря на свой сравнительно небольшой объемъ (83 стр. вмѣстѣ съ предисловіемъ и указателемъ) статья В. Л. В я т к и н а , по богатству заключающагося въ ней новаго матеріала, вполнѣ заслуживаетъ названія капитальнаго труда. Пишущій эти строки можетъ только пожалѣть о томъ,
1) Гласныя сочиненія, которыми пользовался авторъ, перечислены въ примѣчаніи къ

указателю; изъ нихъ наибольшій интересъ представляетъ лЛ-wJ^o, сочиненіе
Мухаммеда Казы, написанное въ началѣ X V I  с. Во время пребыванія въ Туркестанѣ я, 
кромѣ экземпляра, принадлежащаго В. Л. В я т к и н у , видѣлъ только одинъ экземпляръ 
этого крайне рѣдкаго и цѣннаго литературнаго памятника.

2) Кромѣ вакуФныхъ документовъ, авторъ пользовался нѣсколькими документами о 
продажѣ и л и  отдачѣ въ залогъ земельныхъ имуществъ.

Оѣ*



— 052 —что не имѣлъ возможности пользоваться этой работой *) при составленіи своего «географическаго очерка Мавераннагра» (первой главы изслѣдованія «Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія»). Свѣдѣнія, собранныя авторомъ, позволили бы не только точнѣе опредѣлить мѣстоположеніе многихъ урочищъ, ной возстановить истинное произношеніе многихъ географическихъ названій, искаженныхъ въ арабскихъ рукописяхъ. Ни критическое сопоставленіе рукописныхъ чтеній, ни объясненія ученыхъ лингвистовъ не могутъ дать такихъ достовѣрныхъ результатовъ, какъ туземное произношеніе названія (въ тѣхъ случаяхъ, когда оно сохранилось до нашего времени) или правописаніе людей, имѣвшихъ возможность часто слышать это произношеніе. Такъ послѣ свѣдѣній, приводимыхъ авторомъ (стр. 48), едва ли можно сомнѣваться въ томъ, что названіе канала, орошавшаго лучшую частьСогда, слѣдуетъ читать не ^ з , какъ полагалъ д е - Г у е 1 2), и не ^ э , какъ предлагаетъ I . М а р к в а р т ъ  3), а ^ з , и что это названіе сохранилось до нашего времени въ названіи арыка Нарпая (собств. _̂ *5).Самъ авторъ почти нигдѣ не сближаетъ собранныхъ имъ свѣдѣній съ данными источниковъ до-тимуровской эпохи, хотя и выражаетъ надежду, что по мѣрѣ дальнѣйшаго изслѣдованія вакуФныхъ документовъ «явится возможность связать большую часть географическихъ названій писателей первыхъ вѣковъ ислама съ названіями послѣдующаго времени» (стр. 2). Что касается новѣйшей исторіи Средней Азіи, то въ этомъ отношеніи авторомъ пе только собранъ, но въ значительной степени использованъ обширный историко-географическій матеріалъ; кромѣ опредѣленія мѣстонахожденія отдѣльныхъ селеній и т. п. предлагаются также нѣкоторые выводы болѣе общаго характера. Изъ этихъ выводовъ наиболѣе важными
1) Предисловіе помѣчено 1900 годомъ; печатаніе, очевидно, было замедлено упомяну

тымъ выше перерывомъ въ изданіи «Справочной книжки».
2) ВіЫ. Geogr. Arab. II , 370, n. е: «In lectione omnes consentiunt. Ja cu t nomen non 

habet, nisi idem sit quod sub ^  memoravit». Сам анн и съ его словъ Якутъ говорятъ, что 
^ ,з —селеніе между ИштиханомъиКушаніей (Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, 
ч. II , стр. 131). В ъ  этомъ случаѣ чтеніе Якута оказывается болѣе правильнымъ, чѣмъ 
чтеніе трехъ рукописей сочиненія Ибн-Хаукаля. Чтеніе приняли также D . Н . М й ііе г ,  
издатель соотвѣтствующей части Табари (II, 1422 г и 1441 Ь), вопреки чтенію рукописей, и 
Т о р н б е р г ъ , издатель Ибн-ал-Асира (V, 70 по одной рукописи).

3) J .  M a r q u a r t , Die Chronologie der alttflrkischen Inschriften, Leipzig 1898, S. GO: «Aw. 
G a w a  verhalt sich zu vorauszusetzendem sogdischem yai wie np. ^  K a i  zu aw. K a w a , 
arab.— np. G a i  zu gr. ГаЗаі». Также J .  M a r q u a r t , Eransabr nach dcr Geographie des 
Pa. Moses X orenaci, Berlin 1901 (Abh. der K5n. Ges. der Wiss. zu Gottingen, pbil.-hist. Klasse, 
Neue Folge Bd. I l l ,  № 2), S. 29, n. 2: K ava, K avi: np. K a j, Gawa  (in SoyS) Vend. 1, 5. Mihr 
jt . 14. zu arab. d. i. G a j.



- 0 5 8 -можно признать слѣдующіе: 1) уже «при первыхъ шейбанидахъ расположеніе улицъ (города Самарканда), даже второстепенныхъ, было совершенно го ж е, какое застали здѣсь русскіе» (стр. 20); 2) среди географическихъ названій до конца Х У І І І  в. преобладали персидскія, и «та масса тюркскихъ названій, которую мы находимъ по всему вилаету нынѣ, обязана своимъ происхожденіемъ главнымъ образомъ послѣднему столѣтію» (стр. 15); 3) при занятіи долины ЗаряФшана «узбеки не теряли родовой связи и осѣдали здѣсь отдѣльно по родамъ и колѣнамъ, каждый изъ которыхъ захватывалъ извѣстный районъ, причемъ родовыя и колѣнныя названія узбековъ очень часто переносились на тѣ поселенія, старыя или вновь основываемыя, въ которыхъ устраивались новоселы того или иного рода или колѣиа» (стр. 15 —  16); 4) вслѣдствіе раздоровъ и усобицъ между родами, особенно при мангытахъ, «произошло то, что нѣкоторые роды оказались разбросанными по вилаету, что въ извѣстныхъ районахъ хотя и встрѣчаются географическія названія общія съ именемъ того пли иного рода, но самый родъ не живетъ уже въ этой мѣстности» (стр. 16); 5) «нѣкоторыя селенія, носившія въ первое время занятія края русскими одни названія, теперь носятъ другія» (тамъ-же); другими словами, исчезновеніе старыхъ названій и возникновеніе новыхъ происходило еще въ самое недавнее время.М ы  рѣшаемся сдѣлать автору только одно возраженіе, относящееся преимущественно ко второму, отчасти и къ послѣднему положенію. Насколько мы могли замѣтить, авторъ нигдѣ не указываетъ ни на возможность употребленія составителемъ документа, подъ вліяніемъ книжной учености, стараго назвапія, уже не употреблявшагося болѣе въ живой рѣчи, ни на возможность одновременнаго существованія для одного и того же селенія или одного и того же протока двухъ названіи, тюркскаго и персидскаго, изъ которыхъ вакуфный документъ могъ сохранить только одно. Такъ въ одной изъ своихъ статей1) г-нъ В ятки н ъ  разсказалъ намъ, что рѣка Чпр- чикъ въ документѣ Ходжи Ахрара, относящемся къ 860 (1456) г ., упоминается подъ своимъ старымъ названіемъ или iJ,®, что это же названіе упоминается ещ евъконцѣХѴІ в., въАбдулла-намэ ХаФиза Таныша, хотявъэтомъ памятникѣ наравнѣ со старымъ названіемъ «встрѣчаются и другія пазванія, видимо, той же самой рѣки— Чиръ пли Чпрчпкъ (^ ? или ^ ^ ?)». Объ одновременномъ существованіи обоихъ названій свидѣтельствуетъ также М у - хаммедъ-Хайдеръ, авторъ «Тарих-п-Рашидп» 2); подъ названіемъ рѣка
1) «Къ исторической географіи Ташкентскаго района» (Туркестанскія Вѣдомости за 

1900 г., Дг 101).
2) The Tarikh-i-Rashidi of Mirza Muhammad Haidar, Dughlat, english version, Lond. 

1895, p. 116: «the river Chir, which the people of Tashkand call Parak».



— 054 —упоминается у Б аб ур а') и даже у автора первой половины Х У  в. М усеви1 2) (о немъ см. Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, ч. I I ,  стр. 55).Изъ внѣшнихъ недостатковъ книги самымъ крупнымъ, на нашъ взглядъ, является отсутствіе плана Самарканда и карты вилаета. Пишущій этв строки располагаетъ въ этомъ отношеніи, конечно, большимъ количествомъ пособій, чѣмъ большинство другихъ читателей (кромѣ лицъ, работающихъ на мѣстѣ и имѣющихъ возможность пользоваться неизданными топографическими работами), и все-таки долженъ признаться, что читать статью, вслѣдствіе отсутствія карты и плана, было для него очень трудно. Другимъ существеннымъ неудобствомъ для читателя является отсутствіе точныхъ цитатъ изъ документовъ. Изъ указателя мы узнаемъ, въ какомъ документѣ встрѣчается то или другое географическое назваиіе, но въ какихъ выраженіяхъ о немъ говорится, остается намъ неизвѣстнымъ, и мы принуждены вѣрить на слово автору, что эти выраженія даютъ ему право сблизить старое названіе съ тѣмъ пли другимъ современнымъ. Такъ на стр. 43 сказано, что «такъ называемое Афрасіабово городище, какъ видно по нѣкоторымъ документамъ, въ старое время извѣстно было просто подъ именемъ «Хисар-и-кухна», «кала-и-кухна» —  старая крѣпость, а современное его наименованіе встрѣчается лишь при мангытахъ». Въ указателѣ словъ «Хисар-и-кухна» и «Кала-и-кухпа» нѣтъ совсѣмъ, а подъ словомъ «Афрасіабъ» сдѣлана ссылка на документъ Ля 55: «ВакуФный документъ Мадрасъ Тилля-кари и Ширъ-доръ въ Самаркандѣ, составленный но пове- лѣнію эмира Хайдара». М ы должны вѣрить г-ну В я т к и н у , что встрѣчающіяся въ документахъ (въ этомъ случаѣ даже не названныхъ) выраженія Хисар-и-кухна и Кала-и-кухпа могутъ быть отнесены только къ Афра- сіабу.Изъ частныхъ ошибокъ п промаховъ позволяемъ себѣ отмѣтить слѣдующія. Н а стр. 17 сказано, что стѣны города Самарканда и его цитадели построены въ 13G9 или 1370 г .; такое сомнѣніе не должно бы имѣть мѣста, такъ какъ Тимуръ только 10-го апрѣля 1370 г. былъ провозглашенъ главой джагатайскаго улуса, послѣ этого два мѣсяца провелъ на Кашка-дарьѣ и уже тогда отправился въ Самаркандъ, гдѣ приступилъ къ постройкамъ3). ЬІа стр. 27 говорится, что городище селенія Мисръ «и въ настоящее время носитъ свое историческое имя, по арабски означающее просто городъ». Терминъ «мисръ» прилагался арабами только къ большимъ городамъ, какъ
1) Baber-Nameb, cd. N . I l m iu s k i , Cazaui 1857, p. 24.
2) (говорится о Тохталышѣ при оиисанін его воинъ съ  

сыновьями Урусъ-хана).
3) Кальк. изд. 1887 — 8 i t ., I, 211 — 217.



— 055 —КуФа и Басра, или къ главнымъ городамъ отдѣльныхъ областей; кромѣ того это же слово уже въ глубокой древности употреблялось семитами для обозначенія Египта и его столицы; тотъ же терминъ былъ перенесенъ на арабскую столицу Египта, Каиръ. По разсказу Ибнъ-Арабшаха г) Тимуръ построилъ вокругъ Самарканда селенія Мисръ, Дамаскъ, Багдадъ, Султапію и Ш иразъ, очевидно для того, чтобы наглядно изобразить превосходство Самарканда надъ всѣми прочими городами; такимъ образомъ Мисръ получилъ свое названіе отъ египетской столицы и не имѣетъ никакого отношенія къ арабамъ. Н а стр. 53 упомянуто, съ вопросительнымъ знакомъ, селеніе 
Лрбиджанъ; названіе извлечено изъ копіи документа Ходжи Ахрара, гдѣ приводится безъ точекъ ( j j L u J ) .  Нѣтъ сомнѣнія, что имѣется въ виду очень извѣстное селеніе Арбинджанъ (u Wv j O j ua большой дорогѣ изъ Бухары въ Самаркандъ (ср. Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, ч .І І ,  стр. 99). Съ крайнимъ удивленіемъ читали мы, на стр. 62, что селеніе Сагарджъ принадлежитъ «къ числу самыхъ старыхъ поселеній Маураннахра. При завоеваніи страны арабами Сагарджъ, видимо, представлялъ значительное поселеніе. Битыя въ немъ арабскія монеты относятся къ первымъ вѣкамъ ислама». До сихъ поръ мы нигдѣ не встрѣчали извѣстій о монетахъ, чеканенныхъ арабами въ Сагарджѣ; о такихъ монетахъ не говорится ни въ одномъ изъ извѣстныхъ мнѣ каталоговъ нумизматическихъ собраній. Изъ арабскихъ географовъ о Сагарджѣ упоминаетъ только Ибн-Хаукаль 1 2), притомъ только какъ о горной цѣпи; какъ селеніе, Сагарджъ названъ у Сам'ани и Якута 3). Въ началѣ X V I I  в., при возникновеніи династіи Аштар- ханидовъ, Сагарджъ былъ главнымъ городомъ особаго удѣла 4), но и тогда въ немъ, если не ошибаемся, не было монетнаго двора.Эти мелкіе недостатки и промахи не только не уничтожаютъ, но даже не ослабляютъ цѣнности труда В . Л . В я т к и н а , за который спеціалисты могутъ только выразить автору искреннюю и глубокую признательность. При настоящемъ состояніи исторіи Средней Азіи, какъ пауки, исторпко- геограФическія изысканія принадлежатъ къ числу наиболѣе необходимыхъ и потому наиболѣе благодарныхъ въ научномъ смыслѣ; но съ другой стороны эти кропотливыя изысканія, только доставляющія матеріалъ для соб

1) Ibn-Arabsiadae vitae Timuri hiatoria, ed. M a n g e r , II , 856 —  858.
2) Bibl. Geogr. Arab. II , 375.
3) Ср. Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, ч. II, стр. 130.
4) По разсказу Махмуда б. Вели, автора сочиненія ___ o'LLo g

написаннаго около 1640 г., Мавераинагръ при воцареніи Аштарханндовъ былъ раздѣленъ 
на слѣдующіе удѣлы: Бухара, Самаркандъ, Сагарджъ, Ура-тюбе, Ш ахрисябзъ и Х узаръ  
(Cod. Ind. Off. Кі 575, f. 62 а).



— 056 —ственно-историческихъ изслѣдованій, требуютъ значительной доли самоотверженности. Задача, которую поставилъ себѣ авторъ, принадлежитъ къ числу такихъ, выполненіе которыхъ возможно только для лицъ, работающихъ на мѣстѣ, и едва ли кто-либо въ настоящее время могъ выполнить ее лучше, чѣмъ В . Л. В я т к и н ъ . Отъ него же мы, по всей вѣроятности, должны ждать осуществленія выраженной въ предисловіи надежды, что та же работа будетъ выполнена для другихъ районовъ края и, если окажется возможнымъ, для болѣе раннихъ эпохъ его исторій. В. Б.

315. Н. А. Мѣдниковъ. Палестина отъ завоеванія ея арабами до крестовыхъ походовъ по арабскимъ источникамъ. Приложенія 1, 2 и 3. Спб. 1897. 1857 стр. 8 °.—  Изслѣдованіе источниковъ. I .  Спб. 1902. 935 сгр. 8°.По иниціативѣ В . Н . Х и т р о в о , Имп. Православное Палестинское Общество рѣшило издать, въ русскомъ переводѣ, сводъ арабскихъ извѣстій объ исторіи Палестины со времени арабскаго завоеванія до крестовыхъ походовъ; выполнить эту задачу, по указанію бар. В . Р . Р о з е н а , было предложено Н . А . М ѣ дн и кову. Предполагалось ограничиться сводомъ извѣстій арабскихъ печатныхъ источниковъ и предоставить сопоставленіе арабскихъ извѣстій съ другими спеціалистамъ-историкамъ; кромѣ того, въ виду задачъ общества, должны были быть собраны извѣстія о положеніи христіанъ за указанный періодъ. Исходя изъ той мысли, что каждая историческая работа должпа пройти три стадіи —  собираніе матеріала, критическое изслѣдованіе его, связное изложеніе хода событій, —  авторъ раздѣлилъ свой трудъ на три части. Прежде всего были напечатаны, въ качествѣ второй части или «приложеній», переводы извѣстій арабскихъ писателей о событіяхъ исторіи Палестины и о положеніи христіанъ въ халифатѣ; печатаніе этой части было закопчено уже въ 1897 г.; въ 1900 г . эта часть работы была выпущена въ свѣтъ и доставила автору степень магистра арабской словесности. Послѣ этой второй части авторъ приступилъ къ печатанію первой, посвященной «изслѣдованію источниковъ»1) и въ свою очередь распадающейся па двѣ части: «изслѣдованіе писателей» (опредѣленіе степени достовѣрности каждаго отдѣльнаго автора и его источниковъ) и «изслѣдованіе событій» (сопоставленіе извѣстій нѣсколькихъ писателей объ одномъ и томъ же событіи пли одномъ и томъ же царствованіи, для рѣшенія вопроса, какіе изъ упоминаемыхъ историками Фактовъ можно признать
1) Въ заголовкахъ отдѣльныхъ страницъ и въ ссылкахъ эта часть названа «вве

деніемъ».



- 0 5 7  -достаточно засвидѣтельствованными). Это изслѣдованіе вышло въ свѣтъ въ 1902 г. и доставило автору высшую ученую степень; по принятому плану, за нимъ должна послѣдовать третья, повѣствовательная часть, которая будетъ заключать въ себѣ «связное изложеніе исторіи Палестины за упомянутый періодъ».Крупныя достоинства работы уже были отмѣчены оппонентами во время обоихъ публичныхъ диспутовъ. Пишущій эти строки не принадлежитъ ни къ числу спеціалистовъ по .арабской ф и л о л о г іи , ни къ числу знатоковъ исторіи Палестины и нп въ томъ, ни въ другомъ отношеніи не можетъ быть компетентнымъ судьей огромнаго труда, исполненнаго Н . А . М ѣ дн иковы м ъ . Мнѣ придется касаться почти исключительно той стороны труда, которая представляетъ интересъ для всѣхъ, занимающихся исторіей востока. Методы изслѣдованія, выработанные европейской исторической наукой, до сихъ поръ еще такъ рѣдко примѣняются къ исторіи мусульманскихъ народовъ, что каждая новая попытка въ этомъ направленіи имѣетъ право на вниманіе всѣхъ оріенталистовъ-историковъ.Замѣчанія рецензента на трудъ, подобный предпринятому Н . А . М ѣ д н иковы мъ, могутъ касаться, во-первыхъ, полноты собраннаго матеріала, во-вторыхъ, распредѣленія его, въ-третьихъ, методовъ изслѣдованія и способа изложенія результатовъ послѣдняго. Отъ рецензента, не принадлежащаго къ числу спеціалистовъ, менѣе всего можно ожидать замѣчаній первой категоріи. Авторъ даетъ намъ больше, чѣмъ обѣщалъ, такъ какъ не ограничивается печатными источниками. При переводѣ отрывка изъ Евтихія (-1-940) онъ сравнилъ текстъ печатнаго изданія 1658 г. съ текстомъ рукописи С.-Петербургской Публичной Библіотеки1); оказалось, что обѣ редакціи представляютъ сокращенныя, по небрежности переписчиковъ, версіи первоначальнаго текста, пополняющія одна другую; сводный арабскій текстъ помѣщенъ въ добавленіяхъ. По списку, сдѣланному съ Парижской рукописи бар. В . Р . Р о зе н о м ъ  (въ списокъ внесены варіанты по другой рукописи, принадлежащей преосв. Порфирію), сдѣланъ переводъ отрывковъ изъ неизданнаго сочиненія Яхъи Антіохійскаго ( 1 0 6 6 ) .  Авторъ имѣлъ намѣреніе напечатать въ добавленіяхъ, подобно тексту Евтихія, также текстъ Яхъи (переводы, стр. 328), но это обѣщаніе осталось невыполненнымъ. При переводѣ отрывка изъ Шемс-ад-дина ас-Сую тія1 2) (писалъ
1) Нѣкоторымъ упущеніемъ кажется намъ, что авторъ не приводитъ № рукописи по 

каталогу или инвентарю.
2) Для удобства читателей мы вездѣ придерживаемся системы транскрипціи соб

ственныхъ именъ, принятой авторомъ, хотя лично не можемъ признать ее цѣлесообразной. 
М ы , конечно, понимаемъ значеніе точной Фонетической или графической транскрипціи,



- 0 5 8 -въ 1470 г.) печатный текстъ изданія 1817 г. сопоставленъ съ текстомъ рукописи, принадлежащей Учебному Отдѣленію Восточныхъ Языковъ. По желанію Палестинскаго Общества, авторъ въ одномъ случаѣ отступилъ также отъ рѣшенія ограничиться арабскими источниками и далъ намъ переводъ отрывка изъ «СеФер-Намэ» Насири-Хосрау, въ виду «выдающагося значенія» этого персидскаго путешественника «среди средневѣковыхъ писателей о Палестинѣ». Что касается арабскихъ печатныхъ источниковъ, то въ этомъ отношеніи мы можемъ отмѣтить только одинъ сколько-нибудь сущ ественный пробѣлъ: авторъ въ недостаточной степени использовалъ «Китаб- ат-тенбйхъ» ал-М ас удія, что отразилось и на результатахъ его изслѣдованія. Названное сочиненіе, какъ извѣстно, было издано д е - Г у  е въ 1894 г . *); въ это время Н . А . М ѣдниковъ уже успѣлъ напечатать біографическую замѣтку о M ac удій, предпосланную извлеченіямъ изъ «Золотыхъ луговъ» того же автора; о «Китаб-ат-тенбйхъ» здѣсь сказано, что «полное изданіе готовитъ de G o e je »  (переводы, стр. 308). Въ «изслѣдованіи источниковъ» авторъ, конечно, уже пользуется этимъ изданіемъ, но первая ссылка на «Китаб-ат-тенбйхъ» находится на стр. 3 68, въ главѣ, посвященной походу Усамы (11 =  632 г.); между тѣмъ въ томъ же сочиненіи есть важное извѣстіе о болѣе раннемъ событіи, именно о битвѣ при М у ’тѣ (8 =  629 г.). По всѣмъ остальнымъ арабскимъ источникамъ во главѣ византійскихъ войскъ во время этой битвы находился самъ императоръ Ираклій, что противорѣ- читъ разсказу византійскаго историка ѲеоФапа о томъ же событіи2); только ал-Мас Удій въ «Китаб-ат-тенбйхъ» (ed. de G o e je , р. 265) говоритъ, что Ираклій находился въ то время въ Антіохіи и что начальникомъ греческаго войска былъ (ѲеоФанъ называетъ этого полководца Ѳеодоромъ). Такимъ образомъ разсказъ ал-Мас Удія представляетъ особенный интересъ для византинистовъ3). Менѣе важенъ другой пробѣлъ: оставлено * 1
стремящейся передать всѣ звуки даннаго языка или всѣ буквы даннаго алфавита; но такъ 
какъ авторъ не дѣлаетъ никакой попытки передать разнообразіе арабскихъ согласныхъ 
звуковъ, то ыы не видѣли бы надобности педантически отмѣчать долготу гласнаго звука, не 
имѣющую никакого значенія для русскаго произношенія. Можно указать и на нѣкоторую 
непослѣдовательность транскрипціи; такъ авторъ пишетъ 'Абд-ал- А з Л з ъ ,' Абд-ал-Меликъ, 
Абд-ар-Рахмйнъ, по'Абдулла,' Убейдулла. Кромѣ того намъ кажется излишнимъ стремленіе 

передать, при переводѣ на другой языкъ, всѣ случаи употребленія въ собственныхъ име
нахъ арабскаго члена; этого не придерживались и современники арабовъ, персы.

1) Bibliotheca Geographorum Arabicoruin, pars octava, Lugduni-Batavorum 1894.
2) A . P . C a u s s in  de P e r c e v a l , Essai sur l ’histoire des Arabes avant l’islamisme, III , 

211 —  212.

3) Мы оставляемъ открытымъ вопросъ, пользовался ли ал-Мас удій не дошедшими
до насъ арабскими источниками или греческими, при посредствѣ ученыхъ грековъ, хотя бы 
посла котораго ал-Мас удій видѣлъ въ Дамаскѣ



— 059 —безъ вниманія сочиненіе 'Имад-ад-дйна ал-ИсФаханія (и - 597 =  120%), въ сокращенной передѣлкѣ ал-Бундарія, изданной М . T h . H o u t s m a * 1). 'Имад-ад-дйнъ почти не касается областей, расположенныхъ къ западу отъ Багдада; изъ событій палестинской исторіи онъ упоминаетъ только о землетрясеніи 460 (1068) г . (ed. H o u ts m a , р. 34), притомъ въ болѣе краткихъ словахъ, чѣмъ Ибн-ал-Асйръ (переводы, стр. 520). Болѣе интереса представляетъ разсказъ 'Имад-ад-дйна о мѣрахъ противъ христіанъ въ 484 (1091) г .,  о которыхъ Н . А . М ѣ дн иковъ также говоритъ только со словъ Ибн-ал-Асйра (переводы, стр. 524 и введеніе, стр. 866). У  * Имад-ад-дйна (р. 78,1 .9) нѣтъ анекдота, разсказаннаго у Ибн-ал-Асйра, но за то сообщаются нѣкоторыя подробности объ изданныхъ постановленіяхъ, которыя, но словамъ 'Имад-ад-дйна, были дѣломъ вышедшаго въ томъ же году въ отставку везира А б ^ -Ш у д ж а : везиръ «заставилъ знатныхъ изъ зимміевъ надѣвать отличительную одежду и платить поголовную подать, подобно незнатнымъ». Изъ этого видно, что передъ этимъ къ знатнымъ христіанамъ Фактически не примѣнялись существовавшія ограниченія.Болѣе существенныя замѣчанія можетъ вызвать принятая авторомъ система распредѣленія матеріала. Авторъ раздѣляетъ всѣхъ писателей, сочиненіями которыхъ онъ пользовался, на двѣ категоріи, историковъ и географовъ, и посвящаетъ первый томъ переводовъ историческимъ, второй —  географическимъ текстамъ; въ третьемъ томѣ, содержащемъ добавленія, приняты во вниманіе также нѣкоторые юристы. Въ каждомъ томѣ матеріалъ расположенъ въ хронологическомъ порядкѣ сочиненій, изъ которыхъ переводятся отрывки; по отношенію къ историкамъ отъ этого порядка не сдѣлано никакихъ отступленій; во второмъ томѣ авторъ въ одномъ случаѣ отступилъ отъ принятаго порядка и помѣстилъ переводъ изъ сочиненія К у  дамы непосредственно послѣ перевода изъ сочиненія Ибн-Хордадбэ (въ виду тѣсной зависимости перваго автора отъ второго), хотя сочиненіе Кудамы было написано во всякомъ случаѣ послѣ сочиненій ал-Я'кубія, Ибн-ал-Факйха и Ибн-Рустэ. Въ изслѣдованіи источниковъ главы, посвященныя отдѣльнымъ авторамъ, расположены въ томъ же порядкѣ, какъ отрывки изъ сочиненій этихъ авторовъ въ переводахъ.
въ 946 г. и который былъ знатокомъ «исторіи греческихъ и римскихъ царей» (Кнтаб-ат- 
тенбгіхъ, стр. 194). Въ первомъ случаѣ оказался бы неосновательнымъ выводъ II. А . М ѣ д 
н и к о в а  (введеніе, стр. 307), что «всѣ свѣдѣнія о битвѣ при М у’тѣ, за исключеніемъ нѣко
торыхъ подробностей, восходятъ къ Ибн-Исхаку или ал-Вйкидію»; во второмъ случаѣ 
представлялъ бы интересъ Фактъ, что въ глазахъ ал-Мас удія греческія извѣстія заслу
живали большаго довѣрія, чѣмъ арабскія.

1) Recueil de textes relatifa il l’liiatoire dea Seldjoucides, vol. II, Lugduni-Batavorum
1-989.



— 060 —Прежде всего мы не можемъ признать цѣлесообразнымъ отдѣленіе историковъ отъ географовъ. Н а нашъ взглядъ подобное раздѣленіе имѣло бы основаніе, если бы арабская географическая литература была безусловно независима отъ исторической; но этого, какъ извѣстно, нѣтъ. Какъ признаетъ самъ Н . А . М ѣ д н и ковъ  (введеніе, стр. 270), географы иногда даютъ намъ «сообщенія историческія»; нерѣдко историки и географы пользуются одиими и тѣми же источниками; такъ Ибн-ал-Факйхъ цитуетъ ал-Мада’инія (переводы, стр. 752), не говоря уже о широкомъ использованіи историческаго матеріала въ словарѣ Якута. Иногда одно и тоже сочиненіе можетъ быть названо какъ историческимъ, такъ и географическимъ. Отношеніе Н . А . М ѣ дн и кова къ такимъ сочиненіямъ нельзя назвать послѣдовательнымъ. Въ одномъ случаѣ различные отрывки одного и того же сочинеиія («ал-Икдъ ал-Ферйдъ», соч. Ибн- Абд-Раббихи) помѣщены какъ въ историческомъ, такъ и въ географическомъ отдѣлахъ (переводы, стр. 295 —  306 и 76 0 — 762); съ другой стороны изъ «Золотыхъ луговъ» ал-М асудія приводятся въ историческомъ отдѣлѣ извѣстія географическаго содержанія (переводы, стр. 308 и слѣд.), а Шемс-ад-дйнъ ас-Суютій причисляется къ географамъ, хотя изъ его труда извлекаются только историческія извѣстія (переводы, стр. 1196 и слѣд.). В ъ  «изслѣдованіи событій» авторъ не отдѣляетъ географическаго описанія страны отъ изложенія ея историческихъ судебъ и не посвящаетъ отдѣльныхъ главъ географическимъ вопросамъ. Въ виду всего этого намъ кажется, что принятый авторомъ хронологическій порядокъ могъ быть примѣненъ ко всѣмъ писателямъ, безъ отдѣленія историковъ отъ географовъ; въ такомъ случаѣ дѣленіе этой части труда на томы, требовавшееся вслѣдствіе обширности матеріала, совпадало бы съ дѣленіемъ матеріала по эпохамъ.Распредѣленіе матеріала согласно хронологическому порядку сочиненій, изъ которыхъ онъ извлеченъ, тоже можетъ вызвать нѣкоторыя возраженія. Для историковъ, которые будутъ пользоваться трудомъ Н . А . М ѣ д н и к о ва, важенъ не столько вопросъ, какой компиляторъ сохранилъ намъ то или другое извѣстіе, сколько вопросъ, въ какомъ первоисточникѣ, хотя бы утраченномъ, оно впервые было упомянуто. Оттого въ подобныхъ сборникахъ матеріалъ часто распредѣляется не въ порядкѣ сочиненій, изъ которыхъ извлеченъ собирателемъ, а въ порядкѣ первоисточниковъ; отъ имени компилятора при такой системѣ приводятся только гѣ извѣстія, гдѣ источникъ не названъ и не можетъ быть установленъ съ полной достовѣрностью. Примѣры примѣненія подобной системы мы находимъ и въ русской литературѣ но востоковѣдѣнію, напр. въ трудѣ А .  Я . Г а р к а в и , «Сказанія мусульманскихъ писателей о Славянахъ и Русскихъ» (Спб. 1870); главная цѣль



— 061 —такого распредѣленія матеріала —  облегчить изслѣдователю установленіе зависимости однихъ авторовъ отъ другихъ и до нѣкоторой степени сдѣлать возможнымъ, путемъ сопоставленія ссылокъ различныхъ авторовъ на одно и то же сочиненіе, возстановленіе текста утраченныхъ источниковъ, что составляетъ одну изъ важнѣйшихъ задачъ исторической критики. Вопросъ о предпочтеніи той пли другой системы распредѣленія матеріала опредѣляется въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ характеромъ источниковъ, составляющихъ предметъ изслѣдованія, и тѣми цѣлями, которыя ставитъ себѣ изслѣдователь. Въ трудѣ Н . А . М ѣ д н и к о ва распредѣленіе матеріала по первоисточникамъ имѣло бы свои выгодныя стороны; мы, вѣроятно, получили бы болѣе ясное представленіе объ Ибн-Исхакѣ, ал-Мада’иніи и другихъ писателяхъ, сочиненія которыхъ или дошли до насъ не вполнѣ, или считаются совершенно утраченными; сократился бы нѣсколько и объемъ книги, такъ какъ не было бы надобности повторять нѣсколько разъ одно и то же извѣстіе. Но главная цѣль подобной системы —  возстановленіе текста утраченныхъ источниковъ —  едва ли могла быть достигнута при отдѣленіи печатныхъ источниковъ отъ остающихся въ рукописи и арабскихъ отъ персидскихъ. Арабскіе и персидскіе компиляторы нерѣдко пользуются одними и тѣми же источниками, преимущественно арабскими; безъ сличенія тѣхъ и другихъ достиженіе указанной цѣли едва ли было возможно. Д ругими словами, требовалось бы новое изслѣдованіе; авторъ далъ намъ такъ много, что едва ли кто-нибудь будетъ оспаривать у него право отказаться отъ этой новой работы, которая по сложности и обширности превосходила бы исполненную имъ. Для насъ ясно только то, что эта работа когда-нибудь должна быть исполнена, и что автору слѣдовало облегчить ее будущимъ изслѣдователямъ, присоединивъ къ составленнымъ имъ указателямъ еще одинъ, гдѣ были бы перечислены, не въ алфавитномъ, а въ хронологическомъ порядкѣ, всѣ названные въ его книгѣ передатчики предапій, лѣтописцы и другіе писатели.Указанное распредѣленіе матеріала отразилось и на «изслѣдованіи писателей»; мы уже упоминали о томъ, что въ этомъ отдѣлѣ сохраненъ тотъ же порядокъ, какъ въ переводахъ. Авторы трудовъ, посвященныхъ исторіи опредѣленной страны или эпохи, обыкновенно предпосылаютъ своимъ изслѣдованіямъ библіографическій обзоръ не только доступныхъ имъ, но всѣхъ существующихъ и существовавшихъ источниковъ, имѣющихъ отношеніе къ предмету ихъ изслѣдованія *). Н . А . М ѣ дн иковъ  не даетъ намъ
1) Подобный обзоръ, между прочимъ, нашелъ необходимымъ составить Л. Е . К р ы м 

с к ій  для издаваемой имъ «Исторіи мусульманства», къ которой приложено, въ видѣ



— 062 —подобнаго обзора !), изъ котораго мы могли бы составить себѣ представленіе, какъ, когда и по какимъ причинамъ развпвался и уменьшался2) среди арабскихъ писателей интересъ къ Палестинѣ, къ происходившимъ въ ней событіямъ и къ положенію христіанъ въ мусульманскомъ государствѣ. Составленіе подобнаго библіографическаго изслѣдованія затруднялось обширностью матеріала; по той же причинѣ авторъ не могъ, какъ самъ замѣчаетъ въ предисловіи, «дать полную оцѣнку каждаго изъ полусотни писателей», которыми онъ пользовался, и рѣшилъ «при оцѣнкѣ авторовъ руководиться, главнымъ образомъ, переведенными отрывками». Такимъ образомъ степень вниманія, удѣляемаго каждому отдѣльному писателю, опредѣляется количествомъ извѣстій по исторіи Палестины, находящихся въ его дошедшихъ до насъ и напечатанныхъ трудахъ. Очевидно, что этому количеству не всегда соотвѣтствуетъ значепіе вопроса о достовѣрности писателя для критики собранныхъ въ книгѣ Фактовъ. Такъ въ изданной части сочиненія Ибн- Мискавейхи (-н  1030) авторъ нашелъ только одинъ разсказъ но исторіи Палестины и одинъ о положеніи христіанъ (переводы, стр. 324 —  327); оба разсказа относятся къ событіямъ I X  в. Вслѣдствіе этого авторъ въ изслѣдованіи писателей (введеніе, стр. 165) посвящаетъ Ибн-Мискавейхи только нѣсколько строкъ, въ которыхъ ограничивается замѣчаніемъ, что оба отрывка «написаны болѣе чѣмъ черезъ полтораста лѣтъ послѣ событій, которыя въ нихъ описываются. Источники не указаны». Дальше (введеніе, стр. 171 и 186) авторъ приводитъ слова бар. В . Р . Р о з е н а  3), что Ибн-Мискавейхи былъ однимъ изъ источниковъ Яхъи Антіохійскаго и Ибн-ал-Асйра и что его вообще слѣдуетъ признать «настоящимъ integer fons для исторіи Бундовъ и Хамданидовъ»; самъ Н . А . М ѣ дн иковъ  высказываетъ предположеніе, что Ибн-ал-Асйръ заимствовалъ у Ибн-Мискавейхи
отдѣльной книжки, библіографическое изслѣдованіе «Источники для исторіи Мохаммеда и 
литература о немъ», Москва 1902 (Труды по востоковѣдѣнію, издаваемые Лазаревскимъ 
Институтомъ Восточныхъ Языковъ, вып. X III). Не входя въ разсмотрѣніе вопроса о степени 
удовлетворительности самой работы, мы можемъ только привѣтствовать ея составленіе и 
принятое въ ней распредѣленіе матеріала по первоисточникамъ.

1) Мы не находимъ также въ книгѣ обзора, хотя бы краткаго, того, что сдѣлано для 
выясненія исторіи Палестины предшественниками Н . А . М ѣ д н и к о в а .

2) Этого вопроса авторъ касается только въ отдѣльныхъ мѣстахъ своего труда; 
особенно любопытно замѣчаніе (введеніе, стр. 239), что «спросъ на сочиненія о Святомъ 
городѣ» возникъ подъ вліяніемъ взятія Іерусалима крестоносцами и борьбы за обладаніе 
городомъ между христіанами и мусульманами.

3) Баронъ В. Р. Р о з е н ъ , Императоръ Василій Болгаробонца, Спб. 1S83, стр. 
131— 135. Въ книгѣ Н. А . М ѣ д н и к о в а  здѣсь (введеніе, стр. 171) описка иля опечатка; вм. 
140 надо читать 133; на стр. 140 «Василія Болгаробойцы» нѣтъ ни слова объ Ибп-Мнска- 
вейхи.



— 068 —цѣлый рядъ другихъ извѣстій, гдѣ источникъ не названъ г). Если такъ, то вопросъ о степени достовѣрности и объ источникахъ этого писателя получаетъ выдающееся значеніе для занимающихся исторіей Палестины.Въ виду утраты большей части историческихъ сочиненій, написанныхъ во I I  и I I I  вв. хиджры, главное значеніе для изслѣдователей этого періода арабской исторіи получаетъ обширная компиляція ат-Табарія, и изслѣдованіе этого писателя является одной изъ важнѣйшихъ задачъ исторической критики. Ат-Табарій былъ и для Н . А . М ѣ дн и кова главнымъ источникомъ; отрывки изъ его компиляціи занимаютъ въ «переводахъ» 127 страницъ. Естественно, что и въ «изслѣдованіи писателей» главное вниманіе удѣляется этому «знаменитѣйшему изъ арабскихъ историковъ». Глава, посвященная ат-Табарію, занимаетъ 103 страницы, тогда какъ на долю остальныхъ 26-ти историковъ приходится всего 165 страницъ. По замѣчанію одного изъ оппонентовъ, бар. В . Р . Р о з е н а , эта глава имѣла бы выдающееся научное значеніе, даже если бы появилась въ видѣ самостоятельнаго труда; къ этому мнѣнію мы вполнѣ присоединяемся. Конечно, здѣсь не могъ быть исчерпанъ вопросъ объ источникахъ ат-Табарія 1 2); нѣкоторая неравномѣрность замѣчается даже въ оцѣнкѣ писателей, которыми пользовался ат- Табарій въ разсказахъ о палестинскихъ событіяхъ. Наиболѣе подробно разсматривается вопросъ объ источникахъ Сей<і>а-ибн-Омара 3) (введеніе, стр. 44 —  104); другимъ главнымъ источникамъ ат-Табарія, Абу-Михна<і>у и ал-Мада’инію, посвящается гораздо менѣе обстоятельное изслѣдованіе. Тѣмъ не менѣе авторъ въ этой главѣ далеко вышелъ изъ рамокъ, опредѣляемыхъ его задачей; такъ для рѣшенія вопроса, какія сочиненія ал-М а- да’пыія были въ рукахъ ат-Табарія и какими послѣдній могъ пользоваться только изъ вторыхъ рукъ, сопоставляются всѣ ссылки ат-Табарія на этого писателя (введеніе, стр. 106— 115), независимо отъ того, касаются ли эти ссылки исторіи Палестины.Послѣ сочиненія ат-Табарія наиболѣе важнымъ источникомъ для изучающихъ исторію ислама является трудъ Ибп-ал-Асйра. Вопросъ о томъ,
1) Авторъ допускаетъ здѣсь нѣкоторый недосмотръ: па стр. 171 онъ говоритъ, что 

«Я хъя не ыогъ брать у ІІбн-Мнскавейхи свѣдѣній о событіяхъ позже 369 г., дальше кото
раго не идетъ лѣтопись этого послѣдняго»; на стр. 186 высказывается предположеніе, что 
Ибн-ал-Асйръ заимствовалъ у Ибн-Мискавейхн извѣстіе о событіи 414 г.

2) Независимо отъ размѣровъ такой работы, опа тогда не могла быть исполнена уже 
потому, что въ то время, какъ указываетъ и самъ авторъ (введеніе, стр. 135, прим. 10), 
еще нс выходили въ свѣтъ указатели къ печатному изданію лѣтописи.

3) Объ этомъ источникѣ ат-Табарія Н . А . М ѣ д н и к о в ъ  уже въ 1897 г. помѣстилъ
самостоятельную монографію въ Сборникѣ статей учениковъ проФ. бар. В. Р.
Р о з е н а .



— 064насколько этотъ трудъ и для исторіи первыхъ трехъ вѣковъ хиджры сохраняетъ значеніе послѣ изданія лѣтописи ат-Табарія, былъ предметомъ особой монографіи К . Б р о к е л ь м а н н а 1). Н . А . М ѣ дн и ковъ  принимаетъ главные выводы своего предшественника, но вноситъ въ нихъ нѣкоторыя поправки и дополняетъ составленный К . Б р окельм ан н ом ъ  списокъ мѣстъ, гдѣ текстъ Ибн*ал-Асйра содержитъ извѣстія, пенаходящіяся у ат-Табарія. Такимъ образомъиэта часть труда Н . А . М ѣ д н и к ова представляетъ шагъ впередъ по сравненію съ тѣмъ, что сдѣлано до него. Съ другой стороны авторъ не даетъ никакихъ новыхъ данныхъ для критики извѣстій Ибн-ал-Асйра, относящихся къ періоду, до котораго не доходитъ лѣтопись ат-Табарія. Для историковъ ислама вообще эта вторая часть компиляціи Ибн-ал-Асйра, конечно, имѣетъ болѣе важное значеніе; первоисточники и для этой эпохи большею частью или утрачены, или неизданы и пеизслѣдовапы, вслѣдствіе чего европейскіе оріенталисты-историки при изложеніи исторіи мусульманскаго міра съ X  по X I I I  вв. по Р . Х р . опираются почти исключительно па Ибн-ал-Асйра. Н . А . М ѣ дн и ковъ  находился въ болѣе выгодномъ положепіи, во первыхъ потому, что его трудъ обнимаетъ періодъ только до 1099 г .,  во вторыхъ потому, что онъ могъ пользоваться неизданнымъ трудомъ Яхъи Антіохійскаго, дающимъ довольно подробныя свѣдѣнія о палестинскихъ событіяхъ до 416 (1025) г . Полная зависимость отъ Ибн- ал-Асйра или болѣе позднихъ писателей (исключеніе составляетъ одна ссылка на Якута) обнимаетъ такимъ образомъ для нашего автора только періодъ въ 74 года, въ теченіе которыхъ въ Палестинѣ не было особенно важпыхъ происшествій; въ изслѣдованіи событій этимъ годамъ посвящены только 9 страницъ. Такимъ образомъ, не смотря на первостепенное значеніе критическаго изслѣдованія компиляціи Ибн-ал-Асйра для выясненія исторіи ислама вообще, вполнѣ понятно, что авторъ въ этомъ случаѣ не счелъ нужнымъ, какъ въ главѣ объ ат-Табаріи, выйти изъ рамокъ, опредѣляемыхъ цѣлью его работы, и посвятить Ибн-ал-Асйру такое же подробное изслѣдованіе; послѣднее кромѣ того затрудняется тЬмъ, что Ибн-ал-Асйръ большею частью не называетъ своихъ источниковъ; критическимъ изслѣдователямъ его компиляціи пришлось бы, для рѣшенія этого вопроса, принять на себя кропотливый трудъ сличенія текста Ибн-ал-Асйра съ текстомъ другихъ компиляторовъ, у которыхъ подобныя ссылки встрѣчаются чащ е2).
1) С. B r o c k e lm a n n , Das Verh&ltnis von Ibn-el-Atirs К й т іі fit-ta’rib zu Tabaris Ahb5r 

errusul wal mulbk, Strassburg 1890. Cp. рецензію H . А . М ѣ д н и к о в а  на это тъ  трудъ въ Зап. 
Вост. Отд. V I, 373— 376.

2) По словамъ бар. В. Р. Р о з е н а  (Императоръ Василій Болгаробойца, стр. 076) пер
вое мѣсто «но богатству цитатъ» принадлежитъ Ибн-ал-Джаузію (ч- 597 х.) и его внуку



- 0 6 5  —Въ зависимости отъ характера своихъ источниковъ, авторъ и въ изслѣдованіи событій сосредоточиваетъ свое вниманіе преимущественно на событіяхъ первыхъ трехъ вѣковъ хиджры, которымъ посвящены 510 страницъ; .на долю двухъ слѣдующихъ столѣтій приходится всего 58 страницъ, причемъ извѣстія о событіяхъ этого періода большею частью приводятся безъ критики и безъ разсмотрѣнія вопроса, изъ какого первоисточника они могли быть заимствованы. Главные выводы автора такъ подробно обоснованы, что спорить съ нимъ для неспеціалиста представляется совершенно невозможнымъ; противъ этихъ выводовъ не возражали и оппоненты на диспутѣ, обратившіе вниманіе только на недостаточную обоснованность нѣкоторыхъ второстепенныхъ выводовъ, преимущественно въ изслѣдованіи писателей, и на излишнее, въ нѣкоторыхъ случаяхъ, довѣріе къ приводимымъ арабскими авторами пснадамъ J). Наиболѣе подробно обсуждаются авторомъ извѣстія о знаменитомъ договорѣ 'Омара I  съ христіанами, на который ссылались почти всѣ изслѣдователи исторіи ислама, какъ на Фактъ, не подлежащій сомнѣнію 2). Н . А . М ѣ дн и ковъ  убѣдительно доказываетъ, что такой договоръ не могъ имѣть мѣста въ I  в. хиджры, что при 'Омарѣ были приняты только нѣкоторыя мѣры для ограниченія правъ христіанъ, что къ этимъ мѣрамъ постепенно присоединялись другія и что эти ограниченія только въ V  в. хиджры «были собраны и выражены въ видѣ договора, приписаннаго 'Омару I» (введеніе, стр. 600). Самъ авторъ, какъ мы знаемъ изъ его вступительной рѣчи передъ докторскимъ диспутомъ, справедливо считаетъ этотъ выводъ самымъ важнымъ результатомъ своего изслѣдованія. У ж е послѣ отпечатанія соотвѣтствующей части своей книги авторъ имѣлъ удовольствіе убѣдиться, что д е - Г у е , стоявшій въ первомъ изданіи своего «Мешоіге sur la  conqu^te de la Syrie» (1864 г.) за подлинность договора, во второмъ изданіи, вышедшемъ въ 1900 г .,  также признаетъ договоръ подложнымъ (введеніе, стр. 930).Какъ въ изслѣдованіи писателей, такъ и въ изслѣдованіи событій автору иногда приходилось выходить изъ заранѣе опредѣленныхъ рамокъ своей работы и принимать въ соображеніе не одни арабскія извѣстія. Такъ при разрѣшеніи важнаго вопроса о церкви Св. Іоанна въ Дамаскѣ дѣлаются * 1 2
Снбт-ибн-ал-Джаузію (-*- 654). Сочиненія обоихъ авторовъ, если не ошибаемся, остаются 
пока неизданными; Н . А . М ѣ д н и к о в ъ  пользовался ими только изъ вторыхъ рукъ.

1) Для критики иснйдовъ, какъ намъ кажется, существуетъ только одинъ способъ: 
сопоставленіе извѣстій, приписываемыхъ одному и тому же передатчику. Такимъ образомъ 
мы возвращаемся къ вопросу о распредѣленіи матеріала по первоисточникамъ.

2) R . D o z y , Essai sur Thistoire de l’islamisme, p. 185.— A . v. Iv re m e r, Geschichte der 
herrschenden Ideen des Islams, S. 461 (ссылка на Ибн- Асіікира). — А . M u l l e r , Der Islam  
im Morgen-und Abendland, I ,  273.

Гіапііскп Вост. Отд. ІЬш. Русск. Лрх. Общ. Т. XV . 05



- 0 6 6  —ссылки на путешествія АркульФа и Бэды Достопочтеннаго1) (введеніе, стр. 690). Кромѣ того нѣкоторыя извѣстія о палестинскихъ событіяхъ были бы непонятны безъ разсказа о вызвавшихъ эти событія войнахъ или перемѣнахъ царствованія въ другихъ областяхъ; въ этомъ отношеніи авторъ даетъ необходимыя указанія большею частью уже въ примѣчаніяхъ къ переводамъ. Независимо отъ этого, составитель и читатель монографіи по исторіи Палестины въ періодъ мусульманскаго господства подвергаются той же опасности, которая вообще связана съ составленіемъ монографій по исторіи отдѣльной области, не имѣвшей самостоятельной жизни и бывшей только нераздѣльной частью болѣе обширнаго цѣлаго; безъ сопоставленія съ происходившимъ въ другихъ областяхъ легко получить неправильное представленіе о дѣйствительномъ значеніи мѣстныхъ событій. Въ этомъ отношеніи Н . А . М ѣ д н и ковъ , какъ намъ кажется, не всегда въ достаточной степени принимаетъ во вниманіе интересы своихъ читателей изъ не- оріенталистовъ. Ограничимся приведеніемъ наиболѣе яркаго примѣра. Авторъ собралъ подробныя извѣстія о «смѣлой попыткѣ 'Абд-ал-Мелика замѣнить Мекку Іерусалимомъ, какъ религіознымъ средоточіемъ ислама» (введеніе, стр. 665); изъ собранныхъ имъ данныхъ видно, что объ этой попыткѣ говоритъ не одинъ Евтихій, какъ полагаетъ В е л л ь х а у з е н ъ  2), и что извѣстіе заслуживаетъ большаго довѣрія, чѣмъ казалось этому ученому. Чтобы прекратить ропотъ мусульманъ, халифъ пользовался услугами преданныхъ ему традиціонистовъ, изъ которыхъ ал-Якубій  называетъ Ибн- Ш ихаба аз-Зухрія 1 2 3) (переводы, стр. 110 и введеніе, стр. 667). Абд-ал-
1) Для критики арабскихъ извѣстій о событіяхъ I в. хиджры важное значеніе имѣютъ 

показанія византійскаго историка Ѳео<х>ана, которымъ авторъ пользуется изъ вторыхъ рукъ, 
преимущественно со словъ д е - Г у е .

2) J .  W e l l h a u s e n , Das Arabiscbe Reich und sein Sturz, Berlin 1902, S. 133. Этой 
книгой авторъ, конечно, еще не могъ пользоваться.

3) II. А . М ѣ д н и к о в ъ , какъ до него Г о л ь д ц и г е р ъ  (Muhammedanische Studien, II , 
35), не замѣчаетъ нѣкоторой хронологической несообразности этого извѣстія. Запрещеніе 
совершать хаджжъ могло быть издано только послѣ 68 г., когда омейядская партія прини
мала оффиціальное участіе въ хаджжѣ (введеніе, стр. 656), и до 73 г., когда хаджж ъ, послѣ 
низверженія гАбдуллы-ибн-аз-Зубейра, былъ совершепъ подъ руководствомъ Хаджжйджа- 
нбн-ЮсуФа (Tabari, II , 853). Постройка купола ас-Сахры , съ которой приводится въ связь 
это запрещеніе, была начата въ 69 и окончена въ 72 г. (послѣдняя дата удостовѣряется 
надписью внутри купола, введеніе, стр. 667). Аз-Зухрій родился въ 51 (Ibn-Khallikan’s 
Biographical Dictionary, transl. by de S la n e , II, 583) или 52 г. (А. К р ы м с к ій , Источники для 
исторіи Мохаммеда, стр. 114, съ ссылкой на Ибн-Кутейбу и друг.). Едва ли сАбд-ал-Меликъ 
могъ ссылаться на такого юнаго ученаго, какъ на авторитетнаго знатока преданій. Въ  
связи съ тѣми же событіями авторъ допускаетъ еще болѣе очевидную хронологическую не
сообразность и высказываетъ мнѣніе, что составленное въ 80 г. (черезъ 8 лѣтъ послѣ 
окончанія постройки!) Анасомъ-ибн-МДликомъ повѣствованіе о вознесеніи Мухаммеда на 
небо и его ночномъ путешествіи въ Іерусалимъ «было какъ разъ на руку г Абд-ал-Мслику,



—  067 —Меликъ «задался цѣлью отвлечь мусульманъ отъ паломничества въ Мекку и побудить ихъ совершать предписанный имъ хаджжъ въ Іерусалимъ. Іерусалимская Скала должна была замѣнить Черный Камень... Ал-Я'кубій сообщаетъ намъ, что вокругъ ас-Сахры совершались такіе же обходы, какъ вокругъ Ка'бы, и что этотъ обрядъ исполнялся при династіи Омейядовъ. Безъ сомнѣнія, онъ былъ отмѣненъ при вступленіи на престолъ 'Аббасидовъ» (введеніе стр. 679). Изъ всего этого читатель естественно выведетъ заключеніе, что мѣра 'Абд-ал-Мелика не потеряла значенія съ устраненіемъ ея непосредственной причины —  господства въ Меккѣ 'Абдуллы-ибн-аз-Зубейра, что * Абд-ал-Меликъ и его преемники сознательно старались побудить народъ замѣнить паломничество въ Мекку паломничествомъ въ Іерусалимъ и, конечно, показывали ему въ этомъ примѣръ. Н а нашъ взглядъ автору слѣдовало бы, хотя бы въ краткомъ примѣчаніи, упомянуть о томъ, что за тотъ же періодъ есть значительное число извѣстій объ участіи представителей династіи въ хаджжѣ; уже въ 75 (695) г. совершилъ хаджжъ въ Мекку самъ'Абд-ал-Меликъ (Tabari, I I ,  881), въ 78 (698) г .— его сынъ и наслѣдникъ ал-Валйдъ (ibid. I I ,  1035), совершившій паломничество вторично, уже въ качествѣ халифа, въ 91 (710) г. (ibid. I I ,  1234 J).Особеннаго вниманія заслуживаютъ составленныя авторомъ таблицы, цѣль которыхъ —  дать наглядное сопоставленіе противорѣчивыхъ извѣстій различныхъ писателей объ одномъ и томъ же событіи. Сколько намъ извѣстно, это первый случай примѣненія такого метода въ историческихъ трудахъ, по крайней мѣрѣ въ русской литературѣ по востоковѣдѣнію; счастливой идеей Н . А . М ѣ дн и кова, вѣроятно, воспользуются будущіе изслѣдователи. Вслѣдствіе прииятой авторомъ системы распредѣленія матеріала, мы въ его таблицахъ часто находимъ сопоставленіе разсказовъ компиляторовъ, но нерѣдко также сопоставленіе извѣстій первоисточниковъ, и вообще таблицы составляютъ, по нашему мнѣнію, одно изъ лучшихъ украшеній книги, хотя не всѣ въ одинаковой степени отвѣчаютъ своему назначенію. 1
задумавшему построить Месджид-ал-Аксу и куполъ ас-Сахры» (введеніе, стр. 518 — 519). 
Вообще намъ кажется, что авторъ иногда съ чрезмѣрнымъ довѣріемъ относится къ возник
шимъ въ 'аббйсидскій періодъ разсказамъ о лицемѣріи и корыстолюбіи Омейядовъ и нхъ 
сторонниковъ.

1) Любопытно извѣстіе, за достовѣрность котораго, конечно, трудно поручиться, о 
еще болѣе кощунственной пародіи на хаджжъ при благочестивомъ f аббіісндскомъ халііФѣ 
ал-Мутеваккилѣ. Ал-Мукаддасій (Макдиси) разсказываетъ о немъ, что онъ въ Самаррѣ 
«построилъ Ка^бу, установилъ обходъ (вокругъ нея) и устроилъ Мину и Арафатъ, чѣмъ 
соблазнялъ бывшихъ съ нимъ эмировъ, когда они просили позволенія совершить хаджж ъ, 
боясь, что они покинутъ его» (Bibl. Geogr. Arab. I ll , 122 — 123). Объ этомъ нѣтъ ни слова ни 
у ат-Табарія, ни у ал-Я кубія, которому принадлежитъ наиболѣе подробное описаніе по
строекъ въ Самаррѣ (ВіЫ. Geogr. Arab. ѴІГ, ‘255— 26S).

05*



- 0 6 8 -Особеннымъ недостаткомъ наглядности отличается «таблица свѣдѣній о граматѣ Айлѣ» (введеніе, стр. 323). Таблица составлена такъ, будто Ибн- Са'дъ даетъ намъ три версіи разсказа о граматѣ, изъ которыхъ въ двухъ приводится текстъ граматы, въ одномъ случаѣ безъ упоминанія титула владѣтеля, въ другомъ съ обращеніемъ къ «царю Айлы», и будто въ третьей версіи нѣтъ «ии имени, ни титула», а говорится объ уплатѣ подати въ 300 динаровъ въ годъ. Н а  самомъ дѣлѣ въ первомъ случаѣ говорится не о граматѣ, а объ угрожающемъ письмѣ Мухаммеда, во второмъ —  о покорности владѣтеля Айлы и о данной ему граматѣ, въ третьемъ— о наложеніи на жителей Айлы поголовной подати въ 300 динаровъ, безъ упоминанія о граматѣ. И  по другимъ разсказамъ, въ которыхъ говорится объ этой подати, опредѣленіе ея размѣра произошло независимо отъ выдачи граматы.Существеннымъ внѣшнимъ недостаткомъ книги кажется намъ отсутствіе хронологическаго перечня событій. К ъ  переводамъ приложенъ «хронологическій указатель», въ которомъ перечислены, съ указаніемъ на соотвѣтствующія страницы, всѣ встрѣчающіяся въ текстѣ даты, начиная съ 6 =  G27/8 и кончая 1286 =  1 8 6 9/70 г .; при этомъ даты событій ничѣмъ не отдѣлены отъ датъ смерти авторовъ и даже отъ датъ выхода въ свѣтъ египетскихъ изданій. Этотъ указатель, занимающій въ книгѣ 20 страницъ, могъ бы, па нашъ взглядъ, съ пользой быть замѣненъ хронологическимъ перечнемъ событій за весь періодъ, составляющій предметъ изслѣдованія, отъ битвы при М у ’тѣ (8 =  629 г.) до взятія Іерусалима крестоносцами (492 =  1099 г.). Хронологическій обзоръ, конечно, слѣдовало приложить не къ переводамъ, а къ введенію, такъ какъ нѣкоторыя даты могли быть установлены только послѣ критическаго изслѣдованія источниковъ.Въ подстрочномъ примѣчаніи1) мы отмѣчаемъ еще нѣкоторые мелкіе
1) Въ указателѣ къ переводамъ (стр. 1613) сказано, по Фихрнсту, что историкъ ал- 

Мад&’иній умеръ въ 215 или 225 г.; во введеніи годомъ смерти его въ нѣкоторыхъ мѣстахъ  
(стр. 16, 33, 43) названъ 215, въ другихъ (стр. 106,122, 160)— 225 г. Въ историческомъ ука
зателѣ къ введенію иногда не дѣлается различія между двумя или нѣсколькими лицами, 
носившими одно и тоже имя или прозваніе; такъ соединены вмѣстѣ два ал-Истахрія, гео
графъ и законовѣдъ (къ послѣднему относятся ссылки на стр. 576 и 577), и два историка 
ал- Утбія, изъ которыхъ одинъ умеръ въ 228; другой— послѣ 409 г. х . Годомъ смерти стар
шаго ал-'Утбія на стр. 615 введенія по недосмотру названъ 160 г. (вѣрная дата на стр. 160 
и въ указателѣ къ переводамъ, стр. 1658). Младшій ал-сУтбій на стр. 244 названъ сслѣто- 
писцемъ Себуктегина», тогда какъ его трудъ былъ написанъ уже при сынѣ Себуктегнна, 
Махмудѣ. Остались неисправленными нѣкоторыя опечатки; изъ нихъ особенно досадны 
бываютъ для автора и читателей опечатки въ циф рахъ при ссылкахъ; такъ на стр. 667 
.введенія, прнм. 2 (ссылка на «Muhammedanische Studien» Г о л ь д ц и г е р а )  слѣдуетъ чи
тать 38 вм. 98. См. также выше стр. 062, прнй. 3.



- 0 6 9  —недосмотры п неточности. В се, что мы могли сказать, конечно, нисколько не умаляетъ крупныхъ достоинствъ монументальнаго труда Н . А . М ѣдникова. Еслибы авторъ ограничился тремя томами переводовъ, съ приложенными къ нимъ біографическими и библіографическими свѣдѣніями объ отдѣльныхъ авторахъ, то и тогда какъ автору, такъ и Имп. Палестинскому Обществу и иниціатору предпріятія, В . Н . Х и т р о в о , была бы обезпечена горячая благодарность всѣхъ, интересующихся исторіей Палестины. «Изслѣдованіе источниковъ» было бы выдающимся явленіемъ въ историко-критической литературѣ по востоковѣдѣнію, даже если бы оно заключало въ себѣ только два этюда, этюдъ объ ат-Табаріи и этюдъ о договорѣ сОмара съ христіанами; между тѣмъ авторъ, путемъ тщательнаго критическаго анализа источниковъ, выясняетъ еще цѣлый рядъ другихъ вопросовъ. Изъ предисловія и заглавнаго листа мы должны заключить, что обширное «изслѣдованіе источниковъ» является только введеніемъ къ «связному изложенію событій». М ы вполнѣ раздѣляемъ мнѣніе одного изъ оппонентовъ, бар. В . Р . Р о з е н а , по которому мы изъ переводовъ и изслѣдованія источниковъ получаемъ такое яркое представленіе о событіяхъ, что въ «связномъ изложеніи» уже не представляется надобности. Основная мысль Н . А . М ѣдникова кажется намъ совершенно правильной; черная работа критическаго изслѣдованія является только подготовительной ступенью къ связному изложенію историческихъ судебъ страны, имѣющему цѣлью дать цѣльное и яркое представленіе о жизни страны въ разныя эпохи и о томъ, въ какой послѣдовательности слагались основныя черты этой жизни. Но такое изложеніе возможно только на основаніи всѣхъ источниковъ; если авторъ рѣшилъ предоставить спеціалпстамъ-историкамъ «свести добытыя данныя съ показаніями остальныхъ, не-арабскпхъ писателей», то имъ же приходится предоставить «связное изложеніе» исторіи Палестины. Н . А . М ѣ дн и ковъ  не только имѣетъ право считать свою работу законченной, но далъ намъ, какъ мы видѣли, значительно больше того, что предполагалось исполнить но первоначальному плану предпріятія.
В. Б.

316. W. Bode. Vorderasiatische Kniipfteppiche au saltererZ eit, Y e rla g  von H . S e e m a n n  Nachfolger, L eip zig , 1902. 136 стр., 8° (изъ серіи Mo- nographieendesKim stgewerbes— Herausgeber D r . J e a n  L o u is  S p o n s e l)— 8 M ark.Любители восточнаго искусства могутъ порадоваться— директоръ Берлинскихъ музеевъ д-ръ В . Б од е выпустилъ въ серіи Monographieen des



- 0 7 0 -Kunstgew erbes1) обстоятельный и систематически составленный трудъ о древнихъ вязанныхъ коврахъ изъ Западной Азіи. Трудъ этотъ снабженъ (въ текстѣ и внѣ текста) большимъ количествомъ снимковъ съ наиболѣе типичныхъ образцовъ; послѣ заглавнаго листа данъ снимокъ въ краскахъ одного мало-азіатскаго шерстяного ковра X V I  столѣтія изъ коллекціи автора. Въ виду обилія рисунковъ, книга эта можетъ быть названа художественнымъ изданіемъ, почему мы и считаемъ цѣну, назначенную за нее, вполнѣ умѣренной. Написана она сжато и ясно и, несмотря на возникающую изъ разнообразія Формъ трудность систематики, даетъ картину ковроваго производства Западной Азіи съ точки зрѣнія развитія стиля.Количество изслѣдованій по исторіи восточнаго ковроваго производства не можетъ быть названо большимъ; самый интересъ къ изученію восточныхъ ковровъ возникъ очень недавно. Поэтому рядъ вопросовъ остается нерѣшеннымъ, отдѣльныя группы —  необслѣдованными. Кромѣ мелкихъ статей, разбросанныхъ въ различныхъ журналахъ и замѣчаній самаго общаго характера въ руководствахъ по общей исторіи тканья и вообще художественной промышленности, мы можемъ назвать лишь небольшое число изслѣдованій. Нѣкоторыя изъ этихъ изслѣдованій являются впрочемъ въ высшей степени цѣнными и безъ нихъ врядъ-ли даже было-бы возможно появленіе такихъ работъ, какъ монографія г. Б о д е . Назовемъ хотя-бы работы: ІО. Л е с с и н г а  ( J . L e s s in g ) , Alt-orientalische Teppichmnster nacli Bildern und Originalen des X V  —  X V I  Jahrhuuderts (Berlin, 1877) —  изслѣдованіе, очень интересное по методу, которымъ пользуется въ широкой степени и г. Б о д е , А . Р и гл я  (А. R ie g l) , Altorientalische Teppiche (Leipzig, 1891), того-же В . Б о д е , Altpersische Knupfteppiche (Berlin, 1892), рядъ монографій, изданныхъ Австрійскимъ Торговымъ Музеемъ (W ien, 1895) подъ заглавіемъ Teppich-Erzeugung im Orient (при участіи д-ра Боде); изъ оріенталистовъ занимался этимъ лишь вѣнскій профессоръ I . К а р а б а ч е к ъ  ( J . K a r a b a c e k )  въ своемъ, въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ классическомъ, трудѣ: «Die persisclie Nadelmalerei Susandschird» (Leipzig, 1881). Наибольшее вниманіе было удѣляемо знаменитѣйшимъ коврамъ Востока— персидскимъ и древнимъ Формамъ ковроваго производства; остальныя группы почти не изучены. Сообразно съ этимъ распредѣляетъ свой матеріалъ и г. Б о д е . Кромѣ небольшого введенія, книга состоитъ изъ трехъ главъ: первая глава касается чистыхъ персидскихъ образцовъ, вторая —
1) Въ концѣ книги приложенъ краткій проспектъ изданныхъ и предполагаемыхъ къ 

изданію монографій. Для востоковѣдовъ интересна предположенная къ изданію монографія 
извѣстнаго путешественника по Малой Азіи и Месопотаміи д-ра Ф. C a p  ре «ГегзізсЬе 
Кегашік».



—  071 —стилизованныхъ персидскихъ и сирійско-месопотамско-малоазіатскихъ, третья— смѣшанныхъ Формъ и нѣкоторыхъ общихъ соображеній.Небольшое введеніе (1 —  6 стр.) посвящено пріемамъ изслѣдованія. Первымъ пріемомъ авторъ называетъ изученіе надписей на коврахъ. Этотъ пріемъ онъ считаетъ впрочемъ самымъ неточнымъ, такъ какъ кромѣ трудности чтенія (если надпись не содержитъ обычныхъ славословій изъ Корана), встрѣчается также затрудненіе и въ томъ, что нѣкоторые ковры суть точныя копіи болѣе старыхъ образцовъ какъ въ рисункѣ, такъ и въ надписи. Второй пріемъ, которому онъ придаетъ гораздо больше значенія, состоитъ въ критикѣ стиля путемъ сравненія съ произведеніями другихъ отраслей художественнаго производства. Но и тутъ также поставлены опредѣленныя границы— орнаментъ можетъ быть вызванъ техникой вязанья, а потому стоять внѣ времени; трудно отличить образецъ упадка отъ первобытной Формы; несомнѣнны историческія перемѣны. Третій пріемъ, который считается авторомъ наиболѣе плодотворнымъ (пріемъ, примѣненный Л е сси н го м ъ  въ вышеприведенномъ его сочиненіи), состоитъ въ изученіи изображеній ковровъ на старинныхъ картинахъ, въ сравненіи ихъ съ сохранившимися образцами и въ установленіи такимъ путемъ исторической преемственности 1). Какъ видно изъ изложенія этихъ пріемовъ, авторъ опирается главнымъ образомъ на критико-стилистическія изслѣдованія; относительно техники онъ прямо оговаривается во введеніи, что не считаетъ себя спеціалистомъ и дѣлаетъ выписку изъ вышеприведеннаго сочиненія А . Р и г л я , а при дальнѣйшемъ изложеніи затрогиваетъ вопросы техники мимоходомъ. Въ введеніи-же затронутъ вопросъ о древности ковровъ: большинство ихъ относится къ 16— 18 ст ., лишь пемногіе къ 15 и концу 14 ст., одинъ только относится авторомъ къ 13— 12 ст. Здѣсь-же высказывается мнѣніе, что извѣстія восточныхъ писателей о древнихъ коврахъ «sind zu sehr durch die blumen- reiclie Sprache des Orients ausgeschmiickt» и что источники этого рода уже использованы (стр. 5). Считаемъ долгомъ рѣшительно возразить противъ этого. Понятіе «цвѣтистости» совершенно не можетъ быть приложено ко всѣмъ мусульманскимъ литературамъ во всѣ времена и у всѣхъ писателей. Объ пснользованности источниковъ нельзя говорить и въ другихъ, гораздо болѣе обработанныхъ, областяхъ востоковѣдѣнія; литературное-же источниковѣдѣніе исторіи искусства мусульманскаго Востока не только не 2
2) Относясь съ полнѣйшимъ сочувствіемъ къ указанному пріему, мы позволимъ себѣ 

высказать мнѣніе, что было-бы въ высшей степени важно привлечь къ изученію съ та- 
кой-же точки зрѣнія и живопись самого Востока (рисунки рукописей, такъ наз. миніатюры), 
но при полномъ отсутствіи научной разработки этой живописи, высказывать въ этомъ отно
шеніи опредѣленныя требованія—невозможно.



- 0 7 2 -использовано, но совершенно не разработано: то что извлечено —  крайне разбросано, значительная же часть матеріала хранится неизвлеченной въ источникахъ г).В ъ  первой главѣ разсматриваются, какъ сказано, персидскіе ковры чистаго стиля. Н а  первомъ мѣстѣ стоятъ три замѣчательнѣйшихъ ковра изъ шелка съ охотничьими сценами: во-первыхъ коверъ Австрійскаго Императорскаго Дома, во-вторыхъ коверъ, принадлежащій баронессѣ Ротшильдъ (Парижъ) 2), въ третьихъ— коверъ въ собственности Шведскаго Королевскаго Дома. Другіе экземпляры меньшихъ размѣровъ и худшаго матеріала, представляютъ уж е вырожденіе этого типа. Сходный съ тремя вышеупомянутыми коверъ съ растительнымъ и животнымъ орнаментомъ, но безъ охотничьихъ сценъ, хранится въ Музеѣ Польди-Пеццоли въ Миланѣ. Другихъ подобныхъ по размѣрамъ экземпляровъ въ Европѣ болѣе не имѣется. М еньшихъ размѣровъ ковры, похожіе на вышеупомянутые, но безъ человѣческихъ Фигуръ, извѣстны; они по большей части изъ шелка, но встрѣчаются также и шерстяные. Какъ примѣры приводятся авторомъ: коверъ Лобанова-Ростовскаго (теперь въ Музеѣ Штиглица въ С П Б .) , ковры Ротшильдовъ, художественно-промышленныхъ Музеевъ Парижа, Берлина, Лондона и т. д. Родственные шерстяные ковры вообще больше размѣрами и древнѣе шелковыхъ, но рѣже; примѣры въ M anufacture des Gobelins въ Парижѣ и др. Затѣмъ идутъ ковры безъ изображеній живыхъ существъ, но вполнѣ сходные съ предъпдущпмп въ орнаментикѣ и техникѣ. Общій для всѣхъ вышеназванныхъ ковровъ типъ, состоящій изъ щита въ серединѣ и обрѣзковъ щитовъ по угламъ, переходитъ въ сплошное поле растительнаго орнамента. Образцовъ подобнаго рода ковровъ много (сходны съ современными исФаганскими). По изображеніямъ на картииахъ нидерландской школы, г. Б о д е относить ихъ Фабрикацію ко времени отъ середипы X V I  до начала X V I I I  вѣка. Интересная коллекція такихъ ковровъ имѣется у бар. Тухера въ Римѣ и Нюрнбергѣ. За этими коврами слѣдуетъ еще нѣсколько типовъ, все сильнѣе отличающихся отъ типа большихъ шелковыхъ ковровъ. 1 2
1) Въ частности для ковровъ приведу напр. извѣстіе арабскаго географа I X — X  вѣка 

Ибн-ал-Факйха (Bibliotheca Geographorum Arabicorum, рагз V , стр. іѵл) о тонъ, что Персы  
изображаютъ на коврахъ (и сосудахъ; ср. G o ld z ih e r , Muhammedanische Studien II s. 361) 
царя Бахрймъ-Гура всегда верхомъ на верблюдѣ. Извѣстіе это, насколько мы знаемъ, еще 
не указанное, представляетъ извѣстный интересъ для исторіи ковровой орнаментики.

2) Не лишена интереса исторія перепродажъ и современная оцѣнка этого ковра. 
Около двадцати пяти лѣтъ тому назадъ одно частное лицо продало его за 150 франковъ 
антиквару Барднни во Флоренціи, отъ котораго черезъ нѣсколько времени онъ перешелъ 
въ собственность Ротшильда за 30000 франковъ. Теперь цѣпа его почти вдесятеро больше 
того, за что купилъ его Ротшильдъ.



—  078  —Все это разнообразіе сводится тѣмъ не менѣе къ одному типу, а также мѣсту и времени, именно къ Персіи эпохи СеФевидовъ. Общій характеръ орнаментики вполнѣ тожественъ съ характеромъ орнаментики другихъ видовъ художественной промышленности той-же эпохи въ Персіи. Типично для персидскихъ ковровъ присутствіе китайскихъ элементовъ въ орнаментѣ: 
чи (символъ безсмертія), борьба дракона съ Фениксомъ (гербъ Минской династіи), килинь и т. д ., а также буддійскіе символы: шары (чинтамани), двѣ рыбы и пр. Въ заключеніе главы авторъ говоритъ еще о такъ называемыхъ Polenteppiche, которые онъ считаетъ восточнымъ производствомъ, но не персидскимъ, а турецкимъ, константинопольскимъ; онъ сближаетъ ихъ со старинными дамасскими коврами (tappeti damaschini).Во второй главѣ разсматриваются образцы ковровъ, отступающихъ отъ типа чистыхъ персидскихъ и образцы съ растительнымъ или геометрическимъ узоромъ. Ихъ гораздо больше числомъ, чѣмъ приведенныхъ въ первой главѣ *). Болѣе древняя группа этихъ ковровъ даетъ сильно стилизованные узоры цвѣтовъ, листьевъ и вѣтокъ (матеріалъ —  шерсть). Время возникновенія этой Формы ковровъ, авторъ относитъ къ болѣе древнему періоду (характерны краски Фона —  бѣлая и желтая), къ границѣ X V  —  X V I  ст. (примѣры —  Берлинскій Художественно-промышленный Музей, церковь San-Salvadore въ Венеціи, Кенсингтонскій Музей и др.). Другая группа сходна въ расположеніи частей и рисунка съ болѣе поздпп- мп коврами съ звѣринымъ орнаментомъ (часто встрѣчается на картинахъ). Образцы этой группы встрѣчаются еще теперь на Востокѣ, а въ Европѣ въ церквахъ Италіи, Испаніи, Португаліи, Тироля, южной Германіи. Лучшіе экземпляры этого рода мынаходпмъвъколлекціи графа Строганова въ Римѣ. Возникновеніе этого типа, насколько можно опредѣлить, относится ко второй половинѣ X V I  вѣка. Затѣмъ слѣдуетъ типъ, дающій па одноцвѣтномъ Фонѣ небольшую четырехъ-пли шестистороннюю звѣзду; растительный образецъ орнамента едва замѣтенъ (картины X V I  в.). Далѣе тинъ ковровъ безъ звѣзды въ серединѣ; вмѣсто нея —  вазы съ распускающимися цвѣтами. Этотъ типъ встрѣчается на картинахъ, особенно нидерландской школы, въ X V I I  вѣкѣ, до половины X V I I I  в.; къ этому времени нужно отпести и возникновеніе его. Далѣе слѣдуютъ молитвенные ковры, одинъ изъ древнѣйшихъ типовъ

1) Тутъ-же затрогивается вопросъ о выставкѣ ковровъ въ различныхъ музеяхъ; 
богатой н интересной, но плохо выставленной считаетъ авторъ коллекцію восточныхъ ков
ровъ въ Берлинскомъ Художественно-Промышленномъ Музеѣ; такого-же интереса, но, 
вслѣдствіе лучшей выставки, болѣе полезными считаетъ онъ собранія Восточнаго Торговаго 
Музея въ Вѣнѣ, Національнаго Музея въ Мюнхенѣ, Musee dea arts decoratifs, Manufacture 
dcs Gobelins и др.; наиболѣе же ннтересиыиъ—Кенсингтонскій Музей въ Лондонѣ.



- 0 7 4 -восточныхъ ковровъ вообще. Существуютъ образцы съ конца X V  ст. (темно-лиловый цвѣтъ Фона —  признакъ древности). Большая часть этихъ ковровъ болѣе новая. Н а нихъ— изображенія михраба (молитвенной ниши). Всѣ вышеупомянутыя группы имѣютъ общее въ раздѣленіи на среднее поле и бортъ, въ узорѣ и украшеніи; эти особенности указываютъ на опредѣленныя время и мѣсто и служатъ главными признаками вязаныхъ работъ Персіи СеФевидовъ и зависимыхъ отъ нихъ работъ Западной Азіи. Рядомъ съ этими группами, имѣющими между собою много общаго, стоитъ другой типъ ковровъ (отчасти современный вышеупомянутымъ, отчасти болѣе древній), относимый г. Б о д е къ Малой Азіи, Сиріи, Месопотаміи и имѣющій уже не персидскій, а ранне-мусульманскій, по терминологіи автора— сарацинскій характеръ. Эти ковры находятся въ ближайшемъ родствѣ съ шелковыми тканями мусульманскаго Востока, чѣмъ и опредѣляется ихъ датировка и мѣсто происхожденія. Узоры ихъ носятъ на себѣ отпечатокъ большей древности. Они состоятъ изъ повторенія геометрической Фигуры или растительной Формы, въ болѣе раннее время съ изображеніями звѣрей. При описаніи этихъ ковровъ г. Б о д е придерживается своей системы восходить отъ болѣе новаго къ болѣе старому. Прежде всего приводится группа такъ называемыхъ «ковровъ съ изображеніями вазъ» (Вѣнскій Торговый Музей, Берлинскій Художественно-промышленный Музей и др.). Родственный типъ —  цвѣты въ плетеніяхъ (Musee des arts decoratifs и др.). Затѣмъ, группа съ изображеніями деревьевъ среди растительнаго орнамента (Бар- дини во Флоренціи, коллекція автора и др.). К ъ  эгимъ-же образцамъ относится и группа ковровъ, изображающая цѣлые садовые пейзажи (въ коллекціи д-ра Фигдора въ Вѣнѣ, Сарре въ Берлинѣ и др.). Оригиналенъ образецъ въ коллекціи автора, представляющій узоръ изъ цвѣтка въ видѣ звѣзды, окруженный плетеніемъ, при чемъ замѣтно сильное стремленіе къ геометрическому орнаменту. Вообще, чѣмъ древнѣе ковры, тѣмъ больше замѣчается склонность къ геометрическимъ Формамъ. Затѣмъ слѣдуютъ другія группы: сильная стилизація растительнаго элемента сті бортомъ, представляющимъ подражаніе куфическому письму (на картинахъ венеціанской и нидерландской школъ; примѣръ изъ коллекціи бар. Тухера въ Римѣ); ромбоидальныя Фигуры птицъ среди растительнаго элемента (картины X V I I  в.; примѣръ изъ коллекціи автора); кружки (три) съ волнистыми полосками (примѣръ изъ коллекціи автора) и другія Формы, съ сильной склои- ностыо къ геометрическому орнаменту. Одновременно съ древнѣйшими изъ этихъ ковровъ съ геометрическимъ орнаментомъ, снова можно констатировать присутствіе ковровъ съ изображеніями звѣрей. И оригиналовъ, и картинъ съ изображеніями ковровъ этого рода очень мало. Звѣри являются



—  075  —сильно стилизованными. Какъ примѣръ приводится коверъ изъ собранія Берлинскаго Художественно-промышленнаго М у зея1). Ковры съ драконами (четыре экземпляра: одинъ Т . ГраФа въ Вѣнѣ, два въ Америкѣ, одинъ въ коллекціи автора) представляютъ другіе примѣры ковровъ подобной группы. Затѣмъ, только картины служатъ образцами ковровъ этого типа. Какъ древнѣйшій образчикъ г. Б о д е приводитъ коверъ Берлинскаго Музея, купленный авторомъ въ Мюнхенѣ въ 1884 г. (куда онъ попалъ изъ одной церкви въ Тиролѣ) причудливаго узора (сходство съ сасанидскими образцами); цвѣта— блѣдные и матовые; техника обнаруживаетъ старинное происхожденіе.Въ третьей главѣ разсматриваются прежде всего смѣшанныя Формы. 1) Смирнскіе ковры (толченъ къ ихъ производству былъ данъ европейцами); для нихъ характеристичны —  грубая шерсть, слабое вязанье, высокая стрижка, нѣжные цвѣта, не самобытные узоры, квадратная Форма. 2) М а- роккскіе ковры (такъ называемые); отличаются окраской —  вишнево-краснымъ ф о н о м ъ  съ желтовато-зелеными или голубыми узорами. Орнаментъ геометрическій или сильно стилизованный растительный. Ихъ относятъ въ Марокко изъ-за сходства со стѣнною росписью мавританскихъ построекъ; авторъ сомнѣвается въ художественной производительности Марокко, особенно въ X V I  вѣкѣ, къ которому относится ихъ происхожденіе, а на основаніи того, что ковры подобнаго рода встрѣчаются въ Италіи и отсутствуютъ въ Испаніи, въ техникѣ-же и окраскѣ сходны съ Родосскими каменными плитами, онъ относитъ ихъ въ Малую Азію пли Сирію и сближаетъ съ tappeti damaschini венеціанскихъ пнвентарей X V I  в. 3) Испанскіе ковры (такъ называемые); по словамъ г. Б о д е въ значительной части происходятъ изъ Италіи, а происхожденіемъ весьма вѣроятно съ Родоса; онъ сближаетъ ихъ съ венеціанскими tappeti rhodesi. Далѣе авторъ указываетъ на то, что не всѣ польскіе и испанскіе ковры суть восточныя подражанія и что эти подражанія не надо смѣшивать съ коврами: 1) польскими, пе имѣющими ничего общаго съ приведенными въ первой главѣ Polenteppiche, а подражающими Французскимъ образцамъ и 2) испанскими, не имѣющими ничего общаго съ Востокомъ, также какъ п ковры Абруццскихъ горцевъ и венеціанскіе ковры въ стилѣ Рококо. Въ заключеніе идетъ общій обзоръ. Авторъ указываетъ, что не исчерпалъ весь матеріалъ, а лишь указалъ наиболѣе типичное, сообщаетъ тѣ основанія, на которыхъ онъ построилъ свой обзоръ, разграничиваетъ періоды (высшій расцвѣтъ въ Персіи —
1) Коверъ съ подобнымъ же рисункомъ, найденный въ Норвегіи, считается имъ за 

подражаніе восточному образцу.



—  07C —се«і»евидская эпоха, вырожденіе въ молитвенныхъ коврахъ и коврахъ съ изображеніями вазъ; параллельно съ Персіей идетъ развитіе въ Месопотаміи и Малой Азіи— стилизація растительнаго орнамента, геометрическія Формы; восходя къ X I V  в. —  звѣриный орнаментъ, безъ растительныхъ элементовъ и сильно стилизованный, какъ въ древне-персидскомъ искусствѣ), указываетъ данныя для опредѣленія древности (характеристика стиля ковровъ) ’).Такова въ краткихъ словахъ работа г. Б о д е . Авторъ все время стремится къ системѣ и, гдѣ возможно, достигаетъ ея; если-же въ нѣкоторыхъ случаяхъ дѣло усложняется обиліемъ группъ, то въ этомъ, конечно, вина матеріала, съ большимъ трудомъ поддающагося систематикѣ. Представленные снимки даютъ, разумѣется, далеко нс полное представленіе о подлинникахъ, такъ какъ исполнены не въ краскахъ, игра которыхъ составляетъ, быть можетъ, наибольшую славу восточныхъ ковровъ. Во всякомъ случаѣ книга г. Боде представляетъ собою солидный и вполнѣ научно обставленный трудъ надъ массой неразработаннаго матеріала, трудъ, который можетъ быть названъ среди лучшихъ сочиненій по исторіи искусства мусульманскаго Востока.
К. Иностранцевъ.

317. Grammaire et Vocabulaire de la langue mongole. (Dialecte des Khalkhas) par le Baron V i t a l e  et le Comte de S e r c e y . Peking. 1 8 9 7 1 2). V I I I  и - 68. 16°.Особый интересъ этой небольшой книжки обусловливается во-первыхъ тѣмъ, что опа, не задаваясь слишкомъ широкими цѣлями, даетъ намъ грамматику только одного нарѣчія монгольскаго языка, какъ разъ халхасскаго, которое до сихъ поръ являлось подъ именемъ «Монгольскаго языка» предметомъ преподаванія па Факультетѣ восточныхъ языковъ, во-вторыхъ тѣмъ, что въ ней трактуется исключительно о разговорномъ языкѣ, совершенно независимо отъ способа изображенія его на бумагѣ.Въ настоящее время мы имѣемъ двѣ отличныя работы д-ра Г .  I .  Р а м ст е д т а  «Das Schriftmongolisclie und die Urgamundart phonetisch vergliclien» (Helsingfors 1902) и «ІІЬег die Konjugation des K lialkha
1) Интересно сообщеніе общаго характера, что для старыхъ копровъ типиченъ узкій

бортъ.
2) Хотя эта книга появилась уже пять лѣтъ тому назадъ, мы все же рѣшаемся о ней 

сказать нѣсколько словъ, такъ какъ до сихъ поръ въ русской литературѣ она осталась 
почти незамѣченной.



- 0 7 7  —mongolischen» (ibid.), также занимающіяся только однимъ разговорнымъ языкомъ халхасскаго нарѣчія; но это ученые труды, а разбираемая книжка имѣетъ въ виду неспеціалистовъ, почему либо имѣющихъ нужду выучиться началамъ монгольской рѣчи. Для серьезныхъ занятій авторы совѣтуютъ обратиться къ трудамъ нашихъ ученыхъ: Б о б р о вн и к о в а, Ш м и д т а, К о в а л е в с к а г о  и Г о л с т у н с к а г о . (Preface V II) .До іѣ хъ  поръ, пока не будетъ составленъ новый словарь разговорнаго языка и полная грамматика, книжка V i t a l e  и S e r c e y ’ n можетъ служить справочникомъ для лицъ, знающихъ письменный языкъ и желающихъ узнать какой видъ имѣетъ такая-то Форма въ разговорномъ языкѣ1). Для изуче- нія-же этого языка практически «grammaire et vocabulaire» совершенно не пригодны, въ томъ небрежномъ изданіи, которое пока существуетъ. Различное написаніе одного и того же слова, часто на одной и той же страницѣ, поставитъ совершенно въ тупикъ лицо желающее заняться изученіемъ языка. Другимъ существеннымъ недостаткомъ является то, что авторы (какъ мы слышали, постоянно живущіе въ Пекинѣ1 2) повидимому имѣли дѣло съ лицомъ говорившимъ не чисто по халхасски, а съ юго-восточнымъ монголомъ, долго бывшимъ въ Халхѣ, или наоборотъ съ халхасцемъ, уже успѣвшимъ позабыть свой діалектъ, живя гдѣ нибудь на востокѣ Монголіи или въ Пекинѣ, гдѣ чаще слышится юго-восточная рѣчь, значительно разнящаяся отъ халхасской.Чтобы наши слова не показались необоснованными, подкрѣпимъ все сказанное нѣсколькими примѣрами, приведя первоначально азбуку (стр. 1 —  3), которая насъ въ общемъ удовлетворяетъ, если не требовать слишкомъ большой точности транскрипціи; а (въ саггё), е (въ mesure), ё (въ Ые), е (рёге), 
і  (lit), о (въ соіеге), 6 (gros), и  ( =  ои, т. е. русское у); 6 —  accent circon- flexe означаетъ долготу; встрѣчается въ книжкѣ только на о —  оо съ удлиненіемъ второго о; Ъ: одно =  & Французскому, другое —  между двумя гласными =  ѵ, третье —  передъ вторымъ Ь =  р  (yapba), с =  рус. ч (произносится такъ передъ е и і ,  и тутъ же, необъяснимый отсюда, второй примѣръ: alcur (se prononce altchour). Указываемъ на это, какъ на примѣръ небрежности издателей; с =  рус. и ; (фрапц.: ts) у  =  рус. г, съ приближеніемъ къ /,•; j  =  нашему і,і (франц.: dj)\ 1г (guttural comme en allemand, se pron.

1) Въ такомъ именно смыслѣ уже ссылались на ихъ книжку: G . I. H a m a t e d t  (Da3 
Schr. mong. und die Urgamundart стр. 60 и m> «Uber die Konjugation des Kh.-mong.»  
стр. X Y  и др.). П . П . Ш м и д т ъ  (въ своей, изданной во Владивостокѣ, грамматикѣ манда
ринскаго языка) и мы (3. В .  О. X I V , 040 —  042).

2) Baron V i t a l e  — драгоманъ итальянскаго посольства; Comte de S e r c e y  — первый 
секретарь французскаго посольства въ Пекинѣ.



—  0 7 8 -en aspirant) соотвѣтствуетъ въ русской транскрипціи: х .  у  (doit 6tre assimil6 а une consonne car il n’est jam ais isole et precede toujours une voyelle. C ’est un г renforce). I =  польскому (о звукѣ l  мы подробнѣе говоримъ въпечатающемся теперь нашемъ отзывѣ о трудахъ д-ра Р ам ст ед та) 
т  =  Франц. т , но n’a jam ais le son nasal; тоже сказано и про п ,  кромѣ тѣхъ случаевъ, когда онъ стоитъ на концѣ слова; тогда есть легкій посовой оттѣнокъ. ѵС =  итальянскому д п .  г  =  Франц. г . ;  s  =  Фр. s s ;  s ’ =  га (фр. с/г); 
d  приближается къ t ;  t всегда твердый =  итальянск. t t ;  г; =  Ф р . ѵ ;  
z  =  <i>-p.dz. Опущено описаніе буквы г ’ , являющейся на стр. 13, 51 въ словахъ h o r \  —  т о г \  гдѣ очевидно имѣлся въ виду палатальный выговоръ.У ж е не въ первый разъ въ литературѣ о монгольскомъ языкѣ мы находимъ упоминаніе о присутствіи въ пемъ члена (article in d e fin i: nek; стр. 4); проФ. А . В . П о п о в ъ  въ своей грамматикѣ калмыцкаго языка и въ отвѣтѣ на рецензію проФ. О . М . К о в а л е в с к а г о , доказывалъ, что, слово 
нікгеп «по большей части употребляется какъ бы неопредѣленный членъ», тогда какъ «для выраженія единства времени и мѣста» надо сказать гакаа*). Это пек =  ніген письменнаго языка, числительное, значитъ «одинъ». Авторы сами ни разу не употребляютъ этого «члена» пи въ своихъ примѣрахъ, ни въ словарѣ. Это слово является у нихъ въ значеніи «одинъ», въ трехъ редакціяхъ: пек (стр. 4), пёк (стр. 13) и пед (стр. 61). Н а стр. 5 говорится о долгомъ е, по на немъ пѣтъ accent circonflexe, и какіе звуки авторы считаютъ долгими узнать изъ ихъ книги нельзя; иногда одно и то-же слово пишется то съ обозначеніемъ долготы, то безъ нея: do и do (стр. 48) ср. do (стр. 12) и do =  «Іа ѵоіх» (стр. 50) —  первые =  дег'і/, послѣдній =  дагу.Авторамъ извѣстно, что родительный падежъ никогда не оканчивается на т ,  какъ они утверждаютъ это на стр. 5, obs. 1°. (если Nominativus оканчивается на п ,  то Genetivus образуется черезъ прибавленіе суффикса і  —  это вѣрно; ср. стр. 6, obs. 2°). Что имъ эго извѣстно, доказываютъ многочисленные примѣры. Возьмемъ на удачу: g a li n  (стр. 55, должно было быть g a ln i  по ихъ правилу); g e r in  (стр. 57 ср. g e r n i  стр. 5). и і іи г іп  (стр. 58) и пр.Слово g a ja r  (стр. 2 подъ буквою ,/) продиктовано юго-восточнымъ пропзпошеніемъ =  k a d j a r , но далѣе мы видимъ правильное для халхасскаго выговора g a z a r  (стр. 9, 54).Давая новую азбуку наши лингвисты не могутъ по временамъ отрѣшиться отъ Французскаго произношенія буквъ. Отсюда получились папр. слѣдующіе варіанты: Звукъ рус. «у» (который наши авторы рѣшили транскрибировать черезъ и )  часто изображается черезъ о и :  t o m o u r  (с. 7) и 1

1) Грамматика. Примѣч. къ § 96 и Ж . М . Н. Просв. L X V II ;  V I , стр. 16.
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tomur (с. 10). Cp. также echnir (читать надо по ихъ азбукѣ ечхнір) и рядомъ правильно ehnir (с. 4). Ещ е оіде (на стр. 22) вм. oljb и Ъоідспо вм. boljeno (с. 50). Какъ образецъ небрежности приведемъ еще: yoss (с. 13)t/6ss и yessen—  «девять» (с. 14). bed (с. 16), bet —  «мы» (с. 28); 
camat (с. 16), camet —  «тебѣ» (с. 40). Стр. 24: idne —  in f in it if  (это не опечатка, такъ дано и значеніе этихъ Формъ: «manger», «аііег»). іт ё— in d .p rc s . (!) с. 35: alho —  in fin it if . на с. 36. soho (мы бы ждали soho) «je m ’assieds». Также путаница въ словарѣ, гдѣ разныя Формы переведены по Французски одной и той же Формой: hdbdena —  «епйег» (с. 50); lutrho —  «ѵаіоіг» (с. 51) и еще много др. Слово Urga , Оигда , рус. Урга, не монгольское, хотя и взято изъ этого языка русскими для пазванія города и никакой монголъ не пойметъ фразы «Ы Urga uzhe irsen»: надо было сказать «Ьі da liu r e . . .»  Конечно въ учебникѣ и словарѣ опечатки не допустимы, или по крайней мѣрѣ ихъ должно быть возможно меньше: aid (с. 10) ай  вм. а В —  «золото» (с. 54). Ы уаЫа (с. 39) переведено « ...m a n g e r » , надо « . . .p a r t ir » . Н а стр. 54 и 55 слово 
g a l: вм. guli (cuivre), gal (feu), got (fleuve). Н а  стр. 60 «je suis aussi bien» вмѣсто: «je suis arrive hier» (bi oc'idcdur hursen). Думаемъ что и этихъ примѣровъ достаточно, чтобы'доказать, что въ качествѣ учебника или первоначальнаго руководства этотъ трудъ У і ta le  и S e r c e y  въ настоящемъ изданіи не пригоденъ.Какъ па свидѣтельство нехалхасскаго, юго-восточнаго, думается намъ, вліянія, которому подверглась работа нашихъ авторовъ укажемъ на уже упомянутое нами слово gajar (с. 9.), слово baijcna вм. baizena (с. 5); je  вм. ze (с. 30. Ср. Г . I .  Р а м ст е д т ъ  «Konjugation.. .»  с. 82); затѣмъ на китайскія слова мало, или совсѣмъ неупотребительныя въ Халхѣ: тапіб (хлѣбъ =  та.іха) и s'anya  (картофель; стр. 58). Постоянное преобладаніе звука о и б (soho, ola, do) вм. болѣе близкаго для Халхи и, й въ особенности для долгихъ гласныхъ, соотвѣтствующихъ письменному агу.Въ сѣверной Монголіи кан (китайская лежанка съ топкой изъ-подъ низа) —  не извѣстенъ; замѣчаніе о канѣ на стр. 56 (ирпмѣч.) изобличаетъ незнакомство авторовъ съ жизнью халхасцевъ, кочующихъ и обитающихъ въ юртахъ, лишенныхъ какихъ-бы то ни было постоянныхъ сооруженій вродѣ кана. Смѣшеніе діалектовъ также нельзя не отнести къ недостаткамъ книги. Если бы авторы, пересмотрѣвъ и исправивъ всѣ неточности и устранивъ нѣкоторые другіе недостатки, переиздали свою книжку, то несомнѣнно она бы могла имѣть значеніе первоначальнаго руководства. Все же мы удивляемся и тѣмъ результатамъ которыхъ достигли V i t a le  и S e r c e v . успѣвшіе понять духъ языка, и даже указавшіе кое-какія новыя, незамѣченныя до нихъ, особенности языка (ср. выше выноску 2, стр. 077). Выскажемъ подъ



- 0 8 0  —конецъ наше предположеніе, что недостатки явились по довольно обыкновенной причинѣ —  отъ работы двухъ авторовъ. Н е лучше ли было одному автору просмотрѣть всю работу (подъ предисловіемъ стоитъ имя одного только C o m te  сіе S e rc e y )?
А. Рудневъ.

Ноябрь 1903,



МЕЛКІЯ ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ,

Описаніе египетскихъ памятниковъ въ русскихъ 
музеяхъ и собраніяхъ.V I I .

Музей древностей при Императорскомъ Казанскомъ Университетѣ.
Описываемая ниже коллекція въ своей большей части первоначально принадлежала быв
шему при Имп. Казанскомъ Университетѣ Кабинету рѣдкостей, откуда передана въ 1892— 
1893 гг. въ Музей древностей. Др; 33, скарабеи и большая часть Фигурокъ божествъ посту
пили еще въ 1842 г.; Д°Д° 31, 32, папирусы и нѣкоторыя мелкія вещи пожертвованы въ 
1868 г. г. П р у т ч е н к о , вывезшимъ ихъ изъ Египта. Саркофагъ Д° 30 и ушебтн ДгД° 44— 54 
переданы Университету по повелѣнію Императора Александра III изъ числа древностей, 

принесенныхъ въ даръ Его Высочествомъ, Хедивомъ Египта.

ФПГУРКП БОЖЕСТВЪ И СВЯЩЕННЫХЪ ЖИВОТНЫХЪ.1 — 2. Осирисъ— мумія въ ате«і>ѣ. Бронза. 0 ,0 7 — 0 ,067 м. в.3. Тоже. Ноги отбиты. 0 ,111 м. в.4 . Тоже, безъ ате<і>а. Сзади— столбикъ, па который опирается статуэтка, подобно ушебти. 0 ,046 м. в.5. Тоже, въ атеФѣ. Дерево. 0 ,037 м. в.6— 10. Ш у  съ поднятыми руками. Голубая глазурь. 0 ,0 1 8  —  0 ,0 1 3  м. в.11— 13. П т а— эмбріонъ. Зеленая и синяя глазурь. 0 ,0 4 — 0 ,0 2 6 м .в . 14— 17. Бесъ. Зеленая и голубая глазурь. 0 ,0 2 — 0,012 м. в.18. Тауэрисъ. Голубая глазурь. 0 ,0 2 4  м. в.19. Тоже. Голова отбита. Сиияя глазурь. 0 ,025 м. в.
Заплскп Вост. Отд. Имп. Русск. Лрх. Общ. Т. XV . 06



—  082  —20. Анубасъ. Зеленая глазурь. 0 ,02 м. в.21. Голова Исиды(?) Зеленая глазурь. 0,01 м. в.22. Сохметъ съ львиной головой. Ярко-синяя глазурь. 0 ,0 4 2  м. в.23. Сидящая кошка. Дерево. 0 ,1 5  м. в.24 . Голова кошки, полая внутри. Хорошая работа. Бронза. 0 ,0 5  м. д.25. Тоже, массивная. Зеленая глазурь. 0 ,032 м. д.26. Лягушка. Темная глазурь. 0 ,0 1 3  м. в.27. Крокодилъ. Бронза. 0,031 м. в.28. Тоже. Голубая глазурь. 0 ,0 4  м. в.29. Баранъ. Ушко вверху. 0 ,0 3 5  м. дл.
С а р к о ф а г и .30. Деревянный антропоидный саркофагъ желтаго типа жрицы Амона въ Ѳивахъ Н е с и -т а -у д ж а т ъ -іе х у т ъ 1). X X I  династія. Найденъ въ Дейръ- эль-Бахри. 170 м. дл. 0 ,5 0 9  м. ш. у рукъ. 0 ,3 9  м. в.

I .  Крышка.а) Увѣнчанное лотосомъ и двойной гирляндой желтое лицо. Прическа —  темно-зеленая.б) Ожерелья.в) Сидящая Нутъ съ распростертыми крыльями.г) Между скрещенными руками— летящій скарабей.д) Двойное ожерелье.е) Первый поясъ. Посрединѣ— Нейтъ, сидящая съ распущенными крыльями на знакѣ пв. Н а головѣ ея — модій и урей съ короной Нижняго Египта. Между крыльями и головой по летящему змѣю. Надъ Нейтъ— нагрудникъ съ изображеніемъ скарабея въ коронѣ изъ перьевъ; по обѣ стороны— по кобчику съ дискомъ на головѣ и крылатому W d] за спиной; надъ нагрудникомъ —  крылатый дискъ; надъ послѣднимъ —  горизонтъ, осѣняемый крылатымъ дискомъ.— По обѣ стороны все это осѣняется крыльями стоящихъ Исиды и ЬІеФтиды, за которыми изображены Амсетъ и Гапи. Надъ Исидой надпись: «//— Исида. Нейтъ». Надъ НеФТидой —  « Я — Небтъ-Хаутъ  (sic! plur.), сестра бога».ж) Второй поясъ. Посрединѣ бюстъ человѣка съ распростертыми руками, держащими *и/г; на головѣ— два страусовыхъ пера.
1) Ср. L i e b l e in , Dictionnaire de noms I I , p. 999, JVs 96 — тоже имя «Пѣвицы Айона» 

изъ находки въ Дейр ь-эль-Бахрн.



- 0 8 3 -По обѣ стороны головы надпись: «богъ великій, (владыка)  
Дуат а».По сторонамъ —  душа въ видѣ птицы молится сидящему шакалу съ liq\ въ рукахъ и въ двойной коронѣ. Надпись справа: «Анубисъ , богъ великій, западный Дуат а». Слѣва: 
«Анубисъ западный» (sic!). Вдоль обоихъ поясовъ идутъ вертикальныя надписи. Слѣва: «Говоритъ Осирисъ, владыка вѣковъ, 
царь вѣчности, богъ великій Хонт іемент іу Онуф рій». Справа: 
«Говоритъ Нутъ великая, родительница боговъ, око Р а , вла
дычица запада. Ыофертумъ, защитникъ обѣихъ земель, богъ 
великій».з) Ноги. Посрединѣ четыре строки вертикальной надписи. Первая и четвертая обращены другъ къ другу іероглифами; 2-я и 3-я тожественны, но написаны также іероглифами, обращенными другъ къ другу.1. Говоритъ Нейтъ великая, мать боговъ, око Р а , владычица за

упокойныхъ даровъ и поминальныхъ яствъ и всякихъ вещей хорошихъ и 
чистыхъ,, и всякихъ вещей хорошихъ гі сладкихъ, всего сгуществующаго, 
всего того, отъ чего живгутъ боги, неба и земли...4. Говоритъ Селкитъ великая, мать боговъ, око Р а , владычица 
p r - 'n h , дающая хлѣбъ, пггво, быковъ, птицъ, одѣяніе, благовонія, мази 
прекрасныя, успокоивающія сердце Эннеады великой въ Дуатѣ.2 —  3. Осирисъ, законная супруга, пѣвгща Ам он а-Ра, царя боговъ, 
воспѣвательнигщ п р \ ' п 1) М ут ъ, великой владычигеьі Іёпѵ, N si-t]-W d ]t-  
\liwt правогласная. Говоритъ она: «приди, о мать моя Нут ъ! распростри 
надо мной крылья твои! (въ 3: ггростираетъ руки свои надо мной. И м я ...?)По обѣ стороны надписи пространства раздѣлены на четыре части горизонтальными строками слѣдующихъ надписей:Направо:1. Имахи у  Тума, владыки обгьихъ земель, Иліопольскаго2. » » Нефтиды, сестры бога, ока Ра3. » » Уаджтпъ, ока Р а

4. » » Р (стерлось)
Налѣво:1. Имахи у  Дуамутефа, сына твоего возлюбленнаго2. » » Амсет а, » » »
1) Титулъ жрицъ Лыона, имѣющихъ отношеніе и къ культу богини М утъ. Сы. нѣ

сколько другихъ примѣровъ у L i e b l e in , о. с., р. 993— 1004.

0G*



—  084  —3. И м ахи у  Исиды великой, матери боговъ4. » » ?Между ними нарисованы изображенія, почти тожественныя съ обѣихъ сторонъ:1. Въ наосѣ, украшенномъ уреями и поддерживаемомъ двумя знаками 
dd, покойница въ длинномъ одѣяніи эпохи новаго царства подноситъ букетъ лотоса стоящему Осирису-муміи въ атефѣ на головѣ и съ жезломъ hq\ въ рукахъ.2. Въ такомъ же наосѣ изображенъ сидящій на пьедесталѣ кобчикъ; предъ нимъ— мумія съ перомъ на головѣ. (Въ лѣвомъ изображены вм. муміи —  змѣй въ коронѣ Верхняго Египта; за нимъ —  крылатое око).3. Овенъ съ дискомъ на рогахъ; надъ нимъ —  крылатый змѣй съ дискомъ.4. Н е сохранилось.По обѣ стороны изображеній, у самаго края крышки —  вертикальная надпись, представляющая заупокойную Формулу - молитву о загробныхъ яствахъ, обращенную къ Анубису, Хонтіементіу и «всѣмъ богамъ Та- джесера».Въ самыхъ ногахъ —  летящій скарабей надъ изображеніемъ знака неба (pt), украшеннаго стоящими уреями.

I I .  Ящикъ.У  изголовья сохранился только знакъ запада.Далѣе на стѣнкѣ вправо отъ изголовья:1. Вертикальная строка: « Я — Исида великая, мать бога, око Р а , 
владычица неба*.2. Въ двухъ горизонтальныхъ рядахъ сидятъ: леонтокеФалъ, апдро- кеФалъ, божество съ головой шакала, съ головой Феникса, андрокеФалъ, іеракокеФалъ. Въ рукахъ у нихъ поперемѣнно или анхъ, или перо. Предъ божествомъ съ головой Феникса— жезлъ Ьгр.3. Вертикальная строка: «Говоритъ Тотъ, владыка словесъ бога, 
писецъ правды Эннеады».4. Тотъ съ дискомъ на головѣ протягиваетъ правую руку къ сидящему на тронѣ андрокеФальному Осирису-муміи; въ другой рукѣ у него письменный приборъ. Предъ Осирисомъ —  жертвенникъ; въ рукахъ у него бичъ и сѣкира, на головѣ —  модій и урей.5. Сцена, тожественная съ предыдущей, но обращенная въ противоположную сторопу. Ихъ раздѣляетъ изображеніе жезла hrp (или slim?) съ крылатымъ дискомъ вверху.



- 0 8 56. Двѣ вертикальныхъ строки: «Говоритъ Х е п р а , богъ великій, князь 
М а н у 1), дающій хлѣбъ, ямео, бь/к<ш, птицъ, ясякгя хорошія, чистыя вещи.7. Умащенная покойница въ длинномъ парадномъ платьѣ молится предъ стоящимъ андрокеФальнымъ Осирисомъ. За послѣднимъ— крылатая змѣя съ дискомъ на головѣ (надпись надъ нимъ— Нейтъ). Подъ змѣей—  жертвенникъ со снопомъ и пожиратель, задомъ къ жертвеннику и лицомъ къ стоящей іеракокеФальной муміи. Сокара съ двумя перьями на головѣ, жезломъ hq; и бичемъ въ рукахъ. (Надпись надъ ней— «S r k i» вм. Skri) . З а Сонаромъ —  стоячій іероглифъ Осириса, осѣняемый стоящей крылатой Селкигь.8. Двѣ вертикальныхъ строки: «Говоритъ Ш ест а, Г а п и , Дуамутефъ, 
Кебехсенуфъ, сынъ его возлюбленный, богъ великій».9. Сцена священнаго дерева. Нутъ стоитъ предъ нимъ и льетъ одной рукой изъ сосуда qbhw двѣ струи воды: одну— въ ротъ колѣнопреклоненной покойницѣ въ длинномъ парадномъ платьѣ, другую ея душѣ и птицѣ. Въ лѣвой рукѣ богиня низко держитъ подносъ съ плодами. За покойницей—  кобчикъ въ атефѣ на шестѣ; предъ нимъ— змѣя урея съ дискомъ на головѣ; за нимъ— стоящій ОФІокеФалъ съ двумя перьями на головѣ, протягивающій къ сценѣ лѣвую рукѵ со спускающимся съ локтя соединеніемъ 
анха  и деда; правая рука опущена вдоль тѣла. Ещ е дальше— знакъ запада; подъ нимъ— сидящая Фигура съ перомъ въ рукѣ.10. Вертикальная строка: Говоритъ Нутъ великая, родительница 
боговъ, око Р а , владычица запада, дающая дары.Въ ногахъ —  іероглифъ dd  среди двухъ обращенныхъ въ разныя стороны знаковъ запада.

Влѣво отъ изголовья:1. Вертикальная строка: « Я — Нефтида , сестра бога, владычица за
пада, дающ ая....2. Мумія съ перомъ вмѣсто головы (надпись Pthsw?) стоитъ предъ стоящимъ на пьедесталѣ кобчикомъ въ атефѣ. За послѣднимъ— крылатая змѣя съ дискомъ на головѣ (надпись— «Нейтъ»).3. Вертикальная надпись: «Говоритъ Тотъ, владыка словесъ бога, 
писецъ правды Эннеады великой. Живъ Р а  и мертва черепаха. Здравъ 
находящійся въ гробницѣ».4. Нутъ надъ лежащимъ Кебомъ. Между ногъ Нутъ выплываетъ солнечный дискъ съ однимъ крыломъ, и закатывается у рукъ ея. Между 1

1) Гора на западѣ вселенной.



- 0 8 6 -ней и Кебомъ плыветъ Ра въ солнечной баркѣ съ кобчикомъ на кормѣ и крылатымъ змѣемъ внутри. Между баркой и Кебомъ написано «Dw\t w r. (.Великій Дуатъ). Предъ Нутъ —  молящаяся душа-птица на шестѣ; она же изображена съ другой стороны —  предъ Кебомъ и баркой. По обѣ стороны Кеба и Нутъ двѣ умащенныя стоящія Фигуры простираютъ къ нимъ руки. Надъ ними надписано: «бога великій Дуат а  (только надъ правымъ), воз
любленный»1). (См. рисунокъ надъ заголовкомъ).5. Три вертикальныхъ строки: «Говоритъ Осирисъ, владыка вѣковъ,
царь вѣчности, богъ великій, вооісдъ живущихъ,  владыка даровъ поминаль
ныхъ Гаторъ (?), прошедшій безконечность лѣтъ въ долготу ея, владыка 
Хернет ра, владыка правогласія_____вгьчность, времена.6. Страшный судъ. АпдрокеФальный Осирисъ въ атефѣ сидитъ на тронѣ съ hq\ и (nh въ рукахъ. За нимъ стоитъ Селкитъ. (Надпись «С. сестра 
бога»). Лицомъ къ нему пожиратель и летящій змѣй— богиня Нейтъ (дважды, въ разныя стороны). Затѣмъ —  вѣсы, на которыхъ сидитъ павіанъ съ дискомъ на головѣ. У  вѣсовъ занятъ Анубисъ, названный въ надписи: «П ри  
вѣсахъ залы». По другую сторону стержня вѣсовъ —  озеро, у котораго сидитъ человѣческая Фигура съ бичемъ и жезломъ въ рукахъ; вверху надпись: таходягційся въ великомъ Аменти». Лѣвый конецъ озера снабженъ женской головой. Далѣе стоитъ покойница въ широкомъ платьѣ и держитъ въ рукахъ по оку: потомъ она же изображена еще разъ съ воздѣтыми руками, держащими по страусовому перу, которыя находятся и па ея головѣ.7. Двѣ вертикальныхъ строки: «Говоритъ Нофертумъ, загцитникъ 
обѣихъ земель, богъ великій, начальникъ божественной залы, дающій e tc ...8. Покойница въ широкомъ парадномъ платьѣ съ систромъ въ рукѣ стоитъ на колѣняхъ предъ коровой Гаторъ, усѣянной звѣздами, съ краснымъ сѣдломъ па спинѣ и дискомъ съ перьями между рогами. Она изображена выходящей изъ горы, надъ которой паритъ змѣя Нейтъ. Въ горѣ —  входъ въ гробницу.9. Вертикальная строка: «Говоритъ Гаторъ, пребывающая въ Ам ент и, 
око Ра».

Вокругъ всего верхняго края ящика идетъ въ обѣ стороны строка надписей: 1
1) На этомъ изображеніи, кромѣ общей композиціи, интересны подробности: одно

крылый солнечный дискъ и поясъ у Кеба съ кистями, напоминающими подобныя же у 
ливійцевъ и обитателей архаическаго Египта. (См. N a v i l l e ,  Figurines egyptieunes de Гёро- 
que archaique. ЛесиеіІ de trav. 1900, G4— 70).
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Осирисъ пѣвица Ам она Р а , царя боговъ, воспѣвателъница п р\ ' п  

М ут ъ, владычицы неба, N si-t\-W d\t-lhw t правогласная говоритъ: «Слава 
тебѣ, Осирисъ, владыка вѣко&ъ, корь вѣчности, предводитель Абидоса, 
князь М а н у , владыка исхожденій въ Хакап т а  (?)! И сида , направо его 
Нефт ида  —  налѣво отъ него, князь даровъ, владыка Х а т -о , господинъ
Запада! Радуются (?) <?сть богг£, принимая дары_____Анубисъ, Х еп р а  ( ? ) . . .
Нейтъ_____»б) влѣво:
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«Осирисъ . . .  —  М ут ъ, владычицы И ш р у , ІѴзг. . . .  говоритъ: «Слава 
тебѣ, Харм ахисъ, Тул«у владыка обоихъ земель, Иліопольскій, Ыофертумъ, 
защитникъ обоихъ земель, Сокаръ въ своей баркіъ, Анубисъ находящійся въ 
могилѣ (?) Осирисъ Онуф рій, предводигпель живущихъ, всѣ боги Тадже- 
сера, И сида, мать бога, защищающая плоть его, Нефтида, производящая 
о хр а н у . . . »Л а  дм?ь ящика изображена во весь ростъ стоящая на крылатая Нутъ; па головѣ модій съ уреемъ. Надъ пей— солнечный дискъ. Съ двухъ сторонъ идетъ надпись: «Нутъ великая, родительница боговъ, око Р а , 
владычгща Запада, дающая дары Мр». У  погъ ея два урея; правый отъ ногъ пазванъ Селкптъ. Внизу —  Анубисъ на шестѣ; изъ йодъ погъ его выползаетъ урей въ ате<і>ѣ; по обѣ стороны шеста умащенный Осирисъ- мумія предъ жертвенпикомъ и мумія съ Wd\ вмѣсто головы, названная «Нофертумъ, защитникъ обгьихъ земелъ».



—  088  —31. Крышка деревяннаго саркофага желтаго типа египтянина Г о р и . Сильно повреждена. 1,89 м. дл. 0 ,57  м. ш. у рукъ.Лицо —  желтое, бородка выпала. Н а  головѣ вѣнокъ изъ орнамента разноцвѣтпыми квадратиками. Н а груди— ожерелье. Въ рукахъ были амулеты. Подъ руками —  крылатыя змѣи, обозначенныя, какъ Нехбетъ и Уадитъ (Буто); предъ ними по кобчику съ перомъ на головѣ, ихъ крылья осѣняютъ его.Н а самой срединѣ— скарабей. Задомъ къ нему сидятъ по обѣ стороны по муміи, предъ которыми по обѣ стороны молится душа въ видѣ птицы; затѣмъ лицомъ къ этому крылатыя Исида и НеФтида. Надъ муміями вертикальныя надписи:а) Надъ правой (отъ головы): «Лига, Сокари , обитающій (hri—  
гЪ) въ могилѣ, богъ великій въ Хер-нетрѣ».б) Надъ лѣвой: «Ра-Гармахисъ-Тумъ , владыка Ш — '}£»Далѣе слѣдуетъ изображеніе Нутъ съ распростертыми крыльями. По сторонамъ отъ него —  стоящій іеракокеФалъ Горъ держится руками заабидскій реликварій. Надпись: «ОсирисъГори правогласный..........въДуатѣ».Надъ іеракокеФаломъ: «Горъ, защитникъ отца своего».Въ слѣдующемъ поясѣ —  нагрудникъ съ изображеніемъ летящаго скарабея, подъ которымъ представленъ другой скарабей въ баркѣ, гдѣ съ одной стороны его стоитъ кобчикъ въ псхентѣ, съ другой— душа въ коронѣ Нижняго Египта. По обѣ стороны нагрудника изображено по наосу, поддерживаемому вмѣсто колоннъ знаками dd  съ рогами, дискомъ и перьями наверху. Въ наосахъ стоящая Исида съ дискомъ менаду роговъ осѣняетъ крыльями сидящую Фигуру съ дискомъ на головѣ, названную на право «Ра-Гармахисъ», на лѣво— «Сот ри». И  тамъ, и тутъ ибіокеФальный Тотъ стоитъ съ протянутой правой рукой и лѣвой, или опущенной (слѣва) или держащей письменный приборъ (справа). Предъ нимъ жертвенникъ, подъ которымъ надпись: Совершеніе S h i d l U p . Надъ Тотомъ: «Тотъ, владыка 

словесъ бога, писецъ»....Слѣдующій поясъ. Посрединѣ Осирисъ съ дискомъ на головѣ сидитъ на тронѣ съ бичемъ и hq\. За нимъ Исида; предъ нимъ— Горъ съ головой кобчика въ псхентѣ и съ протянутой рукой. Надпись: «Горъ, защитникъ 
отца, богъ великій».Въ слѣдующемъ поясѣ изображенъ абидскій реликварій, почитаемый Испдоп и НеФтидой.Поверхность крышки, соотвѣтствующая ногамъ, по обыкновенію, раздѣлена на три вертикальныхъ полосы. Средняя и правая сохранились крайне плохо. Н а послѣдней можно различить только 1) Исиду, осѣияющую



—  089птицу (?) въ атефѣ и 2) сидящую Фигуру въ атефѣ. Лѣвая полоса сохранила слѣдующія изображенія: 1) стоящая НеФтида осѣняетъ крыльями сидящаго Анубиса въ псхентѣ, съ бичемъ, знаками 'nh  и w\s въ рукахъ. Надпись: 
«Анубисъ , владыка R \-st_____ 2) стоящая Нейтъ осѣняетъ крыльями сидящую Фигуру.

32. Чехолъ изъ папки, бѣлаго типа. Бубастидская эпоха. 1 ,44 м. дл. 0 ,9 5  м. обхв.Голова окрашена въ розовый цвѣтъ, прическа— въ темносиній; на головѣ— вѣнокъ изъ квадратиковъ и гирлянда.Н а  груди изображенъ крылатый овенъ съ дискомъ на головѣ. Подъ нимъ надпись: B h d t , богъ великій, владыка неба, правогласный (?).Дальше:а) Первый поясъ. Сидящій Сокаръ въ видѣ кобчика съ дискомъ и перьями на головѣ. Н а немъ изображены: направо Амсетъ и Гапи въ видѣ мумій, налѣво ДуамутеФЪ и КебехсенуФъ; по обѣ стороны па шестахъ: кобчикъ Гармахпса и Фениксъ. Лицомъ ко всему— по змѣю урея, направо въ бѣлой, налѣво—  въ красной коронѣ. Надписи:направо— stn сіг Ыр Осирисъ, владыка неба.налѣво —  » » » » » вѣковъ.б) Второй поясъ. Исида и НеФтида стоятъ другъ противъ друга, и ихъ распростертыя крылья пересѣкаются. Н а головахъ ихъ диски со вписанными ихъ іероглифами.Надписи: «Говоритъ Исида великая, матъ боговъ».
«Говоритъ Нефт ида , сестра боговъ».в) Третій поясъ. ІеракокеФалъ съ дискомъ на головѣ и жезломъ wis въ рукахъ сидитъ на пьедесталѣ, распустивъ крылья. Вверху и внизу горизонтальныя надписи, идущія въ разныястороны:Вверху: Stn d i Ыр. Осирисъ Западный, богъ великій,владыка Абидоса.» » » » Онуфрій, царь вѣчности.Внизу: и » » »» » )) Исида Западная, богипя.Въ ногахъ изображены обращенными другъ къ другу два черныхъАнубиса.Отъ груди до ногъ посреди чехла идетъ вертикальная строка надписи:
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Stn  d i Ыр. Осирисъ Хонт іем ент іу, богъ великій, владыка Абидоса , да 
дастъ дары (Мр), яства (df\w), быковъ, гг/cew, благовонія, одѣянія, чистую 
воду Осгірису законной супругѣ W m i....

33. Дѣтскій гробикъ съ муміей. Типъ и стиль птолемеевско-римскаго времени.Н а груди изображеніе муміи, лежащей на погребальномъ ложѣ (sdrw)\ надъ ней паритъ душа; подъ ложемъ —  четыре канолы. По обѣ стороны стоятъ, простирая руки Исида и Не<і>тида; за ппми— рядъ боговъ: Амсетъ,ДуамутеФъ, Тотъ ( I ) —  справа. Гапи, КебехсенуФъ и ............—  слѣва. Върукахъ ихъ —  погребальныя ленты. Надъ душой непонятная надпись.Далѣе отсюда къ ногамъ идетъ вертикальная надпись: «О Оси
рисъ _____(?) правогласный, сынъ, Р . . . .  Ъгѵ правогласнаго, отъ матери R rw
правогласной! Идетъ къ тебѣ Анубисъ , находящійся въ T \-B srt , чтобы 
укрѣпитъ кости твои. Даетъ онъ тебѣ погребеніе....а) Первый поясъ. Направо отъ вертикальной надписи: Амсетъ и КебехсенуФъ; на лѣво— Гапи и ДуамутеФъ; надъ пими написаны ихъ имена. Въ рукахъ ихъ погребальныя ленты. Изображенія желтыя съ чернымъ контуромъ на синемъ Фонѣ.б) Второй поясъ. Направо— Осирисъ-мумія въпсхентѣсъ бичемъ и жезломъ въ широкомъ зелепомъ одѣяніи. За нимъ— Исида. Налѣво изображенъ тотъ же Осирисъ, только въ атефѣ и съ НеФтидой позади. Фонъ красный.в) Въ самомъ низу на бѣломъ фонѢ изображены: справа кроко-дплоголовая мумія съ лентами въ рукахъ (надиись: qfdnw) и кошкоголовая (надпись: Н \Щ \  слѣва— іеракокеФальная (надп.: 

H r ----- f .)  и шакалоголовая (падпись: Іп р  гтг) муміи.
34. Кусокъ саркофага желтаго типа съ изображеніемъ крылатаго іеракокеФала съ дискомъ па головѣ. 0 ,21 м .д ., 0 ,1 3 4  м. ш.35. Кусокъ поздняго саркофага изъ папки съ изображеніями двухъ загробныхъ судей съ перьями правосудія въ рукахъ. 0 ,13 м. д. 0,1 м. ш .36. Нога муміи.37. Рука муміи.38. Мумія ибиса (?).39— 42. Муміи пебольшихъ крокодиловъ.
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У ш евти .4 3 . Изящной работы изъ известняка со слѣдами красной раскраски па земледѣльческихъ орудіяхъ, ожерельѣ и двухъ мѣшкахъ назади. Надпись изящными іероглифами, изъ пяти горизонтальныхъ строкъ со слѣдами синей раскраски, начинается и оканчивается сзади, оставляя узкую вертикальную полосу. Отбиты: лѣвый уголъ головы и край ногъ. 0 ,23  м. в. 0 ,1 9 5  м. обхв. Надпись: slid Осирисъ І-Л!-Д?)-рг, и обычная Формула: Ч  ёЫ грп . . . .4 4 . Голубая глазурь типа Дейръ-Эль-Бахри 0 ,1 0  м. в. 0 ,1 1 5  м. обхв. Орудія, мѣшокъ и падпись изъ 6 вертикальныхъ строкъ сдѣланы чернилами. Надпись представляетъ 5-ю главу Книги Мертвыхъ, влагаемую въ уста 
«жреца Л м она-Ра , царя боговъ, владыки. . . . ,  писца дома Амона Ч т п - 
m -ipt ■—  Амонъ-ем-апта» г).4 5 — 48 . Голубая глазурь типа Дейръ-Эль-Бахри. 0,1 м. д. 0 ,0 8 7  м. обхв. —  0 ,0 9 4  м. д. 0 ,0 7 6  м. обхв. Надпись чернилами: (жрецъ) В\ ntr тг 
N s i-Ч т п .49— 5 0 . Тоже. 0 ,0 7 3  м. д. 0 ,0 6 4  м. об. Надпись: S lid  Осирисъ Р\- 
h\-r-r\.51— 54. Тоже съ поврежденными и неразборчивыми надписями или разбитыя.55. Глина съ легкимъ бѣлымъ налетомъ; глаза и надпись сдѣланы чернилами. О, 11 м. в. 0 ,09  м. обхв. Надпись: S lid  Осирисъ J)d w -M \ t-ist-  *n ll-S 1 2 3 * * * *).56. Тоже и того же лица, только въ одѣяпіи живыхъ. 0,1 м. в. 0 ,11 м. обхв.57. Сансскаго типа зеленая глазурь тщательной работы. 0,2  м. в. 0 ,1 4 5  м. обхв. Н а груди 9 строкъ вырѣзанныхъ изящныхъ іероглифовъ—  Y I  гл. Кпиги мертвыхъ, предшествуемая Slid  Осирисъ начальникъ пѣхоты 
(liri п ss) P \-li\s , рожденный отъ S ' l d i d 8).

1) Крайне рѣдкій примѣръ, ушебти съ текстомъ пятой главы К . М ., также имѣющей 
отношеніе къ работамъ въ преисподней и озаглавленной: «Глава незаставленія работать въ 
Хероетрѣ». Какъ извѣстно, текстъ этотъ не былъ понятепъ самимъ египтянамъ уже въ 
во время Новаго царства.

2) «Глаголетъ Маатъ и она живетъ»— типъ именъ, очень частыхъ при X X I  дин. и 
слѣд. и отражающій вѣру въ чудодѣйственную силу изрѣченій божествъ. Имя Іосифа— 
«ЦаФнаопанеахъ» объясняютъ, какъ «глаголетъ Богъ, и онъ живетъ». Имена, тожествен
ныя съ нашимъ см. L i e b l e i n ,  Diet. II, 1000, 109.

3) Не то же ли имя L i e b l e in  Diet. I, 1183: S  lltt?  Cp. коллекція Розпо Л° 57 (p. 16,

pi. II) rp ~ ll , казначей, единственный smr его величества P - d l- S  h d ld i-y . Здѣсь имя
теоФорное; слѣдовательно Шахдиди (вар. у насъ Шайдиди)— божество конечно иностранное,
но какое?— Ливійское или семитическое? Замѣтимъ, что и имя владѣльца ушебти № 67—
парварское.



- 0 9 2 -58. Зеленая глазурь. Персидскаго времени, грубой работы. Надпись вертикальная спереди въ одну строку —  стерлась. 0 ,1 3 5  м. в. 0,1 м. обхв.59. Id . Можно разобрать: Ж рецъ h o n t.... писецъ.... 0 ,11 м. в. 0 ,0 9 3  м. обхв.60. Id . Надпись чернилами: Осирисъ.... Т ум ъ .... 0 ,0 9 2  м. в. 0 ,0 8  м.. обхв. 61— 63. Голубоватая глазурь поздняго времени. Спереди вдавленная вертикальная надпись: Psm tk  . . . .  0 ,0 8 7  м. в. 0 ,061 м. обхв.64. Глина съ зеленой штукатуркой. Надпись курсивная, сдѣлана чернилами и неразборчива. 0 ,092 м. в. 0 ,0 8 5  м. обхв.65. Глина. Орудія вдавлены; мѣшокъ назади сдѣланъ черниломъ. Недурная работа. Надпись вдавлена и неразборчива; видно только: S h d  Осирисъ жрецъ отецъ бога {b\-ntr т гу ).... 0 ,122 м. в. 0 ,1 0 4  м. обхв.66. Дерево. Лицо окрашено въ желтое, прическа —  въ черное, нарисовано ожерелье. Одна рука держитъ кирку, другая —  мѣшокъ. Надпись въ 10 горизонтальныхъ строкахъ, отдѣленныхъ красными линіями и исполненныхъ хорошими іероглифами. Лѣвая половина стерлась, отъ имени осталось только: Ч т п -т ____?6 7 — 71. Голубоватая глазурь. Безъ надписи. 0 ,0 7 5  м. в. 0 ,0 5 .72 . Синяя глазурь. Безъ надписи. Ноги отбиты. Грубая работа. 0 ,0 8  м. в. 0 ,0 5 6  м. обхв.73. Гоже. 0 ,06  м. в. 0 ,0 5 4  м. обхв.74. Малая, въ родѣ привѣски къ стеклярусовому покрову муміи. 0 ,0 5 5  м. д. 0 ,0 4 5  м. обхв.
А м у л е т ы .75 — 84. W d) простые. Отъ 0 ,0 2 2  м. до 0 ,0 0 5 .85. W d)  двойное 0,011 м.86— 88. W )d. Отъ 0 ,0 5 4  до 0 ,0 2 3 .89— 93. Ы .  Отъ 0 ,0 2 6  до 0 ,0 0 6 .94. Сердце. 0 ,0 2 5 .95. Корона Нижняго Египта. Синяя глазурь 0 ,0 4 .96. Систръ Гаторъ. Бронза. 0 ,0 3 6 .97. Тоже. Глазурь. 0 ,0 2 5 .98. T it . Голубая глазурь. 0 ,0 1 8  м.99. Цвѣтокъ лотоса. Зеленая глазурь. 0,01 м.100. Id . Синяя глазурь. 0 ,0 4  м. д.101. Каменная закругленная пластинка съ ушкомъ вверху, съ изображеніемъ ибіокеФальнаго Тота, держащаго посохъ. 0 ,0 2  м. д.



- 0 9 3 -102. Тоже, съ изображеніемъ сидящаго божества съ жезломъ въ рукѣ, рогами и дискомъ на головѣ. Синяя глазурь.103. Тоже, съ изображеніемъ сидящаго божества съ скарабеемъ на головѣ и жезломъ въ рукѣ.104. ФаллоФоръ. Голубая глазурь. 0 ,0 2  м. д.105. Фаллъ. Сердоликъ. 0 ,019 м. д.106. Бронзовое кольцо съ печатью-изображеніемъ змѣя (?)107— 109. Костяныя кольца. 0 ,0 6 4  м, обхв.110— 111. Кольца; одно сломано.113— 124. Неопредѣленные амулеты или части ожерелій изъ сердолика и пасты.125— 129. Сердоликовыя круглыя бусы.130— 132. Id . длинныя.133. Костяная бусина.134. Стеклянная бусина.
С к а р а б е и .135. Большой изъ зеленой глазури съ остатками погребальныхъ пеленъ, въ которыя былъ обернутъ. Н а плоской сторонѣ изображеніе египтянина въ передникѣ съ букетомъ лотоса въ лѣвой рукѣ и пятью убитыми гусями въ правой. За нимъ знакъ n fr ; предъ нимъ вертикальная надпись изъ двухъ строкъ: W r-n y  m \-hrw  mr тп rib . . . . ?  0 ,0 8 5  м. дл. 0 ,0 5  м. ш.136. Сѣрая глазурь. Н а плоской сторонѣ вверху картушъ Тутмоса ІН  подъ нимъ іероглифъ милліоновъ, внизу —  знакъ пЪ. 0 ,0 1 8  м. д.137. Зеленая глазурь. Н а плоской сторонѣ знакъ 

п  между двумя обращенными другъ къ другу цвѣтками папируса. 0 ,0 1 2  м. д.138. Сѣрая глазурь. Н а плоской сторонѣ орнаментъ изъ пяти кружковъ. Въ каждомъ изъ нихъ обозначенъ центръ и сдѣланъ другой концентрическій кругъ. 0,01 м. д.139— 141. Форма жука, безъ надписей и изображеній. Камень, хорошей работы. 0 ,02  — 0 ,0 1 8  м. д.1 4 2 — 143. Скарабеи изъ синей глазури съ погребальнаго стекляру- соваго покрова. 0 ,0 6  и 0 ,0 4  м. д.
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V a r i a .144. Металлическій кобчикъ съ распростертыми крыльями. 0 ,2  м. дл. 0 ,0 7  м. в.145. Известковая плитка съ картушемъ Сети I  S ty  M r -n -P th  0 ,2 3 4  м. д. 0 ,1 0 5  м. ш.146. Базальтовая статуя, опирающаяся на брусокъ сзади, въ костюмѣ X I I I  дин. Голова и ноги отбиты. 0 ,2 5 6  м. д. 0 ,1 7  обхв.147. Деревянный ящичекъ съ крышкой для письменнаго прибора. Въ немъ 8 палочекъ и деревянный инструментъ въ Формѣ лопаточки. 0 ,375 м. дл. 0 ,05  м. ш ., 0 ,03 м. в.148. Мѣшочекъ изъ тростниковой рогожи. 0 ,1 4  м. дл. 0 ,1 0 5  м. ш.149. Погребальныя пелены— синдонъ. 1,85 м. дл. 1,08 ш.150. Id. кусокъ 0 ,4  м. дл.151. Кожаная подошва сандаліи. 0 ,3 7  м. дл. 0 ,1 5  ш.152— 154. Плоды изъ гробницы.155. Глиняный сосудъ отъ св. Мины съ изображеніями его на обѣихъ сторонахъ. 0,1 м. в. 0 ,07 ш.156. Лампочка съ изображеніемъ лягушки —  символа Воскресенія. 0 ,0 8  м. д.157— 159. Лампочки изъ красной глины съ орнаментомъ и безъ него.160. Алавастръ съ изъяномъ наверху. 0 ,09 м. в. 0 ,1 4  обхв.
П апирусы .161.  Два куска іератическаго экземпляра Книги Мертвыхъ, или скорѣе той ея части, которая относится къ возвращенію покойному его тѣлесныхъ способностей. Послѣ 6 вертикальныхъ іероглифическихъ строкъ слѣдуютъ горизонтальныя, заключающія въ себѣ главы: 23— плава отвер

стія устъ въ преисподней Осирису пѣвицѣ Амона {qm'it п  ’Іт п ) . . . .  (имя стерлось) правогласной, со стороны Пта e tc .... (слѣдуетъ непрерывно продолженіе текста), 25 (плава даванія памяти») и 26 (плава даванія сердца»). Редакція почти тожественна съ представленной въ матеріалѣ Н авил л я (особ. рукоп. Pc). X X — X X I  дин. 0,21 м. д. 0 ,0 8 5  м. ш. и 0 ,1 9  м. д.162. Два кусочка изъ «Книги о Преисподней» («Амдуатъ»). Изображеніе солнечной барки. По срединѣ въ наосѣ, образованномъ изъ змѣя стоитъ Р а съ головой; за нимъ— Горъ и матросъ; впереди: Маатъ, Испда и Сетъ. Вверху концы 9 вертикальныхъ іероглифическихъ строкъ. Н а другомъ кускѣ— пять геніевъ влекутъ барку, идя по змѣю. Надъ ними также концы вертикальныхъ строкъ текста.



—  095  —Той же эпохи, что и предыдущій. Текстъ написанъ красными чернилами. Большій кусокъ 0 ,1 7  м. д. 0 ,0 7 8  м. ш.163. Нѣсколько мелкихъ кусочковъ крайне курсивнаго іератическаго письма, типа papyrus Prachoff. Какой-то счетъ по годамъ. Бубастидская эпоха (?)164. Кусокъ демотическаго документа, представлявшаго, по опредѣленію В . С . Голенищева жалобу («дѣланіе разоблаченія истины»). Изъ упоминанія «серебра)) можно заключить, что дѣло касается денегъ. 0 ,18  м. д. 0 ,0 8 2  м. ш.165. Большой, почти цѣликомъ сохранившійся коптскій  документъ—  дарственная запись изъ архива знаменитаго монастыря Ж име у древняго Ермонта, преподобнаго Фиваммопа. Эта обитель дала много подобныхъ памятниковъ ; нашъ отличается отъ нихъ по Фразеологіи и относится, очевидно, къ другой эпохѣ, чѣмъ извѣстные до сихъ поръ. Этимъ объясняется и присутствіе въ немъ непонятныхъ мѣстъ и терминовъ. V I I I  в. по Р . X .  Verso арабскія магическія Формулы и нѣсколько коптскихъ словъ. 1,18 м. д. 0 ,17  м. ш.Приводимъ recto in extenso съ посильнымъ переводомъ.
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2*_€ ррол рппоотг нооотг ете М/ фгк[оссо еп ін оіл ін сіос п ы  а .тгтн[ еф е ^ н с к га еп і тсо г^ іе п е ек е с т іт і  ю ллгсо тіа^сорі^е е^оттн еп топосетотге^й печпеѵ фоі6екмм[сом лштооіт П2г_нме р іт п  n eq n ^ T ^ n fe u p o c оікополю с 
пгм €тиек2с_і птецееіл. о ік о [к о м і& . . . . пг^іунре п е н н с ю с  пел HT^i24.noq м [*е(?)

15 нрсоме шм мппсл іуомте нроліпс
2i .1HTe4i24.n oq  e^qge е р р га eirfujcone 
HTepeqcocn оѵн pnnujfcone мпе Лллтт] 
птгьКбЬ ujcone n&.q г>лирос^оп[еі 
гпернт MAioq сротт ептопос [етотте̂ еч̂  пгчпеѵ
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20 фОІ&ЛММОЖ ППТООТ U2SLнме €I2SL(0 [лімос
2te  epiyo.it пнотте пфо.с'іос о.по. фоі&о.лілиоіі 
ЭС&рі^е no.q itnTo.TViS'o u j^^w pi^e AiMoq 
еротп epoq itequjume eqcTitTeAei еротп 
epoq tmeqcong THpq ettOTgo?Vou[o2SLi 

25 uo.to. ромпе ujo. eneg тпомн отн[
тз^еспотіо. н&іитсор по.іунре ктЬііурп 
срд.ітq Ti^wpi^c MMoq ероти ептоиос 
птоліурп Td.TOToq еліентсіе-ек auiten 
hoot  отп птоліурп cgo.iTq[

30 ешьлиолок кптопос етото.о.& кф[о.счос
o.no. сроі&о.ліАшж пптоот пасліме рітп 
nequd.Td.Kd.ipoc оіиокомос пгл етно.:хл 
nTeq^eio. oiuoiioauo. етре йіитсор по.іунре 
іуоше ро.тртпотті?н иптопос етото.о.6 

35 ujd. eneg nequjcone eqTi[
€Tujhuj ко.то.ромпе по.тие?Ѵо.«\т 
емнтеі епеі 22_iH€qpo.TCtoT[eAi]
ете (?) nTd.d.qMuuj^bM 2с_е лідіоі о т ^ е  
no.u\uponoAioc пстииепнс еішппе 

40 н рдіпо.тіАіе н ие?Ѵо.о.т npiOAie goTUoc
ео.но.трепеп пті2̂ іорео.стік/ u eud.Td.7VT 
AVAX.OC H €САШ OTiyOSSLUe Udw îXpiCTId.
UdwTd.poC gUOTUdkipOC H O T XP (,̂ OC 
u UTH2SLOOC 2sl€ епотеру kioTVekoTV 

45 H птпрртпн e2£-U neiCTC'Upd.Cpon
н птпгі кефсонн ecTioT&Hq iu\i ceo ? . .  
no. epon и ututi от&е TqcJbM gn?Vo.d.T 
ммееотос еіте рпп2*лпо.стнрюп еіте н
nn&oTV пп2^іио.стнрюп еіте рптеииЛисіо.стік/

50 &онееі..................  теТѴолос нте
н оітп o t S'&oi eq2s.oce ouVTVo. TigoAi[o\ouei 
o.nou Аіппетпнт лшпсоі ujd. eneg ліитроп 
o.no. ccofiie пптопос етото.о.& пфо.с'іое
О.ПО. фОІ&О.АІАІСОП П2£.НАІ€ gd.TUd.ed.pOnOIUCIC

55 ппо.іунре йіитсор птол^сорі^е AiAioq
еротп epoq еіте есіуолі^оиеі. . . u . t ............и
еіте ue?Vd.o.T нрсоліе goTVioc ко.ео[



— 097 —

п . . 2ч. і тропоѵ нецпгчр&£ідь[сіс 
иентал^оотг тнротг рнпеіетгеирдсфон 

60 на.сорегч.стшон ештсо ероі к и€Цна.то?Ѵ.м а .
Heqpn&iujopn мен 2s_ih епрсоме

етеммгчтт софеТѴіс н\гч.гч тт гчТѵЛгѵ ecjH&ujome 
ецсГнп епегиЛнмгч лттсо пкш^тгнос

о
мпвеюс оріА/ минсоос nequitone 

65 ecjo hujm m o  епиотгте ппгѵнт[окр&.та>р
nequjtone pewnHcxS" нсгчротг п[
2SL00CJ £НП2ч.€7ГТ€рОПОМІОН ММСОТГСНС
2£.е дсЦтоЛмл. egiok нтімше петпгчречрер 
2s.e еілеі^(орел.стіи нптопос етотглгчІі 

70 ере пнотгте лай фгчиюс л.пгчфоі&л.ммсои
нл.рл.рер epoq ми ncqvu тнрц ецсоргс. 
ни2^ікгчіои нпмонгч.стнрюн нгчшч 
фоі&гчммсон иптоотт И2*.н[ме 
ми пнгчтечнгчірос оіиоиомос [н*л

75 етиг^2£.і нтееігч. с т о н о м ъ  нпмонгчст,
о

йлсмн пеістгегргчфон н^іорегчстіИ/
X

ечістоі epoq ecvw гмтімгчр[тнрос? соf  гчиои ісогѵиннс псун п&ттАор прмиигѵстр И2й.нме
_  X  о
тістоі еп€і2ч.с̂ регчстін/ нее етцснр ммос80 f  пд<м 'Х .ъ н К  м ь р т н р  f
f  ? мгчртнр f  м н и . . . . млртнр 
f  nec&q пестги прм тюмитрнСію дарственную запись (Stopsao-Tixcv) пепреступаемую (атгара|Затоѵ), ненарушимую, вѣчную (odamov), неразрушимую во вѣки я установилъ въ сердцѣ чистомъ, в ъ . . .  . твердомъ, въ намѣреніи (о-хотго;). . . .  въ рѣшеніи (Хоуіоуіо^) неизмѣнномъ, (5) я — Іоаннъ, сынъ Виктора, мужъ изъ мѣстности (хаатроѵ) Ж име, сегодня, мѣсяца Ф а ..............Съ Богомъ!. . . .  (?) немедля и на всегда (£<р£І;у̂  *си ёгсі тА 8с£ѵ£ух£;). Я  даю (10) и жертвую (SwpfCav) въ святой монастырь (тоиос;) аввы Фи- ваммона, что на горѣ Ж име, чрезъ его теперешняго (хата xatpo;) эконома (оіхоѵоріос), то, что приметъ его божественная ($£Іа) экономія (otxovopua)—  моего законнаго (уѵу)очод) сына, котораго я родилъ по обычаю (15) всѣхъ

Чпппепп Пост. Отд. Ими. Русск. Лрх\ ОСиц. Т. XV . 07



— 098 —людей. Чрезъ три года послѣ того, какъ онъ родился, онъ впалъ въ болѣзнь, и пребывалъ въ болѣзни, и не было ему исцѣленія. Я  ждалъ (тгрсо-оохгТѵ) и обѣщалъ его въ монастырь (тоис?) святой аввы (20) Фиваммона горы Ж име, говоря, что если Богъ святого (ау'.о?) аввы Фиваммона даруетъ (yapc^eiv) ему исцѣленіе, я отдамъ (8a>pt£eiv) его туда, и онъ будетъ платить (ctuvteX e i v )всю жизнь свою одинъ червонецъ (25) каждый годъ до вѣка..............власть
(Sso-icoTta) надъ Викторомъ, сыномъ моимъ, о которомъ я раньше написалъ, что дарю (8шр£еіѵ) его въ монастырь, упомянутый выше. Отнынѣ же, (атггѵтеОдсѵ) какъ я выше написалъ..............(30) въ правду (бі'хаюѵ) въ монастырь святой святого (ayю?) аввы Фиваммона горы Ж име чрезъ его современнаго эконома, которые будутъ вести его божественное (дгТа) хозяйство, чтобы Викторъ, сынъ мой былъ подъ подчиненіемъ (Отготауг)) святому монастырю (тотго?) (35) до вѣка, чтобы онъ былъ..............равно, ежегодно.Невозможно ни мнѣ, ни (ои$£) (40) моимъ наслѣдникамъ (xXYjpovopio?), ни (у)) роднымъ (а-иууеѵЕТ?) моимъ, ни (ѵ)) гражданамъ моего города, ни (rj) вообще кому либо изъ людей извратить (аѵатрітшѵ) эту дарственную запись (8шр£аатіх6ѵ), или (yj) уничтожить (хатаХбсіѵ) ее, или (yj) построить замыслы неблагодарности (ayapiaxt'a) противъ нея при случаѣ (хаіро?) или со временемъ (уроѵо?), (45) или если мы скажемъ: «мы хотимъ уничтожить ее, или если мы раскаемся относительно этой грамоты, или станемъ противоречитьей..............или противиться ея силѣ какимъ либо способомъ, на судѣ (ссха-<гит]ріоѵ) или внѣ суда, предъ церковниками (Ехх^ачаа-тглу))..............(50) иличрезъ высокую руку, я соглашаюсь (брюХоуЕІсгдаі) и тѣ, которые будутъ слѣдовать за мной до вѣка. . . .  (?) святого монастыря святого (ауюс) аввы Фиваммона въ Ж име, что за очищеніе (xa^apdrotojai?) (55) моего сына Виктора я подарилъ (Swpi&iv) его въ него. Или если покажется (SoxeTv). . .или вообще (бХсо?) кто изъ людей..............какимъ либо образомъ преступитъ(icapaPatveiv) все сказанное въ этой грамотѣ (абуура<роѵ) (60) дарственной относительно моего дара, или осмѣлится (тоХріаѵ), или первымъ сдѣлаетъ это, никто, начиная съ этого человѣка, не получитъ пользы, (u>s£XeTdac), но будетъ виновенъ въ клеветѣ ( Іу х Х ^ а ) , и подъ угрозой (xtvSovo?) Божьяго (Оесо?) проклятія (брхо?). Кромѣ того будетъ (65) чуждъ Богу Вседержителю (Паѵтохратсор) и подъ великимъ проклятіемъ изреченнымъ въ Моѵсеевомъ Второзаконіи (AarcEpovofjuov) тотъ, кто дерзнетъ (тоХ[і.аѵ) на дѣло подобнаго рода. Тотъ ж е, кто будетъ охранять сію дарственную запись (Зшреао-тіхоѵ) для святого монастыря, (70) того и весь домъ того сохранитъ Богъ и святый (ayto?) авва Фиваммонъ.Для удостовѣренія, для права (Stxatov) монастыря аввы Фиваммона горы Жиме и его современнаго эконома, которые будутъ (75) вести боже-



-  099 -ственное хозяйство обители, я закрѣпилъ сію дарственную грамоту, я подписалъ (о-тоі/еТѵ) ее и засвидѣтельствовалъ (рихртт]ро;).Я , Іоаннъ, сынъ Виктора, житель мѣстности (хасттроѵ) Ж име подписываю сію дарственную запись сообразно тому, какъ она написана». Слѣдуетъ еще четыре неразборчивыхъ подписи свидѣтелей.
Verso.Тексты, написанные по-арабски, по опредѣленію проФ. Н . А . М ѣ дникова, древнимъ магребинскимъ почеркомъ. Содержаніе его —  заговоры, не поддающіеся связному переводу. Н . А . М ѣ дпиковъ  прочелъ слѣдующее:Стр. 6. «для дикообраза для скорпіонаэтотъ кусокъ шелка затѣмъ напишешь эти имена въ (?) 4шелкъ бросить въ котелъ новый; затѣмъ вода забьегт» ключемъ въ котлѣ, и выйдетъ изъ него мышь эта, и оно для чесноку (?)Параллельно съ этимъ написаны коптскимъ шрифтомъ непонятныя слова:

гчтгэѵ.ожн 
кіокос 

і к м і ома. 
шісос

Х ОМІ (?)Х * с* у * х
сіотгро. .

сл.тсор. .

т^&нр 
кн ? ннс

Во второмъ арабскомъ длинномъ текстѣ можно разобрать вверху ^jJuLLl«для лягушки» или, по другимъ —  рецептъ противъ воспаленія перепонки, соединяющей языкъ съ нижней челюстью. Двѣ послѣднія строки даю тъ.. . «уголь, истолчешь его въ. . . . изъ мѣди. Затѣмъ ты положишь это въ ротъ человѣка и распустишь въ немъ этотъ заговоръ».

07*
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Лихачевскій музей въ Казани.БОЖЕСТВА ЕТС.1. Осирисъ. Деревянная статуэтка на пьедесталѣ. Голова и тѣло окрашены въ красный цвѣтъ. Н а груди ожерелье. Надпись stn сСі М р  б. ч. стерлась. 0,33 м. в. 0,11 дл. пьедесталъ.2. Сидящая Исида. Бурая глазурь 0 ,0 8 5  м. в.3. Весь. Синяя глазурь. 0 ,0 5 8  м. в.4. ІЬ. Зеленая глазурь. 0,021 м. в.5. Статуэтка птицы съ головой человѣка —  символа души  на пьедесталѣ. Грубая, поздняя работа. Голова выкрашена въ красное, прическа и когти —  въ черное, платье —  клѣтчатое красно-синее. Известнякъ. 0,2  в.
П редметы погребальнаго культа.6. Кусокъ саркофага желтаго типа. Тонкими красными линіями изображенъ наосъ, украшенный на верху уреями съ дисками на головахъ. Въ немъ —  корова съ головнымъ уборомъ Гаторъ. Надъ ея спиной сидитъ на корточкахъ женская Фигура съ бичемъ и жезломъ въ рукахъ; надъ ней въ углу однокрылое око; предъ ней —  сосудъ съ кустомъ лотоса, за которымъ стоитъ мумія съ красной головой и бородкой. Надъ муміей —  двѣ строки надписи: «Осирисъ богъ великій (?), владыка неба. За муміей — знакъ запада. За коровой — три вертикальныхъ строки: 1) Stn  dJi М р. Осирисъ, 

владыка вѣковъ, Хонт іемент іу.2) И м а х и ...........3) Им ахи у  бога великаго, владыки неба, Х он т іем ен т іу.. .7. Кусокъ изголовья саркофага желтаго типа съ изображеніемъ богини Нутъ съ распростертыми руками. Слѣва вертикальная строка: Гово
ритъ И сида , великая, сестра бога великаго. Оправа: Говоритъ имахи у  
Осириса_____8— 9. Двѣ руки муміи.10. Мумія кобчика.11. Ушебти  изъ синей глазури типа Дейръ-эль-Бахри. Безъ надписи. 0 ,09 в.12. Ушебти изъ дерева безъ надписи и орудій. Слѣды бѣлой окраски. Прическа окрашена въ черное. 0 ,1 7  м. в.13— 14. Два стеклярусныхъ покрова для мумій.15. Глиняный плоскій сосудъ съ изображеніемъ головы Гаторъ.

Б. Тураевъ.
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О глиняныхъ сосудахъ съ коническимъ дномъ, на
ходимыхъ въ предѣлахъ мусульманскаго востока.Вопросъ о назначеніи небольшихъ глиняныхъ сосудовъ съ коническимъ дномъ, находимыхъ почти всюду въ предѣлахъ мусульманскаго востока, не разъ уже разсматривался какъ нашими такъ и заграничными учеными, но до настоящаго времени мнѣнія объ этихъ загадочныхъ сосудахъ на столько еще расходятся, что пока вопросъ нельзя считать исчерпаннымъ. Нисколько не помышляя сказать въ этомъ дѣлѣ послѣднее слово, я желалъ бы лишь представить, хотя бы въ сжатомъ видѣ, относящійся сюда матеріалъ, ознакомленіе съ которымъ, быть можетъ, вызоветъ на рѣшеніе спора лицъ болѣе меня компетентныхъ.Матеріалъ сосудовъ — обожженная глина разныхъ, смотря по мѣсту выдѣлки, цвѣтовъ: сѣраго всѣхъ оттѣнковъ, песочнаго, синеватаго, кирпичнаго, бураго и до чернаго включительно. Форма ихъ не всегда одинакова, но общія почти всѣмъ экземплярамъ черты заключаются въ короткой толстой шейкѣ, шаровидной верхней части корпуса и сведенномъ въ тупой или острый конусъ днѣ. Поверхность или совсѣмъ гладкая или украшена го вдавленнымъ до обжига въ сырую еще глину, то рельефнымъ узоромъ; нѣкоторые сосуды покрыты поливою, на многихъ выбиты клейма пли нацарапаны уже послѣ обжига знаки, буквы и тамги.Изображенные здѣсь экземпляры подобныхъ сосудовъ хранятся въ Средневѣковомъ Отдѣленіи Ими. Эрмитажа, кромѣ Ля 10— 12, принадлежащихъ Музею Общества Археологіи, Исторіи и Этнографіи въ Казани и JVr 7 и 8, находящихся въ настоящее время въ Императорской Археологической Коммиссіи.Ля 1— 3 принадлежатъ къ собранію В . Г . Б о к а , составленному въ Египтѣ, Л1" 4 — 8 изъ Туркестана, Ля 9 особенно интересный экземпляръ, найденный профессоромъ М ар р ом ъ  въ могилѣ X I I I  в. въ развалинахъ города Ани.Ля 10, 11 и 12 происходятъ изъ Казанской губ. Л̂  11 украшенъ грубо орнаментированнымъ ободкомъ, узоръ котораго на первый взглядъ представляетъ сходство съ восточною надписью. Ля 12 единственный извѣстный мнѣ экземпляръ сосуда не сферическаго, а шестиграннаго очертанія. Ля 13, найдениый въ развалинахъ Сарая, отличается величиною, тяжеловѣсностью и крайнею плотностью матеріала.



-  0102 -Ля 1 4 — 16 найдены въ развалинахъ Болгаръ и хранятся въ Московскомъ Историческомъ Музеѣ.Ля 17 обломокъ дна богато орнаментированнаго сосуда изъ сѣроватожелтой глины; купленъ въ Копстантинополѣ и хранится въ Средневѣковомъ Отдѣленіи Имп. Эрмитажа.Всѣ изображенные здѣсь сосуды сдѣланы изъ обожженной глины: Ля 1— 3 темпо-коричневаго цвѣта, Ля 1 покрытъ поливой; Ля 4— 8 сѣраго цвѣта разныхъ, отчасти синеватыхъ оттѣнковъ; Ля 9 свѣтло-сѣрый, Ля 10—  12 черновато-сѣрые, № 13 темпо-кирпичнаго цвѣта, Ля 15 покрытъ бирюзово-зеленою поливою.Стѣнки сосудовъ, какъ видно на рис. 4, значительной толщины, особенно въ нижней части, вслѣдствіе чего они имѣютъ сравнительно большой вѣсъ; такъ, напр., обломокъ Ля 12 вѣситъ 73 золотника, цѣльный экземпляръ Ля 10— 1 Фунтъ 28 зол., а большой сосудъ Ля 13 — 5 Фунтовъ 81 зол.!Впервые, сколько мнѣ извѣстно, на эгп гончарныя произведеніи обратилъ вниманіе Французскій ученый V i v a n t  D e n o u , издавшій въ 1802 году въ своемъ сочиненіи Voyage dans Іа basse et haute Egypte рисунокъ подобнаго сосуда, но къ сожалѣнію относительно назначенія предмета авторъ ограничился замѣчаніемъ, что въ виду малой ёмкости и узкости горлышка, сосудъ вообще къ употребленію не годился.Затѣмъ, въ 1871 г ., въ изданіи Англійскаго Общества для изслѣдованія Палестины1) появилась статья М . С г ё ѵ і і іе  J .  C h e s te r , въ которой описаны 6 обломковъ и 1 цѣльный сосудъ той-же Формы; но тщательномъ изслѣдованіи, въ послѣднемъ экземплярѣ оказались ртутные шарики микроскопическихъ размѣровъ, а внутри стѣнокъ— тонкій слой нолуразложивша- гося воска, изъ чего выведено было заключеніе, что подобные сосуды служили для перевозки ртути и закупоривались воскомъ.Противъ такого объясненія въ 1874 г. высказался М . F . de S a u lc y  въ статьѣ Note sur des projectiles a main, creux et en terre cuite, de fabrication arabe2), написанной по случаю паходки въ Сирійскомъ городѣ Три- полисѣ, подъ Фундаментомъ стариннаго зданія, 60 подобныхъ нашимъ сосудовъ, на одномъ изъ коихъ выбито клеймо «Ьі Наша». С о си , по подробномъ разсмотрѣніи вопроса, приходитъ къ заключенію, что эти сосуды служили ручными метательными гранатами, начиненными горючимъ или взрывчатымъ веществомъ и употреблялись сарацинами, преимущественно въ осадной войнѣ, въ эпоху крестовыхъ походовъ. Узкость горлышка авторъ объяс
1) The Recovery of Jerusalem, p. 479.
2) M6m. de la Soc. nat. des Antiq. de France, tome X X X V . p. 18 — 34. 2 рис.



— 010В —няетъ тѣмъ, что оно служило только для приспособленія фитиля, необычайная толщина стѣнокъ, по его мнѣнію, усиливала дѣйствіе взрыва, внутренняя восковая оболочка имѣла цѣлью предохранять составъ отъ рѣзкихъ толчковъ объ стѣнки сосуда1), а ртутные шарики представляютъ вѣроятно остатки отъ состава —  Фульмината.Мнѣніе С о си  раздѣляютъ ученые S c h lu m b e r g e r 2 3) и P e r r o t  et C h i p i e z 8).Совершенно иное объясненіе даетъ нашимъ сосудамъ В . А . К а з а р и новъ въ своемъ описаніи Бплярскихъ и Баранскаго городищъ4). Найденные здѣсь одинъ цѣльный экземпляръ и 4 обломка онъ принимаетъ за архитектурныя украшенія, которыя могли надѣваться на желѣзные шпили у воротъ, на стѣнахъ, башняхъ и т. п., въ пользу чего, по его мнѣнію, говоритъ то обстоятельство, что эти предметы находятся преимущественно въ тѣхъ мѣстахъ развалинъ, гдѣ есть слѣды кирпича и известки, т. е. тамъ, гдѣ были жилища болѣе зажиточныхъ людей. Н а цѣльномъ сосудѣ и на двухъ обломкахъ усматриваются «знаки и тамги», а на одномъ обломкѣ «какія-то начертанія сверху книзу».Е щ е новое объясненіе предложилъ А . Ѳ. Л и х а ч е в ъ , посвятившій вопросу «о загадочныхъ СФеро-коническихъ сосудахъ» особую статью5 *). Признавая неосновательными предположенія Ч е с т е р а , С о си  и К а з а р и н о в а , авторъ развиваетъ мысль, что по чрезвычайному разнообразію въ матеріалѣ, величинѣ, Формѣ, отдѣлкѣ и стоимости, указывающему на стараніе угодить на всякій вкусъ и на всякія средства, наши сосуды близко подходятъ къ предметамъ домашней утвари. Массивность этой утвари свидѣтельствуетъ о желаніи сдѣлать ее долговѣчною, толщина стѣнокъ не допускала просачиванія жидкости, узкое горлышко не давало испаряться эгой жидкости, орнаментація показываетъ, что предметъ служилъ украшеніемъ жилища; всѣ эти характерныя черты подходятъ къ одному виду домашней утвари —  къ глинянымъ лампамъ. Такому объясненію, повидимому, противорѣчатъ
1) Не раздѣляя взгляда С о с и  на назначеніе восковой оболочки, не могу согласиться 

и съ мнѣніемъ Ч е с т е р а  о закупоркѣ сосудовъ восковою пробкою. Если сосуды служили 
для перевозки и л и  храненія ртути, то представляется гораздо болѣе вѣроятнымъ, что по
крывающій внутреннюю поверхность стѣнокъ восковой слой долженъ былъ предохранять 
содержимое отъ засоренія отдѣлявшимися отъ стѣнъ мелкими кусками или даже въ видѣ 
пыли частицами недостаточно прожженной глины.

2) Un Empereur byzantin аи X  siecle, pag. 59.
3) Histoirc dc l’art dan9 l’antiquit6. T. IV , p. 459, 805.
4) Извѣстія Общества Археологіи, Исторіи и Этнографіи при Имп. Казанскомъ У н и 

верситетѣ. Т . III , 1880— 1882 гг. стр. 113.
5) Труды IV  Археологическаго Съѣзда въ г. Казани. Т. I. стр. 34—G5. Атласъ, вып. I,

табл. V II I ,  А» 1— 4, G.



— 0104 -неустойчивость сосудовъ и отсутствіе ва нихъ слѣдовъ горѣнія и копоти, но авторъ не придаетъ этому обстоятельству особаго значенія, такъ какъ на трехъ экземплярахъ изъ его собранія усматриваются признаки копоти, что же касается совсѣмъ неудобной для лампы копической Формы дна, то таковая могла быть избрана для того, чтобы удобнѣе было схватывать ее рукой и переносить съ мѣста на мѣсто; кромѣ того въ коллекціи автора есть кольцо изъ обожженной глины, служившее вѣроятно подставкой для такихъ сосудовъ; такія же подставки могли быть и деревянпыя, а потому, конечно, не сохранившіяся. Употреблялись эти лампы можетъ быть и безъ подставокъ, будучи поставлены въ ямки, сдѣланныя въ земляномъ полу юртъ. Наконецъ, неудобство конической Формы дна старались устранить и тѣмъ, что дѣлали его болѣе сферическимъ. Врѣзаннымъ на поверхности сосудовъ знакамъ: свастикѣ, крестамъ и т. п. приписывается талисманное значеніе.Въ заключеніе своей статьи А . Ѳ . Л и х а ч е в ъ  приводитъ ръ подтвержденіе предлагаемаго имъ объясненія еще и то обстоятельство, что описанные С о с и  60 сосудовъ изъ г. Триполиса были найдены подъ Фундаментомъ стариннаго зданія расположенными въ видѣ круга, съ большимъ сосудомъ въ серединѣ. По мнѣнію автора, подъ зданіе они положены конечно не для употребленія, а въ качествѣ благодѣтельныхъ талисмановъ; кругъ или колесо— эмблема солнца, эмблема же солнца сооружена изъ свѣтильниковъ, напоминающихъ первоисточникъ свѣта, т. е. изъ лампъ1 2).За послѣднее время изданы еще два подобныхъ нашимъ сосуда: въ журналѣ «Zeitschrift fur historische W affenkunde»3) было сообщено, что въ г . Дамаскѣ при разрытіи рва древней цитадели найдено нѣсколько лѣтъ тому назадъ значительное число глиняпыхъ горшковъ съ коническимъ дномъ, изъ коихъ удалось спасти нѣсколько штукъ съ выцарапанными на нѣкоторыхъ изъ нихъ неразборчивыми куфическими знаками; авторъ замѣтки полагаетъ, что эти сосуды служили ручными гранатами и остались во рву послѣ неудачной осады Дамаска императоромъ Конрадомъ I I I  въ 1148 г.Другой экземпляръ опубликованъ Директоромъ Русскаго Археологическаго Института въ Констаитинополѣ Ѳ. И . У сп е н ск и м ъ  въ отчетѣ объ экспедиціи его въ Сирію 3). Сосудъ, нрипесепный въ даръ Институту, какъ
1) Не вдаваясь въ подробный разборъ приведенныхъ предположеній А . Ѳ. Л и х а 

ч е в а , замѣчу лишь, что въ разслѣдованной профессоромъ М а р р о м ъ  въ г. Ани могилѣ 
кромѣ изображеннаго здѣсь коническаго сосуда (рис. 9) найдена также и глиняная лам
почка, изъ чего съ достаточною увѣренностью можно заключить, что загадочный сосудъ 
едва-ли могъ также служить свѣтильникомъ.

2) Band I, pag. 268— 259. 1 рис.
3) Извѣстія Русскаго Археологическаго Института въ Константинополѣ 1902 г., 

вып. 2— 3, стр. 102.



— 0105 -видно изъ помѣщеннаго въ упомянутомъ отчетѣ изображенія, сильно поврежденъ: шейка совсѣмъ отломана и дно пробито; на этомъ случайномъ обстоятельствѣ очевидно основана догадка Ѳ. И . У с п е н с к а г о , что сосудъ однимъ концомъ былъ насаженъ на палку, а изъ противоположнаго конца выбрасывался горючій составъ. Вт. подтвержденіе этой мысли авторъ приводитъ нѣсколько мѣстъ изъ военныхъ писателей —  стратегіи Никифора и поліоркегики Герона о ручныхъ огнедѣйствующихъ снарядахъ (/Еіро^аууаѵоѵ, y ^ i p o a r p o u v o v ,  ( т т р е т с т о ѵ  e y y e i p t ^ i o v  т г и р о ( З б Х о ѵ ) , о Формѣ которыхъ мы однако ничего не знаемъ; указаніе же на «подобный» описываемому снарядъ, изображенный въ изданіи Вешера «Поліоркетика»!), нисколько не разъясняетъ вопроса, такъ какъ этотъ снарядъ (рис. 18) ни въ чемъ не походитъ на наши сосуды.Наконецъ, считаю не лишнимъ перечислить извѣстные мнѣ экземпляры сосудовъ съ коническимъ дномъ, хранящіеся въ заграничныхъ и русскихъ музеяхъ: Берлинскій арсеналъ (Zeugliaus) пріобрѣлъ 7 экземпляровъ изъ упомянутыхъ выше найденныхъ въ г. Дамаскѣ; на двухъ клеймо bi Н а ш а . Въ національномъ Музеѣ въ Каирѣ находятся два сосуда, названные «grenades de feu», одинъ съ клеймомъ «Mohammed»1 2). Императорскому Р усскому Археологическому Обществу въ 1901 г. былъ принесенъ въ даръ одинъ сосудъ изъ окрестностей Самарканда, при объясненіи котораго профессоръ Н . И . В е с е л о в с к ій  заявилъ3), что въ Туркестанѣ встрѣчаются обломки такихъ сосудовъ въ большомъ количествѣ и что по показаніямъ туземцевъ эти сосуды служили для перевозки ртути4). Привезенные изъ Туркестана же
1) W e s c h e r . Poliorcetiqne des Greca. 1847. p. 262 fig. Cl.
2) H e r t z . Catal. d. Musee nat. de Part arabe. 1895 p. 144 A; 15, 16.
3) Записки Восточн. Отд. Иып. Русскаго Археологическаго Общества Т . X I I I ,  вы п.4  

стр. 32. При обсужденіи этого вопроса, хранитель Средневѣковаго Отдѣленія Имп. Эрми
тажа Я . II. С м и р н о в ъ  указалъ на литературу предмета. Воспользовавшись не только этими, 
но еще и многими другими указаніями Я . II. С м и р н о в а , считаю долгомъ высказать глу
бокоуважаемому товарищу по службѣ искреннюю признательность за любезное содѣйствіе, 
оказанное мнѣ при составленіи настоящаго доклада.

4) Художникъ С. М. Д у д и н ъ , неоднократно посѣщавшій наши средне-азіатскія вла
дѣнія, чрезвычайно любезно предоставилъ мнѣ имѣвшіяся у него свѣдѣнія о коническихъ 
сосудахъ, вполнѣ подтверждающія мнѣніе профессора Н . И. В е с е л о в с к а г о . Туземцы, 
говоритъ С. М  Д у д и н ъ , утверждаютъ, что эти сосуды служили для перевозки ртути и на
зываютъ ихъ «симопъ-кузача» (кувшинчикъ для ртути); теперь они для этой цѣли болѣе не 
употребляются. На экземплярахъ сдѣланныхъ изъ синей глины, встрѣчается часто штам
пованный узоръ, сосуды же изъ красной глины бываютъ безъ такого орнамента. Н а хо 
дятся они обыкновенно въ районѣ крѣпостныхъ укрѣпленій, какъ напр. въ Ташкентскомъ 
старомъ валу; болѣе 40 пустыхъ экземпляровъ найдены были на Афросіабѣ, въ нишѣ. 
Другіе туземцы утверждаютъ, что въ этихъ сосудахъ хранился порохъ.



-  0106Н . И . В е се л о в с к и м ъ  12 экземпляровъ хранятся въ Имп. Археологической Коммиссіи; о 10 сосудахъ Имп. Эрмитажа было сказано выше. Въ Казанскихъ музеяхъ: Общества Археологіи, Исторіи и Этнографіи, городскомъ и университетскомъ, собрано всего до 100 экземпляровъ, изъ числа коихъ одинъ сосудъ изъ кирпичной глины найденъ былъ (въ Спасскомъ уѣздѣ Казанской губ.) съ остатками ртути, усмотрѣнными профессоромъ А . А . Ш т у к е н б е р г о м ъ  въ порахъ сосуда на свѣжемъ распилѣ. Въ Московскомъ РумянцовскомъМузеѣ храпится сосудъ (рис. 19), найденный со ртутыо при рытіи Фундамепта для новаго Кремлевскаго Д ворцаг) и въ Московскомъ Историческомъ Музеѣ нѣсколько экземпляровъ съ Поволжья. Въ Этнографическомъ Музеѣ Имп. Академіи Наукъ хранятся 21 экземпляръ, найденные въ Сараѣ; одинъ изъ нихъ съ клеймомъ «Эс-Салихъ», другой съ Фигурами сиренъ. Два экземпляра, хранящіеся въ Ташкентскомъ этнографическомъ музеѣ, опубликованы Ch. Е . de U jfalvy  de M ezo-K ovesd1 2) подъ названіемъ «bombes a feu gr6geois».H e желая утомлять вниманія читателей систематическимъ разборомъ всѣхъ доводовъ и догадокъ, приведенныхъ названными выше учеными за и противъ каждаго изъ предложенныхъ ими объясненій сосудовъ съ коническимъ дномъ какъ вмѣстилищъ для ртути, ручпыхъ гранатъ, архитектурныхъ украшеній и лампъ, я полагаю достаточнымъ остановиться на подробномъ обсужденіи того изъ нихъ, которое находитъ себѣ подтвержденіе какъ въ особенностяхъ строенія сосудовъ, такъ равно и въ сохранившихся до на-
1) Мнѣ не удалось получить Фотографіи съ интереснаго сосуда, но благодаря чрез

вычайной любезности хранителя Имп. Московскаго Историческаго Музея В. И. С и з о в а  я 
могу помѣстить изготовленный имъ по оригиналу рисунокъ; съ особенною благодарностью 
отмѣчаю здѣсь и сообщенныя мнѣ В. И. С и з о в ы м ъ  ближайшія свѣдѣнія о находкѣ: 
сосудъ со ртутью былъ найденъ при перестройкѣ Кремлевскаго дворца, рядомъ съ сосудомъ 
повидимому восточной Формы, въ которомъ находились грамоты времени Дмитрія Дон
ского. Всѣ эти вещи лежали въ ямѣ или колодцѣ, засыпанномъ мусоромъ.

2) Expedition scientifique frangaise en Russie, en БіЬёгіе et dans le Turkestan. Vol. II. 
L e  Syr-Daria. табл, къ стр. 144. Тѣ-ж е рисунки см. УоІ. V I. Atlas arck6ologique pi. X X I I .



-  0107 —стоящаго времени остаткахъ вещества, коимъ опи нѣкогда были наполнены. Для возможно всесторонней и безпристрастной оцѣнки этого объясненія, опредѣляющаго разсматриваемые глиняные горшечки какъ сосуды для перевозки ртути, необходимо прежде всего ознакомиться съ соображеніями, приводимыми п р о ш и в ъ  мысли о ртутной посудѣ, а затѣмъ изложить тѣ положительныя данныя, которыя свидѣтельствуютъ въ пользу избраннаго нами толкованія. Возраженія рѣшительныхъ противниковъ «ртутной теоріи» de S a u l су  и Л и х а ч е в а  сводятся къ слѣдующему:1) При одинаковой всегда цѣли, сосуды слишкомъ разнятся по величинѣ, Формѣ и отдѣлкѣ. Эта разность, мнѣ кажется, вполнѣ естественно объясняется мѣстными условіями и составляетъ явленіе весьма обычное. Припомнимъ, напр., разные способы перевозки и храненія вина въ бурдюкахъ, бочкахъ, глиняныхъ и стеклянпыхъ сосудахъ, различающихся не только по величинѣ, Формѣ и отдѣлкѣ, по и по матеріалу.2) Опорожненный сосудъ становился пенужнымъ и бросался, а слѣдовательно незачѣмъ было его украшать. Изъ присутствія орнамента —  и притомъ далеко не постояннаго— скорѣе можно заключить, что сосуды служили не только для транспорта, но и для храненія ртути, а въ такомъ случаѣ пѣтъ ничего несообразнаго въ ихъ орнамептаціи.3) Неустойчивость сосуда съ коническимъ дномъ. Это возраженіе, по моему мнѣнію, скорѣе опровергаетъ объясненія, отстаиваемыя Л и х а ч е в ы м ъ  и de S a u lc y :  и нефть изъ лампы и горючій составъ изъ ручной гранаты должны были выливаться при горизонтальномъ положеніи сосуда, такъ какъ ни у той, ни у другой нельзя было закупорить горлышко наглухо; горло же сосуда со ртутью можно было завязать, заткнуть или замазать какъ угодно, а разъ сосудъ закупоривался наглухо, пе было уже никакой необходимости держать его непремѣнно въ вертикальномъ положеніи. Что наши сосуды по всей вѣроятности именно завязывались, а не забивались пробками и не замазывались, на то указываетъ встрѣчающаяся на горлышкахъ почти всѣхъ экземпляровъ (см. рис. 3, 4, 6, 9, 1 0 ,1 3 ,1 4  и 19) выемка или желобокъ, сдѣланный очевидно для того, чтобы перетянутая въ этомъ мѣстѣ кожа, тряпка или тому подобная покрышка не соскакивала съ горлышка. Н а ту же мысль могутъ навести и тѣ сосуды (см. рис. 7, 8, 15 и 16), которые производятъ впечатлѣніе, будто опи вылѣплены вмѣстѣ съ закупоркою, въ грубо намѣченныхъ складкахъ обхватывающей шейку и перетянутою веревками, спускающимися до нижней трети сосуда.4) Ртуть найдена только въ одномъ экземплярѣ изъ всѣхъ сохранившихся сосудовъ. Во-первыхъ, кромѣ извѣстнаго С о си , найдены еще два сосуда со ртутыо въ Москвѣ и въ Казани, а во-вторыхъ не слѣдуетъ забы-



— 0108 -вать, что остатки содержимаго обнаруживались пока совершенно случайно и если въ громадномъ большинствѣ сосудовъ пе находили ртути, то отчасти можетъ быть потому,что и не искали ея въ нихъ.5) Н а одномъ изъ сирійскихъ сосудовъ есть клеймо «Ьі Наш а», слѣдовательно опъ сдѣланъ въ этомъ городѣ, между тѣмъ о добываніи ртути въ тѣхъ мѣстахъ нѣтъ никакихъ слѣдовъ. Это, конечно, еще не доказываетъ, что и 500 лѣтъ тому назадъ тамъ не добывалась ртуть, но независимо отъ сего Фабрикація сосудовъ, какъ мнѣ кажется, обусловливалась не столько наличностью въ данной мѣстности ртути, сколько того матеріала, изъ котораго выдѣлывались сосуды, т. е. годной для этой цѣли глины.6) Наиболѣе вѣское па видъ возраженіе —  полное отсутствіе на западѣ сосудовъ съ коническимъ дномъ, при внимательномъ разсмотрѣніи окажется также мало убѣдительнымъ. Изъ того обстоятельства, что въ Испаніи и во Франціи при весьма оживленной торговлѣ ртутью вовсе не употреблялись подобные сосуды, de S a u lc y  и Л и х а ч е в ъ  заключаютъ, что эти сосуды вообще не служили для перевозки ртути, а слѣдовательно и на востокѣ имѣли не это, а какое либо другое назначеніе. Этотъ выводъ конечно неправиленъ и изъ приведеннаго обстоятельства, по моему мнѣнію, можно вывести только слѣдующее заключеніе: если на востокѣ ртуть перевозилась въ коническихъ сосудахъ, то на западѣ, гдѣ подобные сосуды не были въ употребленіи, для гой же цѣли существовало какое-либо другое приспособленіе. Такой выводъ вполнѣ соотвѣтствуетъ дѣйствительности, такъ какъ по многимъ причинамъ способы упаковки, перевозки и храненія одного и того-же товара у разныхъ народовъ бываютъ совершенно различные. Что это было такъ и относительно ртути, можно заключить изъ указанія Флорентійскаго писателя X I V  в. Francesco Balducci Pegolotti, автора книги «La pratica della mercatura», прожившаго нѣсколько лѣтъ на островѣ Кипрѣ въ качествѣ торговаго агента; отъ него мы узнаемъ, что ртуть была предметомъ вывоза изъ порта Фамагосты и онъ же сообщаетъ1) какимъ образомъ высчитывалась тара поступающаго въ продажу сосуда со ртутью. Вотъ его слова: «Argeuto vivo puoi ragionare, che a uno barchile d’ariento vivo che pesa da ruotoli 22 e mezzo di Cip ri lordo, e di tara puote avere in somma da ruotoli 2 e occhie 5 di Cipri, cioe: per gli 2  cuoj in che l ’argento vivo e legato, da occhie 2 per cuoj monta occhie 4. E  per lo vaxello della terra che s’appella barchile in che egli e messo dentro legato l ’argento ne’detti due cuoj da ruotoli 1 e occhie 7 . E  per le strambe
1) L a  pratica della mercatura издава у l ’ a g n in i:  Della decima e delle altre gravezze,

della moneta e della mercatura da Fiorentiui fino al secolo X V I . T . III. Lisbona e Luca 1766.
Cp. также B. M it r o v id . Cipro nella storia medioevale del commercio levantino. Trieste 1894.



0109 -di giunchi con che il detto vaxello e magliato fasciato, d ’intorno da occhi 6. Изъ этого описанія явствуетъ, во первыхъ, что ртуть, вывозимая въ X I V  в. изъ острова Кипра, не вливалась непосредственно въ глиняные сосуды, а была заключена, какъ это бываетъ въ извѣстныхъ случаяхъ и теперь, въ кожѣ, т. е. вѣроятно въ кожаныхъ мѣшкахъ и во вторыхъ, что глиняный сосудъ, содержавшій въ себѣ два кожаныхъ мѣшка или даже мѣшечка, должепъ былъ имѣть Форму совершенно непохожую па восточные коническіе сосуды съ узкимъ горлышкомъ.И  такъ, можпо сказать, что доводы, приводимые противъ назначенія нашихъ сосудовъ для перевозки и храненія ртути, мало убѣдительны.Обращаясь за симъ къ необычайной Формѣ дна, надѣюсь доказать, что п она нисколько пе противорѣчитъ предполагаемому употребленію сосудовъ какъ вмѣстилищъ для ртути, а напротивъ, скорѣе вызвала этимъ назначеніемъ и спеціально къ нему приспособлена. Конусообразное дно для всякаго вмѣстилища жидкости на столько нецѣлесообразно и неудобно во всѣхъ отношеніяхъ, что можетъ быть объяснено только полною невозможностью обойтись безъ него, а такая невозможность въ свою очередь могла быть вызвана исключительно силою того обстоятельства, что дно всякой другой Формы, въ особенности же плоское, не выдержало бы тяжести содержимаго—  и это какъ нельзя болѣе подходитъ именно ко ртути. Плоское дно сосуда цилиндрическаго, четырехъ-или многограннаго едва-ли могло бы противостоять давленію ртутнаго столба во всю высоту сосуда, въ особенности при неизбѣжныхъ во время транспорта толчкахъ. Во избѣжаніе лома и сопряжеппыхъ съ нимъ убытковъ, падо было слѣдовательно или усилить сопротивленіе дна путемъ утолщенія его, или же уменьшить ёмкость сосуда; но такъ какъ въ обоихъ случаяхъ получалось весьма невыгодное увеличеніе тары, то для устраненія и этого неудобства оставался одинъ только исходъ: придать сосуду такую Форму, которая, безъ чувствительной потери въ ёмкости и безъ чрезмѣрнаго утолщенія дна, выдерживала бы высокое давленіе такого тяжеловѣснаго вещества какъ ртути. Восточные гончары рѣшили таковую задачу слѣдующимъ образомъ— какъ видно на приложенномъ схематическомъ рисункѣ 20: расширивъ верхнюю часть сосуда въ приблизительно сферическій корпусъ, они такъ сказать совершенно упразднили дно, замѣнивъ его постепенно сведенными на нѣтъ боковыми стѣнками, на которыя и распредѣлялось давленіе ртутнаго столба, но уже меньшаго



— 0110 —по высотѣ, а потому и менѣе тяжеловѣснаго чѣмъ столбъ одинаковаго кубическаго содержанія въ сосудѣ съ отвѣсными стѣнами и плоскимъ дномъ. Въ принципѣ распредѣленіе давлепія па конусообразныя стѣнки сосуда извѣстно также на западѣ и примѣняется до сего дня при выдѣлкѣ напр. нашихъ бутылокъ; разница только въ томъ, что мусульмане, жертвуя не столь необходимою устойчивостью сосуда, ради большей его ёмкости вывели конусъ наружу, мы ж е, отдавая предпочтеніе устойчивости, обращаемъ конусъ во внутрь бутылки, въ ущербъ ея ёмкости.Наконецъ, въ ряду положительныхъ данныхъ, говорящихъ въ пользу ртутныхъ сосудовъ, не послѣднее мѣсто занимаетъ то обстоятельство, что во всѣхъ, хотя пока и немногочисленныхъ случаяхъ, когда до насъ дошли остатки содержимаго загадочныхъ сосудовъ, эти остатки всегда оказываются ртутью.Не считаю себя въ правѣ обойти молчаніемъ еще одно весьма вѣское возраженіе, сдѣланное иротивъ «ртутпой теоріи» старшимъ членомъ Имп. Археологической Коммиссіи Н . И . В е се л о в с к и м ъ , а именно: явное несоотвѣтствіе между ограниченнымъ всётаки въ то время употребленіемъ ртути1) и поразительно большимъ количествомъ цѣлыхъ сосудовъ и въ особенности черепковъ, находимыхъ повсюду въ предѣлахъ странъ съ мусульманскимъ населеніемъ. Взвѣшивая это обстоятельство, необходимо принять во вниманіе, что по сообщенію профессора Н . И . В е с е л о в с к а г о  именно въ Туркестанѣ въ памяти туземцевъ до нашихъ дней сохранилось назначеніе этихъ сосудовъ для перевозки ртути; можно, слѣдовательно, полагать, что они сравнительно недавно, не болѣе 150— 200 лѣтъ тому назадъ, исчезли изъ употребленія, и имѣя Фактическія основанія (сосудъ № 9 изъ г. Ани) относить появленіе ихъ ко временамъ до X I I I  в ., мы получаемъ на оборотъ ихъ въ торговлѣ періодъ по меньшей мѣрѣ въ 500 лѣтъ. Если сопоставить съ этимъ необычайную прочность объекта, не подверженнаго атмосферическому вліянію и не легко поддающагося даже преднамѣренному разрушенію, то будетъ понятно, что за полтысячелѣтіе и, вѣроятно, болѣе, должно было накопиться очень большое количество какъ цѣльныхъ экземп
1) Къ сожалѣнію, я не въ состояніи даже приблизительно указать на сколько великъ 

былъ спросъ на ртуть за время обращенія нашихъ сосудовъ въ торговомъ мірѣ. Изъ приве
деннаго выше наставленія Франциска П е г о л о т т и  усматривается, что несмотря на налич
ность залежей и богатую торговлю ртутью въ Испаніи и во Франціи, этотъ металлъ выво
зился въ западную Европу съ востока чрезъ о. Кипръ. Вѣроятно ртуть болѣе всего упо
треблялась на ремесленныя и химическія или, вѣрнѣе, алхимическія нужды, но кромѣ того, 
какъ видно изъ любезно указаннаго мнѣ академикомъ С. Ѳ. О л ь д е н б у р г о м ъ  разсказа 
арабскаго историка Макризи, ртуть иногда’ шла на совершенно своеобразныя надобности, 
а именно: названный авторъ въ числѣ разныхъ примѣчательныхъ вещей во владѣніи 
преемника Ибнъ-Тулуна упоминаетъ о прудѣ изъ ртути.



— 0111 -ляровъ, такъ въ особенности обломковъ. Наконецъ, далеко не всѣ сохранившіеся экземпляры были дѣйствительно въ употребленіи; не мало сосудовъ, безъ сомнѣнія, заготовлялись про запасъ, многіе браковалисьпо неудачному обжигу и инымъ причинамъ.Изъ приведенныхъ данныхъ по вопросу о назначеніи сосудовъ съ коническимъ дномъ можно вывести слѣдующее заключеніе:1) Форма сосудовъ не противорѣчитъ предполагаемому ихъ назначенію служить для перевозки и храненія ртути.2) Доводы, приводимые противъ такого объясненія, малоубѣдительны.3) Фактическія данныя, т. е. остатки содержимаго въ нѣкоторыхъ сосудахъ и живое еще преданіе среди Туркестанскаго населенія свидѣтельствуютъ въ пользу предполагаемаго назначенія сосудовъ.Окончательному рѣшенію вопроса, пока преждевременному по недостаточности и малообработанности матеріала, болѣе всего будетъ способствовать тщательное изслѣдованіе вновь находимыхъ сосудовъ по отношенію къ остаткамъ содержимаго и, отчасти по крайней мѣрѣ, разборъ имѣющихся на многихъ изъ нихъ надписей, клеймъ и знаковъ. Обращая на первое благосклонное вниманіе лицъ, въ руки которыхъ попадутъ новыя находки, я относительно втораго предлагаю па обсужденіе читателей все, что мнѣ удалось собрать по части начертаній на сосудахъ, въ надеждѣ на возможное обогащеніе этого матеріала со стороны лицъ, интересующихся даннымъ вопросомъ.
1) —  bi Н аш а, на одномъ изъ 60 сосудовъ, найденныхъ

въ Сирійскомъ Триполисѣ (ср. de S a u l с у , 1. с.).
второй, непонятный, выцарапанъ по обожженпой глинѣ; на сосудѣ, вырытомъ въ цитадели гор. Дамаска. (Berlin. Zeughaus Іпѵ. Ля 00 .290).
на одномъ изъ пяти сосудовъ, пріобрѣтенныхъ В . Г . Б оком ъ въ Египтѣ. (Средневѣковое Отдѣленіе Имп. Эрмитажа).

1) По объясненію старшаго хранителя Имп. Эрмитажа А. К. М а р к о в а .
2) По объясненію А . К. М а р к о в а : «по Высочайшему повелѣнію». Третій знакъ не

разборчивъ, но имѣетъ, кажется, какое-либо числительное значеніе.

первый знакъ —  bi H am a1)— вдавленъ до обжига

3) —  bi resm el m a ali2), въ трехъ клеймахъ



-  0112 —4) Mohammed —  на двухъ сосудахъ въ Каирскомъ музеѣ. (М. H e r z . Cat. sommaire du M us. uat. de l ’art arabe. 1895, № 15— 16).
5) ILI FI ( =  армянскія буквы а и о или цифры 1 и 600) —  насосудѣ изъ гор. Ани; изъ раскопокъ проФ. М а р р а . (Средневѣковое отдѣленіе Ими. Эрмитажа).
С) '  X  Н у \ Ш  ^  —  на сосудѣ изъ Сарая. (Тамъ-же).
7) J  Д  +  —  на пяти сосу

дахъ, пайденныхъ А . О. Л и хач е вы м ъ  въ Волжской Булгаріи. (Казанскій музей. Ср. Труды I V  Археологическаго Съѣзда. Т . I).
8) 4  +  Р7 Т* г*7 (D  и / ^  3 / >на шести сосудахъ Казанскаго городскаго музея.
9) T U  А  - f *  Л Т р  —  на трехъ сосудахъ въ томъ-

же музеѣ, принадлежащихъ мѣстному Обществу Археологіи, Исторіи и Этнографіи.
10) —  на сосудѣ изъ темно-сѣрой глины, украшенномъ

вдавленнымъ чешуйчатымъ узоромъ. По объясненію А . К . М а р к о в а , клеймо читается Эс-Салихъ. (Этнографическій Музей Имп. Академіи Наукъ).
И ) —  верхняя часть сосуда изъ свѣтло-желтой глины

украшена цѣлымъ рядомъ подобныхъ изображеній сиренъ, врѣзанныхъ до обжига. (Тамъ-же).
Э. УІенцъ.

СП Б. Октябрь 1903.
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Отрывки кашгарскихъ санскритскихъ рукописей 
изъ собранія Н. Ѳ. Петровскаго.

І И 1).
1 5 2).Отрывки Buddhahrdaya, Vajrapanihrdaya, Avalokitegvarahrdaya.4 листа по 7 строкъ (оборотъ одного листа 4 строки) длина? (около aksara 34— 36 на строку). Ширина 0 ,0 7 ] м. Сохраненіе плохое. Отверстіе для шнурка ближе къ лѣвому краю; замѣтны слѣды проведенныхъ строкъ. Письмо кашгарское gupta, довольно курсивное, на одномъ листѣ двѣ строки написаны болѣе тщательнымъ почеркомъ.Содержаніе —  заклинанія: B u d d h a h r d a y a  и вѣроятно V a j r a p a n ih r d a y a  и A v a lo k i t e Q v a r a h r d a y a 3).Текстъ чрезвычайно безграмотный, любопытно отмѣтить чтеніе M adanka вм. M atanga. Dravada стоитъ очевидно вм. Dravida, которое часто пишется Dram ida (Draraida mantrapadah); г вм. га. М ы  даемъ только образецъ —  одинъ листъ (табл. V I II) , потому что остальное слишкомъ отрывочно.

1) См. 3. В . О. V II I . 47— 67. 163 (1898); X I . 207— 264; X II . 028— 036.
2) №Л« 13 и 14 будутъ изданы послѣ.
8) См. 3. В . О. X I . 211. Частью почти тожественно съ напечатаннымъ тамъ отрывкомъ. Записки Вост. Отд. Пни. Русск. Лрх. Общ. Т. ХУ. 08
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18.6 листковъ по 5 строкъ. Длина? Ширина 0 ,5 6  м. Письмо индійское gupta, превосходный почеркъ. Рукопись сильно оборвана съ обоихъ концовъ, такъ что невозможно пока опредѣлить къ какому сочиненію она относится. Ввиду незначительности отрывковъ помѣщаемъ здѣсь пока только транскрипцію изображеннаго на табл. X  листка.Кромѣ имени Rastrapala встрѣчаются ещ е: Buddha, M ahegvara (caturmukha), M ataiigaraja, R ajagrha, Rudra, Rohitaksa, Qabarah (namah Qabaranam), Sumaua (strl). a.—  R a strapa la ]sya bhikso im air mamtrai galagabhi (?) mamtra ——  ka - hanmi ratinicayam  - hanmi vata ——  kharo vatsanabhena tamravah evam vi ——  pada taratu vedya ta (?) brahmanumanya ——  arayitavya gandi bandhitavya e —
b.—  vardhatu villyatu pracaliya ——  anubhavena samgharatua utpada ——  vya ekottaragandigata krtva e ——  parvvate - tena kho punah samayena ——  ksl bhagavam Rastrapalasya bhikso id[aw  avocat —
19.Листовъ 7, строкъ 9— 12. Ширина 0 ,0 6 5 . Длина? Сохраненіе крайне плохое, такъ что мы ограничиваемся транскрипціей изображеннаго на таблицѣ отрывка. Заклинанія. Смыслъ далеко не всюду понятенъ.

а 1).
—  y g a y a -------------- ttro p i ------------------- ketetsetagarda (?) pi s a u -----------—  bha О  vanti || hayagan d ha---------—  bhaga adbhir alepayeddham pade ——  ya rjurassa (?) tato laupeka u k a ---------  1

1) Снимокъ см. табл. V II I , As 19; а и b поставлены произвольно, такъ какъ не было 
возможности установить порядка листовъ.



-  0122 ——  dhara lodra - midhasse (?) о salo ——  ^adafigi cavistarena igauasya ——  ndasya yena vidya prakalpita 0 —
b s).

—  ma vya —  tulya bhave garka ——  dhare arsesu udrogi ——  hitakunde vikara c ---------—  pa О  ksajyaya sau u jaray a-a  — 3)  tu - ham m ? о udram prapadyami ——  mbukam prapadyami - trnayanam ——  hi - arthasiddhi - karm asiddhi-----------------------------ma —  kagci v i h i ----------------
Сергѣй Ольденбургъ.

Марзбанъ Васакъ передъ судомъ историковъ.Въ исторической жизни армянъ У  столѣтіе пользуется особенною извѣстностью. Быстрый подъемъ народнаго духа, подъ вліяніемъ народившагося христіанскаго просвѣщенія, выразился въ такъ называемомъ религіозномъ движеніи противъ персидской монархіи.Традиціонный взглядъ на это движеніе, перешедшій отъ описавшихъ его историковъ къ новымъ изслѣдователямъ, мпѣ кажется одностороннимъ и не соотвѣтствующимъ дѣйствительному положенію вещей въ Арменіи. Есть возможность дать нѣсколько иное освѣщеніе и иную историческую оцѣнку событіямъ пятаго вѣка.Исторія войнъ У  столѣтія дошла до насъ въ описаніяхъ Елисея и Л азаря Парпскаго. Въ изображеніи Фактовъ они въ общемъ сходятся. При- 1
1) Т утъ, какъ будто, ничего болѣе не было написано.
2) Съ лѣваго края видны слѣды склейки нашего кусочка съ другимъ; подобныя 

склейки кусковъ бумаги встрѣчаются нѣсколько разъ въ собраніи Н . Ѳ. П е т р о в с к а г о .
3) Начиная съ этой строки почеркъ гораздо мельче.



Т а б л . VIII.



^ А Б Л .  II



А Б Л . X,



— 0123 —чиной волненія, какъ они думаютъ, послужилъ оффиціальный декретъ Изди- герда И , въ которомъ предлагалось армянамъ отречься отъ христіанства и принять маздеизмъ. Духовенство и князья съ марзбаномъ страны Васакомъ собрались въ г. Арташатъ для совѣщанія и отвѣта. Они рѣшили не исполнять воли царя и силою оружія отстаивать вѣру противъ насилія. Рѣшеніе было подтверждено взаимной клятвой на св. Евангеліи. Когда прибыли маги и начали разводить священный огонь, ожесточенная толпа накинулась на пиреи, разрушила ихъ и убила маговъ. Вскорѣ явилось персидское войско. Въ эту критическую минуту марзбанъ Васакъ со своими приверженцами отпалъ отъ армянъ и перешелъ на сторону персовъ. Подъ предводительствомъ Вардана Мамиконяна армяне дали сраженіе персидскому войску, окончившееся смертью Вардана. Персы захватили остальныхъ мятежниковъ и привлекли ихъ къ суду. Н а  судѣ открылось коварство Васака и его осудили.Въ такомъ видѣ представляютъ намъ историки возстаніе армянъ въ Y  в., при этомъ они, какъ лица духовнаго званія и воспитанія стараются придать всей исторіи чисто религіозный характеръ. Волненія въ Арменіи, на мой взглядъ, покоились на другихъ, болѣе жизненныхъ основаніяхъ. Нѣкоторыя положительныя данныя у Елисея говорятъ въ пользу того, что смуты въ Арменіи носили не одинъ религіозный, но вообще соціальный х а рактеръ. Ж елая остаться въ предѣлахъ доклада, я не касаюсь этой стороны вопроса и разсматриваю лишь ту основную идею, которая проводится у историковъ.По Елисею, и частью но Лазарю, Варданъ и соратники его, павшіе въ бою —  святые мученики, достойные вѣчной памяти и славы. Противная партія —  Васакъ со своими единомышленниками —  предатели и гнусные клятвопреступники. Они по честолюбію и изъ личныхъ интересовъ поддались внушеніямъ персовъ, по Елисею, даже приняли персидскую религію и явились главными виновниками всѣхъ бѣдствій въ странѣ.Жизнеописатель Месропа, Корюнъ, отзывается о личности Васака весьма сочувственно. Возникаетъ сомнѣніе въ правильности сужденій историковъ и приходится искать болѣе разумныя основанія въ дѣйствіяхъ Васака.Если отбросить агіографическую точку зрѣнія, съ какой Елисей и Л азарь смотрятъ на вещи и устранить изъ изложенія партійный и враждебный Васаку духъ, то событіе предстанетъ предъ нами въ иномъ свѣтѣ.Армянскіе князья, а тѣмъ болѣе правитель страны Васакъ, обладали политическимъ смысломъ и прекрасно понимали, что помѣриться силами съ могущественной монархіей имъ было невозможно.



— 0124 —При обсужденіи вопроса на Арташатскомъ съѣздѣ они разсчитывали на помощь извнѣ. Послѣ совѣщанія Васакъ, согласно рѣшенію (Лаз. стр. 204) снарядилъ посольство къ императору Ѳеодосію, на котораго армяне возлагали большія надежды. Извѣстили обо всемъ Васака Мамиконида, правителя Византійской части Арменіи, а также стратега Антіохіи, Анатолія, и просили ихъ содѣйствія. Отправили гонцовъ въ южныя армянскія провинціи, Ардзанинъ, Ангилъ и СоФену (ib. р. 205), которыя представляли тогда автономныя сатрапства подъ покровительствомъ Византіи. Послали воззваніе въ Иверію и въ Албанію и наконецъ вошли въ переговоры съ гуннскимъ царемъ Гераномъ и другими горцами (Елис. стр. 144 и 240).Васакъ и нахарары выжидали возвращенія пословъ. Между тѣмъ духовенство ревностно разжигало страсти народа. Толпа поддалась вліянію ихъ пламенныхъ рѣчей, и открылись враждебныя дѣйствія, демонстраціи и схватки. Въ Зареавапѣ чернь выбросила священный огонь въ воду, захватила маговъ и при восходѣ почитаемаго ими солнца убила ихъ.Нѣкоторые изъ князей предложили Васаку стать во главѣ движенія и объявить общее возстаніе. Онъ медлилъ. Въ  этотъ критическій моментъ пришло извѣстіе, о смерти Ѳеодосія. Преемникъ его Маркіанъ наотрѣзъ отказался поддержать армянъ. По совѣту Анатолія и Ефлалія сирійца (вѣрнѣе Флорента, какъ у Лазаря. Вѣроятно —  Флоренцій, бывшій Ргае- fectus Praetorio на востокѣ 435 и 438 г .0), этихъ двухъ негодныхъ и нечестивыхъ, но выраженію Елисея, людей, императоръ предпочелъ сохранить миръ съ язычниками, чѣмъ помочь христіанамъ. Маркіанъ счелъ даже нужнымъ черезъ того же Флорента довести объ этомъ до свѣдѣнія Издигерда. Неудачный исходъ посольства разбилъ чаянія и планы армянъ и послужилъ поворотнымъ пунктомъ для многихъ князей въ ихъ дѣйствіяхъ. Вслѣдъ за отказомъ императора послѣдовалъ отказъ со стороны Васака, правителя императорской части Арменіи, а также отъ сатраповъ южныхъ провинцій. Гуннамъ почему-то не удалось исполнить данное обѣщаніе. Впослѣдствіи армяне укоряли ихъ въ томъ, что они не сдержали слова и не показались во время войны. Что касается Иверіи и Албаніи, то посланный туда персидскій отрядъ отвлекъ ихъ вниманіе и помѣшалъ имъ присоединиться къ армянамъ. Видимо и гунны были задержаны имъ.Вслѣдствіе неблагопріятнаго стеченія обстоятельствъ армяне очутились въ безвыходномъ положеніи. При такихъ условіяхъ порвать связи съ персами и объявить открытую войну значило толкать страну на вѣрную гибель. Насталъ моментъ разочарованія и колебаній. Мнѣнія расходились. 1
1) Cod. Theod. t. V I , р. 320 ed. Goth of.



— 0125 —Вожаки распались на два лагеря. Одни стояли за возстаніе и совѣтовали продолжать затѣянное дѣло, полагаясь на собственныя силы. Другіе, понимая всю опасность такого риска, заблагоразсудили пріостановить дальнѣйшія дѣйствія и замять дѣло. Во главѣ первой партіи стояли Мамикопиды и Арцруни, а второй —  марзбанъ Васакъ и Багратиды. Примиренія не состоялось. Разладъ во взглядахъ вскорѣ перешелъ во взаимную вражду; и обѣ стороны стали дѣйствовать въ разныхъ направленіяхъ и явно другъ противъ друга. Васакъ разсылалъ воззванія за воззваніями во всѣ края страны и приглашалъ взволнованный народъ къ миру и къ порядку. «Онъ не переставалъ», говоритъ Лазарь Парпскій, «посылать письма къ князьямъ, къ духовнымъ и къ крестьянамъ, въ которыхъ онъ увѣрялъ, на основаніи якобы полученныхъ имъ отъ двора грамотъ, что царь царей милостиво предоставляетъ странѣ христіанство, не взыскиваетъ за убійство маговъ и обѣщаетъ предать все забвенію, лишь бы они отпали отъ Вардана и не погибли вмѣстѣ съ нимъ1). Тоже самое утверждаетъ Елисей. Слово марз- бана не совсѣмъ остановило движеніе. Народъ съ энтузіазмомъ откликнулся на зовъ Мамиконида и двинулся на поле брани. При появленіи персидскаго войска въ предѣлахъ Арменіи, Васакъ, на которомъ больше всѣхъ лежала отвѣтственность за судьбу страны, представился персидскому полководцу. Онъ разубѣждалъ послѣдняго въ томъ, что въ странѣ возстаніе: это — не народное возстаніе, внушалъ марзбанъ; лишь горсть людей, подстрекаемыхъ Варданомъ, учпняетъ безпорядки; съ нею легко справиться и ее нужно унять.Варданъ также спѣшилъ на встрѣчу персидскому войску. Недалеко отъ Аракса произошло сраженіе. Въ самомъ началѣ битвы воинство его, состоявшее главнымъ образомъ изъ простолюдиновъ, разбѣжалось. Онъ съ горстью удальцовъ палъ въ бою. По словамъ историковъ, со стороны армянъ погибло 287 чел., а на поле явилось, по Елисею, 6 0 ,0 0 0  человѣкъ; персовъ было второе больше. Какъ ни легендарны эти числа, но они показываютъ, что боевыя силы были значительны. Отъ столкновенія столь внушительныхъ силъ получилось сравнительно ничтожное число жертвъ. Очевидно, персы смотрѣли на армянъ, какъ на мятежниковъ, которыхъ слѣдовало разсѣять, а не рѣзать какъ враговъ. Такимъ образомъ, благодаря посредничеству Васака, Арменія спаслась отъ ужасной рѣзни.Послѣ битвы марзбанъ вновь обращается къ населенію съ воззваніями того же содержанія1 2), и одновременно содѣйствуетъ персидскимъ властямъ
1) Лазарь Парпскій, стр. 220. Изд. 1891. Елисей, стр. 176. Изд. 1893.
2) Елисей, стр. 228. Лазарь, стр. 240.



—  0126 -разоружить и успокоить народъ. Вскорѣ на мѣсто Васака назначили новаго марзбана Атрормизда, съ порученіемъ продолжать умиротвореніе страны. Васакъ съ другими князьями и священниками былъ вызванъ ко двору для разбора всего дѣла. Н а  допросѣ выяснились всѣ перипетіи дѣла. Пострадавшая страна, изъ ненависти къ Васаку, выдала всѣ тайны. Были представлены относившіеся къ дѣлу документы, скрѣпленные печатью Васака. Оказалось, что марзбанъ не только замѣшанъ въ смутахъ, но что онѣ цѣликомъ дѣло его рукъ. Уличивъ Васака въ государственной измѣнѣ, персы лишили его всѣхъ правъ и заключили въ темницу, гдѣ онъ умеръ.Минуя подробности, я представилъ лишь схему событій въ той послѣдовательности и внутренней связи, въ какой я ихъ понимаю. Всѣ Факты взяты мною изъ историковъ, у которыхъ, однако, они являются съ иною окраскою. Вопросу о посольствахъ опи не удѣляютъ должнаго вниманія и достаточнаго мѣста въ изложеніи. Расколъ среди князей и народа не ставится въ зависимость отъ ожидаемаго исхода посольства. Лазарь Парпскій думаетъ, что посольство, отправленное въ Византію, на обратномъ пути застряло въ Сѣверной Арменіи, и не поспѣло къ войнѣ. Историкъ не правъ. Во-первыхъ, его свѣдѣніе противорѣчитъ показанію Елисея *), по которому армяне узпали о послѣдствіяхъ посольства, и все же рѣшили продолжать дѣло, уповая на Бога и на себя. Во-вторыхъ, Ѳеодосій умеръ въ 450 г. въ іюлѣ мѣсяцѣ; битва на Араксѣ произошла въ слѣдующемъ году, въ субботу пятидесятницы. Посольство прибыло въ Константинополь еще при жизни Ѳеодосія. Впродолжеиіе цѣлаго года, оно могло донести армянамъ о результатахъ своей миссіи, какъ напр. Маркіанъ успѣлъ во время сообщить Издигерду о своемъ рѣшеніи.Смыслъ воззваній Васака искажается Елисеемъ. Онъ не вѣритъ въ искренность ихъ и думаетъ, что вслѣдствіе этихъ воззваній южныя провинціи и правитель Византійской части Арменіи не пришли на помощь. Настоящая причина ихъ отказа была выяснена выше.Несправедливъ также Елисей въ утвержденіи, будто Васакъ и его приверженцы отреклись отъ христіанства и приняли маздеизмъ. Болѣе безпристрастный Лазарь нигдѣ опредѣленно не говоритъ объ отреченіи Васака отъ вѣры; всѣ эпитеты, сопровождающіе постоянно его имя, указываютъ только на коварство, вѣроломство. Партію Васака онъ характеризуетъ, какъ группу людей, «которыхъ», какъ онъ выражается, «тянуло въ сторону зла, а не прямо къ соблюденію обѣта3)». Фактически не оправдывается 1 2
1) Стр. 136.
2) Лазарь, стр. 207.



— 0127 —также общій у  обоихъ историковъ principium divisionis— дѣленіе участниковъ съ точки зрѣнія ихъ отношенія къ данному обѣту или союзу. Н а Арта- шатскомъ совѣщаніи присутствовало 18 князей. Изъ нихъ преданныхъ дѣлу оказалось лишь 8 человѣкъ, остальные десять отказались отъ участія и стояли за Васака. Очевидно, въ этомъ нельзя усмотрѣть нарушеніе обѣта, а лишь перерѣшеніе вопроса.Послѣ раскола къ Васаку примкнуло еще пять князей: Хорхоруни, Габеліанъ, Акійскіе .и Урцскіе; а къ Вардану —  трое, Мандакуни, Ропсени, и Таширскіе князья, какъ видно изъ списка захваченныхъ персами наха- раровъ. Послѣ Мамиконидовъ, наиболѣе горячее участіе въ движеніи приняли князья Арцруни и Камсараканы. Мамикониды находились въ тѣсной связи съ духовенствомъ. Варданъ былъ внукъ Саака патріарха. Арцруни имѣли среди духовенства весьма извѣстнаго представителя въ лицѣ Агана, братъ котораго Меружанъ входилъ въ составъ посольства, отправленнаго къ Ѳеодосію. Князь Аршавиръ Камсараканъ былъ женатъ на дочери Вардана Мамиконяна. Изъ другихъ князей отличился въ смутахъ особенно Ваанъ Аматуни: онъ имѣлъ личные счеты съ Васакомъ; персидскій чиновникъ Деншапухъ устранилъ предъ тѣмъ его отъ должности h a z a r a p e t ’ a въ Арменіи; возможно, что онъ въ своемъ паденіи подозрѣвалъ Васака.Багратидскимъ князьямъ не удѣлено подобающее ихъ могуществу вниманіе въ исторіи смутъ. Самый вліятельный нахарарскій домъ отодвинутъ на задній планъ, въ виду того, что воздержался отъ участія въ волненіяхъ. Багратиды не явились даже па совѣщаніе. Но когда Васакъ отступился, то Багратидъ Тироцъ присталъ къ нему и поддерживалъ его дѣйствія. Н а ходившіеся въ Сферѣ вліянія Багратидовъ князья разныхъ областей А раратской провинціи послѣдовали примѣру Тироца (Абеліанъ, Габеліанъ, Ваевуни, владѣтели Вананда, Ашоцка, Двина).Образъ дѣйствія Багратпдскихъ князей показываетъ, что съ самаго начала не было единомыслія среди армянской знати. Въ тотъ момептъ, когда разногласіе выступило яснѣе и князья распались на партіи, Васакъ, марз- банъ страны, сталъ на сторонѣ большинства и поступилъ сообразно его желанію.Оба историка, Елисей и Лазарь, пользовались покровительствомъ М а миконидовъ и по ихъ порученію написали свои труды. Неудивительно, что они смотрятъ на вещи глазами своихъ покровителей. Елисей прямо заявляетъ, что онъ написалъ исторію для того, чтобы потомство проклинало память отступника Васака.Подобною предвзятою цѣлью объясняется то обстоятельство, что Елисей частью откинулъ кое-какіе элементы изъ исторіи, и частью переработалъ ихъ.



0128 —По Лазарю Парпскому Издигердъ удержалъ при себѣ двухъ сыновей Васака въ качествѣ заложниковъ. Елисей умалчиваетъ объ этомъ: въ глазахъ читателя это обстоятельство могло бы нѣсколько смягчить вину вѣроломнаго Васака. Наоборотъ, онъ выдумываетъ исторію, будто Васакъ убилъ своего дядю Вагинака и похитилъ у  него власть (стр. 255 и 259), и что онъ преслѣдовалъ своихъ племянниковъ (стр. 179). По Лазарю, зять Васака, нѣкій Варазъ-Ваганъ*), вслѣдствіе дурного обращенія съ женой, дочерью Васака, впалъ въ немилость у тестя.Варазъ-Ваганъ убѣжалъ въ Персію, принялъ маздеизмъ и игралъ немаловажную роль въ смутахъ. Лазарь отзывается о немъ въ рѣзкихъ выраженіяхъ и описываетъ его мучительную смерть. Елисей вовсе не упоминаетъ о немъ: личность зятя у него сливается съ образомъ тестя— отреченіе его отъ христіанства и картину его смерти, которую изображаетъ Лазарь, Елисей переноситъ на Васака. По сверженіи марзбана нахарарская власть въ родѣ перешла къ Варазъ-Вагану. Онъ недолго наслаждался своей побѣдой надъ тестемъ и умеръ ужасной смертью.«Высшее Провидѣніе», говоритъ Лазарь, «наказало его въ этомъ мірѣ, и онъ поплатился за свои дѣла. Впродолженіе долгихъ лѣтъ Варазъ-Вііганъ переносилъ ужасныя пытки отъ совѣтника своего, злого духа. Онъ валялся на землѣ на людяхъ, въ полномъ безчувствіи, покрытый стыдомъ и срамомъ. Уста его кипѣли и пѣнились, но не выходило словъ покаянія. Лишенный божеской милости и попеченій, онъ сдѣлался достояніемъ демона, который долго держалъ его въ этомъ позорномъ положеніи. Поражая медленно жестокими ударами, онъ довелъ его до полнаго изнуренія и наконецъ удушилъ. Остатокъ мерзкой и ядовитой яствы онъ оставилъ своему потомству. Таковую мзду онъ получилъ въ этомъ мірѣ за свои грѣхи.«Въ преисподней его ждетъ вѣчно-пылающая геенна и тамъ его пожретъ неугасаемый пламень» (стр. 128— 129).Въ  такихъ же приблизительно чертахъ изображаетъ намъ Елисей смерть Васака:«Послѣ заключенія въ тюрьму ежедневно выводили его оттуда на площадь и издѣвались надъ нимъ. Въ темницѣ Васакъ заболѣлъ страшной болѣзнью. Сгорѣли его внутренности, ломались и отпадали его ребра. Здоровое и полное тѣло какъ-бы таяло и сохло. Въ глазахъ
і) сР. . ,ии,гил[и,$].



— 0129 —закопошились черви и ривулись внизъ по носу, замыкая слухъ и изъѣдая губы. Мышцы рукъ разложились и согнулись ступни. Отъ него несло запахомъ смерти и вѣрные слуги его убѣжали прочь. Одинъ языкъ остался цѣлымъ во рту, но не нашлось словъ раскаянія на устахъ. Онъ вкусилъ смерть, и сп}гстился въ адъ въ страшныхъ мученіяхъ. И  эта грѣшная душа, которая мечтала о царскомъ достоинствѣ въ Арменіи, не удостоилась даже простой могилы: ибо околѣлъ какъ песъ, и былъ выброшенъ вонъ какъ падаль» (рр. 2 63—  264).Болѣе правдивый Лазарь иначе представляетъ смерть Васака.«Васакъ жилъ при дворѣ нѣсколько лѣтъ, и влачилъ послѣдніе дни своей жизни въ слезахъ и стенаніяхъ. «Онъ билъ себѣ въ лицо руками и порой обращался къ самому себѣ съ упреками и словами раскаянія въ родѣ: тебѣ по дѣломъ, Васакъ, ты достоинъ поруганій, ибо ты нарушилъ обѣтъ св. Евангелія. Тѣ пали и наслѣдовали вѣчную жизнь, а ты, жалкое существо, влачишь свои послѣдніе дни въ мучительныхъ думахъ и готовишься для жизни въ гееннѣ» (рр. 2 8 4 — 5).По Лазарю Васакъ остался до конца жизни христіаниномъ, а потому влагаетъ ему въ уста при смерти слова раскаянія.Елисей, такъ какъ считаетъ его отрекшпмся отъ вѣры, лишаетъ его и этого утѣшенія.Приведенная параллель и другія обстоятельства наводятъ па мысль, что существуетъ литературная связь между Елисеемъ и Лазаремъ. Одни и тѣ-же списки именъ въ одномъ и томъ-же порядкѣ находятся у обоихъ. Такое поразительное совпаденіе можно объяснить зависимостью одного отъ другого^іибо тѣмъ, что оба восходятъ къ общему источнику. Мнѣніе, что Лазарь ^пользовался Елисеемъ, такъ какъ, по преданію онъ жилъ позже его, несостоятельно. Въ литературномъ отношеніи трудъ Лазаря первичнѣе Елисея. Въ дошедшей до пасъ редакціи исторія Елисея не можетъ восходить ко времени, болѣе раннему, чѣмъ V I  столѣтіе. Книга Елисея состоитъ изъ двухъ частей —  первая посвящена исторіи войнъ, вторая содержитъ мученическіе акты Леонтія п другихъ священниковъ. Въ календарѣ армянскаго устава памяти Вардана и его соратниковъ и Леонтіевыхъ священниковъ значатся отдѣльно, въ разные дни. Соотвѣтственно этому календарю существовалъ также сборпикъ, заключавшій въ себѣ житія всѣхъ святыхъ, отмѣченныхъ въ календарѣ. Нынѣшній раздвоенный видъ Елисея, какъ мнѣ кажется, вызванъ и обусловленъ календарнымъ соображеніемъ; иначе го-Зашіссп Вост. Отд. ІІмп. Русск. Арх. Общ. Т. XV. 09



— 0180 -воря, трудъ Елисея паппсапъ для этого сборника. Но такъ какъ календарь и соотвѣтствующій ему сборникъ возникъ не ранѣе Y I  столѣтія, то и исторію Елисея въ этомъ видѣ нельзя отнести къ болѣе раннему времени. Въ такомъ случаѣ, вопросъ о зависимости между обоими историками можно было рѣшить въ пользу Лазаря. Однако у Елисея есть цѣлыя страницы самостоятельнаго характера, для которыхъ трудъ Лазаря не могъ служить источникомъ.С е б е о с ъ , историкъ Y I I  столѣтія, излагая въ сжатыхъ словахъ событія Y  в. ссылается па какую-ту исторію: «все это написано другими, замѣчаетъ онъ, какъ показываетъ сама исторія» (р. 23). Въ этой исторіи Варданъ назывался Краснымъ і Такого прозвища неимѣетъ Варданъ ни у Елисея, ни у Лазаря. По сему нельзя отождествлять извѣстную С е б е о с у  исторію съ ихъ трудами. Слова С е  бе о са  —  напи
сано другими —  не указываютъ на множество авторовъ, подъ которыми мояшо было понять Елисея и Лазаря, но просто означаютъ неизвѣстность автора— по незнанію пли же по нежеланію онъ не называетъ его по имени.Надо полагать, что существовалъ особый древпій разсказъ йодъ названіемъ Исторія Краснаго В ардана , который и легъ въ основаніе трудовъ Лазаря и Елисея.

Н. Адонцъ.



КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ.

318. Д. Федоровъ, генеральнаго штаба подполковникъ. Опытъ военностатистическаго описанія Илійскаго края. Подъ редакціею генеральнаго штаба генералъ-маіора Т я х м е н е в а . Часть I .  Изданіе штаба Туркестанскаго военнаго округа. Ташкентъ 1903. V I I - » -  299 - * - І І І  стр. 8°.
319. Корниловъ, генеральнаго штаба подполковникъ. Кашгарія или Восточный Туркестанъ. Опытъ военно-статистическаго описанія. Подъ редакціей начальника штаба Туркестанскаго военнаго округа генералъ- лейтенанта С а х а р о в а . Ташкентъ 1903. I I I  н - I I - н  4 2 6 - н  V I  стр. 8°.Обѣ книги составлены но порученію штаба Туркестанскаго военнаго округа, по однородной программѣ. Эта программа приложена къ книгѣ г . Ф е д о р о в а  «вмѣсто оглавленія»1); сравненіе обѣихъ книгъ показываетъ, что той же программой руководствовался и г. К ор н и л овъ . Обоимъ авторамъ приходилось работать въ предѣлахъ Китайской имперіи во время дипломатическихъ осложненій и вооруженнаго столкновенія, что не могло не отразиться на результатахъ ихъ трудовъ. Г . Ф е д о р о въ  работалъ въ Илій- скомъ краѣ въ 1901— 1902 гг.; вслѣдствіе условій того времени «не все можно было сдѣлать, собрать, узнать, что являлось необходимымъ, тѣмъ болѣе что работать приходилось единолично безъ особаго сочувствія мѣстныхъ интеллигентныхъ силъ. Собранный матеріалъ пришлось также обрабатывать крайне поспѣшно». Г .  К ор н и ловъ  былъ командированъ въ Каш -
1) К ъ  сожалѣнію авторъ ни въ предисловіи, ни въ текстѣ не сообщаетъ намъ, почему 

его трудъ, повиднмому, исчерпывающій поставленную ему программу, названъ «первой 
частью» и чтб должны заключать въ себѣ слѣдующія части.

09*



— 0182 —гарію въ концѣ 1899 г .; событія слѣдующаго года «заставили въ значительной мѣрѣ сократить районъ, первоначально намѣченный для рекогносцировокъ, и вести сборъ свѣдѣній далеко не въ томъ объемѣ и (съ) тою полнотою, какая была желательна». Изъ этого видно, что г-нъ К ор н и л овъ  имѣлъ все-таки больше времени собирать свѣдѣнія о странѣ и разрабатывать собранный матеріалъ, чѣмъ г-нъ Ф е д о р о в ъ , на книгѣ котораго, кромѣ поспѣшности собиранія свѣдѣній, не могла не отразиться поспѣшность печатанія. По количеству собраннаго матеріала и степени его разработанности, не говоря уже о чисто-внѣшнихъ недостаткахъ (обиліе опечатокъ и т. п.), трудъ г. Ф е д о р о в а  значительно уступаетъ труду г. К о р н и л о в а.Оба автора помѣщаютъ въ началѣ книги перечень своихъ источниковъ, повидимому, въ томъ и другомъ случаѣ неполный; въ текстѣ обѣихъ книгъ часто встрѣчаются ссылки на сочиненія, не названныя въ перечнѣ источниковъ. Описанію современнаго состоянія края предпосылается краткій очеркъ его исторіи. Г-нъ Ф е д о р о въ  для до-монгольскаго періода даетъ намъ не очеркъ исторіи Кульджинскаго края, а очеркъ исторіи Семирѣчья, съ которымъ, по его словамъ, «связанъ» Илійскій край. Этотъ очеркъ составленъ почти исключительно на основаніи моего «Очерка исторіи Семирѣчья», помѣщеннаго въ Памятной книжкѣ Семпрѣченской области, т. I .  Къ сожалѣнію г-нъ Ф е д о р о в ъ  пе замѣтилъ, что во второмъ томѣ той же «Памятной книжки» миою помѣщенъ длинный списокъ вкравшихся въ эту статью опечатокъ (статья была напечатана въ Вѣрномъ, безъ присылки мнѣ корректурныхъ листовъ); вслѣдствіе этого всѣ эти опечатки, особенно въ собственныхъ именахъ, вошли и въ его книгу (тутане вм. жужане, Ялпа вм. Ягма и т. п.). Н е совсѣмъ удачно авторъ пользуется и моимъ «Отчетомъ о поѣздкѣ въ Среднюю Азію» (Спб. 1897 г.). Онъ буквально приводитъ (стр. 15, прим.) одно изъ самыхъ неудачныхъ мѣстъ этого отчета (стр. 65) —  описаніе гробницы Туклукъ-Тпмура, около которой я провелъ въ 1894 г. только очень короткое время, при самыхъ неблагопріятныхъ обстоятельствахъ. Н е смотря на то, что мѣстность къ сѣверо-западу отъ Кульджи была изслѣдована авторомъ, какъ видно изъ отчетной карты его маршрутовъ, по нѣсколькимъ направленіямъ, онъ ни однимъ словомъ не исправилъ и не дополнилъ моего описанія и, очевидно, совершенно не обратилъ вниманія на этотъ единственный въ краѣ памятникъ среднихъ вѣковъ1)- Въ то же время ни изъ «Очерка исторіи Семирѣчья», ни изъ «Отчета о поѣздкѣ
1) Фотографическое изображеніе зданія въ настоящее время прислано въ Русское 

Археологическое Общество Н . Н . П а н т у с о в ы м ъ , который обѣщаетъ прислать и описаніе 
памятника.



—  013В —въ Среднюю А зію » г) не извлечены и не выдвинуты тѣ данныя, которыя бы позволили читателю судить, насколько сказанное о Семирѣчьѣ относится и къ Илійскому краю, и получить хотя бы самое общее представленіе объ историческихъ судьбахъ послѣдняго. Н е отмѣчены Факты, что о земледѣльческой культурѣ въ Кульджинскомъ краѣ впервые говорится въ началѣ X I I I  в ., при упоминаніи города Алмалыка, что этотъ городъ въ монгольскій періодъ былъ однимъ изъ важнѣйшихъ торговыхъ пунктовъ въ Средней Азіи, что въ Х У І  в. онъ уже болѣе не существовалъ1 2). Невѣрное представленіе о началѣ культуры въ Илійскомъ краѣ читатель получитъ уж е потому, что авторъ (стр. 4) заставляетъ Сюань-дана ( Y II  в.) проникнуть «въ Илійскій край отъ А ксу черезъ Музартскій проходъ»3) и найти «въ странѣ» земледѣльческую культуру и алфавитъ изъ 32 знаковъ сирійскаго происхожденія. Авторъ не прибавляетъ, что подъ «страной» въ этомъ случаѣ слѣдуетъ понимать не Илійскій край, а мѣстность между Ч у  и Ам ударьей4).Г-нъ  К ор н и л овъ  при составленіи своего историческаго очерка пользовался почти исключительно «Восточнымъ Туркестаномъ» Г р и г о р ь е в а . Нѣсколько устарѣлый въ частностяхъ, трудъ Г р и г о р ь е в а  остается и теперь довольно надежнымъ пособіемъ для выясненія общаго хода исторіи страны, во всякомъ случаѣ болѣе надежнымъ, чѣмъ книга Б ел ы о (B e lle w , Kashm ir and Kashgar, 1875), вводившая въ заблужденіе нѣкоторыхъ русскихъ авторовъ5). Пользованіе болѣе новыми трудами, вѣроятно, дало бы
1) Встрѣчаются также ссылки на мой трудъ «Туркестанъ въ эпоху монгольскаго 

нашествія» (ч. II, Спб. 1900), но заглавіе этого труда не приводится нн въ перечнѣ источ
никовъ, нн въ самыхъ ссылкахъ. Едва ли многіе читатели догадаются, что ссылка (стр. 8, 
прим.) «см. Бартольда стр. 431» относится именно къ этому труду.

2) См. объ этомъ мой «Отчетъ о поѣздкѣ въ Среднюю Азію», стр. G3— 64.
3) Неизвѣстно, изъ какой книги заимствовано это невѣрное представленіе; оно нахо

дится въ книгѣ С к а й л е р а  ( S c h u y le r , Turkistau, Loud. 1876, Г, 391 и II, 134; ср. 3. В. О . 
V III , 31), но послѣдняя не названа въ перечнѣ источниковъ автора.

4) Ср. 3. В. О. V II I ,  4 и «Очеркъ исторіи Семнрѣчья», стр. 10.
5) Г -н ъ  К о р н и л о в ъ  однако не вполнѣ свободенъ отъ вліянія книги Б ел ы о , черезъ 

посредство книги А . Н. К у р о п а т к и н а  (Кашгарія, Спб. 1879). Такъ онъ (стр. 7) утвер
ждаетъ, что монгольскій ханъ Абу-Сапдъ «овладѣлъ даже Хлассой» (ср. К у р о п а т к и н ъ .  
Кашгарія, стр. 83); у Г р и г о р ь е в а  въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ (Восточный Туркестанъ, 
вып. II, стр. 322) говорится только о «нѣсколькихъ укрѣпленныхъ мѣстахъ въ Тибетѣ». 
Единственный источникъ для этихъ событій — сочиненіе Мухаммѳдъ-Хайдера, стоявшаго во 
главѣ монгольскаго войска во время этого похода; изъ его разсказа мы знаемъ, что мон
голы не дошли до Хлассы (The Tarikh-i-Rashidi of Mirza Muhammad Haidar, Dughlat, english 
version, Lond. 1895, p. 455). Вліяніемъ той же книги А . II. К у р о п а т к и н а , вѣроятно, слѣ
дуетъ объяснить, что г-нъ К о р н и л о в ъ  относитъ начало мусульманской пропаганды въ 
Кашгаріи къ V III  в. (стр. 5) и даже предполагаетъ (стр. 230), что «арабы, вторгавшіеся 
сюда въ началѣ V I I I  столѣтія, оставили свой слѣдъ» въ населеніи, хотя въ историческомъ



0184 —г-ну К о р н и л о в у  возможность исправить нѣкоторыя частныя ошибки1), но едва ли измѣнило бы его представленіе объ общемъ ходѣ исторіи страны. Объ этомъ общемъ ходѣ г-нъ К ор н и л овъ , несмотря на скудость историческаго матеріала, которымъ онъ располагалъ, дѣлаетъ нѣкоторыя совершенно правильныя замѣчанія; такъ онъ (стр. 55, прим.) справедливо отмѣчаетъ Фактъ, что оазисы Хами, Баркуль и Куня-ТурФанъ «всегда стояли внѣ общаго хода исторической жизни Восточнаго Туркестана». Очень остроумно и, какъ намъ кажется, правдоподобно предлагаемое имъ (стр. 8 , прим.) объясненіе названій религіозныхъ партій бѣлогорцевъ и черногорцевъ господствомъ одной изъ нихъ въ сѣверныхъ округахъ, прилегающихъ къ снѣговому хребту Тянь-шаня, а другой —  въ южныхъ, гдѣ проходятъ отроги безснѣжныхъ горъ Кунъ-лунь. Существующихъ въ краѣ памятниковъ прошлаго авторъ совершенно не описываетъ и только мимоходомъ (стр. 147) упоминаетъ о «развалинахъ обширныхъ городовъ» въ пустынѣ Такла-маканъ.Нѣсколько подробнѣе оба автора останавливаются на событіяхъ новѣйшей исторіи и на отношеніи русскаго правительства къ этимъ событіямъ. Ни тотъ, ни другой не могъ въ этомъ случаѣ стать на точку зрѣнія безпристрастнаго историка. Г-нъ Ф е д о р о в ъ  (стр. 62) высказываетъ мнѣніе, что права Китая на Илійскій край «были потеряны безсиліемъ (sic) китайскаго правительства удержать край въ своей власти»; вопреки общеизвѣстнымъ Фактамъ (переговоры 1871 г. и принятое тогда же русскимъ правительствомъ обязательство), онъ утверждаетъ (тамъ-же), что до 1878 г. китайское правительство было «совершенно равнодушно къ занятію нами Илійскаго края»; только мимоходомъ онъ (стр. 57), со словъ Н . Н . П а н т у - с о в а 3), упоминаетъ о томъ, что «къ заведенію русскихъ поселеній въ краѣ не было приступлено за неизвѣстностью дальнѣйшей судьбы его». Г -н ъ К о р -
очеркѣ (стр. 5) говоритъ только о набѣгѣ Кутеіібы (первомъ и послѣднемъ вторженіи ара
бовъ, по справедливому замѣчанію Г р и г о р ь е в а , вып. ІГ, стр. 194), а не о завоеваніи края 
арабами, подобно Б ел ы о  и А . Н . К у р о п а т к и н у  (Кашгарія, стр. 78).

1) В ъ  настоящее время никто уже не считаетъ древнихъ обитателей Восточнаго 
Туркестана«прапраотцами славянъ и гер м ан ц ев ъ »(Гри гор ьев ъ , Вост. Туркестанъ, вып. II , 
стр. 1G; у г-на К о р н и л о в а , стр. 1, «родоначальникомъ нынѣшнихъ славянъ и литовцевъ»). 
Невѣрно мнѣніе Г р и г о р ь е в а  о роли уйгуровъ (у г-на К о р н и л о в а  на стр. 5), основанное 
на ошибочномъ чтеніи тогу.пуръ вм. тогу.пу.п (Восточный Туркестанъ, вып. II , стр. 202; 
ср. мой «Отчетъ о поѣздкѣ въ Среднюю Азію », стр. 33). Невѣрно, что Хотанъ былъ завое
ванъ Тимурндами ( Г р и г о р ь е в ъ , Восточный Туркестанъ, вып. II, стр. 316; у г-на К о р н и 
л о ва на стр. 7); Г р и г о р ь е в ъ  заимствовалъ это извѣстіе изъ малонадежнаго источника 
(«ХеФтъ-иклимъ» Эмннъ-Ахмеда Рази); какъ Мухаммедъ-Хайдеръ, такъ и историки Тиму- 
ридовъ говорятъ о завоеваніи и потомъ о потерѣ послѣдними только Кашгара (ср. мой 
«Очеркъ исторіи Семирѣчья», стр. 76 и 79).

2) Свѣдѣнія о Кульджинскомъ районѣ за 1871— 1877 годы, Казань 1881, стр. 11.



— 0135 —нпловъ (стр. 62— 63) полагаетъ, что проведенную на англійскихъ картахъ границу Кашгаріи по Раскемъ-дарьѣ «можно считать лишь предѣломъ предположенныхъ англичанами захватовъ по ту сторону Музтага и Каракорума, не болѣе, такъ какъ полоса мѣстности вдоль сѣверныхъ склоновъ названныхъ хребтовъ, захваченная указанной границей, никогда не входила въ составъ владѣній кашмирскаго магараджи». Однако выше (стр. 22) самъ авторъ разсказываетъ намъ, что мѣстность между Раскемъ-дарьей и К аракорумомъ была занята кашмирцами уже въ 30-ы хъ годахъ X I X  в., что въ 1864 г. они построили укрѣпленіе Шахидулла-ходжа (на берегу Кара-каша, сѣвернѣе предположенной границы) и что только Якубъ-бекъ вповь занялъ это укрѣпленіе своимъ войскомъ. Требуя отъ англичанъ, чтобы они не переступали естественныхъ границъ Индіи на сѣверѣ, авторъ въ то же время (стр. 33) требуетъ для Россіи «Сарыкола и всей горной полосы З ападной Кашгаріи до выхода изъ горъ на равнину», такъ какъ эти мѣстности входили въ составъ Кокандскихъ владѣній; въ моментъ присоединенія Ф ерганы къ Россіи онѣ принадлежали Якубъ-беку, но захваты послѣдняго слѣдуетъ игнорировать, такъ какъ «законности его власти не признавали и сами китайцы». Впрочемъ г-нъ К ор н и л овъ  вообще не является сторонникомъ завоевательной политики и справедливо замѣчаетъ (стр. 426), что присоединеніе Кашгаріи «не дастъ намъ выгоды ни въ смыслѣ пріобрѣтенія богатой, производительной страны, пи въ смыслѣ улучшенія общаго положенія нашего на территоріи Азіи», и что выгоднѣе «оставить ее во власти такого уживчиваго и миролюбиваго сосѣда, какъ китайцы».При описаніи современнаго состоянія края оба автора подробнѣе всего останавливаются на орографическихъ условіяхъ страны, знаніе которыхъ особенно важно для военныхъ цѣлей, и на условіяхъ орошенія. Оба автора пользуются преимущественно разсказами новѣйшихъ путешественниковъ1), дополняя и исправляя ихъ на основаніи свѣдѣній, собранныхъ путемъ личнаго осмотра мѣстности пли путемъ разспросовъ. Къ сожалѣнію ни тотъ, ни другой авторъ не указываютъ точно, какія мѣстности были ими лично посѣщены и сколько-нибудь подробно осмотрѣны. Изъ книги г-па Ф е д о р о ва мы но крайней мѣрѣ узнаемъ, какія мѣстности вообще были осмотрѣны въ
1) Г-н ъ  К о р н и л о в ъ  (стр. 203, прнм.) между прочимъ упоминаетъ о спорѣ между 

П р ж е в а л ь с к и м ъ  и Р и х т х о Ф е н о м ъ  относительно мѣстоположенія Лобъ-нора и о томъ, 
что выясненія этого вопроса можно ждать отъ изслѣдованіи, «предпринятыхъ шведскимъ 
путешественникомъ Хедпноыъ». Результаты послѣдняго путешествія г. X е д и н а , отчасти 
обнародованные г. І і і в ііу  въ Peternianns Mitteilungeu, Bd. X L V I I I , p. 28S— 290, очевидно, 
еще не были ему доступны. Ср. теперь также докладъ г. Х е  ди на, напечатанный въ Изв. 
И. Р. Г . О., т. X X X I X , стр. 169— 186.



— 0136 -1902 г .,  такъ какъ авторъ нанесъ маршруты свои и сотника Е л г и н а  на схематическую карту горныхъ хребтовъ края; г. К о р н и л о въ  совершенно не опредѣляетъ границъ посѣщеннаго имъ лично района.Менѣе подробно говорится въ обѣихъ книгахъ о населеніи края, особенно въ книгѣ г. Ф е д о р о в а , свѣдѣнія котораго въ этомъ случаѣ имѣютъ почти исключительно компилятивный характеръ. Кромѣ свѣдѣній, собранныхъ изъ книгъ, мы находимъ у него только поверхностное описаніе Физическаго типа и нравственнаго характераг) населенія, передающее только личное впечатлѣніе автора. Автору не удалось собрать даже самыхъ общихъ свѣдѣній о языкѣ населенія, необходимыхъ, между прочимъ, для выясненія интереснаго вопроса, совершается ли и въ этой части Китайской имперіи процессъ ассимиляціи инородцевъ. Какъ извѣстно, особенно быстрому поглощенію китайцами подвергаются маньчжуры; авторъ сообщаетъ намъ, что и въ Илійскомъ краѣ маньчжуры говорятъ между собой исключительно по- китайски (стр. 244), но что племя сибо говоритъ «чистымъ языкомъ маньчжурскихъ завоевателей Китая» (стр. 245). К ъ  сожалѣнію при этомъ сдѣлана ссылка па статью В . В . Р а д л о в а , напечатанную въ 1870 г . 1 2), и не сказано пи слова о томъ, насколько эти свѣдѣнія справедливы и для 1902 г. Въ соотвѣтствующей главѣ книги г-на К ор н и л ова мы находимъ меньше книжной учености, но за то больше цѣнныхъ наблюденій падъ современной жизпыо. Н е обладая лиигвистпческой подготовкой, г-нъ К о р н и л о в ъ , конечно, не даетъ намъ матеріала для изученія діалектовъ страны, но сообщаетъ тѣ свѣдѣнія, которыхъ мы могли ждать отъ неспеціалиста, о сношеніяхъ между собой представителей различныхъ народовъ и даже о нѣкоторыхъ особенностяхъ произношенія въ той или другой мѣстности (стр. 232). Любопытно наблюденіе г-на К о р н и л о в а (стр. 247), что въ Кашгаріи нѣтъ никакихъ слѣдовъ розни между суннитами и шіитами и что представители обоихъ толковъ тамъ «отлично уживаются другъ съ другомъ».Въ текстѣ книги г-на К ор н и л ова (стр. 268) помѣщенъ планъ К а ш гара; отдѣльно приложены планы Янги-ш аара кашгарскаго, укрѣпленія Куня-гульбахъ (Старый Іхашгаръ), Янги-шаара янги-гпссарскаго и Ташъ-
1) Особенно характеренъ отзывъ г-на Ф е д о р о в а  о китайцахъ (стр. 230—231): «Онн 

горды какъ своею родиною, такъ и свонмъ образованіемъ, алчны къ наживѣ, вѣроломны, 
мстительны, безжалостны и невоздержаны». В ъ  примѣчаніи авторъ безпристрастно при
знаетъ, что «существуетъ и противоположное мнѣніе, что вообще китайцы отъ природы 
сдержанны, внимательны и доброжелательны (Рекл ю , т. V II , стр. 331)». Предоставляемъ 
читателямъ судить о томъ, насколько подобныя попытки суммарной оцѣнки нравственнаго 
уровня цѣлаго парода могутъ имѣть научное или практическое значеніе.

2) Соотвѣтствующія наблюденія были сдѣланы В. В. Р а д л о п ы м ъ  въ 1862 и 1869 гг. 
(W. R a d i off, Aus Sibirien, zweite Ausgabe, Leipz. 1893, II, 349 и 377).



— 0137 —кургана, которыми, вѣроятно, съ благодарностью будутъ пользоваться не только военные спеціалисты, но и интересующіеся прошлымъ края. Въ заключеніе нельзя не благодарить штабъ Туркестанскаго военнаго округа за то, что напечатанныя по его распоряженію книги не увеличили собой число такъ называемыхъ «секретныхъ» изданій, а поступили въ продажу на общемъ основаніи.
В. Б.

320. Александръ Аннинскій. Древніе армянскіе историки, какъ историческіе источники. Одесса 1899. 13 3 стр. 8°.
321. Александръ Аннинскій. Исторія армянской церкви (до X I X  вѣка). Опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода, 29/30 апрѣля 1898 г ., сочиненіе это въ рукописи удостоено почетнаго отзыва, послѣ того авторомъ исправлено и дополнено. Кишиневъ 1900. X I  ч -  306 ч - V  стр. 8°.Двѣ предлежащія книги и не заслуживали бы, пожалуй, обсужденія на страницахъ спеціальнаго научнаго изданія, если бы на нихъ не было обращено почему-то серьезное вниманіе въ компетентныхъ кругахъ. Надо думать, существуетъ острый интересъ къ прошлому армянской церкви, но отсутствуетъ освѣдомленность, такъ какъ онъ находитъ удовлетвореніе въ столь малосостоятельныхъ работахъ, какъ названныя у насъ въ заголовкѣ1 2). Это обстоятельство вынуждаетъ У пасъ отзывъ о двухъ книгахъ г. А н н и н с к а г о . Необходимость высказаться о нихъ не устранена обстоятельнымъ, въ общемъ дѣльнымъ разборомъ, помѣщеннымъ въ Ж . М . И . П . (1903, янв., стр. 179 — 204), г-на И . С ., едва ли армениста3).

1) Исторія армянской церкви А . А н н и н с к а г о  показалась, попиднмому, заслуживаю
щей довѣрія про®. М . К р а с н о  ж е н у , д-ру церковнаго права, который цптуетъ ее въ числѣ 
своихъ источниковъ въ книгѣ Къ вопросу о свободѣ віьры и вѣротерпимости. Инородцы па 
Р уси , т. I, Положаііе неправославныхъ христіанъ въ Россіи (3 —6-е нзд., Юрьевъ 1903, стр. 89). 
Но, къ моему удивленію, въ числѣ авторитетовъ проФ. М . К р а с н о ж е п а  по армянской 
церкви оказались и такія книги, которыя положительно ниже всякой критики, какъ напр. 
современный намъ апокрифъ М а г д ы  Н е й м а н ъ . Пользованіемъ подобными источниками 
надо объяснить свѣдѣніе проФ. К р а с н о ж с н а  (стр. 93) о нахожденіи Эчміадзинскаго мона
стыря на горѣ Араратѣ!

2) Кстати, да будетъ позволепо мнѣ замѣтить pro domo sua: г. И . С . производитъ 
меня по недоразумѣнію въ армянина (стр. 193). Я  обращаю вниманіе на эту мелочь, такъ
какъ она, сдается мнѣ, находится въ связи съ ложнымъ мнѣніемъ, распространеннымъ и 
понынѣ, къ сожалѣнію, въ русскомъ образованномъ обществѣ, даже въ ученыхъ кругахъ, 
что по малости научнаго значенія армеповѣдѣпіе можетъ представить интересъ будто только 
для армянъ, а грузиновѣдѣніе для грузипъ.
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I.Въ первой книгѣ г. А-скій даетъ (стр. 4— 15) обзоръ извѣстныхъ армянскихъ, въ томъ числѣ нѣкогда считавшихся армянскими, историковъ («Маръ-Аббаса-Катппы», «Лабубны», Агаоангела, Зеноба, Моисея Хорен- скаго), затѣмъ говоритъ мимоходомъ о Лазарѣ Парпскомъ и Елисеѣ, спеціально о М . Корейскомъ, объ Агаоангелѣ (стр. 15 — 133) и отчасти о Фаустѣ (особенно стр. 96— 108).Такимъ образомъ мы въ книгѣ получаемъ оцѣнку не вообще всѣхъ или большинства древнихъ армянскихъ историковъ, какъ можно было думать по заглавію, а лишь Агаоангела, Фауста и М . Корейскаго, притомъ преимущественно М . Хоренскаго.Но и для критики названныхъ историковъ авторъ слабо вооруженъ.1) Авторъ совершенно незнакомъ съ новымъ теченіемъ въ арменистикѣ, зародившимся въ Россіи. Благодаря этому теченію выясняются двѣ стороны древне-армянской культурной жизни, именпо исключительная связь армянской литературы въ начальный періодъ христіанства съ Сиріею и затѣмъ единство армяно-грузинской церкви, а въ связи съ этимъ долгое интенсивное литературное общеніе грузинъ съ армянами. Вслѣдствіе этого оцѣнка армянскихъ литературныхъ произведеній хотя бы и историческаго содержанія должна опираться неминуемо па данныя не только армянской, но и сирійской и особенно грузинской литературъ, Между тѣмъ двѣ послѣднія области совершенно неизвѣстны нашему автору.2) Авторъ вообще незнакомъ съ современною литературою предмета, которому онъ посвятилъ спеціальное изслѣдованіе, и пишетъ въ такомъ настроеніи, какъ если бы онъ работалъ лѣтъ тридцать, сорокъ тому назадъ. Ограничусь двумя, тремя примѣрами:а) г. А-скій говоритъ (стр. 4), что «самымъ древнимъ своимъ историкомъ армяне считаютъ Маръ-Аббаса[ѣіс]-Катину», что «самые ученые армяне считаютъ нѣкоторыхъ изъ древнихъ армянскихъ царей и героевъ олицетвореніемъ явленій космическихъ, миѳологическими лицами». Такимъ образомъ г. А-скому неизвѣстно, что въ отрицательной критикѣ М . Хоренскаго и его источника, Марибаса, львиная доля принадлежитъ ученымъ армянамъ; ему неизвѣстна напр. не только писанная па армянскомъ трехтомная К ри 
тическая исторія Арменіи  Г а р а г а ш я н а , первый томъ которой появился въ 1880-мъ году, по и напечатанная на русскомъ языкѣ диссертація московскаго армениста Г .  А . Х а л а т ь я н ц а  «Армянскій эпосъ въ исторіи А р 
меніи Моисея Хоренскаго. Опыты критики источниковъ» (Москва 1896).



— 0139 -b) Упомянувъ (стр. 6 — 7), что «вторымъ, по времени, армянскимъ историкомъ считаютъ почему то сирійца Лабубну, автора «Исторіи Авгаря и проповѣди св. ап. Ѳаддея», г . А-скій сообщаетъ точно новость, что «эта Исторія не имѣетъ ни малѣйшаго отношенія къ Арменіи, ни по національности автора, ни по предмету своего содержанія, а потому Лабубпа не долженъ считаться въ ряду армянскихъ историковъ. Такимъ образомъ г. А-скому неизвѣстно, что давно перестали считать Лабубну армянскимъ историкомъ, что давно имѣется въ печати сирійскій текстъ той ate Исторіи, изданный сначала C u r e t o n ’ омъ въ его Ancient Syriac Documents и зачѣмъ полностью Ф и липсом ъ  въ 1876 г .,  что не въ одной работѣ выяснялись уже отношенія армянскаго перевода къ сирійскому подлиннику.c) Въ нѣсколькихъ мѣстахъ, напр. стр. 6— 7, А-скій обсуждаетъ вопросъ о Марибасѣ, помѣщенномъ передъ Себеосомъ въ печатномъ изданіи, вступаетъ въ споръ съ покойпымъ Л а н г л у а  и П а т к а н о в ы м ъ , мнѣніе которыхъ давно оставлено. Онъ въ полномъ невѣдѣніи даже относительно спеціальной статьи, посвященной этому вопросу на страницахъ Византійскаго временника (1895: О начальной исторіи Арм еніи Анонима. Жъ вопросу объ 
источникахъ Ист оріи Моисея Хоренскаго).3) Авторъ, судя по всему, пе знаетъ армянскаго языка, а если дѣлаемое имъ на стр. 127, прим. 1, вѣрное замѣчаніе касательно армянскихъ словъ, означающихъ пятъ и древній, принадлежитъ ему, то знаніе его, очевидно, дальше этого не идетъ и во всякомъ случаѣ далеко не соотвѣтствуетъ тому требованію, которое нужно предъявлять къ критику армянскихъ историческихъ памятниковъ ввиду пеустаиовленности текстовъ и ненадежности существующихъ переводовъ.4) У  автора устарѣвшее представленіе объ исторіи армянской литературы, такъ напр. на стр. 110 г. А-скій пишетъ: «Время написанія книги Егише (Елисея) тоже относится не раньше, какъ къ концу У  в. Объ этомъ необходимо заключить изъ того, что языкъ Егише вполнѣ чистъ и чуждъ малѣйшей тѣниэллиппзмовъ, обычныхъ въ армянскомъ языкѣ писателей Ѵ в . и даже начала V I  в . , — какъ папр. Лазаря Фарбскаго, —  воспитавшихся на греческой литературѣ». Во первыхъ, г. А-скому, очевидно, неизвѣстно, что греческое вліяніе въ памятникахъ армянской литературы сказывается: путемъ внѣшнимъ— заимствованными словами въ переводныхъ памятникахъ, и внутреннимъ —  проявленіемъ начптаппостп въ греческихъ памятникахъ и примѣненіемъ армянскихъ словъ, образованныхъ по шаблону греческихъ, въ оригинальныхъ произведеніяхъ. Исторія Е г и ш е  вовсе пе свободна отъ греческаго вліянія второго вида. Во вторыхъ, авторъ глубоко заблуждается, рѣшительно думая, что «въ армянскомъ языкѣ У  в. и даже начала V I»



— 0140 -«обычны» эллинизмы. Совершенно наоборотъ, языкъ подлинныхъ памятниковъ этой поры, въ томъ числѣ напр. д р ев н я го  перевода св. Писанія характеризуется обиліемъ сиріазмовъ и отсутствіемъ или, во всякомъ случаѣ, скудостью эллинизмовъ.При такой научной подготовкѣ г. А-скій обнаруживаетъ еще склонность къ совершенно празднымъ соображеніямъ, наиболѣе разительнымъ примѣромъ которыхъ можетъ служить объясненіе (стр. 7 5 — 76) сказочнаго хожденія живописцевъ въ поискахъ за красавицею, разсказываемаго у А г а ѳ а н г е л а , тѣмъ, что будто искали преступницу, —  усматриваніе въ живописцахъ роли Фотографическихъ карточекъ сыскной полиціи!Послѣ всего сказаннаго можно и не касаться частностей книги г . А-скаго, его мнѣній и выводовъ.Въ общемъ объ авторѣ настоящей книги можно смѣло сказать то, что самъ авторъ говоритъ (стр. 132) объ армянскомъ историкѣ Моисеѣ: «сколько лишняго труда, сколько ненужнаго напряженія мысли и умственной изворотливости пришлось употребить» ему!Въ этой первой книжкѣ мѣстами у автора есть все же здравыя разсужденія и кое-гдѣ любопытныя сопоставленія; пе лишены доли новизны, хотя бы по точкѣ зрѣнія, его сопоставленія данныхъ армянской исторіи съ свидѣтельствами западпыхъ греческихъ и особенно латипскихъ писателей (стр. 40 — 46, 53— 54, 65— 77). Нѣкоторый иптересъ могла бы при другихъ условіяхъ представить попытка автора (стр. 111— 125) распутать хронологію армянскихъ аршакидовъ и патріарховъ. Кромѣ того, г. А -ск ій , видно, добросовѣстно ознакомился съ пемпогими извѣстными ему въ переводѣ армянскими источниками, но всего этого было мало, чтобы вознаградить недостатокъ спеціальныхъ знаній по армянской филологіи и прійти къ сколько нибудь прочнымъ результатамъ.
I I .При такомъ положеніи вещей трудно было ожидать что-либо хорошее отъ послѣдующаго труда, въ которомъ г. А п п и п ск ій  является въ роли строителя и опирается между прочимъ на «результаты» первой, разобранной нами книги, своего рода критики источниковъ.Спеціалистъ затруднится указать въ этой, второй, работѣ на что-либо положительное, заслуживающее одобренія. Если въ книгѣ и есть что интересное, какъ напр. данныя объ искорененіи армянскими католикосами и ихъ ставленниками въ Албаніи греческаго православія (стр. 112 сл.) или о возрожденіи религіозной жизни армянъ въ X V I I  вѣкѣ (стр. 269 сл.), то это инте



— 0141 —ресъ матеріаловъ, почерпнутыхъ изъ армянскихъ историковъ, давно доступныхъ всѣмъ въ европейскихъ переводахъ, преимущественно русскихъ.И  эти немногія содержательныя страницы, посвященныя, дѣйствительно, исторіи армянской церкви, отъ обработки г. А -ск аго не получили никакого приращенія, если таковыми не считать многочисленныхъ опрометчивыхъ утвержденій, часто не только бездоказательныхъ, но прямо противорѣча- щихъ извѣстнымъ Фактамъ.Опрометчивою является прежде всего сама мысль назвать настоящую книгу Исторіею армянской церкви. Въ ней авторъ даетъ исторію не армянской церкви вообще, а ея отношеній къ ипославпымъ для армянъ исповѣданіямъ, главнымъ образомъ къ греческой православной церкви и католичеству. Отношенія къ несторіанству и сирійскому моноФпзитству и, что особенно важно, къ древне-сирійской церкви почти полностью замолчаны.И  выдѣленная г. А-скимъ часть этой внѣшней стороны исторіи армянской церкви авторомъ освѣщена преимущественно по внѣшнимъ актамъ представителей армянской церкви, обыкновенно католикосовъ. Однако подобные внѣшніе акты имѣли не только религіозное, но и политическое, и часто болѣе политическое, чѣмъ религіозное значеніе, и не этою дѣятельностью приходится объяснять исторію армянской церкви, а, наоборотъ, обыкновенно въ послѣдней слѣдуетъ искать объяснепія для многихъ Фактовъ въ отношеніяхъ армянскихъ дѣятелей къ неармяпскимъ церквамъ. Не уяспивъ себѣ этого простого положенія, г. А -ск ій  освѣщаетъ неправильно ту спеціальную сторону исторіи Арменіи, которая составляетъ по существу главный предметъ его книги.Можно бы было думать, что этой неправильности освѣщенія кромѣ незнанія содѣйствовали предвзятость мысли, предубѣжденіе автора противъ національной армянской церкви и пренебрежительное къ ней отношеніе. И , дѣйствительно, пренебрежительный тонъ автора пе только далекъ отъ научнаго безпристрастія и особой корректности, налагаемой па изслѣдователя серьезностью и делпкатпостью темы, но и выходитъ, мнѣ кажется, изъ границъ, пожалуй простого приличія. Такъ, напр: а) очевидно, отказывая армянской церкви въ естественномъ правѣ самоопредѣленія, г. А-скій удивляется даже тому, что опа канонизировала поборниковъ армянскаго ученія. Онъ отмѣчаетъ какъ пѣчто страпное канопизпроваиіе автора армянскаго отвѣта на посланіе патріарха Германа. «Отвѣтъ», говоритъ А-скій (стр. 124), «писалъ нѣкто СтеФапъ Сюнійскій, прпзнапный армяпскою церковью святымъ, но въ дѣйствительности крайній монофпзитъ», точно у монофизитовъ нс можетъ быть святыхъ, разъ по взглядамъ самого г. А-скаго, армяне —  
монофизиты. Съ другой стороны г . А-скій удивляется и тому, что Нерсесъ



— 0142 —Благодатный, не принадлежавшій «къ чпслу закоренѣлыхъ приверженцевъ мопоФизитства» (стр. 193), также причисленъ армянами къ святымъ. Нашъ изслѣдователь игнорируетъ естественно возможную мысль, что, очевидно, армянская церковь руководствовалась при канонизированіи святыхъ не тѣми основаніями, которыя намѣчаетъ г. А-скій. Ь) Говоря о легендѣ касательно голубя, перелетѣвшаго съ Василія Великаго на преосвященнаго Нерсеса, г. А-скій пишетъ (стр. 29), что «этотъ тенденціозный вздоръ навѣянъ желаніемъ представить Нерсеса выше обыкновеннаго кесаріе-каппадокійскаго архіепископа... Неизвѣстно въ точности, съ этого ли времени или немного позже главный армянскій епископъ сталъ называться еще католикосомъ, по причинѣ, какъ объясняютъ, многочисленности подвѣдомственныхъ ему епископовъ». Легенда о Нерсесѣ одна изъ тысячи легендъ, вращающихся одинаково во всѣхъ христіанскихъ церквахъ. Что касается толкованія г. А-скаго, то опо не совсѣмъ состоятельно, такъ какъ еще до Нерсеса «главный армянскій епископъ» имѣлъ значеніе больше «обыкновеннаго архіепископа», еще до Нерсеса, если пе титулъ католикоса, то многія его права были присущи духовному пастырю Арменіи. М ежду прочимъ въ ново- открытомъ арабскомъ текстѣ Обращенія Ар м ен іи , въ древнѣйшей версіи А г а ѳ а н г е л а , Григорій Просвѣтитель названъ «католикосомъ», с) Д аж е когда рѣчь идетъ о священныхъ реликвіяхъ армянской церкви, безспорно древней и издревле бывшей въ тѣсномъ общеніи съ св. Землею1), г. А-скій безъ всякаго основанія аттестуетъ ихъ сомнительными, такъ напр. опъ бездоказательно говоритъ (стр. 111, ср. также 127— 128) о святыняхъ и древнихъ крестахъ съ частицами животворящаго креста Христова, какъ о предметахъ «сомнительнаго происхожденія», повидимому только потому, что они въ рукахъ неправославныхъ армянъ, d) Г . А-скій вообще большой скептикъ; когда опъ узнаетъ о свѣтлыхъ сторонахъ въ церковной жизни армянъ, такъ напр. объ армянскомъ переводѣ св. Писанія, опъ выражается съ сомнѣніемъ, безусловно ни на чемъ не основаннымъ, но набрасывающимъ тѣнь на его достоинства. «По мнѣнію армянъ», говоритъ г. А-скій, «этотъ переводъ превосходитъ весьма многіе переводы, что доказали будто бы многіе европейскіе ученые» (стр. 39).Что мѣшало автору справиться въ подлежащей спеціальной литературѣ, гдѣ опъ нашелъ бы восторженныя мнѣнія европейцевъ объ армянскомъ переводѣ? Это дало бы возможность не оставлять читателя въ сомнѣніи пе
1) Реликвіи и частицы Креста притекали въ армянскую церковь и изъ другихъ мѣстъ,

такъ даже позднѣе изъ Константинополя отъ представителей православія въ качествѣ
подарковъ армянскимъ князьямъ и іерархамъ.



-  0148 -только относительно качествъ армянскаго перевода, но и относительно добросовѣстности ученыхъ армянъ, очевидно, по мнѣнію г . А-скаго способныхъ на всякія выдумки.Такимъ образомъ тенденціозность автора можетъ казаться стоящею внѣ сомнѣнія, но дѣло не въ ней, а въ малой освѣдомленности г. А -ск аго относительно всего, что касается самой Арменіи, ея языка, литературы и церкви. Такъ, напримѣръ,1) Изобрѣтеніе армянскаго алфавита у г. А -ск аго получаетъ неправильное толкованіе, какъ политическій, сепаратистическій актъ (стр. 37), тогда какъ это позднѣйшая, сравнительно, точка зрѣнія, въ изложеніи нашего автора сведенная на современную намъ, пожалуй, уже выходящую изъ моды боязнь армянскаго сепаратизма. Армянскій алфавитъ дѣло сирійской миссіонерской церкви, потому и дѣлавшей всегда и вездѣ поразительные успѣхи въ Божьемъ дѣлѣ, что она чуждалась національно-государственной политики.2) Было уже показано, что г. А-скій не знакомъ съ старою литературою относительно исторіи св. Писанія у армяпъ. Понятно, что новыхъ работъ по вопросу онъ совершенно не знаетъ, не знаетъ даже изъ вторыхъ рукъ.3) Г . А -ск ій  голословно утверждаетъ, что «въ Арменіи школьное обученіе находилось въ рукахъ малообразованнаго монашества и духовенства» (стр. 146), не вѣдая, что, во-первыхъ, образованіе находилось въ рукахъ образованной части армянскаго духовенства, спеціально для просвѣтительнаго и книжнаго дѣла выдѣлявшейся, именно, «вардапетовъ», и что, во-вторыхъ, существуютъ, хотя и не полныя, любопытныя данныя о своего рода школьныхъ программахъ занятій въ Арменіи (Н. М а р р ъ , Сборники притчъ В а р 
дана, I , § 431).4) Г . А -ск ій  утверждаетъ, что будто варданетами были «неизвѣстпо кѣмъ призванные къ учительству или по крайней мѣрѣ получившіе такое право отъ одного частнаго лица» (стр. 278). Очевидно, авторъ находится въ полномъ невѣдѣніп относительно наиболѣе любопытнаго учрежденія древнеармянской церкви, корпораціи ученыхъ монаховъ вардапетовъ (см. теперь отчасти Тексты и разысканія по арм.-груз. ф п л . У , стр. 34— 36). Въ вопросѣ о вардапетахъ г. А -ск ій  не сумѣлъ извлечь для себя какую либо пользу и изъ извѣстнаго ему (стр. 283) 8 -го  правила позднѣйшаго армянскаго собора въ Іерусалимѣ, ничего новаго собственно не вводившаго, а лишь подтверждавшаго, при томъ съ нѣкоторымъ послабленіемъ, древнія требованія, предъявлявшіяся къ аспирантамъ въ «вардаиеты»!). 1

1) Въ настоящее время институтъ этихъ лицъ совершенно лишенъ своего высокаго 
значенія, н даже у самихъ представителей армянской церкви не существуетъ, повидиыому, 
представленія о компетенціи в а р д а п е т о в ъ  въ старину. Потому-то между прочимъ 8-ое



— 0144 -5) Касательно монашества г . А -ск ій  утверждаетъ, что, во-первыхъ, «армянскіе монахи руководились тѣми уставами и правилами, которые были у ихъ учителей въ Каппадокіи» (стр. 64) и, во-вторыхъ, будто скитское монашество былъ новый для Арменіи видъ (стр. 274), впервые установленный въ ней въ началѣ X V I I  вѣка. Очевидно, у  автора нѣтъ ни малѣйшаго представленія о подлинной исторіи монашества въ Арменіи, онъ совершенно незнакомъ съ армянскою агіографическою литературою.6) По мнѣнію г. А -ск аго (стр. 292), «при католикосѣ Іаковѣ появились первыя печатныя армянскія книги благодаря трудамъ ученаго Оскана».7) Причина нежеланія армянъ раздѣлить празднованія Рождества и Крещенія авторомъ намѣчается неправильно (напр. стр. 36 , прим. 1). На^ русскомъ языкѣ теперь имѣется спеціальная работа по вопросу (Тексты и разысканія по арм. груз. фил., кп. I).8) О ДжульФИнской армянской колоніи г. А -ск ій  въ состояніи сообщить лишь такія свѣдѣнія: «поколѣніе (армянъ), родившееся въ Персіи, охотно отреклось отъ христіанства и принимало магометанскую вѣру» (стр. 265) или «нѣкоторые разбогатѣвшіе въ Персіи армяне въ это время начинаютъ оказывать сильное вліяніе на ходъ церковныхъ дѣлъ» (стр. 2 79, ср. еще стр. 268— 269). Ничего больше не нашелъ нужнымъ сказать авторъ 
Исторіи Армянской церкви , надо полагать, по незнанію, о ДжульФИнской армянской колоніи, сыгравшей въ свое время крупную просвѣтительную роль въ церковной жизни армянъ, выставившей видныхъ дѣятелей въ борьбѣ на мѣстѣ съ западными миссіонерами и несмотря на всякія бѣдствія сохранившей до сего дня между прочимъ интереснѣйшую коллекцію христіанскихъ рукописей, какъ теперь стало извѣстно, въ 600 номеровъ.9) Обращеніе «агванъ», по утвержденію г. А -ск аго , послѣдовало при Вртапесѣ, второмъ преемникѣ Григорія Просвѣтителя па каѳедрѣ армянской церкви (стр. 15). Г .  А -ск ій  не говоритъ ничего ни о первой проповѣди въ Албаніи до миссіи Григорія, пи о крещеніи албанскаго царя Григоріемъ Просвѣтителемъ, хотя онъ имѣлъ въ рукахъ Моисея Калапкатваци. О христіанствѣ въ Албаніи при самомъ Григоріи говоритъ и ново-открытая древняя версія Ж итія Григорія Просвѣтителя.10) Непониманіе армянскихъ реалій, Феодальнаго строя и вообще древняго общественнаго быта Арменіи и исканіе въ ней монархическихъ
правило названнаго собора въ Іерусалимѣ объ условіяхъ возведенія аспиранта въ в а р д а -  
п е т ы  в а р д а п е т о м ъ  же не понято авторомъ армянской Исторіи св. апостольской армян
ской церкви (Вагаршапатъ 1884, стр. 264), также в а р д а п е т о м ъ , нынѣ епископомъ Іуси- 
комъ Мовсисяномъ, отрицающимъ прямое значеніе и смыслъ цнтованнаго правила на томъ 
основаніи, что рукоположеніе предоставлено лишь епископамъ.



— 0145 —идеаловъ ставятъ автора на совершенно превратную точку зрѣнія, въ зависимости отъ которой неправильность въ оцѣнкѣ событій церковной жизни древней Арменіи усугубляется, такъ особенно въ трактовкѣ эпохи Папа и Нерсеса.11) Печально сказывается въ книгѣ незнаніе армянскаго языка. Н е точности въ переводахъ догматическихъ отрывковъ могутъ послужить источникомъ многихъ недоразумѣній. Такъ напр. опираясь, очевидно, на ходячее, усвоенпое и другими изслѣдователями, неправильное толкованіе позднѣйшихъ армянъ, далекихъ отъ яснаго пониманія древне-армянскаго языка, г. А-скій обвиняетъ (стр. 67) древняго переводчика Посланія Льва въ томъ, что онъ «передалъ слово одно и другое армянскимъ выраженіемъ вомн ев воми, выраженіемъ, которое по духу армянскаго языка прилагается только къ лицу одушевленному, а пе предмету неодушевленному». Н а  самомъ дѣлѣ пЯь употребляется очепь часто въ примѣненіи и къ неодушевленнымъ предметамъ, особенно въ памятникахъ эллпноФильскаго періода. Нельзя послѣ этого не удивляться смѣлости г. А-скаго, когда онъ, въ сужденіяхъ объ армянскомъ языкѣ, по незнанію, его зависящій отъ другихъ, позволяетъ себѣ говорить (стр. 67) о скудости этого богатѣйшаго въ словарномъ отношеніи языка и утверждать неправду, будто «по сравнительной бѣдности армянскаго языка понятіе при
рода или естество, сущностьюлице передавались однимъ словомъ пнутіюнь. «Бэнутюо» (ппутіюн, resp. пѳнутюн есть діалектическое произношеніе) значитъ на армянскомъ языкѣ только «природу», а «сущность» по армянски гласитъ «эутюп», resp. гойутюнъ» и лицо «дэм-к», resp. «андзпаворутюн».Въ лексическомъ отношеніи не только пе ощущается бѣдности, но, напротивъ, подавляетъ богатство, такъ какъ для нѣкоторыхъ изъ интересовавшихъ г. А -ск аго  понятій имѣется въ армянскомъ по нѣскольку словъ, и задача историка армянской церкви и состоитъ въ томъ, чтобы разобраться въ армяиской богословской терминологіи, а не въ томъ, чтобы, игнорируя ее, взводить напраслину на армянскій языкъ.Недостаткомъ знанія и объясняется не только настроеніе г. А -ск аго , кажущееся столь ярко тенденціознымъ, но и отношеніе его къ литературѣ предмета и къ источникамъ.Неоріентированность въ различныхъ теченіяхъ армянской мысли въ сравнительно новое время поставила автора въ ложное положеніе и не дала ему выбраться на правильный путь даже въ тѣхъ случаяхъ, когда сами матеріалы наталкивали его на это. Г .  А -ском у неизвѣстно напр., что уніаты армяне, въ томъ числѣ и многозаслуженные мхитарпсты, естественно, преувеличивали каѳолическія черты въ армянской церкви и во всякомъ случаѣ на нихъ обращали особенное вниманіе, а ученые армяне въ Россіи одно время сглаживали особенности родной церкви и старались представить ее

Зиппскм Root. Отд. Или. Руссп. Лрх. ОЛщ. Т. XV . 010



— 0146 -по возможности тождественною съ греческою православною. Г .  А -ск ій  самъ замѣчаетъ, напр. на стр. 183, странныя недомолвки въ трудѣ Х у д о б а ш е в а , 
Историческіе памятники вѣроученія армянской церкви , С П Б . 1847. Очевидно, пользоваться такими пособіями слѣдовало бы съ большою осторожностью, между тѣмъ они и составляютъ кладезь мудрости, откуда г. А-скій черпаетъ не только Факты, по по существу и освѣщеніе ихъ безъ должной критики.Съ современною литературою авторъ вовсе не знакомъ; достаточно сказать, что г. А-скій не дптуетъ пи одного изъ десятка живущихъ арменистовъ пли ученыхъ, занимавшихся въ Европѣ исторіею армянской церкви.Авторъ беретъ на себя смѣлость писать исторію армянской церкви, пе только не будучи знакомъ съ современною разработкою вопросовъ, прямо касающихся его темы, въ западно-европейской и русской литературахъ, но, очевидпо, нс имѣя никакого представленія о богатыхъ и разнообразныхъ наиболѣе важныхъ источникахъ армянскихъ (молчу о весьма важныхъ грузинскихъ), каковы каноны армянскихъ соборовъ и святителей, сборники писемъ, житія выдающихся дѣятелей, апологетическіе и другіе памятники, наиболѣе реально и наиболѣе ярко отражающіе церковную жизнь Арменіи. Случайно использованные имъ черезъ вторыя руки нѣкоторые изъ этихъ источниковъ лишь капля въ морѣ. Когда на стр. 2 2 — 23, приводя характеристику католикоса Нерсеса по армянскимъ историкамъ, г . А . А -ск ій  говоритъ о подробностяхъ этой характеристики, что «эти общія мѣста, похвалы, безъ указанія точнѣйшихъ Фактовъ, отзывающіяся искусственнымъ преувеличеніемъ, теряютъ свою цѣну, ибо изобличаютъ недостатокъ точныхъ свѣдѣній о дѣятельности Нерсеса» (стр. 23), то можно подумать —  быть можетъ, думаетъ такъ и авторъ, что опъ, г. А-скій, далъ себѣ трудъ предварительно, до этого суда, навести въ армянскихъ источникахъ справки о «Фактахъ». Но это было бы заблужденіе. Утвержденія г . А-скаго голословны. Очевидпо, опъ пе знакомъ съ наличными матеріалами для біографіи Нерсеса независимо отъ историковъ.Критикуя другихъ, папр. Э м ина, по вопросу о томъ, какой отвѣтъ написалъ Саакъ патріарху, г. А -ск ій  утверждаетъ, что Саакъ пе отвергалъ Халкидонскаго собора. Очевидно, г. А -ск ій  находится въ полномъ невѣдѣніи относительно самого Посланія Саака, изданнаго съ русскимъ переводомъ въ Православномъ Палестинскомъ Сборникѣ (1892, вып. 31, т. ХГ, вып. I ,  стр. 265— 279): оно цѣликомъ посвящено отрицанію Халкидонскаго собора.Незнакомство съ различными теченіями древне-армяиской литературы является главною причиною неумѣлаго использованія авторомъ немногихъ источниковъ, къ которымъ онъ обращался. Благодаря этому г. А-скій



Поправка.

Стр. 0147у строки 27 и 28 напечатано:первыхъ обыкновенно положительными тинами, вторыхъ —  отрицательными.
С л ѣ д у е т ъ  ч и т а т ь :первыхъ обыкновенно отрицательными типами, вторыхъ —  положительными.



-  0147 —усвоилъ шаблонное армянское представленіе объ единствѣ происхожденія христіанства въ Арменіи съ Просвѣтителемъ Григоріемъ при Тирдатѣ, а не реально-историческое, которое намѣчается и въ новѣйшихъ научныхъ работахъ, и въ древнѣйшихъ армянскихъ памятникахъ, рѣзче всего въ особенностяхъ переводовъ св. Писанія.«Почему выбрана была», спрашиваетъ г. А -ск ій  (стр. 11), «Кесарія для посвященія Григорія въ епископы?» —  «Вѣроятно просто потому, что самъ Григорій принадлежалъ къ кесаріе-кападокійской церкви», отвѣчаетъ сейчасъ же г . А-скій. Нашему историку не приходитъ въ голову другое, не менѣе простое, объясненіе, и болѣе подтверждаемое какъ качествами самой 
И ст оріи  А г а ѳ а н г е л а , такъ многими Фактами, особенно критикою текста св. Писанія, что Григорій посвящается во епископы всей Арменіи потому, что въ Ж итіи его имѣемъ Кесарійскую тенденціозную легенду греческаго происхожденія, хотя и въ армянской передѣлкѣ.И  это, какъ теперь оказывается, не только простое, по, позволяю себѣ думать, и наиболѣе правдоподобное объясненіе.Даж е совершенно легендарная встрѣча Григорія и Гирдата съ императоромъ Константиномъ признается Фактомъ (стр. 13) благодаря праздной догадкѣ автора, что встрѣча произошла не въ Римѣ, а «гдѣ-то на Востокѣ, быть можетъ въ Никомидіи».Легендарныя даипыя армянскихъ историковъ г. А-скій приводитъ точно критически провѣренныя свѣдѣнія, какъ папр. сообщеніе о храмахъ, въ которыхъ приносились жертвы индійскимъ идоламъ (стр. 12).Авторъ (стр. 4 3 — 44 et pass.) усвоилъ тендепціозную характеристику армянскихъ патріарховъ изъ Фауста, писателя въ значительной мѣрѣ греческихъ симпатій, который іерарховъ Арменіи представляетъ по принадлежности ихъ къ сирійскому или греческому кругу, первыхъ обыкновенно положительными типами, вторыхъ —  отрицательными.Онъ повторяетъ тепдепціозпое изложеніе событій У  вѣка, особенно возстанія армянъ (стр. 46 сл.), и это тѣмъ болѣе странно, что единственные ему доступные источники авторъ признаетъ самъ или преувеличенными (Егпшэ) или неумѣренными (Лазарь), хотя надо и то сказать, что въ устахъ г. А -ск аго  это утвержденіе совершенно голословное.Увлекаясь своими толкованіями, г. А-скій представляетъ въ извращенномъ видѣ и самыя свидѣтельства армянскихъ историковъ, такъ напр. на стр. 134, желая выставить иконоборческій элементъ въ древне-армянской церкви, авторъ утверждаетъ, что живописныя изображенія святыхъ у армянъ имѣли значеніе болѣе украшеній, чѣмъ иконъ, что «наравпѣ съ изображеніями святыхъ помѣщались изображенія птицъ, звѣрей и пресмыкающихся»
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— 0148 -Это — неправда. Какъ въ грузинскихъ церквахъ, такъ и въ армянскихъ растительные и животные орнаменты служили украшеніями, символизируя таинства церкви, преимущественно въ связи съ мотивами изъ извѣстнаго памятника «Физіолога». Орнаментами этими украшали храмы обыкновенно сн а р у ж и , какъ это совершенно ясно говоритъ и историкъ Ѳома Арцруни (арм. т ., Петерб. стр. 298)., на котораго ссылается г. А-скій. Тотъ же историкъ сообщаетъ между прочимъ особо объ иконахъ, объ «образахъ въ золотыхъ окладахъ» (стр. 299, см. Зап. Вост. Отд., 1893, т. V I I I ,  стр. 87), о чемъ г. А-скій умалчиваетъ, быть можетъ, по незнанію.При такомъ скудномъ запасѣ знаній и сопутствующей ему смѣлости автора вполнѣ естественно, что сужденія о причинной связи событій не представляютъ логическихъ выводовъ изъ Фактовъ. Вызываемые необходимостью какъ-нибудь связать событія, они у автора возникаютъ на весьма тощей почвѣ, па поверхностной освѣдомленности въ культурно-исторической жизни Арменіи, и опираются всегда на внѣшнія, преимущественно политическія соображенія, часто противорѣчивыя, такъ напр. на стр. 126 авторъ утверждаетъ, что арабы привили армянамъ свой отрицательный взглядъ на иконы и иконопочитаніе, и черезъ десятокъ, другой строкъ узнаемъ, что «произведенное Іезидомъ I I  гоненіе на иконы открыло глаза христіанамъ.... По естественной силѣ противодѣйствія армяне обратились къ икопопочитанію, смотря на него, какъ на завѣтъ предковъ, преслѣдуемый иновѣрцами».Однако даже такія «внѣшнія причины» не всегда можно было подыскать для объясненія большинства явленій армянской церковно-исторической жизни. И  особенно чуткій въ своей книгѣ къ кознямъ и политическимъ проискамъ и внимательный къ дѣйствіямъ воображаемыхъ или дѣйствительныхъ интригановъ и подозрительныхъ личностей, ловко умѣющихъ пристраиваься во всѣхъ странахъ и во всѣ времена ко всякимъ общественнымъ движеніямъ, г. А-скій увидѣлъ «внутреннія причины» событій въ особыхъ чертахъ армянскаго характера, о которомъ у него, очевидно, также вполнѣ готовое шаблонное представленіе.Да ипаче и быть не могло. Авторъ не имѣлъ пикакого представленія о сложныхъ культурныхъ условіяхъ мѣстной жизни Арменіи, о разнообразныхъ ея общественныхъ и сословныхъ интересахъ, о періодическихъ смѣнахъ въ ней свѣжихъ національныхъ силъ, искренно увлекавшихся какъ теоретическими, такъ практическими вопросами христіанства, создавшихъ весьма богатую богословскую литературу, густо покрывшихъ монастырями и церквами поверхность Арменіи, внесшихъ это строительство и подъ поверхность въ видѣ многочисленныхъ пещерныхъ храмовъ, часовень и скитовъ



— 0149 -для подвижниковъ, выработавшихъ своеобразный церковный архитектурный стиль и т. п.И  онъ принужденъ былъ искать разгадку исторіи армянской церкви пли во внѣшнихъ событіяхъ, или въ качествахъ, большею частью отрицательныхъ, отдѣльныхъ личностей, главнымъ образомъ армянъ, въ ихъ «ненависти», въ «озлобленіи», «гордости», «уязвленномъ самолюбіи», въ «строптивомъ духѣ», даже въ особомъ «умѣпьѣ ихъ портить свое положеніе» 9 , и пр., такъ папр., страницы о раздѣленіи армянской и грузинской церквей только и содержатъ новаго, вносимаго г. А-скимъ, что онъ во всемъ видитъ тщеславіе однихъ, честолюбіе другихъ, ненависть, обиды, оскорблеЕіія и п р ., и пр.; въ созданіи Багратидскаго царства въ Арменіи авторъ усматриваетъ лишь три «внѣшніе Фактора» (стр. 136): 1) «стремленіе грековъ... привлечь армянъ па свою сторону», 2) «противоположное тому желаніе арабовъ отвлечь ихъ отъ грековъ и удержать подъ своимъ вліяніемъ», 3) «стремленіе армянъ достигнуть полной независимости, пользуясь соперничествомъ грековъ и арабовъ и эксплуатируя тѣхъ и другихъ». «Четвертымъ новымъ Факторомъ» авторъ считаетъ «зависть армянскихъ князей къ возвышенію одного изъ нихъ на степень армянскаго царя».Характерно въ этомъ отношеніи пониманіе такъ называемой религіозной войны армянъ съ персами, этой страницы изъ исторической драмы, развертывавшейся на христіанскомъ востокѣ въ I V — V  вѣкахъ въ силу разнообразныхъ, не только внѣшнихъ, политическихъ, но внутреннихъ, общественныхъ, сословныхъ и религіозныхъ причинъ. Толкованіе ея у г. А-скаго (стр. 52) не только несостоятельно, но по мелочности представляется жалкимъ даже сравнительно съ одностороннею теоріею древнихъ армянскихъ историковъ. Объясненіе этого крупнаго въ культурной жизни Передней Азіи историческаго событія, захватившаго и Арменію, г . А-скій видитъ въ болѣзненномъ откликѣ «въ сердцахъ чувствительныхъ армянъ» «къ пренебрежительному отзыву объ нихъ царя Бероза (Пероза)» и въ «сиѣданіи завистью» армянъ «къ тѣмъ, которые, не обладая способностями, запималп хорошія мѣста».Въ общемъ въ этой И ст оріи Армянской церкви нѣтъ ни критически установленнаго научнаго построенія, ни вѣрной передачи традиціоннаго армянскаго пониманія, а есть диллетаптскій трудъ лица, безъ надлежащаго спеціальнаго образованія и вообще незнакомаго съ современною разработкою источниковъ исторіи армяпской церкви.
1) Стр. 35: «армяне всегда отличались умѣвіемъ портить свое положеніе и на этотъ

разъ оказались вѣрными себѣ» и т. д.



— 0150 —Въ результатѣ обѣ разобранныя книги г. А н н и н с к а го  спеціалисту не дадутъ ничего, а непосвященныхъ могутъ ввести въ рядъ крупныхъ заблужденій.
Н. Марръ.

322. Н. Ѳ. Натановъ. Опытъ изслѣдованія урянхайскаго языка съ указаніемъ главнѣйшихъ родственныхъ отношеній его къ другимъ языкамъ тюркскаго корня. Казань. Типолитографія Императорскаго Казанскаго Университета. 1903. X L I I - i - 1 5 3 9 - i - L X  и отдѣльной брошюрой «Исправленія и дополненія» 8 стр.Трудъ И . Ѳ. К а т а н о в а  распадается на пѣсколько отдѣловъ различной цѣнности и различнаго характера, почему мы и позволимъ себѣ прежде всего дать общій обзоръ его. Н а стр. 934 —  1053 даны тексты на урянхайскомъ нарѣчіи (которое въ литературѣ болѣе извѣстно подъ названіемъ сойонскаго или сойотскаго) въ академической транскрипціи, снабженные русскимъ переводомъ; стр. 1 —  933 содержатъ Фонетику и грамматику урянхайскаго нарѣчія, причемъ при каждомъ Фонетическомъ и грамматическомъ явленіи систематически приводятся справки о соотвѣтствующихъ явленіяхъ во ьсѣхъ или по крайней мѣрѣ въ большей части извѣстныхъ автору турецкихъ нарѣчій какъ современныхъ, такъ и древнихъ. Эта часть труда снабжена огромными таблицами, которыя, надо полагать, должны способствовать паглядности и удобо - обозримости сообщаемаго авторомъ матеріала. Нѣсколько выдѣляется по содержанію § 21 (стр. 30 и слѣд.), озаглавленный «Гласные монгольскихъ словъ», въ которомъ говорится о заимствованныхъ урянхайцами монгольскихъ словахъ и ихъ измѣненіяхъ. Небольшой экскурсъ объ удареніи и метрикѣ помѣщенъ па стр. 35 —  37 (§§ 22 и 23). Стр. 1 0 5 4 —  1367 заняты многочисленными указателями, которые, надо отдать имъ справедливость, дѣйствительно значительно облегчаютъ читателю пользованіе книгой, имѣющей такіе солидные размѣры. Стр. 1369 —  1524 заняты библіографическимъ указателемъ литературы объ урянхайцахъ и ихъ землѣ, который, будучи конечно не безполезенъ самъ по себѣ, не имѣетъ прямого отношенія къ избранной авторомъ темѣ. Въ предисловіи (I —  X L II)  Н . Ѳ. Н а та н о в ъ  даетъ нѣкоторыя общія свѣдѣнія о народѣ, языкъ котораго онъ изслѣдуетъ и перечисляетъ нарѣчія, привлеченныя имъ для сравненія, и пособія, которыми онъ пользовался. Наконецъ остальная часть книги занята оглавленіемъ и «исправленіями и дополненіями», которыя вмѣстѣ съ вышедшими отдѣльною брошюрою занимаютъ 22 страницы.



-  0151 —М ы  разсмотримъ прежде всего то, что относится непосредственно къ матеріаламъ по урянхайскому языку и къ его описанію у г. К . и что мы считаемъ наиболѣе цѣннымъ изъ всего его труда. Вообще говоря, тексты записаны тщательно, траискрипція точна и выдержана, переводъ не возбуждаетъ сомнѣній. Поэтому мы ограничимся лишь немногими замѣчаніями. Н . Ѳ . К а т а н о в ъ  ввелъ въ свою транскрипцію знакъ «і» вмѣсто простого «і», но изъ его объясненій на стр. 2 совершенно неясно, почему и зачѣмъ онъ это сдѣлалъ; мы охотно вѣримъ, что урянхайскій «і» имѣетъ 
какую то особенность въ произношеніи, но какую , изъ объясненіи г. К . попять невозможно. Совершенно незачѣмъ было вводить и знакъ «й», если правильно указаніе г. К . на стр. 3, что «и» и «j» произносятся одинаково; если это такъ, то г . К . слѣдовало и «послѣ гласнаго» и «передъ гласнымъ» писать преспокойно «j»; мы опять таки не имѣемъ причины сомнѣваться, что въ урянхайскомъ діалектѣ вторая часть дифтонговъ па «і» произносится уж е какъ «j», но протестуемъ противъ введепія двухъ разныхъ знаковъ для одинаково произносимыхъ согласныхъ. Мелкія уклоненія въ транскрипціи отдѣльныхъ словъ и Формъ, встрѣчающіяся у Н . Ѳ. К а т а н о в а , легко объяснимы отчасти индивидуальными особенностями его «передатчиковъ» (напр. невидимому все болѣе распространяющійся переходъ у въ j), отчасти темпомъ рѣчи (при болѣе быстромъ темпѣ нѣкоторыя звукосочетанія обнаруживаютъ въ урянхайскомъ тенденцію къ переходу въ долгіе гласные, ср. русское «говоритъ», которое часто слышится какъ «горитъ») и представляютъ поэтому извѣстный интересъ. Менѣе ясны для насъ Формы слова «чак», которое является и въ видѣ «чад» (936) и «шак» (39). Н а стр. 117, и  говорится, что изъ «агіка, въ домъ» выходитъ «акна»; такимъ образомъ «домъ» оказывается но урянхайски «аи», что прогиворѣчитъ многимъ другимъ мѣстамъ книги, по которымъ домъ не «аи» а «бг». Возможно, однако, что въ какомъ-то діалектѣ «домъ» былъ «аи», па что указываетъ быть можетъ слово «апчі, жена» (домоправительница?). Ж аль, что авторъ не составилъ къ текстамъ спеціальнаго глоссарія; мы увѣрены, что именно сго отсутствіе было причиной нѣкоторыхъ недоумѣній съ нашей стороны; такъ напр. для насъ неясно, что значитъ слово «кГіргащііг»: въ указателѣ на 1168 стр. опо переведено «милостивый, жалостливый», на стр. 566 —  «щедрый», на стр. 976 — «ловкій», на стр. 7 82— «жадный», на стр. 993 —  «добрый» (въ послѣднихъ двухъ случаяхъ это слово стоитъ въ одномъ и томъ-же оборотѣ «караньщ кйргйеуін»). Слово шіігі ( =  чіігі?) переведено 1023 «рыжій», между тѣмъ по указателю 1354 оно =  «разукрашенный» х). 1

1) При переводѣ текстовъ оно, кажется, всегда переводится черезъ «рыжій»



— 0152 -Слово «ідйгат» (1034) переведено «Россія (собственно: «населенное мѣсто»), а па стр. 1119 даны только значенія «вѣрность, честность»; глаголъ «купа» (1034) переведенъ «соблазнить», а 1152 —  «высватать» и т. п. М ы  надѣемся, однако, что эти и имъ подобныя недоумѣнія наши разъяснятся, когда выйдутъ въ свѣтъ полностью урянхайскіе тексты, печатаемые г. К . при А к адеміи Наукъ, которые будутъ снабжены, какъ мы слышали на диспутѣ1) отъ г. К ., спеціальнымъ глоссаріемъ. Фонетика и грамматика урянхайскаго языка, составленныя г. К .,  также вообще говоря полны и удовлетворительны; кое-гдѣ не хватаетъ примѣровъ, напр. 24, 5); 25, 11), 12), 14), 16); 26, 20) и 23), но такихъ недостатковъ немного. Н е можемъ не пожалѣть также о томъ, что авторъ не привелъ нолиыхъ парадигмъ въ видѣ таблицъ при спряженіи и особенно склоненіи; эту практичную традицію слѣдовало бы соблюсти въ видахъ облегченія читателя. Болѣе важпымъ недостаткомъ книги г. К . является, на нашъ взглядъ не вполнѣ удовлетворительное знакомство автора съ современной Фонетикой, современными научными лингвистическими взглядами и пріемами, способами изложенія, терминами и т. п ., вслѣдствіе чего общее впечатлѣніе отъ книги получается такое, что она —  сочиненіе не вполнѣ научное, стоящее какъ бы по серединѣ между такими трудами, какъ нанр. извѣстное «tJber die Sprache der Jakuten» О . Б ё т -  лингка, и массою^ грамматикъ другихъ турецкихъ нарѣчій, какъ чисто практическихъ, такъ и претендующихъ на извѣстную «научность», многія изъ коихъ приведены хотя бы у г. К . на стр. X I X — X X I I I  его предисловія. Разбирать всѣ мѣста сочиненія г. К .,  въ которыхъ допущены имъ различные промахи и л и  которыя слѣдовало бы и з л о ж и т ь  иначе, мы не будемъ, а ограничимся немногими примѣрами.Н а первомъ мѣстѣ мы поставили бы въ этомъ отношеніи смѣшепіе г. К . гласныхъ твердыхъ съ широкими и мягкихъ съ узкими; это не случайный lapsus, такъ какъ это смѣшеніе проходитъ черезъ всю книгу. Неудовлетворительна также классификація согласныхъ звуковъ на стр. 38. Неудаченъ § 22, въ которомъ протяженіе или удвоеніе конечнаго согласнаго отожествляется съ паузою (sic!), поставляемою послѣ конечнаго слога, а все эго явленіе называется удареніемъ на послѣднемъ слогѣ; попутно авторъ замѣчаетъ также ошибочно, что въ русскомъ языкѣ ударепіе состоитъ въ протяжномъ произношеніи гласнаго. Совершенно неясно также изъ § 2 3 ,  на чемъ основано стихосложеніе у урянхайцевъ, на счетѣ слоговъ или на 1
1) Разбираемый трудъ г. К. былъ иредставленъ ямъ въ Факультетъ Восточныхъ 

Языковъ СП Б . Университета въ качествѣ диссертаціи на степень магистра и защищенъ 
7-го декабря 1903 г.



— 0153 —долготѣ и краткости и т. п. Н а  стр. 119 § 36 озаглавленъ «Удвоепіе корней (аллитерація)» (sic!). Неудачно изложенъ также пунктъ о) на стр. 110, причемъ послѣдній изъ приведенныхъ тамъ примѣровъ къ дѣлу не относится. Встрѣчаются у автора и такія ненаучныя выраженія, какъ нанр. на стр. 461 д) «вспомогательные гласные, вставляемые для легкости произношенія» и т. п. Странно также, что г. К . постоянно говоритъ о «переходахъ» звуковъ урянхайскаго нарѣчія, когда сравниваетъ ихъ со звуками другихъ нарѣчій, хотя бы даже и древнихъ. При такомъ способѣ выражаться выходитъ, что урянхайскій діалектъ есть тотъ источникъ, изъ котораго выдѣлились всѣ остальные; правильнѣе было бы говорить о соотвѣтствіи звуковъ въ различныхъ нарѣчіяхъ.Иногда авторъ, какъ кажется, не можетъ рѣшиться порвать съ нѣкоторыми традиціонными объясненіями, такъ напр. послѣ изслѣдованій уйгурскаго языка и языка орхонскихъ надписей, совершенно ясно, что сохранившіяся въ различныхъ діалектахъ «нарѣчія» па -ын, -іп , -уп -уп представляютъ собою несомнѣнно остатки древняго «орудійнаго» падежа (Instru- mentalis), который, какъ падежъ, утраченъ всѣми извѣстными новыми діалектами. М ежду тѣмъ г. К . выражается объ этихъ нарѣчіяхъ очеиь не ясно, а на стр. 407 какъ будто не прочь свести ихъ опять къ винительному падежу съ суффиксомъ. Н а 683 стр. § 64 г. К . иовидимому въ угоду многочисленнымъ грамматикамъ различныхъ турецкихъ нарѣчій находитъ и въ урянхайскомъ «неопредѣленное наклоненіе» на -apga, -аргіі и т. д., хотя самъ-же прибавляетъ, что «по своей конструкціи (оно) есть то-же, что и дательный падежъ причастія будущаго времени». Между тѣмъ слѣдовало просто сказать, что это причастіе или nomen verbi въ дательномъ падежѣ означаетъ въ урянхайскомъ, какъ и во многихъ другихъ турецкихъ діалектахъ, стремленіе къ дѣйствію и перенести все это замѣчаніе въ синтаксисъ, такъ какъ образованіе этой причастной Формы было уже разсмотрѣно выше на стр. 533 —  544, и занимать этою-же самою Формою еще 4 страницы не представлялось ни малѣйшей надобности. Вообще г. К . включилъ въ свою книгу много лишняго и многое можно было бы изложить короче. Безусловно балластомъ мы считаемъ напр. приведеніе при каждой отдѣльной Формѣ справокъ о томъ, какъ эта Форма пли соотвѣтствующая ей въ другихъ турецкихъ нарѣчіяхъ называлась различными учеными и quasi-учеными составителями грамматикъ различныхъ турецкихъ нарѣчій. Эти справки въ общей сложности занимаютъ не одинъ десятокъ страницъ, не принося никакой пользы читателю; вмѣсто нихъ было бы гораздо пріятнѣе видѣть опредѣленія различныхъ грамматическихъ понятій и объясненія самого г. К . ,  въ какомъ смыслѣ онъ употребляетъ грамматическіе термины



— 0154 -и почему изъ нѣсколькихъ употребительныхъ онъ предпочитаетъ тотъ или другой. Далѣе во многихъ случаяхъ балластомъ нужно признать и чрезмѣрное количество примѣровъ; такъ напр. на стр. 104— 105 г. К . весьма подробно разсматриваетъ переходы начальнаго л (1) въ суффиксахъ -ла, -лы§, -лар (съ ихъ варіантами) послѣ различныхъ конечныхъ согласныхъ корня. Въ виду того, что переходы эти совершенно одинаковы во всѣхъ трехъ суффиксахъ, пункты з), и) и і) можно было бы смѣло соединить въ одинъ, но г. К ., не довольствуясь столь подробнымъ изложеніемъ вопроса на стр. 104 — 105, даетъ ниже семь съполовиною страницъ примѣровъ на варіацію 
суффиксовъ -лы§, -Ііг (173 — 180) и т. д., полторы страницы на варіацію окончаній -лар, -lap (212 —  213) и семь страницъ на варіацію суффикса -ла, -Іа (431— 438)! По нашему мнѣнію весь вопросъ объ этихъ суффиксахъ умѣстился-бы па одной, много полуторыхъ страницахъ, и подобныхъ примѣровъ черезчуръ подробнаго изложенія у г . К . найдется не мало. Далѣе при изложеніи Фопетпки и грамматики урянхайскаго языка г. К . принялъ, какъ мы уже выше указали, систему при разсмотрѣніи каждаго звука или звукового комплекса, при описаніи каждой грамматической Формы приводить соотвѣтствующіе звуки, звуковые комплексы и грамматическія Формы изъ всѣхъ другихъ ему извѣстныхъ турецкихъ нарѣчій живыхъ и мертвыхъ, въ которыхъ о.цъ могъ таковые отыскать. Всѣ эти справки1) остаются однако въ громадномъ большинствѣ случаевъ сырымъ матеріаломъ, которымъ авторъ не пользуется для какихъ либо лингвистическихъ построеній или для историческаго объясненія хотя бы урянхайскихъ словъ и Формъ. Онъ довольствуется только тѣмъ, что путемъ весьма примитивнаго статистическаго пріема, констатируетъ наибольшую близость урянхайскаго діалекта къ карагасскому и нарѣчіямъ турковъ Томской и Енисейской губ. (стр. X X I X  —  X X X V I  предисловія). Сходство это несомнѣнно, оно бросается въ глаза и для констатированія его ненужно было даже справляться со столь большимъ числомъ различныхъ турецкихъ грамматикъ, а тѣмъ болѣе пезачѣмъ было перепечатывать всѣ эти справки.Мы не упрекнули-бы г. К ., если бы онъ ограничился подробнымъ и точнымъ описаніемъ урянхайскаго діалекта; такія чисто-описательныя монографіи по отдѣльнымъ еще неизслѣдованнымъ нарѣчіямъ весьма желательны и всегда будутъ имѣть свою цѣну. Но конечно при изслѣдованіи

1) Напечатаны онѣ собственно дважды: разъ въ текстѣ и другой въ видѣ громад
ныхъ неудобообозримыхъ таблицъ, причемъ діалекты расположены въ искусственномъ и 
съ лингвистической точки зрѣнія чисто-случайномъ алфавитномъ порядкѣ ихъ русскихъ 
названій. Такимъ образомъ адербейджанское нарѣчіе оказалось рядомъ съ алтайскимъ, 
башкирское съ бельтирскимъ, древне-тюркское (т. е. орхонское) съ ишимскимъ и т. п.І



— 0155 —отдѣльнаго нарѣчія туркологъ можетъ задаться вопросами о происхожденіи этого нарѣчія, о мѣстѣ, которое оно должно занять въ системѣ турецкихъ нарѣчій вообще, о происхожденіи, древности (или наоборотъ новости) различныхъ его Фонетическихъ явленій, суффиксовъ, словъ и грамматическихъ Формъ. Въ такомъ случаѣ конечно необходимо привлечь для сравненія и подходящій къ каждому отдѣльному вопросу матеріалъ, доставляемый другими нарѣчіями новыми и древними'). Такая работа сведется непремѣнно къ составленію сравнительной исторической грамматики турецкаго языка или по крайней мѣрѣ нѣсколькихъ главъ ея, между тѣмъ именно для такого рода работы время еще, по нашему убѣжденію, не иастало, ибо не всѣ современные діалекты намъ извѣстны и далеко недостаточно наше знакомство съ орхонскою, уйгурскою, сгароосманскою и «джагатайскою» письменностью. Такимъ образомъ при настоящемъ положеніи туркологіи возможно лишь въ нѣкоторыхъ случаяхъ сравнительно-историческое объясненіе словъ, Формъ и Фонетическихъ явленій въ отдѣльныхъ діалектахъ. При громадныхъ діалектологическихъ знаніяхъ, обнаруженныхъ авторомъ, намъ показалось нѣсколько страннымъ, что въ нѣкоторыхъ случаяхъ онъ уклоняется отъ анализа даже тамъ, гдѣ таковой вполнѣ возможенъ. Н а стр. 470 е) пунктъ 1) онъ отказывается дать этимологію цѣлаго ряда глаголовъ, корпи которыхъ въ большинствѣ случаевъ легко могутъ быть найдены въ другихъ турецкихъ нарѣчіяхъ. Особенно страненъ lapsus со словомъ «куцуріін», которое конечно происходитъ отъ «куцур»; послѣднее-же, но автору, заимствовано изъ монгольскаго язы ка(152), а значеніе его «молодецъ» съ несомнѣнностью явствуетъ изъ 12-ой строфы стиховъ, помѣщенныхъ на стр. 1040 (ср. также 1185). Бъ  этомъ-же самомъ пунктѣ е) па стр. 470 содержится положеніе, что «къ среднимъ или возвратнымъ глаголамъ должны быть отнесены также всѣ глаголы, оканчивающіеся на «п» и т. д., причемъ говорится, что такіе есть и въ «прочихъ тюркскихъ нарѣчіяхъ». Едва-ли г. К . съумѣетъ дать этимологію хотя бы всѣхъ односложныхъ турецкихъ глаголовъ, оканчивающихся на «н», а потому и считать ихъ непремѣнно возвратными, нѣтъ основаній. М ы  видимъ такимъ образомъ, что огромный діалектологическій матеріалъ, припечатанный, если можно такъ выразиться, авторомъ къ его въ общемъ описательной грамматикѣ урянхайскаго языка, пе имѣетъ внутренней связи съ этой послѣдней и потому въ лучшемъ случаѣ можетъ служить для справокъ1 2). Справедливость требуетъ замѣ-
1) Разумѣется и при такой работѣ необходимъ сознательный критическій выборъ ма

теріаловъ, а не чисто-механическое ихъ сопоставленіе или нагроможденіе, съ которымъ ыы 
имѣемъ дѣло въ книгѣ г. К.

2) Мы думаемъ однако, что, если бы намъ пришлось справляться относительно какой



— 0156 —тпть, что для живыхъ современныхъ турецкихъ діалектовъ авторъ пользовался пе только огромнымъ количествомъ пособій, но и личными своими наблюденіями падъ произношеніемъ различныхъ турковъ, съ которыми ему приходилось знакомиться во время своихъ многочисленныхъ путешествій. Ж ивя въ Казани, авторъ не упускалъ случая входить въ личныя отношенія съ представителями различныхъ турецкихъ народностей, временно проживавшими въ Казани, и такимъ образомъ дополнять свои свѣдѣнія и провѣрять свои пособія (см. стр. Х Х ІТ І — X X Y I I  предисловія). Такой образъ дѣйствій заслуживаетъ' конечно безусловно одобренія, и, насколько мы можемъ судить, матеріалъ, приводимый авторомъ, но живымъ современнымъ турецкимъ парѣчіямъ, точенъ и надеженъ, —  мало того для нѣкоторыхъ нарѣчій, ианр. кашгарскаго, яркендскаго, турФанскаго, хамій- скаго и пѣк. др. матеріалъ этотъ представляетъ совершенную новость, такъ какъ впервые собранъ самимъ г. К . Неудовлетворительны съ лингвистической точки зрѣнія только матеріалы для сартовскаго нарѣчія, собранные гг. Наливкипы ми въ виду незнакомства ихъ съ Фопетикой и научной транскрипціей.Авторъ не ограничился однако приведеніемъ матеріаловъ по современнымъ турецкимъ нарѣчіямъ, но включилъ въ свой трудъ и данныя языковъ орхопскаго, уйгурскаго, куманскаго и джагатайскаго, причемъ въ эти матеріалы вкралось довольпо значительное количество неправильностей и неточностей. Дѣло въ томъ, что произношеніе древнихъ діалектовъ необходимо такъ или иначе реконструировать. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ напр. для орхопскаго діалекта такая реконструкція является дѣломъ сравнительно простымъ, такъ какъ орхонская азбука въ примѣненіи къ турецкому языку превосходитъ но богатству и точности и уйгурскую, и арабскую. Однако и при реконструкціи орхонскаго произношенія вышли разногласія между учеными; еще больше разногласій получилось при реконструкціи звукового состава уйгурскаго діалекта. При такомъ положеніи дѣла автору, желавшему непремѣнно привлечь и эти діалекты для сравненія, необходимо было самостоятельно изучить эти древнія письменности и относящуюся къ нимъ литературу, и затѣмъ или сознательно примкнуть къ той или другой реконструкціи, или попытаться дать новую самостоятельную. Между тѣмъ въ справкахъ, приводимыхъ г. К . но части древнихъ діалектовъ, видно неполное знакомство его съ письменностью ихъ и литературою предмета, а главное иногда пеясио, къ ка-
ннбудь, положимъ, алтайской Формы, то мы всетаки предпочли-бы заглянуть въ грамма
тику Н. И. И л ь м и н с к а г о  или тексты В. В. Р а д л о в а  изъ опасенія стать жертвою слу
чайной ошибки или опечатки, безъ которыхъ немыслимы такіе огромные труды какъ г. К .



-  0157 —кой изъ предложенныхъ реконструкцій г. К . примыкаетъ. Такъ напр. по орхонски «быть сытымъ» не «тот» (43 ,з снизу), а «тод» «посылать»— не «ыт», а «ыд» ( І̂4) «надѣвать»— не «кат», а «кад» (Х *̂)1). Между тѣмъ судьбы конечнаго орхонскаго «т» и «д» въ дальнѣйшей исторіи турецкаго языка совершенно различпы; мало того весьма вѣроятно, о чемъ мы впрочемъ не находимъ удобнымъ распространяться здѣсь, что этотъ звукъ былъ въ орхонскомъ междузубнымъ (iuterdentalis), какъ предположилъ проФ. В . Т о м се п ъ , и въ чемъ, какъ кажется, мы напрасно сомнѣвались (Памятникъ въ честь Кюль Тегпиа, стр. 53 и слѣд. Зап. Вост. Отд. томъ X II ) . Слова «андады, тамошній* (1 9 6 ,б) нѣтъ въ орхонскихъ надписяхъ; оно должно было бы звучать «андаѣы». Между прочимъ и ак. В . В . Р ад л о в ъ  отказался впослѣдствіи отъ своего прежняго толкованія, какъ можно видѣть изъ стр. 160 его D ie A lttiirkischen Inschriften der M ongolei, Neue Folge, 1897. H a 299 стр. г. К . говоритъ, что въ словѣ «баш, пять» знакъ для «і» поставленъ будто бы въ орхонскомъ для того, чтобы не вышло «баш». Это замѣчаніе неосновательно потому, что знакъ съ котораго начинается это слово въ орхонскомъ, дѣлаетъ невозможнымъ произношеніе «баш». Вопросъ-же о томъ, почему въ этомъ словѣ поставлено послѣ £ ,  въ высшей степени сложенъ, ибо стоитъ въ связи съ произношеніемъ «і» «іі» или «е» въ цѣломъ рядѣ турецкихъ корней2). Недостаточное знакомство съ языкомъ орхонскихъ надписей сказалось и въ ссылкахъ г . К . на извѣстпую Форму на -cap и пріуроченіи ея. Въ виду того, что она въ орхопскомъ не спрягается по лицамъ, а остается неизмѣнною, хотя по смыслу иногда ясно относится, папр. ко второму лицу едпнств. числа (см. у насъ «Памятникъ въ честь Кюль Тегина», стр. 62, восьмая строка «малой надписи» и др.), ее нельзя просто называть условною Формою и безъ дальнѣйшихъ оговорокъ сопоставлять съ. условными спрягаемыми3) Формами другихъ діалектовъ (ср. у  г. К . стр. 620, пунктъ 7); между тѣмъ по примѣрамъ, приводимымъ г. К . на стр. 62 7 , можно думать, что эта Форма въ орхопскомъ только п встрѣчается какъ личная Форма 3-го лица единств. числа условнаго времени (или наклоненія). Замѣтимъ кстати, что изъ всѣхъ современныхъ нарѣчій
1) Этотъ послѣдній глаголъ вообще не несомнѣненъ для орхонскаго діалекта, встрѣ

чается только т х = | .
2) Объ этомъ вопросѣ, поднятомъ проФ. В. Т о м с е н о м ъ , см. у насъ «Памятникъ въ 

честь Кюль Тегина», стр. 20 слѣд.; K a r l  F o y , Tilrkische Vocalstudien (Mittlieilungen des 
Seminars filr Oriental. Sprachen Jalirg. Щ , Abth. II 1900; Dr. W . R a d l o f f ,  Zur Geschichte des 
tflrkiscben Yocalsystems (Bulletin de l’Academie Imperiale des sciences de St. Petersbourg 
V  serie, T. X I V , № 4) 1901; V i l h .  G r e n b e c h , Forstudier til tyrkisk lydhistorie, s. 99 — 101.

3) Подъ спряженіемъ мы разумѣемъ присоединеніе предикативныхъ или притяжа
тельныхъ мѣстоименныхъ аффиксовъ для обозначенія лицъ.
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к о н еч н ы й  «р» это й  Ф о р м ы  со х р а н и л о  то л ьк о  я к у т с к о е . Е с л и  не о ш и б а е м с я ,  
с о п о с т а в л е н іе  о р х о п с к о й  Ф о р м ы  на - c a p  с ъ  я к у т с к о ю  н а - т а р , - д а р , -л а р  (с ъ  
и х ъ  в а р іа н т а м и ) п еч атп о  до г . К . е щ е  не б ы л о  сд ѣ л а н о . М ы  п р о д о л ж а е м ъ  
с ч и т а т ь  о р х о н с к у ю  Ф о р м у д ѣ е п р и ч а с т іе м ъ ; с ъ  т а к и м ъ  в з гл я д о м ъ  х о р о ш о  
м и р я т с я  о с о б е н н о с т и  ея у п о т р е б л е н ія  в ъ  у й г у р с к о м ъ , а с и р я ж е п іе  а н а л о 

гичн ой Ф о р м ы  в ъ  я к у т с к о м ъ  впол н ѣ с о о т в ѣ т с т в у е т ъ  х о т я  б ы  к а з а к ъ -к и р -  
ги з с к и м ъ  Ф о р м а м ъ  « к ы л ы п п ы п , к ы л ы п с ы п , к ы л ы п т ы »  и т .  д., п р о и з в о д и 

м ы м ъ  о т ъ  д р у г о й  д ѣ еп р и ч астн о й  Ф о р м ы  « к ы л ы п » .Совершенно неяснымъ осталось для пасъ отношеніе г. К . къ уйгурскому языку. Прежде всего во всей его книгѣ нѣтъ даже упоминанія о послѣдней рабогЬ проФ. В . Т о м со н а по уйгурской Фонетикѣ и реконструкціи языка Кудатку Билика, или, какъ онъ доказываетъ, Кутадду Б іііг ’а. Правда эта интереснѣйшая работа вышла во второй половинѣ 1901 года, когда половина книги г. К . была уже напечатана (Revue Orieutale 1901 р. 241 sqq.), но тѣмъ не менѣе, въ виду ея выдающагося значенія, намъ кажется, г. К . необходимо было не только упомяпуть о ней, но и опредѣлить свое къ ней отпошеціе. Далѣе г. К . говоритъ, что пользовался для уйгурскаго языка трудами I . К л а п р о т а , Г .  В а м б е р и  и В . В . Р ад л о в а, но нигдѣ не опредѣляетъ, какимъ образомъ онъ относится къ различнымъ, иасто противоположнымъ взглядамъ этихъ ученыхъ. Несомнѣнно, что языкъ, о которомъ даетъ свѣдѣпіл I. К л а п р о т ъ  въ своей извѣстной «Abhandlung iiber die Sprache und Schrift der Uiguren» 1 820, не можетъ быть поставленъ па одну доску съ настоящимъ древнимъ уйгурскимъ, а потому трудъ К л а п р о т а  совсѣмъ не слѣдовало привлекать. Г .  В а м бери заявилъ самъ (Uigurische Sprachmouumente und das Kudatku B ilik , S . Ш — IV ), что не находитъ возможнымъ дать точную и послѣдовательную транскрипцію языка изслѣдуемаго имъ памятника. Такимъ образомъ единственной систематической реконструкціей уйгурскаго языка, которую знаетъ г. К ., является реконструкція ак. В . В . Р а д л о в а , но г . К . нигдѣ не говоритъ, призпаетъ-ли онъ эту реконструкцію, и, если не признаетъ, какъ можпо думать по его собственной транскрипціи, то на какихъ основаніяхъ и что именно онъ ставитъ па ея мѣсто. Изъ приводимыхъ г. К . цитатъ, а также изъ стр. 16 т) можно заключить, что г. К . не признаетъ въ уйгурскомъ языкѣ звука «ы», съ чѣмъ едва-ли можно согласиться. Н астр. 66 е) 1 уйгурское ' отецъ приводится, какъ «переходъ» урянхайскаго «д» въ «т», что направлено прямо противъ теоріи а к .В . В . Р ад л о в а; съ другой стороны слово нога г. К . транскрибируетъ повидимомуадак. (67). Если такимъ образомъ онъ не ставитъ зубныхъ звуковъ этихъ
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двухъ словъ на одну доску, то мы ожидали-бы и транскрипціи какъ«ыд» какъ «бод», однако находимъ на стр. 44 ыт, а на стр. 43 е) «бот». Непонятно также почему г. К . пишетъ «тацріда» (246), когда по уйгурски пишется —̂0  Н а стр. 6 97, 35) г. К . приводитъ уйгурскія Формы«корумас, бііумас» въ качествѣ просто будущаго времени съ отрицаніемъ, между тѣмъ какъ это —  Форма, выражающая отрицаніе возможности дѣйствія.Въ транскрипціи куманскаго діалекта г. К . повидимому слѣпо идетъ за ак. В . В . Р ад л о в ы м ъ , между тѣмъ транскрипція его представляется намъ далеко не неоспоримою. Такъ напр. наличность звука «ц» въ куманскомъ, какъ намъ кажется, пе можетъ быть вполнѣ доказана одними наблюденіями надъ орѳографіею извѣстнаго Codicis Cum auici. Трудно отдѣлаться отъ мысли, что весьма частое тамъ «с» пе есть «ч», а «ц», тогда какъ въ транскрипціи европейцевъ «б» служитъ (а потому вѣроятно и служило) именно для «ч». Гораздо важнѣе однако то обстоятельство, что въ собственныхъ половецкихъ именахъ, сохраненныхъ русскими лѣтописями, встрѣчается «ч», а пе « ц » 1)- О какомъ либо особенномъ произношеніи ^ в ъ  кппчацкомъ (т. е. куманскомъ или половецкомъ діалектѣ) пи слова не говорятъ арабскіе грамматики, писавшіе объ этомъ языкѣ въ X I I I — X I V  вѣкахъ въ Египтѣ (см. о нихъ у пасъ «Арабъ-Филологъ о турецкомъ языкѣ», стр. V I I I  —  IX ) . Особенно неудобно транскрибировать слово «хас» черезъ «цац» (волосы), такъ какъ едва-ли въ этомъ словѣ «х» и «с» означали одинъ и тотъ-же звукъ, каковъ бы опъ ни былъ. Куманскіе «и» (т. е. «у») г . К . передаетъ иногда вслѣдъ за В . В . Р ад л о в ы м ъ  черезъ «ы», напр. ]албарыр, уіалыр (541), тогда какъ ничто не мѣшаетъ читать эти Формы «уалбарур, уэ'алур». Транскрипція «цакуціар» (218) едва ли удачно упрощаетъ, если можно такъ выразиться, нелегкое для пониманія начертаніе Codicis Cumanici «cowgufcler» и т. п.Что касается джагатайскаго языка, то въ виду неопредѣленности этого термина, слѣдовало точно указать, какія именно произведенія среднеазіатской турецкой литературы имѣлись въ виду авторомъ. При этомъ необходимо было съузить значеніе этого термина; вмѣсто этого мы видимъ,
1) Слѣдующія имена взяты нами изъ «Лѣтописи по Ипатскому списку» изд. 1871 г.: 

Бурч(евичъ) 454; Елдечюкъ 434; Кочіііі 184; Ііунячкжъ 421; Колдечн 451; Кочаевичь 451; 
Кончай ь 428, 429, 430 и т. д. (это имя является иногда въ Формѣ аКонцакъ» несомнѣнно 
вслѣдствіе «цоканья» сѣверно-русскаго переписчика); Сърчанъ 480; Севенчъ 299; Ченег- 
репъ 184; Чилбукъ 434; ЧюгаП 421. Изъ лѣтописи по Лаврентьевскому списку (1872) сюда 
идутъ: Чешюевъ 277 и Читѣевичн 239, 241. Н а «ч» указываютъ и нѣкоторыя заимствован
ныя почти несомнѣнно у половцевъ слова, какъ напр. «кощей, чага, япончица», встрѣчаю
щіяся въ «Словѣ о полку Игоревѣ», памятникѣ, неразрывно связанномъ съ половцами.



-  0160 —что г. К . на стр. X X I V  предисловія ставитъ на одну доску Баберъ-намэ, Кы сасъ Рабгузи, Cagataische Sprachstudien Н . V a m b e r y , п даже «Краткую татарскую грамматику» Н а с ы р о в а ! О- О произношеніи древняго джагатапскаго языка ( X V — X V I  в.) можно будетъ серьезно говорить только послѣ изданія и изслѣдованія хотя нѣкоторыхъ датированныхъ джагатайскихъ памятниковъ этого періода, а произношеніе новоджагатай- скпхъ діалектовъ, къ числу которыхъ надо отнести и упомянутый уже нами сартовскій, подлежитъ еще непосредственному наблюденію лингвистовъ- туркологовъ, такъ какъ имѣющіяся работы Г .  В а м б е р и , Н а л и в к и н ы х ъ , Л апин а и др. съ лингвистической точки зрѣнія неудовлетворительны. Вѣроятно сознавая такое положеніе вещей, г . К . нерѣдко приводитъ «джага- тайскія» Формы и слова совсѣмъ безъ транскрипціи1 2), и тогда они теряютъ уже всякій raison d’ etre.Считаемъ нужпымъ коснуться еще вопроса о заимствованныхъ по г. К . монгольскихъ словахъ въ урянхайскомъ языкѣ (стр. 30 § 21 и слѣд.). Намъ кажется, что, если какое-нибудь слово имѣется въ монгольскомъ и въ нѣсколькихъ турецкихъ нарѣчіяхъ, или хотя бы въ одномъ изъ древнихъ, то окончательно считать его за монгольское не слѣдуетъ: весьма возможно, что оно турецкое и попало изъ турецкаго въ монгольскій. Это особенно вѣроятно относительно древнихъ словъ, означающихъ различныя культурныя понятія. Поэтому на нашъ взглядъ по меньшей мѣрѣ спорными являются слѣдующія слова на стр. 30 и слѣд.: улус, люди; сандан, дерево 
сандалъ3); кула, саврасый; чак, время; чарлык, приказъ', шііріг, войско; аіпі, вѣстникъ', кокшуп, престарѣлыщ кап, начальникъ, ханъ', чарды, судъ; конук, сутки и нѣк. др.Въ заключеніе повторимъ, что авторъ изучилъ и сдѣлалъ общедоступнымъ новый почти совершенно до него неизвѣстный турецкій діалектъ, овладѣть которымъ было весьма нелегко уже по чисто внѣшнимъ причинамъ, поэтому и разбираемая книга всегда будетъ имѣть свое значеніе въ ряду монографій но турецкой діалектологіи. Остается только пожелать, чтобы авторъ обработалъ монографически другіе имъ однимъ изслѣдованные діалекты п чтобы собранные имъ богатые діалектическіе матеріалы по возможности въ скоромъ времени увидѣли свѣтъ. Платонъ Меліорансній.

1) Онъ пользуется и слопаремъ P a v e t  de C o u r t e i l l e ’ n, который также не совсѣмъ 
подходитъ къ перечисленнымъ пособіямъ, но на худой конецъ можетъ быть сопоставленъ 
съ Баберъ-намэ.

2) Безъ транскрипціи приводятся имъ иногда и уйгурскія слова и Формы, что также 
конечно безполезно.

3) Это слово первоначально, кажется, санскритское передалось туркамъ и монголамъ 
черезъ посредство китайцевъ; судьбу его мы прослѣдить не беремся.



—  0161 —
323. Е. Такайшвили. Описаніе рукописей «Общества распространенія грамотности среди грузинскаго населенія», т. I ,  вып. I .  Изданіе Управленія Кавказскаго Учебнаго Округа. Тифлисъ 1902 (перепечатано изъ X X X I  выпуска «Сборника матеріаловъ для описанія мѣстностей и племенъ Кавказа»), 202 стр. 8°.Большую, давно желанную, новость представляетъ настоящій трудъ. Пока описаны 24 номера, по о содержательности работы достаточно говорятъ посвященныя имъ 202 страницы1). Авторъ описанія главное вниманіе обращаетъ на содержаніе, а не па установившійся въ послѣднее время шаблонъ внѣшняго описанія. Въ Описаніи  данъ рядъ извлеченій изъ грузинскихъ текстовъ, иногда весьма пространныхъ, обыкновенно въ сопровожденіи русскаго перевода. Въ отношеніи плана можно сдѣлать лишь одно замѣчаніе по существу. Рукописи описаны въ порядкѣ нахожденія ихъ въ библіотекѣ. Въ каталогѣ слѣдовало представить научную классификацію рукописей по ихъ содержанію, какъ это обыкновенно принято. Отсутствіе этого внутренняго распорядка можно будетъ восполнить особымъ указателемъ рукописей въ порядкѣ опредѣленной классификаціи ихъ по родамъ памятниковъ. Что касается выполненія, то имя Е . С . Т акай ш ви ли , автора 

О писанія , представляетъ достаточную гарантію тщательности воспроизведенія текстовъ и вообще аккуратности работы. Авторъ принялъ всѣ мѣры, чтобы интересующійся собраніемъ располагалъ по возможности полнѣе матеріалами. Нѣкоторая сдержапность ощущается въ описаніи рукописей стихотвореній: намъ кажется, что пе слѣдовало ограничиваться, напр. въ описаніи рп. № 6, стр. 6 , общимъ указаніемъ «разныхъ мелкихъ стихотвореній», а дать хотя бы начальный стихъ каждаго изъ нихъ. Въ общемъ однако и въ этой части г. Т . щедръ и всегда обстоятеленъ. Дѣлаю нѣсколько мелкихъ замѣчаній.1) Въ № 7 , стр. 7: «заглавія писаны асомтаврули, текстъ скорописью мхедрули». Авторъ, надо думать, желалъ назвать цер ковн ое иниціальное письмо, ц ер к о в н о е «асомтаврули». Во избѣжаніе педоразумѣпія не слѣдовало опускать опредѣленіе «церковное» тѣмъ болѣе, что рукопись писана военнымъ (мхедрули) письмомъ.2) Фамилія мингрельскаго князя, автора одной Ист оріи Г рузіи , въ грузинскомъ текстѣ читается «Дадіановъ», папр. стр. 11, а въ русскомъ
1) Моя замѣтка была уже сдана въ печать, когда получился ХХХІІ-оГі пыпускъ Сбор

ника матеріаловъ съ продолженіемъ обсуждаемаго труда (отд. I, стр. 15 — 232), доходящимъ 
до 79-го номера. О немъ, какъ н о послѣдующихъ частяхъ мною будетъ данъ отчетъ по 
появленіи работы въ свѣтъ полностью.

Зиппскп Вост, Отд. Ими. Руссв. Лрх. Обш. Т. XV. 011



— 0162 —переводѣ г. Т . — въ грузинской Формѣ «Дадіани». Хотя это п мелочь, по руссиФицированіе Фамиліи такимъ грузинскимъ патріотомъ, какъ кн. Н . Д адіани, характерная мелочь, и ее надо было сохранить въ русскомъ переводѣ.3) стр. 108: «объ исцѣленіи Андамналудт  Христомъ». «Андамалудцъ»есть армянское разслабленный, и соотвѣтственно надо былоперевести: «объ исцѣленіи разслабленнаго Христомъ».4) (стр. 112), (стр. 113) значитъ Молдавія (тур.j )  j i j ) ,  молдавскій, какъ мною было уже указаио въ печати (Сборники притчъ 
Вардана, I , § 518, прим. 2), а не Болгарія (стр. 114), болгарскій (стр. 115).5) стр. 132, прим. 2: « Ь ^ ^ о  (хилтѣи) отъ греческаго yJ.Xo<;, латинское chylus— желудочный сокъ, иногда означаетъ стихію». Быть можетъ, греч. у і)\6' [а не у£Хо^] =  лат. chylus сокъ, желудочный сокъ «иногда означаетъ стихію» какую пибудь, по груз. Ъо^ооо къ нему не имѣетъ отношенія, это арабск. UU (имѣется, конечно, и въ персидскомъ) и означаетъ собственно 
смѣсь, а технически четыре влажности (humores) въ человѣческомъ тѣлѣ.6) стр. 133: «Такимъ образомъ я перевелъ одну книгу «Мухтасари» какъ лучшую». «Мухтасар» (арб. _-гоД±'°) значитъ сокращенный, com pendium , 
краткое руководство.7) стр. 135: «кЬейлуси» оставленъ безъ перевода, между тѣмъ вънемъ и имѣемъ греч. ууко<; =  лат. chylus желудочный сокъ, но въ арабскоперсидской Формѣ f  съ грузинскимъ окончаніемъ именительнаго падежа (и). Н. Марръ.

324. Е. Chavannes. Documents sur les Tou-kiue (Turcs) occidentaux. R ecueillis et comment6s p a r — . Avec une carte. St.-P6tersbourg 1903 ( =  Сборникъ трудовъ Орхонской экспедиціи. V I). I V - * -  378 р . 8°.Интересъ, возбужденный въ научномъ мірѣ открытіемъ и дешифровкой орхонскихъ надписей, поставилъ на очередь вопросъ о переводахъ китайскихъ извѣстій, посвященныхъ народу, оставившему по себѣ этотъ единственный въ своемъ родѣ памятникъ. Выяспилось, что существовавшіе до тѣхъ поръ переводы уже не удовлетворяютъ современнымъ требованіямъ и что подлинные тексты должны быть предметомъ новаго изслѣдованія со стороны спеціалистовъ-сипологовъ, чтобы заключающійся въ нихъ матеріалъ сдѣлался доступенъ въ полномъ объемѣ всѣмъ интересующимся исторіей Средней Азіи. Послѣ нѣсколькихъ статей Ш л е г е л я  и П а р к е р а  выполненіе этой задачи взялъ па себя Ф р. Х и р т ъ , предполагавшій въ трехъ статьяхъ дать памъ сводъ и объясненіе китайскихъ извѣстій о трехъ царствованіяхъ, о которыхъ говорятъ надписи; къ сожалѣнію изъ этихъ статей появилась



— 016В —въ печати только первая1). Лежащій передъ нами трудъ Э . Ш а в а н н а  посвященъ другой вѣтви турецкаго народа, такъ называемому «западному дому ту-гю» китайскихъ источниковъ, о которомъ въ надписяхъ говорится только мимоходомъ, но поводу его столкновеній съ восточной вѣтвью. Для толкованія надписей книга, такимъ образомъ, пе могла имѣть большого значенія, по сама но себѣ исторія западныхъ турковъ, образовавшихъ обширное государство и имѣвшихъ какъ мирныя сношенія, такъ и вооруженныя столкновенія съ Китаемъ, Персіей, Византіей и халифатомъ, представляетъ значительный интересъ.Авторъ раздѣляетъ свой трудъ на четыре части: въ первой мы находимъ генеалогію западно-турецкихъ кагановъ, хронологію ихъ царствованій до 657 г. и переводъ двухъ маршрутовъ, извлеченныхъ изъ Танъ-шу (отъ ТурФана черезъ Карашаръ и Кучу до Таласа и черезъ Урумчи и Илійскую долину до рѣки Чу), съ подробными комментаріями; во второй —  переводъ извѣстій изъ Суй-ш у, Цзю-танъ-шу и Танъ-шу о западныхъ туркахъ; въ третьей— переводъ: 1) отрывковъ о пародахъ хой-хэ (изъ Цзю-танъ-шу), сѣ-янь-то и ша-то (изъ Танъ-шу), 2) извѣстій объ областяхъ такъ называемаго «Западнаго края» (изъ Танъ-ш у, съ дополненіями въ примѣчаніяхъ изъ болѣе раннихъ сочиненій Цзю-танъ-шу, Суй-шу и Бэй-ши); 3) біографій турецкаго кпязя А-ш и-на-ш о-эр’а и китайскаго полководца Го-юань-чжан’я (изъ Цзю-танъ-шу и Танъ-шу); 4) отрывковъ изъ описаній путешествій буддійскихъ паломниковъ; 5) Оффиціальныхъ документовъ V I I I  в. (изъ энциклопедіи X I  в. Чэ-Фу-юань-гуй). Наконецъ, четвертая часть заключаетъ въ себѣ попытку связнаго изложенія исторіи западныхъ турковъ. Приложены алфавитный указатель историческихъ и географическихъ именъ и «карта Средней Азіи въ эпоху западныхъ ту-гю».У ж е изъ этого обзора видно, какъ обширны задачи, которыя ставитъ себѣ авторъ. Н е ограничиваясь составленіемъ болѣе полнаго, чѣмъ сущ ествовавшіе до сихъ поръ, свода китайскихъ извѣстій о западныхъ туркахъ и подчиненныхъ имъ культурныхъ областяхъ Кашгаріи, Западнаго Туркестана и Афганистана, авторъ даетъ намъ также опытъ разработки этого историческаго матеріала и старается выяснить главныя черты внѣшней и внутренней исторіи Средней Азіи отъ половины V I  до половины V I I I  вв. но Р . Х р . Другими словами, книга г-на Ш а в а н н а  представляетъ трудъ не
1) F r. H i r t b , Nachworte zur Inschrift des Tonjukuk. Beitrage zur Geschichte der Ost- 

Tiirken im 7. und 8. Jahrhundert nach chinesiscken Quellen. I. Zeit des Ku-tu-lu (Uteres Khau): 
приложеніе (съ особой пагинаціей) къ книгѣ W . R a d i o ff, Die alttiirkischen Inschrifteu der 
Mongolei. Zweite Folge. St.-Petersburg 1899.

Oil*



— 0164 —только синолога, по и историка; поэтому мы постараемся опредѣлить, насколько она въ томъ и другомъ отношеніяхъ представляетъ шагъ впередъ но сравненію съ трудами предшествепниковъ и удовлетворяетъ тѣмъ требованіямъ, которыя могли бы быть къ ней предъявлены.Оцѣнку переводовъ г-на Ш а в а н п а  съ точки зрѣнія точности мы, конечно, должны предоставить знатокамъ китайскаго языка; съ своей сто- ропы мы можемъ отмѣтить только тѣ черты его работы, которыя выясняются и для неспеціалиста при сравпепіи его переводовъ съ другими переводами тѣхъ же текстовъ или отрывковъ изъ тѣхъ же сочиненій. Нѣкоторые изъ переведенныхъ въ книгѣ текстовъ, если не ошибаемся, до сихъ поръ не появлялись въ переводахъ на европейскіе языки; особенный интересъ представляютъ, на нашъ взглядъ, документы, извлеченные изъ энциклопедіи Чэ-Фу-юань-гуй *). Въ тѣхъ случаяхъ, когда соотвѣтствующіе тексты уже были доступны по другимъ переводамъ, переводъ г-на Ш а в а н н а , невидимому, оказывается полнѣе и надежнѣе. Чтобы убѣдиться въ этомъ, достаточно сравнить этотъ переводъ хотя бы съ переводомъ о. Іа к и н ѳ а  Б и ч у р и н а 1 2), который для своего времени несомнѣнно былъ выдающимся явленіемъ и которымъ до сихъ поръ преимущественно пользуются русскіе ученые3). Страницамъ 13— 20, 5 2 — 86, 94— 99 и 101 — 174 книги г. Ш а в а н н а  соотвѣтствуютъ въ книгѣ о. Іа к и н ѳ а  ч. I ,  стр. 3 4 0 — 372, 42G— 428, 4 5 2 — 454 и ч. I l l ,  стр. 2 0 8 — 2 6 6 4). При сравненіи съ пере
1) Объ этой энциклопедіи, заключающей въ себѣ «details of all state matters», см. 

W y lie , Notes on Chinese literature, Shanghae and London 1867, p. 147. П о т ь е  въ своихъ 
ссылкахъ (De l ’authencit6 de Inscription dc Si-ngan-fou, Paris 1857, p. 79 и L ’inscription de 
Si-ngan-fou, Paris 1858, p. 75) называетъ это сочиненіе «буддійской энциклопедіей». Ссылки 
на ту же энциклопедію часто встрѣчаются въ упомянутой статьѣ Х и  р т а  (Nachworte etc., 
S. 87, 93, 103, 104, 107— 109, 123— 126, 139, 110), который предполагалъ дать болѣе под
робныя извлеченія изъ нея въ статьѣ о Бильге-ханѣ (ibid., S. 104). Экземпляры Чэ-фу- 
юавь-гуй, по замѣчанію П о т ь е , находятся въ Парижѣ и Берлинѣ.

2) Собраніе свѣдѣній о народахъ, обитавшихъ въ Средней Азіи въ древнія времена, 
Спб. 1851.

3) Ср. отзывъ В. В . Р а д л о в а  (Das Kudatku Bilik, Theil I, St.-P. 1891, Einleitung, 
S. L Y I) : . . .  das reichste Material in den chiuesischen Quclleu, die in den wortgetreuen Ueber- 
setzungon B i t s c h u r i n ’ s auch dem Nichtsinologen erschlossen sind.

4) Изъ этого сопоставленія между прочимъ выясняется, что глава о западныхъ 
туркахъ, перепеденная г. Ш а в а н н о м ъ  (р. 13 — 20) изъ Сун-ш у, помѣщена въ переводахъ 
о. Іа к п н о а  (ч. I, стр. 340— 346) въ качествѣ извлеченія изъ Танъ-ш у; соотвѣтствующій 
отрывокъ изъ Танъ-ш у (въ книгѣ г. Ш а в а н н а  стр. 47— 52), гдѣ, между прочимъ, гово
рится о двухъ братьяхъ Тумынѣ (T’ou-men) и Шп-дѣ-ми (Che-tie-mi), не вошелъ въ книгу 
о. Іа к и н ѳ а , вслѣдствіе чего на это извѣстіе не было обращено достаточно вниманія русскими 
изслѣдователями, писавшими объ орхонскихъ надписяхъ. Отвергавшееся П . М . М е л іо р а п -  
скимъ (3. В. О. X II , 94) и мною мнѣніе, что въ словахъ надписи о «Бумынъ-кпганѣ (и) 
Истеми-каганѣ» говорится о двухъ лицахъ, теперь, повидимому, должно считаться окон
чательно доказаннымъ.



-  0165 -водомъ г. Ш а в а н  на выясняются нѣкоторыя недоразумѣнія русскаго перевода; такъ въ главѣ о Самаркандѣ (ч. I I I ,  стр. 240, ср. въ книгѣ Ш а в а н н а  стр. 135) Фраза «вань-суй-тунъ-тянь» (по русскому переводу «благодарные гласы вознеслись до небесъ») не имѣетъ самостоятельнаго значенія, какъ полагалъ русскій переводчикъ, а служитъ только для хронологическаго опредѣленія, какъ китайское названіе соотвѣтствующаго года, именно 696 г. по Р . Х р .4) Французскій переводъ оказывается полнѣе русскаго; довольно значительнаго числа небольшихъ Фразъ и нѣкоторыхъ длинныхъ отрывковъ перевода г-на Ш а в а н н а 3) въ переводѣ о. Іа к и н ѳ а  нѣтъ; иногда текстъ былъ сокращенъ о. Іаки н ѳом ъ  по соображеніямъ благопристойности, но вслѣдствіе этого изъ русскаго перевода иногда совершенно не видно, чтб хотѣлъ сказать китайскій авторъ3). Переводъ г-на Ш а в а н н а  принесетъ пользу и тѣмъ ученымъ, которые пользовались тѣми же текстами въ переводѣ западно-европейскихъ синологовъ; между прочимъ г-нъ Ш  а ваннъ (р. 226 —  227) окончательно опровергаетъ мнѣніе, выражавшееся еще Г у т ш м и д о м ъ 4), о тожествѣ кагана Дпзавула византійскихъ источниковъ съ никогда не существовавшимъ каганомъ Дп-тоу-бу-ли и доказываетъ, что послѣднее имя обязано своимъ происхожденіемъ только ошибкѣ въ переводѣ Д е г и н я . Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ переводъ г-на Ш а в а н н а  даетъ возможность пополнять пропуски въ переводахъ тѣхъ же текстовъ у Х п р т а 5).Такимъ образомъ мы должны быть благодарны г -н у Ш а в а н н у  за сообщеніе новаго матеріала и за исправленіе и дополненіе свѣдѣніи, уже бывшихъ доступными въ прежнихъ переводахъ. Тѣмъ не менѣе сравненіе новаго перевода съ предшествующими обнаруживаетъ не только достоинства, но и недостатки перваго, и приводитъ насъ къ заключенію, что и послѣ перевода г-на Ш а в а н н а  китайскія извѣстія о западныхъ туркахъ и о находившихся подъ ихъ властью областяхъ еще не вполнѣ доступны для несинологовъ, что новая попытка сопоставленія того же матеріала, болѣе соотвѣтствующая требованіямъ исторической и Филологической критики, не была бы лишней. 1
1) Ср. также Mittheil. des Seminars fur Orientaliscbe SpraeheD, Ostas. Stud., ІІГ, 141.
2) Ilanp. стр. 124— 125, начиная отъ словъ: «(le pays de) Kan-t’aug» до конца главы 

(ср. Іа к и н о ъ , ч. III , стр. 225).
3) Ср. разсказъ о звѣркѣ изъ страны Гн-бннь, который, по переводу о. Іа к п н о а  

(ч. I II , стр. 237), «если будетъ ужаленъ (змѣей), то самъ себя излечнваетъ, и рана тотчасъ 
заживаетъ»; по переводу г-на Ш а в а н н а  (р. 131): «іі flairait sa blessure puis uriuait dessus 
et elle se gu6rissait aussitot».

4) A . v. G u t s c lim id , Kleiue Schriften, III , 156.
5) Cp. Nachworte, S. 81 и C h a v a n n e s , p. 141, гдѣ пропускъ у Х н р т а  одной Фразы 

(въ переводѣ г-на Ш а в а н  на: Іа vingt-huitieme annee (740) on lui douna par brevet le nom de 
«roi qui se conforme i\ la justice») влечетъ за собой хронологическую ошибку на 27 лѣтъ. 
Соотвѣтствующая Фраза находится также въ переводѣ о. Іа к и н о а  (ч. ІІГ, стр. 243).



—  0166 —Ходъ развитія различныхъ отраслей исторической науки показываетъ намъ, какъ медленно проникаетъ въ жизнь основное требованіе исторической критики, въ теоріи никѣмъ не оспариваемое, по которому какъ при разработкѣ, такъ и при собираніи историческаго матеріала въ основу долженъ быть положенъ текстъ первоисточниковъ и по которому позднѣйшія компиляціи имѣютъ право на наше вниманіе лишь настолько, насколько ихъ авторы пользовались недошедшими до насъ источниками или лучшими, чѣмъ находящіяся въ нашемъ распоряженіи, рукописями и изданіями. Въ области синологіи теоретическое признаніе этого требованія до сихъ поръ не сопровождалось практическимъ выполненіемъ его; какъ теоретическій принципъ, оно какъ нельзя лучше выражено Х и р т о м ъ 1), который однако пе нашелъ возможнымъ руководствоваться имъ въ своихъ собственныхъ работахъ. Въ введеніи къ своей статьѣ по поводу орхонскихъ надписей онъ перечисляетъ свои источники въ хронологическомъ порядкѣ и подчеркиваетъ Фактъа), что при такомъ перечисленіи Танъ-ш у, обыкновенный источникъ вропейскпхъ ученыхъ, является только па пятомъ мѣстѣ; не смотря па это, всѣ извѣстія изъ болѣе раннихъ источниковъ сообщаются имъ, на семиде
сяти двухъ страницахъ, только въ видѣ примѣчаній къ связному переводу главы изъ Танъ-шу, занимающему въ его книгѣ только одну страницу съ небольшимъ. Той же непрактичной, на пашъ взглядъ, системѣ слѣдуетъ и г-нъ Ш а в а п н ъ  въ той части своей кппгп, гдѣ онъ даетъ намъ переводъ историко-географическихъ главъ изъ Танъ-шу; этотъ переводъ, по словамъ самого переводчика (р. 99), долженъ составлять срубъ (charpente), къ которому присоединены въ примѣчаніяхъ всѣ извѣстія (tous les renseigue- ments), находящіяся въ болѣе раннихъ сочиненіяхъ Цзю-тапъ-шу, Суй-ш у и Бэй-ши; тамъ же сообщаются нѣкоторыя извлеченія изъ интересной энциклопедіи Тѵпъ-дянь (T ’ung-tien), оконченной, по словамъ г-на Ш а -  ванпа (р. 133), въ 801 г ., въ которой между прочимъ сохранились отрывки изъ утраченнаго первоисточника Цзипъ-сппъ-цзи (KiDg-liing-ki), соч. Д у- хуан’я, взятаго въ плѣнъ арабами въ 751 и вернувшагося въ Китай въ 762 г. Система пользованія первоисточниками только для дополненія и исправленія текста позднѣйшаго компилятора неизбѣжно влечетъ за собой, по нашему мнѣнію, пропуски именно среди извѣстій, извлеченныхъ изъ болѣе раннихъ, т. е. болѣе важпыхъ и интересныхъ сочиненій. Что въ 1 2

1) Въ ого стать!, о китайскихъ источникахъ для изученія Средней Азіи въ эпоху 
господства Сасанидовъ, ЛѴ. Z . К. М ., X , 226— 241. Ср. особенно его слова о позднѣйшихъ 
компиляціяхъ (S. 225): Dieselben sind nur da zu berQcksichtigeu, wo es sich um Stellen handelt, 
die aus einem jetzt nicht mehr vorhandenen T ext gescbbpft waren.

2) Nachworte, S. 3: Jetzt erst kommen wir zum 6) T ’ang-schu.



— 0167 —книгѣ г-на Ш а в а н н а  китайскія извѣстія о находившихся подъ властью турковъ областяхъ собраны не безъ пропусковъ, въ этомъ мы убѣждаемся при разсмотрѣніи хотя бы только одного разряда извѣстій, представляющаго, по нашему мнѣнію, едва ли не наибольшій интересъ, именно извѣстій о религіозныхъ обрядахъ и вѣрованіяхъ населенія до принятія имъ ислама. Въ статьѣ Х и р т а 1 2) приводится, со словъ Д у-хуан ’я, извѣстіе о существованіи въ Самаркандѣ капищъ пли ящиковъ съ идоламиа) (Gotzenschreine), носившихъ названіе ба (по мнѣнію Х и р т а — баі орхонскпхъ надписей, по кантонскому произношенію yat)\ этого извѣстія нѣтъ въ книгѣ г-на Ш а в а н н а , который за то сообщаетъ намъ (р. 133) изъ той же энциклопедіи Тунъ-дянь интересный разсказъ посланника начала V I I  в. Вэй-цзѣ3); по этому разсказу въ Самаркандѣ еще въ то время сохранялся древне-бактрійскіп обычаи4) воспитывать собакъ спеціально для пожиранія мяса человѣческихъ труповъ; кости покойниковъ зарывались въ землю, но не клались въ гробы. Въ статьѣ Х и р т а  это извѣстіе не приводится, вслѣдствіе чего невольно возникаетъ предположеніе, что въ энциклопедіи Тунъ-дянь могли сохраниться еще другія иптереспыя извѣстія о Средней Азіи въ эпоху господства турковъ, опущенныя обоими пользовавшимися этимъ сочиненіемъ синологами. Кромѣ того въ Бэп-ши и Суй-ш у, по переводамъ о. Іа к п н ѳ а 5), находится разсказъ о почитаніи «золотой урны съ пепломъ покойниковъ» въ Ташкентѣ; это извѣстіе не вошло въ соотвѣтствующую главу Танъ-ш у, и г-нъ Ш а -  вапнъ даже въ примѣчаніяхъ къ переводу этой главы (р. 140 и сл.) не приводитъ его.Въ  такихъ позднихъ компиляціяхъ, какъ Танъ-шу (X I в.), текстъ первоисточниковъ, конечно, могъ подвергаться искаженіямъ; выясненіе послѣднихъ составляетъ одну изъ задачъ примѣчаній г-на Ш а в а н н а , и въ этомъ отношеніи его трудъ, по нашему мнѣнію, представляетъ шагъ впередъ по сравненію съ трудомъ Х и р т а ; въ нѣсколькихъ мѣстахъ (стр. 120, 141, 146 и друг.) онъ вноситъ поправку въ переводъ и толкованіе своихъ
1) Nachworte, S. S6.
2) Слову «Gfitzecschreiu» перевода Х и р т а  соотвѣтствуютъ въ переводѣ Ш а в а н н а  

слова «temple d’un dieuu, въ переводѣ о. Іа к н н ѳ а  слово «храмъ» (ср. Nachworte, S. 86; 
C h a v ., р. 146; Іа к ., ч. III, стр. 247).

3) Г . Ш а в а н н ъ  въ этомъ мѣстѣ замѣчаетъ, что ему не удалось найти пнкакнхъ из
вѣстій объ этомъ лицѣ; въ добавленіяхъ (р. 312) онъ приводитъ изъ Бэй-ши извѣстіе о по
сольствѣ Вэй-цзѣ и Ду-синъ-мав’я (ср. также Іа к н н ѳ ъ , Собраніе свѣдѣній, ч. I I I , стр. 141: 
Вэй-Цьзѣ и Ду Ханъ-мань) при императорѣ Я н ’ѣ (605—616; у Іа к н н ѳ а  Янъ-дн). Х и р т ъ  
(Nachworte, S. 38) относитъ это посольство къ 610 г.

4) Ср. 3. В. О. X II I , 0100.
б) Собраніе свѣдѣній, ч. III , стр. 184 н 197— 198; ср. 3. В . О. X I I I ,  0108.



— 0168 —предшественниковъ посредствомъ выясненія источника, изъ котораго заимствовано соотвѣтствующее извѣстіе. Н о и въ этомъ случаѣ онъ, какъ намъ кажется, поступаетъ не вполнѣ послѣдовательно; непонятно, почему глава о хоіі-хэ переведена изъ Цзю-танъ-шу, глава о сѣ-янь-то —  изъ болѣе поздней компиляціи Танъ-шу, хотя соотвѣтствующая глава имѣется и въ первомъ сочинепіи *); непонятно также, почему оставлены безъ вниманія уже указанныя Х и р т о м ъ 1 2) разнорѣчія въ текстѣ этихъ двухъ компиляцій, какъ напр. упоминаніе горы Цзюй-лунь въ первой и рѣки того же имени во второй. Въ послѣднемъ случаѣ Х и р т ъ  отдаетъ предпочтеніе тексту болѣе ранняго сочиненія; г. Ш а в а н н ъ  (р. 96, n. 1), отзываясь съ одобреніемъ о «savante discussion» своего предшественника и не приводя ни слова въ опроверженіе его доводовъ, тѣмъ не менѣе въ указателѣ къ своей книгѣ (р. 339) говоритъ только о рѣкѣ Цзюй-лунь (Kiu-luen) или Керуленъ.Ещ е въ меньшей степени примѣнялись до сихъ поръ синологами основныя требованія Филологической критики, между прочимъ и самое важное изъ нихъ: установленіе текста путемъ сравненія между собой различныхъ рукописей и редакцій одного и того-же сочиненія. Намъ кажется, что и г-нъ Ш а в а н н ъ  въ этомъ отношеніи недостаточно принимаетъ во вниманіе интересы своихъ читателей; ограничимся приведеніемъ наиболѣе яркаго примѣра. Н а стр. 2 17— 218 упоминается извѣстіе Сюань-цзана объ алфавитѣ, употреблявшемся въ Трансоксіанѣ въ V I I  в. и состоявшемъ, по переводу С т . Ж ю л ь е н а , изъ 32 буквъ3); это число до сихъ поръ затрудняло изслѣдователей4 5) и мѣшало имъ отожествить этотъ алфавитъ съ сохранившимся па такъ называемыхъ согдійскихъ монетахъ (всего 22 буквы). Г-нъ Ш а в ан н ъ  сообщаетъ намъ6), что «Іа difficnlt6 n ’existe quedans la traduction de Julien», такъ какъ въ китайскомъ подлинникѣ, по «Edition du Tripitaka japonais», сказано: «немного болѣе 20-ти буквъ». При этомъ какъ бы забывается Фактъ, что кромѣ перевода Ж ю л ь е н а  существуетъ еще переводъ Б и л я 0) (Beal), гдѣ сказано, что буквъ было «30 или около того» и при этомъ сдѣлано примѣчаніе: «So my copy has it; Ju lien  translates it thirty twov>\ также переводъ соотвѣтствующаго мѣста y T e r r ie n  de L a c o u p e r ie 7), гдѣ сказано:
1) Ср. переводъ Х п р т а  въ Nachworte, S. 135.
2) Ibid., S. 34.
3) M6moires sur lea contrees o ccidentals, I, 13.
4) J .  M a r  q u a r t  въ W . Z . K . M. X I I , 160; ср. также 3 . В. О. V II I , 3.
5) Соотвѣтствущее сообщеніе уже было сдѣлано имъ въ Revue de l ’histoire des reli

gions, X L V , 124.
6) Si-yu-ki. Buddhist records of the western world, transl. from the Chinese of Hiuen- 

Tsiang (A. D. 629) by S. B e a l, 2 vol., bond. 1884; I , 27.
7) T e r r ie u  de L a c o u p e r ie , Beginnings of writing, Lond. 1894, p. 123.



— 0169 -«my copy has san shih ущ  thirty und odd». Ясно, что здѣсь рѣшеніе вопроса связано не съ исправленіемъ ошибки въ переводѣ Ж ю л ь е п а , какъ можно бы заключить изъ словъ г. Ш а в а н н а , а съ критическимъ установленіемъ текста. Въ этомъ случаѣ вопросъ о подлинномъ чтеніи настолько важенъ для историка, что мы имѣли бы право ожидать отъ спеціалиста-синолога указанія на варіанты всѣхъ приведенныхъ до сихъ поръ въ извѣстность списковъ подлинника1) и отвѣта на вопросъ, насколько обосновано чтеніе, принятое японскими издателями.Особенному искаженію со стороны переписчиковъ подвергаются непонятныя имъ иностранныя слова и собственныя имена. Въ этомъ отношеніи китайское іероглифическое письмо, повидимому, не имѣетъ большого преимущества передъ другими, напр. передъ арабскимъ буквеннымъ; въ различныхъ переводахъ, основанныхъ на различныхъ редакціяхъ одного и того же подлинника, мы встрѣчаемъ крайне разнообразныя чтенія однихъ и тѣхъ же именъ. Цѣлый рядъ подобныхъ разночтеній можно собрать при сличеніи перевода г. Ш а в а н н а  хотя бы съ переводомъ о. Іа к и н о а 2), причемъ пользующійся обоими переводами неспеціалистъ не располагаетъ никакими данными, на основаніи которыхъ онъ могъ бы отдать предпочтеніе тому или другому варіанту. У  г. Ш а в а н н а  мы находимъ только очень немногія попытки критической оцѣнки подобныхъ варіантовъ; въ одномъ мѣстѣ (р. 141) онъ доказываетъ, что упоминаемое въ Цзю-танъ-шу имя Дянь-чжи (Тіеи- tche) приняло въ Тапъ-шу Форму Ф у -ч ж и 3) (Fou-tche); въ другомъ мѣстѣ (р. 165) онъ замѣчаетъ, что названіе столицы Бахана въ большей части изданій Таиъ-шу читается Хань-цзя-шэпь (Han-kia-clien), но что въ «одномъ принадлежащемъ ему изданіи» онъ нашелъ чтеніе Сай-цзя-шэиь, единственно
1) Число послѣднихъ, какъ извѣстно, не пелико; одинъ изъ нихъ, на который указы

валъ уже С. Ж ю л ь е н ъ  (Melanges de geographic asiatique, Paris 1864, p. 191) находится въ 
Россіи; на немъ, вѣроятно, былъ основанъ переводъ В. П . В а с и л ь е в а , оставшійся неиз
даннымъ; переводъ былъ сдѣланъ покойнымъ синологомъ задолго до появленія перевода 
Ж ю л ь е н а  (ср. К . Ф о й г т ъ , Обозрѣніе хода и успѣховъ преподаванія азіатскихъ языкопъ 
въ Имп. Каз. унив., Казань 1852, стр. 25; Отчетъ о состояніи Имп. Каз. уннв. за 1854— 1855 
учебный годъ, Казань 1855, стр. 33; 3. В. О. X II I , 048). Если этотъ переводъ сохранился 
въ бумагахъ покойнаго В. II. (изъ дѣлъ Факультета Восточныхъ языковъ за 1865 г. мы 
знаемъ, что В . П . въ то время еще надѣялся издать этотъ трудъ), то было бы любопытно 
провѣрить, какъ въ немъ переведено соотвѣтствующее мѣсто.

2) Напр. C h a v . р. 102 pe-tie, Ia k . I l l ,  209 бай-цзѣ; C h a v . р. 112 Sou-p’o-tchoeu, l a k .  
I l l ,  216 Ли-по-чжунь; C h a v . p. 119 To-tsa, Ia k . I l l , 223 До-ши; C h a v . p. 137 Se-kiu (при
чемъ толкованіе перваго іероглифа «гипотетическое»; переводчикъ не нашелъ его ни въ 
одномъ словарѣ), I a k . I II , 241 Іогань. Одни и тѣ же іероглифы читаются у Ш а в а н н а  
(р. 10) Н о-lie и Che-tchc (также у Д е г н н я , ср. 3. В. О. V III , 4), у Х и р т а  (Nacliworte, S. 72) 
Н о-la и Y6-t3chi'.

3) Ср. также у Іа к и н о а , Собраніе свѣдѣніи, ч. I II , стр. 184(Тяньчжи) и 243 (Фучжи).



— 0170 —правильное, такъ какъ этимъ названіемъ обозначается, какъ показалъ М а р к - в а р т ъ 1), городъ Ишкашимъ. Замѣчательно, что чтеніе Сай, которое переводчикъ не рѣшился даже внести въ текстъ, находится уже въ переводѣ о. Іа к и н о а 2). Этотъ примѣръ показываетъ, что въ тѣхъ случаяхъ, когда собственныя имена въ переводѣ г. Ш а в а н н а  читаются иначе, чѣмъ въ переводѣ о. Іа к и н о а , мы не имѣемъ права оставлять чтеніе русскаго переводчика безъ вниманія.Послѣ установленія подлиннаго чтенія инородческаго имени въ китайской транскрипціи остается еще трудный вопросъ о томъ, какъ произносилось это имя на томъ языкѣ, которому оно принадлежитъ. При обсужденіи этого вопроса неспеціалистъ можетъ основываться только на внѣшнемъ созвучіи; спеціалисты-синологи со времени Ст. Ж ю л ь е н а  дѣлали попытки поставить вопросъ па болѣе научную почву посредствомъ выясненія законовъ, которымъ подчинялась эта транскрипція. Въ послѣднее время нѣкоторые синологи, особенно Ш л е г е л ь  и Х и р т ъ , старались при этомъ исходить не изъ современнаго литературнаго, такъ называемаго «мандаринскаго» языка, а изъ древняго произношенія, сохранившагося, по ихъ мнѣнію, въ юго-восточныхъ діалектахъ. Г .  Ш а в а н н ъ  не слѣдуетъ этой системѣ и въ транскрипціи іероглифовъ руководится только современнымъ мандаринскимъ произношеніемъ. М ы  не рѣшились бы поставить ему это въ упрекъ; насколько намъ извѣстно, среди синологовъ вопросъ о древности юго-восточныхъ діалектовъ считается спорнымъ3); какъ спеціалистъ, г . Ш а в а н н ъ , конечно, могъ придерживаться въ этомъ вопросѣ другого мнѣнія, чѣмъ Х и р т ъ . Н он а стр. 241 его книги мы читаемъ, что «лингвистика позволяетъ намъ подтвердить» предложенное уже Д е ги н ем ъ  сближеніе имени TapSou византійскихъ писателей съ именемъ Да-тоу (Та- t ’eou) китайцевъ, такъ какъ слогъ да (ta) «нѣкогда произносился» (se pronongait autrefois) tat, а конечное мг, какъ доказываетъ Х и р т ъ , въ транскрипціи иностранныхъ именъ соотвѣтствуетъ звуку р .  Изъ этого можно заключить, что авторъ вполнѣ раздѣляетъ лингвистическіе взгляды Х и р т а ; при такихъ условіяхъ трудно понять, почему эта ссылка на древнее произношеніе осталась въ его книгѣ единственной.
1) J .  M a r q u a r t , Eransahr nach der Geographie des Ps. Moses Xorenac i, Berlin 1901 

(Abb. der Kon. Ges. der Wise, zu Gftttingen, phil-biat. Klasse, Neue Folge, Bd. I l l ,  N ro. 2), 
p. 224. М а р к в а р т ъ  приводить чтевіе Sai-kia-sen («alte Aussprache Sak-ka-sim»), со словъ 
д е -Г р о т а , «nach anderen Ausgaben». Іероглифическій знакъ для звука сой почти не отли
чается отъ знака для звука ханъ.

2) Собраніе свѣдѣній, ч. III , стр. 259.
3) Ср. 3. В. О. Х У , 047.



— 0171 —Лично памъ кажется, что установленные Х и р т о м ъ  и другими синологами лингвистическіе законы, насколько мы могли познакомиться съ ними по статьѣ Х и р т а  объ орхонскихъ надписяхъ, едва ли могутъ имѣть значеніе научныхъ доказательствъ. М ы  узнаемъ, что конечные звуки р  и л выражались въ китайской транскрипціи конечными звуками ш, и и к безъ различія О; бываютъ однако примѣры, что звукъ р  не передавался въ транскрипціи никакимъ согласнымъ звукомъ1 2). Съ своей стороны конечный согласпый т употреблялся не только какъ эквивалентъ плавныхъ, но и какъ эквивалентъ шипящихъ звуковъ3); бываютъ также случаи употребленія какъ конечнаго т, такъ и конечнаго к въ транскрипціи такихъ иностранныхъ словъ, гдѣ въ соотвѣтствующихъ слогахъ нѣтъ никакихъ конечныхъ согласны хъ4). Едва ли сближенія, основанныя на подобныхъ «лингвистическихъ законахъ», имѣютъ какое-либо преимущество передъ старыми сближеніями, основанными только на звуковомъ сходствѣ и хронологическомъ совпаденіи. Самъ Х и р т ъ  и другіе современные синологи прибѣгаютъ къ этому грубому пріему гораздо чаще, чѣмъ къ лингвистически обоснованнымъ сближеніямъ, и при этомъ обнаруживаютъ, какъ намъ кажется, не больше, если не меньше осторожности, чѣмъ ихъ предшественники. Ещ е не указано ни одного текста, въ которомъ бы встрѣтилось слово тблес, какъ названіе обширной группы народовъ; между тѣмъ мы, благодаря Х и р т у 5 6 * * * *), уже имѣемъ, рядомъ съ тблесами орхонскихъ надписей, одного изъ двухъ составныхъ элементовъ народа Ильтересъ кагана и его преемниковъ, еще «die Tolos іш weiteren Sinne», соотвѣтствующихъ китайскимъ тѣ-лэ, «deren Stamme vom Schwarzen M eer ostwarts als fulirerlose Nomadenhorden bis zum Amurgebiet hie und da zerstreut lebten». Въ книгѣ г. Ш а в а н п а  (р. 14) о тожествѣ па-
1) F r . H i r t h ,  Nachworte, S. 6.
2) Ibid. S. 130: P o - s s l  =  P a r s , Perser, ia dessen erster Silbe auch nach der alten 

Aussprache kein t oder fc, oder sonst etwas als Vcrtreter des r nackzuweisen ist.
3) Ibid. S. 43: К і ё -k u , cant. K i t - K w a t ,  ala Aequivalent far kirkte, oder A -p ’o-lo-pat 

fQr AbuM-Abbas.
4) Ibid. S. 6: Pa-si-mi, alter Laut Pat-sik-mit fQr Basmal; S. 36: Ko-sa, cant. Kot-sat

(Kliazar?).

6) Nachworte, S. 37. В ъ  надписяхъ I f Y N I l  11 l Y I ^ K ’ чт0> П0 ынѣнію Т о м с е н а  и
П . М . М е л іо р а н с к а г о  (ср. 3. В . О. X I I , 20— 24) указываетъ на существованіе во второмъ
слогѣ переходнаго звука отъ а къ і. Чтеніе Тбібз у Т о м с е н а , Х и р т а  и Ш а в а н н а  осно
вано на приведенномъ въ книгѣ В . В . Р а д л о в а  «Aus Sibirien» (Bd. I , S. 179 н другія мѣста)
названіи небольшого народа въ Алтаѣ, отъ котораго получило названіе Телецкое озеро. 
Сближеніе китайскихъ тѣ-лэ съ тблесами было предложено уже В . В . Р а д л о в ы м ъ  (Аиэ 
Sibirien, Bd. I , S. 126), Т о м с е н о м ъ  (Inscriptions de I’Orkhon, Helsingf. 1896, p. 146) н 
Л. К а ё н о м ъ  (L. C a h u n , Introduction & l ’histoirc de l ’Asie. Turcs et Mongols des origines k
1405, Paris 1896, p. 101).



— 0172 —званій Тіе-1е и Tolos также говорится, съ ссылкой на Т о м се н а , какъ о безспорномъ Фактѣ. Безъ критики принимается также еще болѣе смѣлое толкованіе имени народа сѣ-янь-то, предложенное Х и р т о м ъ , который видитъ въ этомъ имени транскрипцію турецкаго народнаго названія сір- 
тардуш. Высказывая это предположеніе, Х и р т ъ  не могъ привести въ его иользу ни лингвистическихъ 0 , ни вполнѣ ясныхъ историческихъ доказательствъ; сложное названіе сір-т ардуш  въ надписяхъ нигдѣ не встрѣчается; встрѣчаются только терминъ турк tip  будущ  въ надписи Тоньюкука, для обозначенія всего народа Ильтересъ-кагана и его преемниковъ а), и терминъ 
тардуш, въ надписяхъ Кюль-тегина и Бильге-кагана3), для обозначенія западной вѣтви того же народа; объ участіи народа сѣ-янь-то въ возстаніи Ильтересъ-кагана и въ жизни основанной имъ державы китайцы также ничего не говорятъ. Несмотря на всѣ эти затрудненія, толкованіе Х и р т а  было принято В . В . Р ад л о вы м ъ , который называетъ его «однимъ изъ важ нѣйшихъ открытій Х и р т а » 4). У г-на Ш а в а н н а  (р. 358) мы уже читаемъ, что въ народѣ сѣ-янь-то « H ir th  а гесопші les Syr-Tardouch des inscriptions de Koscho-tsaidam»; такимъ образомъ забытъ даже Фактъ, что самое сочетаніе сір-тардуш  является плодомъ предположенія Хирта, а не извлечено имъ изъ надписей. Какъ объясненіе названія тѣ-.гэ, такъ и объясненіе названія сѣ-янь-то въ глазахъ г-на Ш а в а н н а  являются настолько обоснованными научными теоріями, что онъ считаетъ возможнымъ исходить изъ нихъ при оцѣнкѣ другихъ предположеній той же категоріи. Такъ М а р к в а р т ъ 5) въ имени ЕіХфроиХо? видѣлъ титулъ сір-ябгу , т. е. ябгу племени сировъ; г-ну Ш а в а н н у  (р. 228) кажется невѣроятнымъ, чтобы ябгу западныхъ турковъ (ту-гю) посолъ титулъ ябгу сировъ, такъ какъ китайцы причисляютъ народъ сѣ-япь-то не къ группѣ ту-гю (турковъ), а къ группѣ тѣ-лэ (толесовъ). Сопоставляя это мнѣніе г-на Ш а в а н н а  съ мнѣніями другихъ ученыхъ, основанными на тѣхъ же лингвистическихъ сближеніяхъ, мы принуждены прійти къ слѣдующему выводу: первоначально народъ сір- тардуш входилъ въ составъ группы толесовъ, отличаемой китайцами отъ 1 2 3 4 5

1 ) Х н р т ъ  (Nachworte, S. 129) пе могъ привести ни одного примѣра транскрипціи 
звука tar посредствомъ янь (yen), не могъ также доказать, что чтеніе yen было искаженіемъ 
первоначальнаго чтенія Ѵащ это искаженіе, по его словамъ, должно было произойти уже 
въ VГГ в., такъ какъ чтеніе yen даетъ уже надпись 677 г.

2) W . R a d l o f f , Die alttilrkischen Inschriften tier Mougolei, Zweite Folge, p. 3, 6, 7, 
2 5 -2 7 .

3) Cp. 3. В. О. X II , 109. T h o m se n , Inscriptions de l’Orkbon, p. 147.
4) Die alttiirkischen Inschriften, Zweite Folge, S, X II: «Eine der wiebtigsten Entdec- 

kuugen II i r t h ’ s».
5) J .  M a r  q u a r t, Eransahr, S. 216.



— 0173 -турковъ-тугю; впослѣдствіи онъ, подъ названіемъ тардушей 0, вошелъ въ составъ народа турковъ и составилъ въ немъ особую, западную вѣтвь, отличную отъ тблесовъ, какъ восточной вѣтви. О степени вѣроятности такого вывода предоставляемъ судить читателямъ.Остается отмѣтить еще одну трудность, съ которой приходится бороться синологамъ и которая, повидимому, связана съ синтаксическими особенностями языка, именно трудность опредѣлить конецъ одной Фразы и начало слѣдующей. Въ этомъ отношеніи мы встрѣчаемъ различныя толкованія одного и того же текста не только у различныхъ, часто одинаково авторитетныхъ синологовъ, но даже въ одномъ и томъ же сочиненіи2). Въ интересахъ читателей, конечно, было бы желательно, чтобы переводчикъ при передачѣ текста, уже бывшаго доступнымъ по другимъ переводамъ, въ тѣхъ случаяхъ, когда считаетъ нужнымъ отступить отъ толкованія своего предшественника, упомянулъ о причинахъ, по которымъ онъ считаетъ это толкованіе ошибочнымъ. Сравнивая переводъ г-на Ш а в а н н а  съ переводомъ тѣхъ же фразъ въ статьѣ Х и р т а , мы убѣждаемся въ томъ, что г-нъ Ш а в а н н ъ  не считаетъ нужнымъ объяснять намъ причины своего разногласія со своимъ предшественникомъ даже въ тѣхъ случаяхъ, когда для незнакомыхъ съ языкомъ переводъ Х и р т а  представляется, по смыслу Фразы, несомнѣнно болѣе правдоподобнымъа).Приведенными замѣчаніями мы отнюдь не хотѣли умалить достоинство синологической части труда г-на Ш а в а н н а , которая значительно обогащаетъ наши свѣдѣнія объ интересной эпохѣ и даетъ полное право на благодарность читателей какъ автору, такъ и Академіи Наукъ, давшей
1) Такъ полагаютъ Х н р т ъ  (Nachworte, S. 34: Die Si6-yen-t’o waren zur Z eitder Khane 

K u-tu-lu, Mo-tscho und Bilga zwar kein selbstandiges Yolk mehr, aber icb nehme an, dass ihre 
Ueberbleibsel zwiscben Altai und Baikal mit den Tardusch der Inschriften identisch sind) n 
В. В. Р а д л о в ъ  (Die alttilrkischen Inschriften, Zweite Folge, S. X III).

2) Cp. въ Nachworte Х и р т а  переводъ одного и того же текста изъ Ц зю -танъ-ш у (по
шедшаго также въ Танъ-шу) въ двухъ мѣстахъ: S. 34: E s wird da u. А . gesagt, dass die Hui-ho 
(Uiguren), Bajyrku, Acdild (А -tie), Tongra, Pu-ku und Pai-si, die beim tttQkiin-Berge sasseu, im 
Osten dem Schi'-pi Kakhan (d. i. den Ost-Tiirken) untcrthan waren (также у г. Ш а п а н н а , р. 95, 
изъ Танъ-шу); S. 135: Damals nahmcn die sechs Stiimmc der Hui-ho (Uiguren), u. s. w., das Land 
tistlich vom Utiikan-Gebirge ein und gehorchtcn Schi'-pi (dem Kakhan der Ost-Tiirken); также у 
о. І а к и н о а , Собраніе свѣдѣній, I, 426— 427 (изъ Танъ-шу).

3) Ср. у г. Ш а в а н н а  (р. 43, изъ Цзю-тапъ-ш у): il dcplaga son campement et l ’6ta- 
blit au nord-est. II etait limitrophe dcs Tou-kiue; an sud-ouest, il etait voisin des Hou. У  
Х и р т а  (Nachworte, S. 75, изъ того же сочиненія): und verlegte sein Ordu dahiu. (Sein Gebiet) 
grenzte im Nordosteu an die Ost-Tiirken, im Sudwesten an die iibrigen Tilrkeu (tschu-liu). При 
переводѣ параллельнаго мѣста изъ Танъ-ш у (гдѣ вмѣсто сЬв.-пост. и юго-запада говорится 
о востокѣ н западѣ) о. І а к н п ѳ ъ  (Собраніе свѣдѣній, ч. I, стр. 36G) и самъ г-нъ Ш а в а н н а .  
(р. 79) придерживаются такого же толкованія текста, какъ Х и р т ъ .



— 0174 —средства на напечатаніе его книги. Нѣсколько иной отзывъ мы принуждены дать о той части книги, гдѣ авторъ выступаетъ передъ пами уже не въ качествѣ синолога, а въ качествѣ историка. Самъ г-нъ Ш а в а н н ъ  (р. 218) признаетъ, что его трудъ не можетъ исчерпать предмета, такъ какъ изъ различаемыхъ имъ трехъ группъ источниковъ (извѣстія китайскія, византійскія и почему-то соединяемыя въ одну группу извѣстія арабскія и армянскія) ему были доступны только источники двухъ первыхъ категорій; но такъ какъ наибольшимъ богатствомъ свѣдѣній отличаются наиболѣе доступные ему китайскіе источники, опъ все-таки беретъ на себя задачу выяснить въ краткихъ словахъ историческую роль западныхъ турковъ. Если можно согласиться съ такимъ взглядомъ, то трудно было бы оспаривать Фактъ, что для выясненія исторической географіи Средней Азіи, занимающаго въ книгѣ г-на Ш а в а н н а  значительное мѣсто, мусульманскіе источники еще важнѣе китайскихъ. Сверхъ того авторъ не считаетъ нужнымъ даже упомянуть о томъ, что ему не доступны не только самые источники, но и значительная часть посвященной имъ литературы, вслѣдствіе незнанія русскаго языка; по крайней мѣрѣ мы въ книгѣ г-на Ш а в а н н а  не нашли не только ссылокъ на русскія работы*), но даже указаній на то, что ему извѣстно существованіе такихъ работъ. При такихъ условіяхъ, не смотря на всѣ преимущества, которыя даютъ автору основательное изученіе китайскихъ источниковъ и несомнѣнный талантъ къ историческимъ обобщеніямъ, пассивъ его труда, какъ мы постараемся показать, значительно превышаетъ активъ; вопросъ о томъ, заслуживала ли эта часть книги чести быть напечатанной въ изданіяхъ Академіи Наукъ, представляется намъ по меньшей мѣрѣ спорнымъ. Каковы бы ни были недостатки русскихъ работъ, едва ли можно утверждать, что для изученія исторіи входящихъ въ предѣлы Россіи областей въ Россіи сдѣлано такъ мало, а въ западной Европѣ—  такъ много, чтобы Академія Наукъ имѣла основаніе печатать въ своихъ изданіяхъ работу западно-европейскаго ученаго, для котораго все написанное на русскомъ языкѣ какъ-бы не существуетъ.Обратимся прежде всего къ историко-географическимъ взглядамъ автора. Изъ сдѣланныхъ имъ правильныхъ замѣчаній можно признать новымъ въ западно-европейской литературѣ, если не ошибаемся, только одно, именно указаніе (р. 11) на «vue tres neuve de Г auteur du S i  уи  choei tao ki», что городъ Бишбалыкъ или Бэй-тинъ находился не около Урумчи, какъ полагали 1
1) Исключеніе представляетъ, впрочемъ, 40-верстная карта главнаго штаба, причемъ 

авторъ (р. 5) воспользовался далеко не всѣми листами этой карты, которые представляли 
бы для него интересъ. Пользованіе листомъ Лг 19 позволило бы ему исправить ошибочное 
обозначеніе на картѣ города Касана (см. ниже).



— 0175 —« К л ап р о т ъ  и всѣ европейскіе синологи», а въ урочищѣ Цзи-му-са, къ западу отъ Гучена. Это открытіе, къ которому авторъ возвращается нѣсколько разъ (напр. р. 2 72: Bichbalik doit done 6tre place a Tsi-m ou-sa  et non a Ouroumtsi, comme on Г а  dit trop longtemps), для русскаго читателя уже не ново; оно составляетъ безспорную заслугу Г . Е . Г р у м ъ -Г р ж и - м а й л о 1). Что касается до ошибочныхъ утвержденій автора, нашедшихъ себѣ мѣсто въ текстѣ книги и на приложенной къ ней картѣ, то число ихъ довольно велико; отмѣтимъ нѣкоторыя изъ нихъ.1) Авторъ полагаетъ (р. 9), что путь Сюань-цзана шелъ не по южному, а по сѣверному берегу Иссыкъ-куля, по слѣдующимъ двумъ причинамъ: а) таково направленіе главнаго пути въ настоящее время; б) въ описаніи путешествія Сюань-цзаиа сказано: «пройдяоколо 500 ли къ сѣв.-зап. отъ озера, онъ прибылъ къ рѣкѣ Суй-ш э»а). Второй доводъ уже былъ приведенъ авторомъ въ другомъ мѣстѣ1 2 3), но, какъ намъ кажется, только опровергаетъ его взглядъ. Выраженіе: «около 500 ли къ сѣв.-зап. отъ озера» едва ли можетъ быть понято иначе, чѣмъ оно понималось до сихъ поръ, именно въ смыслѣ: «къ сѣв.-зап. отъ того мѣста на (юго-восточномъ) берегу озера», куда прибылъ путешественникъ4). Даже взглядъ на собственную карту могъ бы показать г-ну Г Б а в а н н у , что дорога только вдоль южнаго берега могла имѣть сѣверо- западное направленіе, что, если бы путешественникъ обогнулъ восточный и сѣверный берегъ, его путь могъ получить такое направленіе только уже въ долинѣ рѣки Ч у . Что касается перваго довода, то китайскій маршрутъ, конечно, долженъ быть сопоставленъ съ другими средне-вѣковыми маршрутами, а не съ современными. Въ этомъ случаѣ мы имѣемъ категорическое свидѣтельство Г а р д и з и 5), что па пути въ Восточный Туркестанъ имѣли озеро по лѣвую руку, т. е. что путь шелъ вдоль южнаго берега. Что китайцы имѣли въ виду тотъ же путь, видно уже изъ названія города Дунъ-чэнъ 
(чэнъ =  городъ), у Г а р д и з и  Тотъ очевидно, находившагося въ

1) См. его «Описаніе путешествія въ Западный Китай», т. I, Спб. 1896, стр. 221— 229, 
гдѣ приведенъ рядъ доводовъ противъ Урумчи и въ пользу мѣстности около Гучена, и т. 
II , Спб. 1899, стр. 42—43, гдѣ приведена выдержка изъ китайскаго сочиненія М энъ-гу-ю - 
му-цзи, по переводу П . С. П о п о в а  (Спб. 1896, стр. 483— 484), въ которой болѣе опредѣленно 
указывается на урочніце Цзи-му-са.

2) Мёшоігез sur les contrees occidentales, I, 12.
3) Revue de Pbistoire des religions, X L Y , 124.
4) Такъ понялъ это извѣстіе, если только переводъ Ст. Ж ю л ь е н а  вѣренъ, авторъ 

біографіи Сюань-цзана. Ср. Histoire de la vie de Hiouen-Thsang, Paris 1853, P. 54— 55: «II 
suivit les bords de (cette) mer (de ce lac) dans la direction du nord-ouest, et аргёз avoir fait 
environ cinq cent li, il arriva fi la ville de Sou-che».

5) Ср. мой «Отчетъ о поѣздкѣ въ Среднюю Азію», Спб. 1897 (Зап. Имп. Акад. Наукъ, 
8-ая серія, по и с т . - ф і і л . отд., т .  I , Л» 4), стр. 114 (текстъ на стр. 89).



— 0X76 —долипѣ сохранившей это названіе рѣчки Тонъ, гдѣ и теперь видны довольно значительныя развалиныг).2) Городъ Суй-ше или Суй-Ѣ, Суябъ мусульманскихъ авторовъ, находился, по всей вѣроятности, по крайней мѣрѣ до его разрушенія китайцами въ 748 г ., недалеко отъ современнаго Токмака, но нѣтъ основанія полагать, что мѣстоположеніе Токмака до такой степени соотвѣтствуетъ мѣстоположенію средиевѣкового города, чтобы мы имѣли право употреблять одно названіе вмѣсто другого и говорить о взятіи Токмака китайцами въ 748 г. или о «Токмакѣ и Таласѣ, двухъ столицахъ древнихъ турецкихъ ябгу» (р. 286).3) О городѣ Таласѣ въ текстѣ книги (р. 5, 10 и друг.) говорится, безъ ссылки на источникъ, что онъ находился на мѣстѣ современнаго Ауліе-ата; но въ добавленіяхъ(р. 3 0 4 )приведено безъ возраженія мнѣніе Т о м а ш к а 1 2 3), по которому Таласъ «пе peut guere 6tre А ойііё-ata» 8), а долженъ былъ находиться на 5 Фаре, южнѣе, гдѣ теперь селеніе Таласъ. Изъ этого можно заключить, что авторъ познакомился со статьей Т о м а ш к а  (напечатанной уже въ 1889 г.) послѣ напечатанія своей книги и теперь отказался отъ своего прежняго мнѣнія въ пользу мнѣнія этого ученаго. Противъ мнѣнія Т о м аш к а мною уже въ 1897 г . 4) было сдѣлано возраженіе, что такой важный пунктъ большого торговаго пути, какъ Таласъ, не могъ находиться въ сторонѣ отъ естественной дороги, въ горахъ, куда «купцамъ и въ особенности другимъ путешественникамъ, въ родѣ Сюань-цзана, не было никакого разсчета заѣзжать» па пути изъ Семирѣчья въ Трансоксіану.4) О городѣ ИсФиджабѣ говорится (р. 195), что мѣстоположеніе его съ точностью не опредѣлено 5 *), но что онъ долженъ былъ находиться въ небольшомъ разстояніи къ сѣверо-востоку отъ Чимкента; на своей картѣ авторъ смѣло помѣщаетъ ИсФиджабъ между истоками Угама и Майдантала, т. е. среди покрытыхъ снѣгомъ горъ, пе задавая себѣ вопроса, какъ въ по-
1) Отчетъ о поѣздкѣ пъ Среднюю Азію, стр. 56. Это же сближеніе было сдѣлано въ 

нѣмецкомъ изданіи моей статьи «О христіанствѣ въ Средней Азіи» (Ср. 3. В . О. V II I , 1 и сл.). 
ср. W . B a r th o ld , Zur Gcschichte des Christentums in M ittel-Asien, deutsche Bearbeituug, 
herausg. v. R. S tQ b c , Tubingen und Leipzig 1901, S. 71. Эта работа была хорошо извѣстна 
г. Ш а в а н н у  и даже была удостоена имъ рецензіи въ «Revue de l ’histoire des rdligions», 
t. X L V , cp. 123.

2) W . Z . K . M. Ill , 106.
3) На самомъ дѣлѣ Т о м а ш е к ъ  говоритъ объ этомъ менѣе рѣшительно: kann schwcr- 

licb A u lie-ati aeiu.
4) Отчетъ о поѣздкѣ пъ Среднюю Азію, стр. 16. Ср. также Zur Gescbichte des Ckrislen- 

tums in Mittel-Asien, S. 35 и 3. В. О. V II I , 343.
5) При этомъ сдѣлана ссылка на R ic h t h o f e n , China, 1,543, n. 1 и W a t t e r s  въ China

Review, X IX , 123.



—  0177 —добной мѣстности могъ возникнуть такой значительный городъ*). Туземцы, какъ извѣстно1 2), пріурочиваютъ ИсФиджабъ къ современному селенію Сай- раму, расположенному въ небольшомъ разстояніи къ востоку отъ Чимкента, и противъ этого опредѣленія едва ли можно сдѣлать какія-либо возраженія.5) Изъ городовъ Ферганы на картѣ отмѣченъ только Касанъ, притомъ совершенно ошибочно; автору извѣстно только (р. 273), что Касанъ былъ расположенъ «по ту сторону Ш аша» (Яксарта) 3). Какъ извѣстно, селеніе Касанъ существуетъ и теперь на берегу рѣчки Касанъ-сай, впадающей въ Сыръ-дарью около средневѣкового Ахсикета, въ небольшомъ разстояніи къ юго-западу отъ современнаго Намангана 4).6) О городѣ Нумишкетѣ (Noumeschkath) мы въ указателѣ къ книгѣ (р. 349) читаемъ: « J ’ai fait de cette ville la capitale du territoire de Bouk- liara sur la foi de Barthold, D ie  alttiirJc. Inschr. und die arah. Q uellen , p. 7, mais cette assertion me parait sujette a caution». Каковы бы ни были причины сомнѣній, которыми авторъ не счелъ нужнымъ подѣлиться со своими читателями, ему въ этомъ случаѣ не было никакого основанія полагаться исключительно на меня; оспариваемое имъ утвержденіе считается установленнымъ въ наукѣ со времени Л е р х а 5); авторъ могъ бы найти его у д е - Г у  е 6) и даже въ неоднократно цитуемыхъ имъ работахъ То м аш ка 7) и М а р  к в а р т а 8).7) Страна Цзюй-ми-то (K iu-m i-t’o) китайскихъ источниковъ, Ко[лт)8йѵ ореіѵг] Птолемея 9) и Кумедъ арабскихъ географовъ, отожествляется съ К а- ратегиномъ, съ ссылкой на мнѣніе С ѣ в е р ц о в а 10), причемъ заявляется (рЛ 64, п. 1), что «cette opinion est арриуёе de si fortes raisons qu’elle parait devoir 6tre universellement acceptee». Между тѣмъ приводимыя арабскими географами разстоянія показываютъ, что Каратегину соотвѣтствовала не область
1) Ср. слова Ибнъ-Хаукаля (Bibl. Geogr. Arab. II, 389— 390), что городъ расположенъ 

«въ равнинѣ, въ 3 Фарсахахъ отъ ближайшихъ горъ».
2) Ср. 3. В . О. V II I , 339 и Отчетъ о поѣздкѣ въ Среднюю Азію, стр. 9.
3) При этомъ дѣлается ссылка на географію Абу-л-Фиды въ переводѣ Р ен о .
4) Ср. Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, ч. I I , стр. 163.
б) Ср. его статью «Бухара» въ Русск. энциклопед. словарѣ Б е р е з и н а  (отд. I, т. IV , 

Спб. 1874, стр. 464); здѣсь Наумаджкатъ.
6) Bibl. Geogr. A rab. I l l ,  267, n. b, съ ссылкой на сообщеніе Л е р х а .
7) Sogdiana, S. 106.
8) Die Chronologic der alttttrkischen InsclnifteD, Lpz. 1898, S. 61.
9) Авторъ на стр. 164 говоритъ о «Vallis Comedorum des geographes de Pantiquitfe clas- 

aique», на стр. 279 о «1е pays des Kop.r(8ai de Ptolemee». Первое выраженіе заимствовано, 
вѣроятно, у В и в ьен  ъ -д е-С . М а р т е н а  (Memoires sur les coutiAes occidentales, t. II, p. 292), 
который ссылается на статью А . C u n n in g h a m . Очевидно, это переводъ выраженія П то 
лемея т) фарау? тшѵ К(ор.у}8шѵ (ср. T o m a s c h e k , Sogdiana, S. 48).

10) С ъ  ссылкой на статью послѣдпяго въ Bulletin de la society de geographie, 3° trime- 
stro de 1890, p. 420— 431.

Заппскп Вост. Отд. Him. Русск. Лрк. Обіц. T. XV. 012



—  0178 —Кумедъ, а расположенная выше ея по теченію Вахш а область Раштъ 4); главная «крѣпость Рашта» находилась тамъ-же, гдѣ теперь главный городъ Каратегина, Гарм ъ2). Ниже Рашта рѣка Вахшъ прорѣзывала область К у медъ3); восточную часть послѣдней составлялъ, очевидно, нынѣшній Дарвазъ, такъ какъ область непосредственно граничила, по словамъ Сюань-цзана4), съ Шугнаномъ (въ составъ послѣдняго могъ входить и Рошанъ); названія рѣки К у м ъ 5) (нынѣ Каратагъ-дарья) и народа кумиджіевъ0) заставляютъ предположить, что въ составъ Кумеда на западѣ входила горная область верховьевъ КаФирнигана и Сурхана. Самъ г-нъ Ш а в а п н ъ  не старается доказать, что Ш угнанъ въ то время простирался на сѣверъ до Каратегина, и только полагаетъ (р. 162, п. 4), что въ составъ области могли входить находящіяся непосредственно къ востоку отъ нея мѣстности Памира. Что Кумедъ— не Каратегинъ, лучше всего видно именно изъ того маршрута паломника Ву-кун’а (O u-k’ong), на который авторъ (ibid.) ссылается въ подтвержденіе своей мысли. Взглядъ на собственную карту могъ бы показать г-ну Ш а в а н н у , какъ мало вѣроятенъ проѣздъ путешественника изъ Ху т- талн въ Ш угнанъ черезъ Каратегинъ.Ограничиваемся перечисленіемъ этихъ наиболѣе существенныхъ, хотя далеко не единственныхъ историко - географическихъ промаховъ и переходимъ къ изложенію собственно - историческихъ взглядовъ автора. Въ этомъ отношеніи главнымъ достоинствомъ книги является болѣе тщательное, чѣмъ прежнія попытки въ этой области, сопоставленіе китайскихъ и византійскихъ источниковъ. Это сопоставленіе позволило автору окончательно выяснить два существенныхъ Факта исторіи западныхъ турковъ: 1) что имперія турковъ въ V I  в. была основана двумя братьями и потому Фактически съ самаго начала своего существованія раздѣлялась на два независимыхъ государства; 2) что византійскіе послы ѣздили не въ Монголію, ко двору тѣхъ кагановъ, которые, по китайскимъ извѣстіямъ, считались главами всего народа, а только ко двору западныхъ кагановъ. Тѣсная связь между этими двумя Фактами, 1 2 3 4 5 6
1) Отожествленіе Рашта съ Каратегиномъ уже у Т о м а ш к а , Sogdiana, S. 43 и 50.
2) Ср. мой трудъ «Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія», ч. I I , стр. 72— 73. 

Считали 4 или 5 дней пути отъ Вашгирда (нынѣ Файзабадъ) до крѣпости Рашта.
3) Ибеъ-Русте въ ВіЫ. Geogr. Arab. Y I I , 92, 1. 15; это мѣсто привелъ у ж ѳ Т о м а ш е к ъ  

(Sogdiana, S. 47).
4) Memoires sur Ies соШгёез occidentales, I, 27.
5) Кумъ-рудъ у Ибнъ-Русте (Bibl. Geogr. Arab. Y U , 93, 1. 7), гдѣ рѣка по ошибкѣ 

названа притокомъ КаФирнигана, и у Бабура (Baber-Nameb, ed. I lm in s k i, р. 99); ср. T o m a -  
s c b e k , Sogdiana, S. 43 и Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, ч. И , стр. 72.

6) Туркестанъ etc., ibid. Какъ выяснилъ теперь г-нъ I I Iа в а н н ъ  (р. 1G3), китайцы 
также рядомъ съ чтеніемъ Цзюй-мн-то (Kiu-mi-t’o) употребляютъ чтеніе Цзюй-ми-чжи (Кіи- 
mi-tcbe).



— 0179 —можетъ быть, не вполнѣ ясна самому автору; но его мнѣнію дуализмъ въ имперіи до разрыва 582 г. существовалъ только «въ скрытомъ видѣ» (р. 219), и западные турки признавали верховную власть сѣверныхъ (или восточныхъ!),р. 227). Между тѣмъ западные каганы, принимавшіе византійскихъ пословъ и заключавшіе съ ними договоры о союзѣ, несомнѣнпо, были независимыми государями въ гораздо большей степени, чѣмъ нанр. золотоордынскіе ханы перваго періода монгольской имперіи, отправлявшіе европейскихъ пословъ и русскихъ князей въ Монголію; разрывъ 582 г . былъ, повидимому, не актомъ возстанія вассаловъ противъ сюзереновъ, а началомъ войны между двумя до тѣхъ поръ союзными государствами. При господствѣ среди кочевниковъ понятія родовой собственности подобное двоевластіе естественно должно было образовываться въ тѣхъ случаяхъ, когда имперія создавалась не дѣятельностью одной исключительной личности, подавлявшей всякую чужую волю, какъ Чингизъ-ханъ, а совмѣстной дѣятельностью двухъ или нѣсколькихъ братьевъ. Аналогичное явленіе мы встрѣчаемъ и на зарѣ возникновенія имперіи Сельджукидовъ 1 2).Изъ византійскихъ источниковъ но исторіи турковъ наибольшій интересъ представляетъ письмо кагана къ императору Маврикію въ 598 г. 3) Г у т ш м и д ъ 4) придаетъ этому разсказу кагана о своихъ собственныхъ завоеваніяхъ значеніе первоисточника, и такимъ онъ былъ бы въ дѣйствительности, если бы письмо дошло до насъ въ подлинникѣ или въ сколько-нибудь точномъ переводѣ; къ сожалѣнію оно до такой степени искажено или византійскими переводчиками, или писавшимъ съ ихъ словъ Ѳеофилактомъ, что разборъ его представляетъ большія трудности. Г .  Ш а в а н н ъ , указывающій па возможность искаженія письма переводчиками (р. 249), справедливо воздерживается отъ попытки «а grand renfort de fragiles hypotheses)) (p. 251) объяснить упоминаемыя въ письмѣ личныя имена и географическія названія. Тѣмъ не менѣе онъ при обсужденіи вопроса объ авторѣ письма (р. 249) исходитъ изъ вполнѣ соотвѣтствующаго византійскимъ космическимъ представленіямъ, по довольно страннаго въ устахъ турецкаго кагана выраженія «владѣтель семи климатовъ міра» 5); кромѣ того онъ, опираясь на хронологическій порядокъ
1) Ср. у г-на Ш а в а п н а  р. 217, n. 1.
2) Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, ч. II, стр. 320, гдѣ ссылка на Ibn- 

cl-Athiri Chronicon, IX , 327— 328.
3) У  г. Ш а в а н н а  р. 245— 249.
4) Kleine Schriften, III, 150— 157.
5) Въ подлинникѣ (Ѳеофилактъ Симокатта въ изд. Corpus scrip, bist. B yz., p. 282, 

j. 21— 22): xupto  ̂ хХір.атсоѵ tyj? оіхоир.£ѵу]? етста. По поводу этого выраженія г-нъ Ш а в а н н ъ  
только замѣчаетъ, что «les sept climats sont unc expression bien connuc qui se retrouve chez 
nombre d’auteurs arabes», но не прибавляетъ, что арабы заимствовали представленіе о семи



—  0180изложенія событій въ письмѣ, оспариваетъ (р. 250) мнѣніе самого Ѳеофилакта о тожествѣ абделовъ съ эФталитами. По мнѣнію г-на Ш а в а н н а  это невозможно, такъ какъ въ письмѣ говорится о побѣдѣ надъ настоящими аварами (жужанами) послѣ побѣды надъ абделами, тогда какъ покореніе ЭФталитовъ, какъ извѣстно но другимъ даннымъ, произошло послѣ уничтоженія жужанъ; кромѣ того у сирійскаго автора V I  в. 1) абделы названы отдѣльно отъ ЭФталитовъ. Авторъ предлагаетъ сблизить абделовъ съ тѣ -лэ китайскихъ источниковъ или тблесами надписей (ср. выше, сгр. 0171), не объясняя однако происхожденія слога а б ; едва ли онъ пожелалъ бы возстановить въ пользу своихъ абделовъ извѣстную теорію Д е г и и я 2)объ ЭФталп- тахъ или аб-телитахъ, т. е. рѣчныхъ телитахъ (отъ иерс. а б —  вода). Въ виду полной невозможности объяснить появленіе слога аб  и недостовѣрности византійскаго перевода письма едва ли есть достаточное основаніе отвергать мнѣніе Ѳеофилакта, тѣмъ болѣе, что сирійскій авторъ, какъ видно уже изъ приводимой имъ византійской кпижной Формы очевидно, заимствовалъ оба названія изъ кнпжпыхъ источниковъ и потому могъ но недоразумѣнію 3) Припять ихъ за названія двухъ различныхъ народовъ.Изъ византійскихъ источниковъ авторъ извлекаетъ одну подробность о бытѣ западныхъ турковъ, которой онъ самъ придаетъ большое значеніе и которая дѣйствительно представляла бы большой интересъ, если бы только можно было согласиться съ тѣмъ, что авторъ правильно понялъ слова своихъ источниковъ. Изложивъ разсказъ Менандра о пріемѣ Земарха въ ставкѣ кагана, о золотой постели, на которой возлежалъ каганъ, о позолоченномъ ложѣ, поддерживавшемся четырьмя золотыми павлинами, и о серебряныхъ Фигурахъ животныхъ, ни въ чемъ не уступавшихъ произведеніямъ византійскаго искусства 4), г. Ш а в а н п ъ  (р. 238) дѣлаетъ отсюда слѣдующій выводъ: «Итакъ эти турки, которыхъ мы привыкли считать настоящими варварами, не были такъ некультурны, какъ полагаютъ; ихъ искусство, матеріа-
климатахъ у классическихъ географовъ, какъ и самое слово «климатъ» (арабск. 
греч. xXtfjia).

1) L a n d , Anecdota Syriaca, I II , 337: и А А А з ] .

2) Histoire dea Iluns, t. I, part. If , p. 32(>.
3) Такъ полагалъ и Н е л ь д е к с  (Gescbicbte der Pcrscr uud Araber aus der arabischen 

Chi-опік dea Tabari, Leiden 1879, S. 116, n. 2). Лингвистически такое происхожденіе Формы

болѣе чѣмъ вѣроятно; ср. сопоставленіе различныхъ Формъ названія этого народа у 
М а р к в а р т а , Eransabr, S. 59.

4) Въ подлинникѣ (Menander Protector по изданію Corpua script, biat. By/., p. 383, 
1. 10): oi>8ev ті акоВеоѵта xtov uap’ тцмѵ. Ha стр. 300 г-нъ Ш а в а н н ъ , забывъ эти слова, 
говоритъ, что у турковъ «cet art reata toujours un art barbare oil la valeur de la matifcrc 6tait 
plua importante que lc merite de l’execution».



— 0181ломъ для котораго были только драгоцѣнные металлы, создало произведенія, которыхъ самая цѣнность ихъ подвергала опасности быть разрушенными и перелитыми на монету; безъ сомпѣпія, этимъ объясняется, что они исчезли почти безслѣдпо. Однако очень вѣроятно, что еще можно найти слѣды этого искусства въ нѣкоторыхъ предметахъ украшенія изъ золота, найденныхъ въ южной части Сибири и находящихся теперь въ Эрмитажѣ». Въ подтвержденіе своего вывода авторъ приводитъ также слова Ѳеофилакта, что турки, получая отъ персовъ много золота, выдѣлывали изъ него для себя предметы мебели, утвари и вооруженія *). Едва ли однако выраженія византійскихъ писателей даютъ намъ право предполагать въ V I  в. такой небывалый Фактъ, какъ высокое развитіе металлической промышленности у кочевого народа. Болѣе чѣмъ вѣроятно, что видѣнные византійскими послами предметы искусства частью составляли добычу военпыхъ походовъ, частью были выдѣланы въ степи изъ полученнаго отъ побѣжденныхъ золота, но выдѣланы не руками завоевателей —  турковъ1 2 3), а руками плѣнныхъ или наемныхъ мастеровъ изъ представителей культурныхъ народовъ. Съ такимъ же правомъ мы на основаніи оставленнаго путешественниками X I I I  в. описанія монгольскихъ ставокъ могли бы говорить о высокомъ развитіи того же искусства у монголовъ 8).Создавъ небывалое турецкое искусство, авторъ, какъ намъ кажется, недостаточно воспользовался данными о вполнѣ реальномъ Фактѣ— о турецкой письменности. Н е разсматривается вопросъ о западномъ происхожденіи орхонскаго алфавита 4 * *), также вопросъ о томъ, можно ли отожествить съ
1) Ср. Ѳеофилактъ Симокатта по изд. Согр. script, hist. Byz., ІІГ, 0 (р. 125, 1. 1— 6):

тгоХохрисои тоіѵиѵ тшѵ Тоирхшѵ арх*)<; ияо тшѵ Пгрсоіѵ тоСіто 8г) то
гЭѵэ; ет£трх7гто 7toX u t e X e i x v  хХіѵх; те  е<г?ир^Ххтоиѵто хри<Г̂ ? т р а т г Е ^ а ;  хаі хиХ:ха$ 
хаі •Эроѵои? хаі [Ццата ітттпхощ т е  хоацои? ха\ тгаѵоттХіас;, ххс оса Tfl р -еЭ ^  той тсХоитои етпѵ е- vorjTai. И зъ  этого видно, что Ѳеофилактъ говоритъ о золотыхъ издѣліяхъ только какъ о 
доказательствѣ богатства турковъ; вопросъ о томъ, были ли эти издѣлія произведеніями 
мастеровъ турецкаго происхожденія, не представлялъ для него интереса.

2) По китайскимъ извѣстіямъ турки до своего возвышенія были «кузнецами» жужанъ  
и выдѣлывали для нихъ желѣзное оружіе (ср. у г-на Ш а в а н н а  стр. 222 и 236). Даже если 
это извѣстіе не было плодомъ какого-нибудь недоразумѣнія, вродѣ разсказа Рубруквиса о 
«кузнецѣ» Чннгисѣ (Recueil de voyages et de memoires, t. IV , p. 261: Chingis faber quidam), 
все-таки существуетъ значительная разница между приготовленіемъ изъ желѣза оружія 
для кочевого парода и приготовленіемъ изъ золота и серебра художественныхъ издѣлій, не 
уступавшихъ византійскимъ.

3) Ср. особенно приведенный у д ’О с с о н а  (Histoire des Mongols, И , 305) разсказъ Руб- 
руквиса о каракорумскомъ дворцѣ.

4) Ср. объ этомъ статью О. Д о н н е р а  «Sur l’originc de l’alpbabet turc» (Journal de la
Soc. Finno-Ougrienne, X IV , 1, Helsingf. 1896). Слѣдовъ пользованія этой работой мы въ книгѣ
г. Ш а в а н н а  не замѣтили.



— 0182 —этимъ алфавитомъ упоминаемое византійцами]) то а Sxudixov (ср. у г-на Ш а в а н и а  р. 235); не говорится о существованіи въ государствѣ тюргешей, какъ выясняется изъ орхонскихъ падписей1 2), должности «хранителя печати» (тамгачы). Авторъ (р. 217— 218) упоминаетъ о найденныхъ въ Иссыкъ-кулѣ и приписываемыхъ западнымъ туркамъ монетахъ, даже о надписяхъ долины Свата и предложенной Г . Х у  томъ попытки ихъ дешифровки3), н не говоритъ ни слова о найденныхъ въ долинѣ Таласа надписяхъ, представляющихъ паглядное и несомнѣнное доказательство употребленія западными турками орхопско-енисейскаго алфавита4).Нѣкоторыя частныя ошибки автора связаны съ уже отмѣченпой нами неясностью его географическихъ представленій. Н а стр. 223 говорится, что разсказъ Менандра о господствѣ ЭФталитовъ надъ Согдіапой подтверждаетъ извѣстіе мусульманскихъ авторовъ5 б)) о господствѣ того же народа надъ Чага- ніапомъ. Въ пользу того и другого извѣстія есть достаточно данныхъ, но одно изъ нихъ едва ли можетъ быть приведено въ подтвержденіе другого; горы, отдѣляющія долины сѣверныхъ притоковъ Аму-дарьи отъ равнинной части нынѣшняго Бухарскаго ханства, всегда составляли болѣе дѣйствительную преграду, чѣмъ рѣка Аму-дарья, и пока существовалъ Балхъ, Ч а - ганіанъ и сосѣднія области тяготѣли къ этому городу, а не къ Самарканду и Бухарѣ 0). ПЬ той же причинѣ, вопреки мнѣнію автора (р. 229), изъ того Факта, что пограничнымъ пунктомъ западно-турецкаго государства считались Желѣзныя ворота, къ сѣверу отъ Аму-дарьи, нельзя дѣлать выводъ, что границей между владѣніями турковъ и владѣніями персовъ служила эта рѣка; области, расположенныя къ сѣверу отъ рѣки и къ востоку отъ Ж елѣзныхъ воротъ (Чаганіанъ и друг.), могли находиться и, вѣроятно, нѣкоторое время находились въ рукахъ персовъ.О событіяхъ У І  в. авторъ вообще, не смотря на недостаточно критическое отношеніе къ своимъ источникамъ7), даетъ намъ довольно отчетливое
1) У  Д о н н е р а  р. 15 и 43.
2) 3. В. О. X II , 77.
3) Ср. 3. В. О. X I V , стр. V — V II . Вслѣдствіе крайне сомнительнаго характера этоіі 

дешифровки едва ли можно утверждать, какъ это дѣлаетъ г-нъ Ш а в а н н ъ , что надписи 
«Bont Rentes en turc».

4) Подробности объ этой находкѣ авторъ могъ бы найти только въ русскихъ рабо
тахъ (ср. 3. В . О. X I , 79—86 и 265— 272); но краткое упоминаніе о ней онъ нашелъ бы въ 
моей нѣмецкой статьѣ (Die liistorische Bedeutung der alttflrkischen Inschriften, S. 14) и съ
моихъ словъ въ статьѣ I. М а р к в а р т а  (W. Z . К . М . X II , 168).

б) Авторъ ссылается на Мнрхонда, источникомъ котораго въ этомъ случаѣ не
сомнѣнно былъ разсказъ Абу-ХаниФы Динавери (Abft Hanifa ad-Dinaweri, publ. par V l a d .  
G u ir g a s s , Leide 1888, p. 69, 1. 16— 17).

6) Ср. Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, стр. 70, 292, 300—301, 334, 363.
7) Даже Фантастическій разсказъ Ѳеофилакта Симокатты о присылкѣ въ Византію въ



— 0183 —представленіе; менѣе полны его свѣдѣнія о событіяхъ Y I I  и V I I I  вв., о которыхъ византійскіе источнпкн уже не говорятъ и о которыхъ авторъ, кромѣ китайскихъ сочиненій, могъ найти извѣстія только въ мусульманскихъ источникахъ или посвященной имъ литературѣ. Въ этой части своей книги авторъ большею частью только повторяетъ мнѣнія I . М а р к в а р т а ; въ тѣхъ случаяхъ, когда имъ дѣлаются попытки самостоятельныхъ гипотезъ для выясненія событій, эти попытки едва ли можно признать удачными. Едва ли правильно его представленіе (р. 288) о «сравнительномъ спокойствіи» Сог- діаны 1) между 661 и 705 гг.; именно къ этому времени относятся походы Сельма ибнъ Зіяда (681 —  683), который первый изъ арабскихъ полководцевъ зимовалъ въ Мавераннагрѣ, попытки мѣстныхъ князей образовать союзъ противъ арабовъ и владычесттво М усы  ибнъ Абдаллаха ибнъ Хазима въ Тар- мизѣ2) (689— 704). Е щ е неудачнѣе высказываемое авторомъ предположеніе (р. 289), что подъ турецкимъ княземъ Куренгабуномъ3) (?), племянникомъ китайскаго императора, разбитымъ арабами въ 707 г ., слѣдуетъ понимать Кюль-тегина орхонскихъ надписей. При этомъ г-нъ Ш  а ваннъ вынужденъ допустить слѣдующій ходъ мыслей: ]) правда, что Кюль-тегинъ не былъ племянникомъ китайскаго императора, но, такъ какъ китайскіе источники не говорятъ ни о какомъ походѣ на западъ въ 707 г ., то возможно, что подъ «китайскимъ императоромъ» здѣсь слѣдуетъ понимать Мочжо, верховнаго вождя турковъ (при этомъ умалчивается о томъ, что Табари и Н ер- шахи говорятъ о сынѣ сестры 4) китайскаго императора, а Кюль-тегинъ былъ сыномъ брата Мочжо); 2) правда, что орхонскія надписи также не говорятъ ни слова о походѣ Кюль-тегина на Согдіану въ 707 г ., но возможно, что надпись, составленная въ честь Кюль-тегина, обошла молчаніемъ событіе, кончившееся не къ чести ея героя. Къ этому еще остается прибавить, что я не только, какъ говоритъ г-нъ Ш а в а н н ъ , «полагаю», что въ
601 г. турецкихъ плѣнныхъ со знакомъ креста на лбу приводится г-нъ Ш а в а н н о м ъ  (р. 
245) въ качествѣ достовѣрнаго Факта.

1) Это «сравнительное спокойствіе» нужно автору только для того, чтобы объяснить 
отсутствіе посольствъ изъ Трансоксіаны въ Китай во второй половинѣ YI1 в.; но приведен
ныя имъ же другія объясненія этого Факта (смуты въ самомъ Китаѣ и господство тибет
цевъ въ Кашгарін съ 670 по 692 г.) представляются намъ вполнѣ достаточными.

2) Ср. Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, стр. 186— 187.
3) Такъ пишетъ авторъ,съ вопросительнымъ знакомъ,на основаніи текста персидскаго

Табари въ переводѣ З о т е н б е р г а . Ср. у Табари, II, 1H)5^ j^XJ\  (вар.

у Нершахи (ed. S c b e f e r , р. 44) у Я'куби (Historiae, ed. H o u ts m a , II , 342)

4) Выраженіе «Schwestersohn» авторъ могъ бы найти, кромѣ моей статьи (Die alttilr- 
kischen Inscbriften und die arabischen Quellen, S. 7), также въ статьѣ I. М а р к в а р т а  (Die 
Chronologie dcr alttGrkischen Inscbriften, S. 03).



-  0184 —этомъ случаѣ рѣчь идетъ о тюргешскомъ князѣ, но привожу объ этомъ1) подлинное свидѣтельство Я'куби, самаго ранняго изъ арабскихъ историковъ, вообще упоминающихъ объ этомъ событіи.Въ заключеніе остается еще упомянуть о предлагаемыхъ авторомъ историческихъ обобщеніяхъ; мы уже говорили о несомнѣнномъ историческомъ талантѣ, проявленномъ имъ въ этомъ отношеніи. Справедливо отмѣчается Фактъ (р. 221), что существовавшее съ самаго начала раздѣленіе на два государства помѣшало туркамъ создать такую могущественную имперію, какъ монгольская; что въ свою очередь распаденіе западно-турецкой державы въ половинѣ V I I I  в. облегчило успѣхи арабовъ (р. 259), хотя мнѣніе автора, что при другихъ условіяхъ халифамъ было бы трудно «сокрушить столь сильное сопротивленіе», можетъ быть, слишкомъ смѣло; по крайней мѣрѣ въ УІ1І в. даже объединеніе всего турецкаго народа йодъ властью Мочжо 
(7 и — 716) не остановило блестящихъ успѣховъ Кутейбы. Справедливо указывается (р. 300) на роль западныхъ турковъ, какъ вообще кочевыхъ имперій, въ дѣлѣ облегченія торговыхъ сношеній и культурнаго обмѣна между Китаемъ, Индіей, Передней Азіей и Византіей, хотя авторъ, можетъ быть, допускаетъ тутъ нѣкоторое преувеличеніе, какъ бы забывая, что между Китаемъ, Индіей и Передней Азіей кромѣ сухопутныхъ сношеній были морскія, почти всегда болѣе оживленныя2). Фактъ оживленнаго культурнаго обмѣна между перечисленными «grandes nations qu’on regarde trop souvent comme isolees les uues des autres» напоминаетъ, по словамъ автора, «que la continuity est la loi de l ’ univers et qu’il n’est pas d’anneau qu’on puisse ignorer dans lachaine infinie dont toutes les parties sont solidaires» (p. 303). Такой взглядъ на всемірную исторію, къ счастію уже не новый, еще далеко не пользуется общимъ распространеніемъ, и можно только привѣтствовать новый голосъ въ его пользу, притомъ столь краснорѣчивый и убѣдительный. Намъ кажется однако, что признаніе правъ исторіи Востока па включеніе въ кругъ дисциплинъ, составляющихъ науку всемірной исторіи,

1) Die altttlrkischen Inachriften und die arabischen Quellen, S. 8.
2) На это недавно совершенно справедливо обратилъ вниманіе кн. Э. Э . У х т о м с к ій  

(Изъ области ламаизма, Спб. 1904, стр. 1C», о сношеніяхъ Передней Азіи съ Индіей и Китаемъ 
«морскимъ путемъ постоянно, гораздо рѣже сушей»). Что г-нъ Ш а в а н н ъ  мало знакомъ 
съ исторіей этихъ сношеній, видно уже изъ его замѣчанія (р. 228, п. 9), что Н е л ь д е к е  
(Tabari, р. 1(»8, n. 1) «idcntifie Serendib avec Ceylon». Тожество Серендиба съ Цейлономъ было 
извѣстно по крайней мѣрѣ за 100 лѣтъ до появленія цитуемаго здѣсь труда Н е л ь д е к е , 
такъ какъ объ этомъ говорится уже въ «Bibliotb5que orientale» д’Э р б е л о  (з. ѵ. Serandib, 
III , 308). О томъ же, какъ объ общеизвѣстномъ Фактѣ, писалъ уже въ 1845 г. Р ен о  (Rela
tion dee voyages faits par les Arabea et Іез Persana dans l ’lnde et h la Chine, Paris 1846, 
p. L X V II) .



— 0185 —неразрывно связано съ распространеніемъ на труды по исторіи Востока тѣхъ же научныхъ требованій, какія вообще предъявляются къ историческимъ работамъ. Едва ли можно отрицать, что такимъ требованіямъ книга г-на Ш а  в ан н а удовлетворила бы далеко не въ полной мѣрѣ.
В. Бартольдъ.

325. Francisco Maria Esteves Pereira. V id a de S . Gregorio, patriarcha da Arm enia. Conversao dos Armenios ao christianismo. Versao ethiopica, 42 стр. 8° (мѣсто и время изданія не указаны).Эта работа португальскаго ученаго является полезнымъ вкладомъ въ армяно-грузинскую агіографію, отчасти въ источниковѣдѣніе армянской исторіи. Привожу изъ предисловія новыя пли не вошедшія въ обиходъ данныя, сообщаемыя Перейрою. «Разсказъ объ обращеніи армянъ въ христіанство въ эѳіопской литературѣ представленъ памятникомъ, снабжеп- нымъ заглавіемъ: Духовная борьба и мученичество св. Григорія, пат 
ріарха Арм еніи . Списки этого памятника существуютъ въ двухъ рукописяхъ. Одна изъ нихъ Берлинской королевской библіотеки (ms. or. fol. 117, см. D i l lm a n n , Verzeichniss der Abessinischen H andschriften dcr konig- 
lichen Bibliothek zu B e r lin , Berlin 1878, стр. 56, cod. 86 , JV° 7), другая—  Британскаго музея (ms. or. 687 и 68 8 , см. W r ig h t ,  Catalogue o f  the 
Ethiopia m anuscripts in  the B ritish  M u seum , Loudon 1877, стр. 159 —  161, cod. C C L I I I ,  № 35). Духовная борьба и мученичество св. Григорія , 
пат ріарха А рм еніи , составляетъ часть G a d la  Samaetat, т. е. Духовной 
борьбы мучениковъ, обширнаго собранія житій мучениковъ и святыхъ, ядро котораго восходитъ къ концу X III-г о  или къ началу Х ІѴ -г о  вѣка, но которое впослѣдствіи было увеличено наслоеніями (C o n ti R o s s in i , Note per  
la storia letteraria abissina, Roma 1900, стр. 13 сл.). Памятники, содержащіеся въ G a d la  Samaetat, происходятъ отъ соотвѣтственныхъ сочиненій, написанныхъ па греческомъ, сирійскомъ или коптскомъ языкахъ, обыкновенно черезъ посредство арабскихъ вер сій .. . » (стр. 7 — 8). «Что касается Д у 
ховной борьбы и мгдченичества св. Григорія, пат ріарха Арм еніи, то эѳіопскій текстъ происходитъ отъ соотвѣтствующей части греческаго текста Ист оріи  А г а о а н г е л а  при посредствѣ арабской версіи, которая неизвѣстнаг). Греческій текстъ былъ сильно сокращенъ, вѣроятно еще арабскимъ писателемъ, 1

1) Арабская версія, подготовляемая къ изданію въ 3. В . О. по Синайской рукописи, 
стоитъ особо, какъ уже указано мною въ Предварительномъ отчетѣ о работахъ на Синаѣ и  
пр. (стр. 25, прим. 1).
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-  0186 —но такимъ образомъ, что эѳіопская версія сохранила болѣе интересную часть повѣствованія и существенное изъ разсужденій, которыя читаются въ греческомъ текстѣ. Существованіе арабской версіи, какъ посредствующей, доказывается Формою собственныхъ именъ въ эѳіопскомъ изводѣ, которыя вполнѣ можно объяснить перемѣщеніемъ діакритическихъ точекъ арабскихъ буквъ».«Неизвѣстны имя автора, равно, время и мѣсто составленія эѳіопской версіи Духовной борьбы и мученичества св. Григорія, пат ріарха Арм еніи , но такъ какъ эта версія содержится въ рукописи Х Ѵ -г о  вѣка, то, слѣдовательно, опа не позднѣе конца этого столѣтія. Мы склонны думать», продолжаетъ Pereira, —  «что она конца Х ІѴ -г о  или начала Х У -г о  вѣка. Эта версія возникла, вѣроятно, въ какомъ либо монастырѣ въ Египтѣ, гдѣ въ то время пребывали не только абиссинскіе, но и армянскіе монахи» (стр. 8—9).
«Духовная борьба и мученичество св. Григорія, пат ріарха Арменігі, предназначалась для чтенія въ церкви въ день праздника этого святого. Въ эѳіопской церкви праздникъ св. Григорія, патріарха Арменіи, чествуется 15-го «та1ісас»а въ день его покоя. Для этого торжества (на эѳіопскомъ языкѣ) имѣется особая служба (Брит. музей, ms. orient. 545 и 54 6 , Берлин. королевская библіот., ms. or. quart. 414 и P et. N achtr. 36 , Парижская паціон. библіот., ms. eth. 67, 74, 75 и 76) съ заглавіемъ: Анафора св. Г р и 

горія Арм еніи».«По эѳіопскому Синаксарію  15-го «таѣсас»а совершается память о смерти св. Григорія, патріарха Арменіи ( Z o t e n b e r g , Catalogue des 
manuscrits ethiopiens de la Bibliotheque Nationale, стр. 168, D i l lm a n n , 
Catalogus codicum m anuscriptorum Bibliothecae Bodleianae O xoniensis, pars V I I I ,  cod. aeth ., Oxonii 1848, стр. 48). Эта статья представляетъ версію той, которая читается о томъ же святомъ въ коптскомъ Синаксаріи  15-го «кіак»а (W u s te n fe ld , S yn axariu m , das ist H eiligen-K a lender der 
Goptischen Christen, Gotha 1879, p. 182). Въ эѳіопскомъ Синаксаріи  (Zote n b e r g , ц. с ., стр. 156) 19-го «маскарам»а значится память св. Григорія, и соотвѣтственная статья происходитъ отъ той, которая касательно того же святого читается въ коптскомъ Синаксаріи 19-го «тут»а (W u s te n fe ld , ц . с .. стр. 34)» (стр. 9).Далѣе P e r e i r a  сообщаетъ, что Григорій Просвѣтитель у абиссинцевъ извѣстенъ подъ прозвищемъ «Мученика безъ пролитія крови» и что изъ различныхъ сочиненій, приписываемыхъ св. Григорію, абиссинцы знаютъ только одно, представляющее «разсужденіе о божествѣ Іисуса Христа» для опроверженія іудеевъ. Изъ этого разсужденія дается извлеченіе въ книгѣ 
Синодовъ или въ собраніи каноновъ эѳіопской церкви (Брит. муз., ms. or.



— 0187 —4 8 1 , Берл. корол. библіот., ms. or., fol. 396 и 3 9 8 , Парпжск. націон. библіот., ms. 6th. 95)» (стр. 9— 10).Текстъ изданъ по двумъ упомянутымъ эѳіопскимъ рукописямъ. Берлинская рукопись, какъ указываетъ издатель, была использована Ь и б о ІГ о м ъ  въ его L ex ico n  aethiopico-latinum  и описана не только Б і і і т а п п ’ омъ, но значительно раньше W i n c k l e r ’ o M ^  который передалъ вкратцѣ содержаніе Духовной борьбы и мученичества св. Григоріи , пат ріарха Арменіи  
(K eim elia Bibliothecae regiae B erolinensis aethiopica descripta , Erlangae 1742, p. 35 сл.). З а предисловіемъ издателя слѣдуетъ эѳіопскій текстъ (стр. 12— 23) съ разночтеніями (стр. 24— 27), португальскій переводъ съ примѣчаніями (стр. 2 8 — 40) и указатель собственныхъ именъ (стр. 4 1 — 42).

Н. Марръ.

836. W. Riedel. K atalog der christlicheu Schrifteu in arabisclier Sprache von A b ii-l-B a rak a t. Herausgegeben uud iibersetzt (Nachrichten von der K oniglichen Ges. der Wissenschaften zu Gottingen, 1902, H eft 5, стр. 635— 706).Въ этомъ древнемъ перечнѣ христіанскихъ памятниковъ на арабскомъ языкѣ отмѣчаю къ свѣдѣнію арменистовъ: 1) Оправданіе вгьры въ мать 
Господа Х ри ст а, сочиненіе іеромонаха П е т р а , армянина (стр. 661), 2) три слова Г р и г о р ія , епископа Арменіи (стр. 664) и 3) два слова «Афросія» ( ^ r ^ - ^ J ) ,  епископа Арменіи (стр. 665). Кромѣ того, въ К а 
талогѣ имѣется глава (стр. 6 5 8 — 659) о новшествахъ армянъ.

Н. Марръ.

327. D. Н. Freiherr von Soden. Bericht iiber die in der Kubbet in Dam askus gefundenen Handscbriftenfragm ente.Это —  краткое сообщеніе von S o d e u ’ a, помѣщенное въ той книжкѣ Sitzungsbericbte der Koniglich preussischen Akademie der Wissenschaften ( X X X V I I I .  X X X I X .  X L .  23. 30. Ju li  1903, стр. 82 5 — 830), въ которой H a r n a c k  напечаталъ (стр. 8 31— 840) рефератъ подъ заглавіемъ F o r-  
schungen a u f  dem Gebiete der alten grusinischen und armenischen L itteratur  на основаніи предварительнаго отчета о поѣздкѣ пашей, моей и И . Д ж а -  в а х о в а , на христіанскій востокъ. Отмѣчаю новость, интересную для арменистовъ и грузиновѣдовъ: изъ отчета von S o d e n ’a узнаемъ о существованіи многочисленныхъ Фрагментовъ «на армянскомъ языкѣ» (стр. 828) и небольшого числа «грузинскимъ письмомъ» въ сокровищницѣ при мечети въ



— 0188 —Дамаскѣ. Грузинскіе Фрагменты «пока не дешифрованы», какъ сообщаетъ авторъ отчета. Н. Марръ.

328. Е. von DobschUtz. Joseph von Arim athia (Zeitschrift fur Kirchen - geschichte, Gotha 1 9 0 2 , Х Х ІІГ , 1 H eft, стр. 1 — 1 7 ).Въ статьѣ разбирается нѣмецкій переводъ ( H a r n a c k ’ a) изданнаго мною памятника древне-грузинской литературы (Тексты и разыскан. по арм.-груз. фил. , кн. II) . Авторъ пастаиваетъ на томъ, что памятникъ по- иконоборческій, считаетъ его возникшимъ изъ двухъ памятниковъ въ V I I I —  I X  вѣкахъ и переведеннымъ на грузинскій языкъ лишь въ началѣ Х -г о . Интересна статья, но выводы недостаточно обоснованы; во всякомъ случаѣ въ вопросѣ о датѣ перевода они протпворѣчатъ показаніямъ грузинскаго текста, его грамматическимъ и орѳографическимъ особенностямъ. Съ этою стороною дѣла ѵ. D . незнакомъ, такъ какъ подлежащая часть моего изслѣдованія въ нѣмецкомъ переводѣ опущена. Краткое, но, на мой взглядъ, правильное сужденіе о статьѣ у. D o b s c h iit z ’a помѣщено въ Oriens Christi- anus (1 9 0 2 ,  стр. 2 5 4 — 2 5 5 ) . Н. Марръ.



Записки Бабура.
(Письмо въ редакцію).

Г -ж а  A n n e t t e  S . B e v e r i d g e , которая уже много дѣтъ занимается собираніемъ  
рукописныхъ матеріаловъ для новаго изданія тюркскаго текста знаменитыхъ «Запи

сокъ Бабурао проситъ пасъ напечатать слѣдующее ея письмо:«Милостивый Государь,Н е будете-ли Вы  столь добры помочь мнѣ въ моихъ розыскахъ одной исчезнувшей рукописи «Записокъ Бабура», объявленіемъ въ Вашемъ изданіи объ ея исчезновеніи?Эта рукопись тотъ именно списокъ тюркскаго текста Записокъ Бабура, который когда-то былъ для пользованія данъ переводчикамъ «Записокъ», D r . Leyden’y и W . E rsk ine’y  его владѣльцемъ, the Нои. M ountstuart Elphinstone’oM^Н е подлежитъ сомнѣнію, что этотъ списокъ въ 1848 находился въ «the Advocates’ Library» въ Эдинбургѣ, но теперь онъ исчезъ безслѣдно.Если кто-нибудь изъ Вашихъ читателей знаетъ еще о другомъ спискѣ Бабур-Намэ (часто называемаго также Тузук-и-Бабури или Вакіат-и-Бабури) то сообщеніемъ свѣдѣній о немъ могъ бы оказать великую услугу ниже подписавшейся Annette S. Beveridge Member of the Royal Asiatic Society Pitfold .Shotterm ill.Haslemere. R . S . 0 .
В ъ  дополненіе къ предъпдущеыу письму мы позволяемъ себѣ сказать  

слѣдующее:
Г-ж ѣ А . S . B e v e r i d g e  извѣстны всѣ находящіеся въ европейскихъ библіотекахъ  

списки Записокъ Бабура. Благодаря систематическимъ розыскамъ она кромѣ того 
получила возможность пользоваться прекраснымъ спискомъ, хранящимся въ Х ай д е-  
рабадѣ и принадлежавшимъ къ библіотекѣ покойнаго Сэра Салара Дж эпга. О сущ е

ствованіи превосходнаго списка въ Б ухарѣ давно ходили и ходятъ слухи, по ни 
одинъ европеецъ его не видѣлъ. См . статьи г-жп А . S . B e v e r i d g e  въ Jo u rn . o f the  
R . A s ia tic  So c. Jn ly  1 90 0, p. 4 3 9 — 480 n Ju ly  190 2, p. 6 5 3 — 659.
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Китаби-Коркудъ.

fl*  d »  ^  r U e
~&уЬ (jl̂ A<0 dJl d̂ I»«jl ^ jj  Oji Ĵai-eĵ L Jŵ jb

ĵ c) jyb) 1̂ ĵw-(ts J li ĈIajI 0-̂ /f V̂IaJ 1̂ )mJ.jit<̂ jl AaJj Ĵ
1̂ dAÂ JS*0 (k̂ ijLi ĴJLoL ŷ».S ^Ь OĴ  L5̂  d-AAA3E*° L̂)L» Ĵ J-ajL^bJjibOjjL «*_J ĵbi> ^ jb  j l - ^ J  0j3 I 2 &jp^ OjS ОсЛ*"*^/9 ^ b l i  .Jt-L^b*^b oJ^>b J ^ o  j_*j_>) Ѵ>_^ Д  иІЗ* о^Л^Ь^jJl*JLo Ĵ;®C O'-^**'^ ц_5̂ ДД °̂  0yj'^^jyb kS J^ X ?  ^  °jyi

<_ ^ i ^  î IjU j j x jL ^ 1 ijl ĵ c) ^U dL̂ j ^^lcl jjfy> jjf}> d l  
j J j \ t £ j * i  * Jj y i  oj^J ^ b  3 ^  ‘Ч й Д  ^ O i *  ( j [ ^ j i ^ L
&<p ^ L J ^ I  &Ф o l >  ^ jU  j j j )  «^L o jy  ^ Ь  ^ J i j y i  «--jyJcl dj v£L Qjy> ^ b  ^ Ь  ^ K j  j J a jLc^J ^JLej <ul ^ f j i  oJuilL/S ^e-b j^ J o j J y l  
i j\ j i  d.*i U dS+u-S о o ^ ji  U ^ j » * * *

^jli <LuJj| l̂ĉ l yi J ■ ‘̂ b oĵ J 5̂̂  j i  "^3^“ J4-^ ̂ ^UJ->\jj ^Auflb ŷ=Q { J *  djUa-Ll jJJ^S dfcMĴ i) djkjjjj ĵu jjZjjS

4ijl ^/bjiLI bo v j J 1̂  сЯ -Д?‘-^Д9 ь jy i \Sj *̂.

jjP*9j\i îkSjli ^^abJ) ^у̂ аІІІ ojjL-ej J j l  i j J i ^  U yz/ij L b - -  Ĵblj

1) Cod. 2) Cod. ош. 0y > ,  cf. Зап. Вост. Отд. X I I , 037.
3) Lacuna in cod. 4) Cod. ^>-**J\jj>, cf. Зап. Вост. Отд. X I , 179. 6) Cod. d o y .
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j J - l  ^ j y L  j j j I ^j ^ l  ^ J l i  ^ J j - 5 V i j  y ? j i  0 ^  » J^ "  *UjJ ^  _ Ĵ d<,i» _/Kj
j J j I î L uWb* L$  ̂ _У<̂ І '5 4/i_J oi *̂“ *UlJ *-̂ f ̂  Ic^^LijjJ Is J l
iSlj Ojyi ^  ^л <3}j\ ^ l l i .J -  Avjjljl V̂ ia.0̂ _, J^S _;J 1̂> ‘UjJ .ДД

<u) ^Jb.k' o k ;  ^  ^  <ЧліУ 0r4>^ ^ . Л  ІАі /  ^ bj\

'Jyi j уЫ J l i  *£ u ^ e  KS^ ьЦУ ^  ^  vyi <S^

O j y  lS '-^  'Д  Vyi lS  ̂ -Д*Ду- ''тіД  ̂ ^Ljliiu)

^ДД l̂ -e *ДЛ f j j  -ДЬ ib S ^ j J y ^  ^  2 *UjJ °Д^СД o_j*

J^j JJ^ y f  te 'f  .ДДДД ^^iyiyi jJcjl Д* ^ j y ^ . Д ^ Д  
_jJ ^^Stlcjl V̂ LojjJ 5̂̂  _Д«Д) _^LliejJ dJj ĵj[kjĵ  _Д<Д  ̂ Л|?*!‘аа“'̂  
_Д?~Д j_ /  JL^ (jj) < У °^ -Д Д ) с Д  Д У  Ju \  J j j  o y k j/ 3

dii.L ^ “Д tjt î Ѵ̂ ХД  '^ J°jyi t^b {j^ lji iJyt
'ji 3̂ j \  {Ĵ ŷ  оД ^ Д11» dujaj djla dI*lL /̂I*J ^,J.â L

У ЛшДД Jjls Лш̂жиі̂  ^jlL Ĵ̂ LcjJ __/J ojjLcj Jj l̂ *3-Д J ЬД

û L:—LL {j>j&j\ j  1 v^^*f °Д oĵ j <̂ Д ^ іД у У

y S ^ JJf j^  V>f^ yyti ^5^ДУ ^ j J -Д (^ b  jy.1 40y-J Alfjj^J

iSljjl vĵ ^ j L d ĉ) w ĵ-  ̂ ô 5 ^Д'̂ Сз̂  ^
^^j Ĵ aS _ji> \ £ 5СЛЫс ^£j| L ^J.1m̂ *.L _̂Д^> (̂ Ь—daiso y ^  J j ^  o *“ ^  C 5 ^ ^  о г Л ^  ^ ^ 3 ^  
oJ*cLo ^1 Jj_y У у  °jj*^ -J? {-J^yy ~J•

U ^ j^ 1 -̂ J-* fS ijy i  c5w,̂  u ^  ^  - b̂ŷ  oŵ b*̂

j y j  j f  Ĵ -Д сД^ СЛ5̂ 4̂ -i 0̂̂ “* d̂  ( y  b—"̂ i ^ S j d -Д Jŵ jJ
0> vib—L ^Jjj| j j y £  *ij&} jyc) ^JLe __/ЭІ̂  {J~+^

е5«-ДУ °s°jjj\  ksJ ^  j y y i  v£b«^U v b̂jl ^IjjJ i J y j i j  {j^j* ліУ^
0̂ 9 ^ h y

v U  -t* У̂  {£<“4-* *̂® *—-Д? <ij ‘-diwĴ 9 dl^L 0/9

jL^> ^l« ^ іі^Г  -^Ьд *j j j ^ l  v i  0«-^  ̂ ^уЬІ

_y^y â j*№j] i J ^ j jb _/̂ -Д Оу** сУ° о® —Ьу^(^_Д

1) Sic cod.; infra Л ^ у  i i L i . j .  1) Cod. bL**j.

4) L . ^ 1 .  5) Cod. d j l i U .  6) Cod. c M y ^ -
3) Cf. Зап. Вост. Отд. X I I , 045.
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Ljl dsr̂J {J*}** <X°_/*̂
cr  ̂LŜ jJ У I 0*fel j*» Ĵ L»

0j j  к_£> »±L jjJ УСУ 0JL> 4УСУ Lj® У_Ж
УІ7*хУ1 -/̂  \SJ?f ̂ J-'fiJbJ'i^ Jl ijJ^ v̂ bjtiXj ^jL у  Ĵj.JLi.1 JUjj 
e$ŵ » оЧ>У v5‘̂ V*uî >b>' ^ °Ъі \ £ jj J j  <У ô j jy

dL̂j L> < S Jj£  f-3 сУ ̂  c/°-* lS-/*̂  ^ УСУ ojLe jJj|
У̂ *Л jh k jjL  \jJ-J3 pjlJ УСУ <LT° J ^ ) ‘‘У? Ĵ-jJ УСУ 

^ £jJ ^ j3j[* J®J _>°У pje LI 0 r 4 j ^
J*j U J®J ^У J*>fl _p ^  Jc,l y £  0̂-e jJj) tĵ LĉJ Jj;:>

■̂̂ aoJ ĉlê J 4_У Jj J-oaJj J c$I ^LJŵO ̂ /Isi2*
j| Jû 5 У  j *̂*< OtJ'̂ -L pLl Оы̂ 1 A**aj) f̂̂ iij АІліл OijĵJ j,Jj|

ĵ j J^-5 «У-! УХг* «У? u ^  <Ulj ^У* L vJŵ jJ УСУ jj-У У? 
Ol̂ o aJJ ^ 1  ŵ̂*** Ĉ C* ѵ,5̂ У .УСУ V̂L̂Lo ĵ̂ lĉ l
іУУ ^У 4У  ^L <УУ L$yJ <5̂ У цУ L J ^ L  ^Ll
Уѵ5̂ СД̂ СУ (^L , ĵJJ ^ J.<Jĵ  ĵ Ĵ-̂ ô -aî LÎ J L

сУ j'M y^  і̂ гУ ^  «̂ У JJ j j\ i\ jij У̂* (,/У
aL̂j y^j У̂ лУ <yj <̂-4̂  J i J i j j i  УСУ j j y j l  ô ĉLo J-C oĵ j Уе
Ы Jol^i y^J 3Ol  ̂ 0/-« jJi\  0/lĵ jb <̂>̂J eJy> ^b «̂ laj.j|

f** J* 4_-Xj yi _j^J-^ .jlrtjl î j+'Jl c/Cj^
diib,) JL. y i  d̂“"̂ —ĴjI (J|_jl *̂J ̂   ̂ e5ŵ'°̂
Ojy) ĵlj _jb̂ }j5 Ĵaiil̂ j £u»y)o Jr*y?& 0j-J Liia>j f  jyiU>
 ̂ t,_ J ̂  LZ"̂1  ̂jr i|_59̂  t, 1̂  ̂  tl_f»**>< ̂  0y* jJ>jI J j

'jiJ.ijj! LLlw AxVwL̂i )̂ AĵLĉJ yi q_/>e
Jwbl ^ y i 1̂ AĴ lc,) l̂ wLy ui/^
jUu ̂ cj ijy^ ji3 Liji» (J^-^ij J<=jl _̂> L JL <ul J j oĵ j |pĵ -
<JUl ‘boJjl jLil Ĵ̂ lcli» J j li OjS y*.J l“® 0,?“*1>̂ 0 “*̂^̂ _уЫ*1«*к 0

îyu^jij у о 1̂jL5 —̂̂**,l aXIIĉI î Iaw Ihj
^  rLL J0c,l ^  <jy~jij d-ClbjJ JL  <juI 0 o/*\£ .̂Jaĵ U 
<ul ^уЬ pjj* jĵ l Ô L,) 0«̂ Ь J/*j) ĵ j 5̂ )̂ ^jLi,J

1) Cod. hie 2) Cod.^i'. 3) Cod. hie ^ U s .
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i j j i j J j l  j J j y  оj X  Ji  :>! [c s ^ J^ y f1 J J  bjj&i jyp\ Uy^tjij

<bjjjl i l j jc J  4j*i ^ j j £ ?  (jij*i\ jyi l5^  e,l C^ 8 ^

kS^j j * aJ oji^H [?* т і/tf o * * * X

^ < X  ^ J  y> c r ^  £ ^,1  c$_>t/9 ^  Ч л ^  4 U ^ f 4^ /  ^j L L L  
<ujjj\ vile L ,  I yi <Ui.JJ l u c lj? l 0 ^ l  аГ £уя X 5I

v£lclj,J c/° Â  A~jy}ji Aj ^ J^ o l ^ j X o J  d ie jlj

iX=t» ^ jb  ^Ij^I ^ j J / X  \£*$  . ^ 1J a jU  oj* ^5^3 L ^j,JJ»ljj) к̂ 1д:іл ^ L  ^ J L L i J  d X jf  ѵ̂ 1/Л> i^ I^ o  *X
Aj  4 Л  J ^ X l j l  0̂  0 1̂ 3 ^ C j l  0 1̂ 3 _ Ĵ

v l X  ^  ^5^ ^ j Ij j l A J  l S^L?  dXL d»̂ >o3 ^ ( J hO

^ c ^ l C/° l S2*^  oy<« j J^ I 4І/^ l5 ?̂ U ^ & f yi < ĵ=° £/•aXlj Aa.^oJ ^  O j***^  *̂ rAic 0 ^ У °  ^  i/'S*" c-»*8
duJ^I aJLI ^ j-j-i  j -і  ^ jb  J i L  ( j U o  ^ L  ^ 1  ^  ^ j X  j j A

'jWjy* ^ i^ y ^  jlj^3 kS ^ J^  a X  <*—>L aI j ^I ^ J -ІаЭ ^ jl i  ^IT^aj ^ jlij3  V^lX x̂n#o Jy>^  UxL* _̂ J 4^ V̂ LXaEla
^jyj v l X  yj ^ I I J L  <jul_j jj-j\ Jiy ?  jjs S j  aj у* _/|j^9 o^« j j j |  ^ ’Ь

_ J a j U  0 » ^  j j j )  t^ixb. j L  _^Jj j  ̂ ^ r l  y^.j\ <^Ь d -^ j ^Ij U;rL/®U и *  yi ^  < jjy . и * ~  ( j*

<£1u*aK  —̂Ŝ J j J j ) y£$jyO JA S . “l/?fiSL l 5^ Cj ~ o “i'J ~^y*^ o ^ b J  ^|| <jV)^cJ ^;J j j J  4 ^ Le ^ X  ^JjJ^  <UxLa« 4.J L j J j \  j J  ^  ^ A j  0 ^ L
j J- jJ  Jrl? sS^i-* (̂ 5̂ /3 _ Ĵ ( jls u  j J j !c d K ^  <« U l AJjj 5̂̂  kl« d ljjldî A>AI t <*J 1 Calj^l dfcŴSlĴ  t j<Cyl I »̂A-© ^lyjl ^ I aaU ^  Іі» 0j I, j j  1 ^ lo jy ?  dK:« ^  u = °  o ^t*—Jl djj^A-O ^ J^ j^ ijj L»1j^L| ^ w)-«J І̂ /"уЛ J ^ 3)  “ [/^j j J  j j  ^ J  і і ; аэ i j ^ L  ^1j j .;| ^ 1  i J ^ i  0 ;j i J ^ L  J j odKyL*, 0 b j L  4 ш /  0 -^1 J^ j  0 ^ 3 -^ "  А***Х0 <*у) ||іл «І-^J о̂ л

1) Cod. <U\. 2) Cod. ^ > ; _5-*>. 3) Cod. j s i y .  4) Cod. 6) Cod.

l_5r»li). 7) Cod. Lie Д.& ^ .ao. 7) Cod. ^lioo^^S.



о
‘Ч У  -/t* v5 ^ * 4  0 * 4  4 / ^  0 ^  l S1- 1̂  4 “4 > LTJy^

i J ^ o ^ A ^ I  j ^ l  O ^ f  (ьЛкі J S j f  У *  J*~\ <y*Jj\ Oji ibSJr? j j y j f  4 / ^ 4 ^ * Ц / < о  

£=*y 1 л?Ѵ уІ ^ l i l i  ЛлуУл oJ - ^ J  j^cl ^ J l i  J f L o b  oj+э J j  j J j j  ^ j J ^ j
Jt*3 0 * ^ ^  ^ * 4  2 ^ —4 - в ^ с Ь  Э <Ь/лС 4 j * ? 4

0 i *  V i  4 - 0 4  и ~ Ц 4  ^ s v J '  a;4 >  л4 4  4 / 4  ^ jt i  S $ y i \£У*у*^ ^ L io  _̂ j ^ J j j l  < 5 У  O-Xj  j J j )

< ucL cy j -^ |д_^9 l5 ^ “?  *̂£з*>УІ U y^ l yi^ і^$У  0 ^  0 > * 4 4  3^ i

^ 5 * 4 4  aL j j  и j  j 4  У *  \^$У 0 ^  U y ^ j^  0 *̂*fcJ y i o y k j j \  ^ j y s f

4 j j 4  c r ^  o " °  4 / ^  \S^i^  v j c4  ^  4 - Х  ѵ Зѵ Й * -9 -44  0 ^ “

J « 4  j j 4  4 ^ * °  £ |  l 5 ^  4 - 4 4  v 4 - 4  0 - L ^ *  4 / t f

y r j o t f l  ^ 4  , j c4  f i V y f  Aj  j <^4 ^ V y f  *-> o^jjcl gj*uSh  j j b^  Of 0 е 4 * °  t/“*J 4 4  u *P jy il  ^ cM4 j J-jJ  u ^ V y * y f  ^ 4
4  J * ? 4  4 / ^  {S^i-* ( j i V i j  t 4  У - У  С—10л ^  O-^j^c) Jw ^j) £ ^ jy )

A^  < ^ 4  о *  4 4  4 ^ ° j 4  J . 4  y y v y ^  y j “V i  {j*  f* ~rtj ^ 4  у *  л0 4  t±L^j iJ^ r  d L j^ i r  ^ l L  !£• J_jl ^ ^ u j h ,  й^^э j *  £ ; f  ^ у > J j l  
^ зУ * ^  У 'У ^ іЧ  У ?  { j *** J j 4  u ^  ° J ^ 9 ^ 5 ^  o * " ^  ^  ^  У 3 ̂ j  L ^  j.s Lsij L> _̂ лэ ^̂ ‘** ĵini>)i(ywij L«o Ip ^ji

j j - i j l  I -̂c* Lo J j J C  4^“*o £І C jjJ  ^ J j j j J  iJ,AJ 4^^J-y f^  j W 5 4 ^  - Р .Л  j L  J c j l  ^1 J ^ 4  u -* ^  l5-4^
Jybl ^ J l i  J c ^ I  j j J  S j  ojyj j j L  ( j - J  b  j j J  i J ^ / j  J j j 4  j U ^

jyb l ^j] U  4  0 ^ 4  (^ r*4  oj4 ^ ^  “̂z J j j y f  *^-s ^ a‘c ^ f 7 4 ^ ^ ^  o ^ -e l-^ l

і£~№і  j y ^  -/^<-44 4 ч ? *  'jL i^ jyS ' Ajjl15jl0-̂  ̂ U ^ ^ l?  **~*y*jy* -t^Vy* * - ^ - л-« j 4 * °-4-? j*4" d^4*J
j j j J j l  и ; « І ^ э  j * a  j L y i  y jy ^ y  y j j ^ y *  *£y? j^ J ^ i  j ^ 4

Ч / ? 4  4 ^ * ^  o 4 ^ j j j ^ - d J j L  t ^ i j U  j ^ b  ^ j bI»Jj  4 ^  іУ ^ - У  dr 4 4  ° ^ J <£Jy^  4 ^ ^
\}j\ ^ L U  jjy A *  4 ^ j L> ° i:> l 5ŵ :>ASa. ч5«-Ц* 0 - ^  LS^4 °':>':> ^ y j y ^

1) Sic cod.; fortasse 2) Sic cod. 3) Cod. Д ^іі. 4) Cod. hie ^ Ч 3,
5) Cf. infra
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°У<У^:У  £l с Л  £l y l L L y ^ ^ ^

<уЬ 0 і4У  Ѵ^У { J ^ J J ^ j I Ѵ.У *У *У ^ J f l

jL jli^ J^  ДД- <,^}fjjf иУ^-У^

4jj) _/.эіі 1  * *(-/**̂ 9-> іУс ѵУ ^ 1*УІ _̂$tJ^ djj ĵ —̂ У^У °^~>

0^  <^0^1 O^O*0 ?• УУ.У^ о^У^ ^ j y i  УУ^У 2 У  * «tuJl 1̂

O-̂  0̂ /Jjj t̂> ^У ^ ^ “У  ц^У^ -̂w

d C f ^ У У ^  AcL-il о/Э ^jL  } L j i  j J j I v lyj^i3 (j^pl dU^i Ĵy/ îAj aL c j^ j s^Ijo^Xlj ;̂Iio.K ocLJLas d^iJ^s jL L  d ^ ry i ѵ£ІУ 
o^  ^ * У  dfdjj-i dT̂ J ^^-ob у У “ j L  ( І і ^ э  j J  J ^ T  (j<->Ĵ  jjjT

iJjyif dlcj ĵ ^ i J  0/3 4Д ^ о  ** <L/* j J j) jL-jLi dL̂ » ^ У У

^■^У У -Ц У  <У У У  о-*-5 ^ j U j  ̂  cJ  ̂У-^У^ < ^ У  ѵ^УД °У

^УУ ^  < S ^ j y .У Ч * У~^ vJ V  йЬУ  L S ^ y*
«̂ 1L J^l jL ^ i ^  \yl \ y  ^ J o H  5̂^ * °  OJ^J j jS i/

^mj) dĵ Xlj i^ŵ-*-1 I ^-^/Д ?̂У О«-^^У У-^У^У 0-̂ ^

,J^ ^ У *  діа dLl dXŜ I j j j ^ j U  j *  ^ У І  dJj j L j  y^cl

Cjy^i.j^9 —у і  '«-УУь. ^чУД у у у  oi"> J L  0 -̂2 ^Jo-^ аГ ^ j L  dlj 

УУ-У o^  l_/Jj (̂5J-l^ У<9І о —LUj ^

ŝ -* ij^ -> 7u U  j J j! У -5 J^3 ^ J L 1̂  ^ jjjl ^yj

Jf*3 dLĴ i <lLcĵ ĵ j t^L^yL  ̂J< £  ^(J'lcLo ^ « y  J r̂*-o ^  1-У J ^ y i0-Э-І d^ J d*J®L.r"” 1 _/1_/ЗІ ^J^J/cJ 0̂ "̂ ^„J^i _̂?»У ŵ 'i/3
у  o3-i j^ fl *̂° іУ *̂ ",У~> У У У

*̂̂ /<̂ "1 dj i^<Lr!j Ji-У ô >̂ (̂ *«̂ ‘<>j^<y »̂«/л«,) dj d^y

dj Lo Ĵĵ â ”" )_/ĈJ ^AaJ

^иУ 9̂ JjixtSji уЭ ow^y ^ЬУ^^У сг^У ^ о>У сУ^ ^y /̂Â el̂ wl dcl^oJ J ^ y r  ^ y< u *u j ^/П 4 y ^  0 oj^j t^y*1* v̂ ‘̂ >
^ j j ^ y y  1̂ гУз di>U^j ^ i-^ y ,) ^IsyejyT L«l jo-̂ /Jj  < y y

0:0 СГ'О'^У9 ^  o jtf c5^ ^ У ^  Ч / У  °J^  L5^ °-i:>
1) Cod. ^ r i ^ y . 2) I. e. L a s . 3) Cod. ^ J o T . 4) Cod. ^ j ^ > .  5) Cf.

supra^ з у .  6) Cod. ^ j J o \. 7) Cod. Ы .  8 ) C o d . j / .  9) Cod. hie 0y ,
cf. infra.



7t—1$Ш 1 ^ bl^ jy*  Af1 ^j jj J L ^j^lc^l0 su,^4> л ^ Ы ^ э ^ ая,  A ^ L j _ ,  л 5 ^ о  ^ : >  f j J l  < j ; J r ?  2 < J * o *  г і Д о І  « ^ h c
J i j ^ l  o^-i (J  Lo J i j j  Aj j ^ j J ^ b  o j^ J  _ ^ ^ J ,j J j J  -i L i  ^ J . l £
j J j ) v^ b  ojy> ^ L  £U0 а Г  J l c  a L )  j L j l a  ( j y t b f i b j l t  ijjjjj>cjL|y » J <>^bj X*^ (^ / ^ Ь -Х І АСо/іЛЭ ^5^j ^ J j y J j )  __^ij I I^ IaJ  j J j J o-i-i ^ j b  Aj  лЬ
Jr****jij* o j ^ b  X b  U ^ J f f  Ajy ^  o j b b  X ^  Aj L« ^

l£ b > jy f  ^j ^ aXxuJ  ^£^До _j\0yyi АлІ^Э Aal^i ^yio ^ L j  ^ j b  ^ Ь ^ Г  J jauaJj S
jp j jw J j J  c _ r ~  â jJ>y i ^ r â jy ^  ^ jy *  f j j i j

i} ~  c T **1̂  Ar y ^  o * ? - ^  ^ r °  © ^  J ^ i )  £ b  ojyi ^ b

C r  u i V y i  * & y f  o n  ^ b  o j j J  ^ L  p * ) y i  ^ J j  S j i j y i  <P->^ ^ j J _ 5  AaJ ^ o j ^ _/ * Л  ^ b j  l 5 ^ ! ^  A i j ^ j L l  a J^J aJ^ j  J y> 4 * 5  i S L  o = °  - y j j *  o-5-i ^  ^ b d i ^ j b  -й  ! > ^  ^Ь->
j - i / *  o j\ fj*  ^ b  <S~^yi V ^  iS ^ y -  v y i  ĉ i £ J r ^ y *

ojS ь- ^ - j y f  ib$j}j*il ^ i v y f  \ S * ^^  ^ j l i  L  o ^  J ^ l  j a i  ^ f a s  S ^ i j y f  ^ J ^ y *  L $ ^ ?
j j L  J 3 \ j S  ^ j+ f  C ÎK Ĵ 3̂ ^ l  A*oJ j L y  J c j l  ^ U  ^ ijy5  o ^  ftJo jy i

c j - 5 l 5 ^  L y* iy iJy *~  №  f j j J - i J i ^  0 bji J J fc---58 j *  J ^ U

K S^-i?  dM :̂  i S * J y ^  V i  i J v i  ~fi

^  и і Я *  а 'й * “ с  <11̂  aL I  -^J-e j J j ) J + Ь  \ b S ^ f  \ £ * j £ q j l f j l iA aiu J y i  O j y * ^  AauCj  Li Aj  j \ » j S  t J & j l  ° ' i ~> { j i

l j l J a l * «  o-̂ -5 1̂ $̂ ® J ' J ' i ^  y ^ -*  { S ^ i ^  У * i j i j y °*** ’̂ • -^ "^ ,J>J^e aL !  ( ^ U 8 i j y jaJ) o J ^ G j j ) ( j y d )  0 3  £ j i j y * w ' ^ j y i  j £ * >

^ i , L  a j U  ^ C s j y f  qss  j^-fj* y ^  L S ^ f^  o - ^ 5 ° 'i 'i

4I|J a^ U  d L 0^^ _> e j^ L  ^ j y f i  ^ j y i  j*jy>  о * v i  l t ^

J _ , l  A J ^  ^ J j J ^  0^^ bS^i* J>jyp  d*LifcCЛц^ыЦ/" { j t“u?*i^ '  5-^°-(^ ь-іу0 —b-i/^'AiAu:^  ̂ o-̂ /f AoiiJjl O ^ L o J J^b)
c j ^  "^~L^ 0wJj J

1) Sic cod. 2) Cod. ^y-LX^jb. 3) Cod. L̂ ij\. 4) Cod. 5) Cod.

6) Cod. L* S .
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y 3- S ~ j j J y j  1 “ !/i^ u^-**3 \£ s*si* s i  S h ^ J

£ju j  ді’ /̂Jj -̂̂ j I _/^^-|_9) *— ДЛ ĉ -s***
<uJ j J ^ y i j J i )  ^ J ti  f ^ i *  j j i / o ^ i f  s i  ( j ^ s f  Cj  L*9 S is *

j f ^  \bS*jlj V °  i f *  * * f  dJ3 O y * f  ( J i f  ^ 4  (ji u f s ~ j f l

{ j f j j y J  V >f^ <S^~* f s i *  ^ . j j * S i * f y °  0 ^

&x£j ŝ j Lo» Ij  ^ ĵiwu^uLa La i y ^ ^ j L isy***j L

f / t i  KSs* { f ? ° s i 3  ^  J.?J ^ І  2 0 ^ 4  l5^ S * . j ~ j j y j )  <o j j J  ^

A f t  Jyi l5^- u f *  U y ^ f  u y ^ f i  \£^i* Jj j 4  ^ f  л* 4  yi <S*sis

O j^ IbS^JJyi?  ̂S*y is? **УуіІ { f * f  ‘-Л ~\j^i t^-^LL

i f L j  dj-iL &Sj*j ^^j-IJ ^S-tst*0 ^ й ^ 3 \s4y**  л^ із^ s 3̂

j^ y jy *  ^ <ц,*̂ э * jjy ^ i ‘b S jl  {jiJ*  cS^*!^ «-Ч&*" (^J^Jojb c-^Ь  й у ^ з ^

J Jj 1 <ii ll*> ^ j Ij ^ J ^ aXj j^ iL  _jjyl _J«ljl  ̂ V̂ 1j _j I 0 ^ “f Уу4з  ̂ _/̂ ***̂ ^

s b f  ̂ * f  f i * j f  \J^*i o*“^  u " ^  ^ S i ^ i  iS ^ by^ t-)y* <S^3j l  kS j ' ^  

jLj Uy^jy* °*j  f  S * j f  u ^ i/L -L  l5 ^ c _j ^ j .j\ cr4^^

Lo La ĵ**< L L V^I^aJ  ̂ i_̂A-&'“ Lyi L Oj L —̂ i S  ^   ̂0%̂ІУуІ ^*,»>>>-|ŷ *

^  l f h  <s*J^y3 i?yi*  ^ s ^ s i  ^гЦ ? ^ S f  tjwJU o/j ^J> < f

^ J J  b'syi ^  O^i* 0 ?) ijJ-fj*  S - i j f  ^ j l c J  7J j j ly J  ^J-Ь )

'Чз  ̂ o**^^**0 ^sS y t °-J* < s f  y*s* S s ' - S f

s ^  u°\*  u°\*  c5J3 < S * f ^  u f l  < f f *  ^ f i  °Jyi LS^

S ^J* f s ^ f  °S* f i* s * f  ^  СГ"^Ч/3 Si? iS ^ i \bS^J^ ^ЛЬ Â Jl p̂l Li J >

IS"^*J* j f S ^ i  {jys*} toby*** ^ L r*  ( J - ^ 9  I»̂ i 

^ r l i j  j £  ^  i S ' j f  S^°S* c J^  S*y V̂ l fj*i

lS^ l0< S * f ^  9(“̂ ^  LS-9 <Ŝ 3 IbS^bi \ £ j i f < f 6 i
jy S \  L оУ^3 4—Sj Ĵ li  Laj  ̂̂  ^iyyi _j Іл̂»і» ^  Ij q Li»-

o j^y j oJ>3ta>*<aJ _y f- 'y *  S f f  f * y f  ( jiyS  j f  *—^i |*»JL *-yiy*

4 /У  18lT > )  4 j ^ l  J l i  S .&  i ) \ j  ^ I j , f b j l j l  { j i i J  f j ^ j l

1) Cod. 2) Cod. hie o^U?o. 3) Cod. ^ > y b . 4) Cod.

5) Cod. ^Lw jLk . 6) Cod. cf. Зао. Вост. О т д . X II , 040, 1.1. 7) Cf. Зап. B oct.

Отд. X II , 054, n. 1. 8) Sic recte cod. hie et Зап. Вост. Отд. X II , 043, 1. 3; cf. ibid. n. 2.

9) Cod. hie f J? L  cf- infra. 10) Cod. ^ y * \ .  11) Cod. «Зо^у,. 12) Cod. u r« ^ r o\r
cf. Зап. Вост. Отд. X II , 045, и. 2.
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l 5 ^ ?  $  j l ^ 4  j j j  ^ j l b l  ^ j t j  ^ j \ j

4 *  l $ . A j  j f - \  c j l l ’ J j / J b *  * - 4 ?  < 4  j 4  4 4  0 >

\<$'-^Sf ‘■ 4  C » 4  l l 4  Ai j j j l  ^ Jy i  - ^ 4  _yj ^ L  ^ Ja C

J > j l ^  4 ^  < J y * ^ ** *Jj-i ^ л - ^ J j l

U j I d4 ^  l $ - ^  4 *  U r * 1̂  U * 4  ^ ^ * J j 3 j J j I ^ 4 ?  й > Р  
A4  u 4  V ^ ?  d~ J . 4  o “ ^ J ^  * 4 ^  » - 4  к £ Ъ у ^  j> jt  u 4  < 4 ^

U y ~ * j ^ < 4  4 y  l S ^  ^ J J i 3  ^ Ъ 3 J t 3 A jo j y f  0 * 4  ^ j _ / L ,

e 4 4  ( j i d j  i j i  ^ j l L i ^  j j . j \  ji\y fj*  ^ * 4  Cjy***^yj^ls4  \f> <&ji ^ J^ o
j J -  j |  ( j U  j S+-> Ь  ^ w ^ / J  ^ j y £  A ^ Sjl V ^ L U  j J,X j [j  ^J> j |̂ j L  2 dj^9 d jU  1

^ I L L  o J “~yl o ^ o j j j j ^  оj p  \ ^ f j t i  j J ^ A y f  ^  y> o j *

Aa.> oy>« ^  J y ^ ^  ttj^ ~ ^ *y ^ ’

b 4  L*?J j 4  O 1" ^  J 4  U y r j y ^  4 ^  <Іі*-уІ9-5І j J * C J b  ^ j y  J j  
{ S ^ j y f  * 4 * ^ 4 ^  t j ^ 4 4 - 4 ^ z  (z i S ^ ~ >

^ cKj J l  ĵaT  u -.llj <Jw*JJ <4zy £* < 4  LS^i/i ^ 4  c5^ iAcsl* * 5^ Ъ ' І 4  l s (z ^ У *  Sd /fj lX ?^
dA«.0j^l da^fj * _̂j| _ j ^  Да—Ь | Aam-IaJ J ^ j i c )  4 ^ ^  0 ^  ^ * J l

-Z^JL?) U ' ^ j Ji ,i ^ $ j ^ i  j y ^ l  _ z ^ 4  ®/* ^  U y ^ ^

ojy? ^ L L  ^J/^o ojc^ d i j ^  С̂ І  ^ j L i  ^ Г ^ л І Ь  ^ Jc j!
V^l^yAj ^Jjj i  ^АІЭІ —\j I j  ^  0/1® ^ -3j y ^  Aa j L  j i s  i b s J ^ j j  ^  ^  4 »

J i . j - i j y i  v j > ^  df i ^ j U  4 4 4  _ z ^  o ^  j 4 j 4  c ; - - ^ "  o * 4 ^

v JI^  4 ^  4 1 4  u 4  d jjl-a a  ĵ ^a j L  ^ I j l o  0j b

5̂*“̂  ̂ ^ ^^yi ” ^ *Jy^3 ^ r ijy * ^   ̂  ̂ e j 4

^J^li j j j  <u ^ ; i i  ^ J o j /  ^ ^ 4 ^  o j ^ 4 ^ l 5 - / 4

0 4 ^  ^ c L )  f j ^ j l  4 Ц ? * "  ^ j - s l i  v S l ^ L L  4 »  O - l z f  ^y6 i j 4

^ J c , l  o j ^ i l  j y b !  y \ i s  a &  7 a K J ^ 1  J ~ b j  j ^ i  dJl j l ^ i ,

j j y °  j O - 4 , 4  о ^  cz**4<  ̂ j jy " °  cjLz* j X^“°
j y f  u f a p j i  y 4 ? ^  j j ^*° ^ ^  4 f - ^ y  ^  o ' ® ^  4 s*0 ^  s 0 * c L o

1) Cod. hie 2) Cod. ліу>. 3) C o d .y JiJ^ \ j. 4) Cod. у л ^ і і о і -

5) Cod. hie 6) Cod. hie ,__)a,\. 7) Cod. hie <*J£. 8) Cod. hie
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^ y t  (УУУ и*±І uWie f * y ~  f i j /  yij>\

j J j I <̂ УУ U y^ j^  Ob/9 ^“Ь о/* J f ?  с/*УУ
S .~ jj}< >  ^ j l j j y b  ^  ^ < У  d l s L  j L i  y L  ^***<o^U■̂У? ^  J^~i J j I  J *  £̂*° '^УУ JJ^° У СУ УУ" йУ 0m**L j3^plo j j y o  ^ У Ь ) У ^»j i  £І 1 У "”У  уі^ло £І ^jijj-лL О ^ У У  ?У“ 0̂ J-̂ /̂ C-іУ-̂ /З J j ?  (e/‘xk*̂  0̂ У̂ ~ _/̂ŵ.̂ " 0/3 *̂_J/BA І̂±кл L_/У ^-ijlj 0*"-«b j> ji  ( j i J ^ - i  У ^ y f  -̂У) *>£ u***-®̂l5^ fc- ^ J “  У У  j ^ c y iJJ‘'°^ р ^ У У ^ У  O ^ ijb  y i*  LT^-l/9^c,j oJ1 *̂ AKjjfz j J j f  У̂>1 y Jy^  ̂ K J ^ '  cjb с?У Û b*dâ lj * dâ l {J\X*J ̂  ^ L  iĴ jLo ojb ĵ/̂ J v]/Li f^ y ^  ./У9 ^y^-Ji

^ J i * J£L уь iJ^jjJl ^yy ijb ^ y  u ^  l5̂  <̂ bJy JOy"Â  yy\y
J*XJ \ ^У L» 0/J ^-^Уу* оУ*0 Ь9 AajIj (3/9 ̂ IcJ «̂IcJ (̂JaJIs У/jL
J i j ' f ’ р У  У л 0 j* ^ b  У ^ У  « j ^ b  L 5 ^ y  - У  р У У * !  о У  у*» О®î (b_ŷ  ^_y j_y? ojU Cjy?> *»—̂ьь dĵ i і̂/Ь <УУ*̂  /̂**УУУ СУ  ц- М >“ ^ jb  f ^ y *  ^ j ^- j  У У  р ^ -У "  СК?У ^  tУ * * У  °У  с г “®/в?УУЬ o/jУ-̂ рУ" ulA9j °̂ У ^j -У̂ jy  dL̂ j (jil/l j j |/ aĉ stJL 0Го/̂  а /  jP  l5->9 ^  ^ У^ y^jb y^ilcJ j J 'y *_3r® cyb̂  *̂ -x̂  °^лу£  U y^ bS^Jy^ A&>jyf

i S ^ ^  -̂ Уу̂  f^ JJy f О'*" У̂УК .̂jli -̂-aL (jy^^

&j bI ŝLiiL v̂ irLL у j j L  ^Jl ^ 1  L̂l̂ j df- j j .* )  l&j*i -̂ JjJy _̂ У ̂  0,?УУ ѵ-У5-9̂ о^У LŜ b УЬ ̂  y^jy^ °-J* p5̂? fU**^ d*ll̂ /3 л<Уэ djlj)/̂ІІУ jjl^ l̂ J ^У/І ^  ijr^-iy^ й*У cT'̂ jb LŜ jb kJ * ^ л  ^jjjJLo dLlcjjl dcl̂ j ĵj>jLo» _y"J jj*jJ ĵujuĴ iLc *̂3 db̂ j^іил^уі oiD^L oj'^y dJL/1,1 5,Jj^jb dlilcLo afbl 6̂ La |4*̂ /b̂  ^Х^^о'УOjiy^ liji^і У -Ji d̂ _jj ^Ij/by d̂ AS Ĵŝ l ĵj У/aj0 ̂ jj I 0»̂  jr ?  dilĴ » ojyl ^y_jl ^jb dlilcLo0<XJJyi Ji  dcLij У /aJ dcl^l ^/ijLoa Ŝ7>jy*̂
^Mj.JyJ vjl dA*ja>jJjJ —\j0toĴ" dĴ J ц̂УЬ I ĵXti d̂ jj

1) Cod. 0 tli\.
Lie ^ \ ;5 .

2) Sic cod. 3) Cod. Lie ^Іуь»\. 4) Cod. 0 \ . 5) Cod.
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j j y ^  4  ° ^ Jy -  J* *)  J f .  y f *l/ °  У J J j I <~^СМ  < 0 ^ *^  ѵ-тіJ y f  o b - b  -/*4 j y .

O ^ j  *“ Ц ^ ^  - L / Ь  Aj|jAX> j^ = J  Ai* ^j L  r J 0J/  ^ /*«^ 1, _ ) £  d-llL^S 4І.^Э Ĉ IXs J j  <^L~ j ^ i  СЛД«- j j £ j  йСІ^э.^І, (0"Ь/* t^i»»l^jJ «^Ь— j jy - t  3АОІ «̂о ^ j \  1 v^lis^^s ^JU^j j **^  V—JJ 1~Ь О 1- *̂*̂  <-̂ "Ь- A*«Ij 3 t Ĵb
еЯ с5̂ Ц>* 4Ue K S ^  y LJ  л0* < S * у ^  kS ^  < s J y i

^ j \ j ^ J  j jz L  j y j i  ^5̂  ^ L * * ®  c5 ^ ,^  if- jy *

( ' f * ' j j > - h ^ y u A + j j z l  i* ^ °  s * ^  y ^ i - *  o““̂ ° ° s °  J*»̂  “[/̂  b £ * y \ j* * > ^  * ?  Ĵo> j < f

ŵ4_jJ _jyj~*b 9 { J y i  ^ y ^ " j ŵA-ob,-̂ -4-oo? 0*-̂ ,,*j  ̂ j y ^ ^  Ч/3

^ o j j J ^ j l  i i ) j \  AJ/J *^^1 i j i j i  0,-0 U) |dJ.̂ 1j j y > j \  ^  q j +

^ j U U I  p J* S j Jf^ >  J j ^ l  J &  0j* ^ O J j j l j l  { J i j y i  * b i  f ^ y i  ^ - * іЛ  ^ j , J  
J j S j i  < b i j \  J J &  j b  £ j 9 I j b j i j  y i J y i  lS*  ̂ сУ° l5 ^  ^  <Lt*

o b , ^  J *  ^s^yy* o ^ b  ° jy ^  —b ^  _4»-^.5“> Я ^ Ь - ĵ Ь *

J^j) ^ j y *  ^ J^ y f  Aj ^ 5  4^.Xj  j ^ J j l  O b , I  ^izs* Cs^jjl ° J*  J^~i ^О Ь Я  ^ *-aj b*^  0_/-o V^ic^rJL ^ C j l  ^y*r>f й ^ Э
l̂ o Îjî aS ob,< oy* “bt̂  tÔ "* 5 î lTqyAj 0^a
fOb̂  jO Î ub,i f j y ^  ^  \ j * y * \  JC f,
b S Jy ?  и У  c 5 ^  d,°^^ J іь У ^ уі C f . ^ ^

л  i S ^ y f  v^L*-LL ^ j J J  ^ s jy ^

ojo j J j I J j u  4 ^ b lc l _yioll
_ j L l j y *  J ^ j i j  Ô f* ( jilt  jj O ^ y i  y i j ~  J * \  A*Ĵ J ^ l i  oJ-Ĵ J
^ ^ y f j ^ j j y ^ ^  Aj ^  rb?* O ^ ^  ^  0 “J ^  с Г "  О*" ®r°
o * b  A****r£ jjj*>  y j i  ^  j ^ y  о , *  c s ^ j b  -/^ ” b * ^  j <-^4 O ^ J  j ^ f j ,  1̂ e S O ^ O - - ^  o *“b^ - 4 ,^  4 ^ J c,^

j^ f jy i  oj*  j j f i  r b ^  O j r J ,  4̂ b j 6 o > —j b  ^  5 ^ b , ^
^ j >k  ь і і а - L L  o ^ i о - ^  о ^ * * Ь ^  j ^ i >  o > - 4 - / Ы  o ^ J , i

^ jij b̂̂ j ^-^b o***1̂  ^  oj-ч  ̂ ^ jb  “b1̂ oj-̂ bi

1) Cod. d t o . ^ s .  2) Cod. «iJljye . 3) Cod. bic CU5o,. 4) ? Cod. p -o .

5) Cod. ( J\ o j ,\ .  6) Cod. <US3.
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J\jy> ^IcJ у  } J+1 1^9 J ^  4СІІ1 y o  l I P j^  Jr? ^

jJ-Jy J ^ y i  j l / 3 cj*3 AC ^ -Д ^ с5*-ДД 4J* Ѵ-^'У^ ’“ ѴД3

j ^ j  I 4 І / ^  s ^ i y °  ^  ^ ° j y f  s ^ i y 0  ° ^ J y ?  O L ? jiJicj v£h~ Jk* у*?) (̂ 5̂ -»Ь ^  LcJ ijrybjt ^ Aj Jt*  o/1®
dJ ^A-<ylcj dJ ^J-Э Ic) 1jJ-J^Lo/<» 4[/*^ 0/* J^"^,?3 S*i? d5̂ y" o-̂ /J Jwi-^1 $ y

СГ° S k i  f"4^  J J r° o ^  ẑ3 r ^ 3 ( j ^ j y i

<— У  j j y °  kS s ^ ^  j b - d * "  d - j ^ b  a J j L  ■—j ^ e ^ *— ) p * * * ^  J j y °  > S i J r

y ^ y J  pAlJjl JJ^*0 u ^ 3 d? ^  ^ y S  J ^ y i  p "Jj)  J J y °  [^jO^J^

0j3 l£o y i S  J»  _/bl aXIJ^” jjy*> ^^Ь^)

y *  A *y}lj9  ( j \ j jj ^ZjI J ) \ j j ] 2 4ІІ» J< j-J. \ J r ?  -̂" j f y *  U j ^ j l  O^-/3
pic) ^ ,J a«.̂ L.j \t\S^j*i plcl i^iiuJj) jjy*> 0 ^  У~Ц* OljL?̂  rLX *̂“tJ “ Lf̂ 3

^Lcl pLcJ v S U ,)  jj^-o (,5^<» $y° $y°  j y  ^Iri
ĵJ.jĴ .J ^b) t îmJ Î j j y o  ^_/Ь) jb $ ~  d j[ j  dĴ jb £yj p^^) jjo  s}*f ~^ГІ

^ J jjJ ^ j  к£Ііо^ ^ c l «^LuJjJ j j y o  jlJas j lL s  i j y  pJ^J ^ o J * f  ̂ r i  pb)

& fj* i  pbl J J y °  ^Jyl? Oi>b IcJ £yi p̂ iK̂ J ^Оішк^

(̂ ІГ̂ О pic) <iiluJj) jjy<3 <fc_jclj?l y ^ y f  y^OjS J)y* |*Â “' 3 ^w^jj**'

jjjc ll*  oj* o ^ :  y j ?  u ^ jj^  j J j ! j r ?  <Ц; , j y  ^ Ir*  j *

c5^ y °  0 ^ ““*̂  й у і^ Ь  -/  ̂ о

J ) ^ j S ?  y^^\ “ l/C1̂ 40 <̂ ->y~l

р ш Ь  Qj 9 1 .̂® ^  J f l J j \  Q j« _J* y b ]  —̂ r i

U ^jjl  pblL 0j9 ^ jL y~j* Jc^j) A'*^Jr?  i j ^ j j^  C jy^J^  0 ^ _ /3

у  o,J.̂ Dd̂ Ĵ ) ^La»*< ( ^ ) I  у^іукш У  p^lc) Lo dSlJdjG^T (Jĵ J ĴyA» ^ Iaw

■̂ L̂ 3 *цу)о/5 iji^jji Cj^jj^ “L^a *—̂a*« o!j_>^

U ^ y  —Lrti №  <-Jj j \j  AJyfl j \j  o j f y ^ J  I (j\jj,\ 4 / * ^

J j j ? j \ ^°s* Jr? l 5 ^  lS ^  d ;i^ ^

s \ s ?  U » - « 4 / i  ^ i y °  ^  s ^ i y °  ^ J t i

bc J ^ |  ^ y f  y j  ^Jjr? l y f  0j9 **-?S*f s b t?  U j ' f  Acljjl oJ> ( ji) '?  jjcL,)

J ^ J  ^  Ow j \j  Ow^-^)) 7( £ ,^ * °  ^  C j ^ i s ^ y i

1) Cod. ^Joy^o^wa. 2) Cod. <*1і:ь*. 3) Cod. ^ѵЛ- J^ io .

5) Cod. A lx l^ ..  G) Cod. cf. infra.

4) Cod. Lie 
7) Sic cod.
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J \ j ^  U y ~ J ^ y ~  ‘ U jJ b  d 4  ^  4 4  p 4 *  ( J > 4 -^ * 4  4 ^ L b J  j 4  ~[/f ^ ^ 4 - ^ 4  'd lX ^ o  _ 4 ^ j y ^  c- 4 -4 ~ )j L?j^ jL iis  j ^ j f  j j j *j  Cj  ̂ ■**э d*jJ) ^^0j  Ij Дм4  j  I_j j^ X jU o  d i^
^ І У  u t y .  \ £ ^  L $ 4  4 ^ f i j  * f y i  L T * J j  ^ 4 4  4 4  f i ° j ! j  
\ S  j b y ^  ° s *  і* $ ^ і 4  4 -  ^ i y  y ^ j }  A^ ) y1 с 5 (- ^ іи'#’^ ?  4 - b 4  d* ^  ° J *  u ~ ^ i y °  *■ * p J ^  p^° j 4  u ^ ^ i y 0  ( j i s^ j l j _ j l  p .^ - ^  4 ^  p ^ J  o/5 ^ j y  i^*« i j b 4  p w *-^  4 ^  p ic )3 C j ^ ^ ^ i j y t  2 J j 4  J | 4  ^**' u L i ^  p * ^ ^  4 *  p ^ J  jh5«-^Ui^®tJ^'0  4 ^ 4  ^ - '^ 5  (j* «  p jj- ^ 4  4 ^  p ^  4 ^ j ^ J ^ l i  ^ ^ 4 4  {^yf O ^ -®̂0 b 4  ^ < 4  U ^ t J Л  j » 4  { j r ^ i y 0  i b J * * - У - S ?  ^ S ^ - 2* cr^® u b j l  —[ j ' J Jy M

J J  j j f L i s  ( j ^ j y 4  4 * * 4  u b j l  ~ У  4 * - 4  4 ^  p ^
4 4 4 j 4  4 *  L S ^  d ^ -  4 - 4 - 4 4  Ao j^ j  4 - 4  > 4 4 4p ^  0s j j b l  p Jq j jjT  ^ j - i ^  4 4  < > ^  \ £ j ^ ?  J 4  4 ^  4 > 4  <>-<> _ 4 t *^  < ^ 4  йлл* 4  4 / l - b 9 ^ 5 > 4  l 5 ^ * °  (^«-^-^ j J ^ f  p**-*?-5 p * - ^0 X l |  ^ j  ^ j l ^  j ^ O J )  p ^ ;J p * 4  p ^  > 4 > - *  ( j ^ a *  ij £ ~ l  4 ^  ^a ^ J j b  ^ j i j s y ' * ^  ^ $ - ^ 4  ^ ^ t y  v > 4 ^  >̂■:,4  0 \ j >  д ^ У  ° J 5 ^  o J j y -э4  j 4 ^  « 4  c r * ^  4 ^  < j i ^ \  и - * -  ^ y  & &  0 - Ь

j \j  ^ i j i i  Axujj j j j j \  ^ i S ^ i - 3 o ^ 4 ? ^  j b  4 JJ  4 t ? du* ^  ( 4 4  ^ i^ jj  a j j j j J (B</*‘»**' _y*** o ^ j,u' 4  -^ -̂? — Auaj j  i_̂ 1aXj^ J c , !  ^y> ^ Ч / е  O ^ j y  4 * 1  4 4  u r 4 4 b
j J j ! ^ 5 ^ 4  ^ 1  4 4 ^  0 ^ 4  l 5 ^ ^  J 4  u 4 5 4 4 4  j 4 ^ *V__J Ĵ 9 V—11«JJ *̂*' Ĵy'*‘ іХл *̂ ->1̂ 5 0̂ -e
v ^ 4 l  ^ Ь  4 ^  4 ^  4 ^  pj-?>l?^ ^ ^ y  4  0 ^ ^  p^*^ i b j ^ j  0 i y  j h  i S ^ t / 3 A * f j i  \ ^ у £  ^ 5 « 4 ^  ° j b  c5^- l Sw4
S . ( ^ J  o j *  j J j \ A & j j X j ]  ^ L  j i r i J L  ^ b j  ^ s t J L  A i i j
^ j X " )  fj j j L » \ j . \ j j  0 ^ 4 4  c r ? ^  4 ^  4 - ^ 4 ^ 4 ^ l?  4 4  J b bJ . ci  0 l S -5- #  c4  р ® У  4 4  4 4  < 4 4  J 4  J«-^!^ c5 « -^ cl

1 Cf. Зап. Вост. Отд. У  III , 209— 210, 214. 2) Sic cod.

^jsiwAXab. 5) Cod. 6) Cod. hie

3) Cod. .
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^ y  ль# u :s Д ; у  ^ j j t j  > Д  J b  > J  1 Д - /rt/^ у ^ і Д  j y ^  .ЗуД f y  o ^ f Д ^  3ДА?Д^j j L i J  < ^jyi _Д * с Д Д  ^*bj <,yb ° Д ^ С —Ьл** Д ^  j - Д
J) JI S x i j j f  j y  jyJ ^wJojb ^ j j \ <ДДу *1*Д -rUe <і Д Д  Д-  ̂ y J  d*iLf <—y L  v̂ Ij (УЬ 3 Д ^ -^ Д Д "_Д |Д ЬO^j i-MO ^L-o 4 -  l5 ^ ->  (J-Ь  О Ь Д^ijJ j  L^wj о ^ К а  d-Ь L* dJj L Д Д ю  oj^L L dluî Ll>J  ̂ j Lc ) ô aK j ^^ « L ij l  4_̂ .Xj  ^ І І Ь  ^ІіоЛІ ( Jy  ^Д^-^ p̂L o^Cj^Xa^j Д~ уЬ , J y  о - Д - 5

ДЬ-ДД ѵ̂ Ду Ду У* v̂L>Li jyJ^Aj ^уеД ŷXlu-c °ji 
ĵL -̂-LL ^ jjj j\  ub ^ДД *̂ Д Д у  cĴ b3 *̂ Цу оу ^l-^o d'-eJ

4̂ 1cĵ 3 î Juj(̂ J*iu2j '̂ d jL jj] Ĵ Ĵ̂ lJ****)Д3 b̂*® d-l̂ s >̂jyu г̂Д ^ob3іУ -сА Ѵ Т * C tf-j* * d ^  4C / ^ ^  u b  ^ с Д у ^  iy.y^Lfi U « - ^ b y
J&> Jy o  ( Jjy jl оДу Д*® K̂j £іо ОЬуД о-̂ Ьэ ^«.^y^y -̂J-Д̂  5 U Д

dLy ^ДЦу иуДД Д-у Д^ L/°b“ оЬуД ОкЛЦ»̂ Д̂ЬД ^Д^ДДІ 
Jy іі/Д-5 о ^ Д  Д д  ^гД0 ^ u*-̂ * Др оЬД Д̂  o/* jJil ^L Ob*
Ô Ĉ Ly -̂*-c у Hab, jJj) -̂ b̂J V.S'-̂ f-5 f i° j i j  у̂Д-5 (̂ ydx3! ОД̂  у̂Д-̂  Ô’̂ b 3
оД-^ оЬД Д̂  ob 5 5̂̂ -̂  jrj-̂  j',i/3 ь ■̂>ь ѵ̂іаХг
(̂ĵ uj-LI  ̂<Lm̂1aj ĵyiujS' d j q ”b® Or-bJ *̂ b̂  Д—

eS-^b3 o/^3 jji/9 ‘Члі?! -̂ЬлХг rb;̂и ^ Д г 3 jy ^  {b o  ^ •jObJ-sb' { j  ^ l̂ao _jb j d^b^ <IacLo
Jjfl ub3J

dx: ub3 o*̂ b3 l5Ĵ  oĵ***** 4̂  Jy°  jJoĴX"i ^ j b  ^ ^ ^ Ь ^ 3 * ,̂4іі> о Ь Д  Д-2*
^д LijO j  b  dJJ L /̂b̂ *3 ^s j j J U  ~Ь^* U y^ J  Ь о-^d-oL ^/bt3 “ Ь3 ®̂лl5 - ^  O j ^ j l  J j t 3 L $ ^ b  J ~ b  S s ^ f  ^ b y o j l w

dJjy 0 ĵj>̂ 1 кУ-У u y ^ “ ub3 s s * jf J y  KS^jy^ J^ bjJ■̂ b̂  ( j '- t b  <L*jJjl <J«Kj" y j  ^  ^ b 3 Д^ «*jjy  e/e J J i lo^-ejjj) O y ^  *L?y &ш~Х &> ^ j-b ^  О У-У u^-^i u b 3 j ^ j !Oy-ejj-jl dTo^J d̂ j ^ J - y  U y ^ jy j  I —|y  J*-^ b ^  0-/fy O*-^? и  Ь 3 Д Ь ?
1) Cod. y ^ .  2) Cod. ^ - i o y .  3) Cf. Зап. Вост. О т д . X I I , 037.

6) Cod. 6) Cod. ^jaiJj X^j . /) Cod. ( TJ<ŷ .
4) Cod.



— 15 —Aj Lo^1 AaJ ІЭ j  )j qj ) aT* ^>oi<e  ̂ ^^ Aj  Sytasvb L /̂1 j^laXIj  Ал^ аЭ o/<e _Д>«J^l M  ^ d^  4 л ч̂> 
ojl u b j l  J - 5 oj-о j J i l  ^5^1» а£і і  а^ аэ i * u b j l  J - 5 J ^ i  Aj Ц?_*1 j J *

d J  ^ j U  ^ J o j y f  j y f  A i e U j ^ J  j A  <Jj \j

O b J j ^ j l  J j f j \  £ y J  ^ C j S j l j  А І І ^ І ^ Э  A b i ^ a s  J & 3  ^ * u ^ J  j j )  j J - j I ^ s J - h y o

u ^ b *  J ^ > Ь  c r “ ^  j J ^ y i  j J ^ y i J * b  \ £ ~ J * l j s °

y <  a j U j J  ^ ^ J b e  a s J I j  ^ j i j b  o j l  ( j ^ f  a .1£l *, ( J X l L  ^ b L  __/!*)
c A V ^ o O ^  ^ L e I T  J J j j  y>  ^ y i  а С і  А л ^ о і  p * } L  j ^ 9

J w ^  L j J  j J U  J / P  A e .l> l i  A a > j l * J  j ^ * J  ° ^ i / f  t j J - ?
^*fd f ^ J  i* * * _*/‘ir® o J _ ?  o A  o L J  0^/'° ( J ^  Ь і э  -J_/-^9

J ^ J  ^ J j L 9 C L ? ?  ^ І Ц >  А С ^ Л І  j l i j  j T  J i  ^ J d a ^ l  J ^ l  j J j !
A ^ l i l j  A a j  L&J ^ i w L o ^ j  - J ^ l  ^—b -'■*■" i j L / ?  C'**1»'^-^

U jb  °jl jb  C?- f*> d̂ *~ сД-Ь Jb» pjlfl b̂~.c oi-̂
j J j J A fr is li OjbJfEji ^ C o  ^ ?pi {S'Ji-*  ^ J b o  * - lA  f1̂  j ? ? 9 ^ J 3 K J^ O i

0^ k^lw y-ebj^l V^Lu j jLo j ) yy }°  і̂ _5 L$J^^іэ JfS jJ*>\ J У- *t£yO \jJ^_j*?.

\ S ^ T  <L̂  i ) - ^  \ S ^  iyJr*L/* i J ^  j y ^  ** u J J y H  d̂ j l
О Ъ і у*, у*  J^ i} LŜ f̂ 1 0 b jl y^  V* v-5̂/̂ " dJy i jJ ^  U y^ Jy^
ijy^ 0^ (bJ**+*i  ̂ dŝ l y^  <̂ с«-̂ ^c/*^̂  0 ^ °  d̂ *° e/*^ AjjUb*

A '  4^c 0*jb °Ĵ  l5-̂ * â ĉ c ^ Jyi ji/̂ » лі/?э 0^ 4 ^c->;c *̂® u b j^  ŷ -* °s*  itaJ'-^3 3̂ lJ ^  Уу>

i^SJ->jyf —b yi i ^ ^ j f f  ^ C r ?>̂Ь j J -Л u ^ o b yo  di ^>U ^ o j< f  іУ~\{у<> оi l jy i  <k5 J ? J l-' ^ f jy i  -rL^^ 1 » 1 л  0^3 ^ j f  j b j i s  y s  ^ t J ^ j - a j  a Xj L  О j y $  2 ^ y L j l i  j A  a *j , L  a j :  jobl^lcl^J J l  ^ r ^ w - l l)  j y f y i  O ^ j y f  <U9J k 9 ib J^ ^ y iJ o j J j ) у э  ^  _ j j J  j J i  ^Л  ^J)yj U y^) y ~ j j b  ° J  ̂ i^r*'-/:9J j  и f  o ~ ^  jy* &  f ^ y i  f f T  ^  J bs *  0y* f b j ** d̂v_A j  _ j < M  0 y ?  f ^ y *  C j A * ^ ^  a I j ^LT , 3 ^  »̂c ^ j
1) Fortasae lacuna. 2) Sic cod.
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j J i I -=Ĵ > d L ^ ^ iU ;  d L / J  uyM 0 ^ j &? ^Jyi uyb\ 
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1) Cod. 2) Cod. ^ \ .  3) Cod. ^ j ^ cU>‘. 4) Cod. cf.
3au. Вост. О т д . X II , 045, n. 2. 5) Cod. 6) Cod.
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1) Sic cod.; cf. Зап . Вост. О тд. X II , 046, n. 2.
Зашіскп Вост. Отд. Имп. Русск. Apr. Общ. Т. XV .

2) Cod. dJ\.
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П Е Р Е В О Д Ъ .
Разсказъ о Бамси-Бейрекѣ, сынѣ Камъ-Буры.Ханъ мой! Сынъ Камъ-Гана, ханъ Баяндеръ всталъ со своего мѣста, велѣлъ поставить на черную землю свой шатеръ съ бѣлымъ верхомъ, велѣлъ поднять до небесъ пеструю палатку, велѣлъ разложить въ тысячѣ мѣстъ шелковые ковры; беки внутреннихъ и внѣшнихъ огузовъ собрались на пиръ Баяндеръ-хана; пришелъ на пиръ Баяндеръ-хана и Бай-Бура-бекъ. Напротивъ Баяндеръ-хана стоялъ Кара-Будакъ-бай, сынъ К ара-Гуне, опираясь (на саблю?); справа стоялъ сынъ Казана Урузъ, слѣва стоялъ бекъ Іекенкъ, сынъ Казылыкъ-Коджи. Увидѣвъ ихъ, Бай-Бура-бекъ испустилъ вздохъ; изъ его головы исчезъ разсудокъ; оиъ взялъ въ руки платокъ и громко зарыдалъ. Услышавъ это, опора остальныхъ огузовъ, зять Баяндеръ-хана Салоръ-Казанъ опустился на свои крѣпкія колѣни; прикоснувшись своей крѣпкой (рукой?), онъ посмотрѣлъ въ лицо Бай-Бура-бека и говоритъ: «Бай-Бура-бекъ! о чемъ ты плачешь и рыдаешь?» Бай-Бура-бекъ говоритъ: «Ханъ-^азапъ! какъ мнѣ не плакать, какъ мнѣ не рыдать? Нѣтъ у меня сы на—  нѣтъ своего вѣнца; нѣтъ у меня брата —  нѣтъ мощи! Всевышній Богъ меня проклялъ. Беки! о своемъ вѣнцѣ, о своемъ престолѣ я плачу. Настанетъ день, когда я паду мертвымъ; мое мѣсто, мой юртъ никому не достанется». Казанъ говоритъ: «Въ этомъ ли твое желаніе?» Бай- Бура-бекъ говоритъ: «Д а, таково оно: пусть у меня будетъ сынъ, пусть займетъ мѣсто напротивъ Баяндеръ-хана, пусть стоитъ и служитъ ему, чтобы я могъ смотрѣть, радоваться, веселиться и гордиться». Услышавъ это, остальные беки огузовъ направили взоры къ солнцу, подняли руки и произнесли молитву: «Пусть Всевышній Богъ даруетъ тебѣ сына», сказали они. Въ тотъ вѣкъ благословеніе бековъ было (для человѣка) благословеніемъ, проклятіе —  проклятіемъ; молитвы ихъ бывали услышаны. Бай-Биджанъ- бекъ также всталъ со своего мѣста и говоритъ: «Беки, и ради меня произнесите молитву; пусть Всевышній Богъ даруетъ мнѣ дочь». Остальные беки огузовъ подняли руки и произнесли молитву: «Пусть Всевышній Богъ даруетъ тебѣ дочь», сказали они. Бай-Биджанъ-бекъ говоритъ: «Беки, когда Всевышній Богъ даруетъ мпѣ дочь, будьте вы свидѣтелями! пусть моя дочь еще въ колыбели1) будетъ обручена съ сыномъ Бай-Бура-бека».Прошло нѣкоторое время; Всевышній Богъ даровалъ Бай-Бура-беку сына, Бай-Биджанъ-беку— дочь; объ этомъ услышали остальные беки огу-

1) Точное значеніе выраженія d U io  (или мнѣ неизвѣстно.



—  19 —зовъ, возрадовались и возвеселились. Бай-Бура-бекъ призвалъ къ себѣ своихъ купцовъ и отдалъ имъ приказъ: «Слушайте, купцы! Всевышній Богъ даровалъ мнѣ сы на; отправляйтесь въ страну грековъ, привезите для моего сына хорошіе дары, пока мой сынъ выростетъ». Такъ онъ сказалъ; купцы отправились въ путь, (шли) днемъ и ночью, прибыли въ Стамбулъ, купили хорошіе дары изъ рѣдкихъ и цѣнныхъ товаровъ; для сына Бай-Буры они взяли сѣраго морского жеребца1), взяли крѣпкій осиновый лукъ, взяли палицу съ шестью перьями; они собрались въ дорогу. Между тѣмъ сыну Бай-Буры  исполнилось пять лѣтъ, послѣ пяти исполнилось десять лѣтъ, послѣ десяти исполнилось пятнадцать лѣтъ; онъ сталъ красивымъ, добрымъ джигитомъ, мужествомъ походя на орла, ударяющаго на коршуна. Въ  тотъ вѣкъ юношѣ не давали имени, пока онъ не отрубилъ головы, не пролилъ крови. Сынъ Бай-Бура-бека сѣлъ на коня, выѣхалъ на охоту; преслѣдуя дичь, онъ прибылъ къ табунамъ своего отца; главный конюшій встрѣтилъ его, помогъ сойти съ коня и угостилъ; они сидѣли за ѣдой и питьемъ; въ то же время съ другой стороны прибыли купцы и расположились у входа въ черное ущеліе. Злые гяуры крѣпости Онкъ ихъ выслѣдили; купцы еще спали, когда на нихъ врасплохъ напали пятьсотъ гяуровъ и ограбили ихъ; старшіе изъ купцовъ были взяты въ плѣнъ, младшіе бѣжали и прибыли къ огузамъ. Они взглянули и увидѣли, что на краю (земли) огузовъ поставлена пестрая палатка, сидитъ красивый царевичъ-джигитъ, направо и налѣво отъ него сорокъ джигитовъ. «Это— добрый джигитъ огузовъ; пойдемъ къ нему, попросимъ помощи», сказали опи. Купцы говорятъ: «Джигитъ, джигитъ, бекъ-джигитъ! Внемли моему голосу, выслушай мое слово! Прошло шестнадцать лѣтъ, какъ мы выѣхали изъ страны огузовь; мы везли бекамъ огузовъ рѣдкіе и цѣнные товары гяуровъ; у  входа въ черное ущелье Пасенгъ (?) мы расположились; на насъ напали пятьсотъ гяуровъ крѣпости Онкъ; мой братъ очутился въ плѣну; наши товары, наши припасы они разграбили и вернулись назадъ. Я  принесъ свою черную голову, пришелъ къ тебѣ; джигитъ, спасеніе моей черной головы, помоги мнѣ!» Такъ они сказали; тутъ юноша среди пира пересталъ пить вино, выронилъ изъ рукъ на землю золотой кубокъ; онъ говоритъ: «Что ты сказалъ? Ведите (меня), приведите моего быстраго коня, закованнаго въ броню; пусть любящіе меня джигиты сядутъ на коней!» Такъ онъ сказалъ; купцы поѣхали впередъ, служили проводниками. Гяуры  въ одномъ мѣстѣ остановились, были
1) Какъ мнѣ указалъ П . М . М е л іо р а н с к ій , здѣсь вѣроятно имѣется въ виду миѳи

ческая «водяная» или «морская» лошадь, ср. Н. О с т р о у м о в ъ , Сарты, вып. II , Ташкентъ  
1892, стр. 176.

2*



—  2 0  -заняты дѣлежомъ денегъ; тутъ прибылъ юный воинъ, левъ ристалища мужей, тигръ богатырей; не говоря двухъ словъ, онъ ударилъ мечомъ гяуровъ; кто изъ гяуровъ поднялъ голову, того онъ убилъ, совершилъ подвигъ за вѣру, спасъ имущество купцовъ. Купцы говорятъ: «Бекъ-джи- гигь! ты мужественно помогъ намъ; приди, возьми теперь изъ товаровъ, что тебѣ нравится». Взоръ джигита упалъ на сѣраго морского жеребца, на палицу съ шестью перьями, на осиновый лукъ; эти три вещи ему понравились; онъ говоритъ: «Слушайте, купцы! Этого жеребца, этотъ лукъ и эту палицу отдайте мнѣ». Отъ такихъ словъ его купцы опечалились; джигитъ говоритъ: «Скажите, купцы, развѣ я многаго запросилъ?» Купцы отвѣтили: «Что за много! Но у насъ есть одинъ сынъ нашего бека; эти три вещи мы должны принести ему въ даръ». Юноша говоритъ: «Скажите, кто сынъ вашего бека?» Они отвѣтили: «Это— сынъ Бай-Буры ; его зовутъ Бамси». Такъ они сказали; они не могли знать, что сынъ Бай-Бура передъ ними. Джигитъ прикусилъ себѣ палецъ и подумалъ: «Чѣмъ взять здѣсь, какъ одолженіе, я лучше возьму у моего отца безъ одолженія». Онъ ударилъ плетью своего коня, пустился въ путь; купцы посмотрѣли ему вслѣдъ: «Клянусь Богомъ! добрый джигитъ, благородный джигитъ», сказали они.Юный воині прибылъ въ домъ своего отца, принесъ вѣсть, что прибыли купцы; его отецъ обрадовался, велѣлъ поставить шатеръ и пеструю палатку, разложилъ шелковые ковры, прошелъ по нимъ и сѣлъ, велѣлъ сыну сѣсть съ правой стороны. Юноша не сказалъ ни слова о случаѣ съ купцами, не упомянулъ о пораженіи гяуровъ. Пришли купцы, наклонили голову, произнесли привѣтствіе; они увидѣли, что тотъ джигитъ, который отрубилъ головы, пролилъ кровь, сидитъ направо отъ Бай-Бура-бека. Купцы подошли, поцѣловали руку джигита; когда они такъ сдѣлали, Бай- Бура-бекомъ овладѣлъ гнѣвъ; онъ говоритъ купцамъ: «Негодные, рожденные отъ негодныхъ! развѣ цѣлуютъ руку сына въ присутствіи отца?» Они отвѣтили: «Ханъ мой! развѣ этотъ джигитъ— твой сынъ?» Д а, это мой сынъ,— сказалъ онъ. Оии сказали: «Если такъ, то не гнѣвайся, ханъ мой, на то, что мы прежде поцѣловали его руку; если бы не твой сынъ, то наше имущество пропало бы въ Грузіи, и всѣ мы очутились бы въ плѣну». Бай- Бура-бекъ говоритъ: «Скажите, развѣ мой сынъ отрубилъ головы, пролилъ кровь?»— Д а, онъ отрубилъ головы, пролилъ кровь, повергъ на землю людей,— сказали они. «Итакъ не настала ли пора дать этому юношѣ имя?» — Д а, султанъ мой, больше чѣмъ пора.— Бай-Бура созвалъ остальныхъ бековъ огузовъ и угостилъ ихъ; пришелъ мой дѣдъ Коркудъ, далъ юношѣ имя; онъ говоритъ: «Выслушай мое слово, Бай-Бура-бекъ! Всевышній Богъ даровалъ тебѣ сына; да сохранитъ Онъ его! Д а будетъ онъ опорой



-  21 —мусульманъ, неся тяжелое знамя! Когда онъ будетъ подниматься на лежа- щія передъ нами черныя снѣжныя горы, да облегчитъ Всевышній Богъ твоему сыну восхожденіе! Когда онъ будетъ переправляться черезъ обагренныя кровію рѣки, да облегчитъ ему Богъ переправу! Когда онъ будетъ врываться въ густую толпу гяуровъ, пусть Всевышній Богъ даруетъ твоему сыну удачу! Ты  зовешь своего сына Басамомъ; (теперь) пусть его имя будетъ Бамси-Бейрекъ, владѣлецъ сѣраго жеребца. Имя ему далъ я; долгую жизнь пусть дастъ ему Б огъ!» Остальные беки огузовъ подняли руки, произнесли молитву: «Д а принесетъ это имя счастіе этому джигиту», сказали они.Беки всѣ выѣхали на охоту; Бейрекъ велѣлъ привести своего сѣраго жеребца и сѣлъ на него. Вдругъ передъ огузами пробѣжало стадо козъ; Бамси-Бейрекъ погнался за одной изъ нихъ. Долго онъ гнался, наконецъ прибылъ въ одно мѣсто; что онъ тамъ увидѣлъ, султанъ мой? Онъ увидѣлъ, что на зеленомъ лугу поставленъ красный шатеръ; «чей бы это могъ быть шатеръ?» подумалъ онъ съ недоумѣніемъ. Онъ не зналъ, что его палатка должна быть шатромъ свѣтлоокой дѣвы. Подойти къ этому шатру онъ стѣснялся, наконецъ рѣшилъ: «Пусть будетъ, что будетъ, но я возьму свою добычу». Онъ подошелъ къ шатру, перерѣзалъ жилы козѣ и осмотрѣлся кругомъ. Этотъ шатеръ былъ шатромъ Бану-Чечекъ, уже въ колыбели обрученной съ Бейрекомъ. Бану-Чечекъ смотрѣла изъ шатра: «Смотрите, дѣвушки! Н е хочетъ ли какой-то негодный, рожденный отъ негоднаго, показать намъ свое мужество? Пойдите, потребуйте у него доли (добычи); посмотрите, что онъ скажетъ». Такъ она сказала; одна женщина, по имени Кысырча-Нике, выступила впередъ и потребовала доли добычи: «Бекъ-джи- гигъ, дай и намъ часть этой козы», сказала она. Бейрекъ говоритъ: «Слушай, дѣвушка, я не ловчій, я бекъ, сынъ бека; берите себѣ все. Но да не будетъ вопросъ обидой; чей это шатергь?» Такъ онъ сказалъ; Кысырча- Нике говоритъ: «Бекъ-джигитъ, это— шатеръ Бану-Чечекъ, дочери Бай- Биджана». Отъ такой вѣсти, ханъ мой, кровь Бейрека закипѣла, (но) онъ вѣжливо вернулся назадъ. Дѣвушки унесли козу, положили ее передъ царицею красавицъ Бану-Чечекъ; она посмотрѣла и увидѣла, что это— царственный, жирный козелъ-самецъ. Бану-Чечекъ говоритъ: «Скажите, дѣвушки, что это за джигитъ?» Дѣвушки говорятъ: «Клянемся Богомъ, царица! У  этого джигита лицо закрыто покрываломъ, но это— добрый джигитъ, бекъ, сынъ бека». Такъ онѣ сказали; Бану-Чечекъ говоритъ: «Слушайте, дѣвушки, мнѣ говорили, что отдали меня Бейреку, чье лицо закрыто покрываломъ; не онъ ли это? Позовите его, я его разспрошу». Бейрека позвали; онъ пришелъ; Бану-Чечекъ закрылась чадрой, стала его



—  2 2  —разспрашивать; она говоритъ: «Откуда ты приходишь, джигитъ?» Бейрекъ говоритъ: «Изъ (страны) внутреннихъ огузовъ».—  Среди внутреннихъ огу- зовъ кто тебѣ отецъ?— спросила она. «Меня зовутъ Бамси-Бейрекомъ, сыномъ Бай-Бура-бека», отвѣтилъ онъ. Дѣвица говоритъ: «Для какого дѣла ты пришелъ, джигитъ?» Бейрекъ говоритъ: « У  Бай-Биджанъ-бека есть дочь; на нее я пришелъ посмотрѣть». Дѣвица говоритъ: «Не такова она, чтобы показаться тебѣ; но я — служанка Бану-Чечекъ; приди, выѣдемъ вмѣстѣ на охоту; если твой конь обгонитъ моего коня, ты обгонишь и ея коня. Потомъ выпустимъ вмѣстѣ стрѣлы; если ты меня превзойдешь, ты превзойдешь и ее; потомъ поборемся съ тобой; если ты меня одолѣешь, ты одолѣешь и ее». Такъ она сказала; Бейрекъ говоритъ: «Ладно, садись на коня». Оба сѣли на коней, выѣхали на ристалище, пустили коней— конь Бейрека обогналъ коня дѣвицы; выпустили стрѣлы— Бейрекъ разсѣкъ стрѣлу дѣвицы. Дѣвица говоритъ: «Слушай, джигитъ, моего коня еще никто не обгонялъ, моей стрѣлы еще никто не разсѣкалъ; теперь приди, поборемся съ тобой». Тотчасъ Бейрекъ сошелъ съ коня; они схватились, обхватили другъ друга, подобно двумъ богатырямъ; то Бейрекъ поднимаетъ дѣвицу, хочетъ сбросить на землю, то дѣвица поднимаетъ Бейрека, хочетъ сбросить на землю. Бейрекъ ослабѣлъ; онъ говоритъ: «Если эта дѣвица одолѣетъ меня, то среди остальныхъ огузовъ моимъ удѣломъ будутъ насмѣшки и обиды». Такъ сказавъ, онъ воспылалъ гнѣвомъ, схватилъ (дѣвицу), взялъ ее за повязку (?), ухватился за ея груди, обнялъ дѣвицу; на этотъ разъ Бейрекъ овладѣлъ стройнымъ станомъ дѣвицы, связалъ ее (?), сбросилъ ее спиной на землю. Дѣвица говоритъ: «Джигитъ, я Бану-Чечекъ, дочь Бай-Биджана». Такъ она сказала; Бейрекъ ее трижды поцѣловалъ, одинъ разъ укусилъ, сказалъ (ей): «Да принесетъ намъ свадьба счастіе, ханская дочь!» снялъ со своего пальца золотой перстень, надѣлъ его на палецъ дѣвицы: «Да будетъ это знакомъ между нами, ханская дочь!» сказалъ онъ. Дѣвица говоритъ: «Если такъ случилось, то надо идти впередъ, сынъ бека!»— Кто знаетъ, что намъ суждено, госпожа— отвѣтилъ Бейрекъ.Разставшись съ дѣвицей, Бейрекъ вернулся домой; его бѣлобородый отецъ вышелъ ему на встрѣчу; онъ говоритъ: «Сынъ, что ты видѣлъ сегодня любопытнаго среди огузовъ?» Бейрекъ говоритъ: «Что мнѣ видѣть? У  кого есть сынъ, тотъ его женитъ; у  кого есть дочь, тотъ выдаетъ ее замужъ». Отецъ говоритъ: «Или тебя слѣдуетъ женить, сынъ?»— Д а, бѣлобородый, почтенный отецъ, слѣдуетъ женить— отвѣтилъ Бейрекъ. Отецъ говоритъ: «Чью дочь среди огузовъ мнѣ взять для тебя?» Бейрекъ говоритъ: «Отецъ, возьми для меня такую дѣвицу, чтобы, пока я еще не всталъ



—  2 3  —съ мѣста, она уж е встала; чтобы, пока я еще пе сѣлъ па своего чернаго богатырскаго коня, она уже сѣла; чтобы, пока я еще не вышелъ на битву, она уж е принесла мнѣ голову (врага); такую дѣвицу возьми мнѣ, отецъ». Такъ онъ сказалъ; его отецъ Бай-Бура-ханъ говоритъ: «Сынъ, ты желаешь себѣ не дѣвицы, ты желаешь себѣ товарища; или та дѣвица, какую ты пожелалъ, Бану-Чечекъ, дочь Бай-Биджанъ-бека?» Бейрекъ говоритъ: «Д а, такъ оно, бѣлобородый, почтенный отецъ; ее я пожелалъ». Отецъ говоритъ: «Сыпъ, у Бану-Чечекъ есть безумецъ-братъ; его зовутъ безз’м- пымъ Карчаромъ; кто сватаетъ дѣвицу, того онъ убиваетъ». Бейрекъ говоритъ: «Что же намъ тогда дѣлать?» Бай-Бура-бекъ говоритъ: «Сынъ, созовемъ въ свой шатеръ остальныхъ бековъ огузовъ; на чемъ они порѣшатъ, такъ мы и сдѣлаемъ». Они созвали всѣхъ остальныхъ бековъ огузовъ, привели ихъ въ свой шатеръ, щедро угостили ихъ; беки остальныхъ огузовъ сказали: «Кто бы могъ пойти сватать эту дѣвицу?» (Наконецъ) они рѣшили: «Пусть пойдетъ дѣдъ Коркудъ». Дѣдъ Коркудъ говоритъ: «Друзья, если вы меня посылаете, то вы знаете, что безумный Карчаръ убиваетъ всѣхъ, кто сватаетъ его сестру; по крайней мѣрѣ приведите мнѣ двухъ быстрыхъ, какъ соколы, коней изъ табуна Баяндеръ-хана: о д н о г о ....  ]) жеребца съ козьей головой и одного гнѣдого съ овечьей головой1 2 3), чтобы я, когда будетъ бѣгство и преслѣдованіе, на одного вскочилъ, другого повелъ въ поводу». Рѣчь дѣда Коркуда одобрили; пошли, привели тѣхъ двухъ коней изъ табуна Баяндеръ-хана; дѣдъ Коркудъ на одного сѣлъ, другого повелъ въ поводу: «Друзья, поручаю васъ Богу», сказалъ онъ и отправился.М ежду тѣмъ, султанъ мой, безумный Карчаръ велѣлъ поставить на черную землю свое жилище съ бѣлымъ верхомъ, свой бѣлый шатеръ; онъ сидѣлъ со своими товарищами, поставивъ мишень (для стрѣлъ). Передъ нимъ явился мой дѣдъ Коркудъ, наклонилъ голову, сложилъ руки на груди, произнесъ красивое привѣтствіе; ротъ безумнаго Карчара покрылся пѣной; онъ посмотрѣлъ на лицо дѣда Коркуда и говоритъ: «И тебѣ привѣть, ты, чьи дѣла разстроены, чьи поступки извращены, кому Всемогущій Богъ написалъ на бѣлое чело свой приговоръ! У  кого есть ноги, тотъ сюда не приходилъ; у кого есть уста, тотъ изъ этой моей рѣки не пилъ8), что сталось съ тобой? или твои дѣла разстроены? или твои поступки потеряли смыслъ? или насталъ твой смертный часъ? что тебѣ здѣсь дѣлать?» Дѣдъ Коркудъ говоритъ: «Я  пришелъ, чтобы подняться на твою лежащую про
1) Слово или мнѣ неизвѣстно.
2) О какихъ породахъ лошадей здѣсь говорится, неизвѣстно.
3) Ср. подобное выраженіе въ орхонскихъ надписяхъ (Зап. Вост. Отд. X I I , 64,67— 68).



—  2 4  -тивъ насъ черную гору; я пришелъ, чтобы переправиться черезъ твою быструю, многоводную, красивую рѣку; я пришелъ, чтобы быть снятымъ твоимъ широкимъ сапогомъ и твоей тѣсной пазухой; по повелѣнію Бога, по слову пророка я пришелъ посватать для Бамси-Бейрека твою сестру Бану- Чечекъ, ту, что чище мѣсяца, свѣтлѣе солнца». Когда дѣдъ Коркудъ произнесъ такія слова, безумный Карчаръ говоритъ: «Что ты сказалъ? пригоните моего чернаго жеребца, принесите съ нимъ оружіе». Привели чернаго жеребца, принесли оружіе, посадили безумнаго Карчара на коня; дѣдъ Коркудъ разорвалъ путы коня, пустился въ бѣгство; безумный Карчаръ устремился за нимъ. Гнѣдой жеребецъ съ овечьей головойвыбился изъ силъ; дѣдъ Коркудъ вскочилъ н а ............жеребца съ козьейголовой; преслѣдуя дѣда, безумный Карчаръ проскакалъ пространство въ десять лѣтъ пути (?). Безумный Карчаръ настигъ дѣда Коркуда; дѣдъ лишился силъ отъ страха1), поручилъ себя Б огу, произнесъ священнѣйшее имя; безумный Карчаръ схватилъ въ руки мечъ; на разстояніи аршина онъ, кипя гнѣвомъ, произвелъ нападеніе; безумный бекъ хотѣлъ ударить и поразить дѣда; дѣдъ Коркудъ сказалъ: «Если ударишь, да засохнетъ твоя рука!» По повелѣнію Всевышняго Бога поднятая рука безумнаго Карчара осталась висѣть, такъ какъ дѣдъ Коркудъ былъ обладателемъ святости, и его молитва была услышана. Безумный Карчаръ говоритъ: «Н а помощь! пощады! въ единствѣ Божіемъ нѣтъ сомнѣнія! Исцѣли мою руку; но повелѣнію Бога, по слову пророка я выдамъ свою сестру за Бейрека». Такъ онъ сказалъ, трижды подтвердилъ свое обѣщаніе, покаялся въ своихъ грѣхахъ; дѣдъ Коркудъ произнесъ молитву; по Божьему повелѣнію рука безумца стала совершенно здоровой, какъ прежде. Онъ говоритъ: «Дѣдъ, дашь ли ты мнѣ то, чего я потребую, чтобы отпустить свою сестру?» Дѣдъ говоритъ: «Дадимъ; посмотримъ, чего ты потребуешь». Безумный Карчаръ говоритъ: «Доставьте мнѣ тысячу верблюдовъ, никогда не видавшихъ самки; доставьте мнѣ тысячу жеребцовъ, никогда не поднимавшихся на кобылу; доставьте мнѣ тысячу барановъ, никогда не видавшихъ овцы; доставьте мнѣ тысячу псовъ безъ хвоста и безъ ушей; еще доставьте мнѣ тысячу блохъ. Если доставите мнѣ все, что я сказалъ, то ладно, отдамъ (вамъ дѣвицу); если не доставишь, то я теперь тебя не убилъ, а тогда убыо».Такъ онъ сказалъ, дѣдъ вернулся домой, пришелъ въ домъ Бай-Буры ; Бай-Бура-бекъ говоритъ: «Дѣдъ, мужчина ли ты, женщина ли ты?» Дѣдъ отвѣтилъ: «Я  мужчина».—  Какъ же ты тогда спасся изъ рукъ безумнаго
1) Собств. утратилъ половую способность (?).



—  2 5  —Карчара?»— Дѣдъ говоритъ: «Помощь Божья, забота мужей была со мной; мнѣ дали дѣвицу». Такъ онъ сказалъ; радостная вѣсть пришла къ Бейреку, его матери и его сестрамъ; они возвеселились и возрадовались. Бай-Бура- бекъ говоритъ: «Какой платы потребовалъ безумецъ?» Дѣдъ говоритъ: «Проклятый безумецъ Карчаръ потребовалъ такой платы, какой никому не внести». Бай-Бура-бекъ говоритъ: «Скажи, чего онъ потребовалъ?» Дѣдъ говоритъ: «Онъ потребовалъ тысячи жеребцовъ, никогда не поднимавшихся на кобылу; потребовалъ тысячи верблюдовъ, никогда не видавшихъ самки; потребовалъ тысячи барановъ, никогда не видавшихъ овцы; потребовалъ тысячи псовъ безъ хвоста и безъ ушей; потребовалъ тысячи черныхъ, темн ы хъ 1 2) блохъ. Если доставите все это, отдамъ (вамъ) свою сестру; если не доставишь, не показывайся мнѣ на глаза, а то убью тебя, сказалъ онъ». Бай-Бура-бекъ говоритъ: «Дѣдъ, если я достану три вещи, достанешь ли ты двѣ другія?» Дѣдъ Коркудъ отвѣтилъ: «Д а, ханъ мой, достану». Бай- Бура-бекъ сказалъ: «Тогда, дѣдъ, достань псовъ и блохъ». Самъ онъ пошелъ къ табунамъ своихъ коней, выбралъ тысячу жеребцовъ; пошелъ къ своимъ верблюдамъ, выбралъ тысяу самцовъ; пошелъ къ своимъ овцамъ, выбралъ тысячу барановъ. Дѣдъ Коркудъ нашелъ тысячу псовъ безъ хвоста и ушей, нашелъ также тысячу блохъ; съ ними (съ первыми?) онъ отправился къ безумному Карчару. Тотъ услыхалъ, вышелъ на встрѣчу: «Посмотрю, принесли ли то, что я сказалъ», подумалъ онъ. Осмотрѣвъ жеребцовъ, онъ ихъ одобрилъ; осмотрѣвъ верблюдовъ, онъ ихъ одобрилъ; барановъ одобрилъ; осмотрѣвъ псовъ, онъ громко расхохотался. Онъ говоритъ: «Дѣдъ, а гдѣ мои блохи?» Дѣдъ Коркудъ отвѣтилъ: «Сынъ мой К арчаръ, для человѣка это животное мучительно, какъ оводъ; это— страшный звѣрь; я собралъ всѣхъ блохъ въ одномъ мѣстѣ; пойдемъ туда; жирныхъ возьми, тощихъ оставь». Онъ привелъ безумнаго Карчара въ мѣсто, гдѣ было много блохъ; тамъ онъ раздѣлъ безумнаго Карчара и впустилъ его въ отверстіе; блохи набросились на безумнаго Карчара; онъ увидѣлъ, что ему съ ними не справиться; онъ говоритъ: «Н а помощь, дѣдъ, сжалься! ради Бога открой дверь, дай мнѣ выйти!» Такъ онъ сказалъ; дѣдъ Коркудъ отвѣтилъ: «Сынъ мой, Карчаръ, чего ты шумишь? это— то, что ты поручилъ доставить; что сталось съ тобой, что ты такъ огорченъ? Ж ирныхъ возьми, тощихъ оставь». Безумный Карчаръ говоритъ: «У вы , дѣдъ, взялъ бы царь-Господь и жирныхъ, и тощихъ, только дай мнѣ выйти за дверь, помоги мнѣ!» Дѣдъ открылъ дверь; безумный Карчаръ вышелъ; дѣдъ увидѣлъ, что безумецъ чуть живъ, что только его го лова выдаетсяа), а туло-
1) Въ подлинникѣ не вполнѣ понятное выраженіе.
2) Текстъ не вполнѣ ясенъ.



— 26 -вище не видно изъ-за блохъ, что ни лица, ни глазъ его нельзя различить. Онъ упалъ къ ногамъ дѣда: «Ради Бога, спаси меня», сказалъ онъ. Дѣдъ Коркудъ отвѣтилъ: «Пойди, сынъ мой, бросься въ воду». Безумный К ар- чаръ пустился бѣжать, бросился въ воду; блохи утонули въ водѣ. Онъ вернулся, одѣлся, сдѣлалъ приготовленія къ пышной свадьбѣ.Во время огузовъ джигитъ, когда женился, выпускалъ стрѣлу; гдѣ падала стрѣла, тамъ ставили брачное ложе. Бейрекъ-ханъ также выпустилъ свою стрѣлу; гдѣ она упала, онъ поставилъ свое брачное ложе. Отъ невѣсты, въ знакъ ея дѣвства, пришелъ красный кафтанъ; Бейрекъ надѣлъ его; его товарищамъ этотъ поступокъ не понравился; они огорчились. Бейрекъ говоритъ: «Чѣмъ вы огорчены?» Они отвѣтили: «Какъ намъ не огорчиться! Ты носишь красный кафтанъ, мы носимъ бѣлые кафтаны». Бейрекъ говоритъ: «Зачѣмъ вамъ огорчаться изъ-за такихъ пустяковъ; сегодня я надѣлъ (кафтанъ), завтра (его) надѣнетъ мой замѣститель; до сорока дней надѣвайте его, одинъ за другимъ; потомъ подаримъ его какому- нибудь бѣдняку». Такъ онъ сказалъ; съ сорока джигитами опъ сталъ ѣсть и пить. Проклятый шпіонъ гяуровъ выслѣдилъ ихъ, пошелъ, принесъ вѣсть беку крѣпости Байбурдъ; онъ говоритъ: «чего ты медлишь, султанъ мой? Бай-Биджанъ-бекъ выдалъ обѣщанную тебѣ дѣвицу за Бейрека; въ эту ночь онъ всходитъ на брачное ложе». Тотъ проклятый съ 700 гяуровъ совершилъ набѣгъ; Бейрекъ, не зная ничего, сидѣлъ среди своего пестраго ложа, ѣлъ и пилъ. Среди ночного сна гяуры окружили шатеръ; замѣститель Бейрека обнажилъ мечъ, взялъ его въ руки: «Пусть моя голова падетъ жертвой за голову Бейрека)), сказалъ онъ. Замѣститель былъ разрубленъ, палъ за вѣру; въ глубокой водѣ потонешь, густая толпа (враговъ) наводитъ страхъ; конь трудится, воинъ гордится, а пѣшему воину нѣтъ надежды; Бейрекъ съ 39-ю джигитами былъ уведенъ въ плѣнъ. Миновала заря, взошло солнце; отецъ и мать Бейрека взглянули и увидѣли, что брачное ложе исчезло; они испустили вздохъ; умъ въ ихъ головѣ помутился. Они увидѣли, что летитъ ворона, садится, быстро кружится, остается надъ юртомъ; брачное ложе разрушено, замѣститель (Бейрека) убитъ. Отецъ Бейрека поднялъ свою толстую чалму, бросилъ ее на землю, схватился за воротъ, разорвалъ его, сталъ кричать и рыдать, приговаривая: «Сынъ мой, сынъ мой!» Сѣдокудрая мать Бейрека горько, горько заплакала, пролила слезы изъ глазъ, впустила горькіе ногти въ свое бѣлое лицо, стала бить себя, стала раздирать свои алыя щеки, стала вырывать свои черные, какъ воронъ, волосы; съ плачемъ и стономъ она вернулась домой, вошла въ златоверхій шатеръ Бай-Бура-бека. Н е сталъ раздаваться громкій смѣхъ ея дочерей-невѣстъ; не стали они окрашивать красной хиной свои бѣлыя



-  2 7  —руки; семь сестеръ Бейрека сняли бѣлую, надѣли черную одежду, стали плакать и кричать, приговаривая: «Увы, бекъ мой, братъ; увы,(мой) единственный братъ, не достигшій дѣли своихъ стремленій!» Дошла вѣсть до невѣсты Бейрека; Бану-Чечекъ надѣла черную одежду, сняла бѣлый кафтанъ, стала раздирать свои алыя щеки, подобныя осеннему яблоку: «Увы, властитель моихъ алыхъ губъ! Увы , надежда моего чела, моей головы! Увы , мой царь-джигитъ! Увы , мой соколъ-джигитъ! Н е насмотрѣлась я досыта на твое лицо, ханъ мой, джигитъ! Куда ты ушелъ, оставилъ меня одной, душа моя, джигитъ, ты, кого я, открывъ глаза, увидѣла, кого я сердцемъ полюбила, съ кѣмъ клала голову на одну подушку, кто погибъ на своемъ пути, палъ жертвой? Увы , помощникъ Казанъ-бека! У вы , глашатай остальныхъ огузовъ, Бейрекъ!» Такъ говоря, она рыдала и плакала. Услышавъ это, удалой Дундазъ, сынъ Кыянъ-Сельджука, снялъ бѣлую одежду, надѣлъ черную; вѣрные товарищи Бейрека сняли бѣлую одежду, надѣли черную; остальные беки огузовъ много горевали по Бейрекѣ, потеряли надежду.Такъ прошло шестнадцать лѣтъ; не знали, умеръ ли Бейрекъ, живъ ли онъ. Однажды братъ дѣвицы, безумный Карчаръ, пришелъ въ совѣтъ Баян- деръ-хана, преклонилъ колѣни и говоритъ: «Да будетъ долгой жизнь славнаго хана! Если бы Бейрекъ былъ живъ, онъ за шестнадцать лѣтъ вернулся бы. Если найдется джигитъ, принесетъ мнѣ вѣсть, что Бейрекъ живъ, я въ радости одарю его золотомъ и серебромъ; а кто принесетъ мнѣ вѣсть о смерти Бейрека, за того я выдамъ свою сестру». Услышавъ такія слова, проклятый Яртачукъ1), сынъ Яланчи, говоритъ: «Султанъ мой, я пойду, принесу вѣсть о немъ, умеръ ли онъ, живъ ли онъ». Этому Яртачуку Бейрекъ нѣкогда подарилъ рубаху; онъ ея не надѣвалъ, хранилъ у себя; (теперь) онъ пошелъ, опустилъ рубаху въ кровь, принесъ ее и бросилъ передъ Баяндеръ-ханомъ. Баяндеръ-ханъ говоритъ: «Скажи, что это за рубаха?»—  Бейрека убили въ черномъ ущелій; вотъ доказательство, султанъ мой,—  сказалъ тотъ. Увидя рубаху, беки громко заплакали и зарыдали; Баяндеръ- ханъ говоритъ: «Чего вы плачете? М ы  этой рубахи не знаемъ. Понесите ее къ его невѣстѣ; пусть оча посмотритъ; она ее хорошо знаетъ; вѣдь она сама ее сшила и теперь узнаетъ». Пошли, принесли рубаху къ Бану-Чечекъ; она посмотрѣла и узнала:' «Д а, эта та самая», сказала она. Она разорвала свой воротъ, впустила горькіе ногти въ свое бѣлое лицо, стала бить себя, стала раздирать свои алыя щеки, подобныя осеннему яблоку: «Увы, ты, кого я, открывъ глаза, увидѣла, кого я, отдавъ сердце, полюбила! Увы , власти
1) В ъ  текстѣ это имя пишется то Яртачукъ, то Ялтачукъ.



-  28 —тель моихъ алыхъ губъ! Увы , надежда моего чела, моей головы, ханъ Бей- рекъ!» Такъ говоря, она заплакала. Дошла вѣсть до отца и матери Бей- река; пестрая орда была охвачена горемъ; (всѣ) сняли бѣлую одежду, надѣли черную; остальные беки огузовъ потеряли надежду на Бейрека. Яртачукъ, сынъ Яланчи, справилъ малую свадьбу, назначилъ день для большой свадьбы. Отецъ Бейрека Бай-Бура-бекъ опять созвалъ купцовъ, привелъ ихъ къ себѣ и говоритъ: «Слушайте, купцы! пойдите, обыщите страну, не дай Богъ, чтобы вы принесли вѣсть о томъ, что Бейрекъ умеръ». Купцы снарядились въ путь; не различая дня и ночи, они отправились; наконецъ они прибыли къ Байбурду, крѣпости П ара-Сара.Тотъ день былъ великимъ праздникомъ гяуровъ; каждый наслаждался ѣдой и питьемъ, они призвали и Бейрека, заставили его играть на кобзѣ. Бейрекъ посмотрѣлъ съ высокаго навѣса, увидѣлъ купцовъ; увидя ихъ, онъ сталъ ихъ разспрашивать —  посмотримъ, ханъ мой, какъ онъ разспрашивалъ; онъ говоритъ: «Изъ-за долинъ и высокихъ мѣстъ вы приходите, купцы; моему беку-отцѵ, моей государынѣ-матушкѣ вы приносите подарки, купцы; на длинноногихъ, быстрыхъ копяхъ вы ѣздите, купцы! Внемлите моему голосу, выслушайте мое слово, купцы! Если я спрошу изъ остальныхъ огузовъ о сынѣ Улаша Салоръ-Казанѣ, здоровъ ли онъ, купцы? Если я спрошу объ удаломъ Дундазѣ, сынѣ Кыянъ-Сельджука, здоровъ ли онъ, купцы? Если я спрошу о своемъ бѣлобородомъ отцѣ, о своей сѣдокудрой матери, здоровы ли они, купцы? Если я спрошу о Бану-Чечекъ, дочери Бай-Биджана, той, кого я, открывъ глаза, увидѣлъ, кого я сердцемъ полюбилъ, въ домѣ ли она, купцы, въ могилѣ ли она, купцы? Скажите мнѣ, купцы; да будетъ моя черная голова жертвой ради васъ, купцы». Купцы говорятъ: «Здоровъ ли ты, невредимъ ли ты, душа моя Бамси? Если ты спросишь объ удаломъ Дундазѣ, сынѣ Кыянъ-Сельджука, онъ здоровъ, Бамси! Если ты спросишь о Будагѣ, сынѣ К ара-Гуне, онъ здоровъ, Бамси! Тѣ беки сняли бѣлую, надѣли черную одежду изъ-за тебя, Бамси! Если ты спросишь о своемъ бѣлобородомъ отцѣ, о своей сѣдокудрой матери, они здоровы, Бамси! они сняли бѣлую, надѣли черную одежду, изъ-за тебя, Бамси! Я  видѣлъ, какъ твои семь сестеръ, смотря на семь дорогъ, плачутъ, Бамси! Я  видѣлъ, какъ они раздираютъ свои алыя щеки, подобныя осеннему яблоку, Бамси! Я  видѣлъ, какъ онѣ рыдаютъ, приговаривая: братъ мой,ты ушелъ и не вернешься, Бамси! Т а, кого ты, открывъ глаза, увидѣлъ, кого ты, отдавъ сердце, полюбилъ, Бану-Чечекъ, дочь Бай-Биджана, справила малую свадьбу, назначила день для большой свадьбы; я видѣлъ, что она выходитъ за Яртачука, сына Яланчи, Бамси! Ханъ Бейрекъ! слети съ Бай- бурда, крѣпости П ара-Сара, явись къ своему пестрому брачному ложу;



-  2 9  —если ты не явишься, ты лишился Бану-Чечекъ, дочери Бай-Биджана, такъ и знай». Бейрекъ всталъ, съ плачемъ пришелъ къ своимъ сорока джигитамъ, поднялъ свою толстую чалму, ударилъ ее объ землю; онъ говоритъ: «Знаете ли вы , мои сорокъ товарищей, что случилось? Яртачукъ, сынъ Яланчи, принесъ вѣсть о моей смерти; въ златоверхее жилище моего отца проникло горе; его дочери-невѣсты, подобныя гусю, сняли бѣлую, надѣли черную одежду; та, кого я, открывъ глаза, увидѣлъ, кого я, отдавъ сердце, полюбилъ, Бану-Чечекъ выходитъ за Яртачука, сына Яланчи». Услышавъ такія слова, его сорокъ джигитовъ подняли свои толстыя чалмы, ударили ихъ объ землю, громко, громко заплакали и зарыдали.У  бека гяуровъ была дочь-дѣвушка; каждый день она приходила повидать Бейрека; въ тотъ день она снова пришла повидать его; она посмотрѣла и увидѣла, что Бейрекъ опечаленъ; дѣвица говоритъ: «Чѣмъ ты опечаленъ, ханъ мой, джигитъ? Каждый разъ, какъ я приходила, я видѣла тебя веселымъ; ты смѣялся и игралъ; что сталось съ тобой теперь?» Бейрекъ говоритъ: «Какъ мнѣ не печалиться? прошло уже шестнадцать лѣтъ, какъ я въ плѣну у твоего отца; мой отецъ, моя мать, мои рабы, мои сестры тоскуютъ по мнѣ. Е щ е была у меня черноокая невѣста; былъ человѣкъ, по имени Яртачукъ, сынъ Яланчи; онъ пошелъ, сказалъ ложь, объявилъ, что я умеръ; за него она выходитъ». Услышавъ такія слова, дѣвица полюбила Бейрека; она говоритъ: «Если я спущу тебя па арканѣ съ крѣпости, если ты вернешься невредимымъ къ своему отцу и матери, придешь ли ты сюда, возьмешь ли ты меня въ жены?» Бейрекъ далъ клятву: «Да разрубитъ меня мой собственный мечъ, да пронзитъ меня моя собственная стрѣла, да буду я разрытъ, подобно землѣ, да разсыплюсь, подобно праху, если я, когда уйду невредимымъ и приду къ огузамъ, не возьму тебя въ жены». Такъ онъ сказалъ; дѣвица принесла арканъ, спустила Бейрека съ крѣпости; Бейрекъ посмотрѣлъ внизъ, увидѣлъ себя на землѣ, возблагодарилъ Бога и отправился въ путь. По дорогѣ онъ пришелъ къ табуну гяуровъ: «Если найду коня, я овладѣю имъ и сяду на него», подумалъ онъ. Онъ посмотрѣлъ и увидѣлъ—  стоитъ тамъ его собственный сѣрый морской жеребецъ и ѣстъ траву. Сѣрый жеребецъ тоже увидѣлъ Бейрека, узналъ его, всталъ на обѣ (заднія) ноги и заржалъ; Бейрекъ началъ его славить —  посмотримъ, ханъ мой, какъ онъ его славилъ; онъ говоритъ: «Открытому ристалищу подобно твое чело; двумъ ночнымъ свѣтильникамъ подобны твои глаза; шелку подобна твоя грива; двумъ птицамъ, двумъ братьямъ подобны твои уши; несетъ воина къ цѣли его стремленій твоя спина. Н е буду звать тебя конемъ, буду звать братомъ; ты мнѣ лучше брата. Мнѣ предстоитъ дѣло; буду звать тебя товарищемъ; ты мнѣ лучше товарища». Такъ онъ сказалъ; конь



высоко держалъ голову, поднялъ одно ухо, прибѣжалъ навстрѣчу Бейреку; Бейрекъ обнялъ шею коня, поцѣловалъ его въ оба глаза, вскочилъ на него и сѣлъ. Онъ выѣхалъ къ воротамъ крѣпости, поручилъ (гяурамъ) своихъ 39 товарищей— посмотримъ, ханъ мой, какъ онъ далъ порученіе; Бейрекъ говоритъ: «Слушай, гяуръ нечистой вѣры! Ты билъ меня по лицу— не могъ я стерпѣть это; ты кормилъ меня мясомъ черной свиньи— не могъ я стерпѣть это; Богъ открылъ мнѣ дорогу; я отправился въ путь. Слушай, гяуръ! Я  оставляю въ залогъ своихъ 39 джигитовъ; если найду однимъ меньше, убью за него десятерыхъ; если найду десятью меньше, убью за нихъ сотню; слушайте, гяуры ! оставляю въ залогъ своихъ 3 9 джигитовъ, гяуры !» Такъ онъ сказалъ и отправился въ путь; сорокъ человѣкъ гяуровъ сѣли на коней, погнались за нимъ, не настигли и вернулись.Бейрекъ прибылъ въ (страну) огузовъ; онъ посмотрѣлъ и увидѣлъ—  идетъ какой-то пѣвецъ. Бейрекъ говоритъ: «Скажи, пѣвецъ, куда ты идешь?» Пѣвецъ говоритъ: «Бекъ-джигитъ, иду на свадьбу». Бейрекъ говоритъ: «Чья свадьба?»— Яртачука, сына Яланчи, отвѣтилъ тотъ.— «Скажи, чью дочь онъ беретъ?» Пѣвецъ говоритъ: «Онъ беретъ невѣсту хана Бей- река». Бейрекъ говоритъ: «Слушай, пѣвецъ! отдай мнѣ свою кобзу, возьми себѣ моего коня, береги его; я приду, заплачу за него деньги и возьму его». Пѣвецъ говоритъ: «Голоса я не лишился, горло мое не охрипло, а мнѣ достался конь; я уведу его, буду беречь». Пѣвецъ далъ Бейреку кобзу; Бейрекъ взялъ кобзу, подошелъ къ ордѣ своего отца. Онъ посмотрѣлъ и увидѣлъ— сидятъ нѣсколько человѣкъ пастуховъ на крутомъ мѣстѣ дороги, плачутъ и, не переставая, насыпаютъ кучи камней. Бейрекъ говоритъ: «Слушайте, пастухи, если кто находитъ камень на дорогѣ, онъ бросаетъ его въ степь; зачѣмъ вы насыпаете кучи камней на этой дорогѣ?» Пастухи говорятъ: «Ты свои дѣла знаешь, а о нашихъ дѣлахъ до тебя не дошла вѣсть».— Въ чемъ же ваши дѣла, пастухи?— Пастухи говорятъ: «У нашего бека былъ сынъ; прошло шестнадцать лѣтъ, какъ никто не знаетъ, умеръ ли онъ, живъ ли онъ; человѣкъ, котораго зовутъ Яртачукомъ, сыномъ Яланчи, принесъ вѣсть о его смерти; за него выдаютъ невѣсту Бейрека. Она (уже) въ пути, проѣдетъ по этой дорогѣ; мы забросаемъ ее камнями; пусть она не выходитъ за него, пусть за того, кто лучше него, впереди его1) (?)». Такъ они сказали, Бейрекъ говоритъ: «Да будетъ бѣлымъ вашъ ликъ, да будетъ благословенъ для васъ хлѣбъ вашего хозяина!»Оттуда Бейрекъ прибылъ въ орду своего отца. Было передъ шатрами большое дерево; у подножія дерева былъ свѣтлый ключъ. Бейрекъ посмо
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1) Текстъ не вполнѣ ясенъ.



-  81 —трѣлъ и увидѣлъ— идетъ за ключевой водой его младшая сестра, плачетъ и стонетъ, приговаривая: «Братъ мой Бейрекъ! Омрачился твой пиръ, твоя свадьба!» Н а  Бейрека нашла жестокая тоска; онъ не выдержалъ— горькія слезы потекли изъ его глазъ. Громкимъ голосомъ онъ тутъ заговорилъ—  посмотримъ, ханъ мой, что говоритъ Бейрекъ: «Скажи, дѣвица, о чемъ ты плачешь, о чемъ стонешь, приговаривая: старшій братъ мой! Сгорѣло мое сердце, горитъ огонь въ моемъ тѣлѣ; или твой старшій братъ погибъ? Зной земли поднимается до небесъ (?); пролились дожди; твое черное сердце охвачено трепетомъ; о чемъ ты плачешь, о чемъ стонешь, приговаривая: старшій братъ мой! Сгорѣло мое сердце; горитъ огонь въ моемъ тѣлѣ! Если я спрошу о лежащей противъ насъ черной горѣ, чьи тамъ лѣтовки? Если спрошу о холодныхъ водахъ, кто пьетъ изъ нихъ? Если спрошу о табунахъ быстрыхъ коней, кто ѣздитъ на нихъ? Если спрошу о рядахъ верблюдовъ, кто кладетъ на нихъ вьюки? Если спрошу о стадахъ бѣлыхъ барановъ, кто питается ими? Если спрошу о черныхъ и синихъ шатрахъ, кому даютъ они тѣнь? Произнеси слово, дѣвица, дай мнѣ вѣсть; пусть моя черная голова будетъ жертвой сегодня ради тебя». Дѣвица говоритъ: «Не играй, пѣвецъ, не говори, пѣвецъ; что нужно мнѣ, несчастной дѣвицѣ, пѣвецъ! Если спросишь о лежащей противъ насъ черной горѣ, тамъ были лѣтовки моего старшаго брата Бейрека; съ тѣхъ поръ, какъ мой старшій братъ Бейрекъ ушелъ, я на лѣтовки не ходила. Если спросишь о холодныхъ водахъ, изъ нихъ пилъ мой старшій братъ Бейрекъ; съ тѣхъ поръ, какъ мой старшій братъ ушелъ, я изъ нихъ не пила. Если спросишь о табунахъ быстрыхъ коней, на нихъ ѣздилъ мой старшій братъ Бейрекъ; съ тѣхъ поръ, какъ ушелъ мой старшій братъ Бейрекъ, я на нихъ не ѣздила. Если спросишь о рядахъ верблюдовъ, на нихъ клалъ вьюки мой старшій братъ Бейрекъ; съ тѣхъ поръ, какъ ушелъ мой старшій братъ Бейрекъ, я вьюковъ не клала. Если спросишь о стадахъ бѣлыхъ барановъ, ими питался мой старшій братъ Бейрекъ; съ тѣхъ поръ, какъ ушелъ мой старшій братъ Бейрекъ, я ими не питалась. Если спросишь о черныхъ и синихъ шатрахъ, они принадлежали моему старшему брату Бейреку; съ тѣхъ поръ, какъ ушелъ мой братъ Бейрекъ, я не переходила на кочевки». Снова говоритъ дѣвица: «Скажи, пѣвецъ, когда ты поднялся на лежащую противъ насъ черную гору и прошелъ дальше, не встрѣтилъ ли джигита, чье имя—  Бейрекъ? Когда ты переправился черезъ широко разлившіяся рѣки и прошелъ дальше, не встрѣтилъ ли ты джигита, чье имя— Бейрекъ? Когда ты проходилъ черезъ богатые, славные города, не встрѣтилъ ли ты джигита, чье имя— Бейрекъ? Если ты видѣлъ его, скажи мнѣ, пѣвецъ; пусть моя черная голова будетъ жертвой ради тебя, пѣвецъ». Снова говоритъ дѣвица:



-  82 —«Моя черная гора, лежащая противъ насъ, обрушилась, пѣвецъ, а до тебя вѣсть не дошла! Мое тѣнистое, толстое дерево срублено, пѣвецъ, а до тебя вѣсть не дошла; лишилась я въ мірѣ единственнаго брата, пѣвецъ, а до тебя вѣсть не дошла. Н е играй, пѣвецъ, не говори, пѣвецъ; что нужно мнѣ, несчастной дѣвицѣ? Пойдешь дальше (?), встрѣтишь свадьбу; иди на свадьбу, проходи мимо».Бейрекъ прошелъ мимо, пришелъ къ своимъ старшимъ сестрамъ; опъ посмотрѣлъ и увидѣлъ— сидятъ его сестры въ черной и синей одеждѣ. Громкимъ голосомъ Бейрекъ говоритъ— посмотримъ, ханъ мой, что онъ говоритъ: «Рано утромъ вы поднимаетесь, дѣвицы; бѣлый шатеръ вы покинули, въ черный шатеръ вошли, дѣвицы; бѣлую одежду вы сняли, черную надѣли, дѣвицы; что осталось отъ простокваши въ вашей чашкѣ, подобной печени? Что осталось отъ меда подъ вашей кринкой?1 2) Что осталось отъ хлѣба на вашемъ блюдѣ? Я  прошелъ трехдневный путь; накормите меня, чтобы мнѣ на три дня было довольно, Богъ вамъ дастъ радость». Такъ онъ сказалъ; дѣвицы пошли, принесли поѣсть, накормили Бейрека. Бейрекъ говоритъ: «Нѣтъ ли у васъ стараго кафтана, какъ милости, ради головы и глазъ вашего старшаго брата? Я  бы его надѣлъ, пошелъ бы на свадьбу; на свадьбѣ мнѣ достанется кафтанъ, и я вернулъ бы вамъ вашъ кафтанъ». Такъ онъ сказалъ; дѣвицы пошли; былъ кафтанъ Бейрека; его дали ему; онъ его надѣлъ; ростъ пришелся по его росту, станъ по его стану, рука по его рукѣ. Старшей сестрѣ онъ напомнилъ Бейрека; ея глаза, окруженные черной каймой, наполнились кровавыми слезами; она заговорила— посмотримъ, ханъ мой, что она говорила: «Если бы твои глаза, окруженные черной каймой, не потемнѣли, я назвала бы тебя своимъ старшимъ братомъ Бейрекомъ, пѣвецъ! Если бы твоего лица не покрыли черные волосы, я назвала бы тебя своимъ старшимъ братомъ Бейрекомъ, пѣвецъ! Если бы твои сильныя руки не поблѣднѣли, я назвала бы тебя своимъ старшимъ братомъ Бейрекомъ, пѣвецъ! Когда ты твердо3) выступаешь, когда ты стоишь, какъ левъ, когда ты поворачиваешь станъ, ты напоминаешь мнѣ моего старшаго брата Бейрека, пѣвецъ! Обрадуй меня, не огорчай меня, пѣвецъ!» Снова заговорила дѣвица: «Не говори пока, пѣвецъ; съ тѣхъ поръ, какъ ушелъ мой старшій братъ Бейрекъ, сюда ни одинъ пѣвецъ не приходилъ, съ нашихъ плечъ нашего кафтана не бралъ, съ нашей головы нашей ночной одежды не бралъ, нашихъ криворогихъ барановъ не бралъ». Такъ она сказала; Бейрекъ говоритъ: «Вотъ какъ! Дѣвицы узнали
1) Слова и _ U L o  мнѣ неизвѣстны и переведены по смыслу.
2) Выраженіе въ этомъ смыслѣ мнѣ неизвѣстно.



— 38 —меня въ этомъ кафтанѣ, остальные беки ог}тзовъ тоже узнаютъ, а мнѣ надо посмотрѣть, кто среди огузовъ мнѣ другъ, кто врагъ». Онъ снялъ кафтанъ, поднялъ его, бросилъ его передъ дѣвицами: «Пропадите вы со своимъ Бейрекомъ», сказалъ онъ; «вы дали мнѣ старый кафтанъ, навлекли на меня позоръ». Онъ нашелъ старый мѣшокъ изъ верблюжьяго вьюка, сдѣлалъ въ немъ дыру, надѣлъ его себѣ на шею, притворился безумнымъ, пришелъ на свадьбу.Онъ увидѣлъ, что на свадьбѣ женихъ пускаетъ стрѣлы; Будагъ, сынъ Кара-Гуне, Урузъ, сынъ Казанъ-бека, глава бековъ Іекенкъ, сынъ ГаФ- летъ-Коджи Ш еръ-Ш емс-ад-динъ, братъ невѣсты безумный Карчаръ—  всѣ пускаютъ стрѣлы. Какъ выпуститъ стрѣлу Будагъ, Бейрекъ говорилъ; «Да будетъ (сильна) твоя рука!» Какъ выпуститъ стрѣлу Урузъ, Бейрекъ говорилъ: «Да будетъ (сильна) твоя рука!» Какъ выпуститъ стрѣлу Іекенкъ, Бейрекъ говорилъ: «Да будетъ (сильна) твоя рука!» Какъ выпуститъ стрѣлу Ш еръ-Ш емс-ад-динъ, Бейрекъ говорилъ: «Да будетъ (сильна) твоя рука!» Какъ выпуститъ стрѣлу женихъ, онъ говорилъ: «Да засохнетъ твоя рука, да сгніютъ твои пальцы, свинья, рожденный отъ свиньи! Будь жертвой за (другихъ) жениховъ». Яртачукомъ, сыномъ Яланчи, овладѣлъ гнѣвъ; онъ говоритъ: «Негодный безумецъ, рожденный отъ негоднаго! Тебѣ ли говорить мнѣ такія слова? Приди, негодиый, натяни мой лукъ; не то я тутъ же отрублю тебѣ голову». Услышавъ такія слова, Бейрекъ взялъ лукъ, натянулъ его; въ его рукѣ лукъ сломался на два куска; онъ поднялъ куски, бросилъ ихъ передъ женихомъ: «Чтобы на голомъ мѣстѣ стрѣлять въ воробьевъ, онъ годится», сказалъ онъ. Сынъ Яланчи Яртачукъ сильно разгнѣвался, что сломали лукъ; онъ говоритъ: «Есть лукъ Бейрека, принесите, его». Пошли, принесли; Бейрекъ, увидя лукъ, вспомнилъ освоихъ товарищахъ и заплакалъ; онъ говоритъ:»____*) Ты , чью волосянуютетиву я держалъ въ рукѣ при встрѣчѣ съ врагомъ, ты стоишь жеребца, жеребца я отдалъ за тебя, мой крѣпкій осиновый лукъ! Быка я отдалъ за тебя, мой лукъ съ тугой тетивой! Въ суровомъ мѣстѣ я оставилъ своихъ тридцать девять товарищей, свои два каравана, пришелъ (сюда)». Вслѣдъ за тѣмъ Бейрекъ говоритъ: «Беки, изъ любви къ вамъ я натяну лукъ, пущу стрѣлу». Мишенью былъ перстень жениха; Бейрекъ попалъ стрѣлой въ перстень, раскололъ его; беки огузовъ, увидя это, захлопали въ ладоши, захохотали, Казапъ-бекъ смотрѣлъ, наслаждаясь зрѣлищемъ; онъ послалъ 1
1) Первая часть обращенія Бейрека къ луку не вполнѣ понятна; возможно, что ее 

слѣдуетъ понимать въ томъ смыслѣ, что Бейрекъ при входѣ къ женщинамъ свободнаго 
поведенія оставлялъ свой лукъ, какъ знакъ своего пребыванія.
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-  8 4  —человѣка, призвалъ Бейрека. Безумный пѣвецъ пришелъ, наклонилъ голову, сложилъ руки на груди, произнесъ привѣтствіе; Бейрекъ говоритъ: «Ты, чей шатеръ съ бѣлымъ верхомъ рано утромъ ставится на крутомъ мѣстѣ; ты, чья синяя палатка обшита атласомъ; ты, чьи быстрые кони выводятся табунами; ты, чьи гонцы внимаютъ мольбамъ о правосудіи; ты, чья обильная казна, когда накоплена, проливается какъ масло; опора остальныхъ джигитовъ, надежда для насъ бѣдныхъ, зять Баяндеръ-хана, дѣтенышъ птицы Тулу, столпъ Туркестана, левъ племени и рода, тигръ черной толпы, владѣлецъ каураго коня, отецъ хана Уруза, ханъ мой Казанъ! Внемли моему голосу, выслушай мою рѣчь! Рано утромъ ты всталъ, вошелъ въ бѣлый лѣсъ, проложилъ себѣ путь сквозь вѣтви бѣлаго тополя, согнулъ свой любимый лукъ, приготовилъ свою стрѣлу, поставилъ блестящее брачное ложе; по правую руку сидятъ беки правой стороны; по лѣвую руку сидятъ беки лѣвой стороны; у  входа сидятъ твои помощники, у подножія сидятъ твои приближенные беки; да будетъ счастлива твоя держава!» Услы шавъ такія слова, Казанъ-бекъ говоритъ: «Слушай, безумный пѣвецъ! проси у меня, чего хочешь. Хочешь ли взять мой зонтикъ и шатеръ? Х о чешь ли взять моихъ рабовъ и рабынь? Хочешь ли взять мое золото и серебро? Я  дамъ». Такъ онъ сказалъ; Бейрекъ говоритъ: «Султанъ мой! Н е позволишь ли мнѣ пойти къ мѣсту пира; я голоденъ; не накормишь ли ты меня?» Казанъ говоритъ: «Безумный пѣвецъ отвергъ свое счастіе; беки, на сегодияшній день уступаю ему свое бекство; дайте ему пойти, куда хочетъ, и дѣлать, что хочетъ».Бейрекъ подошелъ къ мѣсту пира; насытившись, опъ толкнулъ котлы, пролилъ пищу, опрокинулъ ихъ, сталъ бросать куски мяса направо и налѣво; летѣвшіе на право подхватывались справа, летѣвшіе на лѣво подхватывались слѣва; заслужившимъ пусть достанется, что они заслужили; незаслужившихъ пусть постигнетъ позоръ! Дошла вѣсть до Казанъ-бека: «Султанъ мой! Безумный пѣвецъ пролилъ всю пищу; теперь опъ хочетъ идти къ дѣвицамъ». Казанъ говоритъ: «Оставьте, пусть онъ пойдетъ къ дѣвицамъ». Бейрекъ поднялся, пошелъ къ дѣвицамъ; игравшихъ на зурнѣ онъ прогналъ, барабанщиковъ прогналъ, кого прибилъ, кому разбилъ голову, пришелъ въ шатеръ, гдѣ сидѣли дѣвицы, занялъ мѣсто у  входа и сѣлъ. Увидя это, жена Казанъ-бека, рослая Бурла разгнѣвалась; она говоритъ: «Скажи, пегодный безумецъ, рожденный отъ негоднаго, тебѣ ли безъ спроса входить ко мнѣ?» Бейрекъ говоритъ: «Госпожа, вышелъ приказъ отъ Казанъ-бека, чтобы мнѣ никто не мѣшалъ». Бурла-хатупъ говоритъ: «Если вышелъ такой приказъ отъ Казанъ-бека, оставьте его, пусть сидитъ». Снова говоритъ она Бейреку: «Скажи, безумный пѣвецъ, въ чемъ твое желаніе?» Онъ говоритъ:



-  85 —«Госпожа, въ томъ мое желаніе, чтобы выходящая замужъ дѣвица встала и плясала, а я игралъ на кобзѣ». Была женщина, по имени Кысырча-Нике; ей сказали: «Ступай, Кысырча-Нике, встань, пляши; что знаетъ безумный пѣвецъ?» Кысырча-Нике встала и говоритъ: «Безумный пѣвецъ, дѣвица, выходящая замужъ— я». Она начала плясать; Бейрекъ заигралъ на кобзѣ и говорилъ —  посмотримъ, ханъ мой, что онъ говорилъ: «Я далъ клятву, что на безплодной1) кобылѣ не ѣздилъ, въ караванъ не ходилъ; за быками идутъ погонщики, глядятъ на тебя; изъ глазъ ихъ текутъ горькія слезы; они исполнятъ твое желаніе, такъ и знай. Съ тобой у меня дѣла нѣтъ; пусть выходящая замужъ дѣвица встанетъ, пусть хлопаетъ въ ладоши и пляшетъ, а я буду играть на кобзѣ». Такъ онъ сказалъ; Кысырча-Нике сказала: «Горе, какая бѣда! Безумецъ только что пришелъ, а говоритъ такъ, будто (все) видѣлъ2)». Она пошла,сѣла на свое мѣсто. Была женщина по имени Ягызъ-Бугазча-Ф атима; (ей) сказали: «Встань, пляши». Она надѣла каФтанъ дѣвицы: «Играй, безумный пѣвецъ; выходящая замужъ дѣвица я ; я буду плясать», сказала она. Безумный пѣвецъ говоритъ: «На этотъ разъ даю клятву, что на беременной3) кобылѣ не ѣздилъ, въ караванъ не ходилъ. Развѣ имя твоего дома— не Дереджекъ? Развѣ имя твоего коня— не Боракъ? Развѣ твое имя— не Бугазча-Фатима, у которой сорокъ любовниковъ? Я  раскрою твой позоръ, такъ и знай. Съ тобой у меня игры нѣтъ; пойди, сядь на свое мѣсто; выходящая замужъ пусть встанетъ съ мѣста; я буду играть на кобзѣ, а она пусть хлопаетъ въ ладоши и пляшетъ». Услышавъ такія слова, Бугазча-Фатима говоритъ: «Горе, безумецъ навлекъ на насъ такой позоръ, что чуть не задушилъ насъ! Встань дѣвица; будешь ли плясать или нѣтъ, пляши (хоть) въ аду; ты знала, что гіосхѣ Бейрека тебя постигнетъ такая участь». Бурла-хатунъ говоритъ: «Встань, дѣвица, пляши; что тебѣ дѣлать?» Бану-Чечекъ падѣла красный каФтанъ, закрыла руки рукавами, чтобы ихъ не было видно, начала плясать; она сказала: «Играй, безумный пѣвецъ». Пѣвецъ заигралъ и говоритъ4): «Съ тѣхъ поръ, какъ я ушелъ отсюда, ты стала безумной. Выпалъ обильный бѣлый снѣгъ, дошелъ до колѣнъ; въ домѣ ханской дочери рабы и челядь стали раздѣваться, стали брать сосуды для питья, пошли за водой; твои десять пальцевъ отъ самой кости охвачены морозомъ; несите золото и серебро; обрѣжьте ногти ханской дочери; для опозоренной ханской дочери выходить
1) Безплодный по турецки кысыръ.
2) Въ подлинникѣ текстъ, невидимому, испорченъ.
3) Беременный по турецки буіазъ.
4) Въ текстѣ, невидимому, пропускъ. 3*



36 -замужъ— позоръ». Услышавъ это, Бану-Чечекъ разгнѣвалась и сказала: «Скажи, безумный пѣвецъ, развѣ я опозорена, что ты уличаешь меня въ позорѣ?» Она открыла свою бѣлую, какъ серебро, кисть руки; показался перстень, надѣтый Бейрекомъ; Бейрекъ узналъ перстень; тутъ онъ загово
рилъ— посмотримъ, ханъ мой, что онъ говорилъ: «Съ тѣхъ поръ, какъ ушелъ Бейрекъ, поднималась ли ты на вершины высокихъ холмовъ, дѣвица? Состарѣвшисьг) (?), смотрѣла ли ты на всѣ четыре стороны, дѣвица? Рвала ли ты свои черные, какъ воронъ, волосы, дѣвица? Проливала ли ты изъ черныхъ очей горькія слезы, дѣвица? Раздирала ли ты свои алыя щеки, подобныя осеннему яблоку, дѣвица? Ты выходишь замужъ; золотой перстень— мой; отдай его мнѣ, дѣвица!» Такъ онъ сказалъ; дѣвица говоритъ: «Съ тѣхъ поръ, какъ ушелъ Бейрекъ, часто поднималась я на вершины высокихъ холмовъ; часто рвала свои черные, какъ воронъ, волосы; часто раздирала свои алыя щеки, подобныя осеннему яблоку; часто разспрашивала приходившихъ и уходившихъ; часто плакала, приговаривая: ты ушелъ и не вернешься домой, мой бекъ-джигитъ, мой ханъ-джигитъ, Бейрекъ! Тотъ, кого я полюбила, Бамси-Бейрекъ —  не ты ; золотой перстень— не твой; у золотого перстня много примѣтъ; если хочешь получить перстень, пазови епу примѣты». Бейрекъ говоритъ: «Рано утромъ, ханская дочь, не всталъ ли я съ мѣста? Н е вскочилъ ли на сѣраго жеребца? Н е поразилъ ли дикаго козла у твоего жилища? Н е позвала ли ты меня къ себѣ? Н е погнали ли мы съ тобой коней на ристалищѣ? Н е обогналъ ли мой конь твоего коня? Когда мы пускали стрѣлы, не разсѣкъ ли я твоей стрѣлы? Н е одолѣлъ ли я тебя въ борьбѣ? Трижды поцѣловавъ, одинъ разъ укусивъ, не надѣлъ ли я на твой палецъ золотого перстня? Н е я ли Бамси-Бейрекъ, кого ты полюбила?» Услышавъ такія слова, дѣвица узнала Бейрека, поняла, что это онъ; какъ была одѣта, она упала къ ногамъ Бейрека. Дѣвушки надѣли на Бейрека ка<і>танъ и платье.Тотчасъ дѣвица вскочила на коня, поскакала съ радостной вѣстью къ отцу и матери Бейрека; дѣвица говоритъ: «Твоя черная гора шаталась, ш аталась и исчезла; (вновь) поднялась она наконецъ! Твои обагренныя кровью воды изсякли; (вновь) зажурчали они наконецъ! Твое крѣпкое дерево засохло; (вновь) зазеленѣло оно наконецъ! Твои быстрые кони состарились; (вновь) дали они жеребенка наконецъ! Твои красные верблюды состарились; (вновь) дали они верблюженка наконецъ! Твои бѣлые бараны состарились; (вновь) дали они ягненка наконецъ! Твой сынъ Бейрекъ, по комъ ты тосковалъ шестнадцать лѣтъ, вернулся наконецъ! Свекоръ-батюшка, свекровь-

1) Слово не вполнѣ ясно.



-  37 —матушка, что дадите мнѣ за радостную вѣсть?» Такъ она сказала; отецъ и мать Бейрека говорятъ: «Да умру я ради твоего языка, невѣстушка! Да паду жертвой на твоемъ пути, невѣстушка! Если твои слова ложны, пусть станутъ правдой, невѣстушка! Если онъ вернулся здравъ и невредимъ, пусть служатъ тебѣ лежащія противъ насъ черныя горы для лѣтовокъ! Пусть служатъ тебѣ ихъ холодныя воды для питья! Пусть служатъ тебѣ мои рабы, моя челядь невольниками! Пусть служатъ тебѣ мои быстрые кони для ѣзды! Пусть служатъ тебѣ ряды моихъ верблюдовъ для вьюковъ! Пусть служатъ тебѣ стада моихъ бѣлыхъ барановъ для пищи! Пусть служитъ тебѣ мое золото и серебро на расходы! Пусть мое златоверхое жилище даетъ тебѣ тѣнь! Пусть моя черная голова будетъ жертвой за тебя, невѣстушка!» Такъ они сказали; тутъ беки привели Бейрека; Казанъ-Бекъ говоритъ: «Радостная вѣсть, Бай-Бура-бекъ! Твой сынъ вернулся!» Бай-Бура- бекъ говоритъ: «Такъ я узнаю, мой ли это сынъ: пусть онъ порѣжетъ до крови свой малый палецъ, пусть обагритъ кровью платокъ, пусть приложитъ его къ моимъ глазамъ; если они откроются, то эго —  мой сынъ Бей- рекъ». Такъ онъ сказалъ потому, что отъ слезъ его глаза ослѣпли. Когда вытерли платокъ объ его глаза, то по волѣ Всемогущаго Бога его глаза открылись. Отецъ и мать Бейрека улыбнулись, бросились къ ногамъ Бейрека; они говорятъ: «Сынъ, опора моего златоверхаго жилища! Сынъ, цвѣтокъ моей дочери-невѣсты, подобной гусю! Сынъ, свѣтъ моихъ очей! Сынъ, мощь моего стана! Вѣстникъ остальныхъ огузовъ, душа моя, сынъ!» Такъ говоря, они долго плакали, возблагодарили Бога.Сынъ Яланчи Яртачукъ услышалъ объ этомъ; испугавшись Бейрека, онъ бѣжалъ, скрылся въ камышъ (рѣки) Тана (?); Бейрекъ устремился за нимъ; преслѣдуя его, онъ загналъ его въ камышъ; Бейрекъ говоритъ: «Принесите огня!» Принесли, зажгли камышъ; Яртачукъ увидѣлъ, что сгоритъ; онъ вышелъ изъ камыша, упалъ къ ногамъ Бейрека, прошелъ подъ его мечомъ; тогда Бейрекъ простилъ ему его вину. Казапъ-бекъ говоритъ: «Приди, достигни цѣли своихъ стремленій». Бейрекъ говоритъ: «Пока не верну свободы своимъ товарищамъ, не возьму крѣпости, я не достигну цѣли своихъ стремленій». Такъ онъ сказалъ; Казанъ-бекъ сказалъ своимъ огузамъ: «Кто меня любитъ, пусть сядетъ на коня». Остальные беки огузовъ сѣли на коней, прискакали къ крѣпости Байбурдъ; гяуры также встрѣтили ихъ. Остальные беки огузовъ чистой водой совершили омовеніе, приложились бѣлымъ челомъ къ землѣ, совершили намазъ въ два рак’ата, вспомнили Мухаммеда, чье имя славно. Громко забили въ барабаны; началась страшная сѣча; поле покрылось головами. Казанъ-бекъ (своимъ



— 38 -ударомъ) заставилъ кричать1) царя Ш укли, сбросилъ его съ коня; удалой Дундазъ разрубилъ мечомъ Кара-Тагавора, сбросилъ его съ коня; Кара- Будагъ сбросилъ съ коня царя Кара-Арслана; въ долинахъ2) гяуровъ постигло пораженіе; семь бековъ гяуровъ пали отъ меча. Бейрекъ, Іекенкъ, Казанъ-бекъ, Кара-Будагъ, удалой Дундазъ, сынъ Казана Урузъ-бекъ пошли приступомъ на крѣпость; Бейрекъ пришелъ къ своимъ тридцати девяти товарищамъ, увидѣлъ ихъ здравыми и певредимыми, возблагодарилъ Бога. Церковь гяуровъ они разрушили, на ея мѣсто построили мечеть; ихъ поповъ перебили, громкимъ голосомъ произнесли призывъ къ молитвѣ, прочитали хутбу на имя Всемогущаго Бога. Изъ быстрыхъ коней стана3) (?), изъ чистаго кумача, изъ голубоглазыхъ дѣвъ, изъ девяти панцырей, изъ свертковъ (?) сукна— изъ всего они отдѣлили пятую долю для хана хановъ Баяндера. Сынъ Бай-Бура-бека Бейрекъ взялъ дочь царя Бай-Биджана, вернулся къ своему бѣлому шатру съ бѣлымъ верхомъ, сталъ праздновать свадьбу. Изъ тѣхъ сорока джигитовъ однимъ далъ дѣвицъ ханъ Казанъ, другимъ— Баяндеръ-ханъ; Бейрекъ также выдалъ своихъ семерыхъ сестеръ за семь джигитовъ. Въ сорока мѣстахъ поставили шатры; тридцать девять дѣвицъ выпустили стрѣлы на свое счастіе, тридцать девять джигитовъ пошли за стрѣлами:; сорокъ дней, сорокъ ночей пировали и праздновали свадьбу. Бейрекъ и его джигиты достигли цѣли своихъ стремленій, дали другимъ то, къ чему они стремились. Пришелъ мой дѣдъ Коркудъ, заигралъ радостную пѣснь, сложилъ былину, сказалъ слово, разсказалъ, что сталось съ борцами за вѣру; эта былина пусть будетъ посвящена Бейреку, сказалъ онъ. Я  дамъ предсказаніе, ханъ мой: да не сокрушатся твои черныя горы; да не будетъ срублено твое тѣнистое, толстое дерево; да будетъ мѣстомъ твоего бѣлобородаго отца рай, да будетъ мѣстомъ твоей сѣдокудрой матери горняя обитель; да не разлучатся они съ сыновьями и братьями; когда настанетъ ихъ конецъ, да не разлучатся они съ чистой вѣрой; да увидятъ ликъ говорящихъ аминь! Да соединится въ одно (наша молитва), да стоитъ твердо; да будутъ прощены твои грѣхи ради лика Мухаммеда избраннаго, чье имя славно, ханъ мой!
1) Соотвѣтственно этому мѣсту долженъ быть исправленъ переводъ предыдущаго 

разсказа (Зап. Вост. Отд. X II , 058).
2) Можетъ быть пропущено: «и на холмахъ» (ibid.).
3) По коньектурѣ, предложенной П . М . М е л іо р а н с к и м ъ .

В. Бартольдъ.



Пролѳгомѳна къ новому изданію Ибн-Фадлана.

і .«Записка» или «трактатъ» Ибн-Фадлана объ его путешествіи къ болгарамъ уже очень давно пользуется вполнѣ заслуженной извѣстностью. Ученые историки и оріенталисты наперерывъ старались объяснять показанія арабскаго путешественника, пользовались ими для разрѣшенія немалочисленныхъ спорныхъ или темныхъ вопросовъ исторіи сѣверовосточной Европы и —  какъ это всегда бываетъ въ такихъ случаяхъ —  приходили къ довольно разнообразной оцѣнкѣ дѣйствительнаго значенія сообщенныхъ Ибн- Фадланомъ свѣдѣній. Но въ одномъ отношеніи всѣ изслѣдователи единодушны и согласны: всѣ признаютъ, что между арабскими извѣстіями о древпихъ русахъ и болгарахъ показаніямъ Ибн-Фадлана принадлежитъ если не безусловно первое, то во всякомъ случаѣ одио изъ первыхъ мѣстъ. Весьма естественно поэтому, что интересъ къ Ибн-Фадлану, со времени появленія перваго перевода одиой части его записки въ 1814 год у 1), въ ученомъ мірѣ не ослабѣвалъ и что около его имени выросла цѣлая литература.Краеугольнымъ камнемъ этой литературы является и остается до сего времени знаменитое изслѣдованіе Ф р е н а , Ibn Foszlan’s und anderer Araber Berichte iiber die Russen iilterer Z eit etc. S t. P . 1823. Рядомъ съ этимъ капитальнымъ трудомъ, или лучше, какъ необходимое дополненіе къ нему, можно назвать только статьи того-же Ф р е н а  D ie iiltesten arabischen
1) В ъ  статьѣ R a s m u s s e n ’ a, Om Araberncs og Persernes Bekiendtskab og Handel i 

Middelalderen med Rusland og Skandinavieu. В ъ датскомъ журналѣ «Athene» за 1814 г. 
Томъ II, стр. 177—225, 297— 321, 444— 470. (KjObenhavu 1814). Н а стр. 305—318 помѣщенъ 
переводъ всей статьи Якута о Русахъ. См. F r a e h n , Ibn-F., р. X X X V , прим. 4.



— 40 —Nachrichten iiber die W olga-Bulgharen, aus Ibn-Foszlan’s Reiseberichte въ М ё т . de Г Acad. Im p. des Sciences de S t. P . Ѵ І-е  Зёгіе, Sciences pol., H ist., P h ilo l., t. 1, p. 5 2 7 — 577, S t. P . 1832 и Veteres memoriae Chasaro- rum ex Ibn-Foszlano all. и D e Baschkiris quae memoriae prodita sunt ab Ibn-Foszlano al. въ M em . de l ’Acad. des Sc. de S t . P .,  t. V I I I .  Читая эти работы теперь, спустя болѣе 70 лѣтъ послѣ ихъ появленія, сравнивая ихъ съ работами, посвященными тому-же или аналогичнымъ предметамъ, пе знаешь, чему больше удивляться —  глубокой-ли и всесторонней учености Ф р ен а, критическому ли его умѣнью при обращеніи съ испорченными текстами или же его осмотрительности и осторожности, не переходившимъ однако въ нерѣшительность и не исключавшимъ извѣстной, вполнѣ законной въ научныхъ работахъ такого характера, смѣлости при толкованіи и объясненіи показаній арабскихъ авторовъ. Въ началѣ 19-го столѣтія въ литературѣ востоковѣдѣнія существовало только одно аналогичное но содержанію сочиненіе, которое могло выдержать сравненіе съ Ибп-Фадланомъ Ф р е н а — это «Relation de l ’E gyp te, par A bd-A llatif» , безсмертное твореніе единственнаго достойнаго соперника-современника Ф р е н а , С и л ь в е ст р а  де С а с и . Эти два великихъ имени неограниченно царствуютъ въ области востоковѣдѣнія въ концѣ 18-го' и первой трети 19-го столѣтія и трудно рѣшить, кому изъ нихъ принадлежитъ пальма первенства. Если въ исторіи востоковѣдѣнія вообще С и л ь в е ст р у  де С а с и , быть можетъ, и должно быть присуждено первое мѣсто, то для русскаго востоковѣдѣнія и для русской исторической науки имя петербургскаго академика безспорно дороже и вліяніе его глубже и шире. —  И такъ велико было обаяніе Ф р е н а , настолько ошеломляющимъ оказалось впечатлѣніе, произведенное его, повидимому, необъятной эрудиціей и мощностью его анализа, что всѣ тѣ, которые были въ состояніи по справедливости оцѣнить величіе совершеннаго имъ научнаго подвига, т. е. оріенталисты, какъ бы согласились признать результаты, добытые Ф р ен ом ъ  относительно Ибн-Фадлана, окончательными и безповоротными, и слѣдовательно не подлежащими пересмотру. Я  не хочу этимъ сказать, чтобы не было никакихъ попытокъ читать или толковать иначе, чѣмъ эго дѣлалъ Ф р е п ъ , отдѣльныя слова арабскаго текста, объяснять иначе то или другое извѣстіе Ибн-Фадлана пли другого какого-нибудь арабскаго автора, цитованнаго у Ф р е н а ; такихъ попытокъ, болѣе или менѣе удачныхъ, отчасти основанныхъ на не бывшихъ доступными Ф р е н у  новыхъ рукописныхъ матеріалахъ, отчасти обусловленныхъ вообще успѣхами арабской филологіи, на самомъ дѣлѣ было сдѣлано довольно много, и съ ними, конечно, придется считаться будущему издателю и комментатору Ибн-Фадлана, но общаго пересмотра всего вопроса объ Ибн-Фадланѣ и



— 41 —значеніи его записки не было сдѣлано ни однимъ оріенталистомъ, и какъ въ 1823, такъ и въ 1902 году авторитетъ изслѣдованія Ф р е н а  остается незыблемымъ и непоколебленнымъ.Гораздо менѣе почтительно отнеслись къ Френовскому Ибн-Фадлану неоріенталисты. Н е будучи въ состояніи правильно оцѣнить всю громадность свершеннаго Ф р е  номъ подвига, они естественно обращали все свое вниманіе на самыя показанія изданнаго и объясненнаго имъ арабскаго автора и на значеніе ихъ для различныхъ историческихъ вопросовъ, составлявшихъ въ данное время, такъ сказать, научную злобу дня. Если при этомъ, рядомъ съ мнѣніями глубокообдуманными, основанными на серьезнѣйшемъ изученіи трудовъ Ф р е н а , высказывались также по временамъ и взгляды, болѣе или мепѣе поверхностные, пли обнаруживавшіе недостаточное знакомство съ изслѣдованіями Ф р е н а  или же даже, въ пылу борьбы, явно пристрастные въ ту или другую сторону, то эти недостатки какъ-бы они ни были предосудительны сами но себѣ, все таки выкупаются, въ общемъ итогѣ, отсутствіемъ того квіетизма и того молчаливаго преклоненія предъ авторитетомъ Ф р е н а , которые характеризуетъ отношеніе оріенталистовъ къ френовскому Ибн-Фадлану. Мнѣ кажется, что настало время и для оріенталистовъ пересмотрѣть вопросъ объ Ибн-Фадланѣ съ оріепталистической точки зрѣнія, не столько въ частностяхъ —  хотя и онѣ конечно, недолжны быть забыты— сколько въ общемъ. Мнѣ кажется, что настала пора для оріенталистовъ спросить себя: неужели въ 1902 году нельзя ничего прибавить къ тому, что сказалъ Ф р е н ъ в ъ  1823 и 1832? Неужели современная критика такъ же немощно стоитъ предъ трудомъ этого гиганта востоковѣдѣнія какъ стояла критика ему современная? И  тѣмъ болѣе своевременнымъ будетъ ставить этотъ вопросъ теперь, когда послѣдній археологическій съѣздъ въ Кіевѣ въ 1899 г. вновь выдвинулъ на очередь много разъ уж е обсуждавшуюся между прочимъ и въ средѣ нашего общества мысль о желательности «изданія въ оригиналахъ и переводахъ отрывковъ изъ арабскихъ писателей, имѣющихъ отношенія къ исторіи славянъ», и когда и на страницахъ «Записокъ» нашего общества1) завязался споръ о значеніи и достоинствѣ показаній арабскаго путешественника.Приступая къ попыткѣ отвѣтить на поставленный вопросъ, я долженъ еще разъ оговориться: ученая слава и научныя заслуги Ф р е н а  не только вообще, но въ частности и по отношенію именно къ изданію и объясненію
1) См. статью А . А . С п и ц ы н а  «О степени достовѣрности Записки Ибнъ-Фадлана» 

въ Запискахъ И. Р. Ар х. Общ. Т . X I , (нов. серія) стр. 161— 166 и бар. В . Г . Т н з е н г а у з е н а  
«Въ защиту Ибн-Фадлана» въ Запискахъ Вост. Отд. т. X II I ,  стр. 024—032.



— 42Ибн-Фадлана останутся на той-же недосягаемой для насъ, эпигоновъ, высотѣ, какіе, бы недочеты съ современной точки зрѣнія мы ни нашли въ его работѣ. Наука несомнѣнно двигается впередъ вмѣстѣ съ умственнымъ развитіемъ человѣчества, пріемы научные совершенствуются, рабочіе инструменты или приборы,— если намъ позволятъ примѣнить этотъ терминъ къ историческимъ наукамъ— становятся многочисленнѣе и тоньше. Было бы совершенно противоестественно, если бы при такихъ условіяхъ какой нибудь трудъ уцѣлѣлъ въ полной неприкосновенности, въ одинокомъ величіи, недоступнымъ для критики. Необходима и еще одна оговорка: критика сама по себѣ не имѣетъ цѣли созидательной; она только расчищаетъ дорогу для послѣдующей созидательной дѣятельности. Да не подумаетъ поэтому чита- татель, что въ нижеслѣдующихъ строкахъ найдутся какія пибудь новыя разъясненія многочисленныхъ темныхъ или загадочныхъ мѣстъ Ибн-Ф адлана, новые доводы въ пользу или въ опроверженіе какихъ нибудь этнографическихъ, археологическихъ или историческихъ теорій или мнѣній. Выводы, какіе въ этомъ направленіи могутъ быть сдѣланы изъ настоящей въ полномъ смыслѣ предварительной работы, пока меня вообще весьма мало интересуютъ. Для меня важно по возможности опредѣленно Формулировать нѣкоторыя основныя положенія, которыя впослѣдствіи могли бы послужить надежной исходной точкой для дальнѣйшаго подробнаго изслѣдованія.И.Какъ всѣмъ извѣстно, записка Ибн-Фадлана не дошла до насъ въ подлинникѣ. Сохранилъ намъ нѣкоторые довольно значительные отрывки изъ нея только одинъ арабскій авторъ, писавшій спустя приблизительно 300 лѣтъ послѣ Ибн-Фадлана, составитель большого географическаго словаря — Я к у т ъ 1).Словарь Якута громадная компиляція, значеніе которой конечно въ полной зависимости отъ характера ея источниковъ и отъ тѣхъ пріемовъ, которые примѣнялъ ея авторъ при пользованіи этими источниками. Такъ какъ на этотъ разъ мы интересуемся только однимъ изъ нихъ, прямо названнымъ у Якута трактатомъ или запиской Ибн-Фадлана, то мы можемъ пока оставить въ сторонѣ вопросъ о характерѣ источниковъ Якута вообще, и ограничиться только вопросомъ о томъ, какъ онъ относится къ своимъ источникамъ и какъ пользовался ими. Достаточно-ли разъяснилъ эту сторону дѣла
1) Жившіе посдѣ Якута авторы цитуютъ Записку Ибн-Фадлана уже изъ вторыхъ 

или третьихъ рукъ. Что-же касается до нѣкоторыхъ слѣдовъ заимствованіи изъ Ибн-Фадлана 
у авторовъ, писавшихъ ранѣе Якута, то о нихъ придется говорить особо.



—  4 8  -Ф р е н ъ  въ свопхъ изслѣдованіяхъ? И  есть-ли возможность теперь прибавить что-нибудь положительное къ изысканіямъ знаменитаго нашего академика?Якутомъ Ф р е н ъ  могъ пользоваться только въ весьма плохой и новой, дефектной въ началѣ, рукописи Азіатскаго Музея. Эту рукопись онъ самымъ тщательнымъ образомъ изучилъ отъ начала до конца, п виервые далъ ученому міру правильное общее представленіе о словарѣ Якута, Фундаментальномъ произведеніи арабской литературы, о которомъ до него знали очень мало. Изложивъ на стр. X L — X L I I  своего Ibn-Foszlan’a планъ и построеніе сочиненія Якута, онъ затѣмъ въ слѣдующихъ выраженіяхъ говоритъ объ его источникахъ и характеризуетъ отношенія къ нимъ автора1):«Рядомъ съ собранными имъ самимъ во время его путешествій свѣдѣніями, Якутъ пользовался невѣроятнымъ количествомъ источниковъ, въ сравненіи съ которымъ число источниковъ, использованныхъ Абу-л-Фидой въ его географіи, не имѣетъ никакого значенія. Между ними есть множество древнихъ и цѣнныхъ авторовъ, которые для насъ были настолько-же неизвѣстны по имепи, насколько они намъ и до сихъ поръ недоступны. Многолѣтнія и далекія, упомянутыя выше, путешествія Якута, равно какъ и его профессія переписчика, впослѣдствіи книгопродавца, должны были давать ему достаточно случаевъ знакомиться со многими, быть можетъ, менѣе извѣстными или менѣе распространенными сочиненіями или-же пріобрѣтать таковыя. Но наибольшее число пособій для своего сочиненія онъ нашелъ въ многочисленныхъ и богатыхъ библіотекахъ Мерва (Мерви Шаѣиджанъ), знаменитаго города въ Хорасанѣ, въ которомъ онъ жилъ три года. Та- кимъ-же разсудительнымъ и свободнымъ отъ предразсудковъ мужемъ, какимъ онъ намъ рисуется въ своихъ путевыхъ замѣткахъ, онъ представляется намъ также при пользованіи многочисленными источниками, къ которымъ онъ имѣлъ доступъ, и тѣмъ самымъ пріобрѣтаетъ себѣ все наше уваженіе и любовь. Онъ свободенъ отъ всякаго влеченія къ чудесному; всѣ его стремленія направлены па распространеніе правильныхъ познаній. Его въ одинаковой степени интересовали какъ чужіе края, народы и нравы, такъ и все относящееся къ близкимъ и извѣстнымъ. О первыхъ онъ такъ же старательно собиралъ такія свѣдѣнія древнихъ писателей, которыя со стороны другихъ авторовъ обыкновенно неудостоивались вниманія. Онъ почти всегда добросовѣстно называетъ по имени авторовъ, изъ которыхъ онъ черпалъ, и отличается осторожностью при пользованіи ими. Если они противурѣчатъ другъ
1) lb n -F ., р. X L I I I — X L V .



— 44 —другу, онъ обыкновенно не довольствуется простымъ сопоставленіемъ ихъ показаній, но старается выяснить, на чьей сторонѣ истина. У д авалось ему это нерѣдко, благодаря его большой начитанности и благодаря тому, что онъ самъ видѣлъ и слышалъ во время своихъ путешествій. Если опъ въ однихъ случаяхъ прямо критикуетъ автора, показанія котораго ему кажутся не совсѣмъ согласными съ истиной, то въ другихъ, когда опъ не можетъ контролировать свои источники, онъ рѣдко безъ оговорки и безъ выраженія своего сомнѣнія приводитъ извѣстія, которыя ему наймутся не совсѣмъ вѣроятными и отчасти на самомъ дѣлѣ должны почитаться маловѣроятными. «Онъ-де не можетъ», говорить онъ тогда нерѣдко, «поручиться за достовѣрность этихъ извѣстій. Самъ же онъ не былъ въ тѣхъ странахъ и не имѣлъ также и случая провѣрить эти свѣдѣнія по разсказамъ бывшихъ тамъ лицъ. И хотя-де то, что онъ выписываетъ, ему самому кажется нѣсколько невѣроятнымъ и страннымъ, но онъ не рѣшился выкинуть все это, такъ какъ онъ вѣдь можетъ и ошибиться въ своей оцѣнкѣ, и такъ какъ всетаки небезъпнтересно знать, что другіе люди говорятъ. По этому онъ и передаетъ то, что названный имъ авторъ въ своей книгѣ разсказываетъ, безъ всякихъ измѣненій, его-же словами. Пусть теперь авторъ самъ отвѣчаетъ за достовѣрность своихъ показаній» и т. д .1 2).Какъ рѣзко всѣмъ этимъ выдѣляется нашъ Якутъ среди обыкновенной толпы арабскихъ космограФовъ, которые частью не имѣютъ никакого понятія о критикѣ, мѣшаютъ безъ разбора старое съ новымъ, которые такъ падки на все имѣющее оттѣнокъ чудеснаго и такъ охотно сообщаютъ такія свѣдѣнія съ полной вѣрой, не высказывая ни малѣйшаго сомнѣнія, которые, когда они черпаютъ изъ того-же источника, какъ Якутъ, пли же изъ него самого, не умѣютъ отличать важное отъ неважнаго и часто, опуская самыя интересныя извѣстія, заносять въ свое сочиненіе только то, что подходило къ ихъ пристрастію къ чудесному».Если мы къ этому прибавимъ, что Ф р е н ъ  при изложеніи плана Якутова словаря съ похвалой отмѣчаетъ2), что авторъ большею частью избѣгаетъ обыкновенной ошибки другихъ арабскихъ географовъ, т. е. перепутыванія старыхъ свѣдѣній съ новыми, и въ комментаріи иногда указываетъ3) на благоразуміе Якута, когда онъ, приводя явно Фанта-
1) Въ примѣчаніи Ф р е н ъ  указываетъ на статьи словаря Синъ, Р^мъ, Румія, Бор- 

гаръ, Стѣна Яджуджа, Итиль, Хорезмъ «и другія».
2) lbn-F., р. Х Ы І.
3) Наприм. на стр. 228.



— 45 —сгичныя вещи, отказывается отвѣчать за ихъ достовѣрность, то мы имѣемъ предъ глазами все, что Ф р е н ъ  говоритъ о литературной ф и з іо н о м іи  арабскаго компилятора и объ его отношеніяхъ къ источникамъ. Характеристика Якута, данная Ф р е п о м ъ , въ общихъ чертахъ безъ сомнѣнія вѣрна и ни одинъ современный арабистъ не откажется подписать е е *), если ему предложатъ въ краткихъ словахъ характеризовать Якута и его значеніе въ сравненіи съ другими позднѣйшими арабскими космограФамп, но она все-таки нуждается въ нѣкоторыхъ довольно существенныхъ оговоркахъ и дополненіяхъ, если мы для сравненія возьмемъ болѣе раннихъ авторовъ. Кромѣ того мы можемъ нѣсколько оживить ее, такъ какъ имѣемъ возможность пользоваться полнымъ текстомъ Якута.
I I I .Издавая свои извлеченія изъ Якута Ф р е н ъ , конечно, не довольствовался петербургскимъ спискомъ, а всегда путемъ переписки съ учеными коллегами добывалъ себѣ разночтенія изъ всѣхъ другихъ, тогда извѣстныхъ рукописей. Но онъ, дорожа временемъ своихъ собратій, повидпмому, не считалъ нужнымъ тревожить ихъ просьбой о сообщеніи ему недостающаго въ петербургскомъ спискѣ начала введенія или, лучше, предисловія Якута. Въ этомъ предисловіи есть мѣста, съ необыкновенной рельефностью рисующія намъ нѣкоторыя основныя черты литературнаго облика арабскаго компилятора и есть кромѣ того еще кое-что и стоящее въ тѣсной связи съ ближайшею интересующею насъ темой, какъ мы увидимъ впослѣдствіи. Я  поэтому позволю себѣ привести наиболѣе важныя мѣста предисловія въ точномъ переводѣ1 2):«Я старался исчерпать для тебя полезныя свѣдѣнія, большую часть ихъ или даже всѣ, и далъ гебѣ добровольно, отъ чистаго сердца, власть связывать ихъ и разрѣшать. И  я упоминаю многія вещи, отъ которыхъ отрекается разумъ и которыхъ избѣгаетъ природа мало мальски образованныхъ людей, такъ какъ онѣ далеки отъ всего привычнаго и обычнаго и не согласуемы со всѣмъ когда-либо видѣннымъ и узнаннымъ, — хотя впрочемъ ничего нѣтъ невозможнаго въ виду

1) Почти дословно повторяетъ наиболѣе существенныя мѣста ея молодой нѣмецкій 
ученый J .  Н е е г , Die bistorischen und geographischen Quellen in JaqOt’s Geogrnpbischem 
"Worterbuch. Strassb. 1898, p. 2—3.

2) Ja cu t’s Geogr. Worterbuch herausgegeben von F . W t ls t e n fe ld  I, Ю—t*, 9. Сокра
щенная передача всего предисловія находится у B a r b ie r  de M e y n a r d , Diet, geogr. de la 
Perse, p. V I I I — X I , который, однако, самыя характерныя мѣста сильно скомкалъ. Характе
ристика Якута у него впрочемъ менѣе восторженная, чѣмъ у Ф р е н а . См. 1. с., р. X V .



— 46 -всемогущества Творца и изворотливости твари. Я  самъ сомнѣваюсь въ нихъ (т. е. этихъ разсказахъ), бѣгу отъ нихъ, отрекаюсь предъ читателемъ отъ отвѣтственности за ихъ достовѣрность. Занесъ-же я ихъ, желая сохранять свѣдѣнія, и стремясь къ пріобрѣтенію какъ цѣльнаго ожерелья ихъ, такъ и отдѣльныхъ жемчужинъ. Ибо, если они окажутся правдой, то мы получимъ за нихъ долю говорящаго правду, а если они окажутся ложью, то въ нихъ все же будетъ частица и доля правды, потому что я передаю ихъ такъ, какъ нашелъ. Такимъ образомъ я буду правдивъ, помѣщая ихъ въ такомъ видѣ, въ какомъ ихъ помѣщаю, съ тою цѣлью, чтобы ты зналъ, что объ этомъ предметѣ говорится, все равно, правда-ли или ложь. Ибо, если кто пибудь, напримѣръ, говоритъ: я слышалъ, что Зейдъ вралъ, то ты, конечно, пожелаешь знать, каково было его вранье. И вотъ великіе учители священныхъ преданій, которые служатъ примѣромъ для всѣхъ временъ, и на авторитетѣ которыхъ зиждутся безусловно обязательныя и условно обязательныя постановленія «Закопа» —  вѣдь большая часть ихъ въ своихъ сборникахъ преданій, на которыхъ строятся постановленія «Закона», и при помощи которыхъ различаютъ между дозволеннымъ и запрещеннымъ, не поставили себѣ правиломъ помѣщать только преданія «здоровыя»1) помимо «больныхъ», изгонять «кривыя» и принимать только «прямыя», а тѣмъ не менѣе не перестаютъ ихъ считать людьми правдивыми и занимающими степень учителей-проповѣдниковъ 
и с т и е іы . Они вѣдь внесли (въ свои сборники) то, что слышали, такъ, какъ они запомнили, лжецомъ ще считаютъ только того, кто сочиняетъ преданіе, или же передаетъ его со словъ того, отъ кого онъ не могъ его слышать, или приводитъ его по записи такого учителя, отъ котораго онъ не могъ его получить. Если же онъ передаетъ то, что слышалъ, такъ, какъ онъ слышалъ, то онъ долженъ считаться изъ числа правдивыхъ, а отвѣтственность лежитъ уже на томъ, со словъ котораго онъ передаетъ, за исключеніемъ того случая, когда передающій какое-нибудь преданіе самъ достигъ степени муджтеѣида2); тогда онъ можетъ его приводить и затѣмъ исправлять. Если бы дѣло обстояло не такъ, то множество преданій не имѣло бы никакой силы. Н а  насъ
1) «Здоровыми» называются по терминологіи «науки преданія» вполнѣ достовѣрныя, 

а абольными» сомнительныя по той или другой причинѣ преданія.
2) Терминъ, обозначающій человѣка, достигшаго такой степени знанія, что по общему 

мнѣнію современниковъ имѣетъ право самостоятельно выводить обязательныя для право
вѣрныхъ постановленія изъ священныхъ текстовъ, входя въ разборъ ихъ по существу, 
а не только по Формѣ передачи.



— 47 —же лежитъ обязанность подражать имъ (этимъ великимъ учителямъ) и держаться ихъ правилъ.Ни одинъ смышленый человѣкъ не станетъ отвергать, что придирчивый, пристрастный критикъ утомляетъ себя и другихъ, и ни одинъ разсудительный человѣкъ не будетъ отрицать, что, напротивъ того, справедливый критикъ доставляетъ успокоеніе себѣ и другимъ. И гдѣ тотъ, кому дана непогрѣшимость и кто всякимъ словомъ объем- летъ знаніе? А  кто ищетъ знанія, найдетъ его. И такъ, я также способенъ спотыкаться, и, не смотря на всѣ старанія, сбиваться съ пути къ достиженію истины. И  если кго отъ меня потребуетъ непогрѣшимости, то пусть поищетъ ее сперва у самого себя. И если онъ ее у себя не найдетъ, то тѣмъ самымъ онъ установитъ и наше оправданіе и попадетъ прямо въ цѣль. Если же онъ утверждаетъ, что онъ достигъ непогрѣшимости, то съ нимъ нечего разговаривать». . .Затѣмъ Якутъ намъ объясняетъ, что онъ въ виду приближавшейся старости, болѣзненнаго состоянія и другихъ причинъ съ болью въ сердцѣ и со слезами на глазахъ долженъ былъ ограничиться тѣми матеріалами и тѣмъ объемомъ книги, которыя онъ представляетъ на судъ читателей, вполнѣ сознавая, что первыя далеко не исчерпаны и что объемъ книгѣ легко могъ быть приданъ во много разъ большій. Онъ выражаетъ надежду, что наградой за всѣ понесенные имъ труды будутъ молитвы за него благочестивыхъ правовѣрныхъ, дабы онъ былъ воскрешенъ въ день Суда въ сонмѣ праведниковъ. Къ переписчикамъ же и ко всѣмъ пользующимся его книгой онъ обращается съ убѣдительнѣйшей просьбой не разбрасывать того, что онъ собралъ, не разъединять того, что онъ соединилъ, не удалять изъ назначеннаго имъ мѣста «драгоцѣнныхъ камней» путемъ сокращеній и извлеченій.«Знай», говоритъ онъ, «что сокращающій какую нибудь книгу уподобляется тому, кто нападаетъ на человѣка красиваго, совершеннаго, отрѣзываетъ ему члены и затѣмъ бросаетъ его безрукимъ, безногимъ, безглазымъ, безухимъ, или тому, кто срываетъ съ женщины всѣ ея украшенія и оставляетъ ее безъ одежды, или тому, кто лишаетъ воина оружія и оставляетъ его беззащитнымъ, пѣшимъ. Объ ал-Джахизѣ1) разсказываютъ, что онъ сочинилъ книгу, раздѣливъ ее тщательно на главы. И одинъ изъ его современниковъ взялъ ее, выпустилъ изъ нея многое и сдѣлалъ изъ нея нѣчто похожее на остатки брошеннаго трупа. Тогда ал-Джахьзъ его призвалъ и сказалъ: Авторъ
1) Знаменитый лнтераторъ-полнгіісторъ 3-го вѣка Ьнджры, сохранившіяся драго

цѣнныя сочиненія котораго теперь издаетъ G . van V Іо ten.



— 48 —книги уподобляется живописцу. И  вотъ я въ своей книгѣ какъ бы изобразилъ Фигуру, у которой были два глаза: ты ей выкололъ ихъ— да лишитъ тебя Богъ обоихъ глазъ твоихъ! Было у  нея два уха — ты ихъ отрѣзалъ! Д а отрѣжетъ тебѣ Богъ оба у ха ! Были у  пея двѣ руки —  ты ихъ отсѣкъ! Д а отсѣчетъ у тебя Богъ руки! И  такимъ образомъ онъ перечислилъ всѣ члены. Тогда топ» мужъ извинился передъ нимъ тѣмъ, что онъ по глупости своей этого не понималъ и обѣщалъ, что никогда ничего подобнаго больше не сдѣлаетъ»....М ы  видимъ изъ приведенныхъ мѣстъ, что Якутъ вполнѣ сознательно пользуется такими источниками, въ достовѣрности показаній которыхъ онъ самъ по тѣмъ или другимъ причинамъ сомнѣвается. Оправданіе себѣ находитъ онъ съ одной стороны въ подобномъ же образѣ дѣйствія великихъ учителей богословской науки, точнѣе, той ея отрасли, которая, будучи первой по времени возникновенія, первая выработала извѣстные пріемы ученой работы и тѣмъ самымъ наложила свою неизгладимую печать на всю научную дѣятельность мусульманъ, т . е. науки преданія. Какъ тѣ великіе учители въ свои сборники принимали преданія сомнительныя, «слабыя» или «больныя» по принятой терминологіи, и тѣмъ не менѣе продолжали пользоваться репутаціей правдивыхъ, надежныхъ руководителей, такъ и онъ, Якутъ, считаетъ себя въ правѣ помѣщать въ свой сборникъ свѣдѣнія, которыя считаетъ сомнительными, не боясь потерять славу любящаго истину писателя, если только онъ эти свѣдѣнія сообщаетъ точь въ точь и букву въ букву такъ, какъ онъ ихъ слышалъ или нашелъ въ книгахъ. Онъ при такомъ условіи расчитываетъ даже на ту награду въ мірѣ будущемъ, которая обѣщана говорящему правду, такъ какъ правдиво передаетъ то, что самъ получилъ. Съ другой стороны онъ находитъ себѣ оправданіе въ томъ общечеловѣческомъ соображеніи, что его сужденіе о достовѣрности даннаго показанія, не непогрѣшимо, что онъ можетъ ошибаться и слѣдовательно, опустивъ казавшееся ему сомнительнымъ извѣстіе, можетъ лишить читателей полезнаго для обогащенія его познаній свѣдѣнія. Всѣ эти разсужденія Якута, конечно, внушаютъ намъ искреннее уваженіе и къ его здравому взгляду на предстоявшую ему задачу и къ его добросовѣстному отношенію къ дѣлу, прежде всего въ теоріи. Такъ ли онъ поступалъ на самомъ дѣлѣ? Н а этотъ вопросъ даетъ какъ будто достаточный отвѣтъ выписанная выше Ф р ен о ва характеристика Якута, такъ какъ Ф р е и ъ  предисловія пе зналъ п свою характеристику далъ уже на основаніи изученія самого текста. Но все сказанное Ф р ен ом ъ  имѣетъ въ виду главпымъ образомъ только одну сторону дѣла, именно извѣстное критическое отношеніе Якута къ отдѣльнымъ сообщаемымъ въ нѣкоторыхъ его источникахъ свѣдѣніямъ, на



-  49 —почвѣ неправдоподобности этихъ свѣдѣній съ точки зрѣнія образованнаго, «интеллигентнаго» мусульманина. Этотъ, выдвинутый такимъ образомъ на первый планъ, здоровый скептицизмъ арабскаго компилятора не бросаетъ однако никакого свѣта ни на его отношеніе къ авторамъ, приводящимъ такія свѣдѣнія, ни на его обращеніе съ текстомъ использованныхъ имъ авторовъ, т. е. на то, что для насъ всего важнѣе. Изъ предисловія же Якута мы, помимо заявленія вообще о томъ, что авторъ прилагалъ всяческія старанія, чтобы его книга вышла по возможности совершенной, можемъ, правда, почерпнуть увѣренность въ томъ, что онъ во всѣхъ случаяхъ, когда съ его точки зрѣнія показанія какого-нибудь источника неправдоподобны, слова этого источника рѣшилъ приводить вполнѣ точно, такъ сказать, букву въ букву. Наш ъ авторъ не разъ въ самомъ текстѣ повторяетъ это обѣщаніе, когда онъ приводитъ подобнаго рода свѣдѣнія, что и было уже отмѣчено Ф р ен о м ъ . Но представленіе о томъ, насколько Якутъ исполняетъ свое обѣщаніе, и какъ вообще онъ велъ свою компилятивную работу въ дѣйствительности, между прочимъ и тогда, когда онъ имѣлъ предъ собой показанія, не противурѣчившія его міровоззрѣнію, мы конечно не узнаемъ изъ его предисловія, не узнаемъ также и изъ изслѣдованія Ф р е н а .
I V .Вопросъ этотъ такъ сложенъ, что даже и теперь онъ не можетъ быть разрѣшенъ въ полной мѣрѣ. Во времена же Ф р е н а  и приступать къ нему не было возможности. Припомнимъ, что тогда изъ множества цптуемыхъ Я кутомъ авторовъ, если исключить нѣкоторыя поэтическія произведенія, въ текстѣ не былъ изданъ ни одинъ, въ плохихъ переводахъ были доступны только: одна глава изъ ал-Масудія и географическое сочиненіе псевдо-Ибн-Хаукаля, переведенное O u s e le y  на англійскій языкъ съ персидскаго перевода. Впослѣдствіи Ф р е н ъ  получилъ нѣкоторыя особо его интересовавшія мѣста изъ арабскаго Ибн-Хаукаля и ал-Масудія. Судить о пріемахъ Якута слѣдовательно можно было только на весьма шаткомъ основаніи достоинства самихъ приводимыхъ имъ Фактовъ. Теперь же мы имѣемъ цѣлый рядъ важнѣйшихъ источниковъ Якута въ болѣе или менѣе критическихъ изданіяхъ; нѣкоторые другіе, хотя и не издапы, болѣе или менѣе доступны въ различныхъ рукописныхъ собраніяхъ. Упомянемъ изъ первой категоріи серію арабскихъ древнихъ географовъ и космограФовъ, изданную de G o e je , «Книгу завоеваній странъ» ал-Белазорія, изданную тѣмъ-же ученымъ, «Золотыя луга» ал-Масудія въ изданіи B a r b ie r  de M e y n a r d ’ a; изъ второй же категоріи ограничимся указаніемъ на одинъ изъ наиболѣе усердно использованныхъЗаішскп Вост. Отд. Иып. Русск. Арх. Общ. Т. XV. 4



-  50 —Якутомъ источниковъ, на большой біографическій сборникъ ал-Саманія, и на «Книгу монастырей» ал-Ш абуш тія. Я  совершенно умалчиваю о многочисленныхъ сборникахъ стихотвореній. Н е смотря на такое относительное обиліе матеріала разрѣшеніе занимающаго пасъ вопроса весьма затруднительно. Дѣло въ томъ, что большая часть названныхъ арабскихъ сочиненій существовала въ двухъ, иногда трехъ, въ подробностяхъ часто сильно разнившихся другъ отъ друга редакціяхъ. Слѣдовательно, сравненіе текста Якута съ текстомъ цитовапныхъ имъ источниковъ, доступныхъ въ изданіяхъ или рукописяхъ, не всегда еще даетъ право судить объ его способѣ обращаться съ источниками, такъ какъ надо считаться съ возможностью, что у Якута въ рукахъ была другая редакція даннаго сочиненія. Далѣе не должно терять изъ вида, что и трудъ Якута дошелъ до насъ въ далеко не безупречныхъ спискахъ, весьма не древнихъ. Вслѣдствіе этого мы поставлены по отношенію къ Якуту въ гораздо худшія условія, чѣмъ, напримѣръ, по отношенію къ другому знаменитому арабскому компилятору, Ибн-Халликану, котораго сочиненіе почти цѣликомъ сохранилось въ автографѣ. Является, такимъ образомъ, опасность, что разные недочеты и недостатки, имѣющіе свой источникъ въ торопливости или недомысліи переписчиковъ, могутъ быть поставлены въ счетъ самому автору. И  наконецъ, надо всегда помнить,’ что Якутъ былъ не простой компиляторъ-гео- граФъ, какъ ал-Идрйсій, или Абу-л-Фпда, или компиляторъ-историкъ, какъ ал-Табарій, Ибн-ал-Асиръ и мпогіе другіе, а компиляторъ-энциклопедистъ, выбравшій въ добавокъ для своего труда Форму словарную, очень удобную, конечно, для справочной книги, но представляющую также и очень много опасностей для составителя: когда связный разсказъ источника разрывается, для размѣщенія частицъ его подъ отдѣльными именами, даже при самомъ добросовѣстномъ отношеніи къ дѣлу легче вкрадываются ошибки, чаще являются разныя недоразумѣнія. Если мы затѣмъ еще напомнимъ, что вообще вслѣдствіе отсутствія знаковъ препинанія и нѣкоторыхъ особенностей арабскаго литературнаго языка часто бываетъ очень нелегко въ точности опредѣлить, гдѣ кончается цитата, то читатель будетъ поставленъ въ возможность оцѣнить, какъ сложенъ и труденъ для разрѣшенія вопросъ объ обращеніи Якута съ источниками, и убѣдится конечно въ томъ, что тутъ требуется цѣлый рядъ монографическихъ изслѣдованій самого детальнаго характера.Въ этомъ направленіи пока сдѣлано еще очень мало. Есть вообще только одпа спеціальная работа, посвященная вопросу объ источникахъ Якута, но въ ней вопросъ о пріемахъ Якута стоитъ далеко не на первомъ планѣ. Это —  весьма полезная и старательно составленная диссертація мо-



— 51 —лодого нѣмецкаго ученаго F . J u s t u s  H e e r , D ie historischen u. geogra- phischen Quellen in Ja q u t’sGeographischem  W orterbuch. Strassburg, 1898. 112 p. in 8°. Авторъ въ первой ея главѣ перечисляетъ всѣ цитованныя у Якута, какъ источники, книги историко-географическаго, космографическаго и біографическаго характера и указываетъ всѣ мѣста, гдѣ онѣ цитуются. Вторая и третья главы разбираютъ отношенія Якута къ двумъ очень сильно имъ использованнымъ авторамъ, именно къ ал-Белазорію и ал-Ш абуштію, и представляютъ, до извѣстной степени, попытки именно такихъ монографическихъ изслѣдованій, о желательности и необходимости составленія которыхъ мы только что упомянули. Вмѣстѣ съ тѣмъ онѣ-же, какъ мы увидимъ ниже, служатъ хорошей иллюстраціей тому, что мы выше сказали о трзчцюсти и сложности подобныхъ работъ. Нѣсколько цѣнныхъ относящихся сюда замѣчаній разбросано въ предисловіяхъ и примѣчаніяхъ de G o e je  къ изданнымъ имъ арабскимъ географамъ, особенно въ предисловіи къ У -м у  тому1). Но всего этого далеко недостаточно для сколько- нибудь полной характеристики пріемовъ Якута и приходится такимъ образомъ сознаться, что мы не далеко ушли отъ Ф р е н а . Поэтому, разсуждая строго теоретически, первой задачей будущаго комментатора Ибн-Фадлана 
должно быть возможно полное изслѣдованіе этой стороны дѣла.

V.Провѣрка пріемовъ Якута путемъ сравненія его текста съ текстомъ сохрапившихся его источниковъ, въ интересахъ болѣе опредѣленнаго очерненія литературной ф и з і о н о м і и  арабскаго иолпгпстора, не есть однако единственное требованіе, которое съ точки зрѣнія современной науки можетъ быть предъявлено къ оріенталистамъ. М ы склонны даже думать, что общее состояніе востоковѣдѣнія еще таково, что такая провѣрка, какъ опа ни желательна и необходима сама по себѣ, можетъ быть еще нѣсколько отложена, когда рѣчь идетъ о нѣкоторыхъ вошедшихъ въ компиляцію Якута матеріалахъ, выходящихъ изъ обыкновенной сферы мусульманскихъ культурныхъ интересовъ и представляющихъ особую важность для насъ по своему содержанію, тѣмъ болѣе, когда они являются у самого Якута въ связномъ до извѣстной степени разсказѣ, хотя бы и разорванномъ, согласно общему плану словаря, па нѣсколько частей. При детальномъ объясненіи такихъ матеріаловъ безъ сомнѣнія отсутствіе твердой почвы для сужденія о писа
1) Мы воспользуемся тѣмъ, что пригодно для вашей цѣли, въ одной изъ слѣдующихъ 

главъ настоящей нашей работы.

4*



-  5 2  —тельскихъ пріемахъ Якута всегда дастъ себя знать, но общее, я бы хотѣлъ сказать, гуртовое, использованіе, для историческихъ цѣлей, подобныхъ матеріаловъ вполнѣ возможно, если выводы изъ нихъ будутъ дѣлаться съ должной осторожностью и необходимыми оговорками, и если по возможности полно и основательно будетъ представлено и освѣщено все то, что можетъ дать самъ Якутъ для общей оцѣнки такого рода свѣдѣній. Все сказанное въ полной мѣрѣ приложимо къ спасеннымъ для насъ Якутомъ отрывкамъ изъ записки или трактата Ибн-Фадлана.Самыя условія, при которыхъ работалъ Ф р е н ъ , лишили его, какъ мы видѣли, возможности употреблять въ дѣло самое вѣрное средство для точной оцѣнки пріемовъ Якута, средство въ полной мѣрѣ и до нынѣ еще непримѣненное и непримѣнимое. Спрашивается теперь, въ какой степени онъ исполнилъ тѣ требованія, исполненіе коихъ возможно было по условіямъ времени, хотя необходимость ихъ удовлетворенія можетъ быть и не сознавалась, по отношенію спеціально къ Ибн-Фадлану? Далъ-ли онъ все, что даетъ намъ Якутъ изъ Ибн-Фадлана и объ Ибн-Фадланѣ? Освѣтилъ-ли онъ въ достаточной мѣрѣ внутреннее отношеніе Якута къ этому источнику, если такое освѣщеніе вообще возможно? Сдѣлалъ ли онъ, короче сказать, излишнимъ дальнѣйшее обращеніе къ словарю Якута для интересующихся показаніями Ибн-Фадлана?
V I .Якутъ цнтуетъ Ибн-Фадлана всего шесть разъ, подъ словами 1) Итиль I , 112,іб — 1 1 3 ,із , 2) Башгрдъ I , 468,18— 4 6 9 ,іб, 3) Болгаръ I , 723,8—  727,21, 4) Хазаръ I I ,  436,20— 440,6, 5) Хорезмъ I I ,  4 8 4 ,ю — 485,9 ,із-іб и 6) Русъ I I , 834,18— 840,11.Ф р е н ъ  въ текстѣ и переводѣ издалъ въ 1822 г. второй отрывокъ (о башкирахъ) и четвертый (о хазарахъ)1), въ 1823 г — шестой (о ру- сахъ)2),въ  1832 г. третій (о болгарахъ)3). Первый (объ Итилѣ) сообщенъ въ нѣсколько сокращенномъ переводѣ4), а пятый (о Хорезмѣ) совершенно почти обойденъ5). Н а него имѣются только ссылки, одна въ концѣ приведен

1) Veteres memoriae Chasarorum etc. и De Bashkiria quae memoriae prodita sunt etc. 
въ Memoires de l’A c . Imp. des Sciences. Vol. V III .

2) Ibn Foszlan’s etc. Berichte, St. P . 1823.
3) Die aitesten arab. Nachrichten tlber die W olga-Bulgbaren, Mem. de Г А с. Imp. des 

Sciences. V I -е Ser., Sciences pol., hist, et philol. t. I, p. 527— 77, St. P . 1832.
4) Ibn Foszlan’s etc. Berichte, p. 227— 228.
5) В ю с т е н Ф е л ь д ъ  въ своей статьѣ «J&ciit’s Веізеп» далъ почти полный переводъ 

этого 5-го отрывка еще въ 1863 г. См. Z D M G . X V III , р. 481— 482, но въ его задачу не 
входила оцѣнка его значенія для критики Ибн-Фадлана.



—  5 3  -ной нами выше общей характеристики Якута, другая на стр. L I Y  введенія, гдѣ говорится о томъ, что Ибн-Фадланъ названъ кліентомъ Мухаммед-ибн- Сулеймана. Опущеніе этого пятаго отрывка изъ Ибн-Фадлана находитъ себѣ конечно своего рода оправданіе въ томъ, что въ немъ ничего не говорится о русахъ и ихъ сосѣдяхъ, и поэтому онъ не представлялъ непосредственнаго интереса для изслѣдованія Ф р ен а.Т ѣ м ъ  не менѣе это съ нашей точки зрѣнія большой недостатокъ труда Ф р еи  а, и остается только удивляться, что никому изъ оріенталистовъ, такъ или иначе пользовавшихся Ибн-Фадлапомъ, не пришло въ голову собрать во едино всѣ сохранившіеся отрывки столь живо интересовавшаго ученый міръ автора. Объясняется это, конечно, съ одной стороны, авторитетомъ Ф р е н а , съ другой —  установившимся обычаемъ пользоваться сообщеніями восточныхъ писателей при изслѣдованіяхъ историческаго характера безъ того тщательнаго, предварительнаго, критическаго анализа, которому современная историческая наука подвергаетъ памятники, писанные на языкахъ не восточныхъ. Какъ во время Ф р е н а , такъ и теперь, оріенталисты, за немногими исключеніями, сразу приступаютъ къ объясненію показаній даннаго автора но существу, взвѣшиваютъ ихъ правдоподобность или неправдоподобность по внутреннимъ признакамъ, оцѣниваютъ ихъ значеніе нерѣдко сообразно тому, сколько они даютъ за или противъ какой иибудь теоріи, построенной на данныхъ, почерпнутыхъ изъ совсѣмъ другого характера источниковъ, и совершенно забываютъ, что въ научный обиходъ, т. е. въ руки неоріенталп- стовъ, показанія источника должны поступить только тогда, когда совершена въ полномъ объемѣ предварительная работа спеціалпста-оріенталпста. Примѣру оріенталистовъ затѣмъ слѣдуютъ неоріенталпсты, частью не сознавая того, что предварительная работа еще не была сдѣлана, частью но невозможности ее исполнить самимъ. Очевидно, что эта работа въ нашемъ вопросѣ не была доведена до конца. Очень можетъ быть, что есть такіе случаи, когда особенно дурныхъ послѣдствій оть этого и не произойдетъ, но съ точки зрѣнія методологической къ такому пріему можно относиться только отрицательно.
V I I .Посмотримъ теперь, прибавляютъ-ли что - нибудь существенное для общей оцѣнки Ибн-Фадлана опущенные Ф р ен ом ъ  отрывки, хотя бы они новыхъ свѣдѣній собственно о русахъ, хазарахъ пли болгарахъ и не содержали.Я  начну съ перваго отрывка объ Итилѣ, сообщеннаго Ф р ен о м ъ  въ нѣсколько сокращенномъ видѣ, и дамъ всю статью Якута объ Итилѣ, при



-  54 —чемъ курсивомъ я здѣсь и въ слѣдующемъ отрывкѣ отліѣчаю слова Ибн- Фадлава. «И тп л», съ двумя гі, по типу слова ибил, —  имя большой рѣки, подобной Тигру, въ странахъ хазаръ; и протекаетъ она по странамъ русовъ и Болгара. И говорятъ (другіе): Итиль —  столица странъ х а заръ, а рѣка такъ названа но ея имени. Я  читалъ въ книгѣ Ахмед- пбн - Фадлан - ибн - ал - Абб&с - ибн - Рашид -ибн - Хаммада, посла ал- Муктадира въ страны славянъ —  они-же люди Болгара1):
До меня дошло, что въ немъ2) есть человѣкъ очень крупнаго • роста. И  когда я пошелъ къ царю, я его спросилъ о немъ и онъ ска

залъ: «да, онъ дѣйствительно былъ въ нашемъ городѣ гі умеръ. И  
не былъ онъ изъ жителей (нашего) города и не былъ также изъ людей. 
Исторія же его такова: вышло нѣсколько купцовъ, какъ они это дѣла
ютъ, къ рѣкѣ Игпиль. Это— рѣка, до которой отъ насъ одинъ день 
пут и. Рѣка же э?па поднялась и вода ея выступила изъ береговъ. И  не 
успѣлъ я опомниться, какъ явилась ко мнѣ толпа и сказала: «о царь! 
па водѣ плыветъ3) такой человѣкъ, что намъ, если онъ изъ близкаго къ 
намъ народа, нельзя будетъ жить въ этихъ краяхъ и намъ останется 
только переселиться». Я  поѣхалъ вмѣстѣ съ ними , дошелъ до рѣки , 
и посмотрѣлъ на нее, и вотъ, предо мною былъ человѣкъ ростомъ въ 
12 локтей, могши локтями. И  голова его походила на самый большой 
какой только бываетъ котелъ, носъ его былъ больше пядени , глаза пре
большіе, пальцы— каоісдый въ пядень. Испугалъ меня его видъ и обуялъ 
меня такой-же страхъ, какъ и тгьхъ людей. И  начали мы говоригпъ 
съ нимъ, а онъ не говорилъ и только гі дѣлалъ, что смотрѣлъ на насі. 
И  перевезъ я его въ свое мгьстопребываніе и написалъ людямъ В и су —  
а они живутъ отъ насъ въ трехъ мѣсяцахъ п ут и — спрашивая ихъ о 
немъ. И  они извѣстили меня, что-де это человѣкъ гізъ Яджудою и

1) Выраженіе ^ Ія Ъ  едва-ли можетъ здѣсь быть понято иначе чѣмъ «люди Бол
гара», причемъ подъ «людьми Болгара» можно разумѣть обитателей либо города Болгара, либо 
страны болгаръ. Предложеніе «они-же люди Болгара» несомнѣнно принадлежитъ Якуту.

2) Такъ какъ мы въ точности не знаемъ, что предшествовало въ текстѣ Ибн-Фадлана 
этой Фразѣ, то мы и не можемъ въ точности сказать, къ какому слопу относится с у ф ф и к с ъ , 
переданный нами черезъ «немъ». Можетъ онъ относиться одинаково и къ имени города и 
къ имени страны или же къ нарицательному «городъ», «страна», «страны». Ф р е н ъ  въ сво
емъ сокращенномъ пересказѣ суффиксъ прямо замѣняетъ именемъ города Болгаръ ( . . .  class 
sich zu Bulghar ein Menscli и т. д.; см. Ibn-F. р. 227, посл. стр.). To-же самое дѣлаютъ ал- 
Казвйній (ed. W iis te n fe ld  I, іѵт, стр. G) и Ибн-Ш ебпбъ (см. D o r n  въ Melanges asiatiques 
Y I, 362) которые оба приводятъ этотъ разсказъ со словъ Ибн-Фадлана, произвольно сокра
щая текстъ Якута.

3) Читай въ текстѣ Isis вм. Lis.
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Жаджудоіс1), а они въ трехъ мѣсяцахъ пут и отъ насъ и отдѣляетъ 
ихъ отъ насъ море. Эт о— люди, подобные дикимъ звѣрямъ, нагіе, босые, 
совокупляющіеся другъ съ другомъ. Богъ всевышній для нихъ каждый день 
выводитъ изъ моря одну ры бу. И  тогда является каждый изъ нихъ 
съ ножомъ и отрѣзываетъ себѣ отъ нея столько, сколько нужно ему и 
его семьѣ. Если  же онъ возьметъ больше, то у  него и у  его семьи забо
литъ животъ, а иной разъ онъ умретъ и всѣ они умрутъ. Рыба ж е, 
когда они всѣ отъ нея возьмутъ что имъ нуж но, поворачивается и возвра
щается въ море. Такъ-то они живутъ, а между ними и нами море и окру
ж ающія горы. А  когда Богъ пожелаетъ ихъ вывести, рыба эта не поя
вится, море уйдетъ въ землю и стѣна раскроется, которая нахо
дится между ними и нами». Затѣмъ царь еіце сказалъ: «тотъ мужъ 
жилъ нѣкоторое время у  меня. Потомъ его постигла какая-то болѣзнь 
горла и онъ умеръ отъ н е я 2 3)». И  я вышелъ и видѣлъ его кости и онѣ 
были очень страшны.Говоритъ авторъя), да помилуетъ его Богъ! Это и подобное ему и есть то самое, отъ чего я, какъ я раньше4) сказалъ, отрекаюсь и за достовѣрность чего не ручаюсь. Разсказъ же объ5) Ибн-Фадланѣ и отъ отправкѣ его ал-Муктадиромъ въ Болгаръ записанъ, извѣстенъ, распространенъ среди людей: я самъ видѣлъ нѣсколько списковъ его6). При всемъ томъ нельзя однакоже сомнѣваться въ величинѣ и длинѣ рѣки Итиля, ибо она исходитъ изъ отдаленнѣйшаго юга и течетъ мимо болгаръ и русовъ и хазаръ и впадаетъ въ озеро Джурджана. И  но ней ходятъ купцы въ Вйс}' и вывозятъ много пушнины, какъ-то мѣха бобровые, собольи и горностаевые. Говорятъ также, что истоки ея въ землѣ хирхизовъ, между кимакамп и гуззамп— она же и составляетъ границу между ними. Потомъ она поворачиваетъ на западъ къ Болгару, потомъ возвращается къ Буртасу (буртасамъ) и къ странамъ хазаръ и впадаетъ въ Хазарское море. Говорятъ также, что отъ рѣки Итпль отдѣляются семьдесятъ и нѣсколько рѣкъ. Главное же русло рѣки идетъ къ хазарамъ и впадаетъ въ море. И  еще говорятъ, что, когда ея воды собираются въ одномъ мѣстѣ у крайняго предѣла е я 7), она
1) Арабская Форма библейскихъ «Гогъ и Магогъ».
2) Тутъ кончается разсказъ царя. Слѣдующая Фраза принадлежитъ Ибн-Фадлану.
3) Т . е. Якутъ.
4) Т . е. въ предисловіи; см. выше, стр. 46 — 46.
б) Въ этомъ мѣстѣ единственно возможный н естественный переводъ — именно 

«разсказъ (сказаніе, сказъ) объ Ибн-Фадланѣ» и т. д.
6) Читай съ de G o e je  (Jacut У , 11 ad I, | I f" , 15) U x̂ - і bm.
7) T . e. у устья.



— 56 -больше рѣки Джейхуна. И  обиліе этихъ водъ и количество ихъ и сила теченія ихъ доходятъ до того, что послѣ ихъ впаденія въ море онѣ внутри моря текутъ на 2 дня пути, одерживая верхъ надъ водой моря, а зимою онѣ замерзаютъ, благодаря прѣсности своей, и цвѣтомъ своимъ отличаются отъ морской воды»1).
Пятый отрывокъ, совсѣмъ не переведенный Ф р е н о м ъ , читается у Якута И , і̂ Лг4, ю—г*Ло, іб подъ'словомъ Хорезмъ:«Я читалъ въ запискѣ, которую написалъ Ахмед-Ибн-Фадлан- пбн-ал-Аббас-ибн-Рашпд-ибн-Хаммадъ, кліентъ Мухаммед-ибн-Сулей- мана, посолъ ал-Муктадпр-би-ллаха къ царю славянъ, и въ которой онъ описалъ что онъ видѣлъ со времени выступленія своего изъ Б а гдада до своего возвращенія туда. Омъ говоритъ, послѣ прибытія въ Бухару: I I  ушли мы изъ Бухары въ Хорезмъ и спустились изъ 

Хорезма въ ал-Джурджаніго, а между нимъ и нею водою 50  фарсаховъ.Я  говорю: такъ онъ говоритъ, и я не знаю, что такое онъ разумѣетъ подъ Хорезмомъ, ибо Хорезмъ безъ всякаго сомнѣнія имя страны.
И  я видѣлъ въ Хорезмѣ диргемы обрѣзанные, и свинцовые и не

полновѣсные мѣдные. И  они называютъ диргемъ «тазиджа», когда вѣсъ 
его 4'/2 данека. Мгънялы у  нихъ продаютъ кости (для игры), волчки (?) 
и диргемы. По рѣчи и по природѣ они(т . е. хорезмійцы) самые грубые 
изъ людей, и рѣчь ихъ больше всего похожа на кваканіе лягушекъ. Они  
отрекаются отъ повелителя правовѣрныхъ А л ія , сына А б у Талиба, —  
да будетъ имъ доволенъ Богъ— въ концгь гшждаго молитвеннаго обряда. 
И  мы остались въ ал-Джурдэісанги нѣсколько дней. И  замерзъ Д ж ей- 
хунъ отъ начала до конца2) и была толгцина льда 1 9  пядснъ.Презрѣнный рабъ Божій (т. е. Якутъ) говоритъ: Это ложь съ его стороны, ибо рѣка замерзаетъ —  самое большое— на пять пяденъ и то рѣдко, а обычное — двѣ или три пядени. Я  это самъ видѣлъ п разспрашивалъ объ этомъ жителей тѣхъ странъ. А  онъ, можетъ быть, думалъ, что рѣка замерзаетъ вся (т. е. до дна), но это не такъ. З а мерзаетъ она только на поверхности, а внизу она течетъ. И  хорезмійцы выкапываютъ ямы во льду и оттуда добываютъ себѣ воду для питья. И ледъ рѣдко достигаетъ толщины болѣе трехъ пяденъ.Онъ (Ибн-Фадлапъ) говоритъ:

Логиади и мулы гі ослы и телѣги ходили по нему (т. е. по Дэісей- 
хуну) какъ по обыкновенной дорогѣ, гі онъ былъ твердъ, не трясся. И

1) Мы пока оставляемъ въ сторонѣ разныя особенности этого описанія рѣки Итиля, 
но вернемся ко всему мѣсту впослѣдствіи.

2) Т. е. до дна.
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въ такомъ видѣ онъ остался три мѣсяца. И  мы видѣли страну 
такую, въ которой напасъ, казалось, повѣяло чѣмъ-то въ родѣ замЬе- 
р й р а 1), и не иначе выпадаетъ въ ней снѣгъ какъ при сильномъ, сокру
шающемъ вѣтрѣ.Я  говорю: И  это тоже ложь, ибо, не будь въ ихъ странѣ зимою безвѣтрія, въ ней никто не могъ бы жить.Онъ говоритъ далѣе: И  когда кто нибудь изъ жителей ея поже
лаетъ сдѣлать пріятное своему пріятелю и оказать ему благодѣяніе, 
онъ говоритъ ему: приходи ко мнѣ, побесѣдуемъ, ибо у  меня хорошій  
огонь. Это онъ дѣлаетъ тогда, когда онъ оказываетъ ему самое 
больгиое вниманіе и любовь. Богъ, впрочемъ, былъ милостивъ къ нимъ 
относительно дровъ и сдѣлалъ ихъ для нихъ дешевыми: возъ горныхъ 
дровъ —  гадй— стоитъ два дирхема, а вѣсъ его три тысячи ритлей.Я  говорю: И это также ложь, ибо наибольшее что поднимаетъ возъ, какъ я самъ испыталъ —  я везъ на немъ товаръ свой — тысяча ритлей, такъ какъ возы всегда у нихъ тащитъ только одна голова скота, быкъ, оселъ или лошадь. Что же касается дешевизны дровъ, то возможно, что въ его время они и были такъ дешевы, по когда я тамъ былъ, сто манновъ стоили 3 динара рукнійскихъ.Онъ говоритъ далѣе:

Обычай у  ихъ нищихъ таковъ: просящій милостыни не оста
навливается у  дверей, а входитъ въ домъ кого-нибудь изъ нихъ, сидитъ 
нѣкоторое время у  его огня и грѣется, затѣмъ говоритъ: п экен д ,т .е . 
хлѣбъ. Если  ему тогда дадутъ —  хорошо, если нѣтъ —  онъ уходитъ.Я  говорю: этотъ разсказъ объ ихъ обычаяхъ правиленъ, но только для деревень, не въ городахъ. Я  это самъ видѣлъ. Затѣмъ онъ описываетъ силу мороза у нихъ2). То, что я самъ видѣлъ по части холода страны —  это то, что дороги въ пей, будучи топкими, замерзаютъ и затѣмъ по нимъ ходятъ и пыль отъ нихъ летитъ. А  когда наступаетъ облачная погода и станетъ немного теплѣе, онѣ опять превращаются въ топкую грязь, въ которой ноги животныхъ вязнутъ по колѣна. И  пытался я тамъ не разъ писать, но вслѣдствіе замерзанія чернилъ это было невозможно, пока я не поднесу ихъ къ огню и не приведу ихъ опять въ жидкое состояніе. А  когда я напитокъ какой
1) Страшный холодъ, назначенный въ наказаніе невѣрующимъ въ день страшнаго

суда.
2) Начиная отсюда до словъ. . . «не могла бороться съ холодомъ» (см. ниже, стр. 58, з) 

цо всей вѣроятности слова Якута, хотя не исключена возможность, что они также еще при
надлежатъ Ибн-Фадлану.



— 58 —нибудь подпосилъ къ губамъ, онъ приставалъ къ нимъ, такъ какъ замерзалъ на моихъ губахъ и теплота дыханія не могла бороться съ холодомъ.При всемъ томъ страна эта все-таки прекрасная страна, жители ея учены, въ законовѣдѣніи тверды, остроумны, богаты; пищевые продукты въ ней въ изобиліи», и т. д.
V I I I .Мнѣ кажется, что приведенные два отрывка едва-ли могутъ быть признаны столь незначительными, чтобы ихъ безъ ущерба для дѣла можно было обойти молчаніемъ. Если мы еще припомнимъ, что въ началѣ своей цитаты изъ Ибн-Фадлана о русахъ, Якутъ намъ говоритъ, что онъ сообщитъ то, что разсказываетъ Ибн-Фадланъ совершенно такъ, какъ самъ Ибн-Фадланъ передаетъ, находя все это удивительнымъ; и что онъ въ концѣ выписки еще разъ оговаривается: «вотъ это есть то, что я выписалъ изъ трактата Ибн-Фадлана букву въ букву, и на немъ лежитъ отвѣтственность за то, что онъ разсказываетъ, а Богъ лучше знаетъ его достовѣрность». . .  то мы получаемъ цѣлый рядъ указаній на отношеніе Якута къ Ибн-Фадлану, отношеніе, не лишенпое нѣкоторой пикантности.Попытаемся еще нѣсколько болѣе освѣтить эту сторону дѣла.Въ отрывкѣ объ Итилѣ Якутъ первый разъ даетъ памъ выписку изъ Ибн-Фадлана и тутъ-же, какъ мы видѣли, пользуясь случаемъ, предупреждаетъ читателя, что именно подобныя вещи онъ имѣлъ въ виду въ своемъ предисловіи, когда говорилъ о разныхъ свѣдѣніяхъ, принятыхъ имъ въ свой трудъ несмотря на ихъ явную неправдоподобность и пр. Вникая въ самый разсказъ о великанѣ, мы безъ труда видимъ, почему онъ не желаетъ взять па себя отвѣтственность за него. «Разумъ отрекается отъ подобныхъ вещей». Но, вѣруя во всемогущество Творца, Якутъ воздерживается отъ какого бы то ни было сужденія объ авторѣ разсказа. Самъ оиъ слагаетъ съ себя отвѣтственность, оставляя ее на передавшемъ такое извѣстіе. Его критика слѣдовательно направлена не противъ автора, а противъ неправдоподобности съ точки зрѣнія тогдашняго «послѣдняго слова пауки» сообщаемаго Факта.Въ отрывкѣ о русахъ онъ напоминаетъ читателю, что свѣдѣнія о пихъ Ибн-Фадлаиа онъ находитъ «удивительными» и поэтому считаетъ долгомъ переписать ихъ букву въ букву, а отвѣтственность съ себя слагаетъ. Чудеснаго, сверхъестественнаго, въ этихъ разсказахъ спеціально о русахъ ппчего нѣтъ; они зато изобилуютъ очень странными съ точки зрѣнія куль



— 59 -турнаго мусульманина подробностями о нравахъ ихъ, и мѣстами поражаютъ своей циничностью. Поэтому они и показались ему, чтобы опять употребить слова предисловія, таковыми что «ихъ избѣгаетъ природа мало мальски образованныхъ людей, такъ какъ они далеки отъ всего обычнаго и привычнаго, и не согласуемы съ видѣннымъ и узнаннымъ». Но, принимая во вниманіе «изворотливость твари», т. е. безконечное разнообразіе проявленій человѣческой натуры, Якутъ очевидно допускаетъ возможность всего этого, и, слагая съ себя отвѣтственность, опять таки воздерживается отъ всякой критики автора, —  вполнѣ основательно, ибо не имѣлъ возможности провѣрить его.Совсѣмъ другое мы видимъ въ отрывкѣ объ Хорезмѣ. Якутъ самъ былъ въ Хорезмѣ, своими глазами видѣлъ страну, наблюдалъ нравы и обычаи, людей и природу. И вотъ онъ съ какой-то злобой, хотя и не безъ порывовъ къ безпристрастію, накидывается па Ибн-Фадлана, обвиняя его 
вопервыхъ въ неточности географической номенклатуры, ѳовторыхъ въ приведеніи три раза лживыхъ свѣдѣній, и втретъкхъ въ слишкомъ поспѣшномъ обобщеніи. Если вдуматься въ сообщенія, давшія поводъ къ такимъ тяжкимъ обвиненіямъ, то окажется, что съ нашей точки зрѣнія эти обвиненія едва ли вполнѣ заслужены. Скорѣе всего можно бы было, на первый взглядъ, присоединиться къ первому унреку: дѣйствительно, если бы какой нибудь путешественникъ, проѣзжая, скажемъ, изъ Италіи черезъ Францію въ Англію въ своемъ диевникѣ записалъ: мы отправились изъ Милана во Францію, и спустились изъ Франціи въ Парижъ, —  отъ Франціи же до Парижа столько-то километровъ— то мы конечно имѣли бы право обвинить его —  самое меньшее —  въ весьма смутномъ представленіи о весьма извѣстныхъ вещахъ. Н а самомъ же дѣлѣ ошибается тугъ не Ибн-Фадланъ, а самъ Якутъ, не знавшій или забывшій, что во время критикуемаго имъ путешественника, древняя столица страны Хорезма, Кятъ весьма часто называлась именемъ страны, т. е. Хорезмомъ !).Свѣдѣнія же подавшія поводъ три раза называть Ибн-Фадлана лжецомъ съ нашей точки зрѣнія далеко не столь Фантастичны, чтобы заслуживать такого рѣзкаго отзыва. Н е знаю, можно ли допустить возможность замерзанія Аму-Дарьи «отъ пачала до конца». Но если это невозможно, то все таки можпо обвинять Ибн-Фадлана только въ нѣкоторомъ преувеличеніи явленія, для южанина вообще страннаго и страшнаго. Къ топ же категоріи

1) На это въ засѣданіи Восточн. Отд. 25 января 1901 г. обратилъ мое вниманіе 
В. В . Б а р т о л  ьд ъ . См. напр. E .S a c h a u , zur Gesch. und Chronol. von Khw&rizm въ Sitzg.- 
Ber. der phil. hist. Cl. d. k. k. Akad. der Wiss. Wien 1873, Bd. L X X I I I , p. 489—495.



— 60 —придется отнести также и показаніе объ обязательномъ сопровожденіи выпаденія снѣга бурею, если только въ данномъ случаѣ опять не ошибается самъ Якутъ, не видавшій можетъ быть никогда снѣжнаго бурана. Что возъ въ Хорезмѣ поднимаетъ только 1000 ритлей, а не 3 0 0 0 , какъ утверждаетъ Ибн-Фадланъ, это также доказываетъ только, что у послѣдняго была нѣкоторая склонность къ преувеличенію. Что обычай, наконецъ, нищихъ, о которомъ говоритъ Ибн-Фадланъ, во время Якута еще сохранившійся въ деревняхъ, 300 годами раньше могъ существовать также и въ городахъ, никто не станетъ отрицать.Такимъ образомъ обвиненія, выставляемыя Якутомъ противъ Ибн- Фадлана, кажутся намъ не особенно существенными по своему содержанію. Тѣмъ не менѣе въ рѣзкости Формы, въ повторномъ употребленіи слова ложь звучитъ какъ будто нотка сильнаго недовѣрія къ автору знаменитаго трактата.
I X .Якутъ вообще довольно часто критикуетъ свои источники или, точнѣе, отдѣльныя свѣдѣнія, сообщаемыя ими. Было бы весьма поучительно и важно между прочимъ и для занимающаго насъ теперь вопроса собрать всѣ подобныя критическія замѣчанія его и сравнить ихъ между собою, чтобы такимъ образомъ получить полную картину критическихъ сужденій и пріемовъ нашего компилятора.Строго говоря, только такой сводъ далъ бы намъ возможность въ полной мѣрѣ и безошибочно оцѣнить дѣйствительное значеніе приведенныхъ выше рѣзкихъ отзывовъ Якута объ Ибп-Фадланѣ. Очевидно, что если Якутъ принадлежитъ къ числу такихъ авторовъ, которые любятъ рѣзка отзываться о своихъ предшественникахъ и источникахъ, малѣйшую ошибку, вольную пли невольную, ставить имъ въ счетъ,— такихъ авторовъ въ арабской литературѣ имѣется не меньше чѣмъ въ любой другой —  то мы къ отзывамъ его объ Ибн-Фадланѣ отнесемся иначе, чѣмъ если бы оказалось, что Якутъ въ своихъ критическихъ отзывахъ, вообще, разборчивъ, относясь къ одному источнику мягко, къ другому строго. Такимъ образомъ мы опять становимся лицомъ къ лицу къ вопросу о недостаточной, такъ сказать, изученности литературной физіономіи арабскаго компилятора...Въ ожиданіи выполненія этого пробѣла въ будущемъ, мы однакоже уже теперь можемъ сдѣлать попытку хоть нѣсколько выяснить эту сторону дѣла, разобравъ извѣстное число случаевъ критическихъ отзывовъ Якута. Такой разборъ, если и не разрѣшитъ вопроса въ полной мѣрѣ, все же дастъ



намъ болѣе твердую почву для сужденія п результатъ по крайней мѣрѣ условно вѣрный.Припомнимъ прежде всего теоретическую точку зрѣнія, которую нашъ авторъ развиваетъ въ предисловіи1).«Ни одинъ смышленый человѣкъ не станетъ отвергать, что придирчивый, пристрастный критикъ утомляетъ себя и другихъ, и ни одинъ разсудительный человѣкъ не будетъ отрицать, что, напротивъ того, справедливый критикъ доставляетъ успокоеніе себѣ и другимъ. И гдѣ тотъ, кому дана непогрѣшимость и кто всякимъ словомъ объ- емлетъ знаніе?»...Изъ этого «profession de foi» вытекаетъ, что Якутъ вполнѣ сознаетъ необходимость относиться справедливо и снисходительно къ другимъ и твердо помнитъ, что и онъ самъ нуждается въ такой же снисходительности. Посмотримъ теперь, какъ онъ примѣнялъ эти здравые принципы. Читатель не забылъ, что еще Ф р е н ъ  указалъ, какъ на примѣры критическаго отношенія Якута къ свѣдѣніямъ его источниковъ на статьи 
Синъ, Румъ , Р у м ія , Боргаръ, Стѣна Ядж удж а, Итилъ, Хорезмъ «и другія». Съ  двумя послѣдними мы уже знакомы. Въ статьѣ о «Стѣнѣ Ядж}гд ж а2)» Якутъ сообщаетъ разныя преданія объ этомъ сооруженіи и народахъ, обитавшихъ тамъ, приводитъ между прочимъ извлеченіе изъ извѣстнаго совершенно Фантастическаго отчета Селлама, переводчика, о мнимомъ его путешествіи къ Стѣнѣ, и все это оканчиваетъ слѣдующею замѣткой3):«Я записалъ тѣ свѣдѣнія о Стѣнѣ, которыя нашелъ въ книгахъ. Я  не высказываюсь рѣшительно за достовѣрность занесеннаго мною (въ мою книгу), потому что тугъ есть разногласія въ разсказахъ; Богъ знаетъ лучше что достовѣрно. Но во всякомъ случаѣ нѣтъ сомнѣнія въ достовѣрности (существованія) Стѣны, ибо она упоминается въ Священномъ Писаніи».Въ той-же статьѣ, нѣсколько выше, стр. or*— оо Якутъ приводитъ сказанія о «Стѣнѣ», въ которыхъ между прочимъ упоминается о морскомъ чудовищѣ тиннйнѣ и по этому поводу замѣчаетъ:«Что касается до т и ш и н а , то мы въ статьѣ о Кпллизѣ4) упомя
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1) См. выше. стр. 47.
2) Упоминаемая въ Коранѣ миѳическая стѣна, назначенная для защиты цивили

зованныхъ странъ отъ столь-же мионческихъ варварскихъ народовъ Яджуджъ и Мйджуджъ  
(Гогъ-М агогъ Библіи), и будто-бы сооруженная Зу-л-КарнеПномъ «Двурогимъ», т. е. А л е
ксандромъ Македонскимъ.

3) J a c u t  III , оД, 15— 18.
4) Мѣсто недалеко отъ Халеба.



— 62 —нули то, что мы отъ него видѣли въ округѣ халебскомъ. И  это-то я взялъ въ основаніе для оправданія помѣщенія здѣсь тѣхъ разсказовъ о немъ, которые я принялъ. И  это-же дало мнѣ смѣлость внести ихъ сюда. Человѣкъ сильно склоненъ считать лживымъ извѣстіе о томъ, подобнаго чему не видѣлъ».Нѣсколько ниже, оч, 5 —  11 онъ передаетъ со словъ неизвѣстнаго другой разсказъ о тиннйнѣ , въ которомъ это чудовище описывается «очевидцемъ» такъ:«Длина его— около двухъ Фарсаховъ, ширина —  одинъ Фарсахъ, цвѣтъ —  цвѣтъ барса; оно покрыто чешуею какъ рыба, имѣетъ два крыла большихъ подобпыхъ крыльямъ рыбы; голова его подобна большому холму, похожа на голову человѣка; у него два уха громадной длины и два глаза круглыхъ, пребольшихъ; отъ его шеи отдѣляются шесть шей, длиною каждая въ 20 локтей. Н а каждой шеѣ голова, подобная головѣ змѣи. Я  говорю: это описаніе негодное, ибо онъ сперва говоритъ: (у него) голова какъ голова человѣка, а потомъ говоритъ: шесть головъ подобныхъ головѣ змѣи. Я  списалъ это (описаніе) такъ, какъ нашелъ его, но лучше оставить его безъ вниманія».Въ статьѣ Боргаръ I , очл, 7 —  19 онъ приводитъ длинную цитату1) изъ ал-Масудія, въ которой этотъ знаменитый полигисторъ болгаръ дунайскихъ весьма неудачнымъ образомъ смѣшиваетъ съ болгарами волжскими. Якутъ замѣтилъ, что тутъ дѣло не ладно и вслѣдъ за цитатой говоритъ2 3): «Я  говорю: все здѣсь описанное8) цѣликомъ приложимо къ Болгару и я полагаю, что оба они (т. е. болгары и болгары) одно и то-же и что это только двѣ Формы (одного и того-же имени) па двухъ языкахъ. И во всемъ этомъ я не одобряю тольйо его словъ что «бор- гары живутъ на берегу моря М а -н -т -с4)». Я  думаю, что между ними5) и берегомъ моря М а-п-т-с большое разстояніе. А  впрочемъ Богъ лучше знаетъ».Въ статьѣ ал-Р^мъ Якутъ изъ книги Ибн-ал-ФакйЬа заимствуетъ длинное и весьма интересное описаніе государственнаго устройства византійской имперіи и заканчиваетъ эту цитату такъ6):
1) См. Masoudi, les prairies d’or, ѵ. II, p. 15— 18.
2) I, оЧА, 19-21.
3) T . e. описаніе боргаръ.
4) Азовское море.
5) Читай вмѣсто - о  текста.
6) И , АЧо, 19— 23.



-  63 —«Я говорю: все это, полагаю я, порядки и имена существовавшія въ древнее время, и я не думаю, чтобъ они сохранились донынѣ. Имена городовъ (странъ), равно какъ имена этихъ установленій измѣнились, ибо всѣ тѣ знаменитые города ромовъ, находящіеся въ рукахъ мусульманъ и христіанъ, которые мы теперь знаемъ, какъ-то Копія и Аксарай и Антіохія и Требизондъ и Сивасъ и другіе еще знаменитые ихъ города, у  него совсѣмъ не упомянуты. Я  же упомянулъ все это такъ, какъ онъ упоминаетъ. А  Богъ лучше знаетъ». Городъ Римъ (Р^мія) окруженъ въ арабской космографіи цѣлымъ кольцомъ легендъ. Неудивительно поэтому, что Якутъ предпосылаетъ повѣствованію о римскихъ чудесахъ оговорку1):«Р^мія, по построенію и величинѣ и многолюдству принадлежитъ къ чудесамъ міра и я, прежде чѣмъ приступить къ описанію ея, отре- каюсь предъ читателемъ этой моей книги отъ отвѣтственности за то, что я о Р^міи разсказываю, ибо все это очень поразительно, выходитъ изъ ряда обыкновеннаго, и немыслимо, чтобы что-нибудь подобное дѣйствительно существовало. Но я нашелъ, что многіе мужи, прославившіеся передачей знанія, сообщаютъ то, что мы сейчасъ разскажемъ, и мы послѣдовали за ними въ передачѣ (всего этого). А  Богъ лучше знаетъ».По окончаніи же своего повѣствованія онъ прибавляетъ опять оговорку 2): «Все приведенное мною здѣсь описаніе этого города (заимствовано мною) изъ книги Ахмед-ибн-Мухаммеда8) извѣстнаго подъ именемъ Ибн-ал-Факйѣа. Во всемъ (его) повѣствованіи нѣтъ ничего болѣе труднаго, чѣмъ то, что можетъ существовать городъ такой величины4). При томъ па довольствованіе его жителей пищей не хватило бы посѣвовъ съ принадлежащихъ ему земель на нѣсколько мѣсяцевъ пути. Надо впрочемъ прибавить, что многіе и о Багдадѣ разсказываютъ, что онъ по величинѣ и обширности и обилію жителей и бань приближается къ этому 5). Но затруднительно тутъ то, что читающій (все) эго ничего подобнаго не видѣлъ. Богъ, впрочемъ лучше знаетъ! Что же до меня, то это да послужитъ мнѣ оправданіемъ въ томъ, что я привожу не все, сказанное имъ, а только нѣкоторыя извлеченія».
1) И, лчѵ, 18-22.
2) II , AVIJ , 13— 20.
3) Си. поправку къ этому мѣсту У , 223.
4) Сорокъ миль пъ окружности; одинъ рынокъ — длиной въ Фарсахъ; число бань —  

060,000, монастырей —  10,000, улицъ — 12,000 и т. д.
5) Т . е. къ тому, что разсказывается о Руміи.



-  6 4  —Въ статьѣ о Тиверіадскомъ озерѣ Якутъ *) сообщаетъ разныя Фантастическія преданія о событіяхъ, которыя произойдутъ въ окрестностяхъ этого озера во время антихриста и второго пришествія Христа и прибавляетъ: «При всей недопустимости этого разсказа для разума имѣются однако массы подобныхъ ему въ книгахъ людей1 2).Статью о баснословномъ «Мѣдномъ городѣ» въ Испаніи Якутъ прямо начинаетъ съ оговорки3).«М едйнат -ал-нухас  —  онъ же называется также Медйнат-ал- суфр. О немъ существуетъ повѣствованіе далекое отъ достовѣрности, такъ какъ оно рѣзко противорѣчитъ обыкновенному. И  я отрекаюсь отъ отвѣтственности за все это, и выписываю только то, что я нашелъ въ общеизвѣстныхъ книгахъ, составленныхъ умными мужами. При томъ же этотъ городъ весьма знамеиитъ и поэтому я упоминаю о немъ».И послѣ такого введенія слѣдуетъ длинная выписка изъ Ибн-ал-Ф а- кйііа, который напр. разсказываетъ, что омейядскій халифъ Абд-ал-меликъ, прослышавъ о «Мѣдномъ городѣ» и о скрытыхъ въ немъ несмѣтныхъ богатствахъ и чудесахъ, приказалъ Мусѣ-ибн-Нусайру, правителю ал-Магрпба, отправиться туда и сообщить все, что онъ тамъ увидитъ. М уса немедленно отправился и объ этой своей экспедиціи прислалъ донесеніе, также приводимое Ибн-ал-Факй1юмъ. Оно еще гораздо Фантастичнѣе извѣстнаго разсказа Саллама переводчика о путешествіи къ стѣнѣ Яджуджа и Маджуджа.Подъ именемъ Берда’а Якутъ изъ ал-Истахрія выписываетъ описаніе цвѣтущаго состоянія этого города и затѣмъ прибавляетъ4):«Я говорю: это описаніе старое. Что-же касаетса теперешняго времени, то ничего этого нѣтъ. Я  встрѣчалъ въ Адербейджанѣ лицъ изъ уроженцевъ Берда’и, которыхъ я распрашивалъ объ ихъ городѣ. Они говорили мнѣ, что въ немъ много слѣдовъ разрушенія, что въ немъ теперь, какъ въ деревнѣ, людей только немного, положеніе неспокойное, бѣдность явная, нужда видимая, дома разрушенные и разореніе всеобщее. И  слава Тому, Кто перемѣны производитъ, но Самъ не перемѣняется, Кто уничтожаетъ и Самъ не уничтожается. Онъ Своею тварью распоряжается и никому изъ нея тайна Его распоряженій не извѣстна».
1) I, о | о , 4— 14.
2) Т . е. въ книгахъ, распространенныхъ среди публики.
3) IV , г *о о , 8— 10.
4) I, oo<J, 1 5 -2 0 .



65 —Въ концѣ статьи о Вавилонѣ Якутъ приводитъ разсказъ, какъ халп$>ъ Омаръ спросилъ одного изъ знатныхъ туземцевъ о чудесахъ страны. Тотъ описалъ ему чудеса древняго Вавилона въ весьма яркихъ краскахъ. Якутъ по этому поводу замѣчаетъ1 2):«Я говорю: этотъ разсказъ, какъ ты видишь, рѣзко расходится съ гЬмъ, къ чему мы привыкли и далекъ отъ всего того, что мы знаемъ. И  еслибъ я его не нашелъ въ книгахъ ученыхъ мужей, я не привелъ бы его. И всѣ извѣстія о древнихъ народахъ —  подобнаго рода. И  Богъ лучше знаетъ!»Египетъ, еще въ древности считавшійся страной всякихъ чудесъ, оставался такой и въ глазахъ арабовъ. Непонятныя по своему назначенію грандіозныя сооруженія поражали ихъ воображеніе; мѣстные жители, копты, давно уже потерявшіе всякую память о древней исторической дѣйствительности, любопытство арабскихъ завоевателей удовлетворяли Фантастическими разсказами о чудодѣйственномъ знаніи и могуществѣ древнихъ своихъ властелиновъ, повинуясь.отчасти безсознательному стремленію къ возвеличенію своей расы, Съ теченіемъ времени расовый антагонизмъ ослабѣлъ, за почти полнымъ поглощеніемъ туземцевъ пришлымъ арабскимъ элементомъ, но увлеченіе прошлымъ величіемъ туземцевъ цѣликомъ перешло къ потомкамъ завоевателей, смѣшавшихся съ ними, и египто-арабскіе историки столь же слѣпо вѣрили въ чудесные разсказы коптовъ, какъ сами разсказчики. О сфинксахъ, напримѣръ, существовала легенда, связывавшая ихъ сооруженіе съ именемъ царицы Далуки, построившей ихъ какъ талисманъ отъ вторженія враговъ: внутри с ф и н к с о в ъ  будто бы были изображенія кораблей, вьючныхъ животныхъ и людей. При приближеніи врага эти изображенія начинали двигаться и указывали направленіе, откуда грозило вражеское нашествіе. Тогда египтяне начинали бить, колоть, рубить тѣ изображенія животныхъ, людей, кораблей и колесницъ и всѣ поврежденія, которыя они имъ причиняли символически, въ дѣйствительности отражались па наступавшихъ врагахъ, такъ что послѣдніе никогда не достигали земли, охраняемой столь чудесною силою. Изложивъ все это, Якутъ прибавляетъ3): «Я говорю: зданія этихъ бирбй3) находятся во многихъ мѣстахъ въ Саидѣ египетскомъ, какъ-то въ Ахмймѣ, Ансина и въ другихъ городахъ, и сохранились до нашихъ дней, и изображенія, въ камнѣ утвержденныя— на лицо. Упомянутый же разсказъ приводится едвалп не
1) I, рсо*, 10— 13.
2) I, О Г Т , 6— 9.
3) Такъ арабы коптскимъ словомъ называютъ с ф и н к с ы .
Записки Вост. Отд. Имя. Русск. Арх. Обіц. Т. XV. [)



-  66 —во всякой книгѣ, трактующей объ Египтѣ. Поэтому и я его привелъ, хотя онъ болѣе похожъ на басню».Нѣсколько разъ при описаніи Александріи Якутъ возвращается къ недостовѣрности разсказовъ объ египетскихъ чудесахъ.«Все эго 1) —  разсказы, которые мы передаемъ такъ, какъ мы ихъ нашли въ книгахъ ученыхъ мужей. Но все это далеко отъ разума, и вѣрятъ этому только тѣ, которыми владѣетъ невѣжество. Богъ впрочемъ знаетъ лучше! Очень сильное преувеличеніе позволяютъ себѣ египтяне при описаніи Александріи и ихъ ученые закрѣпили это письмомъ и занесли въ книги, хотя оно —  Фантазія 2)».Какъ примѣръ Якутъ приводитъ сообщеніе нѣкоего ал-Хасан-ибн- Ибрагим-ал-Мисрія, что въ Александріи отъ бѣлизны домовъ такъ свѣтло, что люди въ ней ходятъ съ черными тряпками въ рукахъ, защищая ими свои глаза отъ свѣта, что ночью такъ свѣтло, что портные вдѣваютъ нитку въ иголку и т. п. Якутъ тутъ замѣчаетъ3):«Что касается упоминаемой въ описаніи Александріи бѣлизны, то она и по сіе время на лицо. М ы  сами видѣли, что наружныя стѣны домовъ ея всѣ выкрашены въ бѣлый цвѣтъ, кромѣ небольшого числа домовъ, принадлежащихъ нѣкоторымъ бѣднякамъ. Но тѣмъ не менѣе въ городѣ ночью столь же темно, какъ во всѣхъ другихъ городахъ. М ы сами видѣли многія страны, въ которыхъ снѣгъ лежитъ на домахъ и на землѣ и звѣзды своимъ свѣтомъ помогаютъ, и все-таки, когда ночь наступаетъ, онѣ погружаются во мракъ, какъ всѣ другія страны, безъ всякаго различія. И  какъ это можетъ разумный человѣкъ вѣрить подобнымъ вещамъ и передавать ихъ!»Разсказавъ затѣмъ еще разныя Фантастическія преданія и легенды объ Александріи, нашъ авторъ замѣчаетъ4 *):«Разсказы и преданія объ Египтѣ и Александріи и ея маякѣ принадлежатъ къ категоріи «Разсказывай о морѣ— стѣсненія нѣтъ»6). И большая часть ихъ— праздная болтовня и преувеличенія, которыя на вѣру принимаетъ только невѣжда. Я  самъ былъ въ Александріи и исходилъ ее всю и не видѣлъ въ ней ничего удивительнаго, кромѣ одного
1) Преданія о древней исторіи Александріи.2) I, 3—б.
3) I, ГЧ*, 11—15.
4) I, ИР» 8—17.
б) Поговорка. О морѣ древніе арабы знали очень мало по опыту, почему всякія не

былицы, разсказываемыя о немъ, находили вѣру, что впослѣдствіи и дало поводъ къ воз
никновенію поговорки.



— 67 —столба, извѣстнаго теперь подъ именемъ «столба колоннъ», насупротивъ такъ называемыхъ «воротъ дерева». Онъ дѣйствительно громаденъ и поразителенъ. Какъ будто онъ и есть большой маякъ. Это —  монолитъ круглой Формы, поставленный на громадномъ камнѣ, подобномъ 4-угольному дому, также монолитѣ; а на вершину колонны положенъ другой камень, подобный тому, который внизу. Вырубить такой камень изъ скалы и перевести его съ мѣста нахожденія и затѣмъ поставить его на тогъ (нижній) камень, а другой поднять на его верхъ —  на все это неспособны наши современники, хотя бы всѣ жители Александріи соединились для этого дѣла; это (сооруженіе) указываетъ на силу поднявшихъ его и сообразительность поставившихъ его и величіе замысла приказавшаго строить его».И  нѣсколько дальше1):«Мы уж е раньше сказали, какъ они2) много говорятъ о маякѣ и какъ преувеличиваютъ его размѣры и какіе ужасы разсказываютъ про него. И  все это ложь; не стыдится разсказывающій ее, и не боится Бога передающій. Я  самъ посѣтилъ его въ обществѣ многихъ ученыхъ и всѣ мы вернулись, удивляясь лживости разсказывавшихъ про него. Дѣло въ томъ, что маякъ представляетъ изъ себя зданіе» и пр. Идетъ подробное описаніе сохранившихся до времени Якута остатковъ маяка, заканчивающееся словами»3):«Вотъ то, что я самъ видѣлъ и установилъ, и все противорѣча- щее этому —  ложь, не имѣющая основанія».Любопытный образчикъ критическихъ порывовъ Якута мы находимъ въ самомъ началѣ статьи объ Александріи. Вотъ что мы тамъ читаемъ4):«А л -И скандерія . Говорятъ историки, что Александръ, сынъ Филиппа, руміецъ, воевалъ съ многими царями, покорялъ ихъ, исходилъ страны до отдаленнѣйшаго ал-Сйна, построилъ С гіш у 5) и совершалъ множество великихъ дѣлъ, а умеръ 32 лѣтъ 7 мѣсяцевъ, въ теченіе которыхъ онъ никогда не отдыхалъ. Авторъ этой книги говоритъ: если это такъ было, то это нѣчто удивительное, далекое отъ обычнаго. Н о я полагаю —  Богъ, впрочемъ, лучше знаетъ, —  что указанное число относится къ продолжительности его царствованія или расцвѣту его счастія, и что ученые только это и считали за его жизнь. Дѣло въ
1) I, Н Г ,  стр. 3— 5.
2) Египтяне.
3) I, Г Ч і* , 7— 8.
4) I, p o r t, 10— P o o , 10.
б) Т . е. такъ наз. «стѣну Ядж удж а и Маджуджа».



— 68 -томъ, что исходить землю во главѣ войскъ при медленности ихъ движенія, вызванной необходимостью при всякой остановкѣ заботиться о добываніи провіанта и Фуража, и бороться съ выступающими изъ крѣпостей непріятельскими силами, требуетъ значительнаго количества времени кромѣ того, которое нужно на прохожденіе пути. Съ другой стороны немыслимо, чтобы у Александра раньше 20-лѣтняго возраста были развиты душевныя качества, позволявшія ему бороться съ могущественными царями, а до полнаго укрѣпленія его въ царствѣ, стягиванія войскъ, утвержденія его авторитета въ глазахъ народа, пріобрѣтенія имъ искусства управленія и опытности, развитія его умственныхъ способностей до возможности воспринятія той мудрости, которая ему приписывается —  должно было пройти по необходимости еще продолжительное время. Когда же совершалъ онъ свои походы и покорялъ всѣ тѣ страны, основывалъ въ нихъ города и утверждалъ своихъ намѣстниковъ въ нихъ? Правда, что въ наши дни и въ нашъ вѣкъ, въ которомъ мы живемъ, т. е. въ 617 —  618 годахъ, татаре, явившіеся изъ земли ал-Сйна, совершили нѣчто такое, что, еслибы оно продолжалось еще нѣкоторое время, дало-бы въ ихъ руки власть надъ всѣмъ міромъ въ немногіе годы. Они шли съ границъ земли ал-Сйна (черезъ мусульманскія страиы) пока не вышли (изъ нихъ) у  Баб-ал-Абваба, овладѣли приблизительно половиной мусульманскихъ странъ и опустошили ихъ, а именно МаверраннаЪръ, Хорезмъ, Хорасанъ, Седжестанъ, область Газны —  часть ал-Синда, Кумисъ, всю страну ал-Джебель, кромѣ Испагана, 'Габаристанъ, Азербейджанъ, Арранъ и часть Арменіи, и вышли у Дербенда, и все это менѣе чѣмъ въ два года. Они убивали жителей всѣхъ городовъ, которыми они овладѣвали. Потомъ Богъ оставилъ ихъ и вернулъ ихъ туда, откуда они пришли. Послѣ ихъ выхода (изъ мусульманскихъ странъ) у  Дербенда они еще въ одинъ годъ завладѣли странами хазаръ, алановъ, русовъ, саксйнъ, сразились съ кипчаками въ ихъ степяхъ и дошли до Болгара. Это могло бы служить опорой для исторіи объ Александрѣ, но Александръ, когда овладѣвалъ страной, устраивалъ ее и оставлялъ въ ней своего замѣстителя —  а это требуетъ еще времени, кромѣ того времени, которое нужно для одного только опустошенія».Въ 89-й главѣ Корана упоминается «богатый колоннами» П р е м ъ ,п р и надлежавшій нѣкогда народу 'Адъ , который вмѣстѣ со своимъ городомъ погибъ въ одинъ мигъ отъ страшнаго крика, раздавшагося съ небесъ, въ наказаніе за то, что онъ пренебрегъ увѣщеваніями посланнаго къ нему пророка. Ни объ Иремѣ, ни о народѣ 'Адъ и его гибели никакихъ сколько-нибудь



69 -достовѣрныхъ свѣдѣній арабы не имѣли, но легенды самого Фантастическаго характера передавались и сочинялись на эту тему въ изобиліи. О самомъ имени Ирема спорили: одни считали это за имя города, другіе за имя страны, третьи за имя царя. Большинство принимали Иремъ за городъ и искали его въ южной Аравіи. Постройку его приписывали 'адитскому царю Шеддаду, который въ безумномъ высокомѣріи своемъ вознамѣрился на землѣ создать рай, подобный небеснымъ садамъ Эдена. Якутъ въ статьѣ «Иремъ» заимствуетъ изъ знаменитаго комментарія къ Корану ал-Замах- шарія длинный разсказъ о величіи Ирема, объ его постройкѣ и гибели. Любопытно, что и этотъ упомянутый въ Коранѣ городъ, совершенно какъ Стѣна Яджудж а, въ мусульманское время будто бы былъ посѣщенъ и осмотрѣнъ. В ъ  царствованіе халпФа Моавіи, говорятъ, одинъ арабъ, Абдал- лах-ибн-Килаба, вышедшій изъ Сан'а (въ Іеменѣ) въ поискахъ пропавшихъ своихъ верблюдовъ, случайно набрелъ на этотъ засыпанный пескомъ городъ, взялъ оттуда нѣсколько мѣшечковъ мускусу и камфоры и нѣкоторые яхонты и затѣмъ поѣхалъ въ Дамаскъ къ Моавіи. Моавія послалъ къ главному тогдашнему авторитету по вопросамъ древней исторіи, знаменитому принявшему исламъ еврею K afб-ал-Ахбару за разъясненіемъ. К аб ъ  отвѣтилъ, что это и есть упомянутый въ Коранѣ городъ, построенный Шеддадомъ, сыномъ 'А да, что доступъ къ нему невозможенъ, и что никто уже не увидитъ его, кромѣ одного человѣка, примѣты котораго такіе-то и такіе-то. Примѣты оказались вполнѣ подходящими къ Абдаллах-ибн-Килабѣ. Тогда халифъ сказалъ Абдаллаху: «ты прекрасное намъ преподалъ увѣщеваніе, но то, что недоступно —  невозможно». Затѣмъ онъ далъ ему подарокъ и Абдаллахъ ушелъ.П о другому, неназванному источнику, Якутъ далѣе сообщаетъ, что въ Хадрамаутѣ случайно наткнулись на сооруженіе Шеддада ибн-'Ада въ видѣ вырубленнаго изъ скалы зданія, 100 локтей въ длину, 40 локтей въ ширину; въ передней части его стояли два трона изъ золота, на одномъ изъ которыхъ сидѣлъ человѣкъ громаднаго роста. У  головы его была скрижаль, на которой читались 4 арабскихъ стиха, тутъ же Якутомъ приводимые. Въ нихъ царь Шеддадъ повѣствуетъ о своемъ величіи, о своей гордынѣ и томъ, какъ онъ пренебрегъ предостереженіями пророка Пуда и какъ онъ и его народъ погибли. Этотъ разсказъ Якутъ сопровождаетъ замѣчаніемъ*):«Я говорю: этотъ разсказъ изъ тѣхъ, относительно которыхъ яраньше предупредилъ, что я за достовѣрность ихъ не ручаюсь, и
1) I, 21G, 1— 2.



— 70 —намъ сдается, что онъ принадлежитъ къ тѣмъ разсказамъ, которые изукрашены и расписаны народными проповѣдниками*).Подъ словомъ Ш изъ (городъ въ Азербейджанѣ) нашъ авторъ разсказываетъ разныя удивительныя вещи какъ о самомъ городѣ, такъ и о находящемся въ немъ капищѣ огнепоклонниковъ и заканчиваетъ статью слѣдующими словами1 2 3)»:«Говоритъ презрѣнный рабъ Божій, авторъ этой книги: все это со словъ Абу-ДолеФ-Мис'ар-ибн-ал-Му1іал1шля, поэта. И  я отрека- юсь отъ ручательства за достовѣрность его, ибо съ его словъ разсказываютъ необыкновенное и лживое. Я  же передаю это совершенно такъ, какъ нашелъ, а Богъ лучше знаетъ».Длинная статья Якута объ ал-Сйнѣ8) почти цѣликомъ4) заимствована имъ у того же Абу-ДолеФа, цитатѣ изъ котораго онъ предпосылаетъ слѣдующее общее замѣчаніе5):«Вотъ кое-какія свѣдѣнія объ отдаленнѣйшемъ ал-Сйнѣ, которыя я сообщаю въ такомъ видѣ, какъ я ихъ нашелъ, не ручаясь за ихъ достовѣрность. Если они достовѣрны —  то моя цѣль достигнута, если же они лживы, то ты узнаешь, что люди говорятъ. Дѣло въ томъ, что эти страны очень далеки: мы никого не видѣли, кто бы туда пошелъ и далеко проникъ. Купцы посѣщаютъ только окраины ихъ, которыя называются ал-Джава, лежатъ на берегу моря и похожи на индійскія страны. Оттуда привозятъ алоэ, камфору, сумбулъ6), гвоздику, мускатный цвѣтъ, травы сйнскія и глиняную посуду сйнскую. Что же касается до странъ царя (ал-Сйна), то мы не встрѣчали никого, кто бы ихъ видѣлъ, но я читалъ въ одной древней книгѣ нижеслѣдующее:«Написалъ намъ Абу-ДолеФ-Мис ар-ибн-МуѣалІіилъ, описывая то, что онъ самъ видѣлъ и чему былъ свидѣтелемъ въ странахъ тюрковъ, въ ал-Сйнѣ и ал-Тіиндѣ. Онъ говоритъ»:. . .Все затѣмъ слѣдующее до стр. г*оѴ , 4 взято изъ Абу-ДолеФа. Н а стр. t*ov, 5 —  10 все тотъ-же Абу-ДолеФъ разсказываетъ о находящемся въ индійскомъ городѣ Мультанѣ знаменитомъ капищѣ, и его главной свя
1) а л -К у сс й с  Эго — уличные проповѣдники, которые назидательными ис

торіями услаждали слухъ толпы, ничѣмъ не стѣсняясь въ своихъ Фантазіяхъ. О томъ, какъ 
они обращались съ хадйсами, см. G o ld z ih e r , Muhammedanische Studien II, р. 163— 168.

2) III , |" о Ч , 1— 3.
3) III , 8— К о Д , 9.
4) За исключеніемъ первой страницы.
5) III, гС|*о, 6— 13.
6) Нардъ или лаванда.



— 71 —тынѣ, громадной статуѣ Будды. Самое зданіе имѣетъ въ вышину 300 локтей, а статуя 100 локтей. Статуя не стоитъ на пьедесталѣ и не держится сверху спущенными цѣпями, а виситъ на воздухѣ. Отъ ея головы до крыши зданія —  100 локтей и отъ ея ногъ до пола —  100 локтей. Тутъ Якутъ разсказъ А бу ДолеФа прерываетъ замѣчаніемъ1):«Вотъ это чистая ложь, ибо объ этомъ самомъ идолѣ упоминаетъ еще ал-Мединій въ своей книгѣ о завоеваніи ал-Ьинда и ал-Синда и говоритъ, что длина статуи двадцать локтей».ПослЬ этого перерыва выписка изъ Абу ДолеФа продолжается до конца статьи объ ал-Синѣ.
X .Приведенныя въ предъидущемъ параграфѣ критическія замѣчанія Як}’та даютъ намъ безъ всякаго сомнѣнія право сказать, что нашъ компиляторъ относится къ авторамъ приводимыхъ имъ, но подозрительныхъ еМу, но той или другой причинѣ, свѣдѣній далеко не шаблонно. Одной Фантастичности, одной только кажущейся баснословности, одного только явнаго стремленія къ преувеличенію цифръ или размѣровъ недостаточно, чтобы вызвать у  него рѣзкіе отзывы. Н е только съ нашей точки зрѣнія, но и съ точки зрѣнія образованнаго мусульманина временъ Якута разсказы о Римѣ, о Мѣдномъ городѣ, о Стѣнѣ Яджуджа, о сфинксахъ, о городѣ Иремѣ, о Вавилонѣ и пр. безъ сомнѣнія имѣютъ прямо баснословный характеръ, Якутъ самъ имъ не вѣритъ и вполнѣ ясно даетъ своимъ читателямъ понять, что онъ имъ не вѣритъ. Но сообщающіе эти Факты авторы, какъ названные имъ, такъ и неназванные, не порицаются имъ; они остаются въ его глазахъ тѣми же «прославившимися передачей знанія», «учеными», «умными» мужами. Нѣсколько иронически онъ относится къ «изукрашеннымъ» сказаніямъ уличныхъ проповѣдниковъ. Только беззастѣнчивыя розсказни александрійцевъ о чудесномъ маякѣ въ Александріи вызываютъ послѣ личнаго осмотра его остатковъ рѣзкую отповѣдь распространителямъ ихъ, которые «не стыдятся и не боятся Бога». Прямое же, повторное, обвиненіе названнаго по имени автора во лжи, Якутъ кромѣ Ибн-Фадлана бросаетъ въ лицо только одному еще автору. Рѣчь идетъ о путешественникѣ-поэтѣ А бу- ДолеФѣ, воспользовавшемся, какъ онъ самъ разсказываетъ, прибытіемъ посольства царя ал-Сйна ко двору Саманида Наср-ибн-Ахмеда и снаряженіемъ со стороны послѣдняго отвѣтнаго посольства въ ал-Синъ для того, чтобы . удовлетворить своей страсти къ путешествіямъ. Онъ присоединился къ по

1) III, гсоѴ, 11—12.



— 72 —сольству п, впослѣдствіи, составилъ описаніе своего путешествія въ Формѣ записки или посланія, рисала  i l L j ,  къ двумъ высокопоставленнымъ, нонамъ по имени неизвѣстнымъ особамъ. Якутъ пашелъ это письмо въ «одной старой книгѣ)), и сообщаетъ намъ его начало, конецъ и весьма многочисленныя, иногда очень длинныя, выписки изъ него. Наибольшая часть свѣдѣній, которыя даетъ Якутъ о тюркскихъ племенахъ и объ ал-Сйнѣ (Китай, Индія за Гангомъ и Индокитай) онъ заимствуетъ изъ Абу-ДолеФа. Самая длинная цитата изъ него, подъ словомъ ал-Сйнъ, уже давно была особо издана 1). Впослѣдствіи покойный В . В . Г р и г о р ь е в ъ  посвятилъ «сказанію» Абу-ДолеФа и главнымъ образомъ той его части, которая описываетъ Среднюю А зію , особое изслѣдованіе въ журналѣ Мин. Нар. Просв. за сентябрь 1872, «Объ арабскомъ путешественникѣ X  вѣка Абу-Долефѣ и странствованіи его по Средней Азіи». Въ этомъ классическомъ въ своемъ родѣ изслѣдованіи, одной изъ лучшихъ 2) вообще работъ по средневѣковой арабской географіи, В . В . Г р и г о р ь е в ъ , подвергнувъ маршрутъ и показанія Абу- ДолеФа тщательному критическому анализу по существу, приходитъ къ выводу, что «въ основѣ сказанія, приписываемаго Абу-ДолеФу, не лежитъ никакого дѣйствительнаго путешествія, а есть оно только компиляція изъ вычитаннаго и услышаннаго отъ другихъ» (см. стр. 19 отд. оттиска). Съ этимъ выводомъ можно согласиться или не соглашаться, но онъ во всякомъ случаѣ имѣетъ отношеніе только къ путешествію по невѣдомымъ краямъ средней Азіи (не мусульманской), Китая и Индіи, ибо въ Фактѣ многочисленныхъ путешествій Абу-ДолеФа по мусульманскому востоку сомнѣнія быть не можетъ. Якутъ цитуетъ Абу-ДолеФа болѣе 30 разъ, и часто съ его словъ сообщаетъ разныя чудесныя свѣдѣнія. Довѣрялъ онъ ему весьма мало и поэтому не разъ оговаривается, снимая съ себя отвѣтственность или же поправляя его, и вотъ тутъ-то мы, рядомъ съ болѣе мягкими Формами такихъ оговорокъ (I, Mr*, 1 — 3; I I ,  Ѵг*., 4; I I , ЧГГ, 7— 8, I V , оЧ Г , 12 и 18) встрѣчаемъ и приведенныя выше рѣзкія выраженія, напоминающія отзывы объ Ибн-Фадланѣ. Особенно характерно то, что Якутъ въ послѣднемъ приведенномъ нами мѣсгЬ свою рѣзкую критику мотивируетъ ссылкой не па собственный опытъ, а на другого автора, которому онъ очевидно довѣряетъ.Спрашивается теперь, какіе мы должны сдѣлать выводы изъ всего
1) Первая часть ея—была цѣликомъ внесена ал-КазвАніемъ въ его космографію изъ 

котораго и издалъ ее К . Ф онъ-Ш ле д е р ъ  подъ заглавіемъ Abu-Dolef Мівагіз ben Mohalhel 
de itinere Asiatico commentarius. Berol. 1845.

2) Единственнымъ, съ пашей точки зрѣнія крупнымъ, методологическимъ недостат
комъ ея является полное игнорированіе всего того, что даетъ Якутъ для характеристики 
Абу-ДолеФа, и отсутствіе всякой попытки къ выясненію отношеній Якута къ Абу-ДолеФу.



-  7В —предыдущаго? Н е вправѣ-ли мы сказать, что рѣзкіе отзывы Якута объ Ибн-Фадланѣ не являются лишь вспышками придирчивости, а имѣютъ характеръ сознательнаго и вполнѣ обдуманнаго выраженія его сильнаго недовѣрія къ автору записки о путешествіи арабскаго посольства въ Болгаръ? Степень этого недовѣрія, быть можетъ удалось бы еще нѣсколько точнѣе опредѣлить, если бы у  насъ былъ подъ рукой такой сводъ всѣхъ критическихъ отзывовъ Якута объ источникахъ, о которомъ мы говорили выше, на стр. 60 . Но самый Фактъ существованія сильнаго недовѣрія его къИбн- Фадлану не измѣнился бы оттого, что кромѣ Ибн-Фадлана и Абу-ДолеФа, между названными имъ по имени источниками оказались еще и другіе авторы, къ которымъ онъ относился также недовѣрчиво. Такимъ образомъ недовѣрчивое отношеніе Якута къ Ибн-Фадлану можетъ быть признано доказаннымъ, а если это такъ, то, очевидно, оно не можетъ быть замалчиваемо безъ нарушенія основныхъ правилъ исторической критики, и тогда возникаетъ вопросъ: насколько Якутъ былъ правъ въ этомъ своемъ недовѣріи и насколько оно должно быть принято во вниманіе при общей оцѣнкѣ значенія сохранившихся отрывковъ Записки? Отвѣчать на этотъ вопросъ не входить въ задачу настоящей работы, которая имѣла прежде всего цѣлью выяснить отношеніе къ автору знаменитой Записки того единственнаго, до сихъ поръ извѣстнаго, арабскаго писателя, который видѣлъ и читалъ ее всю, и сохранилъ намъ отрывки изъ нея, возбудившіе столь глубокій интересъ ученаго міра.
С П Б . Январь 1903.

Бар. В. Розенъ.





Арабъ филологъ о монгольскомъ языкѣ.
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J , O l  J - ^ J J  ^ 1  ^ 1
y ij  I j ) yL  Ь br^b j L  Ь

1) T  add. ^  ^ y >  2) T  add. ^ U U  3) T  add. ^ U I j

4) T add. ^ U j J  5) B ; j o l i ’ G) Codd. l = J  7) T l £ > li  8) Codd. t L s ,

9) Codd. ^ b J^ \  10) Codd. 11) Codd. ^І'іуь
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oU&« Ь^ІJ«=J_, CL J I  J  ^ U l  V U1

j J i l J i \ ^•*^1 20

І Г - У
7 ____

1) Lege jj == ̂ JJ\? 2) Codd. 3) B ^ < k 4)Byi:> 6) Codd.

6) Т М  0 \ £  В 7) Lacuna! 8) Codd.
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1)B CXJJ 2) Sic В, TM 3) Sic M, T ’yJ>\S B ̂ oLf 4) Vel Uj ?
5) T sine punctis, M ̂ >U G) SicI 
10) ll)B*b

7) SicI 8) Codd. JJ6\ 9) Codd. J-sjJI
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У А ^ 5  О уЫ j**b°
L L J I jjJ] dA^liJi 15

I f i fJ'A M '1
j*l\ ^JuJl

t ^  о " Ц 0 ^ У-А

L iiJ l J^iJl J - y i C T jW l

0^*tf yij>« Ua A 20

J W r U J l

dJu ji l P j J b J

3) В 4) В & Ъ л1) В y.<b/\ 2) Codd. !
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JJbdl >301 >01

0^ u V Cr4 J z ёд*'

< r £ '
jjL^Ul e r^ l U“*0l jjOl

л̂ій.о J уілмэ 2 j ? ‘ Y ojQ

J**Jl
L-i IcJ ' о “ *

ojLil ,_^J0l <_*«OaJ| оЬ _,«Ji
А̂ыЛ “0̂ &

Jil „ i J i 4111

O -̂li j ? j j U А̂ікі

л̂ш̂і I ^ JJI J b
Y 'jb_? p

pLacj ,UI V UI

dU JI crljl
U jJj *%. 7% J 1** u j i j

1 4̂ J 1 ч-ІІІ Jil

JK Lo£a® y°ts° JK

i l i l ^.Jj djuiJ J

OjujI 0 A* ĵUi

• ^ 1 о>У <U3,Jl ^sUl d-sUl

' £ Y '

1) Codd. ^ Ц .  
5) Codd.

3) В 4) Sic! 12) T t o  B

6) B 7 ) B K 8) Codd. \l~o 9) Codd.
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• > J I с Л » 1 k s M  1 J w > c J l

0/ J / & ‘ o ^

> ^ i l l У Л d j l j j l

4 о Л l i l i
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( ! )  o ^ U l 0 J l j l ^ u i o j^ j i 6

С с Г л 1 - 5 іУ 1 і k L >

j j \
{ W . 1

l 1 i i J

J ^ j £ * cJLr» r =
j ^ b l i

j U l 4 0 1 M l > f c J J ^ Л і

» l L ' J j Q b > ' j £ 10

r ^ 1
r L J I M l

й у ^ ^ j ^ o b c 0/ U y ° J

O ^ o J  1
о * * 1 ^ s J I o J * J l d M

; ь c j ; 10. " *  
с П 0 J *

0

n L U J I І . Й J l i l i L o j l - l  i s

12 o A У Л * 0 L-« О І 4

L J )  V U I

^ ^ j w J 1 j t f l i  g l
f 4 '

Л І

" 0/
13 * І І Т k j I I I

1) Codcl. 2) T M  B ^ . j \ 3) B 4) B 5) Sic!

6) Sic! lege 7) T  M B 8) Sicl lege I k i ?  9) Codd.

11) Codd. k i U J \  12) Codd. 13) B £  M) Sic!10) Sic!
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J l i l . ^ J l ? [ j i l O J I

ih  іьі L I  IcT Q  Q

< J > J J 0J+^ 1 , M £ J-> JI
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A i d b > J l
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dJLuJI J i c L J )

(?) j ' J О у » L*0 f j j ^ i

I j c ^ - e ) J J I J j l + J ) о Ц і

с У Г * i i U ^ l

£l*aJ) a ^ U I c/***! Jj>l ) j c  J « J

4j j « j  U j l J ^ l  3̂ j l ( 0 ^

JJ L U l i J l > J I

u ? “ l S- И J i l

o L ^ J J 1 j  £u»LJl Ь _ .и і

g l ^ s d j J j l l . U l

J o i l £ О І і 4

J c j l І І t S - J l > l l ^ U l
0 >

7£ ^ - ' r J 0 * ! > c O y ° U

V U I
r ^ 1

^  j l j b J f d *
ц Е

1) Codd. ^о_^И 2) Codd. 3) Codd. yO>\ 4) Sic! б) ? TM o b ^ i l i

6) B ^^oUs- 7) T add. <алі\ >j~L <, oboi-0 8) Sic! B ,^ *Ц .
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) L U l o - J l £Ojlj0/J-* 10/ 1 15
-*•!

J i J l V U J
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LrU> J > Г̂̂М̂АІЭ O r - ^ / o il ; )  2o

J b j J l A3j il £ lJ J J ,01 j l . ' J I

Lxl* ̂ 1»9 U |jy Jy~ j i ;

2) B 3) В о 4) Codd. liii»'1) В отп. £ 6*
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V IJ I ^UJI dstjauJ 1

A »liLI Uki

_,JI ^ JJI jU I ip '
20 Jc/» u V JU iL^

1) Codd. 2) Sic В, T 3) В 4) MT J ; ' 5) TM 0̂ ,
G) Sic! Caput XV (cf. supra) dcest iuomnibus codd. 7) M B yuf 8) Sic!



— 91 -
i/Uil jlj;il L̂cJJl

' i r s

J J I j j -Л) s■ Jdl ч - і. 3̂iu*J I
3uk>9j  йЦ^ Ь̂) ĵlcjL ®sir t c j
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1) T add. j"°̂ ? M B 2) Codd. к_̂<о-лЛ\ 3) Codd.
4) Haec duo yocabula B om, M 5) В ЬЦз 6) TM irtfp,

7) Sic! lege T add. S)T^1B 0 ĵ| 9) M ^ T ,
10) TM 11 La_m«̂vS: ii)B ^ \
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Ai LoJ j dJtJJtll £UI cryb-î JsJdl
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5) Codd. G) TM  B 7) T M  &> 8) B U y U  9) B
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U > J * A J f  i °

^ j h O ^ J I j j i l l
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i x U i l ^  f U ll
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1) Codd. 2) Codd. V^L. 3) Codd.

«Арабъ филологъ о турецкомъ языкѣ» pag. 85,9 et nota 4.
Заішскп Boot. Отд. ІЬ іп. Русск. Л рі. Обш. Т. XV.

4) Codd. 5) Vide
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Переводъ.Книга: переводчикъ персидскій, турецкій и монгольскій.Часть третья: о языкѣ монгольскомъ.Третья часть к н и г и , (трактующая) о языкѣ монгольскомъ, раздѣлена на главы, расположена въ послѣдовательномъ порядкѣ, причемъ выбиралось наиболѣе легкое, (т. е. наиболѣе легкій способъ изложенія); состоитъ она изъ двадцати пяти главъ съ отдѣлами.1) Объ именахъ Бога Всевышняго и относящихся сюда *) словахъ.2) О глагольныхъ Формахъ совершеннаго вида.3) О грамматическомъ управленіи а) и Флексіи.
4) О грамматическихъ частицахъ.
5) О словахъ, выражающихъ коррелятивныя понятія.
6) О членахъ человѣческаго тѣла.
7) О названіяхъ родственниковъ и т. п.
8) О словахъ, относящихся къ времени и срокамъ.9) О небѣ и небесныхъ (тѣлахъ и явленіяхъ).

10) О временахъ года.
11) О земляхъ и моряхъ.
12) О странахъ и мѣстахъ.13) О кушаньяхъ и питьяхъ.14) О деревьяхъ и плодахъ.15) О названіяхъ хлѣбовъ.16) О постилкахъ, утвари и орудіяхъ.17) Объ одеждахъ, украшеніяхъ, металлахъ и драгоцѣнныхъ камняхъ.18) О цвѣтахъ и краскахъ.19) О животныхъ и звѣряхъ.
20) Объ оружіи и принадлежностяхъ его.
21) О болѣзняхъ и недостаткахъ.
22) О названіяхъ птицъ и хищниковъ.23) О названіяхъ ремесленниковъ.24) О счетѣ и числахъ. 1 2
1) Т . е. къ дѣлу религіи.
2) Или «о грамматическихъ частицахъ», хотя , J U a X^o\, строго говоря, такого зна

ченія не имѣетъ; но терминологія нашего автора, какъ и языкъ его вообще, далеко нб- 
классическіе.



— 99 —25) Объ именахъ, не укладывающихся въ рамки (вышеперечисленныхъ) главъ.
Глава первая: объ именахъ Бога Всевышняго и относящихся (сюда) словахъ *) ( 7 5 ,н — 75,17).
Глава вторая: о глагольныхъ Формахъ совершеннаго вида. Правильный способъ образованія Формы совершеннаго вида заключается въ присоединеніи къ корню всякаго глагола «ба» и «элиФа» (т. е. ба, ба), что и служитъ примѣтою совершеннаго вида. И вотъ слѣдуетъ рядъ глаголовъ, расположенныхъ въ удобномъ, послѣдовательномъ порядкѣ 1 2 3).
Глава третья: о Формѣ будущаго времени и дальнѣйшемъ спряженіи, а при ней отдѣлы о грамматическомъ управленіи и Флексіи8).Ты уже узналъ о способѣ образованія (буквально: о свойствѣ) совершеннаго вида и о его примѣтѣ; что-же касается будущаго времепи и дальнѣйшаго спряженія, то все это пройдетъ передъ тобою, если угодно будетъ Богу Всевышнему. Знай, что примѣта будущаго времени (заключается) въ томъ, что отбрасывается примѣта совершеннаго вида «ба» и ставится вмѣсто нея мимъ съ даммою и вавъ (т. е. му, му), напр. онъ ударилъ —L J -э даіатбіі, опъ ударитъ— даіадму,  онъ послалъ— L L I ііба (sic!), онъ пошлетъ— ^JLI ііму, онъ ѣлъ —  L j J  ідаба, онъ будетъ ѣсть—  ідііму. Нѣкоторые же изъ нихъ (монголовъ) замѣняютъ вавъ посредствомъ йа съ предшествующею кэсрою, напр. онъ шелъ— j op4y6a, онъ пойдетъ—  
3°рчумі, оиъ продалъ—  l l l J j i  кудалба (sic!)4), онъ продастъ —кудалмі. Но Формы, образованныя по первому образцу, болѣе извѣстны и употребительны.А  примѣтою масдара (т. е. отглагольнаго имени вродѣ Infinitiv ’a) служитъ прибавленіе къ буквамъ корня кэфи съ даммою и вава (т. е. £ ку,ку) и говорятъ: опъ ударилъ — L lL  даіатбіі, онъ ударитъ (ударяетъ) —даііітму, ударяпіе (ударять)— даіатку; онъ взялъ—  Ll ana (sic!)

1) Весь лексическій матеріалъ приводится ниже въ видѣ двухъ глоссаріевъ; здѣсь-же 
дается переводъ заглавій съ указаніемъ страницъ и строкъ текста, на которыхъ помѣ
щены стоящія подъ этими заглавіями слова. Главы, трактующія о грамматикѣ, переведены 
полностью и будутъ подробно разобраны ниже въ «Комментаріи» въ связи съ наблюденіями 
надъ лексическимъ матеріаломъ глоссарія.

2) Идутъ глаголы въ Формѣ совершеннаго вида 76,4— 79,аі.
3) Такимъ образомъ въ текстѣ заглавіе этой главы звучитъ нѣсколько иначе, чѣмъ 

выше въ перечнѣ главъ.

4) Ср. худалдуху, т о р г о в а т ь  и п р о д а в а т ь .



— 100 —онъ возьметъ (беретъ)— *̂Лабыу, взиманіе (взимать, брать)—^1Т апгу (sic! абду?).Иногда же замѣняютъ к э ф ъ  тайномъ вслѣдствіе близости мѣста обра-зованія ихъ и говорятъ: ударяніе (ударять)— y u b  даійтду, и браніе (брать) — уіиI апду. И  здѣсь гайнъ является замѣною энергично артикулированнаго *) кэФа благодаря близости мѣста образованія ихъ; и въ языкѣ турецкомъ есть много подобныхъ этому явленій.Что-же касается повелительнаго наклоненія, то правильный способъ его образованія заключается въ томъ, что коренныя буквы (глагола) остаются такъ, какъ онѣ есть, безъ всякихъ наращеній, такъ что скажутъ:бей —  C - L  даі&т, бери— J  ап, иди — jopni, приближься— о^І іра,а по аналогіи съ этими примѣрами (и отъ другихъ глаголовъ).Что-же касается «имени дѣйствователя» (т. е. причастія дѣйствительнаго), то примѣтою его служитъ прибавленіе чима и йа (чі) къ концу коренныхъ буквъ глагола, напр. онъ всталъ —  L o y  босба, встающій —  у  босучі, онъ ѣ л ъ — L j j J ід&б&, ѣдящій —  ідачі, онъ писалъ— LIjбітібіі, пишущій-— j e v  бітічі3), онъ служилъ— L K  кіііба, служащій —
КІ1ІЧІ 3).А  иногда употребляется въ качествѣ примѣты для «имени дѣйствователя»,— подобно тому какъ ты говоришь по-арабски у» (въ значеніи «онъ —  ударяющій»), но не для настоящаго имени дѣйствователя, —  гайнъсъ даммою и вавъ (ду), напр. ударяющій— у ^ Ь  даіатду, но это не коренной способъ (образованія имени дѣйствователя 4). 1 2 3 4
1) Таково обычное значеніе термина (Ср. Арабъ филологъ о турецкомъ яз.

стр. 06, прнм. 7). Однако судя по предыдущему можно также думать, что въ данномъ случаѣ

не что иное какъ ^  т. е. ог».

2) Мы исправили этотъ примѣръ по правилу и по другимъ примѣрамъ, но возможно,

что начертаніе рук. (чит. бітігачі) указываетъ на болѣе древнюю Форму причастія

См. G . J .  R a m s te d t , Das Schriftmongolische uud die Urgamundart, отд. оттискъ, стр. 24. 
(Journal de la Society Finno-ougrienne Х Х Г, 2).

3) Мы имѣемъ въ виду глаголъ стараться, заботиться, радѣть. (Словарь 
Г о л с т у н с к а г о  III , 434).

4) Это мѣсто необходимо пояснить. Несмотря на неясный и неправильный языкъ 
автора въ этомъ мѣстѣ, мысль его ясна: монгольская Форма на у ,  имѣющая обыкновенно 
значеніе неопредѣленнаго наклоненія (масдара), можетъ также иногда имѣть и значеніе 
имени дѣйствователя (т. е. причастія дѣйствительнаго) подобно тому, какъ и въ арабскомъ



— 1 0 1  —А  что касается причастія страдательнаго, то примѣта его состоитъ въ присоединеніи къ буквамъ корня глагола мима съ Фатхою и ра (т. е. мар, мар) напр. онъ раскрасилъ —  U L  уііуба, раскрашенный — *) і/ііумар, битый— даіатмар.А  часть ихъ (монголовъ) употребляетъ иногда вмѣсто этого (наращенія) 
к э ф ъ , которому придаетъ значеніе бытія битымъ (sic!) (напр.) битый —даіатдікіш (sic!), взятый —  абадікіш (sic!). 2).Отдѣлъ, который содержитъ примѣры, указывающіе на существующія (формы) мѣстоименій и Флексій 3) (81,s— 82,8).Отдѣлъ о примѣтѣ для (образованія) множественнаго числа, которое образуется путемъ присоединенія къ имени въ единственномъ числѣ (буквы)та, напр. лошадь —  морі, лошади —  моріт, ножъ 1*ІГ  катда,ножи —  « JjlilT  катдат4). * 1 2 3 4
языкѣ масдары иногда имѣютъ значеніе «именъ дѣйствователя». Неправильность языка от
части быть можетъ объясняется тѣмъ, что въ текстъ включена переписчикомъ глосса или 
сдѣлана перестановка словъ. По предположенію бар. В. Р. Р о з е н а въ первоначальномъ текстѣ 
могло стоять что-нибудь вродѣ: ^  ^ C!ry  J ^ U J l  J.-e-eJLwo jJ£ ^

Дь&л В.4Л t J^UJ \ ^ьо\ l_>̂ LaJ\ iS

1) Рукк. и Моя конъектура основана на вышеприведенномъ правилѣ;

кромѣ того LXL-j * . можно сопоставить съ ^иГіЧЛЛ> тогда какъ въ значеніи «рас

крашивать» и т. п. совершенно неизвѣстно.
2) Это мѣсто, неправильно выраженное, несомнѣнно испорчено. Вопервыхъ изъ

примѣровъ видно, что окончаніемъ разбираемаго здѣсь пассивнаго причастія служилъ не 
одинъ •jJ, а >, и у ,  или вѣроятнѣе, какъ мы сейчасъ увидимъ, >, <jJ, у  и Вовторыхъ 
оборотъ c_Jo ^cii\  с—у о  aS a x ?. очень неловокъ; бар. В . Р. Р о з е н ъ  предложилъ чи

тать вмѣсто него Аі л і ?. — «употребляя его подобно тому,

какъ ты употребляешь (иногда) въ значеніи у > * у і* е о .  Втретьнхъ наконецъ окончаніе

намъ совершенно неизвѣстно, и единственная Форма, которую мы рѣшаемся не безъ 
колебаній привлечь для сравненія, есть монгольское Perfectum изиз (G. J .  R a m s te d t , Uber 
die Conjugation des Khalkha-Mongolischen 1902, S. 35, § 25), и предлагаемъ вмѣсто y 4 >  
читать т. e. «дагсан, дагсйн». Насколько и это сближеніе основательно, предостав

ляемъ судить монголистамъ.
3) Слѣдуютъ мѣстоименія, ихъ склоненіе и примѣры на ихъ употребленіе въ качествѣ 

подлежащаго и дополненія при различныхъ глагольныхъ Формахъ, а также при именахъ 
существительныхъ въ роли арабскихъ мѣстоименныхъ аффиксовъ. Весь этотъ матеріалъ 
систематизированъ ниже въ «Комментаріи», и потому здѣсь не приводится.

4) «Письменная» Форма Х ІТ Ѵ ^ а. Поэтому быть можетъ слѣдуетъ слегка

измѣнить вокализацію и читать «КІТ̂ а, К ІТ ^ат».



—  102Отдѣлъ объ имени уменьшительномъ. (Оно образуется) путемъ прибавленія къ имени, отъ котораго (желательно) образовать уменьшительное,.гайна съ Фатхою и пуна (т. е. ^  дан), напр. мечъ— j j . l l  уіду, маленькій мечъ—  j b j \ )  уідудан, лошадь —  ^ jy >  морі, лошадка —  морідан.Отдѣлъ о словѣ (sic!)^i ту съ даммою надъ (буквою) та со значеніемъ арабскаго j i  0, которое употребляется для (означенія) владѣнія (чѣмъ) или бытія въ сообществѣ (кого или чего) напр. я женатъ — у  <uj бі амату, я съ лошадью— у  и- моріту; я безъ меча и $  о ' б1 У ^У  Уга^ я безъ лошади— u ( l ^ jy >  бі морі угаі, я безъ ножа —  ^ / і  ^бі кйтда (кітда?) у г а і2).Отдѣлъ о прилагательномъ въ сравните л ьпой степени. Вмѣсто Формы сравнительной степени употребляется слово I f  тупца (sic!), панр. сильный— ^ U j 3) бату, болѣе сильный— I f ^l  тунца бату; длинный— y j l  урту, болѣе длинный— y j )  Lf^L тунца урту; короткій —  jliy »  4) liokap, [болѣе короткій—  jliy »  If^L тунца hokap]1 2 3 4 5 6).
Глава четвертая: грамматическія частицы, расположенныя въ (алфавитномъ) порядкѣ с).
Глава пятая (Различныя) имена и противоположныя имъ (по значенію), расположенныя въ порядкѣ (83,20— 86, 12).
Глава шестая. О членахъ человѣка (т. е. тѣла его) (86,14— 8 7 ,іс)7).
Глава седьмая. Названія родственниковъ (87,18— 8 8 ,б).
Глава восьмая. Времена (88,s— 88,15) 8).
1) у  значитъ «имѣющій что, хозяинъ чего, одаренный чѣмъ» и т. д.

2) Послѣдніе обороты приведены очевидно «кстати», ибо ^ \  какъ разъ противопо

ложность у .

3) Рукк.

4) Рукк. ^ З у ь .

5) Словъ, заключенныхъ въ [ ], въ текстѣ пѣтъ; возможно одно изъ двухъ: либо 
они опущены переписчикомъ, либо наоборотъ переписчикъ прибавилъ слова
но позабылъ прибавить сравнительную степень.

6) Слѣдуютъ мѣстоименія, нарѣчія, предлоги и т. п. (83,2— 83,18). Арабскія слова, 
служащія ихъ переводомъ, расположены въ порядкѣ арабскаго алфавита. Порядокъ этотъ 
не вездѣ строго выдержанъ.

7) Заголовки отдѣльныхъ главъ не совпадаютъ буквально съ перечнемъ ихъ, приве
денномъ выше въ началѣ всего сочиненія; мы будемъ отмѣчать только крупныя сущ е
ственныя отступленія.

S) Т. е. выраженія, относящіяся къ понятію времени.
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Глава девятая. Небесные (предметы и явленія) (8 8 ,17— 88,22).
Глава десятая. Четыре времени года (89,2— з).
Глава одиннадцатая. Земля и мѣстности (89,5— 8 9 ,ю).
Глава двѣнадцатая. Зданія и стоянки (8 9 ,12— 89,1т)1).
Глава тринадцатая. Кушанья и напитки (8 9 ,іэ— 90,4).
Глава четырнадцатая. Деревья, растенія и плоды (9 0 ,с — 9 0 ,із).
Глава ш ест надцат ая2). Утварь, постилки и орудія (90,15— 9 1 ,ю).
Глава семнадцатая. Одежды, драгоцѣнные камни, украшенія и т. п. (92,2—  92,20).
Глава восемнадцатая. О цвѣтахъ (93,2— з).
Глава девятнадцатая. О животныхъ, пресмыкающихся и (дикихъ) звѣряхъ (93,5— 9.3,18).Отдѣлъ о мастяхъ лошадей (9 3 ,20— 93,2з)3).
Глава двадцатая. Объ оружіи и сбруѣ (94,2— 94,15).
Глава двадцать первая. О болѣзняхъ и недостаткахъ (94,17— 9 4 ,20).
Глава двадцать вторая. О птицахъ (95,2— 95,5).
Глава двадцать третья. Названія ремесленниковъ (9 5 ,т— 95, ю )4 5).
Глава двадцать четвертая. О счетѣ и числахъ (95,14— 9 6 ,и ).[Приводятся имена числительныя отъ 1 —  10, затѣмъ говорится: «затѣмъ-же большее число предшествуетъ меньшему —  въ противоположность арабскому языку». Затѣмъ опять идутъ имена числительныя].
Глава двадцать пятая. Объ именахъ, не укладывающихся въ рамкп (предыдущихъ) главъ вслѣдствіе ихъ разрозненности по отношенію другъ къ другу. Здѣсь-же они приводятся въ послѣдовательномъ порядкѣ (96,14—  97,16)Б).[Затѣмъ слѣдуетъ заключеніе, которое помѣщено въ нашемъ трудѣ «Арабъ филологъ о турецкомъ языкѣ» 1900, стр. 04 3 ].
1) Эти двѣ главы выше носили названія: «О земляхъ и моряхъ; «О странахъ и 

мѣстахъ».
2) Главы пятнадцатой «О названіяхъ хлѣбовъ» нѣтъ въ рукописяхъ.
3) Этого отдѣла выше въ оглавленіи нѣтъ.
4) Приводится слово и нѣсколько образованій на чі, а потомъ говорится:

«И подобныя имъ, какъ мы уже говорили выше. Кореыное-же образованіе относительныхъ 
именъ ремесленниковъ состоитъ въ прибавленіи чима и йа (т. е. чі) къ коренному слову по
добно тому, какъ образуются имена относительныя въ турецкомъ языкѣ».

5) Понимать послѣднее надо такъ, что арабскія слова, которыми переведены «разроз
ненныя» монгольскія, расположены въ этой главѣ въ порядкѣ арабскаго алфавита. П оря
докъ этотъ однако въ дошедшихъ до насъ спискахъ не вполнѣ выдержанъ, и имѣются 
позднѣйшія вставки, также нарушающія его.
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Глоссаріи.Лексическій матеріалъ, содержащійся въ напечатанномъ выше текстѣ (стр. 75— 97), обработанъ мною въ видѣ двухъ глоссаріевъ: въ первый (I) вошли слова, оставшіяся мнѣ совершенно неясными, или очень сомнительными, во второй (II) —  всѣ остальныя. Система принята мною слѣдующая: на первомъ мѣстѣ монгольское слово въ той Формѣ, какъ оно значится выше въ текстѣ, затѣмъ цифрами страница и цифрами помельче строчка, на которой данное слово находится; число въ скобкахъ при цифрѣ строчки указываетъ на то, сколько разъ дапное слово встрѣчается на этой строкѣ, если оно встрѣчается болѣе одного раза. Затѣмъ слѣдуетъ курсивомъ русскій переводъ этого слова, затѣмъ арабскій переводъ его, какъ онъ значится выше въ текстѣ, затѣмъ академическая транскрипція монгольскаго слова, затѣмъ обычное литературное начертаніе его монгольскими буквами х) и наконецъ иногда еще какія нибудь объяснительныя замѣчанія или соображенія издателя.Для критическаго пользованія издаваемымъ мною глоссаріемъ монголисту необходимо быть до извѣстной степени знакомымъ съ арабско-турецкою письменностью. Въ нижеслѣдующихъ строкахъ я постараюсь дать нѣкоторыя спеціальныя указанія, могущія, по моему мнѣнію, нѣсколько облегчить трудъ монголисту, сравнительно мало знакомому съ пріемами и особенностями арабско-турецкой письменности.1) Точки при буквахъ и особенно гласные знаки надъ и подъ буквами нерѣдко опускаются въ арабско-турецкихъ рукописяхъ или попадаютъ не на свое мѣсто. Но если гласный звукъ изображенъ одною изъ буквъили f j ,  то предполагать порчу текста уже гораздо труднѣе.
2) ^  (въ началѣ словъ J )  въ различныхъ современныхъ турецкихъ діалектахъ, пользующихся арабскимъ алфавитомъ, несомнѣнно изображаетъ иногда «ІІ» 1 2). Можно поэтому думать, что и въ болѣе старыя времена эта буква изображала иногда въ турецкихъ рукк. не только «і», но и «а», хотя во миогихъ отдѣльныхъ случаяхъ вопросъ этотъ является чрезвычайно сложнымъ, и мнѣнія ученыхъ мѣняются и расходятся. Основываясь па этомъ, я позволилъ себѣ транскрибировать иногда ^  и J  черезъ «а», но слѣдуетъ помнить, что въ арабской письменности основнымъ Фонетическимъ значеніемъ какъ гласной буквы, является «і».
1) В ъ  первомъ глоссаріи такого начертанія конечно часто нѣтъ.2) Вопросъ о возможныхъ оттѣнкахъ «іі» мы совершенно оставляемъ, какъ безу

словно неразрѣшимый для нашего арабско-монгольскаго текста.



— 105 —3 ) ^1 K j  могутъ означать въ турецкой письменности «о, у , о, у». То-же и дамма.4) Если гласный звукъ обозначенъ посредствомъ J , _ ,  или то мы 
вправіъ, но не обязаны предполагать долгій звукъ.5) При согласныхъ £ , ^ о , ѣ, k, £ , £ , j  вѣроятнѣе предполагать велярные (твердые) гласные звуки; присутствіе наоборотъ почти всегда указываетъ на нёбность (мягкость) гласныхъ. При всѣхъ другихъ согласныхъ равно вѣроятны и твердые, и мягкіе гласные.Что касается вообще моей транскрипціи, то я старался прежде всего передать академическою азбукою то, какъ нашему автору представлялось произношеніе собранныхъ имъ монгольскихъ словъ и Формъ. Вопросъ о томъ, насколько правильно записывалъ онъ самъ и чѣмъ объяснить его непослѣдовательности, а также разницу между его транскрипціею и обычными монгольскими литературными начертаніями, можно будетъ (и то вѣроятно не во всѣхъ случаяхъ) разрѣшить только тогда, когда изученіе монгольскаго языка болѣе разовьется. Тогда-же можно будетъ говорить съ большею увѣренностью и объ искаженіяхъ, внесенныхъ въ нашъ текстъ переписчиками. Я  позволю себѣ напомнить, что въ арабско - турецкой части его труда только около 13°/0 всѣхъ словъ пришлось отнести въ разрядъ неразгаданныхъ или очень сомнительныхъ, причемъ внѣ всякаго сомнѣнія многое объяснилось-бы, еслп-бы мы располагали автографомъ или вообще болѣе исправною рукописью изданнаго труда1). Одна эта цифра показываетъ, что запись нашего автора была въ общемъ вѣрна и надежна, см. также стр. X X I I — X L V  моего изслѣдованія «Арабъ ф и л о л о г ъ  о турецкомъ языкѣ».Противорѣчія и непослѣдовательности, въ которыя иногда впадаетъ нашъ авторъ при передачѣ монгольскихъ словъ арабскими буквами, показываютъ, что арабскій алфавитъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ мало-пригоденъ для изображенія монгольской рѣчи, и что арабско-монгольская письменность была въ его время мало развита. Его старанія изобразить монгольскіе звуки, не имѣющіе эквивалентовъ въ арабскомъ языкѣ, различными арабскими буквами, могутъ впослѣдствіи оказаться очень поучительными для монголистовъ.Въ виду всего вышесказаннаго я при изданіи былъ крайне остороженъ не только съ точками, но и съ гласными знаками въ монгольскихъ словахъ. Транскрипціею я иногда пользуюсь для того, чтобы исправить вока

1) Нѣкоторыя изъ затруднявшихъ меня словъ удачно объяснены проФ. М . ТЬ. 
H o u ts m a , см. GOttingische gelehrte Anzeigen, 1902, Л; 7, S. 575.



— 1 0 6  —лизацію, которая особенно сильно кажется мнѣ ошибочною, но тѣмъ не менѣе я ее сохраняю, если не въ текстѣ, то въ примѣчаніяхъ.Относительно звукового значенія отдѣльныхъ арабскихъ.буквъ считаю нужнымъ замѣтить здѣсь-же слѣдующее1).^  (б) и ^  (п), R  (1,1) и F  (ч), ! І  (к) и £І (г) настолько часто смѣши- г с  ѵваются въ арабско-турецкихъ рукописяхъ, что я для удобства соединилъ ихъ попарно вмѣстѣ.р (м) стоящій передъ о  при окончаніи нѣсколькихъ глаголовъ на стр. 79 указываетъ повидимому на какую-то особенность артикуляціи «б» (длительное голосное аттакированіе?).^  есть именно ц, а £ — ч, и я не могу допустить, чтобы нашъ авторъ, слыша «5» и «ц», безъ оговорокъ сталъ изображать ихъ черезъ £  и £. Такимъ образомъ отсутствіе «5» и «ц» слѣдуетъ признать діалектическою особенностью 2).
L въ громадномъ большинствѣ случаевъ изображаетъ «т», но слѣдуетъ имѣть въ виду, что въ арабско-турецкой (особенно османской) письменности Зга буква иногда имѣетъ въ началѣ словъ значеніе «д».£, какъ и въ арабско-турецкой письменности, встрѣчается оченьрѣдко 3) и служитъ показателемъ звука «а», папр. арасуп, платье

Большое разнообразіе царитъ у нашего автора въ изображеніи монгольскихъ заднеязычно-небныхъ. Вообще говоря j  у него соотвѣтствуетъ монгольскому письменному о, £  =  ^  и i J  =  Однако иногда мы находимъ £  тамъ, гдѣ ожидали-бы j  п наоборотъ.Кромѣ того *  изображается иногда (хотя очень рѣдко) черезъ £  (х); такъ-же рѣдки примѣры изображенія <> и ^ черезъ 0 (Ь), по значительно чаще встрѣчается изображеніе начальнаго или серединнаго ^ черезъ 0 (h).Впечатлѣніе въ общемъ получается такое, что въ сущности нашего автора вполнѣ не удовлетворяло ни одно изъ употреблявшихся имъ начертаній, а звуки, которые онъ пытался изобразить, были <Лѵ» съ а<м>рикаціею ( =  кх),
1) Различныя орѳографическія и въ связи сі» ними Фонетическія явленія будутъ 

болѣе подробно разобраны ниже въ «Комментаріи».
2) По двумъ-тремъ примѣрамъ можно было бы предположить, что «ц» иногда изобра

жалось нашимъ авторомъ черезъ^, но гораздо вѣроятнѣе, что мы имѣемъ въ этихъ слу
чаяхъ дѣло съ заимствованными изъ турецкаго языка словами, въ которыхъ встрѣчается 
звукъ «з».

3) Мы конечно не говоримъ о заимствованныхъ изъ арабскаго языка словахъ.



— 107 —«д», «к» съ а<м>рпкаціею ( =  кх) и «г». Я  транскрибирую j  какъ «к», £  какъ «д», какъ «к», i J  какъ «г» и 0 какъ «h», предоставляя монголистамъ разобраться въ подробностяхъ этого чрезвычайно сложнаго вопроса. Для буквы J  я употребляю два знака «л» и «1» вмѣстѣ съ большинствомъ монголистовъ, ставя первый въ словахъ съ преобладающими велярными гласными, особенно если они стоятъ въ непосредственномъ сосѣдствѣ съ этимъ звукомъ, и «1» —  въ словахъ иного состава; здѣсь тоже возможны ошибки. G . J .  R a m s te d t  принимаетъ два «1», но говоритъ, что они не различаются по языковой артикуляціи, а только одинъ изъ нихъ голосный, а другой безголосный (Das Schriftmougolisclie und die U rga-M undart, S . 27— 28 und 54).какъ согласный звукъ, транскрибируется у меня какъ «в», хотя можетъ быть въ нѣкоторыхъ случаяхъ мы имѣемъ дѣло скорѣе съ губо- губнымъ спирантомъ «\ѵ».Н е желая безъ особой необходимости отступать отъ академической транскрипціи, я изображаю дифтонги па «і» черезъ «аі, оі, уі» и т. д., хотя вполнѣ признаю, что второй элементъ ихъ можетъ иногда быть очень близокъ къ «j».Затѣмъ слѣдуетъ еще отмѣтить, что глагольныя Формы на «-ба, -ба» переводятся въ нашемъ глоссаріи иногда причастіями или отглагольными прилагательными, иногда даже именами дѣйствія; если это — ошибка, то отнюдь не случайная, ибо примѣровъ много. Впрочемъ о подобныхъ вопросахъ, напр. также объ особенностяхъ въ употребленіи отрицанія «бу» умѣстнѣе будетъ распространиться ниже въ комментаріи.Извѣстные словарп Ш м и д т а , К о в а л е в ск а г о  и Г о л с т у н с к а г о  цитируются въ моемъ глоссаріи начальными буквами Фамилій ихъ авторовъ.
I.

J J U  8 7 ,ю  колѣно <иГ І̂I іібкіі, ср. I ѵ̂ і. к о л ѣ н о . j£>J =
! j y l  84,6 стараніе, прилежаніе, усердіе и т. п . j l l  атун, іітун.

88,із  вчера i ^ L J l  іічкгін.us^j) 88,11 время уртацна, ортауна, уртаина и т. и.
j J aj L j l  88,із  утро I ариа —  ? iipiia —  ?
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l l j l  84,8 острый :>UJ арца, арца.
88,15 вечеръ ^ u J )  асхурі; чит. cp. р Ц и .  вечеръ, сумерки.

_(Г . *’ 22)*L j J  77,8 потухнутъ, успокоиться (?) L i  (?) асіррба; чит. L ^ J  амураба? 85,20 побѣда, удача 1 асдан, ср.91.8 пинцетъ, щипчики  (jilidl ускук. Ср. «Арабъ филологъ о турецкомъ языкѣ» 5 9 ,із  і^одг большого ножа.J L )  87,с» легкое d j j l  услун. Чит. ^^р.1 ушкін, ср. ^ а ш і .  легкое.L l LcJ 88,2 дядя ^*JI ада іціа (ііча?). Ср. монгольскія слова jim . ст аршій  
братъ и вообще ст аршій, і і ч і , матушка, маменька.

6І ІіТ 88,2 дядя по матери J l i l  ада ііка. Ср. монгольскія слова |іш - ст ар

шій братъ, старшій  и U\l. мать, родственнигга.

u jJ \  9 1 ,із  особаго рода трамбовка ^ L i K J l .  Чит. алурічі и ср.
мять, приминать. Относительно арабскаго перевода этого слова см. персидскій словарь В у л л е р са  ^ j l p c  длинный, круглый 

камень, употребляемый для утрамбовки новой крыши. 
с Х Л  92,ю  колокольчикъ ІІКІТ.аХІІ) 92,5 гачникъ, поясъ для придерживанія штановъ aXj J I  (D o z y , D iction- naire des noms des v6tem. 95— 99) alra, alra. Можетъ быть слѣдуетъ читать аіігабчі, куртка на толстой ватѣ, набрюшникъ.(Г. I , 86).L ^ 1  79,8 быть упорнымъ j  ^  алун каіімба. Можетъ быть второе слово есть просто каіабіі, онъ говорилъ. Относительно  ̂ передъ см. стр. 106.L i^ J l  78 ,ю  вредить уіучкаба.97.8 жажда ^ L J J  ундасіла. Ср. умдасхулац,жаоюда.L o j j j l  78,іб жаждать ^ L c  ундусба. Ср. умдасху, жаждать.В Ljb^l 77,2о плыть уніба, удіба. Чит. L j I —  плавать.
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y j l  85,18 бѣдный j j i i i i  у  ту, оту, уту и т. п.Ь л І  97,4 залогъ j t j . J) ууарба.
j j l  97,14 употребляемый, употребительный ур, ор и т. д.L i ,!  79,2 читать укаба. Можетъ быть слѣдуетъ привлечь турецкое оку.чак?L J jl  7 6 ,із  приказывать ^ а \ улба, олба, Можетъ быть слѣ зетъ  читать «уіабіі, говорить» (изъ что при случаѣ можетъ значить и«приказывать».79,8 щупать умісба, омісба и т. д.L_yjj i  76,21 итти впереди ^ yjap6a, ojapoa, уіраба, оіраба, уірабііит. д.

88,9 время J J y l j  yjau, ojaH. Чит. оні, долгое время, ср.
U j j \ 78,22 разлучитъ, разсѣять ііріаба, ірііібіі, ajipлaбa и т. д.9 3 ,ю  жеребенокъ^ J l  іру, іру.9 3 ,ю  кобыла о ^ І  ір і, арі.l i j  78 ,18 прясть J j c  ідаба, аідаба и т. п.Li») В  L u J 7 8 ,is побѣждать

j j c L  87,4 задница бадур. Ср. склонъ, скатъ, спускъ отъ корня фііф спускаться и т. п .L ^ L  78,8 т е р п ѣ т ь баіба.L l>L 79,4 слѣдовать, бытъ вынесеннымъ поверхъ воды, плавать по верху Ц>_, L i  баітаба. Въ текстѣ опечатка: Ljl>L.
^  9 1 ,із  буравъ бірім. Можетъ быть слѣдуетъ читать ^  jypyw иср. урум, буравъ.

j 92,7 пуговица j j J J  бучі. Можетъ быть начертаніе рукк. испорчено изъ =  0 = ^  пуговица. Тамъ-же рядомъ сочетаніе <ul гіегпля. С р . К . I ,  214  ̂ Л4- петлица.
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LJLô j  76,13 проснуться <ui;l бослаба. Cp. вставать. 
93,18 блоха бірік, барік, баірік?83,15 да ^  oijy?

J i  93,8 копыто^ i l l J  тар, тар. Можетъ быть недописанное турецкое слово О рй  тырнак, копыто? См. слѣдующее слово.j L \jbjj 93,8 копыто ^ iU l  тардірнак (sic!). Вѣроятно первоначально было написано j p l  т. е. тырнак, дырнак —  двѣ Формы одного итого-же турецкаго слова, см. предыдущее слово.L p  78,22 окончить что тугабй. Ср. быть совершеннымъ, быть 
оконченнымъ пли наполняться; оканчиваться (о срокѣ) (Г . I I I ,184).L d J G  7б,2і пронзить такатбіі. С р . бить, ударять, колотить.Чит. bdJL ’ таіатба?оф 92 ,7 пуговица j j Jj тігіпіі. Ibidem 9 2 ,з) въ оборотѣ <и) петля.LJ5 7 6 ,із  собирать (?) L J)  (?) тамкуба.

j j y  B j* j>  94,15 сѣчка * ^ J  ту бара, тубара?
Jby>  89,17 могила ̂ і і і  тукіін.84,іб сырость, влага тунуан, тунуан.

I IC - j L  97,8 узелъ oJ£*JJ иабут.£> В L  88,22 молнія g j J l  тацрі цакімі (чакіімі?). Ср. 
сверкать (о молніи) , молнія.

j ) ( L  91,2 кочерга цагур,цагур. Можетъ быть слѣдуетъ читатьчііагур и ср. съ разговорною Формою слова ^ у ^ ?  шііагур?С І І  78 ,о привязывать (скотъ) jX L  набаба.78 ,ю  потерять чабхаба.
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ІІСж» 77 ,12 топтать, топать наукіба.ja . 88,20 роса yyk. С р . Г .  I I I , Доп. 80 влажная земля.

Л у> 83,21 духи  ^ 1  уігір.
79,21 вести уукірба.

*>U 86,15 мозгъ ^ L j J J  чала.9 0 ,is  кожаный мѣшокъ, футляръ v W »  уулам.97 ,іб депозитъ a*j ^ JJ  цумадіт.91,17 топоръ ( j- liJJ  уамсіл, намсіі. Можетъ быть чпт. уаысіік,
орудіе, инструментъ87,н р ук а  отъ локтя £Іj j J l  уамкіін.79,2 расположить, оцѣнить, попасть, правильно что сдѣлать чундаба.97,14 сомг, поллюція jJU l ^LdJ ііудіібі.79,15 бьт ь  полезнымъ ^  уукаба. С р . пріобрѣтать, имѣть,собирать.90,18 отхожее мѣсто? уун, уон, уун, убн.9 4 ,is  опухоль J * L j J l  (множеств. число отъ J j .>  =  J-o^) чідаи.L L »  79,1? и U L  81 ,з(2) красить, рисовать ігілаба, уііііба. Чит. UL* уііуба и ср. писать красками , рисовать.

С
88,із  посліъзавтра J j c  j *j  хакі (sic!).L j J j » 79,2 распредѣлить, устроить j j -э хаваууба, хоууба. Можетъ быть чит. уохоба, ср. устраивать, составлять, образовать.

іIL i 87 ,ю  големь j L J l  хата. Можетъ быть чит. IL» =  турецкому йога о ш  колѣна до лядвей.
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L i; J j \ z  79,13 раскаиваться, сожалѣть ^  дарін талаба (таіабіі?).8 6 ,ю  разсѣянный z jA \  давур§а,96,8 полный j ^ l l l  діібарун.91,17 бритва дііір.
J f j *  9 0,is мѣхъ для воды i s t L J J  дугар.

94,18 парша < ^ 1 ) дулангір, дуланір.7 9 ,п  грабить долаба. Можетъ быть чит. L J,^  доноба ср. 
грабить.L ^  j *  79,9 безъ арабскаго перевода; судя по контексту —  «лизать». Ср. 

лизатъ. Относительно  ̂ передъ см. стр. 106.89,15 крыша t J ib J J  діра, дйра.91,8 по контексту вѣроятно или швейная принадлежность, или матерія и т. п. ^ \jA\ даісун. по В у л л е р с у  sericum pictumsubtilissimum, ср. также M erino (Zeug) у Н . A lm k v is t ,  К1.Beitr. zur Lexicographie des Vulgiirarabischeu.La.yJLi 9 3 ,u  гіена £*-aJl діінуцба. Слово несомнѣнно испорчено; опираясь на варіантъ р у к к .М В , можно предположить, что послѣдняя часть этого слова =  II? чана, волкъ. Въ предыдущемъ скрывается вѣроятно какой нибудь эпитетъ, —  нельзя-ли читать yJLo дйбаіту, имѣющій гиубу, 
тулупъ? У  гіены, какъ извѣстно, на спинѣ имѣется своеобразная грива.

LT79,17 быть широкимъ сурба, сорба и т. д.95,з хищная пгпица, ясгпребъ ji*A \  суван, суван, сован и т. и.!І\jy. 87,4 лобокъ i j U l  суріік.90.Ю шерстяное одѣяніе :>LUl сісіз.
( j y jL .*  93,ія муха ^ j L j J l  (рукк. сісамун, сісамун. Впрочемъ заслуживаетъ вниманія и чтеніе ^ L j J J  пресмыкающееся или родъ саранчи (sauterelle rampante), см. словарь D o z y , I ,  421.
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U °92.11 наглазникъ <ь і і * судубчі. Cp. частъ панцыря

подъ мышкою (Г . I I ,  342) или 0= ^ ^  козырекъ въ шлемѣ для п ри 

крытія глазъ (Г . I I ,  314).и Г Ѵ -  85,12 наружный , внѣшній^ j»LUJ сукусчі (сумусчі?).
L

І І І І І  78,10 молотъ j J 3 татаба. Ср. — глаголъ, имѣющій по Г .  I I I , 37 очень много различныхъ значеній, между прочимъ «крошить двумя ножами». Можетъ быть діалектическп онъ имѣлъ значеніе «молоть». « j J U .  9 6 ,ю  дешевизна продуктовъ, хлѣба L i) . Вмѣсто Li) можетъ быть лучше читать Li) удѣлъ, счастье и ср. спокойный, довольный;
отсутствіе всякаго стѣсненія, полная свобода; спокойствіе духа  Г .  I I I ,  45 .

88.11 вчера ^ + 1  тацкан.84,20 т айнаJ * J )  тыралы, тіраіі.
78,8 проливать тасуба.Іііѣ 94,20 лысый £ j * i\  талда.
93.12 дикій оселъ j l >  туійга.(jLL) Q j l  82,іб ; 82,18(2) сильнгье «тунца, тонца», какъ частица дляобразованія сравнительной степени отъ прилагательныхъ, намъ неизвѣстна.

t

Lc,c (sic!) 77,12 срывать, снимать Слово очевидно написано неправильно: надъ ^ам и необходимы точки, и тогда мы можемъ прочесть «дурдаба, дардаба» и т. п. Ср. ф ш і выводить, удалятъ.

Записки Вост. Отд. ІЬш . Гусск. Лрх. Общ. Т. X V . 8
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о
0 ,  ^ С*^ І і  83,3 какая-то частица или нарѣчіе J l  (sic!). По словарю D o z y  =  ^ j J J  к о т о р ы й ; J )  значитъ «до», кадум. j l i  93,21 сг бѣ лы м и п е р е д н и м и  н ога м и  j J J  J i ^ J  каріла. Можетъ быть слѣдуетъ это разбирать какъ турецкій оборотъ 1̂7 съ п е с т р ы м и  

р у к а м и .L c li  78,18 с е р д и т ь с я  кадаба, кадба.84,12 г л у п ы й  aL ^ I.l it i  86,с од ѣ т ы й  кібуа, кыбиа.j^sta 91,8 н о ж н и ц ы  jjo il)  кібцур, кыбііур.Lio 91,17 м е т л а  кубда.1I j i  77,12 л ѣ ч и т ь , л ѣ ч и т ь ся  кадба.Ь^э 77,20 о п е р е д и т ь , об огн а т ь ^  карба.76,17 н е н а в и д ѣ т ь , н е  о д о б р я т ь  o J'j  карба. Вѣроятно испорченное переписчиками б р а н и т ь , р у г а т ь , п р о к л и н а т ь . Чит. L L ^ S ?[/ілэ 94,5 арабскій переводъ j J )  близокъ къ словамъ J  по словарю D o z y  «Іата» со ссылкою на L a n e , Manners and customs etc. 3 -e ed it. 1842, I I , 94 или з о л о т а я , с е р е б р я н а я  н и т ь ; н и т ь . Монгольское слово совершенно загадочно; kycgapa.
( j y LLs 9 2 ,із  арабскій переводъ ^ I j J J  неясенъ; В  даетъ что пословарю L a n e ’a значитъ «родъ обуви, сандалій», а по B e a u s s ie r , Dictionnaire pratique arabe-frangais «суданскія туфли», кутасун.Ц і і  79,15 в с к и п я т и т ь с я , р а з г н ѣ в а т ь ся  катдуба.L iL i  77,s ш и т ь  1»L кутдаба.Lytks 7 6 ,із  с н а б д и т ь  у з д о ю  ^ і| кутдуба.77,о з а щ и щ а т ь  Въ виду того, что турецкое слово значитъ «быть проводникомъ», пельзя-ли здѣсь предположить заимствованіе его со значеніемъ «сопровождать, быть въ конвоѣ ~ охранять»?^аг[з 93,21 р ы ж і й кулчун.
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J* ls  89,20 приправа къ хлѣбу каіідасун.
86,12 собранный кунадасті.9 4 ,іі  Арабскій переводъ совершенно неясенъ. Судя по контексту вм. скорѣе молено предположить 0>“ î = = S V W  ш ~

кладки, бляхи на наполъникахъ пангщря. Кромка, оторочка (Г . И , 64) kajacyn чит. кабісун?
І І І І9 2 ,і і  платье L X Jl  кібір.84,6 насиліе, несправедливость jy l\  кіуріба.97 ,ю  цѣль, намѣреніе yJoy^\ куууруіму.91.15 ключъ ^ U ill гурга.LA / 76,7 желать, искать », J j J  карукаба. Не слѣдуетъ ли читать каракіаба, нуждаться, требовать?1 0 / "  89 ,іб зябо^г L U J  карііга. Можетъ быть слѣдуетъ читать кйра- ска, ср. харасха, перила, балюстрада (Г . I I I , 423). Сравнитакже турецкое аЯ І Я ^ А " рѣшетка , составляющая остовъ шатра.8 9 ,із  стѣна города j y J I  кірікі. Можетъ быть =  карай, т. е. харам, стѣна, ограда, кремль. Ср. также турецкое д Я І Я  кіірага, рѣшетка, составляющая остовъ шатра.L I T  76,19 каяться v-j U касаба. Ср. g y ^  быть обуздываему; исправляться, 

отучаться; въ этомъ значеніи и нерѣдко употребляются у турокъ.L 0 K  76,7 дрожать, шататься j a j j l  куіуткабй.v JjlT  87,4 по контексту какая то часть человѣческаго тѣла. Арабскій переводъ аііліі пли В  i i l J j  неясенъ; если читать , то можно перевести «челка, локонъ», см. Н . A l m k v i s t ,  Kleine Beitr. zur L exicogr. des Vulgararabischen. rylyn.83.15 когда,? каіі.
J^ stK  96,15 т рещина , тресканіе j l L ^ J  куіічму. 8 *
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93.21 съ бѣлыми задними ногами J^ / JJ  к^І j a j a .  Слово очевидно испорчено; въ вѣроятно кроется монгольское нога. Ср. также выше ^ L jl i .
i j S  75,іб  отшельникъ, угодникъ, аскетъ Вѣроятно чит.кумун тацрі, человѣкъ-небожитель?96 ,19 украшенія женскія &  канду, кінду и т. д.
83.21 людгі, родъ человѣческій куніт (?). Ср. р д  человѣкъ (изъ

р ® )-97,16 спшостъ , зрѣлость кукіуар.•1' j S  9 1 ,із  шило L iV l  кіра.
JУ  9 0 ,и  листъ лаба, Іаба.^ *JJ 94,із потникъ или подсѣдельная подушка i J j L J l  (рукк. лат-дам. Можно предположить
Г

94,7 черенокъ c j L sJ I  масі. Ср. маса, мечъ, всякое холодное оружіе.См. ниже o l L * .92,э парча Арабское слово я сближаю съ зологпо-

тканная матерія. Ср. и сообщенное намъ А . Д . Р у д н е в ы м ъ«магнак, вышитая матерія вродѣ парчи».

0L>^e 88,із полдень мандар. С р . завтра, но приставка 0Ьостается совершенно неясной.
У* 9 2 ,is серебро му. Можетъ быть сокращенное начертаніе слова А . Д . Р у д н е в ъ  сообщилъ намъ, что буряты для обозначенія копѣекъ пишутъ а^..У У  78,14 давить_^лс мучкаба.й У г®  84 ,ю  тупой j W l  моіуан. По звуку нѣсколько подходятъ %
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притупленный , округленный и сообщенное намъ А . Д . Р уд н е в ы м ъ  моіхі, т упой.96,15 орудіе, инструментъ місаЬ (sic!) чпт. маса, ср.
мечъ, холодное оруж іе.94, із нагайка ic^sij міна.

и85,12 внутренній t̂ rLLJ) нубучі, нобочі. Н е слѣдуетъ-ли читать тоточі?jj, U  <Jj s  85,20 печальный нурун маву. Вторая часть извѣстноепервая быть можетъ поясница?Ly 77,ig ѣхать, уѣхать J=»j ну ба.92,з надѣваемое ^ ^ JL lI ніран.87 ,іб  сопли i l - l l  najap6y , ніуарбу. Можетъ быть чит. =  р р -90,16 утварь J ^ J J  нісун, нісун.
78,6 б л а г о д а р и т ь Ііабарба.Lo .̂0 86,17 брооь « ^ U J  hy^ygca. Довольно близко по звуку монгольское хумусха, 6j?o<?« (Г . I I I , 468).76,15 оборваться I Ііітк&ба. 

j j j p  75,15 воздаяніе (по контексту «загробное») Ііуруз.
L L jjb  7 6 ,п  1) принимать къ себѣ (о Богѣ) 2) вскапывать (землю) 3) пере

мѣнять (напр. голосъ) imTJs\  Ііузпулаба, Ьузцуіаба.

Р »  84,16 прибавка, барышъ o^LjJ) hyl'y. А . Д .Р у д н е в ъ  предложилъ сопоставить съ лиш ній , что произносится «уіу».
88,22 дымъ ( j U j J l  Ііуні. Ср. можетъ быть вечерній туманъ.1*=.уа 77,2 вонять , j L  Ьуцаба, Ііууаба.87,14 гной Ііусан. Можетъ быть чит.^-у>Ь усун  и ср. р р -  вода?
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87,16 вѣтры, газы ^ j l i l  £ J \  Ііунармі, Ііун&рмі. Ills» 78,2 заткнуть, загородить hyjy6a, hyjy6a.89,із судно aJUuJ I  haiijyga.O iL »  9 7 ,io предзнаменованіе, змакг j U )  Ьіідат.76,u закрывать jjlcl hyjy6a, hyjy6a.
^1(1 83,із зачѣмъ? ^  jaran. Cp. jaiij£.83,5 шо? ja'yH (чпт. ^jL?) рші. i l l  79,4 CM. 1 2 L. к<г 77,6 jap6a.If^ 92,іб драгоцѣнный камень, «ажя 0j_^ l jiprii.91,ю т р о н ъ J jacapi.76,15 кончшпь, совершгіть jyTa6a, jyTa6a.l l io  77,18 оттолкнуть, отдать, отвгътитъ s j .  j u i  92,9 корона ^ U l ?ухтак.I a*J 77,12  (см. варіанты!) вертѣгпься j la .

I I .I111 IT 76,9 охотигпься alLol абалаба gu^gu. производить облаву, охотиться. IT 76,5 брать, хватать J l  anna â̂ l.U  80,із  (з); 8 0 ,u ; 80,19; 8 1 ,б брать J i )  anna 87,2 j j - J )  абчун. Cp. f& c& -  L jo ) 77,io разргугиюпь абдаба g)Aci.p jJ  85,8 больной абадум, cp. a)Aâ a болѣть. По Формѣ «іібадум»
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рат ь.

j A  9 3 ,8 рогъ {jjA \  абйр зд*.9 0 ,із  травинка абасун р трава, стьмо.С ІЛ  79,9 свертывать? (безъ арабск. перевода) абкаба свертывать,
завертывать.J J  89,з згша cljLiJj убуі. С р . ж ш .84,22 старикъ ^ L l J  бтагу 

j \ J \  87,4 vulva  уткун gpiiaaA.84,14 человѣкъ среднихъ лѣтъ J* £ J)  бтагу. Ср. icgjAaai. старый.

S ^ j\  89,20 яятьбз атмак. Вѣроятно заимствованное турецкое слово; впрочемъ ср. Е-мдЛі. адамйк, мѣсиво, ко/шз для скота, гуг^а.L I  82 ,s о тг ача, йча. Частица эта самостоятельно не встрѣчается, а служитъ, какъ извѣстно, примѣтою исходнаго надежа.Ы  96,19 ноша , грг/5г J U J  ача; ср. p a ru . шокг, грузъ, ноша.I ll 87,19 отецъ 1 ача; ср. L îea.L J L J 88,2 j J . J  ііча ача т. е. «отецъ отца?» Ср. ачіга, отецъ.8 5 ,u  обитаемый, культурный^ c L Jj  ІЦіату. Ср. ^ аса.  аііату, имѣющій 
своею хозяина , яоле?/ пибудъ принадлежащій.8 5 ,и  разрушенный, пришедшій въ упадокъ ѵ^І^ІІ ауату бу. С р . ^ ага,  ауату, имѣющій хозяина и т . п . Отрицаніе «бу», сколько намъ извѣстно, вообще говоря такъ не употребляется.І і^ І  9 3 ,ю  жеребецъ < jL d .J ацірда, ачірда у г л с аа-i L l  87,4 членъ (половой)_ / j J l  оч§а giiazaа.
небольшой учкан Это слово встрѣчается отдѣльно только 83,7
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j i l  88,9 день p J I  88,п  j l $ J J  удурj i )  88,15 время послѣ полудня удур дуіі; ср. у & і . среди

бѣлаго дня, въ полденъ. (К . I , 202).С / Д  93,6 животное адун табунъ, стадо.

1 o j  90,16 скотъ, животное JL U  адун» адусун рѴ Л п.
Г г Л * .

I jl  86,19 о ь ш  ара глазной зубъ (Г . I ,  60).j l j j l  88,6 гучастнгікъ ортак; ср. артель, товарищество(Г . I , 213).
y j l  82,18 (2) длинный J j ^LII уртуL *jJ 7 9 ,іі  тереть арчіба fluassn.lla jl 79,8 мести арчуба стирать, вытирать, очищать, молоть м т .  (?. См. предыд. слово.

88,із  позавчера J j l  урчу удур. Ср. К . I ,  471 $ £ l. 
третьяго дня.9 2 ,и  тряпка, грубая одежда арчур платокъ, полотенце,
утгіралъникъ.

i j s j l  85,22 передній ^ урдан. Въ такой Формѣ скорѣе всего можно сравнить съ дѣепричастіемъ слитнымъ (Б об р овн . граммат., стр. 141,  § 254) отъ глагола ггтти впереди, предварять, предшество

вать, или со словомъ (Г . I ,  201) предупрежденіе, предвареніе.u 'i - ' j J  93,12 лоог £ - J J  аріслан J ^ o j l  87,12 /соз/са j U l  арасунIbjl 96,19 2?о г̂ украш енія , надѣваемаго на шею верблюду; веревка, ма «о- 
торой ведутъ собаку гі т . п . iJL il ypga. С р . петля на палкѣ 
для ловли лошадей.
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L j b j l  77,20 о б м а н ы в а т ь ардадаба .ziuLmiu.91 ,4 веревка J J . J  ардамчі
U j i j l  8 5 ,u  спокойный j / L J l  аркун. Ср. медленный, непоспѣшный, 

т и х ій , спокойный.i J j l  90,9 черносливъ арук. Слово турецкое, въ монгольскихъ словаряхъ не значится, впрочемъ ср. (Г . I ,  261) дикое яблочко, осо

бый плодъ поменьше кизиля, кислый, ростетъ на деревьяхъ. См. слѣд. слово.
€ ' і  [ Й  90,9 слива ^1 кара іірук.
%\ 92,іб  ожерелье asj^ J  арка I ^ l. чётки.

J j j b J  75,17 христ іане аркавун. См. А . А . Б об р овн и к овъ ,Памятники монгольскаго квадратнаго письма 1870, стр. 24.
L f j l  77,4 итти скоро, бѣжать J i* . уркіба; ср. пугаться, бѣжать

съ испугу (Г . I ,  263).
C f j l  77,18 поднягпь g j  уркаба
L f j l  79,6 обращать въ бѣгство с іА Г  уркаба; ср. спугивать, подни

мать крикомъ.

^ j\  85,16 гиирокій, просторный аркан; ср. уут*-L * j l  90,7 груша армут; слово турецкое, въ монгольскихъ словаряхъ нѣтъ.
u y .j\  85,12 чистый_^ IL JJ apijyH p la in .
f j i f j  90,9 виноградъ « ^ « Jj узум, д зум  /рпааа.L ^ J  77,6 хранить iLi* асараба £шіаі а̂а- пригрѣвать, воспитывать, кор

мить и т . п .L l i J j  77,іб пріобрѣсти асідлаба лшшауп.
ĵ J \  85 ,іб  здоровье iusLJJ 85,8 здоровый тѣломъ ( j j - J J  йсан У і 1"8 6 ,s пріобрѣтеніе, польза ^ і \  асід pay*. барышъ, польза w ш. ?г.
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J y j  8 9 ,ю ; 90,4 вода ДІ1 усун р р -  ІЬІ 87,19 старшій б р а т ъ aga
\ь\ 86,6 господинъ, вельможа J y l J  aga. Въ этомъ значеніи мы считаемъ это слово заимствованіемъ изъ турецкаго языка.Й  87,19 мать акаLTJ 7 9 ,и  умереть ч!»1с укуба д ув иц Л  84,ю  умершій  «І-d l укуба. Ср. ggp&L. умирать.

j j  I 93,6 бь/кг_ / J J  уккуз (sic!); ср. турецкое слово «бгуз, бкуз».
84,18 щедрый укіігаі; ср. подаяніе, даръ, милость,

щедрота.

j f l  88,2 дочь H j J I  укун 0 Л  82,15 (з) безъ *І> угаі 0\Я*- 0 Л  8 3 ,п  ничто угаі од ш .8 3 ,п  ие есть ,^ - J  угаі эдма.1̂1 93,21 пестрый ала; ср. пестрый. Форма безъ конечнаго «к» турецкая.* _ J l  84,20 богатырь алп; заимствовано изъ турецкаго.LJ) 77,14 зарѣзать алаба ^шиі-LJI 78,22 сражаться J J l i  алаба; ср. ф ш р. убивать, убить.

О і  76 ,21 говорить ^  аіабіі; ср. говорить, сказать.Р ’і 79,9 найти (безъ арабск. перевода) олба
97,4 гргъхъ, вина алдац. Ср. ja y a W  ошибка, проступокъ._ , j J I  8 2 ,і і ;  82,15; 94?з мечъ уіду

J \  85,4 свѣтлый, трезвый 0=»U] 85,16 здоровье i o l d j  alyp. Ср.
0=^U) 84,22 голодный £>Ш  оіусукчі. Ср. быть голоднымъ.
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^ b j j  y ^ ,is  золото алтун. Cp. цкш золото, алтун —  турецкаяФорма._у*Л 85,14 медленный, т ихій  ^ T L J J  алдур ^аша.L X JI 78,16 пристать, привѣситься ^ 1с ііігуба. C p . g ^  виаьть, повѣсить.

\ £ М  96,15 образецъ уігу. Слово, кажется, турецкое, см. словарьВ . В . Р ад л о в а I ,  1342, 1858. Объ э л п ф Ѣ в ъ  концѣ послѣ вава см. «Арабъ-Филологъ о турецкомъ языкѣ», стр. X X I I I .9 1 ,ю  колыбель j * i l  оіугаі Оѵ2̂ -  1ІІ 90,7 яблоко алма j j  i j U l  86,19 ротъ г 1' аман |ци.8 4 ,ю  живой J j i l  аміду92,з штаны  амудуо. Cp. умудун.9 7 ,u  возлюбленная амаракj l ^ l  85 ,з  правдивый, другъ ju-aJJ амарак
Lj J  97,4 спокойствіе o J 1̂1 амураба. С р . быть сггокойнымъ, отды

хать.

L j* )  76,7 покоиться, отдыхать амурабаL J ^ J  см. і »^ «1  83,21 вѣрный, заслуживающій довѣрія амурад радш.^ k L J  8 4 ,ю  сл ж Ы н ^ ІІІ амтату85,з ст аруха  бмкон, бмгбн. С р . іімага, амагап. Весьмавозможно чі'о вмѣстодаммъ в ъ н у ж н о  просто предположить Ф а т х и . 76,7; 94,9 сѣдло іімаі<uj 84,14 ж енщина  sj^ll ама jm .^<uJ 82,15 имѣющій ж ену амату Lol 79,19 падать ^  унаба уш іи.
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8 3 ,п  здѣсь L*  андіі jL l.

C l j j j  77,6 клясться tjJL. андадаба. Г .  I ,  6 андадалху. По всейвѣроятности J  выпалъ послѣ £  по винѣ переписчика.L kil 7 9 ,із  спать унтабао> Ilu l 93,12 осленокъ унда. Ср. |ш г і . унада жеребенокъ, однолѣтокъ.^ < 9 7  ,12 цвѣтъ апгіп. Ср. оцгй, цвѣтъ, видъ.78,8 смѣяться ініраба фсаіа*.L j)  78,6 ш ш ь v->/L уба. Cp. удуху, лить.84 ,и  рожокъ для кормленія дѣтей < jb J \  (арабское слово неясно: напояющій?) обучі, убучі (Г . I ,  165).^х-^І 95 ,ю  врачъ ^ ^ J J J  отачі ^zA zl.

86.12 узкій  утун. Ср. тѣсный.91.4 очагъ оиад. Слово турецкое, въ монгольскихъ словаряхъне значится.
86-2 малый^ » o J J  учкап Ср. выше I.76,5 в и д ѣ т ь уцабгі (упіба?) у г » .L0s ^ l  76,5 см. предыдущее слово.

95.5 перо J бдун длинныя перья въ крыльяхъ или хвостѣ- 
птицъ.

u b j l  9 5 ,s ремесло Ср. jiXu. уран искусный, ловкій, художникъ.84.12 входящій J i l j J l  ороба. Ср. ороху, входить,

y j j l  85,ю  длинный J j j k l l  у рту76,21 вертѣться, измѣняться У а і  оруулба обращать

вокругъ.

1У  83,5 раньше JjiJ уріда. Ср. j&aaoi. прежде, въ старину и т . д. 
u j j l  (рукк. 95,8 ремесленникъ, искусникъ^iLJl уран. Ср. выше У У
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^ j j i  97,2 долгъ,  обязательство j  J opi 90,з) вода M  усун p p .L c ,l  7 8 ,is мыть Ь удаба ш и .1*5,1 77,2 совокупляться £ * L o k a 6a. Cp. бурятско-селенгинское слово «охоху, 
совокупляться» (сообщено А . Д . Р уд н евы м ъ ).

C f j l  7 6 ,п  давать IkcJ бкба gjyai.8 3 ,п  см. J ) .2,1 89,6 юра J * i l  а'ула p i l i i .  Х ,Т  89,8 холмъ j J l  учкан а'ула, см.
с #✓  *

У ,І  85,2 дѣло уіа. Ср. раа*. дѣло, поступокъ.[̂,1 83,9 когда нибудь (въ отрицательныхъ предложеніяхъ «никогда») Іэ  ула, уіа. Ср. частицу ф^аі.
*j\ 8 3 ,п  не, мшиг ^ ула, уіа. Ср. ѵ9̂ і_ (частица отрицанія). i J ^ j l  86,2 м н о г і й о л а н  jAp.
<jXj\  9 4 ,і і  подпруга ^ 1 )  олан. Ср. L ia p . подпруга у  сѣдла.

U J  79,2 говорить J l i  уіаба. Ср. говорить, сказать. Ср. 7 6 ,із.96,17 цѣна уніін рааі.
,1 85,6 правда j j - J l  yean (унін?) р іа і.Jj j j l  85,22 близкій oipa97,io  дѣло, поступокъ J a J l  yila paai.. Ср. выше ^[,1.

85,2 праздный jL L * Jl yila бу jp a t.. Странное употребленіе отрицанія Ср. 85,14.
L L J  76,19 плакать уілабаL L I 77 ,s бояться « jU  a ja6a утьи.Іс Ы  9 0 ,is чаша, кубокъ SjLeiJj ajaga ішіаа.
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Q  78,22 бояться аіба, aja6a guuu.. C p . выше L IT .L J j \ 7 6 ,u ; 80,6(2); 80,22(2) ѣсть J f l  ідйбй g A u .
o J j ! 88,18 звѣзда ^riJl ідун. C p . одун звѣзда.IJJj J 77,2 приходить pL 80,19 o^J приближаться jL * J ірііба78,20 распрашиватъ, развѣдывать iJ £ >  аріб£ (Г . I ,  1092).
J b j ^ J  97,12 древній ^ j J J  йртагі. Cp. у&ід. арта ранній, въ древности, аз 

старину и т. п .

J j j j I 86,19 нёбо йра'ун. Ср. р и .  подбородокъ.

j L j i l  88,4 супруга ^ j i l  арату (іріту?)83,7 напротивъ J j i u j  Ц »  асаргу, ісіргу ф и р . противъ, насупро

тивъ, противостоящій.Ш  77,ю  разорвать аіаба. Cp. изнашиваться, рваться.LLJ 80,6(2) посылать J - j l  ііба =  ііабй? Cp. посылать. «Ііаху» значитъ собственно «быть послану, отправлену».L L I 79,15 дойти, быть передану J ju  ііііба одд.LXi-Ll 93,6 оселъ j U J  аічіга у̂ -ѵ»_
^1 (рукк. 94,20 лѣкарство l^ jJ)  амj L j ! 9 3 ,іо козаулЛ  іман ушQ ^ l l l  76,19 помогать другъ другу ^ 1 *1  інадлаба. Ср. любить,

оказывать доброжелательство.Ь ^ Л  79,19 грозить a jy-іамба; чит. U ^ j J a j ^ 6a устрагиать ^шоиа-мд-> Относительно  ̂ передъ см. стр. 106.

у'Ь  84,4 твердый, грубый jJL ij батуL j L  79,9 держать, брать (безъ арабск. перевода) барібаO ^ eL  87,16 калг LLJ1 басун
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U .L  79,4 усилить, укрѣпить батуба. Ср. батутху быть твер

дымъ, утвердиться, укрѣпиться.

y l\ j  85,22 сильный ^ y J J  бату 3&49. C p .^ L .j L L  8 2 ,is  сильный батту (sic!) з&ф. Ср. в ы ш е ^ Ь  и ^ ІЬ .J L  89,22 медъ J-ujjJl бал ^9L ^ L  79,4 быть баіба 3ШЦ9Ij ^ L  79,19 останавливаться <*>5, баіба97,6 терпѣніе ^ Л  баіцу. Ср. р а ^  стой , подожди, иогодм (Г . I I ,  194).85,18 веселый 6ajac. Ср. радоваться, веселиться(Г . П , 208).L o  80,24 писать бітіба. Такой Формы глагола 0)а=ца словари не даютъ.

\1х! 77,16 CM. Lr».
C^jS? 79,6 писать бічіба g)ae^. Ср. выше ііо .Л 83, 18 правый буран. С р . рш ^з вправо, правая сторона и «правое крыло» у  Б а б у р а  (Словарь Л . Б у д а г о в а , И , 87).8 4 ,іб  дорогой J U J I  барка
L& H  97,6 жена отид ^ У і  sl^*! барікіін. Ср. руц9 бйргіін, жена старшаго 

брата.

of,*  85,2 трудный, грубый « ^ . Л  барка 992,9 покрывало iiu ill ббр.Унцук. Слово турецкое, хотя корень gpsag 
покрывать есть и въ монгольскомъ языкѣ. Изъ образованій отъ него наиболѣе подходитъ чехолъ на колчанъ.

^ j* 97,6 невѣста ІІ баріIj ^j  94,9 посохъ I.HIJ бару'а раа@^ im j 90,2 сыръ біслад. Ср. р ш ^  сыръ (сообщено А . Д . Р уд н евы м ъ ).
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H j  83,5 второй, mmom^ ac,  j >I баса. Cp. еще, опять, также.

J 4X> 9 3 ,is вошь J* i J J  бусун. Cp. p ^ 0  ѲОШЬ.l l i j  7 8 ,is нырять ^jolc бадуба. Cp. спускаться внизъ.9 2 ,is браслетъ J y u M  баду ^ 9  ожерелье, цѣпь вокругъ шеи. оJ i t  83,11; 86,4 весь, всѣ JT , JX lI j  бугда j&g)i00 т Х  96,15 незамужняя, бѣдная женщина aL J ^ I  баібасі. С р . ^ 9̂ 9 бііі- басун, вдова (Г . И , 221).
87,14 блевотина e^ iJl баічабй. Cp. gja=£)30 вырвать, блевать.^UJL 94,15 сразюенге « jL x ll булдад. Слово турецкое, собственно значитъ «смятеніе, свалка».L iL  78,20 кипѣть болдоба. Cp. £uap0 сварить, испечь.

(jy-a'Sj 89,13 городъ jJL Jj  балкасун р^Гі^р Въ сочетаніи со словомъ(см. выше) переведено 8 9 ,із черезъ aj^ jJ J  городъ, мѣстечко, деревня. 84,с нерадѣніе, лѣнь булкін. Ср. l^0 лѣнивый, вялый

(о лошадяхъ и людяхъ).P L  88,22 облако ^ j J J  булут. Слово турецкое.7 9 ,4 ) =  L ^ j L
L ,!  7 9 ,із  спускаться J j i  ба'уба guiiiy . С р . выше L«j .77,18 плясать бучіібіі. Ср. плясать (Г . I I ,  276).L l , ,  77,2 отрицать бучаба. Ср. фшсд возвращаться ~  перемѣнять 

намѣреніе, отрепаться.О Ь у  89,22 жареный ^ u U J будан. Ср. y jA g  каш а, кушанье, обѣдъ, 
j y j  93,23 бѣлый j a J i \  боз. Заимствованное тур. слово =  монг. ^  боро, 

сѣрый, сивый?97,8 чужестранецъ с ^ і І І  бусі. Ср. £̂ 0 иной, другой, особый и т. п. 
80,22(2) встать ^Іэ босба £ш 0̂78, 22 стоять, вставать, пребывать ^Іі боспа £ш^0. См. предыд. 11*у.
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q j  88,22 туманъ c jL -aJJ бу§. Слово турецкое ^  паръ, испареніе.84,20; 86 ,с рабъ бол78,6 становиться j l o  болба
86,12 вареный болчі. отъ можетъ значить, по сообщенію А . Д . Р у д н е в а , «сварившійся». 

i J p j  83,5 крикъ, которымъ успокаиваютъ верблюдиггъ при доеніи буіі, боіі. Ср. ^̂00 перестань, оставь, довольно, полно! 
j ^L î 84,20 богатырь ^ L r ^ J баѣадур. Ср. бадатур, богатырь.L> 87,12 тѣло ^ j j J J  6aja L ^
j j L j  85,18 богатый ^ i i J l  97 , 14 съ большой свитой, почтенный 6ajaH

76,17 оставаться ^  баіба
j s U j  80,24 пигиущій бітгікачі (sic!). По контексту мы ожидали-бы «бітічі», но Форма 0=0^=^ бічігачі, есть въ письменномъ монгольскомъ языкѣ Ср. G . J .  R a r a s te d t , Uber die Conjugation des Khalkha-M ongolisclien S . 41 und 103. См. выше, стр. 100, прим. 2.85,16 грубый k J i J l  бідуп. Cp. толстый, грубый.

j +j  92,з грубая одежда »̂Ull баз, біз. Ср. бос, холстъ, полотно,

бязь.84,22 умны й^ .І Ш )  бішун. С р . рано начинающій ходить, го

ворить; способный, смышленый, понятливый.92,18 браслетъ J J  бііазук. Ср. кольгьо, перстень. Нашъавторъ приводитъ вѣроятно заимствованное турецкое слово.91,17 оселокъ, точилка бііаву
94,9 булава білаву § палка,  дубина.

Записки Пост. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ. Т. X V . 9
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U 83,15 однажды l j L'_, q >  та. Ср. ^  разъ, кратъ, напр. jku & b дважды.iJ j l j  77,18 сѣять g j j  таріба $ааі*а̂j C j L  90,7 посѣвъ, хлѣбъ £ j j i l  таруан а̂іііа^L j J ^ J  78,12 обнимать ^ L c  табріідабіі^ш -J 86,с выпрямленный ^ді) тіібйсун. Ср. іумшо твердо, ровно.Весьма вѣроятно, что вокализовать слѣдуетъ иначе, напр. ^ u * J , если не какъ предложено нами стр. 86, прим. 4.
Cs* (рукк. \1хі) 77,16 воспитывать ^ j  тауібіі. С р . gjAAicAt, TayijSxy, п и 

тать, воспитать.

j j i j  91,7) вѣсы Слово заимствовано изъ персидскаго языка.L^j (рукк. Lĵ j ) 79,19 родить j i J ,  туруба. С р . g p v ^ родить, производить 
на свѣтъ.

Q h jj  78,4 быть толстымъ тардулаба86,15 _ JJ  Tapijyi!j y j  95,5 курица  ^ U j JI  такук. Ср. I курица. Форма, стоящая въ текстѣ, —  турецкая.у С  86,12 сырой ^ J l  туку. Вѣроятно недописанное слово сыР ой, ке-
зрѣлый, недоваренный.

^  92,20 желѣзо тамур ^ а̂ . В ъ сочетаніи 94,7 значитъ«остріе стрѣлы».l**J 78,іб тамга тамада f u ^

d j  93,8 верблюдъ J * i j  тама. Ср. Іщ чр  
oJ J j  8 3 , 7  тамъ ^  тандй75,15(2) Богъ Всевышній  J l e J  <jyl тйцрі ОЧУЬ

88,20 громъ j c J J [тацрі] донд. Ср. ііа^  звуки отъ удара въ 
литавры (Г . I I I , 118) -  небесный шумъ, грохотъ? Рук. Т



— 131добавляетъ еще въ видѣ объясненія <ЩІ ^  Су©  т. е. «шумъ гнѣва Божьяго». 75,15 пророкъ ^*Іо тангрінін іічісі, тацрінін аічісі. Локуція, заимствованная изъ турецкаго языка.
ч о0

j y f c  91,7) вѣсы таціаііур. Ср. чііціагур, вѣсы.

j y & Z  9 l ,s  см. 1& .
j j L j j y  91,19 сѣть i C i J l  тор у х ъ

L j j y  77,14 упомянутъ, напомнитъ _/"*> турітба, торігба. Ср. на

помнитъ (Словарь Ш м и д т а  282).90,20 дрова c ^ k i j  туіан. Ср.У у  76,5 бытъ зажженнымъ, горѣть j y J  туіаба. Ср. женъ, зажи

гать, горѣть. и у  97,6 пядень ту haLLry 78,4 мѣрятъ пяденями туѣаіаба. Ср. тугаіаху, мѣрять

мѣриломъ (Г . I I I , 181).
О* 83,15 подобно J i *  тііімі. С р . такой, такъ.83,17 такъ таімі. Ср. так°йі такъ.

I  ILa c j L  76,15 обрубитъ, повредитъ, укоротитъ цаы  1 чабчіба дцу^,-.91.19 клеіі lyd J чабун. Ср. ^ іс  =  ^ =  о е м  (Г. I I I ,  247).84,22 сытый чатлан. Ср. Laufaaiaic сыгпый, сытость.L L L  (рукк. L^JL.U.) 79,із  жевать цацілба дц^сау Относительно  ̂передъ »wi см. стр. 106.
р\1  86,4 частъ 86,ѳ; 96 , і і  половина ^ > o JJ і(іарім. Ср. нѣко

торый, иной, иногда означаетъ «половина» (Г . I I I ,  338).L L L  78,4 дѣлать ровнымъ цасаба
88.20 снѣгъ j > y  \ часун р у е . Загадочное слово_Уу) встрѣчается и въ9*



— 182 —арабско-турецкой части, см. «Арабъ филологъ о турецкомъ языкѣ», стр. 0122. Предположеніе М . T h . H o u ts m a  (Gotting. gel. A n z. 1902, X?. 7. S . 575) читать пасъ пе удовлетворяетъ. K . Г .  З а л е - манъ думаетъ, что эго пехлевійское и діалектическое «вафр».
( j y c L  88,20 ледъ ^U Jl часун9 4 ,із  кнутъ, плеть dc^ill чабчурда. Ср. L "рчлгріг цабчірда, голое 

обнаженное отъ листьевъ дерево; ободранная отъ коры палка.

76,5) см. выше 11=^11
S . ~  9 3 ,ig кошка j чіітук. Слово заимствовано изъ турецкаго языка, «Арабъ филологъ о турецкомъ языкѣ», стр. 088.84,12 умный чіічан р п с86,4 умный, способный ^*£111 чіічан р и е  L e  97,2 особая чаша на ножкахъ о Ц )  чара р п  (Г. I I I ,  256). о ^  93,23 желтый JL o 'i i  цардіі. Ср. ры ж ій.87,6 сердце ціругіі разя78,8 построить въ рядъ царгаіабіі становиться гго гюрядку,

въ рядъ; прилаживать что къ чему.94,15 войско чарік ^ ч іГ90,2 рыба d L J l  падасун93,з бѣлый чадан ^іиеLj * *  77,8 приготовлять хлѣбъ цудураба. Ср. мѣсить тѣсто(Г. I I I , 374).9 3 ,и  шакалъ ^ І ^ Л .  Слово заимствовано изъ турецкаго языка; относительно арабскаго ^ lj  см. словарь D o z y . oj£> 90,9 извѣстное раст еніе , грудная ягода ідгдіі. Ср. «Арабъ-
филологъ о турецкомъ языкѣ», стр. 78,14.

86,21 ухо  чікін р м :89,8 суша j J l  чуі ^ & z  (встрѣчается въ сочетаніи ^  ^ z  гіустыня, 
песчаная степь (К . 2224). С р . также турецкое степь, пустыня.
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j / І »  84,22 юноша о Ш і  цалаву9 4 ,із  узда ^jL*JJ цііаву. С р . поводъ, возжи, бразды. Бъ турецкомъ языкѣ это слово извѣстно въ Формѣ «цііау».L j i l  77,16 призывать милосердіе уулбараба 
уЪ* 85,8 дитя aX^cJl цала'у
j j l  84,20 невольникъ цалаву. Ср. юноша, молодецъ и т. п .93 ,14 волкъ чана. Ср. L волкъ.
j j ^ J l y *  91,6 толстая игла d JL il. Слово заимствовано изъ персидскаго языка вѣроятно черезъ посредство турецкаго, см. «Арабъ филологъ о турецкомъ языкѣ», стр. 089.
ij\y*  86,2 немногій J J i J l  чу ван. Ср. мало.

i_ j 97,14 хорошее дѣло пуп, ибп. Ср. справедливый, хорошій,

правый.[ L f ]  <-jy* 78,8 говорить правду j j o  нуб, пбб Ьмаѵ См. предыдущее слово. Lу> 78,14 кусать ^jo.с па'уба
^ у *  85,20 несчастье 1 нобамі. Ср. терпѣть боль, мучиться

мученіе и т. п. По Формѣ «цобамі» не отглагольное имя, а гакъ называемая «первая описательная».
tjy> 9 7 ,s наказаніе, мука цоба. Ср. м у ч и т ся , терзаться.84,2 ггустой, твердый пунан толстый, плотный.

LLy> 76,17 быть холоднымъ ^  цавісбіі. Ср. остыть,простудиться.С р. ниже J y * .

91.2 факелъ, фонарь q jb ll дула лампада, свѣтильникъ.

{jy> 84,2 холодный ^ U l  цун? цавун? цівун? Ср. и выше глаголъ L -js . 83,18 лѣвый j L j  y ju89.3 лѣто e v - J l  цун ^  
ау>  91,6 гала о д у н  р *
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<ц 83,3; 83,7 хорошо, да j  рй ^  уа р  СІІзгіл 90,11 цвѣтокъ s j j l l  чічіік. Ср. L aos:I 94,7 копье g j l  уіда j&a[^«^] 94,7 остріе < jL u Jj уіда. Ср. j&aa копье. з н а ч и т ъ  «желѣзо».91,19 путы, кандалы j ^ l  чіду. Ср. треногъ, пут ы, кандалы. Можетъ быть слѣдуетъ читать j j~ * , а можетъ быть конечный «р» отпалъ въ діалектѣ нашего автора.92,20 мѣдьуьад\ у аз? уіз? Ср. ^  красная мѣдь.87,12 кровь p jj)  чісун
{J ^  90,7 плодъ <цЛіЛ уіміш. Ср. плоды, фрукты, ягоды.

^  96,17 рѣшеніе, приказъ ^ і \ .  Слово заимствовано изъ арабскаго языка.
L j b  79,6 окружить и разрушить (домъ), занять (городъ) даруба

давить, побѣждать, подавлять.79,15 дгуть даруба. Ср. (Г . дополненія 43), давить

мѣхъ, раздувать мѣхомъ. l b , j b  95,8 правитель дару да jusnu,^ Jb  86,21 лопатка далу_ ,Ь  84,20 объявленіе J U I  да'у, дау. С р . голосъ, звукъ, тонъ.; ь  87,14 голосъ O y J )  даву, дау ^L - i j i  (рукк. L L .> ) 76,17 разостлаться, расшириться L u *jj діібсаба J j  ̂ 92,з верхнее платье Ldl дабіі гиуба, кафтанъ.90,4 вино дарасун р^і ̂  водка изъ проса илиггзъриса (Г . I I I , 58).84,18 вредъ, убытокъ ^ jL o iJl дутаду недостатокъ, увѣчье.
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90,16 мельница L^JJ дагарміін. Cp. ручная мельница, жерновъ(Г . I l l ,  100).77,14 V - j 4 ?  7 8 ,12 о А  78,10; 80,6(2); 80,із(з); 80,19; 81,2;81,4; 81,5; 81,і4(б); 8 1 ,17(5); 81,19(4); 81,22(5) быть, ударять, 
стучать, бить {молотомъ) даіатба (и др. Формы)J j * i  83,5 меоюду ^  думда середина, центръ.

94,7 остріе t j l k J j  дамур ^ и . ,  что значитъ собственно «желѣзо»; въ сочетаніи съ копье, значитъ повидимому «желѣзная частькопья», см. выше подъ словомъ J j ^ .95,8 желѣзныхъ дѣлъ мастеръ і l j . i l  дамурчі
l j . i i  83,17 середина дунда

j j i  85,6 нисхожденіе довар. Ср. ^ааііа  ̂ низомъ, понизу , яніш ,(Г . I I I , 124).)j j P  9 4 ,із  стремя v J^ J I  дур&83,7 woda, <?нмз?/ d-ar’ дора L $ 22̂

^-^2 85,4 вѣрный, цѣлый £ * - J i  дусун. С р . кончить, окончить,
совершить.91,15 наковальня дусіLL,2 79,17 испортиться, бьшь недостаточнымъ дутаба л*2 94,20 глухой дуіа. Ср. ^ £ 4? л̂У ^ й-LJj 2 78,20 ?гп>»гь даулаба79,8 глодать, лизать долоба. Ср. лизать. Ср. стр. 10Си 112 .С1с^у> 77,12 мѣгаать k k  дундаба, дуцаба. Ср. процѣживать,
дестиллировать.

j j i  87,19 младшій б р а т ъ да'у £2>̂ ,
88,2 тетка &*JJ дііву ача. =  младшій братъ, а U  вѣ-
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шая сестра, тетка.L X J ^  85,6 восхожденіе : y « J J  дйратба, діратба, діуаратба? Ср. 
быть возвышену, дѣлаться выше.

o jji  83,9 на ^  дйра, діра, діуііра, дуара? Ср. вверху, сверху.

с г95,з сова ^ J )  сару куш . Турецкое слово; по Б у д а г о в у , I ,  686 «иволга», буквально-же значитъ «желтая птица».
9 1 , 8  гребень L i l J  сам ^

1 9 1 ,із^о^г шила сібга Uy&y

O i l  77,4 считать, думать ^ Joj 7 6 ,и  думать j U s ]  сйткіба
0=.L±~ 85,6 пьяный J J J I  сохтачі. Ср. опьянѣть.8 7 ,u  ж и л а ^ Л  сірбусун Слово возстановлено конъектурою,въ текстѣ (sic!).

94,5 тетива сарбасуп. Ср. сухія жилы, нервы. П о-видимому то-же, что и предыдущее слово; вопросъ о вокализаціи мы предпочитаемъ оставить открытымъ.J _ , l Lj». 7 5 , 1 5  мусульмане ^ J L l j  сартавул сартагулъ, сартулъ(назв. народа, по Ш м и д т у  «Малая Бухарія»).93,14 обезьяна сурумчі (сармачі?)J I -  86,21 борода сакал ^ ш уу і і ]  86,4 съ рѣдкою бородою [учкан] сакалту [|^*гѵч
IX- 91, 17  топоръ Jl суга Цуьау87,б) желчь o j l J I  суісун. Ср. (Г . I I ,  360).

94,5 стрѣла сомо
у * -  94,7 остріе J - » J l  сомо £_^у. Въ этомъ сочетаніи конечно



— 187 -значитъ «стрѣла», а ^  —  «наконечникъ стрѣлы, остріе». Словосочетаніе повидимому турецкое, если нѣтъ ошибки въ рукк.8 9 ,ю  т ѣ н ь  Jfc j] савудар, са'удар у к д щ76,19 у ч и т ь с я  7 8 ,ю п о н и м а т ь  ^  j  1̂с с}’рбао Ц у -  97,іб п о д а р о к ъ , п р и н о ш е н іе  Щ j j l  сау§ат. Это слово въ турецкомъ языкѣ извѣстно и встрѣчается также въ Формѣ «сауда» (словарь Л . Б у д а г о в а  I ,  647).78.4 б р а н и т ь  сукаба здаау89,22 к у р д ю к ъ , ф и л е й  d J^ I 93,s х в о ст ъ  « ^ J J J  сіівуі90.4 н а д о е н н о е  м олок о  « ^ І І І  суп ^8 8 ,п  ночь  J J U j  88,15 Li^JJ суні . у в у88,15 ПОЛНОЧЬ J J J l  ci-cJ СунІ ДуІІ у & ь  Je« , 85,4 р о в н ы й  Слово заимствовано изъ арабскаго языка.76,7 п о д озр ѣ ва т ь  сірііба, сарабіі п р е д ч у в с т в о в а т ь , п р е д в и 

д ѣ т ь , п р е д у з н а в а т ь .96,17 п о д о з р ѣ н іе  сірііба, сарабіі. Ср. п р е д ч у в с т в о в а т ь ,
п р е д в и д ѣ т ь , п р е д у з н а в а т ь .

и~89,6 г^язь шібіір. Ср. п о т ъ  н а  п о д о ш в а х ъ  ногъ и л и  н а  л а 

д о н я х ъ  р у к ъ .86,19 зубъ ij u J i  шідуп84,4 н ов ы й  ^ j j i J  mini (шіна?) н о в ы й , свіъ ж ій .j jL J L  95,з п т и ц а шібаи (sic!). Ср. р93,з ж е л т ы й  шіра78,6 ж а р и т ь , в а р и т ь  ^ y L  шіраба 8 9 ,s п есок ъ  J ^ J J  шіру. Ср. у & щ  зем л я , п о ч в а .о^і. 91,4 верт ел ъ  ;y u J J  шіра. Ср. ж а р и т ь  н а  в ер т ел ѣ .
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89,22 бульонъ, супъ 43, 1) шііа. Ср. p a f  бульонъ, сг/иг, мясной отваръ. Арабское іііДі см. словарь D o z y  I I ,  583.
U °^оіо 88,4 родня садум. Ср. j& iy  садун, другъ, пріятель, близкій чело

вѣкъ (Г . I I ,  302) и ф іу  саду, возлюбленный, близкій родственникъ, 
кровный (Ш . 345).U r L  78,2 чесать ^  самлаба ^ада-ау^ L e  83,21 вѣрньт 85,12 здоровый cajin pa^

76,5 стараться cajiH6a. Ср. £ш$яиу быть хорошимъ, посту

пать хорошо.92,16 см.(рукк. <1~мо!) 92,16 жемчужина ^ U) субуп j ^ y88,9 мѣсяцъ i J I  сара 
8 8, is луна I сара ра^86,17 <?я>ко ^ і і )  сормусу. С р . и &рйрьу рѣсница (Ш . 370,Г . И , 356).87,16 грязъ въ глазахъ сорумсун, сормусѵн. Ср. предыдущее

j l l o  94 ,18 слѣпой 0 *с І̂) сокар ^ааа  ̂y ta e  [& ] 86,4 бородатый ^ jLxU ) [ jакіі] сакалту ф иш у78,2 молчать cS1 самлаба. Ср. j^y молчать,91,ю  тронъ, сш/лг ^ ^ О )  сандаіі 0 ^ ^-̂э 87,8 ліп>сто ио^г мышкой и і  су. Ср. файд̂Lyo 79,2 сидѣть j * S  са'уба савуба диъшу Lol^o 78,2 слушать ^  суеусба $шфьу92,іб серьга is ll)  суікіі U ^ y .  Относительно арабскаго а і і і ) см. D o z y  I , 317.
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LC.UL 7 9 ,n  тянуться j *  татабаL.UI 79,17 вѣсить татаба. C p . тянуть, тащить (Г . I I I , 37).LLL 92,9 повязка aj L J I  татур повязка головная, начелокъ {укра

шеніе на лбу у  женщинъ) (Г . I I I ,  38).У  И, 76 ,19 оставлять, бросать талбіба. Ср. въ значеніи оставлять, покидать».У  І  77,4 снятъ что сверху внизъ, спуститься L* талбіба класть,

ставить, отпускать, оставлять, покидать, спускать {стрѣлу, собаку). LLLL 78,20 открывать g s  Taj і л ба90,2 соль у і і  табасун, дабусун? р у ^90,2 молоко j JU j тарад кислое квашеное молоко; въ бурятскомъ нарѣчіи «творогъ».92,5 атласъ у О і  турдун. Ср. р і і ^  £уж атласъ (Ш . 42) р і і ^  и р і і ^  шелковая матерія (Г . I I I ,  163).9 3 ,ю  дѣтенышъ, верблюженокъ торѵм двухгодовалый вер

блюдъ.J ^ l i i  8 9 ,ю  рѣка, ровъ j j J L i J  j тата'ул, татавул. См. слѣдующее слово. J[,LLL 89 ,ю  небольшой каналъ <usLJl тата'ул, татавул. Ср.
водоемъ непроточной воды (Г . I I I ,  37); протокъ (въ бурятск.нар. Г .  I I I , 38).J * L  93,12 теленокъ тудал94.20 хромой тодолан, додолан. Ср. хромой.у і  [J-ol] 76,7 сѣдлать ^ - 1  тудуба ûauat. наложить сгьдло, сѣд

лать (К . I ,  215).
90.20 мѣхъ j ^ J l  тулуп. С р . jyyzip кожаный мѣшокъ; ‘мѣшокъ, надутый 
воздухомъ, употребляемый для переправы черезъ рѣку.
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8 9 ,G пыль j ^ l  тосун jzyzuzu, пыль, прахъ.90,2 масло ^ j J )  тусун p ^  масло, сало.

97,12 родъ перепела Я тотіда. Слово вѣроятно недописано, ср. тотодалчін, кулакъ (Г . I I I , 141).94,іб знамя ^LJI туд[ и Ц > У  и Ц ^  91,4 котелъ j j J )  тодан но Г . I I I , 124— 125 этослово является и въ Формахъ р ^ ,  Второе слово есть турецкое въ монгольскихъ словаряхъ оно не значится.[ £ І І ]  91,4 подножка котла, таганъ j j J l  тодан ajag. Первоеслово —  монгольское |ИІМАЛ|̂  котелъ, а второе —  турецкое «нога».
ijyo jc . 9 2 ,п  платье L illl J  арасуп р р » .  кожа, шкура, кора, кожица у  

плодовъ.

u y .j z  96,19 отвѣтъ даруун. С р . отвѣтъ.

89,з весна кабур ^ ц >84,18 знатная дама к а т у н -р ^
pU  88,4 тестъ уМ  кадум ь| p l i  88,4 теща о уМ  кадум ака L p . j l i  87,8 рука  j J l  kapL j l i  77 ,ю  выйти ^  каріба. Ср. возвращаться, отходить.93,18 червь kapigai. С р .77,16 возвратиться ^ j  каріба
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86,іо горькій^ ll касуп. Cp.L lk li  78,14 переходить ^ с катулбаL lc li  77,4 пронзить bj*  кадалба. Cp. распороть (шовъ). (Ш . 130).L lc li 76,15 треснуть, разломаться кадалаба мш.ш^^j^cU 87,8 яйца (мужскія) кадун. Несомпѣино это слово стоитъ въ связи съ шулятная мошонка (Г . I I ,  115).j l i  90,20 огонь j U J  кал86,17 носъ кабарL c ,L i  92,5 сумка , мѣшечскъ , J bj_>JJ каптурда карманъ, сумка(Г . I I ,  67) П . С а в в а и т о в ъ  (Опис. стар. руссн. утварей и т. д. 1896, стр. 51) толкуетъ это слово «особое металлическое украшеніе у пояса»; у калмыковъ —  «металлическій Футлярчикъ у пояса». Ср. также въ пзд. Н . И л ьм и н ск аго , стр. іг ч ,п  (описаніе пояса). мѣше-
чекъ для золота.Ц і  91,6 ведро ^ J j J l  кобда, кубда колодезная бадья, корыто (Г . I I ,
122).93,6 муллъ J * J I .  Слово турецкое, въ монгольскихъ словаряхъ не значится.

j s ?  89,6 земля J b j i I 89,15 ст рана , мгьстность £«^11 кауар
86,ю  соленый ^111 кууір^ J j i  94,15 привязь j  j J^JJ кадасу приколъ для привязыванія

лошадей у  юрты.U J j i  80,9(2) продавать кудалба. Ср. доаі. продавать.I b j j i  9 4 ,іі  подхвостникъ c ^ j L I J  кудурда уА А ьц . Относительно арабскаго перевода ср. слово ^ j L  подхвостникъ.j j i  89,17 колодецъ_ ^ J)  кудук ^іА*ц

\^і 90,9; 93,з; 93,23 черный 93,21 вороной кара L ^ц>. См. выше i j )  l j  90,9.
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Ij *  88,20 дождь ̂ i l l  kypa p o
A Js  84,18 дѣвушка, невольница < u jU ). Слово заимствовано изъ турецкаго языка.
j i  95,з о р е л ъ Слово заимствовано изъ турецкаго языка.

U j l ?  85 ,ю  темнота i j j j j  каравуп. Ср. темнота, мракъ, лфач-
ный.

L j  78,12 подниматься, восходить Л̂=» карба выходить, выѣзжать. 1>_,э 84,12 выходящій карба. Ср. ^ааіаІІ выходитъ, выѣзжать.92,18 печать, перстень ^ JliJ  курупчі наперстокъ.91,6 лаиш ^ L l - X l J  карапчін (Г- И» 97). Персидскоезначитъ преимущественно «конскія латы».(рукк. Ь^э!) 77,18 бросать, метать j  карбуба ^аа̂ і>85,2 поспѣшность курду |а^т> быстрый, скорый, проворный.

U & J  7 6 ,э торопиться курділаба ускорять, поспѣшать,быть проворнымъ.

\bj3 95,3 0О/?онг v-J^iJl карда. Турецкое слово, въ монгольскихъ словаряхъ нѣтъ.89,13 крѣпость л*1і і ) кордан крѣпостца, небольшое укрѣпленіе.Слово это въ произношеніи «курдап» хорошо извѣстно и въ турецкомъ языкѣ.ііс ^  79,4 перестать, сдвинуть съ мѣста, прекратить J l j ) ^  £ Іі кардаба. Ср. (Заааааіаіі выводить, выпроваживать, удалять.92,20 и із) свинецъ ^ L ^ J J  кордолчі (рукк. 8 7 ,ю  палецъ курдун
88,22 востокъ карду. Ср. ^ааіаІ̂  выходить.

9̂ 88,9 ѵасг i c L J l  курум. Ср. мгновеніе, лишенш , салюе короткое 
время. Можетъ быть арабское i c L J j  надо понимать «сейчасъ», хотя это маловѣроятно.



— 148 —

о I*/* 92,9 подолъ J j j J l  корумаѣ. Cp. пола, подолъ; запонъ; нижняя 
частъ, оконечность чего либо.La.*^ 94,7 колчанъ, футляръ для лука корумса; ср. Относительно арабскаго слова см. словарь Y u l l e r s ’a I I , 719.
97,2 приглашеніе, пиръ ^ c j JJ  курміла. С р . хурімлаху, уго

щать, пиршествовать.90,9 изюмъ I куру [узум]. Оба слова повидимому заимствованы изъ турецкаго языка, хотя ср. сухой, крупкій  и 
сухой, засохгиій.

k 90,4 сыворотка J -a ll  курут. С р . лепешки изъ гущи, оставшейся 
послѣ гонки молочнаго вина (Г . И , 152).В7,в р ук а , особенно верхняя ея часть j-AaJl карі. Въ этой Формѣ иъ монгольскомъ языкѣ неизвѣстно, но ср. р ук а .91 ,4 котелъ j j J l  каздан. Слово турецкое.

и у » *  8 4 ,ю  кислый касуи. Ср. горькій, терпкій  (Г . I I ,  164).j L i i  92,5 поясъ i o L i l  kyuiak. Слово турецкое; относительно см.«Арабъ-Филологъ о турецкомъ языкѣ», стр. 0107 и 01 2 1 .[ lit* ]  _ Д і  (чит. jL i)  89,22 вяленое сушеное [мясо'] катау? [міха]. Ср.
твердый, крѣпкій, трудно разжевываемый.Іікэ 90,18 кувшинъ котда кувшинъ, горшокъ (Г . I I ,  130).Конъектура, сдѣланная нами раньше (см. «Арабъ-Филологъ о турецкомъ языкѣ», стр. 059), несостоятельна. Такъ-же преждевременно было п замѣчаніе по поводу этой конъектуры проФ. М . T h . H o u ts m a  G etting , gel. A n z. 1902, № 7, S . 574.L i U  78,12 ударять копытомъ j& b  катдуба $и

86,io благословенный кутудті. С р . святой, титулъ

высокихъ духовныхъ лицъ.Іііі і  76 ,із  с л о м а т ь с я кудулба Ісшаигоj l s “9 83,17 одиноко какчар
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L j i i  79,6 л о м а т ь кукраба. Cp. ломаться, отламываться.85.4 сломанный 1) кукарачі. См. предыдущее слово.
77,14 бьшь горячимъ калавутба ^иідашио. Относительно см. словарь D o z y  I , 447 s’echauffer, se r6chauffer.
84,2 іорячій j L i l  калавун жаръ) ж аркій , горячій.j l i s  84,іб дегиевый кіібар. Ср. сходно, дегиево (Г . I I I , 436).9 0 ,п  тростникъ c^osJj кулусуп (Ш . 168).Lili 89,17 d<?ejo& c_j U J  калда. Ср. piu<> щитъ, заслона, оплотъ.^jLils 94,9 г^гшз калдан. Ср. гцитъ, заслона, оплотъ.L il i  78,2 красть кѵладуба ^ппшср L i l i  9 3 ,іс  лгышь j L J l  кулдана_^Лэ 89,20 л«?/ка kylip9 4 ,п  потникъ ^ ) j J )  ком87,ю  ноготь^ iU l  кумурсун La 83,з гдтъ? куда? kaua juiy (Г . I I ,  52).92,7 рукавъ капчу. Ср. рукавъ у  платья.

88,6 гость < ^ а Л  копок. Ср. ночлегъ. Повидимому въ значеніи «гость» это слово заимствовано изъ турецкаго языка.L d L a  92,13 гикура, кожа j l i l  кацса. Ср. тонкая шелковая тканъ.Ĵ a 84,8 красивый, хорошій  ^ u d j  кова 1 ^ ( Г .  I I ,  175).
u jу  97,16 доля, удѣлъ ^ * о Л  к і і .  Ср. часть, доля, порція.84.4 старый ^ * Л  ка'учіе, кучін р=2ші>J J ^ a  85,6 ложь кудалL j l - y  76,17 продавать кудалба. С р . худалдуп торговля издш . продавать.
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[LK] 79 .8 лгать кудал [каіаба]j y  94,5 колчанъ <u*ll kop. C p . мѣста, гнѣзда для сгпрѣлъ въ колчанѣ (Г . I I ,  146).
jy9  92,6 поясъ AoLdj. Слово турецкое, въ монгольскихъ словаряхъ не значится, j y  86,8 убытокъ o jL * iJ  kop. Cp. убавляться, уменьшаться и «Арабъ

ф и л о л о г ъ  о турецкомъ языкѣ», стр. 0107. 
jy s  9 1 ,із  напильникъ ка'ур Слово вѣроятно недописано по винѣпереписчика.Ь ,у  7 7 ,ю  заблудиться, обмануться, потерпѣть убытоісъ короба. Ср. 

убавляться, уменьшаться, убывать.96,17 собраніе i c L l J  корчі. Ср. ргча» названіе монгольскаго аймака (Г . I I ,  156).0 c j y  97,10 отрѣзокъ, кусокъ ілілЛ курдаі. Ср. изломъ, отломокъ( Ш . 165).j y  90,11 орѣхъ j y i \ .  Повидимому заимствованное турецкое слово, впрочемъ ср. кедръ, кедровое дерево и волошскій орѣхъ.84,іб сухость косой. Ср. пустота, пустой.J y  86,21 глотка ^ у Ш  кул (Г . I I ,  116).л у  85,22 далекій j -a J J  кула ^L ^ d y  76,2и т с ш ш т ь -у С  кулатіба. Ср. м і Л і^  удаляться, отдаляться, 
отчуждаться.^ у у  93,12 овца коні^ J y  93,8 овца ^і}\  коніп ^ у  94,3 ножны j y J )  коі, куі С у  87,10 ляжка koja, kyja L ^C ^ y  78,12 искать kyjy6a просить, выпрашивать, домогагпься./■ 1 т  • *<ujyi 83,5 п о с л ѣ коіна
Записки Пост. Отд. Нмп. Русск. Лрх. Общ. Т. XV . 10
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85,22 слѣдующій c i l i j  коіна L См. предыдущее слово, j t l i  94,9 кольчуга £ , j J J  kyjak IJL i 77,20 кричать j c j  каілаба фшрьщ плакать.LXs 79,із  кричать каілаба. С р . плакать, проливать слезы и^  крикъ отъ боли.

*1 bj

92,7 подкладка i i l L J I  кіб. Ср. шелковая ткань для головныхъ жен

скихъ повязокъ; повойникъ, лента, 
i f  [ < ^ ]  78,8 говорить [правду] J j - o  каба эд . Ср. стр. 133.
I f  78,16 приложить [печать] кібй дѣлать, класть (Г . I I I , 440). 
L f  78,16 дѣлать J * c  кіба эд94.5 тетива, сіирг/иа^^ІІ кубчі ^$^ 0  ІіІГ  82,10(2); 82,15; 94,3 нооюъ j£ u A \  кат§а. Ср.84,2; 85,4 слуга ^ « J J  кутйічі89,17 ступень гічкур. Ср. лѣстница, стгупенъ.

j s f  86,21 шея кучун jgjanag)
^ j j f  83,7 сколько, за сколько? ^  кадуеа. Ср. рЦ }89,15 дол/а J ^ J J  rap здІ_Д 85 ,ю  свѣтъ тара I зд79,19 прійт и , достичь J - o , курбй gyaagj84,8 свидѣтель j j s LDI гарачі

88.6 состава j l i l  курші
I p j f  77,6 6jpwm& Kipga6a 388,4 з я т ь ^ -oJj курагііи^ / 8 9  ,6 камень js ^ \  гурі цѣльный большой камень, валунъ.
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І Г 87,,6 киш ки , внутренности ( j j L d l  касіісун. Ср. гадасун,
киш ки , внутренности. А р . = множественное число
97,16 очередь, і t dj^JI кашік

97,2 разсказъ, рѣчь, хадисъ каіам. Вѣроятнѣе всего, что этоперешедшее въ турецкій, а оттуда и въ монгольскій языкъ арабское слово г *  хотя впрочемъ ср. Форму ^3  отъ gj±y говорить.

C j jS '  87,іб извѣстіе, вѣсть C+j j X \ каіан j i y .  Вѣроятно это слово съ его арабскимъ переводомъ приписано позднѣе, такъ какъ по содержанію не относится къ данной главѣ. Вызвана-же эта приписка вѣроятно стоящимъ передъ ней словомъ C ^ o Jj  голосъ.85,18 краснорѣчивый каіан [cajin гіш і]. С р . р у
языкъ. Любопытное сочетаніе двухъ монгольскихъ словъ съ турецкимъ «гіші» вмѣсто pig)

ІМ  [ J y ]  79,8 говорить {ложь) каіабіі gjiy. Ср. стр. 145.L k  80,24 служить кіііба. Ср. gji^j стараться, заботиться, радѣть (Г . I I I , 434).80,24 служащій p U l  кііічі. См. предыдущее слово.
J 6  87,14 потъ j y J l  куііір. Ср. g)i2i£g) потѣть.77,8 спорить, ссориться каіардуба. Несомнѣнно это слово образовалось вслѣдствіе метатезы изъ браниться (Ш . 152).

94,20 нѣмой каіагаі ,^31̂ 3L .&  79,0 связать куіібй gji^g)85,18 говорящій съ трудомъ^еХ\ каіігаі. Ср.9 4 ,іі  «го, ярмо ^ 1 Л  гумудрук, гумдурук и т. п. Несмотря па неясность вокализаціи этого слова, едва-ли можно сомнѣваться въ близости его къ турецкому і |\ j J L f  кумуідрук хомутъ, ошейникъ и монгольскому хумуідурга, нагрудной ремень у  лошадей для при

крѣпленія сѣдла. J  между  ̂ и і  вѣроятно выпалъ случайно.



— 148 —

(рукк. L L aT) 96,17 раскаяніе <LyJJ камсіба. C p . раскаяніе.8 3 ,із  кто кан ^viU Sr 92,7 карманъ Ср. «Арабъ филологъ о турецкомъ языкѣ»стр. 060 и 0122._jj.iT  84,4 тяжелый кундуѵ ІК ІТ  92,з руб а ха  J) куцііг, куціаг. Слово турецкое, въ монгольскихъ словаряхъ не значится.1£і>Т89,ю мостъ '0jlxi\\ 89,15 '0jL'*i\\ кавурга (кувурга?)О - О
95,10 барабанщикъ j Q j j  кургйчі? Вокализуя это слово иначе кйваргачі, мы можемъ сблизить его съ хацгаргачі барабан

щикъ.I f y  88,18 небо гугй. Ср. Цуф синій , голубой, пепельнаго цвѣта. Възначеніи «небо» слово іІ^Г употребляется въ турецкомъ языкѣ.ц у 93,8 зеленый J гуга. Ср. синій , зеленый.ІТ^Т 87,2 титька ^ j i l j  гуга. Ср. груди и отвислая коэіса подъ 
шеей у  рогатой скотины.95,6 родъ голубя ^ L i)  гугарчі. Въ джагатайскомъ слово значитъ «полевой голубь», въ монгольскомъ есть близко звучащія слова 

птица-зимородокъ и сгшяя, голубая.

( j j f  8 4 ,u  грудной ребенокъ £~©,JJ кавуи. Ср. дитя, младенецъ.О У  84,14 мужчина J ? j J l  кун (Г . I I I ,  449).О У " 87,12 тѣло, нѣкто кун. См. предыдущее слово.
й /  87,19 сынъ ^ У і  кавуп, кувун. Ср. ^  иО ^ -Ь у  89,20 провизія >\J\  кунасун Ср. слѣд. слово.9 7 ,іб расходъ на что, поддерживаніе семыі iS i J l  кунасун jayuag} и Ф у  84,4 легкій кунган (куцап?) уурф

ks/  8 7 >2 о > Л  куі
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L » j f  7 8 ,u  бѣжать I j c  r y ji6a (ryjy6a?) gjaasg)
( j y o L y  92,20 ртуть См. «Арабъ-Филологъ о турецкомъ языкѣ»,стр. 0 1 1 2 ^ ~ b jfL$> 76,15 распухат ь &  куЬаба вспучиваться, разбухать, пучить

(о животѣ).93,23 смѣшаннаго цвѣта, капр. черно-рыжій кіЬір, каЬйр. Ср.одз х&гар, гюьдом; темнѣе рыжаго съ темнымъ хвостомъ и гривою.

о̂ ? 8 9 ,8  пустыня l ^ s ^ l  кііЬіра, каЬарй L эд у необитаемая мѣстность, 
степь, пустыня.J /  87,2 животъ ^ L J l  Kahili, каЬйІі. Ср. брюхо, беременность.

88,18 воздухъ T j J j  каі83,11 сколько ^  кідун, кйдун
л й С » 1 ,15 jL u d l  кіру. Ср. пгма.LLsT 91 ,1 5  жаровня j j X J j  кіса ^  горкг, горнило, печь для плавки метал

ловъ. Стоящая въ текстѣ Форма L—^  быть можетъ сведется къ Kicja или «кіса», но такая побочная Форма въ монгольскомъ намъ неизвѣстна.77,14 растаять, распуститься гісба
j J p  90,16 подстилка, коверъ U кіуіз, куіз. Слово заимствованоизъ турецкаго языка. Относительно арабскаго 0 ]>П см. у L a n e ’a въ словарѣ дЛ;1), которое находится въ связи съ персидскимъ ^ L j .

JJ J  9 1,19  свѣча лап. Ср. ^  литая свѣча и Іа ^  воскъ.

Г
j j \S> 84,8 дурной, злой ^иіЛ 84,18 скупой J^ x l]  85,12 дурной < и ^ О  8 6 ,ю 

проклятый маву
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Q J , U  79,21 дѣлать зло, дурно поступать, di/pwo относиться мавуі- лаба Арабское по B e a u s s ie r , Dictionnaire pratiquearabe frangais, значитъ между прочимъ «ravager, d6soler, mettre a bas, d6ranger quelqu’un».0lL 87,іб родимое пятно J l i l  маѣ? Maha? C p. родимое пятно.

L j . *  78,14 зк<ть мадаба g)4y-L.jy« 78,20 ошибаться, погрѣшать Lie мартабаLL^o 79,15 забывать мартаба9 0 ,із  хлопокъ ^ L i J j .  Cp. «Арабъ-Филологъ о турецк. яз.», стр. 0 113. 8 8 ,п  завтра \jb  мандар8 5 ,і і  невѣжественный J jbIIJ  мандак. Ср. простакъ, просто

филя (Г . I I I , 204). Судя по Г . I I I ,  204 слѣдовало бы читать у і и  манду, но слово это близко также и къ турецкимъ и
печальный, жалостный, несчастный. Ср. также р ш у у -  (К . I I I , 2029).(рукк. *}L*!) 86,15 лобг маела. Ср. л0^ъ-> чел0, 

t j i j *  90,7 дерево 9 0 ,п  модон
i j i y *  97 ,ю  фарсахъ модоп. Намъ неизвѣстно, чтобы монгольскоеслово для «дерева» употреблялось въ смыслѣ мѣры длины, кромѣ какъ у бурятъ (К . I I I ,  2038), такъ что въ дампомъ случаѣ мы имѣемъ можетъ быть дѣло съ буквальнымъ переводомъ съ турецкаго ^ І іо , имѣющаго оба вышеупомянутыя значенія.

jy *  89,8 путь ^ L J j  мор
^ ji j jy *  В6,6 искривленный мороі
^ j y *  82,3(5); 82,9; 8 2 ,ю; 82,12; 82, 15(2); 93,6 лошадь морі82,15 имѣющій лошадь моріту 85,20 ( j - j U l  idem,і£у« 93,16 змѣя аХІІ MOga. Ср. змѣя.Uye 89,20 мясо ^ - Л ;  въ сочетаніи lit*  [ ^ l i = ^ L i ? ]  89,22 вяленое, сугие- 

ное мясо j b j i J j  міха.
y*J~ c  85,14 знающій, ученый ^ JU J мадііііу
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иi b  97,12 игрушка , кукла Cr**Dj над. Ср. yAmiL м р а , забава.L o b  79,9 и і і  —  одинъ разъ безъ арабскаго перевода, а другой въ значеніи «шутить» падба. Ср.p b  84,6 ш утка  надум. Ср. игра, забава, шутка.j j l j b  88,18 солнце наран р и _^ j l jb  88,22 востокъ наран [карду]. С р . р і і .  солнце и
выйти, выходитъ.

j j j b  85,16 тонкій j - i j J J  нарін p i b  (Г. I I ,  12).b u ib  85,2 лѣнь, нерадѣніе нашіда. Ср. ^шд=ад- медленный, лед-
лителъностъ.^jyob 97,8 жизнь ^ » } і  насуй руи__^ob 89,з осемь намур

j j U 8 9 ,ю  лсоре_^»Jl навур. Ср. озеро, прі/дг.
86,8 голый v j b ^ J  пічкун. Ср. p m -  голый.
86,іб глсш ^ * J J  нідун р ^ і_91.2 уголъ^ *1 ) нурсун р р ф іі-[ ^ L ]  ( j j j l  85,20 печальный нурун. Ср. фэді- поясница. Буквально«съ дурной поясницей». Ср. стр. 117.

|2 9 2 ,и  шуба jjiW  ыйка. Ср. $ y L  овчина.

^  94,20 см.9 2 ,п  извѣстный родъ верхней одежды Ц^І) намургіі. С р . L̂ yv^u. 
епанча изъ травы для прикрытія отъ дождя. Относительно Li^lj см. словарь D o z y  I , 230.84.2 тонкій , нѣжный 86,2 слабый намгап р ^ и _

у о 'і  9 4 ,з  лукъ ^ p l J  h o m o  p a i -
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95,8 дѣлатель луковъ ^ у і I номочі ^e^aL
CM. QJiL y  76,9 попасть, найти V L I  ноба ноху натыкаться на что, попа

дать во что.Lj y  76,5 быть увлажненнымъ, намоченнымъ J l J  норба93,14 собака « ^ JJ j  нокаі
у у  88,6 другъ нбкіір. Ср. ^jaaL. Слово это весьма интересное, такъ какъ повидимому неизвѣстно, перешло ли оно отъ персовъ къ монголамъ или наоборотъ отъ монголо-турковъ къ персамъ.
^ у у  83,21 князь ̂ ô j Hojan

j j y  92,18 камень въ перстнѣ jJaiJj піду. С р . глазъ и «Арабъ-филологъ о турецкомъ языкѣ», стр. 060.
у і у і  87,2 спина_^ JJ)  нірдун
J i y ? ,  96,15 имя ^ У і  нірін (sic!), наран? |2і1_7 8 ,ю  л ет ат ь  j I I  иісабаЦХІі 77,4 ткать, шить ^JU накаба (нікаба?) g)^a_ (Ш . 85).
j y  ̂ 86,17 щека j i j  flijyp. Ср. лицо.

j y j  86,17 лицо <ь^Я nijyp См. предыдущее слово.
J y j  97,2 ошибка, грѣхъ а J a i l  Hijyl

0Ьлоіі» 76,9 освѣдомляться, с п р а ш и в а т ь 1іаса§ба. Ср.97,4 волшебство, колдовство j s ^ \  hau. Ср. испугъ, заманиваніе, 
завлеченіе или слово Lan> въ сочетаніи Ісщ чародѣйство, колдов

ство.Lb/0 79,21 бѣжать Ьордуба
Jb jf i  90,20 навозъ_/*Jl ііардал р а ю . сухой навозъ для топлива.
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J j p  86,19 губа <UuiJj Ьурул86,15 в о л о с ъ Ьусун p j wL y  (рукк. L y )  78,2 загородитъ Ьушіба заградитъ. Cp. выше стр. 118.Liu»p 77,20 спрагииватъ J L  ІіасадбаЬІ/аі» 79,4 бытъ к о р о т к и м ъ Ііакуратбаlib> 91 ,15 молотъ h y jg a . Cp. L молотокъ.Оу-Ь® 91,2 пепелъ .al*/Jl Ьунасун I f  Li» 93,16 лисица cJL td J Ііунйга у у * ™l l y  90,20 вмѣстилище, мѣшокъ y lJу і\  кота. Ср. хото, пороховая 
банка, лядунка.j l i y  82,18; 8 5 ,ю  короткій^~а£ІІ hokap. С р . короткій, низкорослый.^Іу 91,2 трутъ j l j i l  Ьула О Ѵ  93,з красный Ьулаи |it ІІ̂ Лі О у  88,9 года <u*Jj Іюн р .^ у  97,4 запахъ куыурС у  78,4 бѣжать j - i  kyjyoa Іу ір  76,9 стыдиться L r i J  Ьічіба фасы.О у**Ху 91,6 нитка X J .J  Ііітасун. Ср. р ^ і .Й у  87,6 печенъ j S . JJ hilra p i p .О у Х у  92 ,із  омг/ча Ьімасун. Cp. p ^ \ j  хімусун когти, ногти.

9 0 ,із шипъ варгасуц. Cp.
86,12 широкій вйркйн. Cp. paaai. широко.I P J  93 ,іб медвѣдь ватага. Cp. Цу&хи. медвѣдь.

шипъ, жало, заноза.
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l£ J 9 97,12 количество, мѣра j j d j  вйігіі. Допуская въ началѣ этого слова звуковыя измѣненія подобныя происшедшимъ въ нѣсколькихъ предыдущихъ словахъ, мы можемъ сблизить это слово съ турецкимъ 

примѣръ, образецъ или принять его за недописанное монгольское 
сравненіе, примѣръ.

L5L ^ L  7 7 ,ю  шагать ^  j a 6y 6a I jL  94,18 рана ^ jl\  japa L ^84,6 справедливость J j a JJ jacag. Cp. законъ, законный порядокъи т. п. Другіе варіанты этого слова, стоящіе въ текстѣ, встрѣчаются, какъ имена нарицательныя, въ турецкомъ языкѣ.87,12 кость ^ L J J  jacyn ja y i85 ,ю  врагъ j J aJ) jagbi. Слово турецкое.85,20 піьшій ja 6gan80,19 и 7 9 ,n ;  80,9(2) ummu jopni, jo p4y6a84,8 правитель, судья ^у^Ы) japgyni Это слово невидимому заимствовано монголами у турокъ (уйгуровъ?).75,15 Коранъ japlig Слово въ значеніи «слова, приказанія Божьяго» часто употребляется въ извѣстномъ cL j ^ J ^ -ліі Р аб гузи  (1310— 1311 года по Р . X .) . 
pjj 90,9 см. выше pjl 
\С 86,2 б о л ь ш о й jaKii[^ДІо] І£» 86,4 бородатый ^ jL d J J  jiiK a  [сакалту]. См. предыд. слово. c J L  94,з мечи j y U y T .  Это слово очевидно приписано позднѣе, ибовообще говоря объ образованіи множественнаго числа въ данномъ отдѣлѣ не говорится. Ср. вы ш е^ j J l  на стр. 122. j L j 8 3 ,і і  какъ с іа Г jaMap. С р . какъ, какой, что за? 
и % і  84, 12 змѣя іх і)  jbuiaH. Слово турецкое.
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Комментарій.I. Фонетика и правописаніе.§ 1 . Предварительныя замѣчанія. Свѣдѣиія объ арабскихъ грамматикахъ и глоссаріяхъ иностранныхъ языковъ (преимущественно турецкаго), составленныхъ на мусульманскомъ востокѣ въ Средніе Вѣка, и въ частности о трудѣ, третья часть котораго нами здѣсь издается, можно почерпнуть изъ нашей диссертаціи «Арабъ-ф и л о л о г ъ  о турецкомъ языкѣ», стр. I — X X I .  М ы и теперь продолжаемъ держаться того мнѣнія, что издаваемый трудъ написанъ вѣроятно въ сѣверозападной Персіи въ эпоху Хулагидовъ. Мнѣніе это, основанное на рядѣ косвенныхъ указаній, быть можетъ нѣсколько подкрѣпляется еще слѣдующими Фактами. Во-первыхъ слово «снѣгъ» нашъавторъ переводитъ, нѣсколько разъ словомъ _ ^ J j  (стр. 131). М ы думаемъ, что К . Г .  З а л ем аи ъ  справедливо отожествилъ его съ персидскимъ діалектическимъ словомъ «ваФр» ( — i j j j ) ,  которое по «Матеріаламъ для изученія персидскихъ нарѣчій» В . А . Ж у к о в с к а г о  (часть первая, стр. V I I  и 73) встрѣчается въ діалектѣ деревни Кохрудъ (goxpy) близъ Кашана. В . А . Ж у к о в с к ій  сообщилъ намъ, что встрѣтилъ его еще въ діалектѣ кашан- скпхъ евреевъ. Въ виду того, что въ литературномъ арабскомъ языкѣ, оно вообще неизвѣстно, невольно думается, не былъ ли нашъ авторъ (персъ по происхожденію, арабъ по культурѣ) родомъ изъ этой мѣстности (ср. Арабъ 

ф и л о л о г ъ  о турецкомъ языкѣ, стр. X IX ) , или по крайней мѣрѣ не тамъ ли онъ жилъ и собиралъ матеріалы для своего труда. Въ арабско-персидской части своего труда онъ приводитъ и еще нѣсколько діалектическихъ персидскихъ Формъ, поводимому указывающихъ на ту-же мѣстность (Кашанъи его окрестности), иапр., cod. L  f. 13ь j \ ,  вода, ночь'1), у ,  жаръ (см. В . А . Ж у к о в с к ій  1. с. sub vocibus и * ^ і) .В о-вторы хъ въ арабско - монгольскій глоссарій включено авторомъ весьма значительное количество заимствованныхъ турецкихъ словъ. М ы заключаемъ изъ этого, что монголы, которыхъ зналъ нашъ авторъ, находились въ близкомъ общеніи съ турками и были на пути къотуреченію. Такого рода положеніе дѣла также указываетъ на Персію въ эпоху Хулагидовъ, какъ на мѣсто написанія нашего сочиненія: монголы, какъ менѣе культурная и болѣе слабая по численности національность, дѣйствительно впослѣдствіи растворились въ Персіи среди турокъ. Ниже мы постараемся дать сводку того матеріала по монгольской Фонетикѣ и грамматикѣ, который за
1) Cod. Т . при этомъ словѣ прпб. т. е. «а простои народъ говоритъ».



—  156  —ключается въ напечатанномъ выше арабско-монгольскомъ текстѣ, причемъ, вообще говоря, будемъ воздерживаться отъ его истолкованія, чувствуя вопервыхъ недостаточность своихъ познаній въ монгольскомъ языкѣ, а во- вторыхъ зная, что и вообще-то научное изслѣдованіе монгольскаго языка можно сказать, только еще начинается. М ы увѣрены, что въ издаваемомъ нами памятникѣ содержится много интереснаго матеріала для спеціалистовъ по монгольскому языку и просимъ смотрѣть на нашъ трудъ именно какъ на матеріалъ. При пользованіи имъ слѣдуетъ непремѣнно имѣть въ виду особенности арабской письменности и не только возможность, но и вѣроятность порчи текста позднѣйшими переписчиками. Оба эти обстоятельства конечно умаляютъ значеніе предлагаемаго матеріала: во всѣхъ тѣхъ случаяхъ напр., гдѣ гласные звуки обозначены только надстрочными или подстрочными знаками, мы можемъ предполагать позднѣйшую порчу текста •), но тѣмъ не менѣе у насъ останется значительное число словъ, начертаніе которыхъ уклоняется отъ традиціоннаго «письменнаго» монгольскаго языка, и звуки которыхъ изображены буквами. Кромѣ того согласные звуки изображаются арабскою письменностью весьма удовлетворительно, и порча текста является въ этомъ отношеніи менѣе вѣроятной.М ы намѣренно устранили изъ «Комментарія» всѣ слова, помѣщенныя въ I глоссаріи3) и вообще тѣ, въ правильности отожествленія которыхъ у пасъ есть сомнѣнія. Будемъ надѣяться, что присяжные монголисты объяснятъ по крайней мѣрѣ часть ихъ и будутъ пользоваться ими впослѣдствіи.§ 2. Къ вопросу о «долгихъ гласныхъ». Относительно происхожденія «долгихъ гласныхъ» и относящихся сюда Фонетическихъ явленій мы стоимъ въ общемъ на точкѣ зрѣнія G . J .  R a m s t e d t ’ a (Das Scliriftraongolische und die U rga-M undart S. 21— 24). Наблюденія надъ пашимъ глоссаріемъ показываютъ, что исчезновеніе заднеязычнонебныхъ звуковъ, вѣроятно спирантовъ (но академической транскрипціи д, g или х , х, смотря по тому, были-лп они первоначально звонкими или глухими) и стяженіе раздѣленныхъ ими первоначально двухъ гласныхъ въ одинъ долгій началось уже въ очень древнее время. Кромѣ того изъ начертаній нашего глоссарія видно, что въ нѣкоторыхъ случаяхъ между двумя гласными послѣ исчезновенія заднеязычнонебныхъ, но вѣроятно до имѣвшаго послѣдовать «стяженія», развива- 1 2
1) У  насъ мелькала даже мысль, не устранить-ли изъ «Комментарія» совсѣмъ раз

смотрѣніе тѣхъ варіантовъ, гдѣ гласные звуки изображены гласными знаками, но есть 
случаи, гдѣ такого рода варіанты весьма правдоподобны и легко-объяснимы, какъ видно 
будетъ ниже.

2) Неясными остались для насъ около 25% всѣхъ словъ, что конечно объясняется 
прежде всего недостаточнымъ знакомствомъ нашимъ съ монгольскимъ языкомъ.



- 1 5 7  —лись «вторичные» звуки —  «j», если первымъ гласнымъ былъ «і», и «в» (или можетъ быть «w»?) въ другихъ сочетаніяхъ. Наконецъ есть немало словъ, въ которыхъ образовавшійся такимъ образомъ долгій гласный сократился уж е во времена нашего автора въ короткій, изображаемый уже не посредствомъ такъ называемыхъ «дирекціонныхъ» буквъ а посредствомъгласныхъ знаковъ. Вслѣдствіе этого мы разбили всѣ относящіяся къ данному вопросу слова на четыре категоріи: 1) слова, въ которыхъ выпали древніе заднеязычнонебные звуки, но стяженія еще не послѣдовало; 2) слова, въ которыхъ послѣ выпадепія заднеязычнонебныхъ появились «вторичные» «в (w?)» и «j»; 3) слова, въ которыхъ совершилось стяженіе, по получившійся гласный звукъ былъ еще вѣроятно долгимъ, судя по начертанію1), 4) слова, въ которыхъ уже долгій гласный подобнаго происхожденія сократился.Къ первой категоріи, строго говоря, мы можемъ отнести только два слова: у *  уала'у, дитя и j j i  да'у, младшій братъ, въ которыхъ произношеніе а 'у 2) а'у ясно обозначено гамзою надъ j .Кромѣ того мы считаемъ такос-же произношеніе весьма вѣроятнымъ въ словахъ л Д  а'ула, гора, L y  ба'уба, спускаться ііа'уба, кусать, да'улаба, пѣть, са'удар, тѣнь, L^o са'уба, сидѣть, ка'учін, ста

ры й. Слѣдуетъ однако замѣтить, что во всѣхъ этихъ словахъ можно предполагать и произношеніе «аву» (awy?) или «аву» (awy), если надъ вавомъ стояла просто дамма; въ такомъ случаѣ эти слова придется отнести ко второй категоріи3 4).Ко второй категоріи относятся слова: ( j y J  apijyn, чистый, j / ) L> бііаву, оселокъ, білаву, палка, дубина, ( j y y  таруун, голова, j / b  СэД?) цалаву, молодой, юноша, рабъ, иавун, сто (см. числительныя),чувйн, немногій, довар, нисхожденіе, j\ s  даву, голосъ*), сартавул,
мусульмане, J у *  сіівуі, хвостъ, ( j y j b  gapijyn, отвѣтъ, L . калавутба,  
быть горячимъ, калавуп, горячій, I к а в у р г і і ,  мостъ, ^ L© маву,

1) Присутствіе \, ^ или ^  въ турецкой письменности не требуетъ еще признанія 
изображенныхъ посредствомъ ихъ гласныхъ за долгіе, хотя дѣлаетъ вѣроятнымъ ихъ 
долготу особенно въ прошломъ, ср. выше стр. 105 пунктъ 4.

2) Какъ въ русскомъ словѣ «наука».
3) Произношеніе ау, ;іу, какъ д и ф т о н г о в ъ ,  невѣроятно судя по исторіи разсматри

ваемыхъ звукосочетаній вообще.

4) Варіантъ 84,20.
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злой, дурной, j j b  навур, море, j y j  nijyp, лицо, щ ека, *) Hijyl, г;?п>яг,
проступокъ.Къ третьей категоріи мы относимъ слова: 111 ачЕ, отецъ, L) ача, 
вьюкъ, мом/а, адун, табунъ, стадо, Ijl ара, клыкъ, арчур , тряпка, L j l  уба, пить, L J^ j^ J орі.іулба, обращать вокругъ1 2), U , !  уіаба, говоритъ, j l l I  іман, коза, 0^*°^ басун, калъ, ^ І д у  будан, жареный, бул, ^?абг, бідун, грубый, бішун, ^амо начинающій ходить, говорить,

смышленый, тамГі, верблюдъ, туІЕп, дрова, ѴУР#Н» шесть(см. числительныя), нуі.іан, густой, толстый, ( j y .  цун, лѣвый, ( j y .уун, игла, I j р  дбрЕ стремя, дусун, вѣрный, ціьлый, долан, семь(см. числительныя), <uklvj.> дГіратба, возвышеніе, восхожденіе, дЕра,
вверху*), у о  су, мѣсто подъ мышкою, j ^ L i L 4) татур, головная повязка, тбсон, пыль, ( j l c j l  тодан, котелъ, касун, горькій5 6), корумса,
футляръ для л у к а ^ ІІ“3 какчар, одинокій, ѳ) курдаі, отрѣзокъ, кусокъ,косой, сухость, кул, глотка, j ^ . .  гічкур, ступень, L ^ ll надба, 
играть, надум, шутка, у» ѣулан, красный.Наконецъ къ четвертой категоріи относятся слова: абчун, грудь,адусун, скотъ, alyp, свѣтлый, J . J  амаі, сѣдло, бусун7), вошь, C l j j  баічаба, блевать, нарда, желтый, кучун, шея, нурсун, 
уголъ, J j >  Ьурул, губа.Въ нѣсколькихъ словахъ наблюдаются совершенно особыя уклоненія, полнаго объясненія которыхъ мы дать не можемъ.

1) L«j  бадуба, нырять, повидимому, сохранило первоначальный «д» между двумя гласными.
2) Въ словѣ ( jb J L  шібан, пт ица, странно «а» вмѣсто ожидаемаго «у»( p ^ S 2*/)
1) Рукк.

2) Слово возстановлено конъектурою.
3) Въ транскрипціи послѣднихъ двухъ словъ возможны значительныя колебанія.
4) Конъектура!

5) T o-же слово 84ло пишется т. е. касвун? касівун?

6) Конъектура!
7) Конечно возможно и «босун, бус^н, босун».



3) Въ словѣ L l J  ііаба, посылать, скорѣе всего слѣдуетъ предполагать ошибку вмѣсто I X L I  ііагаба.4) Въ словѣ ( j f*  уУн, холодный, судя по «письменной» Формѣ этого слова нігагун, процессъ выпаденія заднеязычнонебнаго и образованія долгаго гласнаго произошелъ дважды (gijarye, уіігун, уіі'ун, уіівун, пуп?). Впрочемъ (jy*  можпо вокализовать и уіівун. Эта вокализація нѣсколько подкрѣпляется даже словомъ L уавісба,  быть холоднымъ (76,17, на 133 стр. опечатка!), которое одпако тоже имѣетъ весьма странпый видъ; мы ожидали-бы *уіівучаба; не стояло-ли первоначально въ текстѣ L i ^ ?5) Слово ( j y f  кіівун, грудной ребенокъ, сынъ, стоитъ конечпо въ связи съ «письменными» jtyp g  и но отношеніе всѣхъ этихъ Формъ другъ къ другу намъ пеяспо. Напомпимъ, что вокализовать можно и «кіівііп», и «кувун».кіру, пила, несомнѣнно =  L^asfy но въ своей транскрипціи мыне увѣрены.§ 3. Перебой гласныхъ. Въ этомъ § мы приведемъ въ порядкѣ арабскаго алфавита тѣ слова, вокализація которыхъ представляется намъ просто необычною сравнительно съ традиціонными, письменными начертаніями. Изъ этого обзора намѣренно исключено нѣсколько словъ, гласные звуки которыхъ изображены харэкэтами и представляются намъ простыми ошибками или искаженіями переписчиковъ. Пріемъ это конечно субъективный, но мы желали преимущественно обратить вниманіе гг. монголистовъ на несомнѣнные случаи уклоненій, изображенныхъ буквами, тѣмъ болѣе что выше въ текстѣ и глоссаріяхъ они всегда могутъ найти вокализацію нашего араба-Филолога въ томъ видѣ, въ какомъ она дошла до насъ въ рукк. его труда.
;J>j\  аркан, широкій ср. А . Б о б р о вн и к о в ъ . Грамм. стр. 29,§ 54 jajsi. и выше 86,12 J C & ) ,  амдун, штаны іінгін,

цвѣтъ Ц доац олан, подпруга L is p ., LLT aja6a, бояться фіаш., ідун, звѣзда бйібйсі, вдова бусі, чужестранецъбіз, бйз, грубая одежда таімі, подобно
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1) Конъектура!
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ц у р г а н , шесть с а р б а с у н *), тетива р ^ а ^ ,  ^Li. ш ііа, супъ,
бульонъ k a p i g a i , че^*ь ^̂ iaas^ ,  к у р д іл а б а , торопиться

к у л а т іб а , отставать ^ ааа&а£ І ,  і і ^ ь  H a in ig a , лѣнь ^ a i i n i L ,jliy e  hokap, короткій yauu., ( j y кітасун, нитка p^Aai., £ jy * ^ £  Ііімасун, онуча Сюда-же быть можетъ слѣдуетъ и отнести случаиизображенія «а» черезъ ^  (или перехода «а» въ «і»? ср. стр. 104 прим. 2), напр. чічак, чачіік, цвѣтокъ, кідун, кадуп, сколько?нірін, нііран, имя, С С і  нікаба, накаба, ткать и т. п.§ 4. Ассимиляція гласныхъ. Къ регрессивной ассимиляціи мы можемъ отнести примѣры J J  убуі, зима j A  удур, день _ , j J l  уіду, .мечгѴа5асУн> Р ы^а рр^а> и> 110 Bce** вѣроятности, ІД* чана, волкъ

I  £Іас. Прогрессивная ассимиляція наблюдается въ словѣ укун, дочь р м і .§ 5. Опущ еніе гласныхъ. Въ цѣломъ рядѣ словъ, состоящихъ по словарямъ изъ трехъ и болѣе слоговъ, у нашего автора гласный звукъ второго слога опущенъ, причемъ часто надъ согласною буквою его даже поставленъ сукунъ1 2). Весьма вѣроятно, что эта особенность объясняется не ошибками или ослышками автора и не погрѣшностями переписчиковъ, а дѣйствительно наблюдалась въ живомъ произношеніи изслѣдованнаго на-о У.О'І - о Ошимъ авторомъ діалекта. Вотъ примѣры: - X J )  уткун, vulva  gja&iSA., Li»)
О  ̂01 SQ,yn ga ,p en is  ^ ілгра. ,  Q i j l  урдан, передній ь ,I арка, ожерелье, чегпки

^01 ,0  1 OfLya^A., J T J I 3) б іг і іі , колыбель уул іуі, а м р а к , дргугъ ^ aju. ,  -Хо) б м г б п , 
а м г а и , ст аруха  р^і_, L jJ  y H g a , осленокъ 1"риьа. ,  учкае, малый у р с ю .,

L> jJjA т ііб р іід ііб а , обнимать с іб г а , шило Lila4) l ^ g a H a ,

мышь рид^>, K iiT ga , ножъ pa&y, у м  M a n g a p , завтра ^aaaaaaj- , j &A

1) Вѣроятность такого чтенія подкрѣпляется сохраненіемъ звука «с» въ началѣ.
2) Ср. А . Б о б р о в н и к о в ъ , Граым., стр. 36, §§ 69, 70.

3) Рук. ^ \ .

4) Т
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намган, т онкій , нѣжный J) нірдун, спина jziktoL, ill» 1 2) Ііулда,
молотокъ I  ja6gaH , пѣшій§ 6. Перебой согласныхъ. Наибольшее число случаевъ этого рода приходится на конечные согласные и притомъ почти исключительно на носовые или плавные звуки.и || м, рJ j \ абадум, болѣзнь садум, родняЦ II н> олан, подпруга чатлан, сытый і і ш ш і і і і 3),с М  тодолан хромойл || н, u j i j l  аркун, спокойный , т ихій ^ 1 1 іа .м || н, тулун, М Ѣ Х Ъj  || h, въ словѣ <Д*,з кору маѣ, подолъ Въ словѣ возможно, что о чисто орѳографическое и читать слѣдуетъ «кѵрума, корума».р || л —  одинъ примѣръ и то въ случаѣ, если J ^ l l i  89 ,ю  =  бурятскому

ч ✓Въ словѣ_,Л 85,4 свѣтлый, трезвый произошелъ метатезисъ: аруі -іііу р . О оОсобенности въ начертаніяхъ словъ 9 2 ,з, 92,20 и 90,7объясняются вѣроятно тѣмъ, что они заимствованы изъ турецкаго языка пли по крайней мѣрѣ Фонетически сблизились съ соотвѣтствующими турецкими словами.Можно думать также, что р ( j)  отпало въ словѣ путы  но намъ кажется болѣе вѣроятнымъ предположить просто описку переписчиковъ и читать j ju ^ .  Въ серединѣ словъ мы находимъ примѣры па слѣдующіе перебои.
1) Рук-
2) Это слово представляетъ цѣлый рядъ измѣненій противъ его традиціонной пись

менной Формы: а) гласный звукъ перваго слога ассимилировался гласному второго Ь) въ 
началѣ появилось придыханіе Ь, о чемъ сы. ниже § 7 н наконецъ с) гласный второго слога 
исчезъ.

3) Въ этомъ словѣ произошло непонятное для насъ исчезновеніе цѣлаго слога « £ и -

ху». Можетъ быть слѣдуетъ читать но подобная «описка» представляется намъ
тоже мало-вѣроятною.

Записки Вост. Отд. Шіп. Русс-к. Лрх. ООш. Т. XV. 11
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т II Д, аміду, живойм || н, I дунда,  середина ЦьЯ унтаба, спать 1 2).ц || н, манда, лобъ 0* у ^  (слово возстановлено!), ц || h, 0U  маііа, родимое пятног || ц —  въ словѣ Боіг у нашего автора пишется 3 ^  вмѣстоожидаемаго ^1.ш || ч —  въ словахъ j j & f  гічкур =  и IL s , i  пашіда =д || с наблюдается въ словѣ ^ . u S  касасун, кишки —ч || т —  въ словѣ которое читать слѣдуетъ вѣроятно «бітігачі»и сопоставлять съч || т въ началѣ слова, одинъ примѣръ таціаііур вѣсы,и то возстановленный конъектурою.«к» отпало въ началѣ слова С Я  76,21 говоритъ, ибо едва-лп можно сомнѣваться въ тожествѣ его съ gjAy§ 7. Придыханіе въ началѣ словъ. У  нашего автора цѣлый рядъ словъ, начинающихся но словарямъ на гласный звукъ, является съ начальнымъ придыхательнымъ звукомъ, изображаемымъ черезъ 03). Обиліе примѣровъ (см. глоссарій) не позволяетъ думать о случайныхъ ошибкахъ пли опискахъ, такъ что мы должны признать здѣсь несомнѣнно особенность діалекта, изслѣдованнаго нашимъ авторомъ. По всей вѣроятности этимъ 0 нашъ авторъ хотѣлъ изобразить аттакировапіе начальнаго гласнаго съ придыханіемъ («gehauchter Einsatz» см. S ie v e r s , Grundziige der Phonet. 1893, §§ 361— 364), что могло быть слѣдствіемъ большей энергіи, эмФатичности произношенія въ его діалектѣ. Для транскрипціи этого звука мы остановились на буквѣ «h», хотя у нашего автора есть нѣсколько примѣровъ, въ которыхъ о въ началѣ слова изображаетъ повидимому ^ или aj письменнаго
1) Ср. В . Л. К о т в и ч ъ , Лекціи по грамматикѣ монг. яз. 1902, стр. 34, пунктъ 2.

2) Это слово и въ письменномъ языкѣ является иногда въ Ф о р м ѣ  ^
3) О подобномъ придыханіи при начальномъ «і» говоритъ и А . Б о б р о в н и к о в ъ  въ 

своей грамматикѣ, стр. 8, § 15. Ср. также G . J .  R a m s te d t , Das Scbriftmongolische uud die 
Urga-Mundart, S. 39.
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языка, напр. Ц»у> Іюта, вмѣстилище, мѣшокъ =  ф&ь пороховая банка, 
лядунка-, L aJ> hyjy6a, бѣжать =  ^ agj; Ымасун, онуча =§ 8. Переходъ начальнаго «о» <?г «ей (гѵіі?)» наблюдается у  нашего автора въ нѣсколькихъ словахъ, напр. варкан, широкійваргасун, шипъ руфіаац ватага, медвѣдь Г̂ Лѵч Явленіе это, по нашему мнѣнію, съ антропофонической точки зрѣнія, сродии указанному въ предъидущемъ §, но осложнено еще переходомъ 0 || а, если конечно мы признаемъ «б» письменнаго языка примитивнымъ.

Примѣчаніе. Сю да-ж е слѣдуетъ отнести и появленіе «j» въ 
jy U y T , мечи (9 4 ,з); 90,9 виноградъ вѣроятно заимствовано въ такомъ видѣ изъ турецкаго языка.
§ 9. Отпаденіе конечнаго «г» или «у» констатировано у нашего автора въ словахъ шібар, грязь j j шіру, песокъ угіі канчу, р у 

кавъ у  платья нашіда, лѣнь, нерадѣніе медленный,

медлительный, І р  нага, гиуба овчина1). Слѣдуетъ однако имѣть въ виду, что въ словахъ, оканчивающихся на дифтонги, и въ монгольской письменности начертанія съ ^ и безъ ^ нерѣдко чередуются.§ 10. Единичныя явленія въ области фонетики и правописанія. М ы приводимъ здѣсь рядъ своеобразныхъ начертаній (часть которыхъ вѣроятно объясняется случайными ошибками переписчиковъ), дающихъ основаніе думать о пѣкоторыхъ рѣдкихъ Фонетическихъ или орѳографическихъ особенностяхъ діалекта, разбираемаго нашимъ авторомъ. Для насъ эти особенности являются пока очень странными и въ большинствѣ случаевъ необъяснимыми.а) Слѣдующія слова имѣютъ отчасти странную Форму или вокализацію, отчасти являются какъ будто недописанными, хотя въ нѣкоторыхъ случаяхъ мы можетъ быть имѣемъ дѣло съ исчезнувшими и въ самомъ языкѣ конечными звуками или цѣлыми окончаніями.
1) Ср. А . Б о б р о в н и к о в ъ , грамм. стр. 35, § 07; В. Л. К о т в п ч ъ , Лекціи, стр. 35.

11*
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Л  ала, пестрый р ^ а .1 2 3), j l j l  утун, узкій, тѣсный j i^ a n , алдац, грѣхъ &ш -} L b j J l  андадаба, клясться вмѣсто бурап, правый L f  таітііба8), воспитывать gpя с ц ., туку, сырой

002)̂ 5 j / b  Ѵііаву4 5), узда тутіда, родъ перепела ср.
куликъ, ^ с і і  kagyn, яйцо (шулятное) ср. puuia^ шулятная мошонка, каравуп, темнота, мракъ, мрачный ка'ур, кавур, напиль

никъ каваргйчі, барабанщикъ над, игрушка,
кукла jA u u u 6), 01« маііа (?), родимое пятно L^vuj-7), Uls» Ііулда, молотъ 7), j L j jaMap, ка/сгb ) Непопятныя онущеиія и л и  добавленія буквъ встрѣчаются въ словахъ: уідіаба ( = у і (ііба, уі,іаба) видѣть gjAsaai., 88,о курі, сосѣдъО^с)) гумдурук, г<го, ярмо нагрудной ремень у  лошадей для

прикрѣпленія сѣдла; ср. въ турецкомъ языкѣ j J j j J L T хомутъ, ошейникъ.c) Своеобразную «перестановку» буквъ находимъ въ словѣ *}Le/3 kyp- міла, приглашеніе, шгрг (ср. ^аааі- aŝ  угощать, пировать).

Примѣчаніе. М ы  сочли за лучшее отказаться отъ систематизаціи матеріала, даваемаго нашимъ глоссаріемъ но части распредѣленія и произношенія задпеязычноиебныхъ звуковъ особенно въ виду того, что и въ письменномъ монгольскомъ языкѣ знаки ^ и і[>, и и а  нерѣдко чередуются, ср. также выше стр. 106— 107.
1) Бить можетъ заимствованное турецкое слово.

2) Наличность слова бураіідар, правое крыло въ джагатаііекомъ языкѣ

подтверждаетъ возможность <і>ормы въ монгольскомъ.
3) Конъектура I
4) Не занмстпопано-лн въ этоіі Ф о р м ѣ  изъ турецкаго языка?
5) Если мои конъектура удачна, то тутъ мы имѣемъ дѣло съ переходомъ 1{ || в пли 

вѣрнѣе съ выпаденіемъ «II» п «вторичнымъ» «в».
6) Ср. «мод» вмѣсто «модон» В. Л. К о т в п ч ь , Лекціи, стр. 12.
7) См. вілше §§ 5 и 6.
8) Быть можетъ слѣдуетъ читать «jaMMap»?
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II. Имя.§ 1. Склоненіе именъ. Изъ падежныхъ с у ф ф и к с о в ъ  упоминаются только два: J>  (83 ,9) тур — суффиксъ дательно-мѣстнаго падежа ( = а р а б -  скому J )  и L J  (82,в) ачіі, суффиксъ исходнаго падежа ( =  арабскому ^ л ). Изъ окончаній множественнаго числа приводится только одно«*1>т(82,9), въ словахъ моріт, лошади, ( JjjJL  jyU yT , мечи1) и О ІА іГ  катдат, ножи.§ 2. Суффиксы при именахъ. Изъ суффиксовъ, служащихъ для образованія второобразныхъ имепъ приводятся слѣдующіе:а) у  ту; употребляется для образованія названія лица или предмета,владѣющаго или снабженнаго предметомъ, обозначаемымъ кореннымъ словомъ, напр. моріту, всадникъ, снабэюенный лошадью, (отъ «морі,
лошадь»), іімату, имѣющій ж ену , (отъ «ама, жена») (8 2 ,із слѣд.), іційту, имѣющій хозяина , ^LLoj амтату, имѣющій вкусъ, сладкій, аміду,
живой и др. примѣры.б) чі; употребляется для образованія названія лицъ, запимающпхся предметомъ, обозначаемымъ кореннымъ словомъ напр. u ^ b jj  japgyni, судья, 
правитель (gilai^ судъ, тяж ба , искъ)-, ср. впрочемъ стр. 154. Другіе примѣры на это образованіе приводятся на стр. 95,8—12, гдѣ Формулировано и самое правило.в) дан; употребляется для образованія имепъ уменьшительныхъ,напр. «> морідан, лошадка, уідудан2), мечикъ (8 2 ,и ). По грамматикѣ Б о б р о вп и к о в а этотъ суффиксъ употребляется только при именахъ качественныхъ (стр. 65, § 111), но по В . Л . Ііо т в и ч у  (Лекціи по грамматикѣ монгольскаго языка, 1902, стр. 58) онъ встрѣчается также и при другого рода именахъ, напр. при словѣ сынъ.§ 3. Сравнительная степень. Для образованія сравнительной степени отъ прилагательныхъ употребляется, по нашему автору, неизвѣстная намъ вообще частица тунца (тонца) (8 2 ,іб—18 и стр. 113).

1) Ср. стр. 154 и выше I, § 8, прнмѣч.
2) Sic! Чііт. уідУгіін?
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III. Мѣстоименіе.§ 1. Личныя мѣстоименія и ш ъ  склоненіе разбираются нашимъ авторомъ довольно подробно. Склоненіе мѣстоименія перваго лица единственнаго числа имѣетъ у него слѣдующій видъ'):Именительный над. u j бі, я (81,9; 8 1 ,1 4 ; 81,17; 83,з).Родительный над. u U  міпі, меня (82,з u U  міні морі, моя

лошадь).Дательно-мѣстный j:>b надур, у  меня, при  лшм>(82,5 83,15Винительный над. нама'і1 2), меня (81 , і і ;  8 3 ,із). 81,22какъ будто имѣетъ значеніе винит. пад.Исходный І о Ь 3) иадача, отъ меня 8 2 ,в).
1-ое лицо множественнаго числа.Именительный пад. 83,15 О -о біда, мы. 81,9 даетъ еще ^ U b ,  по это —  недоразумѣніе: ^ j Lj  несомнѣнпо винительный падежъ отъ ^ j , а Ь (ср. также 8 1 ,и  и 81,17) можетъ быть образовано по аналогіи съ 11» вы, но откуда взялъ авторъ это образованіе?Родительный пад. ^ Ь Ь  манаі, насъ (8 2 ,з ^ j y *  ^ b L  манаі морі, 

наша лошадь) или ^ jb j j . j  біданаі (81 ,и )  (ср. Б о б р о вн и к о в ъ , стр. 117 калмыцкій родительный пад.).Дательно-мѣстный 82,5 j j . j L  мандур, у насъ (bjJLc).Винительный,— долженъ былъ бы встрѣтиться на 81,22, но тамъ стоитъ J j j  бідіі, т. е. Форма именительнаго падежа. Всего вѣроятнѣе, что это —  недописанное бідані.Исходный U b lo  мапача, отъ насъ (82,8 Іи).Второе лицо ед. числа ^  чі, ты (81,9; 81,14; 81,17; 8 3 ,з).
1) К ъ  сожалѣнію мѣста, трактующія о мѣстоименіяхъ, довольно сильно испорчены, 

особенно стр. 81. Я  предпочелъ во многихъ случаяхъ отказаться отъ конъектуръ и напе
чатать все, какъ есть.

2) Можетъ быть « H a u a ji, намаі»? Транскрипція «нама'і» представляется намъ наи
болѣе вѣроятной.

3) Cod. Т  Ц о І>  т. е. надічаТ



— 167 —Родительный над. ч ін іг) (въ оборотахъ, означающихъ принадлежность предмета кому 8 1 ,и ; 8 2 ,з).Дательно-мѣстный 82,5 чінадур, у  тебя ( i J j J x ) 1 2).Винительный пад. чіма'і, тебя (8 3 ,із —  предлогъ J  въ арабскомъ языкѣ нерѣдко замѣняетъ винит. пад.), но на стр. 81,22 (?)•Исходный пад. 1 1 чінача,  отъ тебя (<^Lo3) 82,8).Второе лицо множ, числа И  та, вы (81,9; 8 1 ,и ; 81,17; 8 3 ,з). Родительный пад. ,^ Ь Ь  танаі (въ оборотахъ, означающихъ принадлежность 82,з) и таданаі 8 3 ,із  (?). Послѣдняя Форма, образованнаяочевидно по аналогіи съ «бідангіі», въ доступныхъ намъ грамматикахъ монгольскаго языка и его нарѣчій не приводится.Дательно-мѣстный 82,5 j j j b  тандур, у  васъ Винительный —  не встрѣчается.Исходный LULL танача, отъ васъ (^£и) 82,8.Третье лицо единственнаго числа, которое употребляется также и какъ указательное мѣстоименіе см. 83,17 U  ана, (одинъ разъ 8 1 ,п  написаноанаі? анаі?). 83,9; 83,17 оД тара.Мѣсто, гдѣ долженъ былъ бы встрѣтиться винительный падежъ отъ Ы  (8 1 ,2 2  подъ 4ĵ <o ), несомнѣнно испорчено. 8 3 ,із анаі переводится J ,но въ виду различныхъ значеній арабскаго <J, (которое можетъ соотвѣство- вать родительному, дательному и даже винительному падежу въ различныхъ оборотахъ и при различныхъ глаголахъ) отъ объясненія монгольской Формы лучше отказаться.Множественное число I j J ,  0J^  тада (8 1 ,н ; 81,17; 8 3 ,і8 )и л и ^ 1 ^ тй д аі(81,9). Отъ этой Формы приводится родпт. падежъ таданаі, (8 1 ,и ;8 2 ,з), относительно котораго см. Б о б р о вн и к о в ъ , стр. 90, § 174 и В . Л. К о т в и ч ъ , Лекціи, стр. 80 и 88.Дательно-мѣстный —  j j J j J  тадандур, у  нихъ (^ и іс )  82,5.Исходный U b l j J  тііданача, отъ нихъ ( ^ * )  82,8.
1) Вокализація этоіі Формы въ текстѣ вѣроятно ошибочна, хотя чтеніе

«чінаі, чіінііі» можно было бы сопоставить съ Формою, приводимою отъ «чі» Б о б р о в н и к о 
в ы м ъ  на стр. 116.

2) Sic! Монгольскія грамматики даютъ , чімадур.

3) Sic! Обыкновенно Г -  V *  («м» вмѣсто «н»).



—  1 6 8 -Винлтельный падежъ долженъ бы былъ стоять на стр. 81,22, но тамъ читаемъ (?).§ 2. «Нѣчто» и «что?» переводятся у нашего автора (83,9) словомъja'yn . Эта Форма представляетъ собою переходную ступень отъ монгольской «письменной» Формы р ш і къ Формамъ бурятскаго и калмыцкагодіалектовъ, см. М . A le x a n d e r  C a s t r e n ’s Versuch ein. B n rjat. Sprachlehre 1857, S . 32 и Z w ic k , Gram m at. der W est-M ong. Sprache, S . 35.
IV . Имя числительное.§ 1 . Имена числительныя количественныя имѣютъ по нашему автору (стр. 9 5 ,із — 9 6 ,п ) слѣдующій видъ:

1 . нікан, ніган 2. j > £  kojap 3. курбан4. дурбап 5. табун 6. ок/?* цурдан7. долап 8. наіман рааіі., 9. 0 ^ “ ^  jicy n  р р ,  10.ѣарбан р і і і . 1 2), 11 . Ьарбаи піган и т. д ., 20. ^ j ^  корін23. оЬ_у9 корін курбан, 30. кучін 40 . дучін 50. ^ Д І  табін 60. о U »  ніран р а ,  70. далап |шь, 80. < jL b  Hajan р и _ , 90. japan (jipilu?) p i^ , 100. цавуп (ya'yn?) p i*a , 
200. kojap павуп (па'уп?) п т. д., 1000. міпдап p y n _ ,

2000. ^liJLe j jjis  kojap міндан и т. д.
V . Глаголъ.§ 1 . Производство глаголовъ. Для производства отъимеппыхъ глаголовъ у нашего автора можно найти два суффикса р  ла, Іа и р  да, да. Примѣры:L k U  асідлаба, пріобрѣтать, отъ ціуа . асід прибыль, польза, барышъ; • <І *Ііа5лаба> помогать другъ другу отъ ^ L J  другъ, любимецъ;

1) Отпоснтельно начальнаго «Ь» см. ш.шіе стр. 1G2.

2) Въ рук. песомнѣнно ошибочно
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любовь, расположеніе; LIT^. паргйіаба, построить въ 2>ядъ, отъ Цу±іі наргіі,
рядъ, порядокъ, строй , классъ; Q j ^ L  мавуілаба, дѣлать зло, поступать 
дурно отъ маву, злой, L j i j l  ардадаба, обманывать отъ apga
способъ, средство, уловка, хитрость и др.§ 2. Повелительное наклоненіе. Корень глагола служитъ также и повелительнымъ наклоненіемъ второго лпца единственнаго числа, напр. Діііат, бей (8 1 ,ю), an, берм, jopni, ст упай. Отрицаніе при повелительномъ наклоненіи выражается частицею у», напр. бу дйіат,«е бей (8 1 ,ю) При именахъ нашъ авторъ также считаетъ возможнымъ ставить эту отрицательную частицу, что вообще говоря въ монгольскомъ языкѣ не допускается, напр. у  y u l  85,14 и стр. 119 пли у  % j i  85,2  и стр. 125.§ 3. Прошедшее время (у нашего автора J aaJI , у Б о б р о вн и кова первая повѣствовательная Форма, стр. 134, §240) образуется посредствомъ примѣты L ба. Въ глоссаріи почти всѣ глаголы приведены именно въ этой Формѣ.

Отрицаніе при этой Формѣ выражается частицею L I  аса, напр.

L j J i  L I  iica даііітба, онъ не билъ'1 2) (81 ,ю).Для обозначенія лицъ передъ этой Формой ставятся личныя мѣстоименія, сама-же опа остается неизмѣнною, см. стр. 76 и 8 1 ,и .
§ 4. Будущ ее время (у нашего автора Ja iJl, у Б о б р о вн и к о в апервая описательная Форма, стр. 134, § 238 и стр. 342, § 5 5 9 ) образуется посредствомъ примѣты му или ^  мі, присоединяемой къ корню. (8 0 ,і и слѣд.). Напр. даіатму, онъ бьетъ, побьетъ3); ^ I апму, онъ 

беретъ, возьметъ; ідііму, онъ ѣстъ, съѣстъ', .іорчумі, онъ идетъ,
пойдетъ и т. и. Окончаніе ^  признается нашимъ авторомъ болѣе употребительнымъ.

1) Въ рук. U o\, н о  п о  контексту совершенно ясно, что есть нсдопнсанноеЬ сх ь .
2) Извѣстно, что монгольскія глагольныя Формы не означаютъ пременъ въ томъ 

смыслѣ, какъ это понимается европейскими грамматиками, но при переводѣ съ монгольскаго 
первую описательную Форму приходится передавать то настоящимъ, то будущимъ време
немъ. Нашъ авторъ переводитъ ее арабскимъ

8) Одинъ разъ (80,с) написано аД^хЬ, вѣроятно случайная ошибка.
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Отрицаніемъ и при этой Формѣ служитъ L )  асіі (81,іэ).По лицамъ эта Форма сама также не измѣняется; для обозначенія лицъ передъ ней ставятся личныя мѣстоименія (стр. 8 0 ,і—ю и 81,іб).§ 5. Неопредѣленное наклоненіе ( j j .- a i l ,  у Б о б р о вн и к о в а причастіе неопредѣленное пли будущее, стр. 139, § 249 д) образуется посредствомъприставки у :  или /  { £ )  т. е. -ду, -ку, -гу , напр. у«Л анду, брать, дйіатку, ударять п т. д. Въ какихъ случаяхъ употребляется ^ с- и въ какихъ у нашего автора неясно, хотя изъ ссылки его на подобныя, частыя явленія въ турецкомъ языкѣ можно бы заключить, что выборъ приставки зависитъ отъ состава корня, въ частности отъ велярности пли нёбпостп его гласныхъ. Примѣры, приведенные нашимъ авторомъ, однако противорѣчатъ такому заключенію (стр. 80 ,ю  и сл.).Нѣсколько ниже нашъ авторъ отмѣчаетъ, что эта Форма можетъ иногда имѣть значеніе имени дѣйствователя, т. е. причастія (81 ,і и слѣд.).§ 6. Имя дѣйствователя ( Jc L JJ  ^ J ,  у Б о б р о вн и к о в а причастіе настоящее однократное, стр. 13G, § 243) образуется посредствомъ приставки папр. («Ѣдящій»— ідіічі, «служащі й»— кііічі и т. и. (80,20 и слѣд.). Изъ всѣхъ примѣровъ только одинъ приводится отъ корня, оканчивающагося на согласный звукъ, а именно L ô j  босба, онъ всталъ~ «встающій» — босучі. «Соединительной» гласной является слѣдовательно «у». Въ письменномъ монгольскомъ языкѣ этой Формѣ соотвѣствѵетъ Форма па -дчі, -гчі, см. G . J .  R a m s te d t , Uber die Conjugation des K halkha Mongol. S . 103 — 104.Что эта Форма не безъпзвѣстпа и нашему автору видно изъ примѣра 84,22 б1усуг(к?)чі, голодный (причастіе отъ біусху, голодать).§ 7. Причастіе страдательное (J>*iil ^ J )  образуется по нашему автору посредствомъ приставки^* -мар, -мар, напр. отъ іЛ-ЬдйІііт, бить —даііітмар, битый. Другой примѣръ неясенъ, ибо глаголъ L L *  въ значеніи не удалось вполнѣ объяснить (стр. 8 1 ,2 -4 , ср. стр. 111).Тамъ-же авторъ говоритъ о какой-то другой приставкѣ съ тѣмъ-же значеніемъ, но Форма ея и примѣры остаются для насъ неясными: въ текстѣ сказано, что это —  окончаніе ! І  к, но изъ примѣровъ можно заключить что оно было длиннѣе, а именно дікіш. Однако и такая приставка вообщенеизвѣстна; мы предлагаемъ не безъ колебаній читать т. е. «-дагсан,



—  171 —-діігсйн» и сближаемъ такимъ образомъ эту Форму съ халхасскпмъ «Perfectum ususi)(CM.G. J .  R a m s te d t , Uber die Conjugation des K halkha Mongolischeu 1902. S . 35 , § 25).

Дополненіе къ стр. 152.По поводу происхожденія слова К . Г .  З ал ем ан ъ  былъ такъ любезенъ, что навелъ справки относительно его положенія въ персидскомъ языкѣ. Оказалось, что въ пехлевійскомъ оно вовсе не встрѣчается, а въ хпндустанскомъ разсматривается какъ иностранное слово (звучитъ «паикаг» съ удареніемъ па первомъ слогѣ, F a l lo n , А  new Hindustani - English D ictionary, p. 1174). Съ другой стороны въ монгольскомъ слово весьма извѣстно, имѣетъ много значеній и входитъ въ соединеніе съ другими чисто-монгольскими словами, напр. у щ  друзья-пріятели или
слуги-послѣдователи буквально зиачптъ «тѣнь»).Несомнѣнно этотъ послѣдній оборотъ былъ заимствованъ среднеазіатскими турками у монголовъ, см. пли нерѣдко въ <иЬ^Ь . Всѣэти данныя говорятъ, кажется, въ пользу монгольскаго происхожденія слова

Въ заключеніе считаю своимъ пріятнымъ долгомъ выразить мою глубокую благодарность проФ. бар. В. Р . Р о з е н у , не отказавшемуся и на этотъ разъ помочь мнѣ при установленіи и печатаніи арабскаго текста, и монголисту А . Д . Р у д н е в у , который еще въ рукописи просмотрѣлъ затруднявшія меня монгольскія слова и Формы и предположеніями котораго я, какъ читатель уже видѣлъ, воспользовался въ различныхъ мѣстахъ моей работы.
П. Меліорансній.
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Отчетъ о командировкѣ въ Туркестанъ.

Лѣтомъ 1902 года я по ходатайству Факультета Восточныхъ Языковъ былъ командированъ въ Туркестанскій край «для возобновленія н расширенія научныхъ связей съ мѣстными дѣятелями, для осмотра имѣющихся въ краѣ собраній рукописей, какъ общественныхъ, такъ и частныхъ, также хранящихся при областныхъ правленіяхъ собраній вакуфныхъ документовъ». Пріобрѣтеніе рукописей не входило въ мои прямыя задачи, но, конечно, я охотно принялъ предложеніе, сдѣланное мнѣ директоромъ Азіатскаго М узея, К . Г .  З ал ем ан ом ъ , воспользоваться своей поѣздкой, если представится случай, и для этой цѣли. При изученіи рукописей я обращалъ главное вниманіе на сочиненія по исторіи Средней Азіи, составляющей предметъ моихъ спеціальныхъ занятій.
I.Прежде всего я остановился въ Асхабадѣ, гдѣ благодаря В . Д . Д ей- неко, нынѣ инспектору мужской гимназіи, съ которымъ я еще раньше былъ въ перепискѣ, познакомился съ нѣкоторыми другими мѣстными дѣятелями, незадолго передъ тѣмъ образовавшими въ Асхабадѣ два общества съ научными цѣлями, Общество изслѣдователей Закаспійскаго края и Закаспійскій кружокъ любителей археологіи и исторіи1). Музей и общественная библіотека города находятся въ завѣдываніи С . I . Б и льк е впч а , бывшаго лаборанта Казанскаго университета. Музей заключаетъ въ себѣ, кромѣ кол-

1) Позволяемъ себѣ выразить надежду, что со временемъ будетъ устранено это раз
дѣленіе силъ, неудобство котораго уже тенерь сознается многими. Едва ли въ такомъ не
большомъ городѣ, какъ Асхабадъ, возможно процвѣтаніе д в у х ъ  научныхъ обществъ.



— 174  —лекцій ботаническихъ, зоологическихъ и минералогическихъ, также коллекціи этнографическаго характера; въ послѣднее время положено начало собранію археологическихъ предметовъ. Въ библіотекѣ находятся шесть персидскихъ рукописей, изъ которыхъ пять пожертвованы ген.-маіоромъ Г . А . А р е н д а р е н к о , нынѣ военпымъ губернаторомъ Ферганской области. Эти рукописи слѣдующія:
1) и 2) два экземпляра <u>LpLi Фирдауси, изъ нихъ одинъ съ иллюстраціями, безъ даты.3) ^*іэ) ар, соч. Эминъ-Ахмеда Рази, см. R ie u , Catalogue, р. 335Ь; совершенно новая рукопись.4) соч. ^  J j j jсм. R ie u , p. 466 b.5) соч. t •
6) Исторія Александра Македонскаго; начало: ̂ {j >̂,1 IftJ J <—>J 4JU I J ejjj I

*--11—-yJ (1. aXo j2> <ulc 4JjlПослѣдній заголовокъ:” 1/“® ^  { j * * S . LИзъ частпыхъ собраній я осмотрѣлъ собраніе рукописей покойнаго чиновника Т а и р о в а , теперь находящееся во владѣніи его племянника, г-на С у л т а н о в а . Кромѣ наиболѣе распространенныхъ сочиненій, какъ персидскій переводъ Табари, UuJl i ^ j ,  l e U ^ j b ,j j J ju J I  ^ILo и т. п ., я видѣлъ въ этомъ собраніи экземпляры слѣдующихъ трудовъ:1) ^ l i  p lL  СОЧ. Ллі J !  o L j^ i, cp. R i e u ,p. 107— 111. Рукопись заключаетъ въ себѣ только послѣднюю часть этого труда, начиная съ 4-й d b * ;  текстъ рукописи начинается съ того мѣста, гдѣ говорится объ Огузъ-ханѣ. Конецъ рукописи:
J * * r *  LSJ-d J j $ J  _jbL g \ j  £ .j \ ;  I J p j i j *  j *  £j3djj AAj ѵ_$лХѵ)і Aj ^aaJI
3̂ ^jbJl lub8 e>Jll L̂rl_j L>j dj*>
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J i ^ c  c i  £ - jb J l  ЯѴЬ» al« f\ jl\  iJa *  l^ L  j i j L cOŵaXLÎ  OkjljПриписка о днѣ смерти автора имѣется также въ рукописи Британскаго Музея Or. 153, дата которой, по словамъ Ш е и  (р. 110а) — 20-е зу-ль-када 972 (19-го іюня 1565 г.). Этотъ же день по нашей рукописи былъ днемъ окончанія сочинепія, въ виду чего возможно, что мы въ рукописи Британскаго Музея O r. 153 имѣемъ автографъ автора.

2) -Ц.о J^ c , соч. ^  (исторія императора Ш ахъ-Джехана),см. R ie u , р. 263а. Содержитъ слѣдующую замѣтку о происхожденіи рукописи:^ J s18 Ih'r**) 4Д-АІ Jj^ /j j  j J ' f  С--*лЬэ3) , j l i J  a ir  или ^ jU  соч. cp. К а л ь,Персидскія, арабскія и тюркскія рукописи Туркестанской Публичной Библіотеки, Ташкентъ 1889, 46.4) ^ U c  ^ j b ,  соч. первая часть; cp. R i e u ,p. 185.5) a-oLeLi Фирдаусп, рукопись 1033 (1624 г.), съ миніатюрами.
6) Исторія потомковъ Алія; встрѣчаются ссылки на оДІЬДаулетшаха. Начало:
^ * 3 . 0 j  :>U^cJ J L - i  j l  а Г  L * J-A -

j>j L 1̂ °^-7) £ > J l ,  cp. R i e u ,  p.  751b.
8) ^ b l j  соч. э̂ /3  b c lj cp. R i e u ,p. 826 a; рукопись 1262 (1846) г.9) ojuJl соч. 0i»biJJ j >  ^ a*^, cp. R i e u ,  p. 149 a.Хорошая рукопись 1021 (1612) г ., безъ конца.10) Сочипеніе дидактическаго содержанія; списокъ безъ даты, не старый. Начало:

а Г  J - * *  ( ^ Ь Г  a r l s

1) Cod.



— 176  —11) Диванъ на джагатайскомъ языкѣ, безъ начала и конца; каллиграфическій экземпляръ.
12) Сборникъ стихотвореній разныхъ поэтовъ, безъ даты; въ началѣ стихи j l L c13) Гулистанъ Са'ди и другія поэтическія произведенія; на поляхъ исторія Тимура, въ стихахъ (вѣроятно соч. или соч. ^=ссм. о пемъ ниже стр. 188).14) J j & X J l ,  соч. ^ o L J j  j f j J I  cI$j , ср. F l t ig e l  I ,  4 0 9 — 410; рукопись 1060 (1650) г .; заключаетъ въ себѣ, какъ и вѣнская рукопись, пять тетрадей (jitf) этого труда, по оканчивается словами:еЦ|! ^ U J  o -̂*jВъ оксфордской рукописи, по замѣчанію Ф л ю ге л я , сочиненіе раздѣлено на десять частей. Ср. также B r o c k e lm a n n , I I ,  415.15) Сочиненіе религіознаго содержанія, авторъ 0 ^ D  j L J J  ^ •, рукопись 1260 (1844) г. I I .Въ Самаркандѣ я благодаря любезности В . Л . В я т к и н а  могъ осмотрѣть составленное имъ богатое собраніе рукописей, преимущественно историческаго и мистическаго содержанія, и изъ нѣкоторыхъ сдѣлать выписки. Эти рукописи слѣдующія:
1) (179) *) <ub £І9, стихотворная хроника подвиговъ Шейбани-хана до вторичнаго замятія имъ Самарканда и бѣгства Бабура въ горы (1501 г.), безъ имени автора. 445 страницъ, съ мипіатюрами. Начало:

*—1a~° Ьу* j J ' * *  u U ?
j )  о Ц ?  v“ ^*e ^Заголовки:OL/3 Ualw I Â»ej (CTp. 10)

a£ L  ^ I ju <UjJ
0 ^ jL j (стр. 15) 

J j Lo;*  j j l i  , j U  i j l/ i  1

1) Въ скобкахъ отмѣченъ номеръ рукописи по каталогу В. Л. В я т к и н а  (еще не 
напечатанному).



— 177 —и Ы * Ч ^ ^  j U l  ĵ IaJ  J i  (стр. 27)^jle^i ^jli ^jb.1 O ^ j L̂*J ^ іалі ^tiJJ ^ J  ^ jU  j j L - J  £_yj £ jl  j j L ^ b  j U J  (стр. 38)j k  ^ jU  ^ j L j ,  ^tiJj ^j I ^ [ ^ і ^ Л .о  C y ia . ^Jye £.lLL j f s  j i  (стр. 42)d£JL <u)J j L^S J^l^j .^*£ ^jlJaL ^ j J j^ iL o  ^  £ jl j J j  b Z jb i j j f i  (стр. 49) 
£\j .j  О  IL L  < U > c  (стр. 51) «1~U*L o U T  (стр. 50)l^ ll^ l ^ [/d sU  dsri-j, JjU^IjJBli l l j j j  ^jLi (стр. 56)№ 1^ 1*  о ^ / лСтр. 61. Новая глава, заголовокъ пропущенъ.

_j* ^ J Cj Ь /JI pLol jj*j*Lc (стр. 63)Цэім. <X.fjyJ jJ J A «

1 J -Ц Ч '^ ’У^ сШ1| (jy*j t^jLX Jl i f  Li ( j l o  (стр. 65)ĵ LajjaĴ » 0L-o OL/^ Ч / І 2* ^j-iLjL^i <Leb (стр. 66)
1jd^U o bu b *  ч ^ Ь »  іД̂ ***е (стр. 73) oL® ^ L j  (стр. 72) 1 2Oi/^ u j * i ^  С ^ л  ч г ^  и ш- O U  4-^ * °  (стр. 79)c r ^ jb ®

J *  J Х:»J,Jj j dJLoj j l j  c ^ L o  (j $j J ч ^згіам. ^ L> (стр. 84)чтуJj ob®
U ^ J ok/*® oL<«> 0 J { j  L -  l_j9 La <JLj j *x* jJ J j L) j ^'s (стр. 88)ё> Lvoj.J ̂  о L<« ^1 1j  J

ji { j  Li j^LfrJ ^jLlxL ^ J ,j J j  ^ііз-e (j JiLc (стр. 96)i^ / Jj dJc (sic!) , J J  ^ . j  d Jy .j  Lj j b  { j  Li { j  LLL 0Li (стр* 103)
j \ O j J * eLe ёЛ

1) Съ этого мѣста листы рукописи невѣрно переплетены. Продолженіе стр. 63 со
ставляетъ стр. 86; стр. 64 и 65 (одинъ листъ) должны слѣдовать за стр. 437, стр. 146 —  за 
стр. 87; стр. 88 — за стр. 163.

2) Неясно въ рукописи.
Записки Вост. Отд. Имп. Русск. Лрх. Общ. Т. XV. 12
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Ij-'ztj сД * ^  ~Ll / 1  *■—'Ц* (стр. 106)l i  _J L» ^лшиь) _J Л^ X llL . 0^1-- J * \J^J* Ч ^*0 <*j/*ea *J J *̂-® 'W  (стр. 108)jk ^ L  j )  (j^j.jLl-I j J j 9  <̂ -»Lo 0 ^0» ( j b j f  «Jj LLLo (стр. 112) 

( j j- i ,  I j ^ j _jl _/j j J ^  o l i ^  i  (стр. 113)
j '-h ?  £ r^ jU jj ^ » .L  j-*-^ fjr?_ ^ J 4  ^ p l ^ J_ ^ b  j z  (стр. 117)

_jj (J-®» Ь ĵa Sj j  O -5̂  v~L»Ŵ  _ / ^  (стр. 121)j J  d M  -r*
{ j [ j 3 4_ ^ L o 0 i»Le (C T p. 130)  ̂ (стр. 131) Ij  b>-̂  ! > l 0 ^ J J^J-®оіш L̂ »J  ̂ ĴbJ 1 ^ aC ^“*3 3 ^ 3  ^ Ь®-і J**>  ̂ (CTp. 13 / )I^jL  d-3T̂l j o L/3 *—***Lo ^ j l ^ a  (стр. 147))j_jl О  ~tJ^ 0̂0j J j  (jJ-« J_5 dXll« ^ j|  <j L a *U L“ ^=» Lo O y -ia  j l ^ J  (стр. 151)

*y> a jU y t  о l® о 1 и Ъ л-з KJ~* j L)® «->■"
mJ tM O L / 3 C--^ Lo * ^ / ® s  0 " ^ /^  0 ? XV?,‘"  <̂»au (C Tp. 156)(стр. 160) 0Le j J j L ^ 1  ( j s j  ( ч .^ Ы ? )  j L J  (стр. 159)й Ц е ^  ^ec l s !^  u \ J  сД г°u ! >  <Lj j *3.> C jL . ^  (стр. 164)

{у іЛ ь  0 ^  j-> 0 ^  o ^  u L 3 4 *̂ *̂° ° ^  u ^ jj)  (стр. 164), j l  ( j j .±

( j LLl .̂ Cj~tJ^' і~7ІЗлЗ j 3  c-^Lo k! j j >o&. ĵ *3j   ̂ (C T p. 166)
I j j l  ĵ L uŜ Lj  ^LLLa, v^lo £j AV L j U  «JL-s1 el« u * jj\  J - ^  (стр. 174)

iJ ^ S L j  u L -!>  o^  Ь ( j b j f  07^  uLr3 ч^^*® l/^j  ĉtP* l^®)I



—  179  —^ - 3̂  о Ь  ( jb y J)  йіліі (jl-eJ pb) ^jlj 3  «^^alo ^J*3j  (стр. 196)І Д  и * /C)\j* c ^ L o  O ^ a  C » L L . (стр. 202) 
1 [ J b 4  (стр. 203)

< J * j f  b^®  0 ^ -  u ^ i  Л  u b l >  *b®J Ср Ь у *_̂ b> (стр. 209)
u b  С^міа. (jlo^Jl ^»Jj  Ij^r® l̂ fc“a u b « b(стр. 215) j J  ( J ^ j  ^»j-eb ‘— o b  о ^ Ь і  <—-io (стр. 214)J^/****f ^J-O e b b  b^r® ^ jU JLJ ^ J  O ^ b  )j-/?® u b ^  С р Ь ^ *  ( j - ^ (стр. 222)^ jU  j : > b  ->2+̂  ^jlLlw- 0b  i!j *Is +V 

Ijy^O О Ъ ^  1 2 3̂'^i b  J-*i/***xi Ijb ^  j l  ub® <LijXX> j j l s j  (стр. 226)
'•jAUiUJJ j l  ,J^uaf d -'bt'b  ^ jLLb

3 О'-Ч-'іл* u ^ “® ^  b /̂t® £ДІ»Ь ŷ®b°"W Ob® с-^Ь» {j^9j  (стр. 231)
j j i  j ^ j  <jb® С-^Ьэ j J  j^LLiaС Д Ь  ^Ь*" лі$ Ob® cu'b*0 0^®*® O^ub (стр. 239)“•^Ь  U ^ b  b^jj>T j ^ b_/ b j-C  L ^ u i j  dbjLi^ ĵl_^S и Ъ ^  «‘jb^Lo (стр. 244)L lia ittb^ ^) Liu ) Д̂фС Jj | U Lia ^лЭ L» ^ xC b  ^<oli Jb i*«» b  o^®jb ( j b j j b  Ob® v ^ * b  u~4~j  (стр. 246)< j b J  L ^ 3 j)  <^Lb О^^-ЧЬ® bub® tu*ab  C j L L o (стр. 258)

U x r ij  (стр. 259) J j s j l  й*1» ^ - u  J j >  v jb  u J 1®! (стр. 258)
< S ^ J  j - ^ b  ^ I k b  Ĵ,J.«o) J ^ b  j U a b  ^ j J l  _ > b  C j L L c (стр. 263) j /  J s  ( j ^ j Z ub®  c- ^ Ь  L ^ b  u b U -  t lp b -/9 u * ^ (стр. 269)o b t* °  b  о Ь н

Cj  Ь Ь  L ^ b b ^ °  1̂̂****̂ / (стр. 274)0 lJJL ^ - b   ̂j j  ̂
1) Заголовокъ пропущенъ.

2) ? L . ^ U J

3) ? L .
12*
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0O*®b j J  _s*\**> ^ л*Ь (стр. 279)

Cj \ J  -̂r'43,̂ *°»^bf? j l s ' l  \}<£j O ^  j JO t f  0^® J (стр. 285)
ĵ l j 9  Ц>а Lo tO^*aa -̂ Ŵf \J**^ j b ^  Ь Ь^Ь**® C-Ĵ 5" *^к"*Ь ^ і і Дм̂ Э О  La3dl)^  ̂ J j !

j 1<̂  KjbJ* S i/ 3!? OL/b u b 3 с-^^о О^ілэ. (стр. 288)
J - ^ Ь  ŷ <£ ^ l l a l . * .  i— ^^ Л ->  ^ _ / - ®  J  w ^ O ®lyS % Lo «obL**o (стр. 29o)ц^ііз  ̂ ^ )l^  ^ b  dXbli ^.эЬиуі ллЬ (стр. 296)4_-.«.l^ijJj IJ s j- i j*

j~* b/^® _/<-с_з Ь /r® j jL L l^  b_/^® tjLLl*. o l i j  (стр. 305)^Ілм.^лл^ O b 3 S ^  Lo VJ^Oa b*-^ -*yi ^iJaC O b^ b J  b> ^jl)Ljjj L LLiu. J b ^  _̂pylaf Ь  —ẑ *®) <l«Ij _b ^  (стр. 322)о ^ ь ^ ь  ^ s b  У  Ь У  o -o ^  « -У Ь^|Laj*TyJ j )  ^ДІэ^м. О  u b 3 *—-*»Lo vO^aa (CTp. 336)
•ок̂ Ь? ^ь>Ь^У *-7̂ k^ o*-̂  ^Ьілл j i  jy > y  _/~oi (j*K ^ 3U-Jtlaj О *̂̂ /J ^ 1/мл.̂ улл̂ " b 3 v^aLo (стр. 341)u b  j )  о  k b  c b ^  с Ь ’ Ь 

t̂ jЬэ Lo t-jOb-c (стр. 351) ^ t 9 j  JJ  V—̂ 1* (і/ O b 5 C^*a b  < -Jj .< & *  (стр. 351)
^  Law.  l a<j [ /  lj Ŵ >̂/»**' ілки̂ уХлЬ ^/b3 Cj«̂ a 1*0 i->_S (стр. 360)

j i  j^*3  £ *  ( ji'J**

j j j * j  сЛ̂ /«*« J j  c->a b3 LJ=kl«- (стр. 365)
{ j Ь  k—— Ь /i-® v .^  О b b . ^j*'3j  (стр. 366)fi/*® ^j***£^ j b j  й̂ Ь а j О u b 3 Ь  (стр. 373) uk®  j * S i?~ b b® O ^  _/$« b-^® _ / ^  0*-̂ '®̂ j i ?b  0  ll'bw ,>i^s? ^“* ( j  llal.*< іл*ѵ̂ аа̂  1_ î ^ i»Lo ji Ia~̂9 (стр. 376)^ L u J  0 -i/ ^ ^ i?  J y ^ b 3 O-fbj 1

1) Cod. semper ^.эЬ



—  181 —( j )jS ^^aLo t jjlO a  O la L-e  (стр. 383) О -/*** o * ^  uLr3 ĉ L© jjLLL- j  (стр. 385)o 3^
^ s b b  J  u L» c -^L© 0^^/J o 3^ c/**  ̂(стр. 388)^  u M  Ij -^і  0^  u ^  J*4* V^Us  ̂ 4* ^  U ^ ' ^ f ' ^ '  u l /3 C-^L© (стр. 393)

î j Liu J ^lci j l j 3  ^ a L o  Oyio» o ULlo (стр. 401) «^/W o L /3 Lo «*_5̂ *»a (стр. 401)
j I 1̂̂ л< -̂J LoO L /3 Cu^L© О /Л » iO L L u  (стр. 417) <иаЭ cuL jj> ^ jU  i j U ^ J l  АіЛ» ^Lej ( j b j j J (стр. 419)j b  u b 3 cu*a Lo (стр. 423)

L Jj_^ «  _/jL J^ C j  0 < -^  іах3 ^І-Ло j }  (стр. 431)
Стр. 44 0 . Послѣсловіе; заглавіе см. выше (стр. 65 рукописи).Поэма нашего автора была написана при жизни самого Шейбани- хана, по его порученію. 0 томъ, при какихъ условіяхъ автору было дано это порученіе, говорится въ слѣдующихъ стихахъ:

о  L^l*" -tj^i о  ̂ jy *  уо|j  U ~ * ^ j

j\  ^умЛиО^а rt*m J

OLr3 c-^LoJ^i 

і  Lii^ ̂ <с j  I _̂ Lu

О  <К>^І ^  lJ  (стр. 32)<Д~ ѵДГ* с г * О ё i / J 1 J *

u ^ i ^ j  У  *4^ U l^J L d >«0 j ) ^  La^e U <іУ
d.ji >̂Lo “ 1/̂  ‘Ч

^ kZj J^ a  ^ j J L 0:1 Дільлфй l U w r n J
^ l ^ a ^ J  d j .  <___ .i " U 5^a C/V^’c <—'**> Cj L»>-LmilLi^ JJ)  ^l*J I j J - a  (стр. 33) ^LiS ' ) j £  J>\  (̂5̂ — y*

jU >  у  I f .  OlM S  ^  ^ jjjJ
г̂Ц» лі̂ - uT Ы 10j  i— (J-i- j -̂
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o jL -i Lu!^ 0 ^ 3  АіІіЛ̂ ыЙ ̂ »̂)

djklo іфлІ**' і^имі djLu*sJ^ (sic) A-c b оЬі аГ

1 Ь 1

0 { j  L j  J  <WJ® t_̂ »wj о ^ Г  L

б ^ jL e  £»b ^ L i u J j < jl>  __»=• U  о Ь & »

jk ' l y ^ O j y * _,) j \ ^ J ^  £» b  y *

* u b y * ?  u b i b  ^  (стр. 34)

*yi u b > b  u b i ^ o b ^  C-^bo 0bl О /Л »

vl-s^r ^jJj y j j  АІ*. *^Lj J j b —J j  ул

10 l 5 ^  ‘- ^  U ^ J ^ J j j J h  L f f j >  ^ --i/ ^ b sd / ®
1 ^ L aaaU Ĵ > j»  ^bdjL*. o^j { j i^ J J ?

*—*®j i jb ^ j.A $ j j *  ^ ( J ^ 8 ул

^/4* « - ^ 2u i^ L itT d ib  ^  c J l j . c

S j  1 (J'j <U> b ̂ L9 ^ aa» o**1 2̂ L / " ^  C j'-j ° ”>̂ ':>
15 O l c j > )  o^b 4 jb *  C-^^bo j l ^ j f

u b ~ b  by* у» j ~.j j * ~  j»b;j ^ j J j

OJ 1 ( j j  1j  _̂ J ^«Iq^b ^J y j  ^ U

1̂ A^bdJL AaJÔj 1j a ^ L  j u i* r j i  ^  (стр. 35)

1 э**“з  ~lj^ ' C j  ^bbuJ wljbMJ j b b o  4_- j l£» ^ 1  АІ, J * .

20 j  L ju> a.jyf ^ jj 1 ^ L J y ^Jj ІЭ di^

jb o  l j j * ~  J b n Ĵ[_j 1 J  &j b ^  b bc^aj

^ I l S  ^IL Aj b J c j  JJ^ i*" ъ̂ - L S  LuI j I Î»*o U»

и ~ ъ  jjoL* <m > J A J Ьаь«

j ^ j j j  b  (J‘i,'e ^ j K j i j L ^ s -  v j L» b j * ~

25 (J> ? fb  sjb j c  ^ j j U ^ y ^ f ^  4-- ^ j )  4_̂ i5̂ b̂.

_ jjl J .j 1 j L u*J ( j? '* _jJ)l J j  jb*

-‘y f J Uabu Â J® ^yi u b b *  u ^ j* ^  *Jy f  J p j

Ô IaSVm ^ 1л̂ « 1 j L l « J i—m J OtJ1̂  ^  isVcl UOJ (̂ j )J j \ J j

1) Предлогъ <*о въ рукописи часто встрѣчается въ Формѣ
2) Рук. J i U x * '



—  183  —
vjL«j 0l£  o j“ ^jlyU) aj (CTP- 36)

A-tA Syz* L A  j j j * j7\ jl  jl J \J  ̂ J lU ... > <̂014 da 0^^? *4 (sic) j\££jj\ aT"jjj^j^ jj)  d-" wA*" S y O & A  J* <._L-o 4j C LLj ^ и Ы  if. AZjA joLi) £JbUiXi А ч> Ь  3̂ 5
Aa Ll l̂auj u *L JI  ^

y .y  fAi *** Jij*Такимъ образомъ поэма нашего автора должна была превзойти Ш а хъ - памэ Фирдауси, какъ подвиги Шейбани не только своей реальностью, но и своими размѣрами превосходили подвиги Рустема, никогда не выходившаго изъ Ирана, тогда какъ Шейбани прославилъ себя и въ Иранѣ, и въ Туранѣ. Н а  нашего автора, какъ па самое подходящее лицо, но своимъ поэтическимъ дарованіямъ, для выполненія этой задачи, указалъ хану «султанъ»; роль, которую въ поэмѣ играетъ братъ Шейбани, M axмудъ-с}глтанъ, заставляетъ полагать, что рѣчь идетъ именно объ этомъ царевичѣ. Отъ хана поэтъ, по своей просьбѣ, получилъ для своего руководства «хронику побѣдъ», очевидно, прозаическую хронику подвиговъ Шейбани, которую ему предстояло переложить въ стихи. То же самое названіе (а*  Іі^іі) авторъ далъ и своей поэмѣ, какъ показываетъ стихъplo 9 ^  { jt jb  (стр. 38)Прозаическая хропика, о которой говорится здѣсь, пли тождественна съ дошедшимъ до насъ тюркскимъ сочпнепіемъ неизвѣстнаго автора <ubC j j * »  o J i j f  j l ), или была общимъ источникомъ обоихъ сочиненій. Поэма не только написана но тому же плану, какъ а^ Ь о ^ ,  но также переложены въ стихи длинныя нравоученія, приписанныя самому Ш еп - бани-хану и составляющія характерную особенность тюркскаго сочиненія. Одиако иногда у нашего автора встрѣчаются подробности, которыхъ нѣтъ въ причемъ не всегда можно рѣшить, являются ли эти подробности только созданіемъ Фантазіи поэта, или отголоскомъ дѣйствительныхъ 1
1) О ней ср. H ie u , Catalogue of the Turkish Manuscripts in the British Museum, p. 27G sq. 

To же самое сочиненіе имѣется въ рукописи Аз. Музея 590*.



Фактовъ. В ъ  виду интересующаго меня аму-дарьинскаго вопроса, для меня представлялъ особенный интересъ разсказъ о походѣ Шейбани изъ Хорезма на Астрабадъ черезъ укрѣпленное урочище Адакъ, находившееся, какъ извѣстно по другимъ даннымъ1), въ небольшомъ разстояніи къ югу отъ Узбоя. Къ сожалѣнію всѣ источники говорятъ объ этомъ походѣ Шейбани очень кратко, не упоминая о переправѣ его черезъ Узбой; о послѣдней не говоритъ и нашъ авторъ, дающій за то такое подробное описаніе Адака и его окрестностей, какого нѣтъ нигдѣ. Въ виду этого позволяемъ себѣ привести текстъ главы о завоеваніи Адака:
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j l j  ^ L b  (стр. 196)
о і и  j j ol*I* oJ~<bi ^P -X  о Ц , J fo l J J L  o f J O i J ^ L "б 0 Lo  ̂ 1 о b# ^  li* ) Lj

и ^ - У  U ^ J i  ‘Ч  o i y  j f y^LiAle o j j  j~>)j L  о  L/5 о ч4аш I 1^3 J й-  ^  J - ^ f  J j* -®oJ-^3 ^ о ^ л і^  ^ L j- s  ^  (стр. 197)
10 j )  2 ^  о3 j j l  ^

У  v j^ * °  J - Ь  U j J * < J j J> j -ль f U
S y i  Aa

U j * f  у  o XѴ—j L »  _ / X " > СЛ 10-* v O f j  j j -5 0 > ^ X  o X
J J *  ^  \ j * y  а Г J J  (,J AaajJ ^ Z j

15 J* *  о Ь ъ  J * J у  j - . ^ X  J X i£ U j L  j j L a  0 l j  0 X I
j  c r b  u ~ 0o-^X аУ и  L X  ^  o^ j J <^Ь

с У  c r * ^
20 J i J i  IjvSlls A^ ^ s b l  у  (стр. 198)

1) Ср. Зап. Вост. Отд. X IV , 027.
2) Cod.
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t j b j J  v j b ^ ^ i« *ts  t^***u3y L fp U  dj

^  ĵ j *. J i j i  ^ I x  b_> 1 X ^ x T  j l

j £ j p  S j f  d f u b ^  b u ^ X ^ X S

1 -̂® c r * s '® X l y j ,  L j j j  ^  ij ^

U u X  ^_p*o_ j j  djikO £j\  ( £ L ^ J  dj ^  j l L ^  J 5
o 0 j J с _$Ь Ь  4_^st>eu i j L «  dS^ c T “ ^  ^  0 Ы  - ^ X  с - * Ь

u b c  < b J * ^ U ^ ' j 0  -̂Л9 *̂o O ***^ X е b J

Ll/uJ ^ I< L ii у »  4 ' D ^ 1 Х ^ Ь  £ J  Ota>*jb J - ^ j y j

^ J  y j j  I j S l c  J ± j J > J i j  O - i L * — ^ aj X  1j ^ u X

J  b j  j  1 w ^ X  J ./ *  ^ j , L  о ^ -в / i j  X ^ X  b > r X  10

рЬ© , j . j j j . j  l i i c ;  )j ^ X « р І Х  jb s ij o f  1J c ^ X « O j L i  ( с т р . 1 9 9 )

%J"*> ^ ^ Ц * "  b ^ - ^ - e j *У~ j y ~  e / X «^ :** ^  j u  F

J 1 <b-i J j  Iу  ĵ Sj 3 4J ^jlaj *J“^ y  ^ ^ j y j

Ы  j l  V _-< © J^ jl  df* l ^ - e  Ij p *  ( j\  j - L  0 , l i i

LXfro 4 ~ X j  f j j i j j j J L  ic^SJ ^ J j S j 9> d ji^ J ^ jt j2> 15

^ f i  w Ul ^ = . ( ^ 1 ^  j l o j  ^ U j

X X  j * * *  i j ^ ^ y r OjL/t^ a,*Aiî  и  ^ j! /

j j z j  < j X у  Ц ^ с ) Î -J^j ibjto Lqj ^ U J  ѵіііл^

й  \ j f  l j  u L f  U**> X w ^ X o L X ^ L b  o 1̂ -

U - L l  Х ^ Ь *  L / X  U ^ C j ^ ° j  ^ b l  ^ X  20

c i* o  у *-^“ y  ^  u b j  p b l  y .  i j l j j

y / * i j  aJ^  < j r ° j  u i /  ^ _ s ~ j  L o j i ,  J » l  J j b  &*P (стр. 200)
oL*jw»l^jj djj^j^  Cj-^ ^ оЬш  L  b j  ^L«l

X j ^  o L / f  _/Ь* ^  b j ^  Ь  ^jl <tl^ ^ b jX - X  f p j *  { J ^ i J  _J> ( j i j  J , J laX  j^bf ^ L o  qj 25

у ь  b  j j  v£lj ^ ^ 1 ®b J di^ I ^ b-©

4 ^ » - ^  ^)ІвлСІ  ̂ й£ b d j

4_ ^- X b J X j J j a i X  c J o  j,^ J _з»»̂ С сЬ ^  J *

1) Cod.



—  186  —Дальше описывается битва и потомъ побѣда Шейбани:
L  _y>

&.*Ju£ /* I JU U j j ~

L ' - u i l U^  k s 4

u y  ^ J-5) j - e l

ĵMt'ajSyi d£xl® ^JLs\iu

J  Lo» i іъ±і

*!«**»^ L u^ aTU аГ(стр.201) *ll±e Jj j j £  J y  dJA v̂ Laj
| J   ̂ -Z® 0

j i ,  jt>  o j j f j y j  у

{ j  L> ^ І .Д  j -* * - A  
v-_j^ i o L ? ^  A i / 'A ?

cr*^" ^  *—*i/ ^

J  J i c  d ^ A L L  tj) :>1і/(стр. 202)i_J li* J . .*AkJ *_^ aaC
Такимъ образомъ оказывается, что крѣпость Адакъ находилась на берегу моря, которое пашъ авторъ называетъ Чернымъ (Кара-тенгизъ). Описываются бурныя волны моря, вздымающіяся къ небу; дальше однако оказывается, что море было «сипимъ, какъ небо, а Адакъ въ немъ походилъ на молодой мѣсяцъ. Половина неба въ немъ была подъ водой (т. е. отражалась въ водѣ), другую половину составляли пузыри па ея поверхности. Небо имѣло передъ собой зеркало, въ которомъ постоянно видѣло себя». Доступъ къ крѣпости былъ закрытъ густыми зарослями тростниковыхъ растеній и камыша, черезъ которыя вела только одна узкая трона; деревья доходили до самаго моря и отражались въ водѣ. Послѣднее обстоятельство едва ли позволяетъ отожествлять Кара-тенгизъ нашего автора съ Каспійскимъ моремъ, противъ чего говоритъ и положеніе Адака на главномъ пути изъ Хорезма въ Астрабадъ. По словамъ автора d ^ b c ^ c J  Ш ейбани на пути изъ Адака въ Астрабадъ перешелъ черезъ «Фаравскія горы »1 2); крѣпость Афрава пли Ферава находилась въ 4-хъ дняхъ пути отъ города ІІе с а 3), вѣроятно, недалеко отъ нынѣшняго города Кызылъ-Арвата. Если Адакъ дѣйствительно находился на берегу обширной водиой поверхности, то таковой могло быть только озеро Сары-камышъ, въ томъ мѣстѣ, гдѣ пзъ него вытекалъ Узбой.
1) Cod. do.2 ) Текстъ «Jw cU C-yoi оо рук. А з. Муз. 590*, л. 101а: (1. о А

C yjlft і.— <—)LaiJy \

^ о Ц о Іэу »  ^ J \

3) Bibl. Geogr. Arab. I, 283; II, 331.



— 187 —Поэма оканчивается похвалой автора самому себѣ; здѣсь между прочимъ говорится:
o j j j

А» ^  l » r O ®  ^r
_yJaJ A l i f "  Aa.

^**>1 - i j i y i  C LiikJ

*-w°

C j ^  с Д * “ ^  О д ^

^ uj.j  « -^ д ^  Aj L ,

^ a JO j  | ^ jSO  ^ A i l k A J  a j  a 5^ 
°д̂  j -l?J ѵіЖ Од̂  ^

йу? f ~ u  j i  (стр. 442)
r̂*0, L  -̂̂ <0 C LiiJ I djj j f  |B-iy45 Aj

L. J

J* *  ĵLi.3 pjj> ja {

[j S j  k l i l j  &Jc i ^ D  ^Aiijy ? Aj Lo Aj
f * j i  ^  C J ^ ^ -

од*—H e смотря на утвержденіе автора, что онъ не подражалъ никому изъ своихъ предшественниковъ и самъ оставилъ примѣръ для подражанія будущимъ поэтамъ, его поэма, какъ водно изъ приведенныхъ отрывковъ, пе отличается ни особенпными поэтическими достоинствами, ни оригинальностью. Въ концѣ, повидпмому, недостаетъ одного или двухъ листовъ, такъ какъ поэма оканчивается какъ-бы на полу-словѣ; послѣдніе стихи:
J ̂  іа у̂м̂ ул t.—) іла 

J-*\yS?  ^ r -о Ь  Аа ^ j i y f c  
j \ £ j j j  L i ^  L  2

^ X j  0 сГ *^ Д ^

ĵ ^ i j L b l  '

j b j  A ^ i / p l j  j \

2) (4) j W l  о j i j , всеобщая исторія на тюркскомъ языкѣ, соч.
j.*£ ^ji <Ujl j-sc. Начала сочиненія въ рукописи нѣтъ; текстъ начинается съ середины второго отдѣла (J-os), посвященнаго исторіи пророковъ, предшествовавшихъ Мухаммеду. Третій отдѣлъ посвященъ исторіи персидскихъ царей ( ^ j^ o l- ^ L  четвертый— исторіи Мухаммеда; послѣразсказа о битвѣ при Ведрѣ значительный пропускъ, не отмѣченный въ рукописи; на той же страницѣ неожиданно говорится уже о походахъ Кутейбы. Далѣе идутъ отдѣлы:

8- й. Исторія Аббасидовъ (очевидно, 7-й отдѣлъ былъ посвященъ Омейядамъ).9 - й. Династіи султановъ, правившія при Аббасидахъ или послѣ нихъ.



—  188  —1 0 - й. Исторія потомства Я Ф е т а , выступленіе Чингизъ-хапа и господство его потомковъ.11- й. Исторія Тимура и его потомковъ.Послѣдняя часть труда (л .4 6 2 Ь — 4 7 1Ъ) посвящена исторіи Шейбапи и его преемниковъ, причемъ не говорится о началѣ новаго отдѣла. Рукопись В я т к и н а (S) оканчивается на полу-словѣ. Другая рукопись того же самаго сочиненія (Р) была получена мною еще въ 1894 г. въ даръ отъ А . Н . В ы ш н е г о р с к а г о  и теперь передана мною въ Азіатскій Музей Академіи Наукъ. Рукопись Р  заключаетъ въ себѣ только конецъ 9-го отдѣла, 10-й и 
1 1 -й, причемъ послѣдній по недосмотру переплетчика помѣщенъ въ началѣ рукописи. Рукопись датирована 1072 (послѣ 10-го отдѣла) и 1076 г . (въ концѣ сочиненія), написана двумя почерками и отличается вообще гораздо меньшей исправностью, чѣмъ рук. S, но за то содержитъ недостающій въ послѣдней конецъ сочиненія. Авторъ довелъ свой трудъ до смерти хана Суюпичъ-Ходжп, т. е. до 931 (1525 г .) 1).О себѣ и своихъ источникахъ авторъ говоритъ въ началѣ 1 1 -го отдѣла. Среди источниковъ, которыми онъ пользовался при составленіи исторіи Тимура, названы, кромѣ ШереФ-ад-дина Іезди, L o J J  Мир-хонда и j  и л і  Хондемира, еще слѣдующія сочиненія: Тарихи Х а н и , хроника, составленная уйгурскими бахшіями по-уйгурски и уйгурскимъ письмомъ2); Джугаъ-у-Хуругиъ, соч. въ стихахъ;
Кырани-Са1 дейнъ, трудъ одного изъ хорасанцевъ, написанный для султана Абу-Сеида (1452— 1469 гг.). Въ послѣднемъ случаѣ несомнѣнно имѣется въ виду извѣстный трудъ Абд-ар-Реззака Самаркаиди £Ік«, несмотря на не совсѣмъ точную передачу заглавія и времеии составленія (какъ извѣстно, трудъ Абд-ар-Реззака былъ оконченъ уже послѣ смерти Абу-Сеида). Что касается уйгурской хроники, то это, очевидно, тотъ же трудъ, которымъ пользовался ШереФ-ад-динъ Іезди3); заглавіе этого труда, насколько намъ извѣстно, приводитъ только нашъ авторъ. Перечисливъ своихъ предшественниковъ, авторъ говоритъ о себѣ въ слѣдующихъ словахъ:

1) Дата смерти хана не приводится; мы заимствовали ее (2-го шавваля 931 =  23 іюля 
1525 г.) у современника событія, ЗеГін-ад-дина Махмуда ВасьіФи, автора

(рук. Аз. Муз. 5ббЬа, л. 208Ь). О сочиненіи Васы<х>и см. ниже. Махмудъ бенъ Вели, авторъ 
труда j s *  (о немъ см. ниже), относитъ то же событіе къ серединѣ

932, т. е. къ веснѣ 1626 г. (рук. Джурабека, л. 328Ь).2 ) S f. 358а, Р  f. 2 а: * *  ) &  ^  й у з

_ > Ѵ  о ' Л *
3) Ср. мой трудъ «Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія», ч. П , стр. 54— 55.
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J i  <U)I J *  0 ® U r  ч * > *  (p  f - 2 a  s  f - 3 5 8 b )

^ “° J j ^  Jy & * * *  < j* } L  <_-1лЛЭ p J.C  б £  1 ^ $ 1 1] ) ^ C J .* £

dJ o ) c \  jJj J ‘ ^ j A L «  <_̂.aLa9 ( ^ .̂OJ j y ^ y i

^̂ Jâ LJl o ILL о̂ лэ. L) ^l*Jl L̂s 2 Li«j| « ĴLi o l^
S ^ J f O A  J \j\  ( j^ L -J J j j ' * *  J J J* L il  J j b  J y * >  L 3 dC-roJ y j

У jjAĴ L 4 5 L̂cl І̂ АА̂ і̂уЭ *,̂ .»Lo <J\j\ ĵi îjyi jL.1 Ц̂ААаЖаим ^ L j
^aL^LJI ^ILL  _̂>aJLj j j^a-а̂яіаэ »̂a L[̂ »l
^ y by * j  U j j y *  j “b ^  j j P  5 u % i  i J “. j L  o * “ *

«мГ̂ І? ,JL*J 41)1 eL*jJТакимъ образомъ авторъ, Абдаллахъ бенъ Мухаммедъ бенъ Али Н а- сраллахи составилъ свой трудъ по порученію «султана султановъ»; изъ многихъ мѣстъ сочиненія видно, что этимъ государемъ былъ Мухаммедъ-Султанъ, сынъ Суюничъ-Ходжа-хана6). Особенно ясно это видно изъ слѣдующаго мѣста (S f. 4 6 3 а 7 8):
OfLf dJLf j L  d-it»L l^jj j$ у  {jyxSy dcĴ ac v Lj !
jjs <jL £yy ibj°jp j^fS* L̂cj jjL L  j j S  ^jL t̂ Lw,
v̂ Laj J “*tj Li yi _̂j ILL L̂Llwu у̂ L*ak ^̂ >L̂ L< ŷ LL1.M ^ L̂ y

J y ^ y l y j  £ ~ y *  8 ^ i j ^  dĉ L) ^ L> JВъ другомъ мѣстѣ приводится имя султана съ его полнымъ титуломъ (S f. 358а)
^jiiJl уі\ LjjJlj ^ jJJ îL« jU lij ĵ) j  I* Li I j lL U l ^ji jlLJLJJ

*j-i£ (y ILLВъ концѣ сочиненія, въ разсказѣ о смерти хана Суюничъ-Ходжп, говорится, что ханъ передъ смертью призвалъ своего сына «султана султановъ» и передалъ ему власть:
1) Р AJ0\2 ) S add.3) р
4) S

5 )  P J ^ 36 ) По словамъ Махмуда бенъ Вели (у^^ЛН y z t ,  рукоп. Джурабека, л. 327а) онъ назы

вался также Кельди-Мухаммедомъ: 0\^-*аХзГ° у> d S
дЗЗЗу j Aa JO ^ j U^XaO

7) Въ Р (f. 8 Sb) зта Фраза значительно сокращена.8 ) Р
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C j (1. J -Іуі?) J_j| ĵ^a, (P f. 98Ь)dajL |£J ^ b ^ f l u ^  dLU  £j IL1u> (f. 99a)
ij^yoj ^JbySjJ Ĵ Ô U*** Ajy3

l 5ŵ j  j i s j iО томъ, когда и при какихъ условіяхъ авторъ поступилъ на службу къ Шейбанидамъ и Мухаммедъ - султану, въ книгѣ не говорится; изъ его сочиненія видно только, что опъ прежде находился на службѣ уТимуридовъ. Когда Шейбанп въ 1505 г. предпринялъ походъ на Балхъ, начальникъ этого города1 2 3 4 5 6 7 8) отправилъ автора гонцомъ къ султану Хусейну съ извѣстіемъ, что городу недостаетъ провіанта. Хусейнъ послѣ донесенія автора выступилъ въ походъ изъ Герата по направленію къ Балху, но умеръ на пути; авторъ оставался при дворѣ его сыновей Беди’-аз-Земана и Муза<м>ара и, не смотря на всѣ свои старанія, не могъ побудить ихъ принять мѣры для защиты города; не отправляя въ Балхъ никакихъ отрядовъ, царевичи въ то же время не давали автору разрѣшенія вернуться въ городъ, начальникъ котораго послѣ четырехмѣсячной осады сдалъ его Ш ейбани-хану.j l L L  j j i  « v L f  yi i f  j  Lui^U у  (P f. 87a S f. 462a) ̂ ol"“ ' J  d jL w ili ^у*ззз.Л^  ^ojJb  ̂<lfjyi y3 jy^yjь лл^і J j *  pjj*£ y.

U ^°j d jl  {Pj c j  * U % i^  4+LJ^i ^  Gj ^ j y  ^->jy \ j * & i

u j l  *-4^® j f b  u k / *  ’ d c ^ J U j

8 li_5J.l;.3 j \ j j J  ^ j L .  ^ J l c  { j i S i j J ' i  ĵ / э із  ^ j^ y S

1 ) Имя его по P (f. 90b) и S (f. 465a) было Султанъ-Кипчакъ; въ англійскомъ пере
водѣ Тарнхи-Рашнди Sultan Kulunjak (The Tarikh-i-Rashidi of Mirza Muhammed Haidar, 
Dughlat, english version, cd. by N . E l i a s ,  the translation by E . D e n is o n  R o s s , London 1895, 
p. 1G4\ также у Махмуда бенъ Вели, см. ниже.

2) Р add. о ^ Ь

3) Р om. С л ^ у ,  habet loco parall. f. 92a.

4) P bic f. 92a ut S.

5) P6 ) P f. 92a: т ,^ )  У  bb^=>-.

7) P hie b ^ M l  b b ,  f. 92a ut S.8 ) Здѣсь пропущены стихи по поводу смерти Хусейна.
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by?* u % t ^  by?* J ^ *  by?*^ L  j L X U  t^ ijG  у* 4 л  j Pj  j l i i b l  { j }Lo sLS^jL i >j j  Li азі j Îj S) ^ J l

^ J w L s  £3 v J ^  ^  o L i  Li J ^ ^ ^ L l o  Ij ^  * І о )  ^ І ^ Д а З ĵOjC ^ j i J U

\jyf> o ^ 3, o L L L- b y ? * y “̂  by?* й L®)Jl (P f. 92a S f. 467b)
y> d -^ V  Jp> C - ^ L ^  lI * - 1 0 * ^ ^  &AJJ*\ i  j J a l — V_L>IJ&  1c j r ^"0 « * * »  ^  J , l  О І і і  ^ jj.L i  vj^Li j L * f U  Lj j ^^-^L^aj « -̂•*Lre j*5* ytj (S f. 468a) j^ l^ U L i  byi

S j y ~  ^ Jyy  e S ^ L j о̂ о ̂  ^Lj ^ аЛа̂  о  I» о Li dXlJ  ̂J^ jU  ^ â L! о L*j  dc^LLL» 1 Ve5jJ-^ r- L̂> ^aI luJ ^ jdaJj (wl l̂liAtC L ^ a jLsЭтотъ же автобіографическій разсказъ позволяетъ палъ опредѣлить заглавіе сочиненія, котораго нѣтъ ни въ Р , ни въ S. Сочиненіемъ нашего автора пользовался въ Х У І І  вѣкѣ Махмудъ бенъ Вели, авторъ труда 
j U W  ^ L o j ^ J l l  съ которымъ я ознакомился при осмотрѣ рукописей ген.-маіора Д ж у р а б е к а  и разборъ котораго будетъ помѣщенъ ниже. Здѣсь говорится, что намѣстникъ Балха послѣ переправы Шейбанп черезъАму-дарыо отправилъ въ Гератъ автора книги j U ^ J  o J j j ,  для пзвѣщепія султана Хусейна объ угрожавшей опасности2 3):

у̂ L?̂  ^^xVaL у̂ [ill... l̂ j SyC yy*p КУу*̂  УI
o b i  Cji у s ^  b ^ c  O- Lj^ - o jU^II owy>y ^ j L  о^уі ^Li®l

Ll^yj by?* “Lt* ®̂Li> 4—‘6*Трудъ нашего автора, хотя и подъ другпмъ заглавіемъ, цитируется еще неизвѣстнымъ авторомъ компилятивнаго труда по исторіи Тимура, который среди своихъ источниковъ называетъ «Абдаллаха Балхи, автора книги Тамм-ат-теварпхъ»4).Такимъ образомъ авторъ могъ говорить о событіяхъ первой четверти Х У І  вѣка, какъ современникъ и отчасти участникъ событій. Свой родной городъ, Балхъ, онъ покинулъ, какъ мы видѣли, до взятія этого города узбеками; по его словамъ Балхъ до начала набѣговъ Шейбанп находился въ
1) Р V
2 ) ̂ \^аоМ\ рукоп. Джурабека, f. 298b.

3) Здѣсь З Ц г^ а а о , л . 292b ^ Is r Jy s  ^ I k L c o ,  см. выше стр. 190, прнм. 1.

4) Е .  К а л ь , Рукописи Туркест. ІІубл. Библ., Л; 20 (стр. 1S): _̂̂ a=».Lo  ^ysrb аы \ О-а*

6 1 - " '  f 13



— 192  —такомъ цвѣтущемъ состояніи, что его невозможно описатьх). При сыновьяхъ Хусейна авторъ, невидимому, находился до завоеванія узбеками Хорасана; въ его разсказѣ объ этихъ событіяхъ, о послѣднихъ годахъ царствованія Шейбани и о ближайшихъ преемникахъ послѣдняго есть нѣсколько интересныхъ подробностей, въ виду чего считаемъ нелишнимъ привести эту часть его труда почти полностью, опуская лишь не имѣющіе значенія для историка стихи и риторическіе обороты. Послѣ приведенныхъ выше словъ о сдачѣ Балха узбекамъ авторъ продолжаетъ:
L  «1 4 * ^  b o l e r o  J l j M  ( P  f .  9 2 a  S  f .  4 6 8 a )

b j t *

^ i j f  і - Ы
i j j j l  ч ^ т 9 ^

6 j j l  b  y ? ACkJ^ S j^ ^

o b  J j , J . o 3 ACj ^I J J J * *

d P L u j  а Ь Ь ?  a c ĵ I « I >  t ^ u j ^ U
Ч ^ М  oL* U ^ f  4 O * ^

j i  l i  _,S> l j j+-*> ^ L L L j«j  ^£,jJL.9 d C ^ j L . l y i  Jj L

1 0  b  <—+si <Д>^ ^ТІ9Л9^_^ak-o £ j j j  4 ^ ^  ^ l - w - d a J j  4 _ j l c ^ o ^  j j  J ^ v w - d c ^ c ^
4 >:^C“9 J “ jyLl^J cJ,j  ̂ <laC  ̂ j>l b^y**AC^ij l^^A-e

<lAa d^j^l^jij^ 4 ?̂!̂  jp̂ LAi ^ JA  |4̂
d i ^ l i j  j i j j l  ^  J . A : '  4 ^ -'^  о

15 ^ ^ L » L vAaJ  ( P  f .  9 2 b )  dCj^JT ^jlJa-e O " ^  O ^ ?

o L ^  4 ^ ^  (*® **-**. у *  ^ o l A  jP  j *

' > s ^ } i  J y u  i l A * J  J? * ®  V - ? J p  й\ А д А  0 % *  J>^ 1 2 3 4 5 6 7

1) P f. 90b S f. 465a: ^  і З ^ З  ) 5 *>-я^

2) S
3) S проиуск. въ P текстъ искаженъ.

4) Въ P еще стихи.

5) S \ j ^ U o6 )  8 ^ ^ 0 ІЗ І
7 )  P ; \ J ^ J ^
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4 , 1  j u  * 4 1  ijP  ц «̂а>4 ^ £ j j *

0 * ^ 4  X j j ^  0 * ^  <-*>£ jyi by?*j *^Lj  ^$9 p̂j ^  <У~~У

U ^ i  b y  І-1/№ < jjlj>»l

у  U j f  \ S ^ ~  У У У  b y?* y*^**j 4CjUj4a Ij^-e ^jle^Jj g j j1  ̂ J^a (S f. 468b) л«ыо̂) f̂y*+* J U I  c j  KJ*?i d^ U ^  ь1>& ol-i
^ i * ^ J  o U ^  Ч ^ У  эУ^ <J^y~b yi^  ̂ l S ^ I  ОУ 4 ^ - T “  

c r ^  4 o * j i  u ^  ^ r *  ^  l $ - L ^  4 r >* ‘e 0 ^  kS j ^  °b* J j l J >
i j j l j l  \£U £ * S  ъ- i j i j i  d i j l i ^  aJ:>U? ^ X J , I  0 j ^L° ^ J L ,  ^ iT  ^ ^ j I ^ 0*i A^iJJ

j  “)l 1  ̂ а а і а Э ^ s W c  ^  j- ^ l j  J u y j  - / i xu"e

 ̂ ^ Л Іо  i, «̂а-> J ̂  іу*Л L m J АСАаІЭ j^ !t ^ 4. ^  A^ 0 ^

О  I L L  *^ ^ j^ 4 u lj Ѵ І̂*лЛІ*ІЭ ^ jle ) JXiali A*«yjJ

^ j l L L j  ^ jj^ u y ^  iSj^fts* j^ b y?*j  c S ^ X ? ^  у У ^ * у Ьу ?* уч**
4—-H  oi*  ̂ ^ju-djJ^p І^Іла̂ / і̂ч̂ іа^  ^jaL^La ^ J jb  Ь у ? *  О   ̂ (j-Ŵ>4  1̂ * “ ^

а Л  ^ J - a a s . J [ j J  и~?°}Ь Uy^b J*^y <s^y У**?*

3 c_5L i X ^  Ac^j b  2 U s ^ j f b i . c  j U , L  i j ^ }  - 0 І 4  О Ч ^ Л ^  ^ J j L * s» 
^  o b  O ^ f  4j ^ l S * ^  o aC £ ^ - 1 ^  J ^ < S b i  I b i * L _ ^  J j l  ^  z \ j \  * > j L ,  

0 ?f_?  ̂ ^ ° o J ^ X ?  u U >  ѴІ—  i  ^ .iic  ^19 ^I_OV^Ij4j| d b ^ jli

Ij ^ a-o ^ i u ^ J  ^ j ) 4^L»^k ^_ji4  Uxlw 4JÛ  >-^*c ^  IL 1*« jy^*f  l 5 ,̂ !? :’

5

15

О  I L L  j j < y j  c A ^  сЛ ^ Ь у }  ° b 0 O y  b y ? *

^ 1 аГ  Ь у У  5^/“ *:Г^  y ^  A C J4*4^ i j X ^ J  ^ ^ ^ И Л ыі <ul 4 *л С  20

^ Ь ѵ *  й ^ Г 6 j X j ^ U j  " ' У ^ у  £ * b  U ~ J J J ^  Ч ^ У  j y ^  Ь у У

VwJ^li-e j ^ b j y  j y  A^ J ^  О  Uai— <Lj j -£XJj  £3 «^даЭІС ^ j^ X lK

^*^Lo diauwl  ̂ ^jXtL*>S duw>Lw< ^  ^ a-o ѵ_і.^*м ( jr t ^ U y ^  i j ^ i b  J ^ i S * ^ y

4_ .̂—  ̂ ^»^*C A C j^l^f lial<A> d^xaJj

<\f Ь y**°  ^ i ix L * . ^X^^ ^ y **?j  ^ s ^ y  - У l * 3 4 5 ‘^ ■ fX ? * ^ y y  2 5
1) S ^ i V  ^NJ^o c ;r 4,

2) P (ЗЧ г? ± > У /  ^LuAfr
3) P
4) Въ P еще стихи.

5) P ^ \  y \
0) P
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^ J^ L j  0 І-" ^5 ^ з ^ х іэ  ^ jL I^  J^ j (S f. 469a) I jjj^ p L o  J & j  C^±"
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J^tbJ^X'* d*^ *  j^^jUaL. J j I 4ІО ^j^jljl ^li Ijb lj <^ИТ ^
*f? L)y>J3 j l j *  U i r ” *  ̂ _j?  aT15 J ^ aL c ддО^аІ с o ’}b  8l j U * ,^ l  U ^
oĵ o*-* T̂luj.c 10j^ 3 lo  j ^ j l k L  <UaiJj Bj ^ $ j J U  Jilc  рЦ, Uyl^

*—І-Uj j Î 1 O ?̂ 0 ^  |4*"̂  11 ‘'•JyjjJ Ĵ ***t-e AivIĴ iLc {jibMjJ* 0 ^ л̂

12 4 ^ - » ^  O ^  o ^ O ^  3 ^ i J ^ J ? ~ U y i y *3̂  ьЫ Jj^\bS^*x* iJjLr* U j f j  O a- I aj
2 0  ^ v 3 ^ t j ^ >  j b *  ^ L a® _yj 13 >  1 2 3 4 * 6 7 8 9 10 * 12 13

1) В ъ  P проаущ.

2) P f l ^ o  l ^ C X o y

3 )  p y j ^ ^

4) P (Cod. K Ju b l)  ; 3 >^Lc o / U ^

6)p ^зу^6 ) P ji'LuAS. ^.U-Xj

7 )  P J o l X c8 ) S < * ^ 4 ~ y ^ \

9) Въ P здѣсь стихи.10) s ^

1 1) P

12) P j ^ L j ,

13) Sic P; S
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l S -̂ ^  o ^ 1 11 ( ^ L ^ j ^ jU  4- * ^  oL^ лУ"i j mj * * > 1 ^ rjy[^j ^J*^U o ^ c  ^ j ^ - S < - j y f  
i ^ L ^ r L t c  r U  s ^ J ^  Jy * « >  2 4 < ! s  J o * ^ac ĵ U 0U  ĵ Î*j Jl=* £ i l  j Îj j LLL ч->^У l^ X iJ 3j[>a

^ y 2' 5 * - г ^ ^  ^ w > j J ,r>JU >  j ^  v-~ J * c j L f  U>? 4 ^  £*[* diu ^  ol“" âIxC ^ aaajXL djojJl 
C5-/^ 0 * ^ J £ ? Ъ  U ^  J_ ? J  ^ L l i ) ^  ^ * Ц >  ^5 ^ 1

j i / 3  0 ??.? 7 ^ s ^ ji  j ^ -  v - J )  ĵ o ^ C h  *  р ? У *  6 O j j y

4^J j (S f. 469b) ^j^^jLLL*, 4jul j *ac ̂ Ijls^ ^»jjb lM* u ^  ( j i ^ T ^ j j y i<Ц)| J aaC *̂ aJ  j ,̂J-<pe ĵ UsLm О/A- -̂5/J di^ilc 10u>? j ^ O ^ -  у  ^\jULL10db-o^JJ oj\y> vjj^i * ̂ jJycJ^ U**i 4c j L I >
^ U )  Ь Ь  _ j t k  d c j^ ll 12j j 3  j ^ j i  4 І/  ̂ U ^ j X / i j b ? J ^ J L J j ^ J  U y *  I^aJL ^ JC-r̂ JjL  t^L^a. ,JacI<k-J o^ ^  J^i  ̂ /Ь» Ь Ь ;| yi JL-*?ljsC OColJ&
(P f. 93b) J ^ ^ y f i y J ACj^^j LLL. ĵli 0^  ̂ ^лэЬ A iu J-a j*  j U j >  15^U-j &bĵ + o^.i o^“**Ciif *U? i* ^4 cs-^t3 ^

(ji’>̂ ''tf>,~ ĵ LLLa, jy<>+j *̂ iĵ * âi?j'c ч^^ Cjy*A*^'A*AA«̂ y*Î j  j j * jJ-acLô I oLi Ĵ̂ \"£-isî  Л>̂ і»5Ц?*̂ 3 j^/^Lialw ĵj\ jy^ ^Іаа̂ ^Із a -Ŝ  о Loj l ‘у -|p̂ д  ̂aJ Lc l Î iMkj J la A, g [w l1aaJ|JacI«uJ  gLi
J jl  v̂ LaĴ j U cIaŜ  ol-i Jl^o j ij  bŜ iy* J ^  yi 18 20

1) p ^ J j *2 ) P ®
3) PS 3 » /

4) S feLJol

5) P ^  1̂ . “^ '6 ) P c>5)Zr!
7) Om. P.8 ) S om.

9) S10) S tib L o  oljA

11) P ^  <^bLo; M\

12) S yy> J J j i
13) В ъ P другое (ошибочное) заглавіе; иослѣ этого с ти хи . . 1 3 *
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i jL « i. b ^ d T  f j j l  J y i J f j>  £ j l  aS

l$a>jj t^-C lx“^  I .5 sl^yi** *~~*І b j  *— ■‘fr? I J U T  0b ^ L  J j l j  \ s ^ y ?  

J j ^  ^ U y  o*^x° ac^j j ^j ^ j j  g ?  ( j}*  U  ^ - ^ j ) JL iil ^rjjxj b ^ J L i» /

^ i» L  4^***» O ^fj^ Л І »  ^j J ^ c L aJ  о Li ^ c j*  ĵ +ujjL  p j*  j jL iiJ lc

5 ^ j j i j  ‘>^Ь;̂»(_|асі*м<і o b  ^L» \ ^ s i  0b  ( jy ^  ^ j j ^ j l  JL ^J  y i

j j X l I J j  j L o ^  I I j j  L  2 aS  j L a j 1 ^ j ^Cj U » b

c5w4 ^  J j j j  <̂ j j * j i > ’o\j> i S j ^ j j ^ U y * ^ ?  Уу^уэ Abjj*  o % i  o ^ O i ?

<-Jy*>yi u  ^ J Lw <JLi 4, Ŵldt j j  j jG i. -AaIâ  |̂*cl*Mll oLi

JaxL^uil oLu I ̂ lt!^t4 1  ̂i ^a5»% *̂ jJ ̂  C._n) I 4 J La (L i f Ijf* dSli

іо о Li. <t5̂  djlo^  ̂ **—)y^  <~jyjj ĵ Lc l^LTl

<tfLol ^Lf А^ J ̂  Jy<*Jâ  Ь̂ шіуіуі Hr l ^ J ŵA**<ĵ el ^^aLlC yfll A I|)|JacI«U<|

J"^  vO^oJ <jU vI-±^ oLi ^ ' j L  y i  б^ -^> ) «̂ LlJ ^ j I^

L̂aS ^ j )  Û® Ĵ JukawÎj)  C- nnJ _jl^O гіУ jJ-acLoauI oLa ^ jC—<ŝ  <)Li1̂̂  lixLu l^ jJ  ̂ a j <іЬду-с 4 >̂аІа5̂  ĵ j ^^Xsj .̂ m (S f. 470&) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 i LLL c r LIT
' & J o l y i j J c  c ^ j  L o  ^ j s L )  ^ y > ^ ( j i ^ h ~ ( j * \ y j  j t r ®  j X ^ ^ T  ^ i U i o  ^

«. а а І а Э i t i o  ^ I a aJ ^ a w  ^ j j x l  ^ J j ^ ^ Ia T  d C C A l ^  y i  £ y i j y i  ^ a J ^ I a jT  й Г  ^ j J L j
IJ  i i  А ^ ^ <а а Г  4 ^ іа1а Э 4__>J^1 ̂  A C ^ j «JfaO 1 ^ 1 a a > I ^ 1  L i  K ^ t S f  0 b  ^ j J j y^> y i  ^ j  -*7- і^ Л
^ - U L i A i , )  j L e j L  й х І А С у * .  ^ і а а І ^ ^ с Ь  y i  A s t j y 8 ^ J -Яла,

J  ^  C j  ^  ^  U  Ц^іА.» I ) ^ j ^ a u a J  Li i lw» V ^ I a.a I a.9 _j *^0 A S *  J
0  е / Ь ”* ^ j ^ j y * *  J j )  8 J ^  U y f  o b

. J c r T j ^  С ^ ' З аТ  ^/a J  ^ L ^ j L j  ^  b  A C ^ y w e
U % 1  ^  p f  u / ^   ̂ y i j

0 L i  a £  J %  ( Ц Іэ і«  i j j \  ^ L >  , J la&4 J ^ ^ i j ^ y i  £ ^ L e  A s O  (bo & J I
1 ) Sic SP.2 ) S add. O b  (?)

3) P

4) P

5) Om. P .6 ) S j y C j
7) S om.8 ) P O - L o ^ j L i . tO-jr? oLio

9) P ^ j J L a,'
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c > U  ^  o L i  u j ?j  3 c -^  d k > ^  y f  t y ^ l c LЧ'л?лГ  Â't*f u"^J^d^ \£̂*L/i *-r*̂ i/J J r ^
Ѵ _ и У  Ц * °  U f?j> \  c r ^ J i - > *  (P  f * 9 4 a ) J r  < J b ~М Г U ^ r  J  L*4J J_ J  о ^ - ^ “і?* ‘̂ ^  \5^£ U r  5o*^ u^T C ^ t/ 0!^  o b j ^ J ^ j  p.r ^ t ^ / J  d r  j j 1» J r
ur*** ijr ^ jf cŜ rJ j b 5— U^j J.J  ̂ ^  4 «r*^Jr ̂^ aj Ij b̂ O l{pL f̂l> ^  li L *’*?-> O^ Jr ^ °  ** p^ *—«СІА- J_j) d-oJj ^^l^iLeJLj^U-j^J £*lj J  La. ^Jj|^J J j J  (jJ^T Ji *̂* AC^jUiJlc <jU J^J й Г  AcUjlf* J * L  cLj-  ̂ J j l  4^j^lt^Lo ^-a*J jjlU L  10jy « J  t5ŵ '!r̂  ̂ *-r^^ ^ jOj  [**> <Jj jL-> j)  ^jlJal— *(JjJ j ‘̂ î j''Ci Л̂ _/‘с^ j b l  U T  J j U- <-**y tbĴ °j
^ ^ C ) J ^ J  b j ^ o  L * j  a i j ^ r  _ r  u r ^ J n J 3 u ~ ^ r104яА~Ііи U ^  v Jr  J r  V?**^ 9U%» j j 4  U^ Ĵ*-
s ^ j j y  I j Ij U ^  ^ j l L J L  «yjJ (S f .  470b) j ^ ^ j . l S a b l j i s i  j y p  ^ + X S  16

I ̂ ĵukSŷ *»» <xaJL1iuJ J ŷ J ̂  L fu*Ja l̂iicj ĵ Ls L> <_jyja>  ̂̂ L> j ll L

u r  U  ^ r ^ *  U * ^ _ r ^ i j  4- a*u*» b ^ o l - o  J ^ l  aX {j at ^ j j

0 Li ĵ;ĵ lî /*il j9 V̂ Iaaĵ wuAj liyl  ̂ pLjj-» л jJwĴ  U^"^ <іГ ,и ,вкАЛ"в t *̂JU", (]Г"°l3V^UL  ̂Ŝ ULe jV̂ iyyAWJAeAJ JaLuJ .̂st
^  ^JLl*» Lj jj iYia.0 13pliAkj «̂o ѵіШ) ^yy <uj

0 P d ^ r'2 ) S « r ^ _
3) P^MC1j \ C j \ J jL s ^ r

4) S add.5 ) Искажено въ обѣихъ рукописяхъ. S P ^ V ^ i J o

G) P ? Щ о

7) Въ P здѣсь стихи.8 ) S om. у^ііЦ о

9) P add. J^ \

10) P \j ^ U o ,1 1) Въ P по ошибкѣ заголовокъ изъ другого мѣста.

12) Р ТОЛЬКО ѵ20Ц>-<а
13) Кор. 3,25.
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yj\ 2 jC Myl* {Ĵ  *̂̂ -9 4iJU0Li U y f J^J)^ J y *  yi J di*.J 1 (Jjl-» ^^y* ^y?"~A\?J O ^ fj^  о * * -5 d c^ jl^ l^ i {ji^3\^C o^O kS '^ '^ '- J ^

C jyfj  <Цу^° .J * ^ ° i j j^ J ^  ^jf\.iu£ ^kcl ^ j l i l i  j U L i5 Li o^O ^  o * ^  0 ^ *^у^^ {ji^Cjy^V**-r^*^f o b, ^ L t y  ^jC/* ^ f t j ^ L  O y ^  j ^ t j l L L .^ j ^ J  « ^ a j L» v O o l$ ~  0 ^  Ô *" <~>^yi ц ^ іК с ц і̂аІ лл

^  j l̂aC 1 O ^ L i  ^ Д аСІ^ t|_oj_/*t,| j  Ljs*jbb»e t {AiaJ| 1̂ 1 i*i
U ^ L  j * -  * iL  jy**? 4_jLa ,Ĵ J Ллр̂ - Сг>а1а9 J  1алОо)

1 0  ^ 1  О , - » *  J j l j  * ~ * * i j j  4 * l J  3 ^ * * “ 1
v-r i» J^ ^ '^  ^  0 * - ^ - ^  *— ?л<н ^ L r "

j M s  vO/*»» 0 Л  J j f j  d-*  ̂ j l i l i  J^ )  4 І-І3 c^ aL s j^ l j lO* « > ¥ ,1   ̂aIaJ ) IL»1.<<  ̂ J Llalw t jt ^3 1<* j  liOa  ̂ jJyl 1̂ш4 <lC j !̂(̂ j LLJL<
{ j r ^ j  U ° 2 * *  4J)J i S ^ s ^16 ^jAj| \J°y** d C ^ lL l*- j y «_o 5 dsiXj^ d i ^ L  J o - l y  (P  f . 94b)0U  o I L L  j y ^ j  0 ^ l  j J I» d-.9j а л  O y * j  j ^ j -Î j  U v j U l j  < b jLŷUA*C 0 ^(J-^AI ^ a c L̂ Mj J 0 Ь“ ^̂ **аІа^  Cj ̂  J - л Ы

( j l i U  0 ,0 » ^ у -* *  У* A c ljj^ l  < j g s ~

20 v̂ O -'^ ■^^V' ^ U J^ j o a«0-̂  ( ji*  {P (S f. 4 7 1 a )J ^ f  7^ “-^  l̂aC  ̂ 0 / « s ^/a*y u L L L  jy*>j

^  J j ** j  g i J *  f l j c I  ^  ^V i j L  IjyAO ^ L  S - ^ j j ^ l  4 a jb  pj^U> ACj ^I^ IaJ O ^ L j
J d^ . , hc A / “^ 0/"^^ vr '^ ^  acJ a cL - J  olo 1 2 3 4 5 6 7 8

1) Kop. 38,25.2) P ^ x n3) S A i ^ J o ^4) S Aj» ÎLL**>5) S P om.6) P ^ A a *47) S А-л^оІі Г ^соіэ8) S ^ oLaÂ ~a3
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b —f* b tJalw Ualw o/A* ^^ Ь-ааш̂ і j  Ĵ_jl **~Jy »y3 fc l

лГ"AaĴ C O^/b ^eJU^ ^ j ^ĵ UJ^J L j^ i  ̂  АІ^1оЦ~ iJ^Lo j i ' ^ i 2

0 ? f  ^  j_? I c5~*V J  Ь  i j ^ r 0 J  ̂  ^ О  ̂  U *  ̂

^  j jb i» ,  J?**® \£ *3 Jyi j L »  u % ?  b j^ J-o  c r b L j ? 3 I j j f  _/Дл

^j L )j ŝ l L ^jLuxj <ujL ^ ^ 1  j L  l^^ljl^w^Jj) 5

I J j Le» A^j LJalw b J 1£j  1 ^ j^̂ **LaJ) АСІj

^  Ual— U / Л і  0*^^ (Jjlkb* c â) j  LaJ

AS^J^y» ^ b j3  ACj l̂j î«o b

jXzjb®  -3- c£ŵ b> <J"3J3^ ij *̂-bl *-г>Ѵ <-bb* _/:*

<tal»l « .̂J ÎLejJ OjlwJL ê * ^ У  J^b<b < J ^ - ^  10

dC * ,e ^ Ц *  L S - ^ b J  ( j i ^ J ^

*^Ui &£ ^ j j j)  ^ ^ jl j b  < 3 y * ^  —̂ wlJl d*A^L î d-Jj^ ^^^biv) 0 ^

Jjil̂ «e cJj ôj ДС̂ і̂ѵЗ̂  ̂ v-Jyl̂ J j^l^LlxLu j j S  ^ j L̂c <̂ _;̂ lajf J.1aJ4_7̂1іл<в

^̂ аоЬ (S f. 471b) ^ k ’̂ LJl Ô J*̂ -* ^-Lf^^j Ob*b~ c$ ^ y i

LI ^ЗІ~ ^jUal— ^lkL< 0} > J  AC ĴicI ^ jliU  15

{ j f *  AoaJ) 8j^ ^ .ijb  <J*̂  ̂ ^ЛІлЭ Ac Uj îLc t^ ^ s i I O ^ U - *—-J

0%> ^ b L j ^  Ь / г ^ Ь  £*b J j * A c j^ u lk L

clĴ , Le 4 5 6pb ^rf-^vi^-? J^*”0 e r^ b  f b  f f ^ ^ 3

' j j i j l j j i  J j i  b ( ^ r b *  0 ^ -  4ЦІ J - r - c  J J j b  l 5 ĵ ^

ac^L (j^L-i (P 1. 95a)^kcl ubb^_jJUj j Lp  ѵ*ті̂ !>̂

j , l  •«Jj V U / / 1 шС *^l<jl ^ j b j  ^ J * ^ f  **Т*П

dCAajL Дчу1»Ь t^-AAJjlI^LlaL/ O ^ J  O ^  О Ь< )̂ »—>Oj9

v^bjjl v r b 1 o^ b-

<4JjI JUac^ Iaj Ac îL ŝ ) j ^  _̂ j b <-̂ -J^  J 1̂   ̂ o J>»b*

1) Въ P этотъ заголовокъ въ другомъ мѣстѣ. Затѣмъ въ обѣихъ рукописяхъ разсуж

деніе объ измѣнчивости счастія.2 )  S ^ } \
3) Въ Р здѣсь стихи.

4) Р ош. ? 1г

5) S add. д £6 ) Sic SP
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-̂idJtU ĵUaJL еЦ)1 J***C 1Ц_£-Э;Ь ,^jL- л̂ йА̂  jjlLJL
j p j  J ^ 0 ^ “  ^L>1> і ^ - Л  < S J ^  v J ^ C : U % t  J > y i  J j ?

f ^ c j  U ^  < -У  j ^ k£ ^ x > A* y *  i^ S -A - и ^ С й  ^

o V  d̂ < J s ^ c  |*‘,kcl L‘j l i U ^ Д < я Л  t_ J L*  V ^  f /

5 ^  J j l ?  J * 0  U * ^  * * - У і )  ^ У у °  І 9

d aru ^ j ^ J J  u S j ^ {j L l c  j J l j J S , . *

^к-Ч А Л  ^ а іа Л О  I ^  j  I ( j ^ y *  f ^ O  J  ^**~ ^ Д ^ - l j L -  d j l . j

A C ^ 1 J L “ ц >1 _/аГ" d S i _ ^ J ^  Ij  J * *  _^ jL  у і  4_̂ 4-І-І ^ jL iJ^ J ^ S

J^iiL^ » d s O , * ^  J j i - x :  j l j j l  ib S Jj)  { j i ' M j y .  L«J <JJs ° * *о 1 t̂ S-Jj-e ibj^ <-j\£->jl ^jjjl f & J  l y j  Ь лГ ̂ yijy Jj\ J ^ ^ jly  
^  c^ ^ c®  (J I ^ U s i l  8 *^IJl.<“

_j Aj u <j  j  iaJj іэ^і ^ 9  \^jyjyS  d cLiLr^   ̂ <1Йпк.Гі У  У  dXTJj

ь  j X ; y  V j > J?j" | J ^  5 J ^ j ®  * ^ e (̂ 5 ^ 1  La J i l c  ^ J j Tj

rs yЭтимъ словомъ оканчивается текстъ рукописи S ; остальная часть труда сохранилась, какъ уже было сказано, только въ рукописи Р , настолько неудовлетворительной, что возстановленіе подлиннаго текста по этой одной рукописи едва ли возможно; поэтому мы ограничимся краткимъ пересказомъ содержанія этихъ нѣсколькихъ страницъ. 1 2 3 * 5Н е смотря на уронъ, нанесенный ему при нападеніи хановъ на Таш кентъ 6), Бабуръ продолжалъ вести тотъ же безпечный образъ жизни. Въ битвѣ при Куль-Меликѣ, «между Хайрабадомъ и Кара-кулемъ»7), у Обей- даллаха было всего 3— 4000 человѣкъ8). Послѣ битвы Обейдаллахъ прибылъ въ Бухару; Бабуръ скоро покинулъ Самаркандъ. Послѣ его ухода знатныя лица города собрались на совѣщаніе; во главѣ ихъ стоялъ Ходж а-
о  р  <з>̂ )У -
2) Изреченіе корана въ S стерто, въ Р пропущено.

3) S

■1) Р ^
5) Р \ ^ o .U6 ) Ср. Tarikh-i-Rashidi, english version, р. 259.

7) Р f. 95а: £«і\  ̂ &S ^ у>8 ) По Мухаммедъ-Хайдеру (Tarikh-i-Raahidi, р. 260) у Обейдаллаха было всего ЗОиО, 
у Бабура 40000 человѣкъ.



—  201 —Низамъ, начальникъ (?) дивана1) Обейдаллаха. Они рѣшили отправить къ Обейдаллаху Ходжу Султанъ-Ибрагпма, «который теперь сталъ везиромъ султана султановъ»2); тотъ встрѣтилъ по дорогѣ Акъ-Мухаммедъ-Султана и вмѣстѣ съ нимъ прибылъ въ Бухару. Обейдаллахъ тотчасъ занялъ Самаркандъ, съ согласія знатныхъ лицъ принялъ ханскій титулъ и велѣлъ прочитать хутбу на свое имя3), но потомъ послалъ извѣстіе о побѣдѣ хану Суюничъ-Ходжѣ; тотъ отвѣтилъ, что предоставляетъ ему завоеванную имъ область4). Джанибекъ, Тимуръ и другіе султаны отправились въ Самаркандъ, съ согласія Обейдаллаха призвали туда Кучумъ-хана и провозгласили его главой династіи; впрочемъ онъ «султанъ и ханъ только по имени»5 6) (и по другимъ источникамъ вся власть оставалась въ рукахъ Обейдаллаха). Обейдаллахъ отправился въ Бухару и оттуда роздалъ владѣнія султанамъ. Суюничъ-Ходжа осадилъ Ташкентъ, гдѣ въ цитадели заперся Мухаммедъ- Касимъ Кухъ-бурдес); послѣ нѣсколькихъ дней осады крѣпость была взята, и нѣкоторые изъ мятежниковъ были казнены.Послѣ этого Суюничъ-Ходжа-ханъ предпринялъ походъ противъ Сеидъ- хана монгольскаго, овладѣвшаго Ферганой, хотя у Сеидъ-хана было вдвое больше войска. Битва произошла при Ахенгеранѣ (Аигренѣ); Суюничъ-Ходжа лично принималъ въ ней участіе. Монголы были разбиты и бѣжали; Суюничъ- Ходжа пошелъ на Фергану, послѣ чего Сеидъ-ханъ бѣжалъ въ Каш гаръ7).
1) В ъ  текстѣ (f. 95b) только: д£2 ) Ibid. l -V. d*S Ui <«>

3) Ibid. Aj Lo I ^ 1

4) Въ текстѣ (ibid.) (sic) ^  d S  dS

и послѣ этихъ словъ пропускъ. По Махмуду бенъ Вели Обейдаллахъ отказался быть ханомъ 
при жизни дядей, а Суюничъ-Ходжа не хотѣлъ покинуть Ташкента, къ которому успѣлъ 
привыкнуть. рукоп. Джурабека, л. 822b: ^ \  *£>1 т > С о

\)У*\ сП  т? Ь
G  -Л?\ C X io b  Jp^SLsc Iwiio

>yi ->Vj\ ^  £>\j i_^LkX*u

5) P  f. 95b: (sic) 7 ? Lo\. Употребленіе

настоящаго времени, если нѣтъ ошибки въ рукописи, заставляетъ полагать, что авторъ 
писалъ при жизни хана, умершаго по однимъ извѣстіямъ въ 936, по другимъ въ 937 г.6 ) Tarikh-i-Rashidi, р. 259: Ahmad Kdsim Kuhbur; также у Бабура (ed. II  m in s k i, р. 255).

7) По Мухаммедъ-Хайдеру, лично принимавшему участіе въ этихъ событіяхъ, вытѣс
неніе Сеидъ-хана изъ Ферганы произошло не такъ быстро. Сеидъ-ханъ уже лѣтомъ 1512 г. 
потерпѣлъ пораженіе отъ Суюннчъ-Ходжи; черезъ три мѣсяца, зимой, Суюничъ-Ходжа по
шелъ на Андижанъ, но мѣры, принятыя Сеидъ-ханомъ, заставили его отступить. В ъ  1513 г.



—  202 —Суюничъ-Ходжа вернулся въ Ташкентъ, оставивъ въ Андижанѣ Мухаммедъ- султана.Кучумъ-ханъ со всѣми султанами совершилъ походъ на Хисаръ; въ пяти мѣстахъ они осаждали Бабура, потомъ вернулись, «заключивъ нѣчто въ родѣ мира»* 1). ІП ахъ Исмаилъ отправилъ на помощь Бабуру Неджмъ- бека съ сильпымъ отрядомъ. Они взяли Карши и подвергли жителей этого города поголовному избіенію; оттуда они пошли на Бухару. Кучумъ-ханъ отправилъ на помощь Обейдаллаху изъ Самарканда Тимуръ-султана и А б у - Сеидъ-султапа; они заняли крѣпость Гидждуванъ, тогда какъ Джанибекъ- султанъ присоединился къ Обейдаллаху въ Б ухарѣ 2 3). Бабуръ осадилъ Б у хару, а на Гидждуванъ отправилъ Бейрамъ-бека съ 10000 человѣкъ. При нападеніи па Гидждуванъ Бейрамъ-бекъ потерпѣлъ неудачу и уговорилъ Неджмъ-бека прекратить осаду Бухары и употребить всѣ усилія противъ Гидждувана, такъ какъ съ паденіемъ этой крѣпости сдалась бы и Бухара. Джанибекъ и Обейдаллахъ преслѣдовали Неджмъ-бека до Гидждувана; здѣсь Джанибекъ вступилъ въ битву съ Бабуромъ, а другіе султаны съ Неджмъ- бекомъ. Бабуръ былъ разбитъ и бѣжалъ въ Карши; Джанибекъ, возвращаясь отъ преслѣдованія, напалъ съ тыла на войско Неджмъ-бека, послѣ чего и персы потерпѣли полное пораженіе. Неджмъ-бекъ и Бейрамъ-бекъ были взяты въ плѣнъ и убиты; головы ихъ были отправлены въ Самаркандъ и Бухару. Эта побѣда окончательно упрочила господство узбековъ. Джанибекъ и Обейдаллахъ пошли на Хорасанъ, осадили Гератъ и послѣ присоединенія къ нимъ Тимура взяли крѣпость, но вернулись обратно. Джанибекъ отправился въ Балхъ, Тимуръ и Обейдаллахъ въ Мервъ и Мешхедъ; послѣ этого Тимуръ занялъ Гератъ, еще прежде покинутый персами, принялъ тамъ ханскій титулъ и велѣлъ читать хутбу на его имя8). Черезъ 40 дней слухъ о приближеніи шаха Исмаила заставилъ его «бросить такое царство»4) и вернуться въ Самаркандъ, причемъ онъ взялъ съ собой нѣкоторыхъ знатныхъ лицъ. Обейдаллахъ переселилъ въ Бухару жителей Мерва; Джанибекъ пересе
Сеидъ-ханъ сопершилъ удачный походъ на Ахенгеранъ, въ которомъ участвовалъ самъ 
Мухаымедъ-Хайдеръ; только въ 1614 г. узбеки заставили Сендъ-хана очистить Андижанъ. 
Ср. Tarikh-i-Rashidi, р. 268, 271, 275, 282, 286.1) Р f. 96а: , L> .о -ь. (sic) t

2 ) По Мухаммедъ-Хайдеру Джанибекъ начальствовалъ въ Гидждуванѣ (Tarikh-i- 
Rashidi, р. 261).

3) Р f. 97а: Uo>b

4) Ibid.:



—  203  —лилъ на правый берегъ Аму-дарьи жителей Балха, Ш апургана и Анд- худ а1). Хорасанъ снова перешелъ во власть шаха Исмаила, который оставилъ въ области своего сы на2) и вернулся въ Иракъ.Бабуръ послѣ пораженія при Гидждуванѣ вернулся въ Кабулъ. Отдѣлившіеся отъ него монголы разграбили Хисаръ, но были вытѣснены оттуда узбеками3). Во время этого похода заболѣлъ и умеръ Тимуръ; кости его отвезли въ Самаркандъ и похоронили въ медресе Ш ахъ-М ухаммедъ-хана4) (т. е. Шейбани). Хисаръ былъ отданъ сыновьямъ Хамзы-султана и Мехдисултана.Суюничъ-Ходжа-ханъ прибылъ съ войскомъ въ Бухару для похода на Хорасанъ; туда же собрались другіе ханы и султаны, но рѣшили сначала совершить походъ на Кундѵзъ, Баглапъ и Бадахшанъ. Когда войско вернулось изъ этого похода съ большой добычей, Суюничъ-Ходжа-ханъ тщетно старался уговорить хановъ и султановъ итти на Хорасанъ и долженъ былъ вернуться въ Ташкентъ, гдѣ ему нѣсколько разъ приходилось сражаться съ казаками.Касимъ-ханъ съ войскомъ казаковъ и мангытовъ совершилъ походъ на Туркестанъ и Ташкентъ; онъ захватилъ въ плѣнъ нѣсколькихъ беззащитныхъ людей, но когда онъ подступилъ къ Ташкенту, то Суюничъ-Ходжа- ханъ встрѣтилъ его съ войскомъ. Произошла жестокая битва; самъ Касимъ- ханъ былъ раненъ и упалъ съ лошади, но узбеки его не узнали, и ему удалось спастись. Разбитое войско вернулось въ степь, и Касимъ-ханъ послѣ этого уже не мечталъ о завоеваніяхъ5). Суюничъ-Ходжа-ханъ нѣсколько разъ совершалъ походы противъ казаковъ, бралъ въ плѣнъ ихъ женъ и дѣтей и возвращался съ большой добычей.Одержавъ побѣду надъ монголами и казаками, Суюничъ-Ходжа-ханъ объявилъ походъ на Хорасанъ. Ханы и султаны собрались въ Бухару, переправились черезъ Аму-дарыо у Бурдалика, прошли черезъ Андхудъ и подступили къ Герату. Суюничъ-Ходжа со своимъ отрядомъ расположился не
1 ) Ibid.: ,^-5Ц*-^

f*-?
2) Будущаго шаха Тахмаспа, cp. В. А . Ж у к о в с к ій , Развалины Стараго Мерва, Спб. 

1894, стр. 74. О переселеніи жителей Мерва Обейдаллахоиъ въ книгѣ про®. Ж у к о в с к а г о  
не говорится.

3) Cp. Tarikh-i-Rashidi, р. 261— 263.

4) Р f.97a:^J^i>J-*S '^ э̂ -в-ь0
5) Мухаммедъ-Хайдеръ, относящій этотъ походъ къ 1613 г., упоминаетъ о набѣгѣ и 

возвращеніи Касима, но не говоритъ ни слова о его пораженіи (cp. Tarikh-i-Rashidi, р. 271, 
274; ср. Труды Вост. Отд. Арх. Общ., ч. X , стр. 167, 173).



- 2 0 4 -далеко отъ города, въ мѣстѣ Баги-М урадь; станы остальныхъ хановъ и султановъ находились дальше отъ города. Когда городъ уже почти былъ взятъ, султаны неожиданно рѣшили вернуться на родину и, не смотря на всѣ настоянія Суюничъ-Ходжи, отказались продолжать осаду. Суюничъ-Ходжа, хотя и очень неохотно1 2), послѣдовалъ ихъ примѣру и вернулся въ Таш кентъ3), гдѣ сталъ дѣятельно готовиться къ новому походу, но смерть помѣшала ему осуществить свое намѣреніе. Сочиненіе оканчивается стихами по поводу смерти хана; послѣдній стихъ:
ejjy) ул  le aВъ сочиненіи нашего автора особенно любопытны извѣстія о тѣхъ раздорахъ въ семьѣ Шейбанидовъ, которыя были причиной временныхъ неудачъ этой династіи. Замѣчательно его свидѣтельство, что уже Шейбани незадолго до своей смерти возстановилъ противъ себя султановъ тѣмъ, что отнялъ у Кучумъ-хана (или Кучкунджи) Туркестанъ, у Обейдаллаха Б у хару и у Хамзы-султана и Мехди-султана Хисаръ. Возможно, что подъ вліяніемъ этого неудовольствія султаиы медлили оказать помощь Шейбани въ борьбѣ съ Исмаиломъ и косвенно были причиной пораженія и смерти хана, хотя нашъ авторъ объясняетъ ту поспѣшность, съ которой Шейбани, не дожидаясь прибытія остальныхъ отрядовъ, вступилъ въ битву съ персами, только нежеланіемъ подѣлиться съ султанами добычей. Дата битвы при Мервѣ (27-го шабана 916 =  29 ноября 1510 г.) у нашего автора, въ отличіе отъ другихъ лѣтописцевъ, приводится правильно, согласно съ надгробнымъ камнемъ Ш ейбани3).По свидѣтельству нашего автора, главой династіи послѣ смерти Ш ей бани былъ провозглашенъ Суюничъ-Ходжа или Суюнчукъ4), правитель Таш 

1) Авторъ вставляетъ здѣсь (Р f. 98а) разсказъ о послѣднемъ времени Аббасидовъ, о 
халиФѣ Мустасимѣ и Хулагу. Вслѣдствіе пропуска въ рукописи неясно, по какому поводу 
приводится этотъ разсказъ.2 ) Имѣется въ виду походъ 930 (1524) г., кончившійся, по разсказу персидскихъ 
историковъ, пораженіемъ узбековъ (ср. трудъ Х асана Таки въ рукой. Публ. библ. Dorn 287, 
л. 81Ь; пагинація сдѣлана невѣрно, съ конца). Новый походъ былъ совершенъ Обёйдал- 
лахомъ въ 932 (1626) г., очевидно, уже послѣ смерти Суюничъ-Ходжи.

3) Ср. II. В е с е л о в с к ій , Подробности смерти узбецкаго хана Мухаммеда Шейбани, 
Москва 1897, стр. 10  (изъ III  т. 8 -го Археол. Съѣзда въ Москвѣ 1890 г.). Вопреки мнѣнію 
проф. В е с е л о в с к а г о , по таблицамъ В ю с т е н Ф е л ь д а  пятницей былъ день 27-го, а не 
28-го шабана

4) У  нашего автора (ср. выше стр. 189); такое же чтеніе принято Д е м е з о 
н о м ъ  въ генеалогіи Шейбанидовъ, приложенной къ его переводу Абулгази; также у ВасьіФи 
(ср. выше стр. 188, прим. 1). В ъ  Тарих-и-Рашиди SuyuDjuk (въ цитатѣ у В е л ь я м и н о в а -  
З е р н о в а ,Т р у д ы  Ар х. Общ. т. X , стр. 173 также въ см. выше стр. 2 0 1 ,
прим. 4), въ Абдулла-намэ (Труды А р х. Общ. т. IV , стр. 349), В. В . В е л ь я м и н о в ъ -



—  205  —кента; ему была принесена присяга въ соборной мечети Тимура, т. е. въ мечети Биби-ханымъ. Этотъ Фактъ не приводится у ХаФизи-Тапыша и послѣдующихъ авторовъ и потому мало извѣстенъ европейскимъ оріенталистамъ * 1 2)- Новый ханъ поспѣшилъ вернуть Обейдаллаху, Хамзѣ и Мехди земли, отнятыя у нихъ ханомъ Шейбани; но раздоры въ ханскомъ родѣ продолжались и при немъ; сынъ Шейбани Тимуръ-султанъ вступилъ въ переговоры8) съ шахомъ Исмаиломъ и этимъ возбудилъ негодованіе хана Суюничъ-Ходжи, не допускавшаго возможности примиренія съ человѣкомъ, которому Шейбаниды были обязаны мстить за кровь своего родственника и который къ тому же являлся «врагомъ вѣры». Эти раздоры облегчили побѣду персовъ и Бабура; съ другой стороны крайняя безпечность Бабура, предававшагося наслажденіямъ въ завоеванномъ имъ Самаркандѣ и не слѣдившаго за движеніями удалившихся въ Туркестанъ узбековъ, позволила посхЬднимъ оправиться отъ пораженія.3) (42). Сочиненіе по всеобщей исторіи, на персидскомъ языкѣ; начала не достаетъ. Послѣдняя дата— 950 г. хиджры. Авторъ, повидимому, былъ современникомъ Шейбани. Когда Шейбани осадилъ Балхъ, авторъ отправился къ Бабуру, и по его приглашенію Бабуръ прибылъ изъ Кабула въ Гер атъ 3 *) (на помощь сыновьямъ Хусейна).
j y l  ^ У Т  IJ АлЗ C jy ?

jini -0\j> АліэішЛ jU U  .jl * «•slj (l._ ĵb)

4) СОЧ. { j iнаписано въ 950 (1543) г . (рукопись безъ пагинаціи). Содержитъ біографію
З е р н о в ъ  писалъ Сіюндэкъ (ibid., стр. 331), Сіюнджикъ (ibid, стр'348) и Суюнчукь (Труды Лрх. 
Общ. т. X , стр. 157).1) В . В . В е л ь я м и н о в ъ -З е р н о в ъ  полагалъ, что «положеніе Шейбанндовъ въ М аве-
раннагрѣ послѣ мервской битвы было такъ затруднительно, что едва ли султаны имѣли 
досугъ тотчасъ же собраться и выбрать себѣ хакана» (Труды Вост. Отд. А р х. Общ., ч. IV , 
стр. 347). Ср. однако R ie u , Catalogue, I, 103 (по ^ І А .  ^ > Б ‘).

2) Объ этихъ переговорахъ говоритъ и анонимный персидскій историкъ того времени,
по словамъ котораго границей владѣній Исмаила и узбековъ по этому договору должна 
была служить Аму-дарья; рукоп. Публ. Библ. Dorn 301, л. 216b: к А .

^L~XA_\ у> .лАоЬ v_^ol=- у  j\  dHA.

j '
j o U k 5o  o jo x  Вопреки словамъ Д о р н а  въ его каталогѣ, это сочиненіе не принадлежитъ 
поэту Бенаи, о смерти котораго говорится на л. 229а и который къ тому я?е жилъ въ эту 
эпоху въ Мавераннагрѣ, тогда какъ авторъ жилъ въ Хорасанѣ.

3) Изъ этого мѣста можно заключить, что авторомъ былъ сынъ
^_Л^А_ ^  ^ lk L * o , ср. Baber-Nameh р. 202 и П І, 307.



-  206  -учителя автора, шейха Ш ейхъ въ концѣ 923(1517) г. переселился изъ Хорезма въ Самаркандъ, причемъ авторъ видѣлъ его въ Бухарѣ и сопровождалъ его при поѣздкѣ въ Фатхабадъ. Бъ  936 (1529— 30) г. авторъ поступилъ въ число мюридовъ шейха, часто сопровождалъ его въ путешествіяхъ и находился при немъ до 949 (1542) г . Свою книгу онъ написалъ по благословенію самого шейха. Въ ней, какъ во всѣхъ жизнеописаніяхъ мусульманскихъ шейховъ, много Фантастическихъ подробностей о чудесахъ, совершенныхъ шейхомъ; но въ то же время разсказы о путешествіяхъ шейха, о его отношеніяхъ къ своимъ учителямъ и ученикамъ, къ свѣтскимъ правителямъ и къ населенію даютъ намъ пѣкоторый матеріалъ для изученія бытовыхъ условій того времени.Авторъ былъ также ученикомъ шейха ^ L ,  тогдашнягопредставителя школы знаменитаго шейха Неджм-ад-дина ал-Кубра, убитаго при завоеваніи Хорезма монголами въ 1 2 2 1 г. Путешествіе изъ Хорезма въ Хорасапъ было совершено имъ нѣсколько разъ, причемъ всякій разъ говорится о переправѣ черезъ Аму-дарью на суднѣ, чѣмъ подтверждается, что столица Хорезма, Ургенчъ (Куня-Ургепчъ), находилась по сѣверную сторону тогдашняго главнаго русла рѣки1 2). Въ началѣ X Y 1  в., еще при султанѣ Хусейнѣ, авторомъ было совершено слѣдующее круговое путешествіе: изъ Хабушана (Кучапа) въ Мешхедъ, оттуда въ Джамъ, ХаФЪ, Гератъ, Мервъ, Хиву, Хорезмъ (Ургенчъ), Адакъ, Н еса, Дерупъ и снова въ Хабуш ан ъ 3). Разстояніе между Деруномъ и Хорезмомъ (черезъ степь) было отъ 60 до 70 Фарсаховъ3). Въ Гератѣ авторъ былъ свидѣтелемъ великолѣпнаго праздника по случаю постройки султаномъ Хусейномъ новаго зданія въ саду Баги-М урадъ4) (см. выше стр. 204). Незадолго до завоеванія Хорезма узбеками шейхъ отправился изъ Хорасапа въ Чарджуй, чтобы итти оттуда въ Бухару; плотъ ( JL ) , па которомъ находился шейхъ, оторвался и четыре доя плылъ по серединѣ рѣки до Даргапа, гдѣ шейху былъ оказанъ
1) Между прочимъ о такой переправѣ говорится при описаніи путешествіе изъ 

Хорезма въ ЫесД.2 ) Очевидно, Дерунъ по ошибкѣ названъ послѣ Нес&.

3) j Uo U  Ь  ^  Lc ^  f  0 i y  у .

Степь, повидимому, начиналась непосредственно къ югу отъ рѣки; въ одномъ разсказѣ 
говорится, что спутники шейха немедленно послѣ переправы (ночью) двинулись въ путь, 
чтобы къ вечеру д о й т и  д о  пруда воды въ степи: у0 - <*U»-^Ab) fUr-A b  ^b Ц * b

^ l i b  Jo L io  Ал>Ь у  tib\ ѵЛ~«Ь

4) у  Jjb ^ b b . ^

o ^ ->  o J y  A jA >  y L o  j\  f lS\ J  J - L o  у  >2*



—  207  —торжественный пріемъ. Оттуда шейхъ прибылъ въ Хорезмъ (Ургенчъ), гдѣ былъ задержанъ; незадолго передъ этимъ правитель области (Чинъ-Суф и ) издалъ приказъ, чтобы пи караваны, ни отдѣльныя лида не покидали Х о резма1); вѣроятно, приказъ былъ вызванъ извѣстіемъ о намѣреніи Шейбаии итти на Хорезмъ.Подробнаго описанія города Ургенча авторъ не даетъ. Какъ и въ другихъ городахъ, въ пемъ упоминается центральный куполъ базара ( ^ І е»). Упоминаются развалины стараго, разрушеннаго монголами города, подъ названіемъ «старой крѣпости и мѣста мазаровъ правовѣрныхъ»2), гдѣ ипогда показывались тѣни мертвыхъ. Рѣка протекала у воротъ города; зимой здѣсь было такъ холодно, что воду изъ проруби нельзя было донести въ сосудѣ до середины города, такъ какъ на пути вода замерзала; жители приносили съ рѣки въ городъ куски льда и уже тамъ растапливали ледъ на огнѣ3). По южную сторону рѣки, по направленію къ Хорасану, былъ мазаръ Ходжа-Алты-Кулачъ («шестисаженный»); гумбезъ къ этому времени пришелъ въ разрушеніе, и шейхъ еще прежде далъ обѣтъ возстановить его; и въ другихъ мѣстахъ шейхъ заставлялъ своихъ учениковъ въ свободное отъ религіозныхъ упражненій время заниматься строительными и другими работами4). Во время невольной остановки шейха въ Хорезмѣ къ нему явился дервишъ изъ жившихъ около мазара и объявилъ, что онъ уже приготовилъ матеріалъ для работы и что теперь время исполнить обѣтъ. Н е задолго передъ тѣмъ шейхъ видѣлъ во снѣ, что Хорезмъ былъ затопленъ цѣлымъ моремъ грязи и что онъ одинъ спасся отъ гибели. Въ дервишѣ онъ увидѣлъ вѣстника, посланнаго ему Богомъ, для спасенія отъ угрожавшей опасности; по настоянію шейха, дервишъ взялъ письменное разрѣшеніе на исполненіе работы черезъ подставное лицо, не называя шейха, такъ какъ послѣдняго правитель не отпустилъ бы. Въ томъ же мѣсяцѣ іюнѣ (0L*_ ^ )  Шейбани осадилъ Ургенчъ и взялъ его послѣ одиннадцатимѣсячной осады5);
*) ЪУ £>5>т̂ сУ)' ^  сУ У ^-

3) ^ ё  У У*-  ̂ У  f t  J * 6
f Ur (sic) ^  У  v y ' ’ у  / \  * *  У  У у у  у У °
и у  ^  Ь ё  (Cod. Ц \̂; Ь) ё' сД У  О 1

4) О і у і  \ у Ц Л Ц  O ^ j U - jo  С - у - і л -  0 І

Ц -  <5>)  ̂ с У

5) Взятіе города произошло 2 1 -го реби I 911 (22  авг. 1505) г. (Н. V a m b e r y , Die 
Scheibaniade. Ein Ozbegisches Heldengedicht in 7G Gesiiugeu von Prinz Mohammed Salih aus 
Charezm, Budapest 1885, S. 442, стихи 151— 153). Cp. также мой трудъ «Свѣдѣнія объ Араль
скомъ морѣ и низовьяхъ Аыу-дарьи» (Изв. Турк. отд. И. Р. Геогр. Общ., т. IV), стр. 89.



—  208  —вслѣдствіе осады городъ подвергся голоду и потому разоренію. Ш ейхъ тотчасъ послѣ прибытія къ мазару принялся за постройку и въ нѣсколько дней окончилъ работу.
^  \ S J ІѴ* ^  ^

___ _ C A / W  ^  О ш Ь су е О  ^

o J - cj  Jj _j J o j - i  u L / f ^  j La1®

v Jjli^ L o  o J-e) ( j r i j j 1 2* ^  * L .* 9 j  { j i j b

5 l -̂o Is j ^  4__»*u-*l ^  <1лі Lu l^<e 1 j £ \ iO<g  4*P a £

o f  [ j j J  C J  ^  ^ J - *  p l̂*-®

*—'fX ?.* (?) Л" ^  ^ *-**■ “ { j *  о J j -Э * --i>  j-^  c M

j l ^ K  <^L j ^ L ?  < j L  J - o U J  j j j  ^ j b - ^ j  й Ы  j j s

J J a . * j  £ l Q J  J . i j | ^  _ у П  d5^_^ЛЛ p L  Jj Aj  j i j f . A  O j L c  (jLifcJ

10 U j j ?  f j j l j *  j l  ° L t ^  ^  ( j i J *  и I U } *

й Л у А Я  0  L i L  o l-v ^ J О U® J ^ J  | » j j o l s j  j l  o J - ^ j  £«эу®

^ X >  о 1 - p  c f e  ь М  b j O j ^  oL® O-^jb < b S i t f  p j j l j *

^ j J J  < - ^ 4 J  0 J Ll /#*** cJ-"

C j j L j u  ^ j L  < j J 4 r U  W>" cJ a**o  J 1*̂  j - 2*

16 « J-* ^  9̂ J ^  _̂_5Ш ейху случалось посѣщать и мѣстности къ западу отъ Ургепча, какъ городъ Везиръ и степь Бакырганъ, которая находилась въ трехъ дняхъ пути отъ города Хорезма (Ургенчъ) и гдѣ были могилы шейховъ Хакимъ- Ата, Сейидъ-Ата и Хубби-Ходяш 1). Ш ейхъ нѣсколько разъ совершалъ путешествіе на Мангышлакъ, до котораго отъ Хорезма считалось 20 дней пути3); здѣсь жило племя Ички-Солоръ («внутренніе солоры»); всѣ представители этого племени, мужчины и женщины, были мюридами ш ейха3). Упоминается также племя Ташкы-Солоръ («внѣшніе солоры»), жилища котораго находились па пути къ ички-солорамъ4). Какъ извѣстно и по другимъ даннымъ,
1) Ср. К . Г . З а л е м а н ъ , Легенда про Хакимъ-Ата (Изо. Имп. Акад. Наукъ 1898 г., 

т. IX , № 2 , стр. 110, 124, 126— 127).2 ) Ср. также de G o e je , Das alte Bett des Oxus, Leiden 1876, S. 36.

3) s A ij  j^ U ^ L o  LcM у  ; y U o  J j \ ^  C - o l  fyiS ; U$" ^  ^  0 T

C>)j >X °  j '  C>' <*-«■ * ; > JLc0
*— ^***a \̂ j  > л > о Іл іо \

4) Ср. тѣже термины у Абулгази (перво. Д е м е з о е а , стр. 223— 224).



-  2 0 9 -Мангышлакъ былъ тѣмъ пунктомъ, куда приставали суда, отправленныя съ западнаго берега Каспійскаго моря, изъ Ш ирвапа1); у береговъ Мангышлака море иногда замерзало. Ш ейхъ посѣщалъ Мангышлакъ нѣсколько разъ, не только изъ Хорезма, но и послѣ своего переселенія въ Самаркапдъ; одинъ разъ его сопровождалъ и авторъ, который слышалъ тамъ разсказъ о чудесномъ исцѣленіи шейхомъ сына одного «бай»’я отъ болѣзни, продолжавшейся семь лѣтъ. Ещ е болѣе Фантастическая исторія разсказывается о собакѣ шейха, Баба-Кулдашѣ, пользовавшейся такой же славой, какъ собака знамепитаго Неджм-ад-дина Кубра. Одипъ туркменъ па Мангышлакѣ по ошибкѣ убилъ Баба-Кулдаша, принявъ его за волка; не смотря на раскаяніе убійцы, его постигла проказа, и все его племя вымерло. Мѣсто погребенія собаки было отмѣчено особымъ знакомъ и осталось предметомъ поклоненія жителей2). Н а пути въ Мангышлакъ приходилось проходить пространство въ пять стапцій по безводной степи, послѣ чего приходили къ колодцу съ солоноватой водой3).Разсказъ о задержаніи шейха заставляетъ полагать, что въ Хорезмѣ опъ не паходился въ хорошихъ отношеніяхъ къ свѣтской власти; о томъ же самомъ свидѣтельствуетъ разсказъ о заключеніи одного изъ мангышлак- скихъ учениковъ шейха, Мауляна-Джунейда, въ «змѣиную тюрьму» ( j j l j U  оI?), изъ которой опъ былъ спасенъ чудомъ, и разсказъ опостройкѣ мечети въ Хорезмѣ, причемъ шейхъ и его ученики не принимали въ этомъ дѣлѣ никакого участія. Къ сожалѣнію авторъ не сообщаетъ никакихъ данныхъ для рѣшенія спорнаго вопроса о времени завоеванія Хорезма братьями Ильбарсомъ и Балбарсомъ. Въ Бухарѣ и Самаркандѣ свѣтскіе правители, повидимому, относились къ шейху благосклоннѣе; и здѣсь, какъ вездѣ, особенно прославляется за свою ревность къ вѣрѣ и строгое соблюденіе правилъ шаріата ханъ Обейдаллахъ4). Кромѣ того
1 ) D c  G o e je , Das alte Bett des Oxus, S. 37.2 ) (1. 0 T b

vJ^La  о Ч

l У у  у з  у  d S

3) d S  jw U *з у л  4 - >' J j ^  o\̂  у  <Jb' & l y y  у

у  ^ \ у \ у з ^  O J y  у  5̂v X -b  у

j\  d S  оЛІi y  o '  *3? Д * " 0 У  y y

С ^ л і у >  ^  =У=г? o '"
 ̂ j у

14Заплссп Вост. Отд. Или. Русск. Лрх. Обш. T . X V .
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с о о б щ а е т с я  с л ѣ д у ю щ ій  Ф а н т а с т и ч е с к ій  р а з с к а з ъ  о т о м ъ , к а к ъ  б л а го д а р я  
м о л и тв ѣ  ш е й х а  б ы л ъ  в з я т ь  г о р о д ъ  С е р а х с ъ .

^ j -5 ^  J “* L A 3, и I і / * *  J - *  ^  \ £ J j j

_j£ks~o ЛаЯ-І j \  A*JILc j j  jjLiuJ __-I  o-^L 5̂-/̂AJ*JU Lii*. J І

4jJ LL<e ^ L L j aS' о.рД'ві aIL" ^̂ Loj j  I iJ>*J ,JjJ

j i  L oJ'**' аЬІЛо j -5 и #А  ^  L/"® ^~и^л

б Li kiLj д Я I LL /̂Is

j U j  ob» o ^ 1 A A 3, '-Я or^J>* ^ *— j i
1̂ Aa9j  ^jLl^i li c(jjl !̂>алС ^  ILL 3*<lj9 б£ 5jJ

{j Ijl (JjLj^i cLJj) ^  l^/L*J <lA
_̂̂ .J Lsj IJaJLu Да» L  Î J IL.L X̂luJ ^XjjJ 1л

10 Jĵ £-iL.o 0-̂ ,/J OijJ^  ̂_/̂ _3 (j.3̂  i—**̂ l Owl*"
^ IL L  .э^э t f  j.;i,L oW, j^ jljj <м> аГ J j j  U ,j  £5^° ^

Ao,® j -Э IjLi ^ > 1  A ^ ft*  ^ J j - i  O ^ f  *— “*b> ^ j l o L  j \ j  3 j l l  Lf Jji*.»

_j%** 0̂ _3 W*!*** V»_Ĵ Xl*0 îoi I <~-*»**3 AamjĴ  J  lj LJj I

а Я  L> ) ^ ^ 9  >̂» J ,W“ _ ^ * e  l *  .' А Я 5 І^  ^̂  |_J i' J Ц д 1»*і t  q ^0 . 0
16 j i  )̂ J Liil**> ^̂1̂9 Ĵ JbLJs ^u>L I ^»aJ dJi la Aa 1 ILLc A ^  ^  j l  e j i  ^L»

A alij j j j  ^ J^ li 0 l«  0 * ^  ^  - i J j l  V— ^ l^ t U s jC  oj--*) _jl <_/**=»/“ ■*

( J * -  ^ L c

j ^“°  j  ̂ (̂ )̂ ,-̂ ‘" iĴ “e l̂jj  *>—»̂ L̂  L«j j ^“*-J '̂e c/**̂ S
іі.Г Ir2 0  ДадідЗ i. ,f •** Аліэ C jjJ^  ^-If0 0  ̂Lj  ^ jL jjjJ и ^ ів а  ^_J^C C--«0J АІqL I j  [ I Lujj | , r ,

e -1
' J e r * ^  o j '^jJ is j  ALii.rj U i / ' _ j l f l  d - c L ^  j.j^ L  0lj )jL« о-^Я^Aai)_j ^ jb  LflJ ĵlСреди почитателей шейха авторъ называетъ и Бабура, отъ котораго къ шейху въ Самаркандъ прибылъ дервишъ; шейхъ черезъ этого дервиша послалъ Бабуру, въ зпакъ благословенія, свой посохъ. Передъ битвой съ индійскимъ владѣтелемъ Рана-Сайга (у нашего автора L cJ}  у БабураlL~ L lj) , въ мартѣ 1527 г . 1), Бабуръ поставилъ передъ собой посохъ шейха, совершилъ передъ нимъ намазъ и мысленно просилъ помощи у шейха,

1) Tarikb-i-Raabidi, engliah version, р. 402. Baber-Nameb, ed. I lm in s k i, p. 399 и сл.



—  211 -котораго никогда не видѣлъ, но котораго почиталъ по разсказамъ другихъ. Ночью ему явился шейхъ, упрекалъ его за то, что онъ испугался кафира, тогда какъ прежде не испытывалъ страха въ битвахъ съ мусульманскими владѣтелями за блага сего міра, и обѣщалъ ему побѣду.
I ^ L a C  o & l

j )  ^ lr  j b * j  оi j j l

I^ i L L j J 0L i i L  0 5 j j  ĵ L l j L  ( j j j s  0 ^ j f

( j \  c - * -  ( j )  o j L e J  0^ j  o j j j j

j \  j j j \  J - J  (XliSj j : I  « й і Г ^ Ц ^ Ф І І »  ^  oj j  1 Ц ^ о а . 6
\ S ^  Lj^> i^-sl^a-0 <Б |O^L*.l ^ j U L b L

J y y  ^  *-U l J 3
( 1 J *  * 4 j J *  ^  { j t S J l  o j-e l  ^  L  j l  4.Г j j j j }

C j t j *  c j f > O J j  £ 9  c ^ u jjРазбивъ враговъ, Бабуръ послалъ шейху нѣкоторую сумму изъ добычи и велѣлъ ему передать, что готовъ пожертвовать въ пользу шейха всю добычу, если шейхъ пришлетъ за деньгами довѣреннаго дервиша, такъ какъ царь слышалъ, что его прежнія посылки до шейха не доходили.
j i  j j - j  Le ^ІО -О  L®j LiiJ j J d « P  & f  Ь у \ } 9  oL^- ^b

i 1 '—b  o-^j o ^ y _/J *—* * * и Ы

I {_***- 9 - j 0  о ^ л к 1 _j J <u Luiu I ^

^  o ^ T  й Г  I j j j J j  I ^ ^ ^ 9Ш ейхъ незадолго передъ этимъ купилъ въ Самаркандѣ за 500 «ханскихъ денегъ» (^ jU  a£ j) дворъ ( ^ у )  для своего ханкаха и объявилъ продавцу земли, что деньги пришлетъ самъ Б огъ . Поэтому онъ принялъ сумму, присланную Бабуромъ, по отказался послать дервиша за остальными деньгами, такъ какъ дервиши не должны владѣть богатствами.Изъ жизни шейха въ Самаркандѣ приводится еще разсказъ о моровой язвѣ, постигшей городъ въ 939 (1532— 3) г. Въ ханкахѣ шейха за все время эпидеміи пикто не умеръ и даже не заболѣлъ. Когда шейхъ по пятницамъ шелъ въ «соборную мечеть Ханымъ»2) для совершенія бого-
1) Передаются слова посла. •2 ) Можетъ быть, здѣсь впервые къ соборной мечети, построенной Тимуромъ, прила

гается это названіе; постройкой царицы Серай-мулькъ-ханымъ, какъ извѣстно, была не эта

14*



—  212  —служенія, то отъ воротъ ханкаха до мечети, по обѣимъ сторонамъ улицы, стояли люди съ чашами, наполненными водой, и ждали, чтобы шейхъ прикоснулся къ нимъ рукой и произнесъ Фатиху; кто удостоивался такого счастія, тотъ былъ обезпеченъ отъ болѣзни. 
j j J j  (jLiul о Laj ̂  J L

4 a *.

V^J^JxLu-e I ьУ**\у* Uj b*®

i b J j ^  u ! j b  ^ y u * A  b l J j i  ( j L  C j £ *  J * j  u c f e l j

%  ch illi ^ j j l d l  Біографія шейха j >  J»*“ l ^Д . Датарукописи воскресенье 27-го р е б и II839 (19-го пли 20-го ноября 1435 г .) * 1 2)
6) соч. f  *^/№ 1 s j °  J ?  0 ^ c j i  ^ J ccp. R ie u , 343a. Безъ даты (полный экземпляръ).7) ДяІІ J l  Jjull j *  ^ L iJj ^Lo^o, СОЧ. J^ S  j j  J ^  j j  <u) J.*C j C  y>\ ^ j l^ J I  ^ j -ЛІІ j f >L cp. R ie u , 38b. Дата рукописи —  четв. начало джумадп I  896 (мартъ 1491 г.).
8) L j L  j^ s  о Ц * * .  Начало:

оSyXi - i ^ J j  Д іа  u S j  0 - ^ a j  O L*® l-e £ j X iJ ^ j J )  «ЦІ9) l$iuJj o b ^ i ,  сочиненіе, написанное въ концѣ У І І  в. для извѣстнаго эмира Н ауруза, по побужденію котораго принялъ исламъ ильханъ Газапъ. Содержаніе: искаженіе мусульманскихъ обычаевъ подъ вліяніемъ монголовъ.
10 (116) j ? M \  S L ^ > ;  самое раннее сочиненіе объ орденѣ написано еще при Тимурѣ.
11  (95) dJLJL, соч. одно изъ самыхъ раннихъсочиненій но исторіи среднеазіатскихъ шейховъ3). Другой экземпляръ

мечеть, а расположенная рядомъ съ пей медресе (нынѣ не существующая). Cp. В. В я т к и н ъ , 
Матеріалы къ исторической географіи Самаркандскаго внлаета, стр. 18 (Отд. оттискъ изъ 
Справочной книжки Самаркандской области за 1902 г.).1) О рукописяхъ религіознаго содержанія я могу сообщить только самыя краткія 
свѣдѣнія, такъ какъ никогда не занимался этимъ отдѣломъ мусульманской литературы.2 ) Cod. ^J\XL\

3) Cp. Tarikh-i-Rashidi, english version, p. 113, гдѣ сказано, что Мухаммедъ-Кази 
написалъ свое сочиненіе по побужденію Ходжи Ахрара.



—  21В —того же самаго сочиненія я видѣлъ въ Ташкентѣ, въ библіотекѣ казія Сейидъ-Бакы-хана.
12 ) ^ U J J  c JL L * , соч. ^ j J J  LjJ I  yjfБіографіи джуйбарскихъ шейховъ въ Бухарѣ; сочиненіе написано при династіи Аштарханидовъ; рукопись 1205 (1 7 9 0 — 1791 г.). Начало:

yfij булУ) о І^ ш Л  j L  (Cod. <d) f  ^ j J J  <Ui j ^ I
j » A \  CS 1 \13) Сочиненіе религіознаго содержанія; начала и конца недостаетъ; старая рукопись; ссылки на Ибнъ-Аббаса и друг.14) Сочиненіе по исторіи шейховъ; начала и конца недостаетъ; авторъ былъ потомкомъ шейха Баязида Бистами. Отрывокъ оканчивается среди біографіи шейха Ш екика Балхи1).15) сочиненіе религіознаго содержанія, на джагатай- скомъ языкѣ, съ арабскими и персидскими цитатами; рукопись 1253 (1837—  1838) г.16) Разговоры о суфизмѣ, невидимому, записки какого-то старца; начала недостаетъ.17) Біографія шейховъ ордена Накшбепди; плохая рукопись (новая); начала недостаетъ.18) Біографія Абд-ар-Рахмана Джамп, написанная его ученикомъ; рукопись 1298 (1881) г. Начало:

o f19) (99) <oL>Ull соч.^kcl. Сочиненіе начато въ 1026 (1617) г .; есть данныя о Шейбанидахъ.20) (197) Разсказъ сына шейха o b f  J c 0 своемъ отцѣ идругихъ шейхахъ ордена Накшбендп. Новая рукопись.21) Сочиненіе по суФпзму; конца недостаетъ. Начало:
22) Сочиненіе по суфизму; старая рукопись; начало:

У  J  J b  ^ l * J l  V j  411 j U lЕсть ссылка на шейха ^  ^  3 ^  i f J

1) Cp. о немъ Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, стр. 419 и 525.



Тотъ же трудъ имѣется въ собраніи г-на В я т к и н а  еще въ другой, болѣе новой рукописи.23) j J y ,  сочиненіе по суфійской терминологіи, написано между 1086 и 1088 (1675 — 1678) г.24) і » ^ L f, соч. ^ j l o a  b-h** 1133 (1721) г.Біографіи суфіевъ.25) Сборникъ разныхъ J L j  по суфизму, старая рукопись.26) (73) j * J I U J  рукоп. 1066 (1656) г ., въ Пешаверѣ; м. б.соч. Ш арани, ср. B r o c k e lm a n n , I I , 336.27) (136) ^ J L i j  z l i j28) (139) II >lij\29) (112)^ iT i»U Jl, старая рукопись, неизвѣстнаго автора (ср. B r o c k e lm a n n , I I , 80; соч. j j j ) .30) (104) с у *31) ( і із)  cjjb J L j32) Біографіи шейховъ, соч. J a - j ? ^33) йілУ) ^ j U c , рисале.34) jL i^ JJ  j L i J ,  старая рукопись. Въ томъ же собраніи другая рукопись того же сочиненія двумя почерками, старымъ и новымъ ( 1 1 0 7 =  1695— 1696 г.).35) aJ L j  (78) и <U®L S J L j  (79), соч. М уллы -Ш аха бадахшан- скаго, ср. Е И іё  въ Gruudr. der iran. P liilo l., I I ,  300, рукопись 1055 (1645) г.36) (93) Два комментарія къ персидское сочиненіе о шейхахъ Накшбенди, сочиненіе о годахъ и дняхъ и друг.37) (181) <ujliU j J y ,  сочинепіе по суфизму; м. б. соч. Мулла-Задэ, ср. B r o c k e lm a n n , II , 453.38) ^ j J )  J L L  (81) и j \j *\ Ікё (82) Джами, ср. E t h £  въ Grundriss der irauischen Philologie, I I ,  305.39) (193) Сборникъ 15 J L j  по суфизму.
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—  215  —40) Три риса ле по суфизму: а) (15 6) )_> <U L , ; b) (157) o l i U J  ;c) (158) (м* б. соч. cm. B r o c k e lm a n n , I I ,  193).41) Сборникъ рисале по суфизму (188 и 189).42) (115) dXiic.43) (1 0 5 )^ jj_ , l I L j  (объ Алидахъ).44) (133) и АРУгія рисале.45) (108) ^ i U J  j u e l i . .46) (135) J - j L i  (сочипеніе по суфизму); м. б. соч. Тпрмизи или одинъизъ комментаріевъ къ нему, ср. B r o c k e lm a n n , I I , 162.47) (132) и друг.48) (129) j U ^IJ V LJ.49) (92) LJ^ IJ e / jb  рук. 934 (1527— 1528) г.50) (44) Джами, старая рукопись.51— 54) Четыре экземпляра ^  L j i i .55) (187) J j y  g . j b56)57) (155)  ̂ -iIjos Ходж и-Ахрара, новая рукопись.58) Энциклопедія; повидимому, p^LJl Фахр-ад-дина Рази1);начала недостаетъ; сочиненіе написано для хорезмшаха Т ек ста , о которомъ въ главѣ объ исторіи говорится въ слѣдующихъ словахъ:
у і\  ^іаЭ o* .̂C ^ a,J о |̂J Lc

<b ^ ^ А А Л ^ І )  ^ А л і  j J Q J  l ^ SУпоминается о побѣдѣ Текеша надъ Муайидомъ и о казни послѣдняго2)(1174 г.); очень кратко говорится о побѣдѣ Текеша надъ «китайскимъ кафиромъ» ( т. е. надъ кара-кптайскимъ гурханомъ3).59) p l L ,  соч. Бейдави (R ie u , 823), рук. 963 (1556) г. Вътомъ же собраніи есть и другая, болѣе новая рукопись того же сочиненія(153).
1) Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, стр. 33.
2) Тамъ же, стр. 362.
3) Тамъ-же, стр. 366, 369— 870.



—  216  —60) (77) Исторія Османъ-бека Гази, на персидскомъ языкѣ.61) «соЬД очень старая рукопись, невидимому Х У  в.62) а) d-ebyiL <t*,Jіі-eb) j U l63) ХагиФИ (R ie u , 653b), рук. 1225 (1810) г.64) (74) Легендарныя сказанія о Тимурѣ, на джагатайскомъ языкѣ.65) Легендарная исторія Тимура и его предшественниковъ, безъ заглавія и имени автора, новая рукопись.
66) (21 ) c J  (R ie u , 104); сокращенная редакція; конца недостаетъ.67) glj-J, СОЧ. j j QjIill J - i i j  о tjiJ(cp. Melanges Asiatiques V I I ,  400 о рукописи А з . М уз. 568ba); рук. 1242 (1826 — 1827) г .; полный экземпляръ; въ экземплярѣ А з . М уз. недостаетъ конца.68) s L U  j « p  o L s ^ j, соч. Хусейна КашиФи.69) соч. Юсуфа Мунши.70) а) g . j k ,  соч.6) і лc )71) (27) j j U  4jyl j .~c  соч. ^  (cp. статьюТейФ еля въ Zeitschr. der D . M org. Ges. X X X V I I I ,  240 sq.); рук. 1240 (1824— 1825) г.72) a) (18) J L j  о земледѣліи.b) (19) l o l i ^ L ' ;  cp. Collections scientifiques I I I ,  115— 140.c) (20) «^*1* ° , с о ч .^ ^ 1] j ^ 1 j i  O ^ -(R ie u , 426).73) Хронологическая исторія Бухары  до 1002 (1593— 1594) г.74) £ ? jb , персидскій переводъ.75) іи Ь ^ П  (R ie u , 247).76) (33) ^ JU ) соч. < j l i  (R ie u , 125), новая рукопись;конца недостаетъ. Въ томъ же собраніи другая рукопись того же сочиненія.



—  217 -77) (34) неполная рукопись, вѣроятно, d ^ L ^ jQ L ,соч. Мухаммедъ-Казима, ср. R ie u , 266b.78 ) РУК- П 0 5  (1694— 1695) г .; недостаетъ перваго листа.79) Исторія бухарскихъ эмировъ, въ стихахъ, на джагатайскомъ языкѣ, соч. Ы  ^U . Изложеніе исторіи начинается съ царствованія Миръ- Ма'сума (Мурада); послѣдній заголовокъ:
о 1 m i a80) fy^c co4- Газали, персидскій переводъ.81) a) j J j LJ) соч. СуФИ-Аллаяра.b) iif f , соч. Абд-ар-Рахмана Джами.82) Сборпикъ 279 писемъ Миръ-Хайдера.83) соч. Наспр-ад-дииа Туси (R ie u , 441), рук. 1073 (1 662— 1663) г.84) j } U ) ,  соч. Хусейна КашпФи (R ie u , 443), рук. 1006 (1 5 9 7 — 1598) г.85) соч. нѣкоего Хусейна (можетъ быть Хусейна ВеФаи, см. ниже); авторъ получилъ порученіе написать этотъ трудъ въ 933 (1526—  1527) г.86) Словарь трудныхъ словъ, соч. ^написано для шаха Аббаса I  въ 1008 (1599— 1600) г .; рук. 1066 (1656) г ., хотя послѣдній листъ (съ обозначеніемъ даты) написанъ другой рукой.Начало:
*>**о-^> j P  s*" j p  J

Авторъ пользовался 16-ю рукописями, заглавія которыхъ перечисляются имъ въ слѣдующихъ словахъ:
Г 1-  (?)  ̂ j i  j  L » e   ̂ r̂ 9J Ь  ^1^3 Ь t 1 Д_у)

Oke ^Sj * 9 и ** * * 1

1) Неясно въ рукописи.
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b jt *  0«^U) j J j - o  (Cod. o O  (j> i j i  ^  Â ~J
j .*j? c iJU  ^ J j  j^y® ^ s >  0U  jj'*& j * £  aJL j  { j eb.^.wjb ^Jj.9^0- J^ a -  d JL j  jp s  ^ U aJ  ^ L - ^ l  jJ  £/*~
^ j  Lo ^ 1 з а «  <^_jlilJ) £®l  ̂ J^ i. O*0 ^ ^LoiJl <»-j| l̂

-2̂aJ ^ Ia® t, ftwO* *̂Л aV dj Luj j  ^  j  La**’87) a) (148) L L kb) (149) ^ Jc) (150) { j j k  aJ L jd) (151) <uU ,e) (152) ais4i J j ^ l ,  м. б. соч. Шихаб-ад-дина ал-Хамадапи, cp.B r o c k e lm a n n , I I , 221.
88) < ^ liJj ' * & s  М пръ-Али-Ш ира Неваи (R ie u , Turkish Manuscripts, 275b); новая рукопись.89) (2) 0®1к; аліі.^ , старая рукопись.90) )_j*^\] о/ S >  Даулетшаха.91) ̂ s U  cp. E t h e  въ Grundriss der iraD. P h ilo l., I I ,  308.92) (91) J L T  j j ) ^ ,  cp. E t h e  въ Gruudr. etc. I I ,  304.Экземпляровъ этого дивана до сихъ поръ не было въ петербургскихъ библіотекахъ; мнѣ удалось пріобрѣсти въ Бухарѣ экземпляръ для Азіатскаго музея, къ сожалѣнію неполный.93) Ььо (ребусы), паписано для Абд-ал-Азизъ-Бахадуръ-хапа; конца недостаетъ; рукопись изъ Кашгара.94) (75) Касиды Хакапи.Изъ приведеннаго нами неполнаго и спѣшно составленнаго списка рукописей В . Л . В ят к и н а видно, какой интересъ представляетъ это собраніе п насколько желательно было бы опубликованіе полнаго каталога его, хотя бы съ самыми краткими свѣдѣніями объ отдѣльныхъ сочиненіяхъ. Изъ другихъ собраній мною было осмотрѣно собраніе частнаго повѣреннаго Серъ-Али Л ап и н а (бывшаго переводчика при губернаторѣ Самаркандской области); рукописи были куплены покойнымъ гра<і>омъ Н . Я . Р о с т о в ц е вымъ и переданы г-ну Л а пи н у, по его словамъ, еще при жизни графа. Рукописей всего семь:
1) £ i j \ y J) СОЧ. j ^ £  ^ U ,  персидскаяредакція (cp. Collections Scientifiques, V I I I ,  154). Списокъ сдѣланъ съ руко-



— 219 -писи, принадлежащей внуку автора и находящейся въ Ходжендѣ, гдѣ я ее видѣлъ.
2) и 3) Два экземпляра L o Jj Мирхопда, изъ нихъ одинъ 1000 (1591 —  1592) г.4) Хопдемира.5) ^ILe Абд-ар-Реззака Самарканда, только первая часть.
6) j j U  или j j l i l  iisr, рук. 1227 (1812) г.7) g t ji  C04- Хлугъ-бека, рук. 847 (1443— 1444) г.; наиболѣе цѣнная рукопись собранія.Нѣсколько рукописей я видѣлъ у муллы Абу-Сеида, одного изъ учениковъ медресе Тилля-Кари, именно экземпляръ UlJ )  Мирхонда 1005 (1 5 9 6 — 1597) г ., хорошій и старый с п и с о к ъ ^ Л  Хопдемира и списокъ ОФФипіальпыхъ документовъ разныхъ эпохъ, начиная съэпохи Ш а хр у ха . Послѣдняя рукопись была пріобрѣтена мною для Азіатскаго музея.ВакуФные документы, хранящіеся при Самаркандскомъ областномъ правленіи, составляютъ предметъ спеціальныхъ занятій В . Л . В я т к и н а , съ цѣлью извлеченія изъ этихъ документовъ историко-географическаго матеріала; въ значительной степени этотъ матеріалъ уже исчерпанъ въ его превосходной работѣ «Матеріалы къ исторической географіи Самаркандскаго вилаета»1). Вслѣдствіе этого я въ Самаркандѣ не разсматривалъ вакуф- ныхъ документовъ и отправился, для продолженія своихъ запятій, въ Таш кентъ. I II .Изъ рукописей Туркестанской Публичной библіотеки я обратилъ вниманіе на два ііпіса этого собранія, на исторію Тимура, написанную при жизни этого завоевателя Гіяс-ад-диномъ Али, и на исторію Д ж у-чидовъ, написанпую въ половинѣ X V I  в. въ Хивинскомъ ханствѣ Утеми- шемъ Хаджи.
1) Сочпнепіе Гіяс-ад-дипа Али кратко описано въ каталогѣ К а л я  (JV® 146) и представляетъ единственное дошедшее до насъ описаніе отдѣльнаго похода Тимура; -вмѣстѣ съ другими подобными трудами трудъ нашего автора несомнѣнно былъ источникомъ составителя полной исторіи Тимура,
1) Отдѣльный оттискъ изъ Справочной книжки Самаркандской области за 1902 г., 

изд. Самаркандскаго Областного Статистическаго Комитета.



—  220 —Низам-ад-дина Ш амп, трудъ котораго въ свою очередь былъ передѣланъ и дополненъ въ царствованіе Ш ахруха Шере<і>-ад-дпномъ Іезди.Гіяс-ад-динъ Али жилъ въ Іездѣ, гдѣ писалъ сочиненія религіознаго содержанія. Когда въ Іездъ прибылъ одинъ изъ приближенныхъ Тимура, авторъ черезъ него переслалъ государю два своихъ трактата, арабскій и персидскій. Познакомившись съ ними, Тимуръ поручилъ автору написать историческій трудъ, который бы заключалъ въ себѣ персидское предисловіе, вступительную главу съ краткимъ изложеніемъ подвиговъ Тимура отъ начала его могущества и подробный дневникъ индійскаго похода; все это должно было быть паписано простымъ и понятнымъ языкомъ, безъ излишнихъ украшеній стиля * 1 *).О/*»* uk/®* J i  ^ і  j b  ( j j а (f. 5b)L ijJ j U ^ J  J . aa«  J C y j j S  I о J *

^Joj£  ^ c| dj Lj —Jj k® ^{p bjl j la j l  J I siJ  b
6 Sji** J>-a9 j b  J.$c jj.^c j\  dTJ.J

J j 3  o i k j j l  Ц-вЬ^іла. Jd» d*>bj^j I^Ub J.SJo^J p ic  О  I b l j f l  J - * * t^lJljfj

*. ^ ji j^  d*lc b l  O- '̂f 1.0 Liai * U jLolLo 4__-3 L (̂ 1*Л ibj^^^ijij „ Д Ь  Ь ^ aX*" Ллл іш { j i j

1 0 JSX) dT d̂ J_y3j ^ j l iU  j y j| j)^j| j l  4—~~ I
- ^  c •4—<»"' OwJaauJ^J |Pyop_y ̂ A*3aJ  ̂ jy ° 2  ( jl  Ьжкл-в 4̂ m-̂ aJВъ виду такого характера своей задачи, авторъ даетъ только очень краткое описаніе войнъ Тимура до его похода на Индію; въ концѣ этого отдѣла книги говорится, что эти войны уже раньше были описаны «собственными секретарями (Тимура) и выдающимися людьми эпохи, въ стихахъ и прозѣ».d f_/*»с ^ о Ь  Cj^ j l  b̂ Usts dXj) jU (f. 16a)ŵ j) O Ĵ_jl 1j +Jj  LeJaJ j U j  < jb j yS^Lxj (j|lo o j ^  ѵЬІІэ _^aJ

4 -...Ж-. 1 -̂ vO p̂b ^  ^.J. IaC dl̂  Imj Luq [amu dJjlM ^  jla^dl" ĵLiu*^3 ^j| L^aJ cj'laJj 4—^Laâ I Sj j  J li ^ l 3 d»jjj  ̂ j  11) Порученіе нисать простымъ, понятнымъ для всѣхъ слогомъ получилъ такжеНизаы-ад-динъ Шамн (ср. Rieu, Catalogue, р. 171а).



—  221 —Пробѣлъ, оставляемый всѣми историками, писавшими по порученію Тимура и Тимуридовъ, не заполняется и нашимъ авторомъ: о событіяхъ жизни Тимура до 1360 г. и у него не сказано ни слова; пе говорится даже о борьбѣ Тимура съ джетейцами и съ эмиромъ Хусейномъ; первое событіе изъ жизни Тимура, о которомъ говорится въ книгѣ, —  походъ на Самаркандъ (послѣ побѣды надъ Хусейномъ, въ 1370 г.). Изложеніе исторіи Тимура, послѣ общихъ Фразъ о величіи его дѣлъ, пачипается словами:^!jl (f* 6b)
^ jj j L a i  j l J J l  £<,S? 4 ^ - J  Ц ІС  £o£ j  Le-ol U _ jl_̂q dS* ^лвАІ <1а1с сЦ)і  ̂  ̂ oJ-~•>— J <uXLНѣкоторыя подробности сообщаются о битвѣ при Ширазѣ 28 марта 1393 г ., въ которой, благодаря временному успѣху шаха М ансура, подвергалась опасности жизнь самого Тимура. ШереФ-ад-динъ Іезди разсказываетъ, что Мансура убилъ Ш ахр ухъ , который принесъ отцу голову врага!). Самъ Ш ахр ухъ , какъ мы знаемъ изъ словъ историка Абд-ар-Геззака Самарканду отрицалъ свое участіе въ этомъ дѣлѣ и говорилъ, что убіеніе Мансура было дѣломъ воиновъ его отряда1 2). По Ибнъ-Арабшаху Мансуръ былъ убитъ однимъ джагатайцемъ, когда лежалъ раненый на полѣ битвы; Тимуръ за это велѣлъ казнить убійцу со всѣми его родственниками3).Наш ъ авторъ въ разсказѣ объ этой битвѣ также не упоминаетъ о Ш ахрухѣ ; по его словамъ Мансуръ стремительнымъ нападеніемъ разстроилъ ряды джагатайцевъ, дошелъ до самого Тимура и напесъ ему мечомъ три удара, которые были отражены двумя подоспѣвшими военачальниками. Вскорѣ послѣ этого джагатайцы оправились; Мансуръ долженъ былъ отступить и былъ убитъ въ схваткѣ съ джагатайскпми воинами, которые не узнали его и не повѣрили его словамъ, когда онъ назвалъ себя и просилъ ихъ отвести его къ Тимуру.L L ѵ_^аІ іс (f. 14a)^ I ajĴ J.9 4auo.J LQuSji J

1) Zafar-Nam ah, Calcutta 1888, I, 612.

2) g l L < , рук. Спб. Унив. 157, л. 97а: ^  JjIy jJl О - '

dS у> ^ ybL5 '-х г̂я-лл: (Cod- ^
dS С у о ь . 0 Т Д-S oUo С-о^Ц* Слі-о

3) Ibn-Arabsiadac historia ed M a n g e r , I, 190— 194.



—  222 —du. Оу«л» _yJ jyc**-© оLuy----иВ-Эу̂ І y J^ ^ j \S-3J °“> ^  ~[/® .yf (J^Ь^^/*=* o J  ^ O - » !  о Ц ^  j -5 j . j i j ^ * j j ^  i-jj'o

^ b j  JslS L=k yl̂ L>Jy*J jy* {J"*j “ L^Jy ŵ*®J ŷL.*** _/J -*J

^  С^ш} j l  j ô̂ © 0b  0^? ^ - i r 1 i j l l  (f-p ^  v5 j jь ob-oL^_y£uJ ( , 3j  £yJj J j V j  J - J j^  ууЭ <Jy*y ^Jj\J l c  kl^jlj djlu< y-b ^yaU u L / ^  U y?J uJfL-O ^-—Jj  %̂ k*xJ <X.f J.~ j byLj -^J l$C Ĵy U ^ iJ^  J J*  |*® C_-uajJ^aJ \j£}JJ  J y$ jy**** eb . J.AA«^*J ^$J■iyJ У̂уД«Ф y l^ yj у̂̂ уЭ У^*-^У*  ̂ *—̂ LaC *-^? yjy t.—î*Jk*j| ^pLe l̂ dlkkklwy У  ̂ j_yjl.iU.jJ <—-w-by (_Jy3 J  J qIaj^aIs ^  Ь°jfcixJ10 Jj»J J - j j j l f  Jyd.'^o о Li L ^y*X 0̂  cr+tj3 «̂ ■0“' 1J - ^ - J  Jiy9 d.AU-iui.5̂  ĵ 0 J,Jd J Lil ̂ Ĵ t ^ у  ̂ J y j y*J і-^э La»â  1J j  1 1“® Lflij y^ lj_J o b ij l  Cf i  ъ ^ и *  о ^ * у  - у  о^ і  ^ y y  _ y ^ -  ^ ? yy J 0l-K^lc t^-^J *—■ j j  ^yi J i j  £yA®yy J ‘?u*^'JJ* «*̂ “"1 j l  Ijyl О у л а  ^іуГіа.yJy-^ yJ (j~y.j -*y  ̂ u ! / y  (f* 14b)_j) _y«< j l  o*̂ 5y J>®J ŷ̂ ®yо іи» аГ CIauajJ^J yyA®̂J (J>ĵ y^I V̂ j) t <A->_ŷ»j »̂A<© uAAj^̂ êy‘e ^yu î J _̂><Auyŷ
0=^ 0-J - C/° ^ ,“ * oj-ij Lr»j w4»^^■iliÛ J J yyly yj A^6yJ _y^ ̂ J _y£o ^  ,jLj^yXj V̂ Ij Lft̂ J IВъ разсказѣ объ индійскомъ походѣ любопытны слова автора о той любви, которую Тимуръ питалъ въ то время къ своему внуку Халпль- Сѵлтану; вслѣдствіе этого ученый ѢІасир-ад-динъ Омаръ посвятилъ Халиль- Султану свои дневникъ индійскаго похода, хотя впродолженіе всего похода состоялъ не при Халиль-Султанѣ, а при самомъ Тимурѣ. jJlaJJ J  ©LaaJ J ^ о ЭІ \̂кс\ L ^ o  0L o cl-a j^  <̂ _jUa. (jy*. ^ j^j L j (f. 18a) 
\^JJJ*^ *>_j Lj09 yJ_y=»J dJ^LL 4jjJ tJ'* AOJjj^Jjj j^^j _y*oLib dluOS  ̂ (J Ь 4_$Jyyf^y^yl.'O^jl^J ŷi»AJ ^.J^J »J>u.b (J^^J ^  pllaZjJ dJw,J5 o l/ t ^  y! oly^^y ?y®jy ^ C d5^^JljyJai ^jyls^ J^ J  0̂ 1-̂ J
Cfj U ° ^  jl^ ®  J b  0J-+1 j j L  yl^yj jL ts -_y j j j  J o^y_,*Г i L  _ y ^ J d jL  ^jLoL^a J j l -вл ^ J ^Jlc J j5  L dT" 0ІДлЛ$а J j l j . j l - i
~*Уl_T® 4—-®J^® _y“u. O f j "  Д Т  Lj dAiUJ ŷ La-© _yj ^  J  Law qJ  la. g  ̂ J

1) Zafar-Namab, I, 610 ^ Ці>
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<_̂ >u*aC^L J y [ i  pUaJ d f  ^-o IjaJ Ĵa 'j \J-*> I ^*ІЭ IJ> d jU yls<__ âJ  ,J .* J  1»м̂ лЛ I ^ l j
ol^SVo Л> 0j j j  fJ-Z' ^=^-Cr° £*~ U j? *9)  ̂ > ja  6

pLj (j^r® A -e b co l* .^  C/-
------z u r  J -  -----Г-* J ^ J  'Ч л ^ і  U j f j

Lj Lî > Lj ĵ (,_ ĴsLJiw doĵ J.» ojbj k  Л О^>
^ 0 U j t_^.9^La і ^ д і ь ^  s._.j L c  dJ^ d - i L ^ O  j 3(f. 18b) <dojjl jpJ^-e »̂ -****j I J b( ,  .  0^ b >  £ . j u  ^ JI  <UUJJ o ^ '  ' - ! s 0> 0 J - ^Ь J ^ J _ j  ч і̂ла <*_9*o d^ jJ LjJ ^ j|
£~y*  Oŵ j I^; (lA*^ U ^ i-J\ j ? jLd. Cj ^^j  ю

Изъ этихъ словъ между прочимъ видно, что порученіе составить диев- никъ индійскаго похода получилъ не только нашъ авторъ, т. е. что одни и тѣ же походы Тимура описывались одновременно нѣсколькими лицами. Этимъ объясняется, что о нѣкоторыхъ дѣйствіяхъ Тимура мы у Низам-ад- дипа Шами и ШереФ-ад-дипа Іездп находимъ гораздо болѣе подробныя свѣдѣнія, чѣмъ у нашего автора; такъ о походѣ на КаФиристанъ, довольно подробно описанномъ у ШереФ-ад-дина, нашъ авторъ говоритъ только нѣсколько словъ (f. 16b).Сочиненіе оканчивается разсказомъ о постройкѣ Тимуромъ въ 1 3 9 9 г ., послѣ возвращенія изъ индійскаго похода, соборной мечети въ Самаркандѣ. Сравненіе этого разсказа съ разсказомъ Низам-ад-дипа Шами лучше всего показываетъ, насколько авторъ первой полной исторіи Тимура, въ которую ШереФ-ад-дипъ внесъ только стилистическія поправки и небольшое число Фактическихъ дополненій, пользовался трудомъ нашего автора. Помѣщаемъ рядомъ текстъ ташкентской рукописи и текстъ Низам-ад-дина, порукописи Британскаго Музея.
<~L  (Таш к- РУк-> л- 55k) (Рук. Брпт. М у з , л. 154Ь)

jlj>J О L*J df Lo J.Xbje.'" 0^«аэ ^5 .̂-0 eS/^aj Ic bj aA  OL/® djlxy*. ^ ^ L j
d5̂ О La9 1 q̂ l*«**l {j**? 4—'W-U  ̂jl.J J

Lf J Lĉ Aa<o î l U^C C_Ĵ C 4JjL> ĵ -ol Lf j
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«Ujl» ^ + 1 ^  «UJl J^L©^©*j

ĵ AlAA© J^a© jj ^1я© J 1 I jk u  j,J

0 I J . J  ^ J j j  Lf I dsnlj ^x***”® d >j  L c  d S '  
o j - j j j  _ s f \  ч ііЬ ^ э,

5 t i l l s '0 До9 J j  vJjLol̂  j j j J

«Щ '̂C Jj^/Дл ‘-j ĵUdl Д<а®1 djc <jj! ^Jj  Дкэ ^  I j s ““« (f. 56a)Ĵ«4> lS^-0 аД і c3 Uaj
d.j LaC L -O  j t  6 &  y >  о

10 j l  & 1 »  J L * ;  ^ 1  ^ j L

jU U  o > >  ,^4^9 Uj _jl

vH  i J ^ > l  J L aI J j I

Д д і isrLij j L  ^ L c j

^ d  «^1^, j L ^  (j \j \j  ^ j [ f > j  j ^ s >i*> c_->j c j Ij j  chilli
«^llil j l j j  i j j j  ^

J  ̂  U y < * * j  J j J  j j j * b

J a  j L  J J  ^ jt iitf-

J U ,  v y  ̂  »I-a**J _̂ э £̂ 9 OJ

20 l^ l i l j  ^ j l ^ J  o £  1 ^o10 *  ^ j J  _̂ /J V__<a J

Jji-с̂ э Uj £©U J^®  ŵ®/©*~

J-~ ^ J <̂ r J.aj_? ^ J U j  d i j C  di*u»

d l i L  j  Î JLaoa j ^^ліаіоѵ J i m ,»  C l y *  kJj Lf 
4 *« (̂ | lo © J U ^  q L© >̂j U ^ -^ J

25 j L ^ I  b u " ^ ®  { j i J * i F  4f ^ l fj  ^5^=>)

,JJL̂ j Cjj Uc Jj ^s Iau-© ^ j ASJj ^   ̂ *J“" U d>*l1 ̂  fj} if I 4̂  d IA*lc cyjl ^o ĵ Uj Î  я ..© LaД-t® I «UJ *̂® l̂ /®̂*®dJL̂ J UaJ dj eUjJ ĵ âJ Ді»Э ĵoS1 2®J j > * j J  аГ^ф ĴLaj (f. 155a)y^ o  l;Li<J j j* j  :>y> ĵ) j.iT  UjC_Ĵ C CJyda U»5 J_̂ J JUj  c—au-̂ J J-i djLi 1̂ ^ Ĵ j\

jl  Cl !_jj <-**> Ua _J^I й ;й » ̂L» _j Î  U j  Lx̂ j j  U  ̂ Длаа»« I0^Д*Р jU  j[_ ̂ 1 ^jU^jĴ wlJ [̂/ЛІ  ̂<OyŜ ® (JL â âJjo t^AojI <_>*J J mmj U ^аД̂ аа dill)
Sh\ j l j j  c j^ j ^ j  ŝ j j  JU  Uy+ir'j j j j  jjjtb  £j*i

o f  j .+ j \ i j f  »̂сол o L ^
ĵ La. £A la ^ 1J ,S*iA'e wl*®/©*" *_Д-І«“ v-/pij J ^ i l  _jb 0/«лх̂  «йіііг. ^jlj>J_j оі̂ л̂ І j La*=! (ji^ty* wlfU

Ci J Um« I Ci и*лj  Ĵj La© 0 L©  ̂ ^Lj -̂ л̂ э ^©j Ijj^.j.̂ © j l l l ,  _y»L©
1) Въ рукописи по ошибкѣ переписчика хаднсъ пъ арабскомъ подлинникѣ помѣщена, 

пмѣсто изреченія изъ корана и наоборотъ; въ персидскомъ переводѣ изреченіе изъ корана 
и хаднсъ стоятъ на споемъ мѣстѣ. Ср. Коранъ 9,18.

2) У  ШереФ-ад-дина, какъ у нашего автора, 4-ое; судя по приведенному ШереФ-ад- 
днномъ дню недѣли(воскресенье) послѣдняя дата правильнѣе; по таблицамъ В ю с т с н Ф е л ь д а  
воскресеньемъ былъ день 5-го рамазана 801 =  11 мая 1899 г.
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j 3j  j - U i J j j ^ j  ^IjL^c d » j U c  ^ j )

j i y  J w U i) ,> j | £ a9j  « J j j L c  (j\ g jL  J .C l^ 9 j j j ^ l ^ j  i b o  ^ ^ J ^ l j L - e

ьДсІ̂ э̂  :>Lj ^IcL* ^  jJ l_̂jJ
*a~ ° _ / j  i>£Llw j  1 \_jj I { j^ j\ j  Ь® ^ ub*j  ^ Ь д р )  Lc j \  ^ ^ c J  <*2j j <oa

0 J ‘Ai cXe-A<®^v̂ L*c-/“-̂  'о Ц ^  U 4^-^.l^^e J j J ^ °  pL^p) d>jLc
Ь  j J ^  ^ c L e -o  J

î fij j Zj О І  Jb ^Llp) J^ j Ic j l  ^Jcl <,f k) ^ c S* U ~ ijbb «,—.j-l J^-o J j J<a® Û̂ -p) «^u»lc j j l
«/*" jwA* w>clo« (jj*. ОІ-э^і

Оу*? c/**ê "*,'° ° ^ j

j b  ^LijjJ °  ОJ^ jL ^ i oU 1 2̂ ^ ' eU "-?-̂ 5 £ ?J 2 U \ j j j ! g j j  X&> j \ j b j  fjj>  
j3  o)j <L*3jC ObL? -^bij <Cj Llo ^ c ) 
uA— bJ^ j i  ^ j l l j  i*.a

<j-sL I t_-j lc jjLoypj plo^ j j s X i

J. «̂ dAuwl̂ l с—«Да<Ѳ J j  U j j

£J J J-® Sj L ,  J ^ r  ib U l4 » b ^  р*Аэj i  e A ?b ^  :e^ r
1—-J )j _j  k£luii>e _̂ i 4̂*J=* _y*L-» ^I*j |^Pj
u y * j  Î ŝxmJ  j ^ aXLI o-̂ /̂^ I» jj_ y « y .-o  pLLbw.1 jjj Lc^P Да9
U " 3 *b jJ>  A  ^  j j U j . J

c b j  8 0 b ^ V  15

Аліі**. £J,J.J LS~y*t9 C ^ f.^  «Jjydo jJ> (J-яіс ^L j Ls Uj>p® ^Ia-luJ j i

^/l|)iuo pbo <— < t l i | t _ ^ A O  j  )_j Лла j ,Jj 1

d,Aj| j ĵ o^Lo )̂ д-<о (f. 155b)jl^-Oj dJLs <L*j S '  Î ъ),'!Лл (j|i l l i  4_^aJc r ^ a
j U L ^ , V-j J

J^wu j )  -*J^ i

рЬі/° ^ b j  j j JL> ^pj^ у*Л« i—'®9J j
e 5 ^ c ^  <bji b J uA-bj 0 »J

j y ° * i  IbJy'-** у  *—-*9j J
Jj^-Подробпостей о ходѣ лостройкп, приведенныхъ у ШереФ-ад-дпна (о числѣ слоновъ, о подвозѣ матеріала и т. п.), нѣтъ ни у нашего автора, ли у Низам-ад-дина.
1) Cod. £ \ у *
2) Cod. s. р.
3) Cod. сгГг^У
Записки R oct. Отд. Имп. Русск. Лрх. ОГиц. Т. XV . 15



-  226 —Заключительныя слова рукописи принадлежатъ ие автору, а одному изъ переписчиковъ и написаны, какъ видпо изъ текста, послѣ смерти Тимура и самого автора, въ царствованіе Ш ахруха. Первыя строки этой приписки, которыя содержатъ полное имя автора, приведены въ каталогѣ К а л я ; дальше говорится о намѣреніи Шихаб-ад-дина Мухаммеда Муеши, сына автора, написать продолженіе книги, съ изложеніемъ послѣднихъ походовъ Тимура и событій царствованія Ш а хр у ха .З ^ У  ^  ^  Ь (f. 56b)
<2j j 'Oa  ,J.$C f j j j  3*^Л S ’̂ '̂ "3-2Lc J ^  V—J 0- ^J-^Uy fj?**  c3 ^  <J^G^

6 *̂1ic| tLiV^o 3<-̂ *° 0̂  ^Sj J  dXlLe <4ijl j l »  ( j U l *

j.<£  ^ j J J  <*— (ji-ejJJ ^j^aeJl j - 'f ’j  |JuJ) ,3 IJ*J)^j^aJj «UjJ 1*1*1 J «JJjLc ^̂ *** i > ^ * * * A ^ L u  <(jjl <L«X~
dJ I j  ^= * 411̂ <ul { j*  pL/̂  *3 з ^у -̂*

rUI_, ^ U J I  ^ U l  <uL4,Было ли написано сочппеніе Ш ихаб-ад-дппа, неизвѣстно. Судя по его прозванію «Муншп» онъ былъ при Ш ахрухѣ однимъ изъ чиновниковъ дивана; возможно, что отрывкомъ изъ его произведенія окажется анонимная рукопись Британскаго Музея O r. 159, кратко описанная въ каталогѣ Ш е и  (р. 180Ь) п заключающая въ себѣ исторію первыхъ лѣтъ царствованія Ш ахруха. Авторъ приводитъ текстъ большого числа Оффиціальныхъ документовъ, изъ чего Ш е и  заключаетъ, что онъ принадлежалъ къ числу должностныхъ лицъ государства.
2) а<Ь  соч. Утемпша Хаджи, по каталогу К а л я  Ля 80Ь. Въкаталогѣ К ал я приведена выписка изъ предисловія автора, изъ которой видно, что онъ находился на службѣ у Ильбарсъ-хана, одного изъ узбецкихъ завоевателей Хорезма, но не сказано, что онъ написалъ свое сочиненіе значительно позже, для Ишъ-султана, убитаго, по разсказу Абулгази, въ 1558 г . 1).Авторъ давно интересовался исторіей потомковъ Чипгизъ-хана, правившихъ въ Кипчакской степи. Въ историческихъ сочиненіяхъ онъ находилъ только имена нѣкоторыхъ хановъ, безъ всякихъ подробностей о ихъ царствованіи; большая часть хановъ не была названа даже по имени.
1) Aboul-Gbazi, trad, par D e s m a is o n s , p. 253.



— 227 —Поэтому онъ сталъ собирать изъ устъ знающихъ людей преданія о прошлыхъ временахъ; эти преданія онъ «взвѣшивалъ на вѣсахъ разума» и отвергалъ то, что не выдерживало этой критики. Скоро онъ прославился, какъ знатокъ преданій; во всякомъ собраніи, гдѣ заходила рѣчь о прежнихъ царяхъ, за разрѣшеніемъ трудиыхъ вопросовъ обращались къ нему. Съ той же цѣлью его однажды позвали къ Ишъ-султану, гдѣ онъ долженъ былъ разсказать преданія о потомкахъ Джучи-хана до своего времени; такъ какъ разсказъ оказался длиннымъ, то ему поручили изложить его письменно. Онъ проситъ снисхожденія у читателей, такъ какъ не имѣлъ никакихъ письменныхъ источниковъ, а «разсказы, передаваемые устно, обыкновенно передаются въ искаженномъ видѣ».
.У ^ b ^ y  X  у  № lb)

JjXd* {.sX̂ Û dy X̂  4—УіХ *4? X/̂
^ J_*l АлсЬ &-« {jyл j j f d *  ^  ^5j*}bTd lJl j)l <Uu*J jjLu jX jjjjl у  fL L  dia. IX

ĵdytLe djj  \j-c da*«<yj \_jJ ДлС̂ I ŷ***aJj  ̂у  j  b
І»>***І£ Jp X̂ Ŝ*dy jX* OlA у  <Xi_yX Jj^ Lli

(ji-L/У* Jri 4 *  jy ~  { ji'Jy .jy *  j X b ^ b

O ^ J l c  (sic) yj ^i*dy X* ^ s<0 У tJ*j J% X y  jjd* 
(1.? OjiOc °XJ&b у  (sic) j U  Jjj~> d i (JJs О bj V̂ -XLL® (f. 2 a)

< jl j ~ « X  J j l  j  c --c U “^ ^ j j ***̂  (sic) X  s^L

О ILL ô— dst—L jj _}~ j (sic)
o l — l X* f-X j ^ y  J j l  ^bJ^> d ^ ,L  ^1$*. b j j j d( j L  ^ y y  j X  ^ Х у  (sic) diyj d^lLL, j*> X l *  <=cuJ ^«b j j y }  
o U  ^  v % - /

d ^ j y  di ) X *  < -X y f  Хе 4 ?  d c ^ j  ^  Ь ^ ^ b L il^ j

dCĵ ідш J ,̂іэ li 4_>аІэ 1̂я«0 *̂»*»lajb îjĴ y dJ
«,—j L̂C p̂ljjJ У dX

X j y *  d^y^ Л  ь-гХ3

у  ^X jX* у )  ijb-b (sic) Ld> % ^X
fcjjl 4^Loj^!) _/ліі i^jy **?*У j X 'y y  с -^ Ь

У  u k X  <b~jjd** j y  111 (l. 0 ^ Ь і ) 0 i j L ^ I  0 j ^ l l J
15*
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j i b t * *  t j tLiuxJ^  ( f  j j J  сЫd̂ 11*J у  -'Ĵ =* у  j ^ j y *  у  ^  ^ U ^ J)  ^ y ^ j^ o L » ^
Jjb"**  (f- 2b) 'J-b JJJ3 L ^ - i  J j j j  Jy J  O ^ ^ .jly  g f l j  q5j 2s 5

£>\j , Ь Д ^ * :  j U L  o ^ - l  j ^ jy  f  j j y

) jy* Le ĵjj->) у  улйЗ ^j® J j ^ L i i  < _ - * Д j  ^  IJa a  i, liu» ^ J a J c  L u J y  ^ I t i y^ aaous Ĵ ^ *u jI Cj  ̂ (1. ? ^  Icily) ^  Ic ily  Lo ,д>ас j ^ L J L  jijbj-A#Газсказы о Джучпдахъ, приведенные въ сочиненіи Утемиша, представляютъ исключительно легендарный интересъ; но кромѣ того его трудъ замѣчателенъ, какъ единственный дошедшій до насъ литературный памятникъ, написанный въ Хивинскомъ ханствѣ въ Х У І  в. К ъ  сожалѣнію ташкентская рукопись содержитъ только начало сочиненія п прерывается на разсказѣ о Тохтамышѣ, тогда какъ авторъ, какъ видно изъ предисловія, предполагалъ довести свой трудъ до своего времени. Было бы крайне желательно, чтобы когда-нибудь удалось найти полный экземпляръ «Чингизъ- намэ»; авторъ, вѣроятно, могъ бы существенно дополпить тѣ свѣдѣнія по исторіи Хивинскаго ханствам которыя мы находимъ у Абѵлгази, не пользовавшагося для этого періода никакими письменными источниками, слѣдовательно, и трудомъ нашего автора.Слогъ сочиненія показываетъ, что авторъ получилъ нѣкоторое книжное образованіе. Въ нѣкоторыхъ, хотя и рѣдкихъ случаяхъ, онъ ссылается на письменные источники, именно на «лѣтописи» 1) и «тетрадь»2) Достъ-сул- тана, старшаго брата Ишъ-султана. Какъ знатоковъ устныхъ преданій, онъ называетъ самого хана Ильбарса3) и двухъ астрахапцевъ, Хаджи- Н іяза4) и Хатай-Баба-Али. Второй былъ главнымъ бекомъ хана Абд-ал- Керима5), послѣ его смерти совершилъ паломничество въ Мекку, вернулся
1) <JJJ^ lkLco (sic) О у Ъ л .  (f. 8a)

2) f. 19b: ^_£>y\ v _^ o \  rs?. Очень

вѣроятно, что Достъ-ханъ, котораго Абулгазн называетъ «человѣкомъ съ характеромъ 
Факира и дервиша» (Aboul-Ghazi, texte, р. 234), занимался литературными трудами. Ханомъ 
онъ сдѣлался благодаря своему брату Ишъ-султану и носилъ ханскііі титулъ, повидимому, 
только одинъ годъ (1557— 1558). Низложеніе и бѣгство въ Персію его предшественника 
ІОнусъ-хана произошло, по словамъ персидскихъ историковъ, въ 964 (1557 г.). Ср.
£ ^ ly U \  Хасана Таки, рук. ГІубл. библ. D o r n  287, л. 20а (пагинація сдѣлана невѣрно, съ 
конца).3) Cr*)°>)53 J-?) 16Ь)

ѵЗѴ-' U?'
5) Правилъ въ Астрахани въ концѣ X V  и въ началѣ X V I  в ; ср. H o w o r th , History

of the Mongols, II, 350—351.



— 229въ Астрахань и оттуда прибылъ въ Хорезмъ, къ Султанъ-Гази-султану*); послѣдній былъ любителемъ древнихъ преданій и заставилъ паломника разсказать преданія о Тохгамышѣ; отъ него получилъ свои свѣдѣнія и нашъ авторъ.
и^-* ^  у^іс ^  (С 19Ь)

t, c А^о 4̂ 1ijlix L , уЛ ^ лл (jy*  j L L L  ^ j l c  ^ U JL ,
(j****9̂  j X>̂  ^jy~ kS j 9

j J J y A jy *  (=>■ L* L w yjJ K S ^ y M Aj 6

L ^ * j J  Aki^lАвторъ совершалъ также путешествія и зналъ путь отъ Хорезма къ берегу Волги и дальше на югъ вдоль берега Каспійскаго моря. Въ разсказѣ о царствованіи хана Туда-М енгу упоминается гора къ востоку отъ Волги, причемъ ея мѣстоположеніе опредѣляется въ слѣдующихъ словахъ: «Всякій, кто переправится черезъ рѣку Идиль (Волгу) со стороны Баскунчака и направится къ рѣкѣ Янкъ (Уралъ), ту гору не теряетъ изъ виду въ теченіе одного дня пути»1 2). Движеніе Беркая съ войскомъ противъ Хулагу описывается въ слѣдующихъ словахъ: «Переправившись черезъ рѣку Идиль, они пошли на войско Хулагу, слѣдуя вдоль берега Кользумскаго (Каспійскаго) моря. Н а томъ пути есть заливы; изъ Кользумскаго моря выходятъ, какъ вѣтви, протоки; та дорога переходитъ черезъ пять протоковъ; тамъ находятся высокіе песчаные холмы. Я  самъ видѣлъ эти мѣста; за тѣми заливами изъ моря больше не вытекаетъ пп одинъ протокъ. Тамъ есть большой тугай; передовые отряды Берке-хаиа вышли къ этому тугаю».La Laj L 4 (f* 7b)Lua <Lŝ lw (sic) J^  ч і і J j l

X м J j b  { j i j-*) (Cod. jls?) jls?] (sic) i X j j f

1) Былъ убитъ no время смутъ въ Хорезмѣ; его смерть была непосредственнымъ 
предлогомъ завоеванія Хорезма Обепдаллахомъ бухарскимъ (1539 г.). Ср. Aboul-G bazi, trad, 
par D e s m a is o n s , p. 237 sq ; Хасанъ Таки, рук. Публ. библ. D o r n  287, л. 52а.

2) (3?.Ь d S  j A  (f. 9b)



— 230 —Въ Крыму онъ, повпдимому, не былъ, такъ какъ говоритъ объ этой странѣ со словъ астраханскаго хана Ш ейхъ-Ахмеда, который нѣсколько лѣтъ провелъ тамъ въ плѣну и потомъ вернулся въ Астрахань*).Авторъ писалъ свою книгу въ странѣ, принадлежавшей потомкамъ младшаго сына Джучи, Ш ейбана, что, конечно, должно было отразиться на тенденціи разсказанныхъ имъ преданій. По его словамъ, потомки Ш ейбана гордились передъ потомками Тохтамыша и Уруса (которыхъ нашъ авторъ, подобно Абулгази, очевидно, считаетъ потомками Туга-Тимура) тремя преимуществами:1) Когда умеръ Джучи, произошелъ споръ среди его двухъ старшихъ сыновей Орда-Ичепа и Батыя; каждый хотѣлъ уступить престолъ другому; для разрѣшенія спора они отправились къ Чипгизъ-хану. Тотъ, принимая царевичей, велѣлъ поставить бѣлую юрту (въ текстѣ, судя по наиболѣе часто встрѣчающемуся рукописному варіанту, употреблено монгольское слово урга, собств. дрнб) съ золотымъ порогомъ для Батыя, синюю юрту съ серебрянымъ порогомъ для Орда-Ичена, сѣрую юрту со стальнымъ порогомъ для Ш ейбана1 2); для Туга-Тимура онъ пе поставилъ и палатки (тэ- лэгэн).
2) Во время смутъ, предшествовавшихъ вступленію на престолъ У з бека, престоломъ овладѣло лицо не ханскаго рода3). Вступивъ на престолъ, Узбекъ лишилъ званія царевичей всѣхъ потомковъ Джучи, признавшихъ надъ собой власть простолюдина (и *іД" jу ) ,  образовалъ изъ нихъ особый отрядъ и подчинилъ ихъ вмѣстѣ съ ихъ подданными особому предводителю Катъ-Астаю (f. 12Ь). Потомки Ш ейбапа не подчинялись мятежникамъ и за это были награждены Узбекомъ, который сказалъ: «Ударяющіе мечомъ, открывающіе юртъ (т. е. проникающіе въ жилища враговъ), это —  потомки Ш е й бана». Потомкамъ Шейбана были подчинены два рода, К арлы къ иС-р-къ 4), съ которыми они удалились въ юртъ Батыя, на Акъ-куль, и потому ихъ не коснулось то униженіе, которому во второй половинѣ Х І У  в. подверглись потомки Джучи. «На правомъ крылѣ», т. е. на Волгѣ, возвысился Мамай,
1) Ц А л і а . dJ>Li ІѵХ>\ (Ді Л з у  v> -̂\ jjvio (f. 6a)

2) Бъ  сочетаніи словъ ак и алтун, кдк и кумуш, боз и булаѵп мы, конечно, имѣемъ 
обычную въ турецкой поэзіи Фигуру аллитераціи.

3) Имя этого лица было (f. 11а) U y  J y y * . b

4) Возможно, что слѣдуетъ читать =  « Л у у ;  такъ по словамъ Махмуда бенъ 
Вели (уулЛП рун. Джурабека, л. 215Ь) называлсд одинъ изъ четырехъ главныхъ ро

довъ (Кушчи, Найманъ, Буйракъ и Карликъ), находившихся подъ властью Шейбанидовъ.



231 —«на лѣвомъ крылѣ», т. е. на Сыръ-дарьѣ, —  Тенгизъ -Буга1 2 3 4); послѣдній воздвигъ мавзолей надъ могилой своего отца и заставлялъ потомковъ Джучи приносить камень и кирпичъ для этой постройки; царевичи должны были собираться передъ дверьми палатки Тенгизъ-Буги и преклоняться передъ ней.3) Послѣ смерти Бердибека Тайдула, вдова (но нашему автору мать) Джанибека, призвала на престолъ Хы зра, потомка Ш ейбана, который первый сдѣлался ханомъ въ Сараѣ послѣ пресѣченія потомства Батыя.^ j J L *  l^ijl a.cJ 'I j ) ^jU. (f. 3a) ^ j l ^ l  j y  (sic) {f- 3b)
%  ^ jU  t j W *  O^ji 4 c j l ^4 ^ "  J t J j S  j y j l  j i  j i j y k * *  _J±9( jU  j * Ь'1 J $ j y A  j j y  Jj>l б

S j S J j У у  й*****9J A  kS  *b)£Lj^ L 'l  1£jj] a.ojl>U j b  (?) 4>-5d? d c ^ l l J  с А э  «_>Лэ ^09 ^ч-/А э 7 ‘-d /0 оѣ/  ̂ о "  J A  ^  ^5J  ̂ u>ytJA^  (^ (І^  cA A  ч ^  lS ^ X - ^ A  (sic) A  u ^ l  ^ o y  10оS > jy  tlA* 4^ A  J .A  *>JSJ kS j ? jA / *  [ £ j i

g y . s f  ліло-djIdl  ̂ 4< l̂dJ^ * y j >  J_jl ac^AL J_jl 8o ^ j^ jjy4лД"Ц^І J 1 ^,nJ ,J A  ° ч г ^ ?А  5J r O j y  0 У  -s! o:L ^ lA A
^->jy ^ j - A  Ц А  ^ j -A  ^  с ^ Ь . »^k i 6c J O ^  ^ ^ A  4 '̂ ’̂ a^k£ j ^ O ^ A A  о А*" (3̂ 0 ^  u "(f. 4a) ^ A *3 7 o J-ЦіХд ^ sA " ч^*^^

1) < ^ o ^ ?  y * >  \ £ y  j * J 3  u L i  (f. 16b) J j ^  (f. 15a)Л-Л
2) oJofcdo (1. »ib?) ^ I X a ^ J U  (sic) ^ U L iL « j  ^ liL . ^ , L o  (f. 15b)

3) Cod. о ) У -
4) Cod. bic recte f. 15b et 16a.

5) Cod. До,у
6) Cod. om. (_3sfv^.^\
7) Разсказъ о Тайдумъ и Хызрѣ находится также у турецкаго автора X V I I I  в. Абд-

ал-ГаФФара; ср. H o w o r th , op. cit., I I ,  195 (по Л а н г л е с у , Voyage du Bengale & Petersbourg
par G . F o r s t e r , trad, par L . Langlёs, III, 374).
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ц Jb J  j y -  dJtO 0^ “ ĵ  (3̂ * ^  J[^  *—Цу"dJbJlL ѵ̂ -оД^л. jl A*j ( Îj ,J.K  ^£,J.rl ^ jJL lj j  X/t*Послѣдняя Фраза («теперь вернемся къ своему разсказу») и сходные съ ней оборотыг) довольно часто встрѣчаются у нашего автора, который, подобно Абулгази, часто прерываетъ свое изложеніе ради поясненія его какими-нибудь этимологическпми, географическими и т. п. данными и потомъ возвращается къ прерванному разсказу.
Изъ частныхъ собраній, осмотрѣнныхъ мною въ Ташкентѣ, наиболѣе интереса представляетъ собраніе ген.-маіора Д ж у р а б е к а , въ которомъ между прочимъ находятся слѣдующія рукописи:
1) £ * U  Рашид-ад-дина, именно та часть этого труда, котораясодержитъ исторію монголовъ ^ і / ) .  Старая, четко написаннаярукопись, безъ даты, не новѣе Х У  в. Имена хановъ и царевичей часто написаны не только арабскими, но и уйгурскими письменами, не употреблявшимися въ Средней Азіи, насколько мпѣ извѣстно, со времени завоеванія узбеками государства Тимуридовъ.
2) , ѵ&да, »,  2-й томъ; рукопись написана для Худояръ-хана въ 1271 (1854— 1855) г.3) ^  соч. ( V III  в. x .),cp. R ie u , 435a.4) j U  o J I  ^  g  1-Й  ТОМЪ.5) персидскій переводъ арабскаго сочиненія d l j j^ j J J  составленъ въ Индіи для Акбаравъ 1011 (1602— 1603) г.; cp. B r o c k e lm a n n , I ,  4 68— 469.
6) О Л ]  J j j  і Б е н а к е т и ,  рукоп. 1275 (1858— 1859) г.7) jllL  S/A составлено для Худояръ-хана.
8Ь Ы І І  J  соч. Махмуда бенъ Вели. Авторъ раздѣлилъ свой обширный историческій трудъ на четыре части ( / > )  и заключительную главу (diU), въ которой разсказываетъ о своихъ путешествіяхъ. Четвертая, послѣдняя часть труда, содержащая исторію потомковъ Т уга- Тимура, къ числу которыхъ принадлежали и бухарскіе ханы Астраханской
1) (f. 6a)



— 238 —династіи (Аштарханиды), сохранилась (вмѣстѣ съ заключительной главой) въ одной рукописи библіотеки India Office въ Лондонѣ (№ 575 по новому каталогу, №. 1496 по старому), гдѣ я познакомился съ ней въ 1899 г . 1). Экземпляръ India Office представляетъ каллиграфическій списокъ, сдѣланный съ автографа автора для библіотеки хана Надиръ-Мухаммеда, которому былъ посвященъ трудъ. Экземпляра трехъ первыхъ частей до сихъ поръ нигдѣ не было найдено; именно эти три первыя части сохранились почти полностью (недостаетъ, какъ видно изъ пагинаціи2), первыхъ четырехъ листовъ; кромѣ того есть небольшой пропускъ послѣ л. 39) въ рукописи Джѵрабека. Рукопись не имѣетъ даты; по каллиграфическимъ достоинствамъ она не выдерживаетъ никакого сравненія съ рукописью India Office и написана различными почерками, иногда очень неразборчивыми.Въ рукописи India Office авторъ названъ сыномъ эмира Вели, что указываетъ на его знатное происхожденіе. Свой трудъ онъ писалъ по порученію Надиръ-Мухаммеда и получилъ это порученіе 1-го реби II  1044 (14 сентября 1634 г. стар. ст.).
4_J  ^  j l  ^  (f. 6Ь)
0>  (jpLL® (sic) Л оЦ* j b *( jJ  0 Л  V—
dj lij jjb  «4JJj I»** U lВъ одномъ мѣстѣ онъ упоминаетъ о своемъ болѣе раннемъ трудѣ, написанномъ въ Индіи въ 1038 (1628 —  9 г.).J . j L j  oJ ^  b j- i ^ [ d:? ^ ]  (b 41a)

j  i l o l  л  bj  beA* (jt

ij J L  V S  4.Г | j j l f  4*Ji ( j \  l̂s,J.aJ plfL» >AJ j  IjffiПервая часть его историческаго труда содержитъ исторію Чпнгпзъ- хана и его потомковъ въ Китаѣ и Персіи, вторая —  исторію Джагатаидовъ, третья —  исторію Джучидовъ, особенно Шейбанидовъ.
1) Ср. Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, стр. 334, прим. 1. Grundriss der 

iran. Philologie, II , 362.
2) Въ рукописи были номерованы листы до 122 включительно; для остальной части 

рукописи пагинація сдѣлана мною.



— 234 —Въ  первой части, которая была окончена въ началѣ января 1635 г. *), авторъ, конечно, является только компиляторомъ. Во второй части авторъ излагаетъ исторію джагатайскпхъ хановъ Мавераннагра до эмира Казагана и исторію кашгарскихъ хановъ до своего времени. Въ компилятивной части труда встрѣчаются краііне неудачныя попытки установить связь между событіями, происходившими совершенно независимо одно отъ другого; такъ походъ джагатайцевъ на китайскія владѣнія, кончившійся плѣненіемъ царевича К уркуза2) (1298) приводится въ связь съ происшедшимъ гораздо ранѣе (1 272— 3) походомъ на Бухару войскъ пльхапа А б а ги 8), отъ которыхъ джагатайцы будто бы ушли па востокъ (л. 158а). Это заставляетъ насъ относиться съ большой осторожностью къ тѣмъ разсказамъ автора, гдѣ сообщаются подробности, которыхъ нѣтъ въ дошедшихъ до насъ иерг вопсточникахъ. Болѣе довѣрія авторъ, невидимому, заслуживаетъ въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ сообщаетъ географическія подробности о своемъ родномъ городѣ Балхѣ и его окрестностяхъ. О возстановленіи Балха при ханѣ К е - бекѣ говорится, что имъ были переселены въ Балхъ жители, уведенные въ 1316 г . 4) царевичемъ Ясавуромъ изъ Мавераннагра въ Газну; оттого первое селеніе, возникшее въ окрестностяхъ города, получило названіе Ясавурп; во время автора это селеніе находилось къ западу отъ цитадели.
I j j  ^  j i  ê lj® Li df̂  Jj) (f. 165b)

fy*}* 1̂ d j ^ j j 1ojJL ^jl A ?  Sa U j i  dî
Преемникъ Кебека Ильчигидай возстановилъ крѣпость Хпндуванъ, считавшуюся постройкой Гуштаспа, и побуждалъ жителей рыть каналы, сажать деревья, увеличивать число пашень и распредѣлять участки по жребью; отъ пего получило пазваніе селепіе Ильчигидай, къ юго-западу отъ города.jU il J V— I 5ул Laj dŜ  djtis Â̂ ajo (f. 166a)d j ( s i c ) ^ j l ^ i

jb j.5

24 реджеба 1044 (3 янпаря 1635) г.
2) D ’O bason , Histoire dea Mongols, I I , 613.
3) Ibid III, 457— 458.
4) Ibid. IV , 567— 668.
6) Cod.



— 235 —Исторія кашгарскихъ хановъ, конечно, разсказывается по Тарихи Рашиди. М ежду прочимъ изъ этого сочиненія заимствуется и описаніе Тибета1 2 3), но послѣ этого авторъ разсказываетъ о прибытіи въ Балхъвъ 1044 (1634) г. одного изъ владѣтелей Балтпстана, Хасанъ-хапа. Послѣдній разсказалъ, что лѣтъ за тридцать передъ тѣмъ одинъ изъ «тибетскихъ царей» перешелъ въ суннитство, истребилъ своихъ шіитскихъ родственниковъ и построилъ много мечетей и ханкаховъ. Хасанъ-хапъ пробылъ въ Балхѣ четыре мѣсяца и хотѣлъ черезъ Индію и Хорасанъ отправиться въ Мекку и Медину, но событія въ Хорасанѣ, вызванныя нашествіемъ узбековъ, заставили его вернуться въ Балхъ и оттуда въ сопровожденіи узбецкаго вельможи, назначеннаго посломъ въ Индію, отправиться въ Кабулъ.
S k i  J * ц * Ь  0 *-ІЬ cL j I j \ e v J L  J L  j b j  (f. 211b)olj  j l  I .^ c  j c  4JUl О l i
J L J I  dHj J..O j j j  Jy jj j lL JL  S 6 7jy j

^jLiu ОІ ^ЬэД .j****^ j l j  j j * *

pli ĵ —LlIo L.— j \j  5yj 4  ̂ і ),_Да-©^ U jL  i i x j j b L i ^ L  j\  j :  j L  ^ j l  *— 
j J J j  c l - » l — 0 ( j l  j i  4*L-c La -j  c LX— J . p I ^jL-L**-®

{ j]  < u K JL  J i j  J - o ) 4_ілы, d j

d - * j  j L  jJ I a o  j i  o5y*jb L j  J-j Ія-ej J b l

4̂>jlcj  (f. 211b) d*^Ji 4̂ 11» l«ic j \j

C j 4___4.________________I ly=>J-#? ^ -flc
^ <— LJL с, «у* о j  j  j\j-&> Lj txSbjyS'i b̂  -*у*ц*

о l® d£j) j\ J aj j y f (̂ L> -—I £̂*a,® J ^ U ч  i l V *f>  ’ o L - U ,  Д̂аР о l j  j J  Ow ^JjiJ^  i—*Apbyj <_̂ <®,_ді j ooil U^»L_J 4_̂ =» b 41jJ * £  ah^jyj j j i  ‘-1** 4̂pl^*‘«-j I ^ сДа j -ac j l j .a o JL cOtJ^Lui  ̂ J)J {J*** b  j b  o«J-'®l J<b dJ oi^T dĵ v© j  |
1) Tarikh-i-Rashidi, engl. version, p. 404 sq.

2) Cod. Эоіз

3) Cod. s. p.

4) Cod.

Б) Cod.

6) Cod. (sic) o 'p l r ?
7) Cod. om. ^
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j l  1 i S J j J  J  ̂ l! ^ 0j^-ei< > jj  t_^***j °L> *—
* ^ i t  U j j ?Изъ Тарихи Рашиди заимствованъ также разсказъ о сектѣ Н уръ - бахши и мѣрахъ, принятыхъ Мухаммедъ-Хайдеромъ противъ этихъ еретиковъ 2). Авторъ прибавляетъ, что секта снова сдѣлала успѣхи въ царствованіе Джехангира, но что Джеханшахъ принялъ мѣры къ возстановленію правовѣрія. Во время своего путешествія въ Индію авторъ встрѣтилъ одного изъ этихъ еретиковъ и одержалъ надъ нимъ побѣду въ спорѣ (f. 214b).Наиболѣе интересна та часть книги, которая посвящена исторіи кашг- гарскихъ хановъ второй половины X V I  и первой половины X V I I  в. Трудъ Мухаммедъ-Хайдера доведенъ до 9 5 3 (1 5 4 6 )г .; для послѣдующаго времени мы находимъ только очень небольшое число свѣдѣній у двухъ авторовъ начала X V I I  в., Хайдера Рази, автора Тарихи Хайдери, и Эминъ-Ахмеда Рази, автора географическаго сочиненія «ХеФтъ-Иклимъ»; болѣе поздній трудъ Мухаммедъ-Садыка Кашгари «Тезкереи Ходжеганъ» или «Тезкереи Азизаьгь»3), написанный въ 1182 (1768— 9) г ., также не составляетъ прямого продолженія Тарихи Рашиди, вслѣдствіе чего исторія Кашгаріи при послѣднихъ джагатайскихъ ханахъ представлялась совершенно темною, и даже имена хаповъ, не говоря уже о событіяхъ ихъ царствованія, не могли быть установлены съ точностью. Нашъ авторъ довольно подробно излагаетъ исторію страны до 1046 (1636) г. По счастливой случайности, мнѣ удалось пріобрѣсти въ Ташкентѣ для Азіатскаго Музея рукопись еще другого сочиненія по исторіи Кашгаріи, до сихъ поръ бывшаго совершенно неизвѣстнымъ, безъ заглавія и имени автора (теперь рук. А з . М уз. 590 оі); этотъ трудъ заключаетъ въ себѣ легендарную исторію турковъ (начиная отъ Ноя и Яфета), исторію Чингизъ-хана и его потомковъ и исторію кашгарскихъ хановъ до начала X V I I I  в.; кромѣ Тарихи-Рашиди цитуется еще другой трудъ, Тарихи Хорезми4). Въ изложеніи обоихъ авторовъ исторія Кашгаріи во второй половинѣ X V I  и въ X V I I  вв. представляется въ слѣдующемъ видѣ5).

1) Sic cod.
2) Ср. Tarikh-i-Raahidi, engl. version, p. 434— 437.
3) Cp. Collections scientifiques, V III , 156— 160.
4) Рук. А з. Муз. 590оі, л. 48b.
5) Къ сожалѣнію мы у того и другого автора находимъ очень только небольшое число 

точныхъ хронологическихъ датъ.



—  2 3 7  —Изъ событій царствованія современника Мухаммедъ-Хайдера, Р а шидъ (собств. Абд-ар-Рашидъ)-хана, сообщаются еще слѣдующія. Говорится о пораженіи сына хана, Абд-ал - Л  я т и ф ъ -султана, въ битвѣ съ Хаккъ- Назаромъ, ханомъ киргизскимъ и казацкимъ1), но прибавляется, что кашгарскій ханъ скоро отомстилъ за это пораженіе. По словамъ кашгарскаго автора ханъ дѣйствовалъ въ союзѣ съ Наурузъ-Ахмедъ-ханомъ ташкентскимъ и разбилъ враговъ у Артыша причемъ палъсамъ Хаккъ-Назаръ-ханъ и съ пимъ шесть «князей со знаменемъ», такъ что у казаковъ не осталось болѣе знаменъ2).Махмудъ бенъ Вели говоритъ, что битва произошла па Исыкъ-кулѣ, причемъ предводителемъ казаковъ б ы л ъ ^ Ш І* при этомъ кашгарцызахватили десять знаменъ; съ того времени до времени автора казаки уже не употребляли зпаменъ въ сраженіи3). Послѣ этого ханъ еще предпринялъ походъ на Болористанъ (Кафиристанъ), о которомъ кашгарскій авторъ говоритъ очень кратко, но Махмудъ бепъ Вели сообщаетъ нѣкоторыя подробности. Первый походъ былъ неудаченъ; болоры захватили въ плѣпъ нѣкоторое число кашгарцевъ и стали употреблять ихъ, какъ скотъ, при земледѣльческихъ работахъ. Новый походъ хана заставилъ болоровъ смириться; въ знакъ побѣды ханъ отправилъ въ Яркепдъ мѣшокъ съ землей разрушенныхъ крѣпостей и воздвигъ изъ этой земли постройку, существовавшую еще при авторѣ4).Рашидъ-ханъ, по Тарихп Рашиди, вступилъ на престолъ въ 940 (1533) г . 5). По Эминъ-Ахмеду Рази онъ царствовалъ 33 года, т. е. умеръ въ 973 (1565— 6 ) г .6); по кашгарскому автору (л. 64а) онъ умеръ въ 967 (1559— 60) г ., по Махмуду бенъ Вели (л. 227а) —  въ 975 (1567— 8), по Хайдеру Р ази 7) —  въ 978 (1570 —  1) г.Эминъ-Ахмедъ Рази перечисляетъ имена 13-ти сыновей Рашидъ- хан а8), изъ которыхъ ему наслѣдовалъ Абд-ал-Керпмъ-ханъ; къ этому цар
1) Ср. Труды Вост. Отд. А р х. Общ., ч. X , стр. 333.
2) Рук. 640 оі, л. 63а: у о ^ у  Зз^*5* <^J\ j^A-usb ^ b i .  Jjiw

y ^ ' ^ y
3) Рук. Джурабека, л, 226b: — i U i \  c ^ i y  .e-bJj\

4) Ibid., л. 227a: d J o ^ b  t l- o b  х ^ У з у  y > ^  ^ b L  o b b

6) Tarikh-i-Rasbidi, engl. version, p. 450.
6) Ibid., introd., p. 120.
7) Берлинская рукопись: C U e b  О Ц  ,JL*> у
8) Description de Boukbara par Mob. Nerchakhy, publ. par Ch. Sebefer, Paris 1892, 

p. 281— 282. Notices et Extraits, Х І У , partie I, p. 487— 188.



— 238 —ствованію относятся послѣднія свѣдѣнія Хайдера Рази и Эминъ-Ахмеда Рази. Дата смерти Абд-ал-Керима у Махмуда бенъ Вели не приводится; по кашгарскому автору (л. 67Ь) онъ царствовалъ 34 года, жилъ 63 года. Изъ событій его царствованія Махмудъ бенъ Вели говоритъ только о возстаніи и бѣгствѣ въ Индію его брата Курейшъ-султана, о которомъ разсказываютъ также упомянутые персидскіе авторы. Кашгарскій авторъ объ этомъ возстаніи не упоминаетъ, но сообщаетъ нѣкоторыя другія свѣдѣнія о ханѣ и его правленіи. Ханъ отличался справедливостью и два раза въ недѣлю лично производилъ судъ, причемъ по одну сторону отъ него сидѣли казій и му<і»тій, по другую —  везиръ и хакимъ. Если дѣло рѣшалось по шаріату, то рѣшеніе произносили казій и муфтій; если оно касалось области дѣйствія обычнаго права, то приговоръ постановляли эмиры съ везиромъ во главѣ1).Преемникомъ Абд-ал-Керима былъ его братъ Мухаммедъ-хавъ, шестой (по кашгарскому автору пятый) сынъ Рашидъ-хана; еще при жизни Абд-ал-Керима Мухаммедъ, какъ было извѣстно Эминъ-Ахмеду Рази, управлялъ Кашгаромъ. По кашгарскому автору (л. 7 2Ь) Мухаммедъ-ханъ жилъ 72 года, правилъ 18 лѣтъ, умеръ въ 1018 (1609 — 10) г. Къ этой эпохѣ (1603 —  5 гг.) относится путешествіе въ Кашгарію іезуитскаго патера Бенедикта Гоэса, который упоминаетъ о Мухаммедъ-ханѣ2). Важнѣйшими событіями этого царствованія было нашествіе на Кашгарію узбековъ и возстаніе Абд-ар-Рахимъ-хана, владѣтеля Чалыша и Турфана, младшаго сына Рашидъ-хана.Узбецкое войско, по кашгарскому автору 10 0 .0 0 0  человѣкъ, было послано на Кашгаръ Абдаллахъ-хапомъ; во главѣ его сточли Узбекъ-ханъ3), (правитель Андижана), Достумъ-султанъ и Ходжамъ-Кули-кушбеги (кашгарскій авторъ называетъ только послѣдняго). По обоимъ авторамъ каш
1) Рук. 590 оі, л. 65b: A-Xj L* у ь  , J ) UУ  <У/?0.5 о*"?-'

^-oUs t (f. 66a) \̂

\ y > \  о ^ Uo
2) Землевѣдѣніе Риттера, Восточный или Китайскій Туркестанъ, перевелъ и допол

нилъ В. В. Г р и г о р ь е в ъ , вын. II, Спб. 1873, стр. 335. Tarikh-i-Rashidi, engl. version, introd.,
p. 122.

3) Махмудъ бенъ Вели въ другомъ мѣстѣ (л. 419а) называетъ его сыномъ Джанибекъ- 
хана; невидимому, онъ былъ внукомъ Джанибека, сыномъ Рустемъ-султана (ср. генеалогію 
Шейбанидовъ, приложенную Д е м е з о н о м ъ  къ его переводу Абулгази). По Мухаммедъ- 
Садыку предводителимъ узбековъ былъ Рустемъ-султанъ, братъ Абдаллахъ-хана (рук. А з. 
Муз. 590°° bis, стр. 20).



гарское войско послѣ тщетной попытки оказать сопротивленіе узбекамъ у переваловъ должно было отступить; ханъ вмѣстѣ со своимъ братомъ Абу- Сеидъ-султаномъ заперся въ Кашгарѣ, гдѣ былъ осажденъ узбеками. Оттуда узбецкіе предводители отправили отрядъ на Яркендъ, который прибылъ вечеромъ и потребовалъ сдачи города; жители попросили отсрочки до утра *). Въ ту же ночь ханъ по другой дорогѣ проникъ въ городъ и собралъ свои силы для сопротивленія узбекамъ. По кашгарскому автору (л. 71а) узбеки были разбиты; по Махмуду бенъ Вели (л. 230а) битва кончилась пораженіемъ хана, который заперся въ Яркендѣ; узбеки разграбили окрестности города и вернулись въ Мавераннагръ. По кашгарскому автору (л. 69а) это нашествіе произошло черезъ три года послѣ вступленія па престолъ Мухаммедъ-ханаа).Возстаніе въ Чалышѣ и Турфанѣ сначала было поднято Худабенде- султаномъ, сыномъ Курейшъ-султана. По словамъ кашгарскаго автора Х у - дабенде былъ зятемъ Мухаммедъ-хана и отъ дочери хана имѣлъ сына М у - хаммедъ-Хашимъ-султана3). Въ Чалышъ и ТурФанъ онъ прибылъ противъ воли своего тестя; передъ этимъ Ш ахъ-ханъ, сынъ Мансуръ-хана, былъ убитъ калмыками, и хана въ странѣ пе было4); Худабенде воспользовался этимъ временемъ, чтобы самому стать ханомъ. Мухаммедъ-ханъ отправился противъ него, овладѣлъ Чалышемъ и осадилъ ТурФанъ; когда городъ уже почти былъ взятъ, пришло извѣстіе, что жители Чалыша произвели возстаніе и убили намѣстника Мухаммедъ-хана. Ханъ долженъ былъ вернуться и осадить Чалышъ. Жители построили у воротъ города укрѣпленіе (діі), которое было взято конной аттакой эмировъ хана; мятежники большею частью были засыпаны пескомъ и растоптаны копытами лошадей5). Ханъ вернулся въ Яркендъ и на слѣдующій годъ отправилъ въ Чалышъ и ТурФанъ Абд-ар- Рахима и эмира М ирза-Ш аха, который прибылъ къ хапу за шесть мѣсяцевъ передъ тѣмъ, бѣжавъ отъ узбековъв). М ирза-Ш ахъ овладѣлъ Чалышемъ и Турфаномъ, провозгласилъ ханомъ Абд-ар-Рахпма и отправилъ Худабенде 1 2 3 4 5
1) По кашгарскому автору (рук. 590 оі, л. 70Ь) во главѣ города стоялъ казій; яркенд

скій хакимъ еще прежде бѣжалъ въ Хотанъ.
2) Т . е. въ послѣдніе годы царствованія Абдаллаха бухарскаго. В ъ  историческихъ 

извѣстіяхъ объ этомъ государѣ о войнѣ съ кашгарцами, насколько мнѣ извѣстно, не упо
минается. Мухаммедъ-Садыкъ (1. с.) тоже говоритъ о пораженіи узбековъ.

3) Рук. 590 оі, л. 71а: (f. 71b) U\ .о
4) Ibid.: ^*л Л э oLio

5) Рук. 590 оі, л. 71b: L.T v_;ri L J U -

(sic)** ' V 4. >1 . . \ I 1 .



- 2 4 0  —въ Яркендъ. Худабеоде въ пути заболѣлъ и умеръ, не доѣхавъ до Яркенда; онъ былъ похороненъ въ Алтунѣ рядомъ съ гробницами своего отца и дѣда. П о кашгарскому автору (л. 72а) Худабенде правилъ въ Чалышѣ и ТурФанѣ 
12 лѣтъ; вѣроятно, его имѣетъ въ виду Гоэсъ, хотя ошибочно называетъ правителя Чалыша незаконнымъ сыномъ самого Мухаммедъ-хана.Разсказъ кашгарскаго автора объ этихъ событіяхъ полнѣе и правдоподобнѣе, чѣмъ разсказъ Махмуда бенъ Вели, по которому (л. 227Ь) Абд- ар-Рахимъ получилъ Чалышъ и ТурФанъ еще при Абд-ал-Керимѣ, вслѣдствіе чего появленіе въ этой странѣ Худабенде-султана становится непонятнымъ. Ещ е болѣе темпы и неполны данныя китайской «Исторіи дни. Минъ» *). О возстаніи Абд-ар-Рахима при жизни Мухаммедъ-хана кашгарскій авторъ не упоминаетъ; по Махмуду бенъ Вели (л. 230а) Абд-ар-Рахимъ отложился отъ хана и произвелъ нападеніе на Бай и К учу ханъ отправилъпротивъ него своихъ внуковъ Тимуръ-султана, сына слѣдующаго хана Шуджа-ад-дина Ахмеда, и Хашимъ-султана, сына Худабенде-султана. Имъ удалось отнять у Абд-ар-Рахима только Чалышъ, гдѣ утвердился Хашимъ- султанъ; ТурФанъ остался въ рукахъ Абд-ар-Рахима1 2).О характерѣ правленія Мухаммедъ-хана кашгарскій авторъ говоритъ, что онъ соединялъ въ себѣ черты царя и дервиша3). Е щ е при жизни брата онъ пользовался расположеніемъ прибывшаго въ это время въ Кашгаръ ходжи Исхака, одного изъ предковъ позднѣйшихъ ходжей4).Преемникомъ Мухаммедъ-хана былъ его сынъ Шуджа-ад-динъ Ахмедъ. По кашгарскому автору (л. 75b) онъ жилъ 50 лѣтъ, правилъ 10 лѣтъ, по Махмуду бенъ Вели (л. 236Ь) онъ былъ убитъ въ 1024 (1615) г . Все его царствованіе было наполнено внутренними смутами, причиной которыхъ была, по Махмуду бенъ Вели, продолжавшаяся война съ Абд-ар-Рахимъ-

1) Tarikh-i-Rasbidi, engl. version, introd., p. 124; по этимъ извѣстіямъ Ш ахъ -хан ъ
умеръ уже въ 1570 г. Ср. Г . Г р у м ъ -Г р ж и м а ііл о , Описаніе путешествія въ Западный 
Китай, т. II, стр. 92. Кашгарскій историкъ въ другомъ мѣстѣ (л. 83Ь) говоритъ, что Х уд а
бенде призвалъ на помощь противъ Абд ар-Рахима калмыковъ, подъ начальствомъ ихъ 
князя (о^у>) тотъ не принималъ участія въ войнѣ, послѣ пораженія Худабенде
разграбилъ ТурФанъ, подчинился Абд-ар-Рахиму и выдалъ за него свою дочь
отъ которой родился Абдаллахъ-ханъ.

2) Хайдеръ-Рази (Тарихи Хайдери, берл. рукоп.) разсказываетъ, что на пути въ Индію 
■ встрѣтилъ въ Кандахарѣ эмира Ханъ-Алн-бека, который въ 1014 (1605— G) г. былъ отправ
ленъ къ Абд-ал-Кернмъ-хану посломъ отъ шаха Аббаса и возвращался оттуда, пробывъ въ 
Кашгаріи два года. Судя по приведенной датѣ, это посольство относится къ царствованію 
Мухаммедъ-хана; о сношеніяхъ между Кашгаріей и Персіей въ эту эпоху другіе авторы, 
насколько намъ извѣстно, не упоминаютъ.

3) Рук. 590 оі, л, 72а: t ^ о Б  >_х̂ -
4) Ibid. л. 68а. К ъ царствованію Абд-ал-Керима относитъ прибытіе ходжи Исхака и 

Мухаммедъ-Садыкъ; ср. рук. Аз. Муз. 590°° bis, стр. 16 и рук. 59000*, л. 16а.



— 241 —ханомъ. Кашгарскій авторъ въ этомъ мѣстѣ говоритъ только о возстаніи нѣкоторыхъ царевичей, которые по Махмуду бенъ Вели были союзниками Абд-ар-Рахима.По Махмуду бенъ Вели (л. 231аислѣд.) Абд-ар-Рахимъ вскорѣ послѣ смерти Мухаммедъ-хана снова овладѣлъ Чалышемъ; Хашимъ-султанъ бѣжалъ въ К учу, гдѣ долженъ былъ сдаться Абд-ар-Рахиму; Куча тоже перешла во власть послѣдняго1). Въ войнѣ приняли участіе и киргизы, разграбившіе, подъ начальствомъ Учъ (Учъ-ТурФанъ); Тимуръ-султанъ преслѣдовалъ ихъ и у  перевала Янгы -Артъ отнялъ у ппхъ добычу и плѣнныхъ. Вскорѣ къ Абд-ар-Рахиму присоединился царевичъ Абд.-ал-Керимъ, сынъ упомянутаго (стр. 239) Абу-Сеида кашгарскаго; въ началѣ царствованія Ахмеда Абу-Сеидъ было только правителемъ Сарыкола; Ахмедъ отнялъ у него и эту область, послѣ чего онъ удалился въ Мавераннагръ къ Имамъ-Кули-хану2); его сынъ Абд-ал-Керимъ получилъ въ удѣлъ Керію и оттуда бѣжалъ къ Абд-ар-Рахиму; послѣдній далъ ему въ удѣлъ Кучу. Н а  слѣдующій годъ Абд-ал-Керимъ долженъ былъ сдаться Тимуръ-султану, хотя на помощь ему пришелъ казацкій султанъ Искендеръ. Абд-ал-Керимъ былъ помилованъ и снова получилъ Керію . Тимуръ-султанъ предпринялъ походъ на калмыковъ и потомъ на киргизовъ и казаковъ, съ которыми заключилъ миръ, причемъ за пего была выдана дочь Абулай-султана. Кучу получилъ Искендеръ-султанъ, сынъ Худабенде-хапа; его аталыкомъ былъ назиачепъ эмиръ Абу-л-Хадп изъ рода Мекритъ, прежде находившійся на службѣ у Абд-ар-Рахима. измѣнившій ему и бѣжавшій въ Яркендъ3). Въ Чалышѣ Абу-л-Хади измѣнилъ Искендеру и перешелъ на сторону Абд-ар- Рахима, которому сочувствовали и мѣстные жители (л. 234Ь). Искендеръ удалился въ Аксу; здѣсь онъ измѣнилъ хану и вступилъ въ переговоры съ Абд-ар-Рахимомъ. Ханъ пошелъ съ войскомъ на него и въ то же время отправилъ къ нему посломъ Али-кули-бахадура; послѣднему удалось уговорить жителей Аксу добровольно подчиниться хану и выдать Искендера
1) По разсказу кашгарскаго историка въ другомъ мѣстѣ (л. 83Ь— 84Ь) Хашимъ при

былъ къ Абд-ар-Рахиму, поссорившись съ Ахмсдъ-ханомъ, но потомъ поссорился и съ  
Абд-ар-Рахимомъ и призвалъ на помощь калмыковъ. Калмыки пришли, но не оказали ему 
помощи » послѣ его пораженія приняли участіе въ грабежѣ. Хашимъ заперся въ Кучѣ; 
Абд-ар-Рахимъ обманулъ сго мирными предложеніями и вѣроломно велѣлъ его убить при 
свиданіи.

2) По кашгарскому автору (л. 73а) къ Имамъ-Кули ушелъ не Абу-Сеидъ, а сынъ 
Абд-ал-Керпмъ-хана Ш ахъ-Хайдеръ-М ухаммедъ-султанъ, у котораго Ахмедъ отнялъ его 
удѣлъ, Хотанъ (послѣдній Фактъ приводится и Махмудомъ бенъ Вели, л. 231а); отъ Имамъ- 
Кули-хана онъ получилъ въ удѣлъ Самаркандъ.

3) ГІо кашгарскому автору (л. 84Ь) Абу-л-Хадп первоначально находился на службѣ у 
Хашимъ-султана и послѣ его гибели бѣжалъ въ Яркендъ.З іишскн Вост. Отд. Ими. Русск. Лрх. Общ. Т. XV. 16



— 242 —(л. 236а). О возстаніи Искепдера упоминаетъ и кашгарскій авторъ (л. 73Ь), но объясняетъ его только вліяніемъ мятежныхъ эмировъ; по его словамъ жители Аксу во время осады сами склонялись на сторону хана и дали ему обѣщаніе выдать Искендера, если ханъ оставитъ у ихъ города довѣренное лицо. Ханъ ушелъ въ Кашгаръ, оставивъ около Аксу вельможу Ш ахим ъ- Кули съ 7 .000 воиновъ; ему былъ выданъ Искендеръ. Н а пути въ Яркендъ, въ мѣстѣ Сай-Арыкъ, Искендера убилъ мирза Ш ахъ -М урадъ -К арга, который самъ былъ виновпикомъ всѣхъ дурныхъ поступковъ Искепдера. Н езадолго до смерти Искендеръ послалъ Ахмедъ-хапу слѣдующее персидское четверостишіе (л. 74Ь):
U

У  i) i  J  О 1- *  У  4 ^эЬ j j UВо время возстанія Искендера въ соглашеніи съ нимъ былъ заподо- зрѣнъ, по словамъ Махмуда бенъ Вели (л. 235Ь), Абд-ал-Керимъ-султанъ, правитель Керіи, незадолго передъ тѣмъ получившій также Хотанъ. Онъ былъ сосланъ въ Балтистаиъ, откуда ушелъ въ Индію и потомъ въ Балхъ, къ Надиръ-Мухаммеду, отъ котораго получилъ въ удѣлъ городъ Кишмъ въ Бадахшанѣ. Преемникомъ Искепдера въ Аксу былъ назначенъ внукъ хана, Султанъ-Ахмедъ, сынъ Тимуръ-султана.Убіеніе хана, по словамъ Махмуда бенъ Вели, было дѣломъ сыновей упомянутаго выше (стр. 239) М ирза-Ш аха, которые были недовольны тѣмъ, что ханъ назначалъ на важныя должности людей низкаго происхожденія1). Сочувствіе кашгарскаго историка находится всецѣло на сторонѣ хана; его источникъ, Ахунъ-Ходжа-Мухаммедъ-Эмипъ Я с и 2), сообщаетъ со словъ Хаджи-Абдаллаха, что тотъ однажды слышалъ изъ устъ хана слѣдующую молитву: «Боже, Ты сдѣлалъ меня царемъ; если благо Твоихъ рабовъ связано съ моимъ существованіемъ, то сдѣлай меня ханомъ надъ Твоими рабами; если есть болѣе достойный, чѣмъ я, то устрапи меня и сдѣлай царемъ его»3). Братъ убійцъ, хакимъ У лугъ -Ш ахъ , еще раньше предосте-
1) Рук. Джурабека, л. 236а: у  д £  (л. 236b) olio у\^loL ѵ>̂ -\ \ а Ь ) у  ріі*® s-\j*o\ у\ ^ 1*оу

іХяао \ d-Ol ĵ  > і Jъ 1 о ,̂ІА- а. у  ( у

2) 1_5̂ оЦ. Хронологически едва ли возможно, что имѣется въ виду извѣстный ходжа 
Мухаммедъ-Эминъ, сынъ умершаго пъ 1642 г. Махдумн-Азама.

3) Рук. 690 оі, л. 75а: d L ^ i d L o ^ o J ^ o  0Ііо>Ь b l jo L



регалъ хана противъ своихъ братьевъ, но ханъ отвѣтилъ ему: «Ш ахъ, столомъ и благодѣяніями моего отца пользовался вашъ отецъ, моимъ столомъ и моими благодѣяніями пользовались вы; если они отвѣтятъ мнѣ зломъ за добро, то я предоставлю рѣшить паше дѣло Багу» 1). Во главѣ убійцъ стояли Мухаммедъ-Касимъ-Ш ахъ, хакимъ Сарыкола, и Абу-л-М е'анп-Ш ахъ, «начальникъ воротъ» (ишикъ-ага). Они во главѣ 600 человѣкъ ночью напали на орду хана, отправившагося на охоту; когда началась рѣзня, ханъ закричалъ имъ: «Не убивайте невинныхъ людей; если ваша цѣль —  убить хана, то ханомъ зовутъ меня»2), и вышелъ къ убійцамъ. Абу-л-М еани отвѣтилъ: «Государь мой, никакого дѣла нѣтъ» g ? )  и обхватилъ голову хана,съ которымъ въ это время покончили другіе. Ханъ былъ похороненъ въ Алтунѣ; въ качествѣ шехида, его похоронили въ его окровавленной одеждѣ. Во время похоронъ Ахуыъ-ХаФизъ-Мурадъ спросилъ имя убійцы, и Абу-л- Ме'ани тотчасъ назвалъ себя.Мятежники возвели па престолъ Курейшъ-султана, сына ІОнусъ-сул- тана; послѣдняго Махмудъ бенъ Вели (л. 226а) называетъ сыномъ Рашидъ- хана; въ спискѣ сыновей Рашидъ-хана, приведенномъ Эминъ-Ахмедомъ Рази, имени Юнусъ нѣтъ. У  убитаго хана было два сына, Зія-ад-динъ-Ах- медъ, носившій прозваніе Тимуръ-султана, и Абд-ал-ЛятиФъ, носившій прозваніе Апакъ-султаиа. Тимуръ-султанъ умеръ при жизни отца; кашгарскій историкъ называетъ его скоропостижную смерть (онъ въ пьяномъ видѣ упалъ съ коня) наказаніемъ за смерть несправедливо казненныхъ имъ эмировъ 3). Апакъ-султапъ при жизни отца былъ правителемъ Кашгара, теперь пошелъ на Яркендъ и одержалъ побѣду надъ мятежниками. Абу-л-Ме'ани пропалъ безъ вѣсти во время битвы; Куреишъ-султапъ былъ убитъ въ Яркендѣ послѣ пораженія мятежниковъ; по Махмуду бенъ Вели (л. 2 3 6Ь) онъ царствовалъ только девять дней. Кашгарскій историкъ (л. 78а) относитъ вступленіе на престолъ Апакъ-хана (слѣдовательно, и убіеніе его отца), къ 1026 (1617) г. Хану въ это время было по Махмуду бенъ Вели 13 лѣтъ, по кашгарскому историку 14; его аталыкомъ и правителемъ государства по обоимъ источникамъ былъ М ирза- Мухаммедъ -Ю суф ъ - бекъ, хакимъ Яркепда.
1) Рук. 690 oi, л. 74b: ^ ѵЛ*.оу>
2) Ibid., л. /5b: (

3) Ibid., л. 73b: у



- 2 4 4 -Новый хаиъ тотчасъ долженъ былъ возобновить войну съ Абд-ар- Рахимомъ. Алу-л-Хади изъ Кучи просилъ Абд-ар-Рахима, чтобы тотъ послалъ ему своего восьмилѣтняго сына Абдаллаха и такимъ образомъ далъ ему возможность выходить на пріемъ съ ханомъ на плечахъ1), т. е. управлять городомъ отъ имени царевича, въ качествѣ аталыка. По Махмуду бенъ Вели (л. 2 3 6Ь) онъ обратился съ одинаковой просьбой къ хаму и Абд- ар-Рахпму, причемъ удовлетворилъ просьбу только послѣдній. Тѣмъ не менѣе Абу-л-Хади тотчасъ послѣ прибытія царевича возсталъ противъ Абд-ар- Рахима и заключилъ союзъ съ Апакомъ; повидимому, царевичъ былъ нуженъ ему только какъ заложникъ. Абд-ар-Рахимъ заключилъ союзъ съ казацкимъ ханомъ Ишимомъ и вступилъ съ нимъ въ родство; по Махмуду бенъ Вели онъ женился на племянницѣ Ишима и выдалъ за него свою дочь 2). По Махмуду бенъ Вели военныя дѣйствія продолжались нѣсколько лѣтъ, съ перемѣннымъ успѣхомъ, причемъ на нѣкоторое время былъ заключенъ миръ, черезъ посредство ходжи ІПади, сына ходжи Исхака; изъ словъ кашгарскаго автора можно заключить, что ходжи въ это время уже имѣли значительное вліяніе на государственныя дѣла п). Абу-л-Хади и Субханъ- Кули, хакимъ Б ая, переходили то на одну, то на другую сторону; вслѣдствіе этого Абд-ар-Рахимъ хотѣлъ увести людей Аксу и Бая въ Чалышъ, какъ потомъ Апакъ сдѣлалъ попытку увести людей Бая въ Аксу; обѣ попытки не имѣли успѣха вслѣдствіе сопротивленія жителей. Въ междоусобія кромѣ казаковъ вмѣшивались, ио разсказу Махмуда бенъ Вели, и калмыки. Во время похода Ишима подъ Аксу калмыцкій тайши съ 5 .0 0 0  всадниковъ прошелъ въ сутки разстояніе въ пять дней пути и разграбилъ имущество казацкаго войска, такъ что у послѣдняго не осталось нищи и на одинъ день; оттуда калмыки вернулись черезъ горы въ свою страну, въ Могулистапъ4) (Семи-
1) Рѵк. 590оі, л. /8Ъj ^ t

2) Рук. Джурабека, л. 237а: ^ lk L * o  5-** СЙ -У

O Ui^Lc ^  Ь  (sic) j\

До \ , , чл \ .-д-ѵо

3) Cp. слова о выступленіи войска илъ Яркенда, рук. 590оі, л. 79а: Q ,^ a - w  ^ L L



— 245 —рѣчье). Другой разъ Абу-л-Хади призвалъ въ Бай калмыцкаго предводителя тотъ привелъ 5 .0 0 0  человѣкъ, Абу-л-Хади привелъ къ нему еще 1 .000; съ этими силами они разграбили окрестности Бая и Аксу, но на обратномъ пути Султанъ-Ахмедъ, сынъ Тимуръ-султана, правитель А к су, напалъ на калмыковъ и отнялъ у нихъ добычу (л. 239а). Абд-ар-Рахимъ остался владѣтелемъ Тур<і>ана и Чалыша.Апакъ-ханъ по Махмуду бенъ Вели (л. 239а) шилъ 25 лѣтъ, правилъ 12 лѣтъ, умеръ въ 1 0 3 6 (1 6 2 5 — 7) г. Кашгарскій историкъ также опредѣляетъ продолжительность жизни (25 лѣтъ и 3 мѣсяца) и правленія хана, но относитъ его смерть къ 1037 (1627— 8) г. Ханъ красотой былъ подобенъ Іосифу, чертами характера—  Апуширвану и Хатимъ-Тайю; когда онъ умеръ, трауръ по немъ продолжался цѣлый годъ; жители закрыли коврами мипа- реты и засыпали золой улицы1 2).Н а престолъ былъ возведенъ Султанъ-Ахмедъ, сыпъ Тпмуръ-Султапа, носившій прозваніе Пуладъ-хапа. Съ нимъ вступилъ въ борьбу его братъ Махмудъ-Султанъ, правитель Каш гара, носившій прозваніе Кылычъ-хана; по словамъ кашгарскаго историка (л. 81 b— 82а) причиной ссоры былъ поступокъ Пуладъ-хаиа, который отнялъ у брата его невѣсту. Пуладъ-ханъ былъ разбитъ и низложенъ, и на престолъ былъ возведенъ Кылычъ-ханъ. По кашгарскому историку (л. 83а) это произошло въ 1042 (1 6 3 2 — 3) г ., по Махмуду бепъВели(л. 2 39Ь) нѣсколько ранѣе, такъ какъ Мирза-ЛятпФъ, одипъ изъ эмировъ, изгнанныхъ новымъ ханомъ, прибылъ въ Балхъ въ 1 0 4 0 (1 6 3 0 — 1 )г. Кылычъ-хаиъ правилъ 2У2года; послѣ его смерти снова былъ возведенъ на престолъ Пуладъ-ханъ, который раньше подчинился брату; посредникомъ между братьями былъ, по словамъ кашгарскаго историка (л. 86Ь), ходжа Ш ади.Незадолго передъ тѣмъ умеръ Абд-ар-Гахимъ-ханъ. Годъ его смерти не приводится ни у Махмуда бепъ Вели, ни у кашгарскаго историка; у послѣдняго (л. 85Ь) только сказано, что ханъ жилъ 77 лѣтъ; послѣ него осталось девять сыновей: Абдаллахъ, Абулъ-Мухаммедъ, Ибрахимъ, Сул- тапъ-Сеидъ-Баба, Исмаилъ, Ш ахъ , Апакъ, Седженъ ( О ^ )  п Мансуръ (л. 85а). Въ годъ его смерти его второй сынъ Абулъ-Мухаммедъ осаждалъ Камулъ (Хами), гдѣ заперся мятежный намѣстникъ Мирза-Абдаллахъ-бекъ. Получивъ извѣстіе о смерти отца, Абулъ-Мухаммедъ заключилъ миръ съ мятежникомъ, вериз'лся въ Чалышъ и вступилъ на престолъ, по йотомъ
1) Ниже

2) Рук. 590оі, л. S 1 а:



— 246 —долженъ былъ уступить его Абдаллаху, котораго привелъ изъ Кучи Абу-л- Хади. Послѣдній выдалъ одну дочь за Абдаллаха, другую за Пуладъ-хана, третью послалъ въ Турфанъ Абулъ-Мухаммеду и хотѣлъ сосредоточить всю власть въ своихъ рукахъ, но во время празднованія байрама былъ убитъ беками, по приказанію Абдаллаха (л. 86а).Абдаллахъ воспользовался смутами среди потомковъ Мухаммедъ-хана, чтобы захватить Аксу, Учъ-ТурФанъ и Кашгаръ; на его сторону перешелъ и ходжа Ш ади, хотя Пуладъ-хаиъ тотчасъ послѣ своего вторичнаго вступленія па престолъ подарилъ ходжѣ деревню Ходжа послалъ къАбдаллаху своего зятя Падишахъ-ходжу; послѣдній принялъ участіе въ посольствѣ въТурФапъ къ Абулъ-Мухаммеду; кашгарскій историкъ (л. 88а) говоритъ объ этомъ посольствѣ со словъ другого посла, Ахунъ-Муллы Ш 'е- риФа. Посольство имѣло успѣхъ; Абдаллахъ получилъ въ свое распоряженіе всѣ воеппыя силы отъ Хами до Учъ-ТурФаиа и благодаря этому могъ овладѣть Кашгаромъ. Послѣ этого Пуладъ-ханъ добровольно покинулъ Яркендъ; Абдаллахъ завладѣлъ и этимъ городомъ, гдѣ его встрѣтили вельможи, между прочимъ и ходжа Шади (л. 89а). Кашгарскій историкъ (л. 89Ь) относитъ это событіе къ 1048 (1 6 3 8 — 1639) г .; по Махмуду бенъ Вели (л. 239Ь) оно произошло нѣсколько раньше, такъ какъ Пуладъ-ханъ уже въ началѣ 1046 (1636) г. прибылъ въ Балхъ къ Надиръ-Мухаммеду. По разсказу обоихъ историковъ онъ былъ хорошо принятъ у Надиръ-Мухаммеда и Имамъ-Кули-хана, принялъ участіе въ усмиреніе возстанія въ Андижанѣ и былъ убитъ при взятіи этого города. Опъ жилъ 27 лѣтъ, правилъ (оба раза вмѣстѣ) 5 лѣтъ и 5 или 6 мѣсяцевъ1 2 3 * *). Съ его смертью пресѣклось потомство Мухаммедъ-хана8). Н а  этомъ событіи оканчивается вторая часть труда Махмуда бенъ Вели; у кашгарскаго историка мы находимъ слѣдующій разсказъ о царствованіи Абдаллаха и его преемниковъ.Весь Восточный Туркестанъ принадлежалъ теперь сыновьямъ Абд-ар- Рахима. Столицей по прежнему оставался Яркендъ. Восточную часть ханства, т. е. бывшія владѣнія Мансуръ-хана, получилъ Абулъ-Мухаммедъ, съ титуломъ «малаго хана»; онъ назначилъ намѣстниковъ въ К учу и Бай, но эти намѣстники вскорѣ должны были уступить мѣсто намѣстникамъ Абдаллаха (л. 91а); Ибрахимъ-ханъ получилъ Хотапъ; правителемъ Кашгара былъ
1) Ibid., л. 87а:

2) Ibid., л. 89а: л- 90b:

3) Замѣчательно, что Мухаммедъ-Садикъ (рук. 59000 bis, стр. 23) совершенно не упо
минаетъ о потомствѣ Мухаммедъ-хана и непосредственнымъ преемникомъ послѣдняго
называетъ Абдаллаха.



-  247 —назначенъ восьмилѣтній Іолбарсъ-ханъ (л. 89Ь), внукъ Абу-л-Хади, невидимому, сынъ Абдаллаха х). Намѣстники хана въ Кучѣ и Байѣ разбили и взяли въ плѣнъ двухъ калмыцкихъ князей 1 2 3). Ханъ совершилъ походъ на Кучу для усмиренія возстанія, послѣ этого разбилъ киргизовъ и взялъ Ошъ, но послѣ его ухода его военачальники потерпѣли отъ киргизовъ тяжкое пораженіе въ мѣстѣ Бешъ-Буйвакъ (л. 92а).Н а слѣдующій годъ послѣ кучинскаго похода ханъ совершилъ походъ на Болоръ, гдѣ правилъ Ш ахъ -Бабуръ , сынъ Ш ахъ-К ы зы ла 8). Войско хана вторглось въ страну черезъ Памиръ (л. 92а); Ш ахъ-Бабуръ послалъ къ хапу съ выраженіемъ покорности своего сына Ш ахъ-Реиса, послѣ чего ханъ вернулся обратно, произвелъ нападеніе на киргизовъ и разбилъ ихъ на Нарынѣ. Н а  обратномъ пути оттуда его на Аксаѣ встрѣтили киргизы; о результатѣ этого столкновенія не говорится; сказано только, что въ битвѣ особенно отличился братъ хана Ибрахимъ-сзчітанъ, но этимъ только повредилъ себѣ; послѣ возвращенія изъ похода ханъ подвергъ изгнанію своихъ братьевъ Ибрахима и Исмаила4).Вслѣдъ затѣмъ говорится о походѣ хана на Андижанъ, причемъ была взята и цитадель города; послѣ этого «слава Абдаллахъ-хана распространилась по всему міру, и всѣ цари пришли въ безпокойство» 5). Походъ не имѣлъ завоевательнаго характера, такъ какъ въ слѣдующемъ году хапъ уже снова осаждалъ Андижанъ. Вслѣдствіе притѣсненій, которымъ подверглись апдижапцы при нервомъ взятіи города ханомъ, они теперь оказали врагамъ болѣе упорное сопротивленіе и заставили ихъ отступить.Послѣ этого въ царствованіе Абдаллаха уже не было внѣшнихъ предпріятій, если не считать войнъ съ киргизами и калмыками, находившихся въ тѣсной связи съ внутренними междоусобіями. Первымъ должностнымъ лицомъ въ государствѣ былъ хакнмъ Яркенда, бывшій въ то же время
1) Рук. 590оі, л, 86а о планѣ Абу-ал-Хадн:j j l r y
2) Ихъ имена (л. 91а) и (ниже первый былъ раненъ въ этой битвѣ

и получилъ прозваніе JjLw iil
3) Махмудъ бенъ Вели въ четвертой части своего труда (рук. India Office, л. 276b) назы

ваетъ Ш ахъ-Бабура «правителемъ Читрара (Чнтраля) и Башкураи (долины рѣчки Башголъ)

с і Ь ’ тамъ же сказан0> чт0 онъ выразилъ покорность Надиръ-Мухаммеду.
4) Рук. 590оі, л. 92b: U>\ ^ а \̂ >\^  \дг« (f- 93a) , 3 ^ »  c>4)

,z\yL\ \jyo

5) Ibid. f. 93a: «u)\



— 248 —аталыкомъ хана; въ началѣ правленія Абдаллаха эту должность занималъ Мирза Ш ахъ-Мансуръ-бекъ, въ царствованіе Пуладъ-хана занимавшій должность хотанскаго хакпма и измѣнившій своему государю. Онъ былъ аталыкомъ 12 лѣтъ, послѣ чего подвергся изгнанію. Послѣ этого должность аталмка 6 лѣтъ занималъ Мирза Ш ахбадъ-бекъ, потомъ 5 лѣтъ— Мухам- медъ-Муминъ-султанъ, происходившій изъ семьи присоединившихся къ Абд- ар-Рахиму казацкихъ князей; онъ былъ образованный человѣкъ, читалъ Ш ахъ-намэ и Х ам сэ1) (вѣроятно Низами). Хасанъ-бекъ, изгнанный вмѣстѣ съ братьями хана, находился па службѣ у калмыковъ и палъ въ битвѣ между кашгарцами и калмыками при Атбаши. Послѣ этого ханъ вмѣстѣ со своимъ сыномъ Нур-ад-диномъ, правителемъ Аксу, предпринялъ походъ па Іолдузъ, гдѣ разграбилъ орду калмыцкаго князя Вскорѣ послѣ этого произошли раздоры между отцомъ и сыномъ; сынъ отдѣлился отъ отца и заперся въ Ш уршукѣ (? л. 94Ь). Этими обстоятельствами воспользовались калмыцкіе предводители d L O L  и первый преслѣдовалъ хана,второй осаждалъ Нур-ад-дина. Во время преслѣдованія хана былъ убитъ аталыкъ Мухаммедъ-Муминъ-султанъ; его мѣсто занялъ Бабакъ-бекъ. Ханъ черезъ Кучу и Аксу вернулся въ столицу; Нур-ад-дииъ также вернулся въ Аксу, заключивъ миръ съ калмыками.Недовольный Нур-ад-диномъ, ханъ обратилъ свои милостп па другого сына, Іолбарса; малолѣтній сыпъ Іолбарса Абдаллахъ-султанъ былъ назначенъ номинальнымъ правителемъ Хотана. Интриги Бабакъ-бека поссорили хана съ Іолбарсомъ2 3); ханъ велѣлъ казнить нѣкоторыхъ сторонниковъ Іолбарса и даже его дочь, хотя вельможи указывали ему на безпримѣрность такого поступка:‘). Теперь ханъ заключилъ союзъ съ Нур-ад-дипомъ; оба вмѣстѣ пошли па Кашгаръ; Іолбарсъ покинулъ городъ и удалился въ горы; правителемъ Каш гара и Япги-Хисара былъ назначенъ Нур-ад-дипъ. Въ борьбѣ съ войсками Іолбарса около Керіи ханъ не имѣлъ успѣха и отступилъ сначала въ Яркендъ, потомъ въ Кашгаръ. Нур-ад-дипъ умеръ въ Кашгарѣ отъ пьянства; опъ правилъ 18 лѣтъ въ Аксу, одипъ годъ въ Кашгарѣ, жплъ 31 годъ (л. 96Ь).Іолбарсъ изъ Яркенда предпринялъ походъ на Кашгаръ; Абдаллахъ
1) Ibid. f. 94а: ^

2) По словамъ Мухаммедъ-Садыка Іолбарсъ былъ дерзокъ съ отцомъ, но оказывалъ 
большое уваженіе ходжамъ Мухаммедъ-Юсуфу н Апаку (рук. 59000 bis, стр. 23; рук. 59 000*, 
л. 18а),

3) Рук. 590оі. л. 95b: ІіА-оІл <ХѵО  і-Д-о  і .х .о і л



— 249 —не могъ оказать ему сопротивленія л по совѣту Ш ахъ-Бабака рѣшилъ черезъ Индію итти въ Мекку; ходжа и другіе вельможи удалились въ Аксу. Индійскій императоръ Ауренгъ-шахъ (Ауреегзибъ) отправилъ посломъ къ хану ходжу И схака, который провелъ хапа черезъ Музтагь; въ Балтистанѣ, Кашгарѣ и Лагорѣ ему было оказано всякое содѣйствіе намѣстниками; изъ ДжеханабадаАуренгзибъвыслалъ ему навстрѣчу своего аталыка Джач>аръ- хапа 1). Изъ Индіи ханъ морскимъ путемъ отправился въ Мекку, вернулся оттуда и умеръ въ Индіи. Онъ царствовалъ 32 года, жилъ 67 лѣтъ.Исмаилъ-ханъ прибылъ изъ Чалыша въ Аксу; на его сторонѣ были ходжа и вельможи и провозгласили его ханомъ, но Іолбарсъ успѣлъ раньше прибыть въ Яркендъ и вступить на престолъ; Исмаилъ долженъ былъ вернуться въ А ксу. Черезъ годъ Іолбарсъ-ханъ былъ убитъ; повидимому, убійцы находились въ соглашеніи съ калмыками 2). Іолбарсъ ханъ правилъ 32 года въ Кашгарѣ, одинъ годъ во всемъ государствѣ, жилъ 41 годъ. Послѣ этого Исмаилъ и ходжа Апакъ (сынъ ходжи Ишанъ-Келяна и двоюродный братъ ходяш Шади) прибылъ въ Кашгаръ и Яркендъ; въ союзѣ съ ними находился и калмыцкій предводитель », сынъЦарствованіе Исмаила продолжалось около 12 лѣтъ; передъ этимъ онъ правилъ въ А ксу годъ и четыре мѣсяца; его жизнь продолжалась 56 лѣтъ. По словамъ кашгарскаго историка онъ отличался справедливостью, храбростью и другими нравственными достоинствами, но не обладалъ качествами ума 3). Страсть къ вину не позволяла ему обращать много вниманія па государственныя дѣла; по его главная ошибка была въ томъ, что онъ «не слушалъ рѣчей великихъ и поступалъ по рѣчамъ малыхъ», вообще «считалъ великихъ малыми, а малыхъ великими»; то же обстоятельство было причиной паденія султана Сииджара послѣ долгаго счастливаго царствованія4).
1) Ibid. л. 97b: 0L£o 0L £ » b

2) Ibid. л. 98a: jjjb b l aJ - o  itb L w — 'ЗЪ-ЧЧ?'
3) Ibid. л. 98b:

(л. 99b) — о>Ьо Lo\ ^чАл\ ̂  ̂Jj 0̂Leo ( bo\ — ^b \ очХ̂ чА.л.*ьо ^
4) Ibid. л. 99b:

0b
уЬо^чЦ у J j^ -^ b  c_-yly 0чХІЬ>у <А-Цо bb^sw У  jb ^ a
< Jo y  у  jjjj.s.'W: i—0>

^ Зч>__1у  C U ^ i ; MчіЬуЧ ^ Ь ^ і£  ^ CX^sf^LyL^ol ^^xJy oCby b t



—  250 —Среди аристократіи, съ которой враждовалъ ханъ, невидимому, находился и ходжа Апакъ; при нашествіи Галдана Бошокту1) (у нашего автора L) на Кашгарію ходжа Апакъ вмѣстѣ съ правителями восточныхъ городовъ, внуками Абд-ар-Рахима, находился въ калмыцкомъ войскѣ. Калмыки почти безъ сопротивленія заняли Кашгаръ и Яркендъ и увели въ плѣнъ хана. Объ этомъ событіи говорятъ и другіе источники, особенно Мухаммедъ- Садыкъ Кашгари, разсказъ котораго переданъ В а л и х а н о в ы м ъ  2 3). По Мухаммедъ-Садыку Апакъ-ходжа былъ изгнанъ Исмаилъ-ханомъ и пришелъ въ Кашгаръ, оттуда въ китайскую страну гдѣ «шейхи-брахманы»8) приняли его сторону и дали ему письмо къ Галдану-Бошокту, послѣ чего тотъ совершилъ походъ на Кашгарію. Жители Яркенда сдались ему съ тѣмъ условіемъ, что они будутъ управляться своими ходжами, по обычаямъ своей вѣры. Галдапъ-Бошокту посадилъ на престолъ Аиака, а его старшаго сына Яхью назначилъ правителемъ Каш гара. В а л и х а н о в ъ  относитъ это событіе къ 1678 г ., П ал л а съ  и Іа к и н ѳ ъ  Б и ч у р и н ъ — къ 1679, жившій въ Сибири плѣнный офицеръ —  къ 1 6 8 3 4); по хронологіи нашего автора оно совершилось около 1682 г.По Мухаммедъ-Садыку Апакъ скоро понялъ, что «званіе ходжи не придаетъ цѣнности царскому престолу»5 *), и призвалъ изъ ТурФанас) М ухаммедъ-Эмина, младшаго брага Исмаила. Разсказъ нашего автора вноситъ существенныя поправки въ разсказъ Мухаммедъ-Садыка; Мухаммедъ-Эминъ не былъ братомъ Исмаила; какъ онъ, такъ и его братья были обязаны своимъ возвышеніемъ не Аиаку, а калмыкамъ.Въ войскѣ калмыковъ находились царевичи Абд-ар-Рашидъ и М ухаммедъ-Эминъ, внуки Абд-ар-Рахимъ-хана; ихъ отецъ Сеидъ-Баба-ханъ былъ четвертымъ сыномъ Абд-ар-Рахима (см. выше сгр. 245). Когда Абдаллахъ утвердился въ Яркендѣ, Абулъ-Мухаммедъ въ Чалышѣ и Турфанѣ, то Сеидъ-Баба получилъ Камуль (Хами). Онъ отличался благочестіемъ, рѣшалъ всѣ дѣла по ш аріату7); изъ ревности къ вѣрѣ опъ предпринялъ походъ
1) Рук. Аз. Муз. 59000 bis, стр. 29 Л у іо  и рук. А з. М уз. 59000*, л. 20Ь
2) Ср. В. Г р  и г о р ь е в ъ , Восточный Туркестанъ, пьш. ІГ, стр. 354 сл.
3) Такъ по рук. 590°° bis, стр. 29: у * .  въ

рук. 590°°*, л. 20а только н дальше У  В а л и х а н о в а  говорится о
Тибетѣ и далай-ламѣ.

4) В. Г р и г о р ь е в ъ , Восточный Туркестанъ, II , 353.
5) Рук. 59000 bis, стр. 30: A-ly
G) Такъ въ рук. 59000 bis, стр. 30 и рук. 59000*, л. 21а. ІІо В а л и х а н о в у  «изъ У ш ь -  

ТурФана».

7) Рук. 590оі, л. 100а: у ь  Ь Ь



—  251 -на Китай, взялъ города Су-чжоу ( ^ г ) и Гань-чжоу ( ^ І і )  и хотѣлъ уже итги на Пекинъ (Ханбалыкъ), когда получилъ извѣстіе о нападеніи турфанскаго войска на Хами и долженъ былъ вернуться назадъ. Вскорѣ послѣ этого послѣдовала смерть Абулъ-Мухаммеда1); Сеидъ-Баба прибылъ въ Турфанъ, гдѣ былъ провозглашенъ ханомъ. Каковы были его отношенія къ яркендскому хану, видно изъ того, что изгнанные имъ беки были приняты въ Яркендѣ съ почетомъ (л. ЮОЬ).Мятежники провозгласили ханомъ въ Букчпнѣ (Лукчунѣ?) Ибрахима; Сеидъ-Баба-ханъ долженъ былъ уйти въ Хами и уступить своему сопернику Турфанъ. Сынъ Сеидъ-Баба-хана Мухаммедъ-Эмипъ остался въ Пичанѣ; турФанцы произвели нападеніе на этотъ городъ, но неудачно; ихъ предводитель былъ убитъ, и голова его отправлена въ Хами, куда прибыли и ппчанцы съ царевичемъ. Во время одного изъ походовъ Исмаилъ-хана въ страну калмыковъ Ибрахимъ былъ убитъ въ ТѵрФанѣ своими мятежными подданными2), и ханомъ въ ТурФанѣ снова былъ признанъ Сеидъ-Баба. Послѣдній правилъ въ ТурФанѣ 25 лѣтъ, жилъ 53 года, умеръ въ Чалышѣ; послѣ него осталось три сына: Абд-ар-Рашидъ, Мухаммедъ-Эминъ и М у - хаммедъ-Муминъ. Во время смерти отца старшій сынъ былъ въ Хами, второй— въ Чалышѣ; Абд-ар-Рашидъ раньше прибылъ въ Турфанъ и былъ провозглашенъ ханомъ. Чалышъ нуждался въ подвозѣ провіанта изъ Тур- Фана; прекращеніе этого подвоза вызвало войну между братьями3). М ухаммедъ-Эминъ прибылъ въ Букчинъ; между братьями произошло нѣсколько битвъ; вмѣшательство Галдана Бошокту рѣшило споръ въ пользу Абд-ар- Рашида; Мухаммедъ-Эминъ долженъ былъ уйти въ горы. Во время похода калмыковъ на Кашгаръ и Яркендъ онъ и его братъ Мухаммедъ-Муминъ находились при дворѣ Галдана; къ нему же долженъ былъ присоединиться съ турфанскимъ отрядомъ Абд-ар-Рашидъ. Послѣдняго Галданъ назначилъ яркендскимъ ханомъ и верпулся въ свои кочевья.Абд-ар-Рашидъ-ханъ также поссорился съ ходжей Апакомъ, который ушелъ въ горы; смуты скоро заставили самого хана послѣдовать его примѣру. Абд-ар-Рашидъ не упоминается у Мухаммедъ-Садыка, но упоминается въ китайскихъ источникахъ, по которымъ онъ и его сынъ Эрке- султанъ были вызваны изъ Яркенда Галданомъ и вѣроятно задержаны; въ
1) ГІо китайскимъ источникамъ владѣлецъ Турфана Аблунъ-муханъ въ 1646 и 1657 гг. 

отправлялъ посольства въ Китай (В. Г р и г о р ь е  в ъ , Восточный Туркестанъ, вьш. II , стр. 352); 
очевидно, имѣется въ виду Абулъ-Мухаммедъ.

2) Рук. 590оі, л. 101а: ЛілХоІі»

3) Ibid.:



-  2 5 2 -концѣ царствованія Галдана они бѣжали въ Китай1). По нашему автору Эрке-султаоъ при Абд-ар-Рашидѣ былъ правителемъ Аксу; при слѣдующемъ ханѣ въ А ксу былъ другой правитель, Худабенде-султанъ, управлявшій при Абд-ар-Рашидѣ Хота номъ.По Мухаммедъ-Садыку Мухаммедъ-Эминъ въ полномъ согласіи съ ходжей Апакомъ произвелъ набѣгъ на кочевье калмыковъ и взялъ въ плѣнъ много народа2), между прочимъ нѣсколько князей. Суфіи (сторонники ходжи) получили преобладаніе и стали совершать дурныя дѣла; ходжа, всецѣло погруженный въ разрѣшеніе религіозныхъ вопросовъ, ничего не замѣчалъ3). Ханъ, «испугавшись воображаемой опасности»4), бѣжалъ и былъ убитъ собственными нукерами; на престолъ снова вступилъ ходжа. Послѣ его смерти ему наслѣдовалъ его старшій сынъ ходжа Я хъя; онъ былъ убитъ вдовой Апака Ханымъ-Падишахъ, сестрой Мухаммедъ-Эмина, которая хотѣла доставить престолъ своему сыну Мехди. Парица старалась обезпечить за своимъ сыномъ престолъ посредствомъ цѣлаго ряда убійствъ и получила прозвапіе Джаллядъ-ханымъ («палачъ-ханша»), но сама пала жертвой вызванныхъ ею смутъ. Престоломъ овладѣлъ младшій братъ Мухаммедъ-Эмипа Акъ-башъ.ГІо нашему автору Йухаммедъ-Эминъ-ханъ прибылъ въ Кучу, А ксу и Яркендъ, гдѣ на курултаѣ былъ провозглашенъ ханомъ. О его походѣ на калмыковъ не говорится; сказано только, что бекъ Мухаммедъ-шахъ, хакимъ Яркенда, хотѣлъ казнить нѣсколько сторонниковъ калмыковъ; предводитель калмыцкой партіи Пуладъ съ согласія ходжи Апака произвелъ возстаніе; М ухаммедъ-Ш ахъ былъ убитъ5). Мухаммедъ-Эмипъ-ханъ оказывалъ ходжѣ должное повиновеніе, какъ вѣрный мюридъ6); тѣмъ не менѣе ходжа перешелъ на сторону мятежнаго владѣтеля Аксу Худабспде-султана. Худабенде-султанъ былъ убитъ, его сынъ Искендеръ изгнанъ изъ Аксу;
1) В. Г р и г о р ь е в ъ , Восточный Туркестанъ, пып. ІГ, стр. 353— 354 (но М а іІІа ) .
2) ЦиФра 30000, какъ у В а л и х а н о в а , пъ рукописяхъ Лз. Муз. здѣсь не приводится, 

но пъ рук. ООО00* она приведена въ другомъ мѣстѣ (л. 27Ь).

3) Рук. Лз. Муз. 59000 bis, стр. 31: С - у і г * .

4) Ibid. і*_->l y уэ (рук. 59000*, л. 21b

5) Рук. 590oi, л. 101b; vA^- Ijyo



—  258 —но ходжа продолжалъ возстаніе. Ханъ отступилъ въ Каргалыкъ и оттуда въ Кулаганъ (^ jlc^ s); онъ вообще отличался храбростью, но считалъ грѣхомъ сражаться противъ своего пира и покорился своей судьбѣ1). Онъ былъ убитъ, и ханомъ былъ объявленъ ходжа Я хъя, сынъ ходжи Апака. Черезъ полтора года послѣ убіенія Мухаммедъ-Эмина умеръ ходжа Апакъ; черезъ восемь мѣсяцевъ послѣ этого ходжа Яхъя былъ убитъ калмыками; оба ходжи правили послѣ смерти хана два года и два мѣсяца2). Ханымъ- Падишахъ была убита беками, ея сынъ Падишахъ-ходжамъ —  суфіями. Престоломъ овладѣлъ младшій братъ Мухаммедъ-Эмина Мухаммедъ-Муминъ, носившій прозваніе Акъ-баш ъ-хаеа. Ему подчинился бекъ Мирза-Алемъ- Ш а х ъ , стоявшій въ то время во главѣ Яркенда.По Мухаммедъ-Садыку послѣ убіенія ходжи Яхъи удалось спасти одного изъ его трехъ сыновей, ходжу Ахмеда, который теперь былъ провозглашенъ ханомъ въ Кашгарѣ. Въ противовѣсъ ему Акъ-башъ-ханъ призвалъ ходжу Даніяла, правнука ходжи Исхака; во время господства Апака Даніилъ удалился въ Фергану. Произошла война между Кашгаромъ и Я р кендомъ; Акъ-башъ-ханъ удалился въ Индію; яркендцы призвали и провозгласили ханомъ казацкаго султана Хашима; кашгарцы еще раньше призвали въ свой городъ киргизовъ. Киргизы съ большими силами произвели нападеніе на Яркендъ, но благодаря Хашимъ-султану и Алем ъ-Ш аху были отбиты съ большимъ урономъ и должны были заключить договоръ, по которому обязались никогда больше не нападать на Яркендъ; яркендцы съ торжествомъ вернулись въ свой городъ. Черезъ нѣкоторое время послѣ эгого произошли смуты, заставившіе Хашимъ-султана и его казаковъ вернуться въ свои степи, и вся власть перешла въ руки ходжи Даніяла.По разсказу нашего автора въ Кашгарѣ былъ провозглашенъ ханомъ Султанъ-Ахмедъ-султанъ, причемъ о его происхожденіи отъ ходжей не говорится. Киргизы захватили Кашгаръ, гдѣ былъ Султанъ-Ахмедъ, и убили много турФанскихъ бековъ; турфанскіе беки (находившіеся въ Яркендѣ) рѣшили итти на Кашгаръ и взяли съ собой хана. Хапъ былъ взятъ въ плѣнъ киргизами; Алем ъ-Ш ахъ заключилъ съ ними миръ. Киргизы заняли Яркендъ и провозгласили ханомъ Султанъ-Ахмеда. Алем ъ-Ш ахъ и яркендскіе беки тайно отправили письмо о помощи къ калмыцкому хунъ-
1) Ibid. > С ?7 .^

2) Ibid. (J- 102b)

\ jo  Цз-=*- J-? . L -̂?3 C r T ?



- 2 5 4  —тайчжи1); хунъ-тайчжи пошелъ на Яркендъ вмѣстѣ съ отрядами изъ Аксу и Кучи. Киргизы очистили Яркендъ, гдѣ Мурадъ-бекъ сдѣлался хакимомъ, Алемъ-Ш ахъ —  начальникомъ стражи (ишикъ-ага). Главнымъ лицомъ въ городѣ Фактически сдѣлался послѣдній; при немъ прибылъ въ Яркендъ ходжаего имя не приводится. Намѣреніе киргизовъ итти па Яркендъ заставило Алем ъ-Ш аха заключить въ тюрьму еще находившихся въ городѣ киргизскихъ бековъ; объ Ишимъ-ханѣ говорится, что онъ былъ возведенъ на престолъ киргизами2). Семь разъ киргизы нападали па Яркепдъ, но, благодаря блестящей защитѣ города, организованной Алемъ-Ш ахомъ, пе имѣли успѣха. Прославленіемъ этой побѣды и заслугъ Алем ъ-Ш аха, который, судя по выраженіямъ автора, во время написанія книги еще сохранялъ власть въ своихъ рукахъ, оканчивается сочиненіе. Послѣднія слова (л. 105а):
g L  о Lw 1*̂  ® <COy«0 йл-> dXULlu J J * }L U L *  k JL  { j i j S

yi ^jLiJLi yj j ^Lj J U  С--ЯІ^1 ^ . J l / L  9* j j l j i  diLrt-,^ а11я.)і ч-j j  l i e  <lJ c «ml
J j l ^ y J y f l c l  dL>

^ jly .d i’U Q A ij  ‘Яо
j j i  S ^ y jy A ^ j  j  b y>(sic) UKО  I( s ic ) ^ iu J^ J  у  Lj \£*m jaA^ jb  J i J Z *  (sic) b * J% j J j J ^ y fТакимъ образомъ мы имѣемъ теперь довольно подробныя свѣдѣнія по исторіи кашгарскихъ хановъ до окончательнаго паденія династіи. Въ заключеніе прилагаемъ генеалогическую таблицу послѣднихъ хановъ; до сихъ поръ наши вѣдѣнія по генеалогіи кашгарскаго владѣтельнаго дома оканчивались даннымъ въ сочиненіи Эминъ-Ахмеда Рази перечисленіемъ 13-ти сыновей Абд-ар-Раш идъ-хана3). Изъ послѣднихъ мы приведемъ только имена тѣхъ, которые имѣли мужское потомство.

1) Дальше о калмыцкомъ войскѣ (рук. 590 оі, л. 103а):

2) Ibid. л. ЮЗЬ: ^_у<оІгі.

3) Въ таблицѣ составленной Н. И л я й а с о м ъ  (Tarikh-i-Raahidi, introd., to face p. 49) 
пропущены послѣ имени «Курейшъ» имена «Абдаллахъ» и «Абу-Сеидъ».



_  9 00 —

с и>4£г>
о

rt
X.-3
а
&

s
аРJh■ 03О
<*>■> О

и

Э
ѵо<3£  I ^

а

рі>-
сидг°

ѴО<3С5
►Q
С_)



—  256 —Третья часть j  j s t  посвящена исторіи Джучидовъ и Шейбанидовъ. Сообщаемыя нашимъ авторомъ легенды о первыхъ ханахъ и царевичахъ проникнуты такой же тенденціей въ пользу Тугай-Тимура и его потомковъ, какъ сочиненіе Утемиша— тенденціей въ пользу Шейбанидовъ. Такъ о сынѣ и преемникѣ Ш ейбапа, Бахадурѣ, говорится, что онъ «избралъ мѣстомъ своихъ зимовокъ и лѣтовокъ Акъ-О рду, извѣстную подъ названіемъ Юзъ-Орды, считалъ обязательнымъ для себя повиноваться потомкамъ Т у гай-Тимура, получившихъ прозваніе «ханскихъ сыиовей» и въ теченіе всей своей жизни пе выходилъ изъ повиновенія имъ»!).Для болѣе поздняго времени, начиная съ эпохи Абулхайра, часто дѣлаются ссылки на литературные источники. По поводу комментарія на меспеви Джелаль-ад-дина Руми, составленнаго для Абулхайра шейхомъ К е ма л ь-ад-дипомъ Хорезми, авторъ упоминаетъ о своемъ собственномъ трудѣ. Въ 1049 (1639 — 1640) Тарбіетъ-ханъ, посолъ Ш ахъ -Д ж ехана, поднесъ Надиръ-Мухаммеду комментарій на месневи, составленный индійскимъ шейхомъ Абд-ал-ЛятиФомъ2); автору было поручено провѣрить по этому труду принадлежащія Надиръ-Мухаммеду копіи месневи; онъ нашелъ, что, хотя шейхъ Абд-ал-ЛятиФЪ употребилъ много стараній для объясненія трудныхъ мѣстъ, всетаки его пониманіе тайнъ мистическаго ученія очень далеко отъ истины.

б

© ІЬд L .̂  j ) > j U . j (̂ j L  45" (f. 268a)
0 Li, Д lj о L j {j  l*.

5J - 0I J U I  J l J-o  O l 2 3 tlA* {J* 0 *̂ Q j& tJjjS jf 'V3>AA* L \ ji L ^jo 1лЬ>) LbJ
J * ••J'C j  I  ̂ L l, 1c; -  1 1b^r**** sr * ' {

'j  J L L J  J _/l*J з у3 i n*, tLJl ^^ L *  j p _^ixb L jJ-i Дул oJ*J 4j  c "jШ І
j2> Lei ĉLû o klij £ol̂ eL jy O J j  ---j) J*~\ ( j  L aJ

1) <*b Ь°Ъ-?' 262b)0̂ ji\ Д (^Ь -ЛЬ̂ А\ СЬѵЛ̂ О О ) I__»
2) Имѣется въ виду Абд-ал-ЛятиФЪ б. Абдаллахъ ал-Аббасн, ср. Grundriss etc., I I , 

283 и 291.
3) Cod.
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Очень часто дѣлаются ссылки на £j - j j  Лбдаллаха Балхи; встрѣчаются ссылки на o L l I  Али б. Хусейна КашиФн (л. 287b),на £»lwb ЬасьіФи (л. 301а, ср. стр. 216), на ^ jb lJ  собств.O u i l  o U j j ,  соч. (л. 302а) т .е . на извѣстное сочиненіе М у ’ин-ад-дина ИсФизари по исторіи Герата. Любопытно и, наймется, ново извѣстіе, что при Кучкунджи-ханѣ были переведены съ персидскаго языка на турецкій Тарихи Газани Рашид-ад-дина и ЗаФеръ-намэ ШереФ-ад-дина Іезди; приводится и текстъ обращенія къ хану переводчика обоихъ сочиненій, Мухаммедъ-Али б. Дервишъ-Али Бухари:
j l  j l j l b  j i j  (f. з з іь )

j * j^O-e (f* 332a) —j U L  j j U \J j j U l i  1 2 із lib) I J < L J a i
О  Ljj-> j Л*О^Б ^L© )^ ^ j“®J o-̂  {_! Q  ^ J^ lc  ІС q IwO Ij2 J * *  KS j U —  J j j  и Ц  J j c  <Lh*lj

Изъ преемниковъ Шейбани авторъ, подобно всѣмъ прочимъ историкамъ, особенно прославляетъ Обейдаллаха. По его словамъ со времени вступленія Обейдаллаха на престолъ до 1044 г. х . ,  года написанія сочиненія, гіропо- вѣдиики (хатибы) на каѳедрахъ всѣхъ мечетей непосредственно вслѣдъ за Шейбани-ханомъ прославляли Обейдаллахъ-хана3). Изъ персидскихъ сочиненій объ эпохѣ Обейдаллаха цптуются «Тезкерэ» Самъ-мирзы и историческій трудъ Махмуда б. Хондемира4).При изложеніи исторіи второй половины Х У І  в. авторъ несомнѣнно пользовался трудомъ Хафиза Таныша, хотя нигдѣ не называетъ этого источника. Значеніе первоисточника трудъ нашего автора имѣетъ для исторіи послѣднихъ лѣтъ царствованія Абдаллаха и кратковременнаго царствованія его сына Абд-ал-Мумина, послѣдняго изъ Шейбавидовъ. Послѣ описанія похода на Хорасанъ 1587 г. описывается походъ на Ташкентъ и Туркестанъ для усмиренія возстанія, поднятаго тамъ Абд-ал-Керимъ-
1) Cod. ^ > Jr

2) Cod. ; U £ ± ?

3) i J -^ з  ^  ^  (f* 333a)^ a Lco ^^ aL^A i \  wXJO ^  .c-Lo-la**-
4) О первомъ см. Grtmdr. der iran. Philol., I I , 213; о послѣднемъ —  R ie u , Supplement, 

p. 3 6 -8 6 .
Запнскп Вост. Отд. Имп. Русск. Apr. 0Г>щ. T. XV . 17



—  258 —султаномъ, сыномъ Достумъ-сулгапа и внукомъ Баракъ-хана (Наурузъ- Ахмеда)*). Войско Абдаллаха преслѣдовало враговъ до крѣпости Ашпара и дальше; наконецъ враги были пастигнуты на крайнемъ сѣверѣ j *j J U i  j j j b ) ,  гдѣ образовали укрѣпленіе, окруживъ свой лагерь арбами; вслѣдствіе этого и самый походъ получилъ названіе «арбяпого» (^J<uIjJ). Абд- ал-Керимъ-султапу удалось бѣжать; его войско должно было сдаться; прибывъ на мѣсто битвы, Абдаллахъ велѣлъ избивать плѣнныхъ безъ различія пола и возраста. Военачальники приказали одному изъ воиновъ погнать избиваемыхъ малолѣтнихъ илѣнпыхъ такъ, что они должны были пройти передъ глазами государя въ томъ направленіи, куда ханъ обращалъ свои взоры для молитвы; надѣялись, что онъ при такомъ видѣ почувствуетъ жалость и остановитъ избіеніе. Надежда оказалась тщетной; Абдаллахъ велѣлъ продолжать избіеніе до гибели послѣдняго человѣка.
аХл9 ly>«) _ji (■̂* 403a)

J  Lio j\  l) ijo j l

I» O'J.fiijlb* dJLw Ĵ 0і̂ 1а9 ц а І Is? d>J) J  ( j l j *

L e i J j |  Ao m i't J ^ I * j |  {jl  ^ aX I uJ

(1. AasJ^Aaj) j>  J 4 .  ^  p U L ,L i I dJLoL-o L Sybji p[/j| рі̂ /л ljO ^ A ^ l-аЭ О^иівч.
« J L -9 /jJ b  d X k J L  d b l b j ^ S  ^ L U j  J  j U l  j Le ^ )_ j  J L a -j  ^ U L  C j b j lДальше дается подробное и интересное описаніе похода иа Хорезмъ, приведенное мною въ другомъ мѣстѣ1 2). Вслѣдъ за этимъ списываются походы Абд-ал-Мумипа на Хорасанъ; менаду прочимъ говорится, что послѣ взятія крѣпости Д.э g j j  жители были переселены въ окрестности Балха и что во время автора они жили «въ предѣлахъ Ш анургана и Джузджанана» (Гузгана)3). Въ промежутокъ между двумя походами на Хорасанъ Абд-ал- Муминъ долженъ былъ усмирить возстаніе Мухаммедъ-Земанъ-мирзы въ Бадахшапѣ. Его отецъ Ш ахрухъ-мирза нѣкогда долженъ былъ бѣжать изъ Куляба; Мухаммедъ-Земапъ и его мать были взяты въ плѣнъ. Изъ Бухары пришелъ приказъ убить юнаго мирзу, но послѣднему еще раньше удалось спастись въ Мекку; опасаясь гнѣва Абдаллаха, узбеки убили другого ре-

1) Ср. Труды Вост. Отд. X , 341.
2) Тури. Вѣд. 1903 г., № 20.

3) (f. 407b)



-  2 5 9 -бенка, походившаго на мирзу, и представили Абдаллаху его голову1). Впослѣдствіи Мухаммедъ-Земанъ вернулся въ Бадахшанъ, долго скрывался въ горахъ и въ благопріятное время поднялъ возстаніе, которое было усмирено съ большимъ трудомъ.Подробно описывается ссора между Абдаллахомъп Абд-ал-Муминомъ, причемъ авторъ находится всецѣло на сторонѣ послѣдняго и называетъ всѣ обвиненія противъ него клеветою. По разсказу Махмуда бенъ Вели охлажденіе произошло во время предпослѣдняго хорасанскаго похода, когда Абдаллахъ подъ вліяніемъ клеветниковъ отказался принять угощеніе сына во время свиданія въ гератской области, гдѣ оба хана были гостями гератскаго намѣстника Кулъ-Баба-кукельташа2 *). Кулъ-Баба стоялъ во главѣ партіи клеветниковъ J®)) и во время послѣдняго хорасанскаго похода заперъ передъ Абд-ал-Мумипомъ ворота Герата (f. 415b). Передъ этимъ походомъ Абд-ал-Муминъ ждалъ отца въ Балхѣ и приготовилъ ему торжественную встрѣчу, но подъ вліяніемъ обвинителей Абд-ал-Мумина ханъ отмѣнилъ свой пріѣздъ (f. 415а). Причиной вражды Кулъ-Бабы къ Абд-ал-Мумину было то, что Абдаллахъ назначилъ Кулъ-Бабу гератскимъ намѣстникомъ противъ желанія своего сына; опасаясь мести Абд-ал-Мумпна, Кулъ-Баба употреблялъ всѣ старанія, чтобы поссорить сына съ отцомъ (f. 41Gb).Абд-ал-Муминъ верпулся въ Балхъ въ концѣ 1004 (1596) г. Вскорѣ послѣ этого Абдаллахъ прибылъ въ Карши; Абд-ал-Муминъ отправился туда же для свиданія съ отцомъ; клеветники ложно истолковали его движеніе, вслѣдствіе чего Абдаллахъ верпулся въ Бухару. Абд-ал-Мумипъ направился изъ Карши въ столицу; Абдаллахъ отправилъ къ нему ярлыкъ съ приказаніемъ вернуться въ свой удѣлъ. Абд-ал-Муминъ хотѣлъ всетаки итти въ Бухару, чтобы лично принести отцу свои пзвипенія и уничтожить клевету; эмиры уговорили его вернуться въ Тармизъ; па пути онъ велѣлъ задержать бывшаго въ его лагерѣ бія Ш ахъ-М ухаммеда б. Ала-Чопана, имѣвшаго сношенія съ клеветниками, и подвергъ его пыткѣ, отъ которой онъ умеръ. Пришло извѣстіе, что Абдаллахъ прибылъ съ войскомъ въ Карши и отправилъ передовые отряды къ Дербенду; тогда Абд-ал-Мумвнъ тоже сталъ готовиться къ войнѣ (f. 417а). При дворѣ Абд-ал-Мумина былъ
1) іЗ'Дг8 оЦ г* (f-
2) OlA'ol (f. 414b)> A y o\ u ô a ) j\ dS j i  Lo Lc\ >yJr

17*



—  260 —одинъ изъ враговъ Абдаллаха, бывшій правитель Мерва Ш ахымъ-курчи; Абд-ал-Муминъ не слушалъ его мятежныхъ рѣчей и, когда ханъ потребовалъ выдачи мятежника, тотчасъ исполнилъ это требованіе; такимъ образомъ миръ между отцомъ и сыномъ былъ возстановленъ. Абд-ал-Муминъ отправился въ Андхудъ и приказалъ начальнику области въ случаѣ прибытія хана сдать ему всѣ крѣпости (f. 4 1 7 b )1).Послѣ смерти Абдаллаха Абд-ал-Муминъ отправился въ Самаркандъ, гдѣ былъ провозглашенъ ханомъ, и оттуда въ Ташкентъ; въ окрестностяхъ этого города онъ «ради блага государства» (с £ 1 +  - l b *  <^е*) велѣлъ казнить всѣхъ своихъ двоюродныхъ братьевъ (^LcJ ^ Ы ) .  Послѣ усмиренія возстанія Узбекъ-султана (см. выше стр. 238) въ Андижанѣ Абд-ал-М уминъ сталъ собирать войско изъ узбековъ, казаковъ, киргизовъ и калмыковъ для похода на Хорасанъ; около 5 0 0 ,0 0 0  семействъ (?) кочевниковъ переправились для этой цѣли черезъ Сы ръ-Дарью 2). Въ Заминѣ ханъ хотѣлъ казнить нѣсколькихъ эмировъ, но они предупредили его, и Абд-ал- Муминъ налъ жертвой заговора, въ которомъ принималъ участіе и диванъ- бегп Худай-Назаръ-бій. Разсказомъ о смерти Абд-ал-Мумина оканчивается третья часть j s i .

Мною въ Ташкентѣ, благодаря любезности владѣльцевъ и познакомившаго меня съ ними Н . Г .  М а л л и ц к а го , редактора «Туркестанскихъ Вѣдомостей», могли быть осмотрѣны и нѣкоторыя другія собранія руко
1) Любопытно сопоставить этотъ разсказъ съ разсказомъ другого современника, 

Искендера Мунши, автора получавшаго свои свѣдѣнія, повидимому,
изъ круга приближенныхъ Абдаллаха. Оба автора приводятъ одни и тѣ же Фактическія 
данныя, съ той разницей, что Искендеръ Мунши (рукоп. Спб. унив 1G9, л. 93Ь) относитъ 
всѣ эти событія къ году курицы (1597), что, конечно, мало вѣроятно; кромѣ этого различіе 
между обоими источниками заключается только въ освѣщеніи событій. Основной причиной 
ссоры Искендеръ Мунши (л. 92Ь и сл.), называетъ не интриги враговъ, а честолюбіе Абд- 
ал-Мумина, желавшаго занять при своемъ отцѣ то же положеніе, какое самъ Абдаллахъ 
нѣкогда занималъ при своемъ отцѣ Искендерѣ. Послѣдній хорасанскій походъ Абд-ал- 
Мумина имѣлъ цѣлью, подъ видомъ паломничества въ М ешхедъ, захватить Гератъ, но 
Кулъ-Баба-кукельташъ не далъ себя обмануть. И зъ Балха въ Карши Абд-ал-Муминъ  
отправился съ 5000 воиновъ, чтобы захватить въ плѣнъ Абдаллаха, охотившагося тамъ съ 
небольшой свитой; Абдаллахъ съ трудомъ успѣлъ спастись въ Бухару. Это бѣгство на 
старости лѣтъ «отъ собственнаго отродья» (въ подлинникѣ болѣе грубое выраженіе: 
>yL. j \) казалось Абдаллаху невыносимымъ позоромъ. Миръ между отцомъ и сыномъ
былъ заключенъ при посредствѣ аксакаловъ и шейховъ Мавераннагра.

-) (f. 419a)



- 2 6 1  —писей. Нѣкоторыя рукописи этихъ собраній уже были упомянуты мною при описаніи другихъ экземпляровъ тѣхъ же сочиненій, хранящихся въ собраніи В . Л . В я т к и н а и другихъ. Отдѣльнаго упоминанія заслуживаютъ слѣдующія рукописи.1) ШереФ-ад-дина Іезди, съ миніатюрами; изъ собраиія покойнаго казія Мухиддина. Объ этой рукописи уже упоминалось въ печати, причемъ было высказано предположеніе, «не слѣдуетъ ли считать изображеніе Тимура на миніатюрахъ этого манускрипта, написаинаго всего 33 года по смерти великаго завоевателя, —  за портретъ, рисованный кѣмъ- либо изъ лицъ, лично знавшихъ Тимура въ послѣдніе годы его жизни» '). Рукопись, дѣйствительно, датирована 840 годомъ х . (1437 но Р . Х р .) въ слѣдующихъ словахъ:
I zll'j La! J La/Cj c L- j -Л і p i  c j  J-i, pUdXJ^JI djLrLrjX S  j - i  a Lr
Однако въ концѣ введенія приведена слѣдующая дата:

V—-А. j j j  а» А л  [ j j k l o  А - с ^ Л о    х " 4** J l i .

j  3  ( ? )  J  [ > *  j  { J  j  j  L.<© q L «  ( .' ' j  p l l
• ,C 4 l j l  U j L o  . am.Строки на страницѣ, гдѣ находится эта вторая дата, въ значительной степени стерты, но слова j l j *  и читаются совершенно ясно. Н с такъ ясно читается слово О і р ; по приведенному дию недѣли слѣдовало бы ожпдать чтенія такъ какъ въ 1036 г. депь 16-го рамазана дѣйствительно былъ понедѣльникомъ (31 мая 1627 г.). Во всякомъ случаѣ дата показываетъ, что часть рукописи, содержащая введеніе, написапа только въ X V I I  в., слишкомъ 200 лѣтъ послѣ Тимура; между тѣмъ какъ по моему мнѣнію, такъ п но мнѣнію другихъ лицъ, видѣвшихъ рукопись, она вся написапа однимъ почеркомъ. Въ виду этого первая дата, но всей вѣроятности, относится къ оригиналу настоящаго списка или должна опредѣлять время написанія самаго сочиненія. Извѣстно, что оно было написано въ 828 (1425) г ., но возможно, что авторъ потомъ еще разъ передѣлалъ пли переписалъ свой трудъ и что переписчикъ имѣлъ передъ собой автографъ, датированный 840 г. Такимъ образомъ миніатюры, хотя представляютъ значительный интересъ, не могутъ имѣть того значенія, какое склонны были имъ придавать. 1

1) Протоколы Турк. Кружка Любителей Археологіи, годъ IV , стр. 71 и 180; ср. г. V , 
стр. 189.



-  262 —2) (cp. B r o c k e lm a n n , I I ,  196) изъ того же собранія; начало недостаетъ; рукопись 764 (1363) г .3) j jy u J l j  извѣстное сочиненіе Хаджи-ХальФы, изъ того же собранія. Хорошая рукопись 1140 (1727— 1728) г.4) J -^Л j L i ) ,  отрывокъ изъ арабскаго подлинника компиляціи Табари, содержащій исторію °до-мусульманскаго періода и исторію начала ислама; изъ того же собранія.5) £ o L»U ojXlLe, изъ того же собранія, см. Ш е и , р. 14а.
6) J * J  c j LT, изъ того же собранія.7 )  ГЫ  па арабскомъ языкѣ, изъ того же собранія.
8) a*j j , соч. ^ ^ i l  j U *  ^ J l l J  41jJ J-Ai j j  eUj) 0Uac, сочиненіепо исторіи пророка, оконченное въ зу-ль-хиджа 888 (въ январѣ 1484) г .; ср. Ш е и , р. 147а. Рукопись 965 (1558) г ., изъ собранія бывшаго кашгарскаго хана Бекъ-Кули-бека, нынѣ живущаго въ Пскентѣ.9) СОЧ. >JJ ( j i  <UjloLi., написано въ 868 (1463— 1464) г .; изъсобранія казія Ишапъ-ходжи.10) ^$^11 J-e*l i l l l  g L  o L y i C ,  сборникъ, составленный въ 769 (1367— 1368) г.; изъ собранія казія Сейидъ-Бакы- хана. 11) соч. ^ й ( Ѵ І І І в . х .), см. R ie u ,p . 343Ь;изъ собранія казія Бакы-Джана.12) СОЧ. ji\  Ic ( V II I  B. X.),см. Ш е и , p. 40a; рукопись 1099 (1688) г .; изъ собранія купца Мирза- Абдуллы Иса-Мухаммедова.Изъ вакуФныхъ документовъ, осмотрѣнныхъ мною въ Ташкентѣ, интересъ представляетъ, во-первыхъ, вакуфный документъ Ходжи Ахрара, которымъ уже воспользовался въ одной изъ своихъ работъ В . Л . В я т к и н ъ 1). Въ Сыръ-Дарьпнскомъ областномъ правленіи находится только копія съ этого документа, сдѣланная въ 1292 (1 8 7 5 )г ., съ оригинала 940 (1 5 3 3 )г.
1) Турк. Вѣд. 1900 г., Л» 101 и Протоколы Турк. Кружка V , 156— 159.



—  268 —Говорится о пожертвованіи вакуФовъ въ пользу одной медресе, одной соборной и одной простой мечети, причемъ мутевалліями должны быть потомки двухъ сыновей жертвователя, которые могутъ или сами быть мудар- рисами, или назначать другихъ; перечисляются пожертвованные участки земель, съ указаніемъ ихъ границъ.
{j***9, З^*"^ -•—I iJ^Le ^  j

V-_jL ^  4—— J ĵl 4—-*-) 4_ДЗІ̂  V̂ lj-c йУ

.̂ ljJ y *  4*11. 1*̂0 4 (1. 4—«*J "3
J * y  З ^ Ь !  <U»<yO ( j  T ^!L j j L  L>* 1 О   ̂ і У У

d iL  4  ̂J  l̂ vÔ J 4І*.-J  J.Oa« ĵ) Ь| jLuib I J-»i*4bl—J  J.-3uLo ( jJ  L ^ O  V̂ LLe LfrU ^ ‘ 4—«.1 4^3^
J?^ J uU^« ul <іЖ o^J vl— 1 J-oL cjTv̂ LJI^ j  i£ile 1 $ ^  4 j J -Ь —'1 o b ^  ^

2 dfL® <bJ***i 4̂ Ь*і w** \bSjt 1 {J^y. {bJ***ij li/^y
<̂ lb <ulc ĵ Luj ^_^c 4_^J 4̂ 1  ̂ ^ 1 L  a f  э

4̂ 3 b V̂ iie c. •**» I J -вьл-в ^ 9 J i f  4_ey*l!_A® U-Ll/«

cisjj сШл <ь.1 « ~Lr9 j^ b jJj *-3*3 J'*3'̂ ’ ^Ь~ J-=J 4-—Io j£  <Jy~b* < j-r ^  ^  4-— IJ b - i  b ~ *^  3v£lU l* u  ‘ i J U
4b̂ AJ ĵ) 4̂ -«J 4̂ Із)̂  (̂ Ue 4  ̂ У ^ І У  l̂ S { j t y  “ [/’

J L -  ^ > 5  4,5 ^  зД CAs*  4> 3 ^^-??
jJ L L U  S .L  ‘ 4 a  ^  3 ^ fW4j) J 13 ОЦ^®  3< »^bl« b*-° 4 4^—1 oj"^ ^3^ 4ji O ^ *  4^ 4̂- iJJ^Cb^y-ob o*4* "  0 °* ^  <Jb*i Wy*j 4^ ^ j J

J . »  v £ ib >  1̂ -0 ‘ ^  4 ^ L c  o l j i  4 > * J

^1 A^lc 0I_  ̂ U ^ * f  sS-j^ y  ° y i 2 3 4 5 l i/ ^ y  v jj 4 j t r(sic) 1̂ ,/̂ “ b A/° ^ ' f ъ (j Ĵ y  іУ У

1) В ъ  копіи и чаще первое чтеніе.

2) Здѣсь Aja-b, см. ниже.

3) Здѣсь

4) Надъ этимъ словомъ другой рукой написано ^ML*j

5) Cod.
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4, rfwwj A a u j ^ a J  t  j b  V— >1 o l ^ i U J  I  ̂ \  b > -“ j  i l j L l ^ S  ^  l ^ A A ^  j J  ^ 5 / а Й ^ 1 »^iJU 4 4 ®  ^ b j ^ j  ^%**ч ^L/*- ^  j J  ^  оJ-=*_j _y$~ «-^  1 U "M ^  * ^ y ti  с Д  oi/~  J *lio ^jC ^li>o 1$л-в 1 4 ^  J-^J ^ j*?[jJj l  C-"~J dx- ^
J ^ \ J  ^ . s *  J = » _ j ( j i ^  ( j i j  ^  j  L/f L̂ a,->(Jjl J '3' v£LU ‘ Jj)^A*-e йяІЭ J)| aS' lb
<W^aJ t j l  ĵ 9j Z, J.a  v—_j) =-_jJ Ц^> ‘ V_^  l»J ; dJLu^o

1 ^^LuIaj<CL*̂ aJ d lic  Lfl-l-c ‘ Uul‘ 4 cи ** " Ijj ^ aĴ j a J ,L  4aj.^£ u L r* jS  v i lL  Цівbl ^ < 1 b jy jJ=> C j4 * ^  j L i ,  d b jjh  e ,=■ la. J^ li  d i L  1§a« ‘
Нѣтъ надобности говорить, насколько старые ваку«і>ные документы, въ которыхъ такъ подробно опредѣляются границы жертвуемыхъ участковъ, способствуютъ выясненію историко-географическихъ вопросовъ. Между прочимъ на основаніи документовъ Ходжи Ахрара г-ну В я т к и н у  удалось опровергнуть мнѣніе о тожествѣ селеній У ііджакетъ и Винкердъ и установить для стараго названія Чирчика чтеніе 4 *  вмѣсто принятаго мною, по примѣру д е -Г у е , чтенія 4 ^ 8)-Огромное большинство документовъ, хранящихся въСыръ-Дарьинскомъ областномъ правленіи, относится ко второй половинѣ X I X  в. и не представляетъ историко-географическаго интереса; исключеніе представляетъ дѣло Л?. 197, содержащее рядъ старыхъ документовъ, относящихся къ городу Сыгнаку па Сыръ-дарьѣ (нынѣ развалины Сунакъ-курганъ). Между прочимъ этими документами вполнѣ подтверждается принятое мною4) чтеніе 

Сыгпакъ, а не Саганакъ. 1 2 3 4

1) Cod. ^«sLsM
2) Иыаче въ статьѣ В. Л. В я т к и н а : «Съ юга и отчасти съ запада — Сыръ-Дарья, съ  

запада же земли Мулькета, съ востока— Барсанка, съ сѣвера— арыкъ селенія Лукета, лежав
шаго сѣвернѣе Мулькета и Унджекета».

3) Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, стр. 169. Ср. также 3. В . О. Х У , 063.
4) Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія, стр. 180, прим. 3.



—  265 —Самый старый документъ относится къ 803 (1400— 1) г. и приписывается Тимуру; но придаваемый здѣсь Тимуру ханскій титулъ, котораго онъ никогда не носилъ, и другія особенности стиля возбуждаютъ большія сомнѣнія въ его подлинности; по всей вѣроятности онъ поддѣланъ во второй половинѣ X V I  в. ради полученія документовъ, приводимыхъ ниже. Текстъ документа 803 г . слѣдующій:

^y}y I flaj L 9 _J^ 1 -2) q  ̂Lo^l lg
J  ^   ̂ ',JD L i  _j L* .1 i _ ^ L o 9 C _ j L »  1 ^y*.ljyf\jC54_-j L c d*lc L j O ^ L . 1  _5 J  L  d^oll ^ J ,j J I4 J L i  (sic) ^ L ^ |J <->yiy> ^ I j j l  _ _ _ ^ e d j j ^ l l a J j ^  _^v«dj L L i^ L

lS J ^ L c Ls> £ r  pL aSlS' ^  JiL/®Lr"‘— J ^L^u- Ls L r  f j jjcu L j L *  ^  <tiJ ^ j J  LL S i j ^ b  ^

^ J J  J i  J i J - i  [by  J ft f  ^ b j l  ( j b yi_ ̂ aJLo ^JLIj О  Lyj 0ь*р **Ь^ .j^L L^j  Jo j j i j  j 9>j j ^L^u*Lj  d i *  (s*c) J C J I  t j  v3^-> o ^ b^ j i o  — L-0 luaJ yi Лв(** dA*A« i, .aJ 5 ^J^jyu* ULa  ̂ L j  { j  L j j  ^jLoМенѣе сомнѣній возбуждаетъ второй документъ, относящійся къ 950 или 955 (1543— 1 5 4 8 )г г .; послѣдняя цы«і>ра въ рукописи стерта. Названный въ документѣ ханъ Абд-ар-Рахимъ въ историческихъ сочиненіяхъ, насколько миѣ извѣстно, не упоминается, но изъ этого еще нельзя вывести заключеніе, что опъ не существовалъ. Сыгпакъ въ эту эпоху находился, по всей вѣроятности, въ рукахъ казацкихъ хановъ, исторія которыхъ намъ мало извѣстна.
О LLJ— j -^Lj c j j L J J  dх—>Ljl^ piу^лУі d ^ * b  г1 / ^Ikc vjjl^Lw о j j L * ^  ° ~ O fd  ?•^ I j j J  L j L j {̂ ud ' df j ^ 1

1) Слово неясно въ рукописи,
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olAs ^  (sic) b ^ - j b T * j> U »  f /  uj***!^ £°1?j^«l lL ~ b * » 3 j  *̂ J_5 £® SsCl^ : y c  J s l j jJ ^ b y - k —-j ! ^Jx9 ^ l i J l  C -> * J^ Jl y >  U T^ U l j )  l j Lw j  о c ^ b *  £y^J £ i^ju^*** у?j ^ b ^ U l j l  J j [ f  j i J i j i < * i j ~  { l A  j  ^  Ліл ^j ^ b ^ J J  ^,*i*c ^  (sic) ^lL ^ j j  "!)b* _j j  bjj^fo^i-^
^ i d j  u k > ^  4^»T J ^ i ^ j  j ^ b ^ b i  <^-c b j  ^  j * .  ( j i ^ h * i j \  J i b  J i J b

^jjО*̂ _jі л  ̂ J^ b y+u*. *̂ *̂ *b 1 o-̂ <—• ĵSy*j j j J L .  ^JjLvo jL L »  ^  яо» d>— i-.^^ ^^Ь^^Ь-Ьз J ^ 3̂Документъ, подтверждающій его привилегіи, піазаръ шейха Зія-ад- дина Сыгнаки получилъ и отъ Абдаллахъ-хана незадолго до его смерти, въ январѣ 1598 г.
U 11 ?

J^ ĵjy* О ^ Ь Ь - 41)1 « -^

^ ) ^ b ^ J L c  ріДс̂  Ь̂і J_j bi**j L̂iaC k̂_j|̂ Lw іДлш 1̂̂-0
4^ ~ ы jy№?3 ЬЦ л> О b^b> О bbb> v̂ Lloj ^ b j l j

kfcj)_/̂l_J v̂u*uly3C,° JyJiS" b>y Ĵ LuLaŜ ÂiiuJô  k̂ jijLf) йліэ̂л-О^ j j J j  J l /  U ^ o  jb Jd - ^ L s  jL u id J L  -cts j J u l j j  ^ j L i b J U ) ^  ^ L i l j i ,  o^-*
^ лад5̂ 0»̂  ̂b«j tj"b Cj Ь bo  ̂ Ĵ  Ь L« ^ Cĵ °j fj?* 1̂—̂ J j%y>o
dlK rte**t%J pi~L>f ̂ /*1 Jy&* (j) U-̂ y*

*̂ bu ^5  ̂ LSŷ J jl £̂y*j Ĵ -b J.jj3 <uilLj U j  ̂ улл9 j  iy*> dTJ_yjj i_-*^l (^Ь эЬлао- <£І1ю
ĵ j-e -̂̂r®  ̂bî L>. dî  »ĵ b ,ĵ i Ь̂ллм.  ̂i*1 у̂  d-ôIc

i**̂  jjUJl jjoU dj ô|/*j Âajj,j b j/b bdJ) J u .Послѣдній документъ относится къ эпохѣ, когда за Ташкентъ, Туркестанъ и другіе города на Сыръ-дарьѣ происходили постоянныя войны между бухарскимъ ханомъ Имамъ-Кулп и казацкими султанами; обыкновенно Имамъ-Кули даже послѣ побѣдъ надъ казаками долженъ былъ назначать правителя Ташкента изъ среды султановъ. Но въ началѣ 1038 (1628) г. могущество казаковъ было ослаблено смертью Ишпмъ-хана; въ томъ же году бухарское войско заняло Ташкентъ, управленіе которымъ, но словамъ Махмуда б. Вели, было поручено Абдаллахъ-султапу, сыну Баки-Мухам-



- 2 6 7  —медъ-хана1). Возможно, что тому же лицу принадлежитъ приводимый ниже документъ и что у Махмуда б. Вели вмѣсто <ul j^ c  слѣдуетъ читать <jyl j ^ c  (Обейдаллахъ). По крайней мѣрѣ среди казацкихъ хановъ и султановъ того времени, имена которыхъ приводятся Махмудомъ б. Вели, нѣтъ имени Обейдаллахъ-хана. Документъ относится къ мухаррему 1044 (іюнь— іюль 1634) г.
ilo S j »̂1кс о Ы -  3^-***- j 3

d-l I p L.<o ÛL*.̂  1 J <Le*̂ C « IL lo9 C_jL s k> y J *

О  klj j  \j  J ̂ CX*J j  ^ I aaJ^ S  LLsa** dj i«o

V лЛ LaC ^ ^ аалоі ІдІаЭ ^ljtO у .мІаЭ U®/c ^  ^ j ^ - e L i  ^L^r*

LaJ»j  Lsriw. dcLa - Lakxmj <Lo^ic i l [ , L  dj J 9 ^ш а « j U J J ^  ^ « d Ji^ L ^ o LX/? ч^*-  ̂ jL /3!/— ci/3 k/*>
I f j O j * 3 < J ^  4-33J»5 J ^ L ^ ujI aS ^ a ^ a J J Lei d_T .̂edj

JL ^  y v  j ^***^j  Ĵ»JJ q *j * o ^ j’ o j^ l j l  j£*bj

0 ^ w“ 'e-> L S ? * "  0 ? Ъ  ^  \ 3  d a J U j l j  З ^ Ц ?  3 ^ ^
0b ^ k y j jk y z r i  iF^ ^ r*  о- ^ 3 "  ^  Ъ і  r~J j & /  u u ^  УLujJ  yi |*Г*Г* dl̂ # ^ 3  Oî aJ J L *̂>~~> _J^J^.aL*Ia9 4_̂ 1)э 1 ImJ t (l l ji J j L oПриведенные документы любопытны какъ въ исгорико-геограФиче- скомъ, такъ и въ культурно-историческомъ отношеніи. Изъ нихъ видно, что въ X V I  и X V I I  вв. въ окрестностяхъ Су на къ-кургана было еще много воздѣланныхъ и орошенныхъ участковъ2); для обозначенія этихъ участковъ употребляется терминъ тупе (собств. холмъ, бугоръ, но также: участокъ, дача). Въ документѣ, приписанномъ Тимуру, говорится о назначеніи шейха Спрадж-ад-дина шейх-ал-исламомъ и о пожалованіи ему по одному участку

1) y^*oMl рук. India Office, л. 110b— 112а.

2) В ъ  окресностяхъ развалинъ и теперь видна «цѣлая сѣть арыковъ», но мѣстность
теперь «представляетъ изъ себя только степь, поросшую въ нѣкоторыхъ мѣстахъ саксау
ломъ» (Протоколы Туркестанскаго Кружка, V , 9).



268 —на арыкахъ Ордакентъ, Кызылъ-Талъ, Тюмень и Бузгулъ-Узякъ («отъ сорока тугаевъ»); объ арыкѣ Тюмень говорится, что онъ вытекаетъ изъ Сыръ-дарьи; какъ извѣстно, этотъ арыкъ сохраняетъ свое названіе до сихъ поръ!). Въ документѣ Абд-ар-Рахима говорится о назначеніи казія и о пожалованіи ему участка на арыкѣ Кызылъ-Талъ; въ документѣ Абдаллаха о жалобѣ шейха Кемаль-ад-дина, что казаки наносили ущербъ принадлежавшимъ ему арыкамъ; Абдаллахъ издалъ ярлыкъ, по которому вакуфомъ мазара шейха Абу-л-Хасана Зія-ад-дина1 2 3) признается только ключъ Хы сар- чукъ8) (очевидно, находившійся въ крѣпости Сунакъ-курганъ или близъ нея), тогда какъ ключи Тохтамышъ и Харашъ (?) и арыки Кельте-Чалгія, К ы зылъ-Талъ, Арсланды, Чулакъ4) и М ы пъ-Булакъ5) признаются собственностью сыгиакцевъ. Ярлыкъ Обсйдаллаха погверждаетъ права мазара шейха Абу-л-Хасана Зія-ад-дина на ключъ Хысарчукъ. Кромѣ того въ арлыкахъ Тимура, Абд-ар-Рахима и Обсйдаллаха говорится о назначеніи названныхъ въ нихъ лицъ тарханами, т. е. объ освобожденіи ихъ отъ податей; при торжественныхъ поминкахъ они въ знакъ почета должны были получать кусокъ передней ноги животнаго. Подати и повииности подробнѣе всего перечисляются въ ярлыкѣ Обейдаллаха, гдѣ приведены слѣдующія категоріи тѣхъ и другихъ: хараджъ (поземельная подать), деньги на войну за вѣру (съ калмыками), алыкъ, салыкъ, мердикяръ (очевидно, выставленіе мардаке- ровъ или рабочихъ для исполненія общественныхъ работъ), коналга и джа- 
малга. Подчеркнутые нами термины, иаскольно намъ извѣстно, не объясняются въ словаряхъ; источники по новой исторіи Средней Азіи еще такъ мало извѣстны и разработаны, что пока не представляется возможнымъ отвѣтить на вопросъ, можпо ли точно установить значеніе этихъ терминовъ на основаніи историческихъ извѣстій. В . В . В е л ь я м и н о в ъ -З е р п о в ъ 6 *) приводитъ ярлыкъ о тарханствѣ, данный хивинскимъ ханомъ Алла-Кули въ

1) Протоколъ засѣданія Туркестанскаго кружка отъ 17 Февр. 1897 г., приложеніе, 
стр. 7. Едва ли заслуживаетъ вниманія преданіе, приводимое г-омъ К а л л а у р о м ъ  (Прото
колъ Y , 10), по которому Тюмень-арыкъ нѣкогда вытекалъ изъ Арыса.

2) Энитеты и А л і ^  какъ въ ярлыкѣ Обейдаллаха, и до настоящаго
времени придаются похороненному въ Сунакѣ святому, котораго однако называютъ не Зіл- 
ад-дипомъ, а Хусам-ад-диномъ (въ статьѣ г-на К а л л а ѵ р а , стр. 7: «гробница святого Алла- 
Умей Хисамутдина Сахиби-Нихая»).

3) Теперь живущіе у мазара пользуются водою колодца (Протоколы, V , 7); возможно,
что перс. А.» и тур. должны быть поняты здѣсь въ значеніи «колодецъ», а не
«ключъ».

4) Вѣроятно названіе этого арыка находится въ связи съ названіемъ укрѣпленія
Джулекъ.

б) Урочище Мынъ-Булакъ находится къ сѣверо-востоку отъ Сунакъ-кургана.
0) Труды Вост. Отд. А р х. Общ. ч. I Y , стр. 448— 458.



—  269 —зу-ль-када 1241 (іюнь 1826) г ., въ годъ змѣи1)(?); здѣсь перечислены слѣдующія подати:
По всей вѣроятности, здѣсь терминамъ алыкъ п салыкъ ярлыка Обей- даллаха соотвѣтствуютъ термины алгытъ и салгытъ, которые въ переводѣ В . В . В е л ь я м и н о в а -З е р н о в а  переданы словами, «поземельный налогъ»; по словамъ О . А . Ш к а п с к а г о 2) денежная подать, уплачиваемая хивинскими туркменами съ земель атлыкъ взамѣнъ отбыванія воинской повинности, носитъ названіе салгытъ-кесме3). Слова казу и качу, какъ объяснили В . В . В е л ь я м и н о в у -З е р н о в у , имѣютъ значеніе «рытье канавъ и постройка плотинъ»; очень вѣроятно, что имъ соотвѣтствуетъ терминъ мердикяръ нашихъ документовъ. Слово коналга, повидимому, есть монгольское образованіе отъ турецко-монгольскаго корня коп и, повидимому, употреблено въ томъ же значеніи, какъ терминъ конак тушуі въ ярлыкѣ Темиръ-Ку тлу га (3. В . О . I I I ,  36), т. е ., по мнѣнію В . В . Р ад л о в а, въ значеніи «постой». Слово джамалга, невидимому, представляетъ такое же образованіе, но соотвѣтствующаго корня намъ въ другихъ документахъ не приходилось встрѣчать. По аналогіи съ ярлыка Темиръ-Кутлуга и^^Ь'І хивинскаго ярлыка вѣроятно, употреблено въ значеніи «выставлять подводыили средства къ передвиженію» (отъ ^Ь, кирг. почта?). В . В . В ел ьям и н о въ -З ер н о въ  переводитъ слова словами «нарядъ въополченіе».

І У .Послѣ окончанія занятій въ Ташкентѣ мною была предпринята еще поѣздка въ Ферганскую область, гдѣ я останавливался въ Кокандѣ, Мар- геланѣ, Андижанѣ и Ошѣ.Въ Кокандѣ нѣтъ въ настоящее время никакихъ собраній рукописей; исчезли даже тѣ незначительные остатки библіотеки Худаяръ-хана, которые еще въ 1897 г. видѣлъ К . Г .  З ал ем ап ъ  у бывшаго хранителя этой библіотеки, Сарымсакъ-ходжи4). Послѣдняго теперь нѣтъ въ живыхъ; руко
1) Дата по мусульманской эрѣ не соотвѣтствуетъ датѣ по эрѣ цикла; 1826 г. былъ 

годомъ собаки; годами змѣи были годы 1821 и 1833.
2) Сборникъ матеріаловъ для статистики Сыръ-Дарьинской области, т, V III , стр. 95,
3) Терминъ встрѣчается въ золотоордынскихъ ярлыкахъ въ значеніи «рас

кладка податей» (ср. 3. В . О ., III, 34). По словарю Б у д а г о в а  (s. ѵ. ^ U )  бух.
значитъ: «государственныя повинности, налоги».

4) Ср. отчетъ К. Г . З а л е м а н а , изъ Извѣстій Имп. Акад. Наукъ, Ист. фнл . отд., V II I ,  
1898, стр. II.



- 2 7 0  —писи перешли къ его сыновьямъ, которые продали ихъ разнымъ лицамъ. Во владѣніи сыновей Сарымсака оставались еще шесть рукописей, которыя и были показаны мнѣ; изъ нихъ нѣкоторый интересъ представляли: джага- тайскій переводъ Калилы и Димны и хорошій списокъ О / л »  o b U l c )  L j L  съ извлеченіемъ изъ катехизиса эпохи Саманидовъ*).Благодаря содѣйствію начальника уѣзда, полковника I . ІО. Д з е р - д зѣ е в с к а г о , болѣе или менѣе рѣдкія книги и рукописи, какія можно было пайти въ городѣ, были собраны для меня въ медресе Мадали-хана, гдѣ я могъ осмотрѣть ихъ. Мною была пріобрѣтена для Азіатскаго Музея рукопись, датированная 1052 (1642) г. и содержащая два сочиненія по суфизму: комментарій па касиду Ферид-ад-дина Аттара и крайне рѣдкое сочиненіе sjjL d J AaJj, заключающее въ себѣ бесѣды шейха Ферид-ад-дина Ш акаръ- Генджа съ его преемникомъ въ Индіи шейхомъ Низам-ад-диномъ Бадауни; бесѣды велись въ 655 и 656 (1257 и 1258) г г .1 2). К ъ  сожалѣнію мнѣ не удалось пріобрѣсти, вслѣдствіе слишкомъ высокой цѣны, рукопись извѣстнаго сочиненія (см . выше стр. 212). Можно указать такжена рукопись, датированную шаввалемъ 1046 (Февраль —  мартъ 1637) г ., содержащую извѣстное сочиненіе o£jJ) соч. ^ J u J j  ,} L , оконченное въ 891 (1486) г . 3); рукопись оканчивается словами:ОІфіа-вр Lo^ll j i j (sic) diujilil] (uLlCJj , j J  ^j^iJJ
J * »  o - 11 U ^ lJВъ предисловіи сказано, что автору принадлежатъ также сочиненія и yJ-AВъ Маргеланѣ я осмотрѣлъ довольно значительное собраніе рукописей, принадлежащее ІО. К . К а з б е к о в у , переводчику при Областномъ Правленіи, и пріобрѣлъ отъ него для Азіатскаго Музея двѣ рукописи:1) Рукопись 1 2 4 6 и  1247 (1830— 1 8 3 2 )гг ., содержащую слѣдующія три сочиненія:а) aJ L j , извѣстный комментарій Ходжи Ахрара на четверо

1) Ср. Зап. Вост. Отд. X I I ,  стр. 04—07.
2) Въ рукописяхъ Британскаго музея цитируется это сочиненіе (R ie u , р. 974Ь), по 

экземпляра самаго сочиненія въ Британскомъ музеѣ, судя по каталогамъ R ie u , нѣтъ. Эго  
сочиненіе, очевидно, нс имѣетъ ничего общаго съ носящимъ то же самое заглавіе сочине
ніемъ Ни метъ-хана Али (Grundriss der iran. Pliilol., II, 337).

3) Cp. Grundr. der iran. Philo!., I I , 358 и выше стр. 175.



- 2 7 1  —стишіе А б у -С а ’ида, изданный проФ. В . А . Ж у к о в с к и м ъ  вмѣстѣ съ біографіей этого ш ейха1).b ) Комментарій, приписанный Абд-ар-Рахману Джами, на слѣдующее четверостишіе неизвѣстнаго автора:
o b  Uj j * * J  y j  (Cod. j l U )  J U

dj I p lj dJ y J  d u f  j  \

it I *- [̂ CКонецъ:*UjJ ДДлІІ J -ЛЭІ ^1  Ajyujll dJLu^Jj0̂ -*“® і Д і  J * » ,  0j \ j *  JJ> Jc) C>lisL>, соч. Джемали Карши. До сихъ поръ это сочиненіе было извѣстно только по рукописи Азіатскаго Музея 4 3 0 а 2 3), изъ которой помѣщены извлеченія въ первой части моего труда «Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія» (тексты, стр. 1 28— 152). Рукопись К а з б е к о ва (В) полнѣе и, не смотря паевое сравнительно позднее происхожденіе, во многихъ мѣстахъ исправнѣе первой рукописи (А). Между прочимъ въ В  имѣется недостающее въ А  начало сочиненія; съ другой стороны и эта рукопись оканчивается главой о Джендѣ и тоже пе даетъ намъ того перечисленія баласагунскихъ и самаркандскихъ шейховъ, на которое указываетъ Мухаммедъ-Хайдеръ въ «Тарихи Рашидп»8). Сравненіе изданнаго мною текста съ текстомъ В  подтверждаетъ многія изъ сдѣланныхъ мною поправокъ, иногда даже въ тѣхъ случаяхъ, когда я не рѣшился внести поправку въ текстъ (такъ В  дѣйствительно даетъ чтеніе ,j\  ^ J l, предположенное мною на стр. 136, прим. 5). Н а основаніи В  оказывается возможнымъ возстановить правильное чтеніе нѣкоторыхъ мѣстъ, искаженныхъ въ А  до неузнаваемости; такъ непонятную Фразу на стр. 129 (прим. 7) слѣдуетъ читать: А, J l i  j j i j  J l^ J I J &т. e.: «таково положеніе, но (противъ него) ничего нельзя сказать, и тому, кто сказалъ это, ничего нельзя отвѣтить».
1) В . А . Ж у к о н с к ій . Тайны единенія съ Богомъ пъ подвигахъ старца Аб у-Са’ида.—  

Толкованіе на четверостишіе А б у-Са’ида.— Персидскіе тексты. Спб. 1899.
2) Ср. Заи. Вост. Отд. X I , 288— 287.
3) 3. В . О. V III , 353, прим.



—  272Однако въ иѣкоторыхъ случаяхъ невѣрное чтеніе А  повторяется и въ В ; такъ обѣ рукописи даютъ невозможное чтеніе j i  отмѣченное мною восклицательнымъ знакомъ (стр. 135, прим. 4). Все это позволяетъ утверждать, что рукопись В безусловно независима отъ рукописи А , по что обѣ рукописи восходятъ къ одному и тому же, уже значительно испорченному списку.2) ***, СОЧ. j l L c  Jty o  ^  j j j  %  J j  J a y C %■исторія Кокандскаго ханства, составленная послѣ 1283 (1866) г . Въ предисловіи къ «Краткой исторіи Кокандскаго ханства» В . П . Н а  л ивкина (Казань 1885) это сочиненіе упомянуто подъ заглавіемъ «Джаанъ-пама» (^ сА = о  и сказано, что единственный списокъ этого труда принадлежитъ сыну автора. Заглавіе носитъ сочиненіе того же автора по всеобщейисторіи, сохранившееся въ рукописи Азіатскаго Музея 572с, представляющей автографъ автора. Въ концѣ рукописи сказано, что авторъ вслѣдствіе большихъ размѣровъ, какіе принялъ его трудъ, рѣшилъ «для удобства читающаго и поднимающаго книгу» раздѣлить его на два тома; первый томъ, въ которомъ излагается всеобщая исторія, представляетъ собой рукопись Азіатскаго М узея, второй долженъ былъ заключать въ себѣ «исторію К о- капдскпхъ царей, ихъ отцовъ и дѣдовъ, именпо мирзы Захир-ад-дина Б а бура, сына мирзы Омаръ-Ш ейха, сына мирзы султана А б у -С а’пдъ-Гур- гапа; (исторію) основанія города Коканда и постройки стѣпъ его крѣпости» до времени автора; предисловіе было написано въ 1284 (1867— 8) г.ДІА. j l  Дала»  ̂(Дойл LbaJj &+ojj (jJol.© dXliL J j ^Laj ^9 J.A^
o J-3 ^ = * Li ^AA»Luj j b l i o L  j\  J s i  t j L j j  ^  «Jl-cLo ^ j L J j j  J s s

( jl  Дліз b̂ A**" LJalkA» I

Н а поляхъ ирибавлено:
j l L c  -̂® J  J ° } C  k̂® (j*® '* Jai C—



- 2 7 8 -Этимъ вторымъ томомъ труда, очевидно, слѣдуетъ признать рукопись К а з б е к о в а . Повидимому, обѣ рукописи написаны однимъ и тѣмъ же почеркомъ, т. е. почеркомъ автора. Такимъ образомъ Азіатскій Музей теперь владѣетъ единственнымъ экземпляромъ всего сочиненія, къ сожалѣнію не совсѣмъ полнымъ, такъ какъ въ рукописи К а з б е к о в а  недостаетъ послѣднихъ листовъ.Собраніе К а з б е к о в а  заключаетъ въ себѣ отрывки еще одного большого сочиненія по исторіи Кокандскаго ханства, написаннаговъ 1281 (1864— 1865) г ., соч. ^ j W  j j  0Jy

i jjb  jlРазсмотрѣніе отрывковъ показало мнѣ, что они принадлежатъ къ двумъ редакціямъ одного и того же сочиненія. Въ первой редакціи сочиненіе дѣлится на введеніе (<u>ji.c), въ которомъ прославляется (Алимъ-Кулъ), и слѣдующіе шесть (jLo: 1) исторія кокандскихъ правителей до смерти Наръ-бута-бія; 2) исторія Алимъ-хана, Омаръ-хана и Мадали;3) отъ завоеванія Ферганы эмиромъ Насраллахомъ (1258— 1842 г.) до перехода города во власть Мусульманъ-Кула(1 261 =  1845 г.); 4)Худаяръ- ханъ и кипчаки; 5) Малля-ханъ; 6) отъ смерти Малля-хана (1275 =  1858) до возведенія на престолъ Сеидъ-Султана (1260 =  1863). Заключительная глава (<uU) была посвящена кокандскимъ поэтамъ и ученымъ. Вторая редакція отличается отъ первой заглавіемъ ( ^ jJO L  j J y )  и планомъ; кромѣвведенія (<ujAe) и заключительной главы (а і і і ) книга дѣлится на пять J-o i:1) общее изложеніе исторіи Коканда до времени автора; 2) племя сартъ- кыпчаковъ ( jL tS  <Ыа ) и его судьбы; 3) племя кыргызъ-кыпчаковъ
(jUts^c^s д сіа) и его судьбы; 4) ханы и ихъ борьба между собой; 5) различныя событія, происходившія въ Ферганѣ (0 j*)>  Въ собраніи г-на К а з б е к о в а  были только разрозненные отрывки обѣихъ редакцій, не составляющіе полнаго экземпляра. Подобно муллѣ Ніязъ- Мухаммеду, автору Тарихи Ш а хр у хи 1), Тюря-ходжа также принималъ участіе въ войнѣ съ русскими, именно въ битвѣ при Узунъ-агачѣ(1860 г.); описывая этотъ походъ, онъ упоминаетъ и объ извѣстной башнѣ Буранѣ:jU T  j !  о u l s ! j  ( jiI  j * £oyc O y f j

5 J+ i  « J l j c o - ^ J  ojb-e J j !
1) Таарихъ Ш ахрохн, изд. H. Н. П а н т у с о в м м ъ , Казань 1885, стр. 216— 220.
Записки Вост. Отд. Ими. Русск. Лрх. (Хнц. Т. XV . 18



-  2 7 4 -Кромѣ того ІО. К . К а з б е к о в у  принадлежитъ довольно значительное собраніе оффиціальныхъ документовъ времени Худаяръ-хана, особенно донесеній бековъ хану.Наконецъ я обязанъ ІО. К . К а з б е к о в у  указаніемъ на двѣ коллекціи рукописей въ Старомъ Маргеланѣ, принадлежащія казіямъ Бузругъ-ходжѣ и Джанъ-ходжѣ. Изъ рукописей собранія Бузругъ-ходжи нѣкоторый интересъ представляютъ джагатайскіе переводы LJ,^!J o / j J  Ферид-ад-дина Аттара (неоконченный) и Шахъ-намэ Фирдауси (въ прозѣ); переводчикъШ ахъ-намэ, ^ j J l  ^ILi Î  j j L i  o b * *  ©Li, написалъ свой трудъ попорученію шейха ^\у±  О / в » .Въ собраніи казія Джанъ-ходжи нѣтъ рукописей рѣдкихъ и цѣнныхъ литературныхъ памятниковъ, по за то это собраніе заключаетъ въ себѣ цѣлый рядъ грамотъ разныхъ эпохъ, данныхъ мѣстными владѣтелями предкамъ казія, жившимъ въ Узгендѣ и Маргипанѣ (Маргеланѣ), о пазначеніи ихъ казіями или объ освобожденіи ихъ отъ податей, какъ потомковъ пророка. По моей просьбѣ владѣлецъ уступилъ мнѣ наиболѣе интересный изъ этихъ документовъ, именно грамоту Омаръ-шейха (отца Бабура), писанную уйгурскимъ алфавитомъ, о пожалованіи одному знатному маргинанцу (очевидно, предку казія) имѣнія (милькъ). Насколько извѣстно, уйгурскія грамоты эпохи Тпмуридовъ до сихъ поръ не были находимы, хотя самый Фактъ употребленія уйгурскаго алфавита въ канцеляріяхъ Тимура и Тиму- ридовъ былъ извѣстенъ и раньше, по разсказамъ историковъ1). Объ этой грамотѣ мною былъ прочитанъ докладъ l G -го августа 1902 г. въ засѣданіи Туркестанскаго кружка любителей археологіи, потомъ напечатанный въ газетѣ «Туркестанскія Вѣдомости» (1902 г ., № 68). Изданіе грамоты, съ приложеніемъ русскаго перевода, взялъ на себя П . М . М е л іо р а н с к ій .Изъ другихъ документовъ собранія мною отмѣчены документы съ именами слѣдующихъ владѣтелей и намѣстниковъ:919 г ., зу-л-када, <jlLL ^iJj у»\.965 г ., О  IL L  ^ j U J j  у» I966 Г., ^ U a L filia l! y i |966 Г., ^ jlLL _/*Lo980 r., о  ILL ^{jj yjj980 r .,  j**? О  I L L  ^ j j JJ Jk h o  (на турецкомъ языкѣ).
1) Cp. Зап, Вост. Отд. X , 219.



—  275 —988 и 989 гт\, (j^y*  ^jlLL* ^iiJl у ^  ^• .̂•(jJJ^/iLo 996 г ., (^ L  cUl) *J-̂ c ^ j l * J j  y>\999 г ., зу-л-хиджа, j^ Lw ^  j ^ f  ^ j lk L  ^uJl y A 1001 r .,  j ^I$j  <1)1 O^^JL* ^j J1007 г ., мухарремъ, ^  Lei ^uJ) ^ J  1010 г ., мухарремъ, j y i 1 j ,*j? ^ jlU L  ^ j l i J )1010 г ., джумади I ,  J ^ l  < j l l JL ^ ik lJ  y >I1011 г ., рамазанъ, j ^I^j j^.£ ^ L f L i J J  1013 г ., мухарремъ, j ^I ĵ  ^j I
1077 r . ,  ^ ILLu  j L̂̂ j j l ie J l  ,j^c j l h l l  уЛЮ 9 6  г ., j j J L l  ^ i L  j.<£1101 (?) г ., саФаръ, 1 ^uJlВъ Маргеланѣ, какъ и въ другихъ областныхъ городахъ края, пр Областномъ правленіи хранится значительное число вакуФныхъ документовъ; при содѣйствіи В . П . Н ал и в к и н а я получилъ возможность осмотрѣть эго собраніе. Наиболѣе значительно количество вакуФныхъ грамотъ Караскан- скаго мазара, въ Наманганскомъ уѣздѣ (дѣло № 576); эти грамоты большею частью относятся къ X  и X I  вв. хиджры, но обыкновенно плохо сохранились; какъ имена владѣтелей, такъ и даты читаются съ большимъ трудомъ. Лучше другихъ сохранились:1) Грамота 960 г ., начинающаяся словами:

J % j \  j j L-e ^ jlk L .2) Грамота 1009 г. (шабанъ), отъ имени Абу-л-Ф атхъ-М ирза-М ухам - медъ- Бахадура.3) Грамота 1010 г. (джумади II), начинающаяся словами:(sic) ^ b u JL j ^J)4) Грамоты 1031 и 1038 гг ., отъ имени Абулъ-Мухаммедъ-Баха- дуръ-хана.5) Грамота 1053 г. (шавваль), отъ имени Абу-л-Гази-Бехрам ъ- Султанъ-Бахадура.6) Грамота 1213 г ., отъ пмепи Алима, который въ то время еще не принималъ ханскаго титула, вслѣдствіе чего документъ начинается словами:



—  276 —Въ Андижанѣ имѣется только одно собраніе рукописей, на которое мнѣ также указалъ ІО. К . К а з б е к о в ъ , именно собраніе Ата-бека, заключающее въ себѣ между прочимъ двѣ датированныхъ арабскихъ рукописи V I I  в. хиджры:1) Замахшари, первый томъ, списокъ 640 (1242— 1243) г.2) amJJ J j J ,  соч. (рук. j i  списокъ реби II661 (1263) г . 1).Мнѣ говорили, что на Андижанскомъ базарѣ часто встрѣчаются рукописи цѣнныхъ сочииеній, но мнѣ не пришлось увидѣть ни одной изъ нихъ. Въ Ошѣ я также не видѣлъ сколько нибудь интересныхъ рукописей; мнѣ говорили, что нѣсколько рукописей вывезъ изъ Кашгара Туграбъ-ходжа, нѣкогда бывшій секретаремъ Якубъ-бека; но наведенныя мною справки не подтвердили этого слуха. Нѣкоторый интересъ въ историческомъ отношеніи представляетъ видѣнная мною на горѣ Тахти-Сулейманъ могила одного изъ послѣднихъ Караханидовъ, эмира Зія-ад-дина Османа б. Юсу<і>а б. М ухам - медъ-тегпна аш -Ш аш и (ташкентскаго), умершаго въ шаввалѣ 605 (апрѣль— май 1209) г. «чужестранцемъ и мученикомъ» (j.^ *iJJ ^ j ^ i J j ) ,  очевидно, въ Ферганѣ.
Въ настоящемъ отчетѣ я отнюдь не задавался цѣлью дать полную оцѣнку всѣхъ видѣнныхъ мною рукописей и исчерпывающее изслѣдованіе о тѣхъ эпохахъ и событіяхъ, которыхъ касаются выписанные мною отрывки; я хогЬлъ только сдѣлать собранный мною матеріалъ доступнымъ для другихъ изслѣдователей. Миѣ остается еще сказать нѣсколько словъ о томъ, насколько мнѣ удалось достигнуть первой цѣли моей поѣздки, «возобновленія и расширенія научныхъ связей съ мѣстными дѣятелями». Достиженіе этой цѣли было значительно облегчено той любезностью и предупредительностью, съ которой исполнялись мои просьбы всѣми лицами, къ которымъ мнѣ пришлось обращаться, какъ русскими, такъ и туземцами. Въ «Туркестанскихъ Вѣдомостяхъ» (1902 г ., 66) уже былъ помѣщенъотчетъ о засѣданіи Туркестанскаго кружка любителей археологіи 16 авг. 1902 г. и о томъ вниманіи, которое было оказано мнѣ въ этомъ засѣданіи Главнымъ Начальникомъ края, ген.-лейт. Н . А . И в ан о в ы м ъ , и членами кружка, за что я могъ только выразить свою глубокую признательность.
1) Ср. B r o c k c l  m ann, I, 373.

В. Бартольдъ.



Указатель заглавій сочиненій.
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