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Боги языческой Грузіи 
по древне-грузинскішъ источникамъ.

і .Настоящая работа*) посвящена прежде всего тремъ божествамъ, соб­ственно объясненію названій трехъ божествъ— Г а , Гати и Итружданъ, встрѣ­чающихся въ древне-грузинскихъ источникахъ. Двое изъ нихъ признаны коренными обитателями грузинскаго Олимпа, и при скудости нашихъ свѣдѣ­ній о грузинскомъ пантеонѣ это придаетъ особый интересъ вопросу объ ихъ происхожденіи. Объ этихъ божествахъ находимъ свѣдѣнія въ Ж ит іи св. 
Н ины , въ Обращеніи Грузіи  и въ двухъ редакціяхъ Грузинскихъ лѣтопи­
сей , древней, сохранившейся въ армянскомъ переводѣ X I I  вѣка, и позднѣй­шей, потерпѣвшей въ свою очередь кое-какія, иногда существенныя измѣненія съ придачею вставокъ въ X V I I I  вѣкѣ отъ руки издавшаго ихъ грузинскаго царя В а х т а н г а . Взаимныя отношенія этихъ памятниковъ довольно сложны и пока не распутаны во многихъ частностяхъ. Въ сферѣ интересовъ насто­ящей работы достаточно сказать, что источникъ Обращенія Грузіи  и Г р у ­
зинскихъ лѣтописей въ отношеніи вопроса о трехъ подразумѣваемыхъ бо­жествахъ—  грузинскій текстъ Ж ит ія св. Нины, а послѣдній памятникъ въ древнѣйшей дошедшей до насъ грузинской редакціи по списку Х -г о  вѣка составленъ не раньше Ѵ ІІІ-го  вѣка, вѣроятно въ предѣлахъ Ѵ Ш  —  I X  вѣковъ, быть можетъ нѣсколько и позже. Это обстоятельство выяснено И . Д ж а в а х о в ы м ъ  въ статьѣ Проповѣдническая дѣятельность св. Нины и 
апостола Андрея  (Ж . М . Н . П р ., 1901, Ля 1, стр. 7 7 — 101). * II

1) Читана въ Формѣ предварительнаго сообщенія въ засѣданіи Восточнаго Отдѣленія
II и п. Русск. Археол. Общества 27 апрѣля 1900 г.Заппскп Вост. Отд. Имп. Русск. Лрх. Общ. Т. XIV. 1
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Для нашего вопроса этотъ Фактъ чрезвычайно важенъ. Если каса­тельно однородныхъ памятниковъ значительно болѣе древней эпохи R e n a n  принужденъ былъ констатировать (М ёт оіге sur Sanchoniathon, A cad, des inscriptions, X X I I I ,  2-e partie), что въ нихъ объ язычествѣ, почти совре­менномъ ихъ авторамъ, дается самое превратное представленіе, то вполнѣ естественно пе находить реальнаго изображенія дохристіанскаго культа Грузіи и въ упомянутомъ историческомъ сочиненіи: сочиненіе это явилось нѣсколькими столѣтіями позже описываемой въ немъ эпохи, когда, судя по всему, писанными источниками не располагали, а устныя преданія были скудны.Больше чѣмъ скудостью свѣдѣній превратное изображеніе язычества обусловливалось предвзятыми мыслями христіанскихъ писателей о происхо­жденіи вообще язычества, гдѣ бы и какое оно ни было. Одно изъ самыхъ распространенныхъ заблужденій этого характера состояло въ томъ, что языческіе боги производились отъ древнихъ царей: когда-то, предполага­лось, цари сами воздвигли себѣ статуи, или имъ поставили другіе, и люди стали поклоняться этимъ идоламъ, какъ богамъ. Въ извѣстномъ сирійскомъ отрывкѣ мнимаго М ел и то н а (II в., см. R e n a n , ц . с ., стр. 323 —  325) та­кое происхожденіе дается ряду боговъ, какъ то Зевсу, Нани, Набо и другимъ.Этотъ взглядъ на язычество господствовалъ и въ армянской литера­турѣ, гдѣ онъ получилъ еще дальнѣйшее развитіе: именно если боги явля­лись древними царями, то, значитъ, преданія о мѣстныхъ богахъ могутъ быть использованы, какъ историческіе матеріалы, имена ихъ могутъ быть внесены въ списки древнихъ династій, не оставившихъ о себѣ никакой па­мяти. Х о р е н с к ій  или авторъ его основного источника, повидимому, не разъ исходилъ изъ этой точки зрѣнія, составляя древнюю исторію своего народа. Эта же точка зрѣнія была усвоена и авторами грузинскихъ истори­ческихъ сочиненій.Рядомъ съ этимъ въ основномъ источникѣ нашего вопроса —  Ж ит іи  
св. Нины  —  царитъ ярко непріязненное отношеніе къ язычеству, хотя и род­ному. Ж ит іе св. Нины  прежде всего книга поученія: она поучаетъ, какъ высоко происхожденіе грузинской христіанской церкви, и попутно обличаетъ богопротивное грузинское язычество. Но что обличать, если не будетъ уста­новлено, что грузины въ древности неразумно поклонялись одновременно огню, камнямъ, деревьямъ (Ж итіе св. Н ины , стр., 19, 8, см. также 22 , 7—8), что у нихъ было многобожіе въ видѣ грубыхъ божковъ, сдѣланныхъ изъ метал­ловъ? Точно ли это такъ было въ дѣйствительности, это для благочестиваго автора было безразлично.



8 —Бросать камень въ древне-грузинскихъ писателей мы, конечно, не бу­демъ. Напротивъ, по этому вопросу ограничимся ссылкою на замѣчаніе U s e n e r ’a, что тоже самое отношеніе къ язычеству повторяется кое-гдѣ и въ наши дни1).
II.Въ древне-грузинскихъ памятникахъ, отчасти и въ Ж ит іи св. Н ины , встрѣчаемся и съ другими богами, помимо интересующихъ насъ сейчасъ. Съ ними также приходится познакомиться, чтобы во-очію убѣдиться, съ какимъ матеріаломъ мы имѣемъ дѣло, когда обсуждаемъ названія грузинскихъ бо­говъ по грузинскимъ источникамъ.Сиротливо стоитъ въ грузинскомъ пантеонѣ греческая богиня Афро­дита. По древней редакціи Грузинскихъ лѣтописей (Mjuiini/r £ ^ 5 , стр. 38) идола Афродиты привезла гречанка СеФелія, дочь Логоѳета, жена грузин­скаго царя Виро. Хотя этотъ грузинскій царь долженъ царствовать по гру­зинской хронологіи на рубежѣ второго и третьяго вѣковъ, я не удивился бы, если бы дальнѣйшія изысканія выяснили, что лѣтописецъ при нареченіи отца гречанки Логооетомъ воспользовался знакомымъ ему прозвищемъ ка­кого-либо византійца, хотя бы и историка Логоѳета (Х-го вѣка).Во всякомъ случаѣ ни въ Ж ит іи св. Н ины , ни въ Обращеніи Грузіи  нѣтъ ни слова объ Афродитѣ и о привезшей ее гречанкѣ. Но Грузинскія  

лѣтописи идола греческой богини не забываютъ: царь Миііранъ или Мирі- анъ, по Грузинскимъ лѣтописямъ, возлюбилъ грузинъ, говорилъ на ихъ языкѣ и поклонялся ихъ семи1 2) идоламъ близъ жертвенника огня. Однако по Ж итію св. Нины  въ Грузіи было всего четыре идола (Армазъ, Заденъ, Гати, Га), по Обращенію Грузіи  —  шесть (Гати, Г а , Армазъ, Заденъ, Ай­нина, Данина).Только по Грузинскимъ лѣтописямъ можемъ мы насчитать семь идо­ловъ, включивъ въ число ихъ Афродиту.Въ этомъ числѣ, пожалуй, будетъ усмотрѣно доказательство того, что по существу Грузинскія лѣтописи составлены съ большимъ знаніемъ древпе- грузинскихъ вѣрованій, чѣмъ другіе грузинскіе же историческіе памятники, хотя и дошедшіе до насъ въ болѣе древнихъ спискахъ. Наиболѣе древнею
1) «Unsere theologen pflegen noch immer das classische hcidenthum in den schwarze- 

sten farben der alten apologetik zu malen» (D a s Weihnachtsfest, Religionsgeschichtliche 
Untersuchungen, Bonn 1SS9,1).

2) Изд. B r o s s e t , стр. 61. Въ армянскомъ переводѣ («ч— «Л стр. 41) стоитъ 
буква имѣющая цифровое значеніе пяти; но какъ отмѣчаетъ и издатель, есть описка 
вм. весьма похожей на нее буквы t , выражающей семь. Г



4религіею въ Грузіи, и по грузинскимъ источникамъ, представляется покло­неніе свѣтиламъ, и въ семи идолахъ Грузинскихъ лѣтописей соблазни­тельно было бы признавать нѣсколько затемненное новыми именами отра­женіе древне-грузинскаго культа —  поклоненія семи свѣтиламъ.Такое толкованіе однако не оправдывается чисто схоластическими прі­емами автора древнѣйшей части Грузинскихъ лѣтописей: онъ ревниво слѣ­дуетъ книжнымъ даннымъ и шаблонамъ и весьма слабо народнымъ преда­ніямъ. Если число семь въ данномъ вопросѣ признать не случайнымъ и требующимъ объясненія, то прежде всего нужно сопоставить его съ одно­роднымъ явленіемъ въ армянскихъ произведеніяхъ, хорошо извѣстныхъ грузинскому лѣтописцу. По Ист оріи Арменіи  Х о р е н с к а г о , у языческихъ армянъ было семь богомолій (Арташатъ, Тордапъ, Ани, Ерезъ, Тилъ, Б а- гайариджъ, Аштишатъ). Эти семь святынь были населены рядомъ боговъ, равнымъ образомъ съ пестрыми по происхожденію названіями. Въ числѣ ихъ названа и Афродита, которую, по Х о р е н с к о м у  (II, 12), Арташесъ I вывезъ изъ Эллады вмѣстѣ съ другими греческими богами. Грузинскій лѣ­тописецъ ограничился сообщеніемъ о вывозѣ одной греческой богини, чтобы пе нарушить канонической седмицы святынь.
ІП .Въ  древне-грузинскихъ памятникахъ, отчасти и въ Ж ит іи св. Нины  называются въ числѣ грузинскихъ боговъ и иранскіе. Признаніе ихъ пер­сидскаго происхожденія не представляетъ никакого затрудненія. Сами гру­зинскіе источники намекаютъ на это.Выдающуюся роль играетъ въ грузинскомъ пантеонѣ изъ иранскихъ боговъ Армазъ, арм. Арамаздъ, гіерс. Ормуздъ пли, точнѣе, Ahura-M azda.По И ст оріи обращенія Г р узіи , первому грузинскому царю Азо на­слѣдовалъ Фарнавазъ: «онъ воздвигъ [въ окрестностяхъ позднѣе возникшей Мцхеты] на возвышеніи (gbjrfb Я5 ь букв. на носу) большого идола и назвалъ его Армазомъ; затѣмъ провелъ стѣну со стороны рѣки, и (это мѣсто) назы­вается Армазъ» или, какъ читается въ другихъ мѣстахъ, «Армазы» 

С^ЗЛбо).Постановка «кумира» Армаза-Ормузда на горѣ Армазѣ свидѣтель­ствуетъ объ эрѣ новой религіи въ Грузіи, религіи персидскаго происхожде­нія. Гора Армазъ, дѣйствительно, могла получить названіе отъ имени этого бога; но особой необходимости въ этомъ нѣтъ, такъ какъ для этого геогра­фическаго названія можно выставить и иную этимологію на грузинской почвѣ. Во всякомъ случаѣ гору Армазъ называютъ уже С т р аб о н ъ



5('Арцофху]), П ли н ій  (Harmastis) и П тол ем ей  ('Арр.ахтс'ха), какъ давно указали K la p r o t h  (Reise in  den Kaukasus und nach Georgien , т. I I , стр. 731) и за нимъ S t . M a r t in  (M em oires hist, et geogr. sur V A rm en ie , И , стр. 177 —  178).По древней редакціи Грузинскихъ лѣтописей, сохранившейся въ ар­мянскомъ переводѣ (Венец. пзд., 1884, стр. 1 1 ), уже анонимный родона­чальникъ Грузіи ( =  Qardli) Картлосъ занимаетъ гору (впослѣдствіи) А р - мазъ, гдѣ и хоронитъ его старшій сынъ Мцхетосъ, также эпонпмно явив­шійся. Но далѣе въ той же редакціи Грузинскихъ лѣтописей первымъ строителемъ стѣны Армаза съ горы до рѣки Куры названъ Адармосъ, по­сланный Афрпдуномъ (*1|шілі£ ‘[ршд, стр. 14— 15). Въ этихъ свѣдѣніяхъ, конечно, историческаго мало, развѣ въ имени Адармосъ, въ которомъ, если признать искаженіе Адармогъ, получимъ нарицательное имя магъ огня, что вполнѣ къ лицу дѣятелю, строившему ограду Армаза, средоточія иран­скаго культа въ Грузіи.Сооруженіе идола Армаза и Грузинскія лѣтописи приписываютъ Фарнавазу; при этомъ сообщаются подробности, весьма любопытныя для освѣщенія личности этого царя. Въ древней редакціи, предлежащей исклю­чительно въ армянскомъ переводѣ, читаемъ слѣдующее (стр. 24): «(Фарна- вазъ) сдѣлалъ большого идола по своему образу, и этотъ самый и есть Ар- мазъ, ибо на персидскомъ языкѣ Армазомъ называютъ Фарнаваза. Онъ поставилъ идола на вершинѣ (горы) Картлоса, которая до сего дня назы­вается Армазомъ».Наивныя объясненія лѣтописца основаны па правдивыхъ Фактахъ, по­лучившихъ въ его изложеніи ложное освѣщеніе. Н е грузинскаго князя Фарнаваза звали персы Армазомъ, а, наоборотъ, бога Армаза могли они звать Фарнавазомъ, и, очевидно, къ названному богу, идолъ котораго, пред­полагается, былъ сооруженъ па Армазѣ, прилагали его поклонники эпитетъ Фарнавазъ.Дѣйствительно, если принять во вниманіе, что по подобію Армаза вм. Армазда и въ Фарнавазѣ имѣемъ Форму позднѣйшую вмѣсто Фарнаваздъ, то въ послѣднемъ получимъ грузинскую передачу, съ усѣченіемъ послѣдняго слога т а , превосходной степени отъ прилагательнаго 
блестящій, сіяющій , именно Формы q[u]arenaghastema сіяющій въ высгией 
ст епени*). Эпитетъ съ такимъ значеніемъ вполнѣ законенъ и обыченъ для 1

1) Совершенно неудачна попытка возвести грузинское «Фарнавазъ» къ конструи­
руемому иранскому имени «Фарнабазукъ» пли «Фарнабазу» съ счастливой рукою ( Ju s t i ,  
Iranischcs Namenbuch, стр. 92). Послѣднее въ грузинскомъ звучало бы «Фарнабазукн», 
гезр. «Фарнабазуги», или «Фарнабазуй».



6Ahypa-Мазды, какъ извѣстно, носителя «хварны» или священнаго блеска въ высшей степени ( S p ie g e l, Erdnische Mtertbumskun.de, I I ,  стр. 42).Этотъ эпизодъ изъ исторіи Фарнаваза, очевидно, простой вымыселъ; другой же болѣе крупный, именно нахожденіе имъ клада, со всѣми занима­тельными подробностями, какъ увидимъ въ другомъ мѣстѣ, представляетъ параллель къ одной персидской ходячей сказкѣ, быть можетъ, литературное ея заимствованіе. Тѣмъ не менѣе можно и не отказываться еще отъ мысли, что въ Фарнавазѣ мы имѣемъ дѣйствительнаго грузинскаго царя или князяJ), а не олицетвореніе эпитета Ормузда, хотя въ Грузинскихъ Лѣтописяхъ до­стоверныхъ сообщеній о немъ нѣтъ, и даже память о смерти его украшена маловѣроятною подробностью. Именно мало вѣроятно, чтобы Фарнавазъ, поклонникъ Армаза-Ормузда, если онъ, дѣйствительно, былъ таковымъ, по смерти нашелъ успокоеніе въ могилѣ передъ идоломъ Армаза, какъ читаемъ въ Грузинасихъ лѣтописяхъ стр. 25).Конечно, были области и эпохи въ Персіи и въ районѣ ея вліянія, от­лично мирившіяся съ похоронами царей въ гробницахъ и мавзолеяхъ1 2), но этого сказать нельзя про Грузію , особенно про Грузію той эпохи съ иран­скимъ культомъ, на которую еще кое какъ хватаетъ памяти древне-грузин­скихъ историковъ. По П р о к о п ію  ( Б Р , 1, 12), Сасаниды строго слѣдили, чтобы въ Грузіи соблюдались погребальные обряды по Авестѣ. И  что гру­зины передъ принятіемъ христіанства не хоронили своихъ покойниковъ, этого не скрываютъ и Грузинскія лѣтописи (см. ниже, стр. 15).Священное мѣсто Армазы, по Ист оріи обращенія Г р узіи , было пред­метомъ особыхъ попеченій грузинскихъ царей: преемникъ Фарнаваза, Саур- магъ, сталъ его обстраивать, и Мпрванъ, преемникъ Саурмага, достроилъ его. Такимъ образомъ мѣсто нахожденія идола Армаза обратилось въ городъ, можно сказать, свящ ен н ы й  городъ.Обстраиваніе Армазовъ продолжалось: царь Арс(укъ) окружилъ его со всѣхъ сторонъ стѣнами, а преемникъ его Арикъ возвелъ внутреннюю крѣпость.Царь Фарнаджомъ3), преемникъ Мирвана, достроившаго мѣсто Армазы, и предшественникъ Арсука, окружившаго его стѣнами со всѣхъ сторонъ,
1) Извѣстенъ и по инымъ источникамъ царь Иверін по имени Фарнавазъ (Ju a ti, Іг . 

Namenbiich, подъ сл.), но въ другое время.
2) Ср. также обсуждавшійся въ засѣданіяхъ Восточнаго Отдѣленія И . Р . А р х. Общ. 

и на страницахъ его Записокъ (т. X III , стр. I I —IY , 099— 0104) вопросъ о древнихъ самар­
кандскихъ гробахъ:возможность погребенія к о с т е й , какъ мѣстной особенности,спеціалисты 
принципіально не отрицаютъ и въ районѣ господства Зороастрова ученія. Любопытно было 
бы изслѣдовать въ связи съ этимъ вопросомъ древніе ти п ы  погребенія въ Грузіи и вообще 
на Кавказѣ.

3) Или Фарнаджумъ, ср. ниже, стр. 13: Барзабодъ и Барзабудъ.



7«воздвигъ идола Задепа ііа горѣ и обстроилъ его», какъ читаемъ въ Обра­
щ еніи Грузіи .З ад еи ъ , несомнѣнно, представляетъ авест. yazata, собств. мн. ч. пеЬлеви yajdan пли yaztan, перс. yazdau, и означаетъ добраго генія, осо­бенно М и т р у  пли M u hpa  и затѣмъ вообще Бога.Упоминаніе о нагорномъ культѣ Задена-Миііра вторымъ послѣ культа Армаза-Ормузда вполнѣ согласуется съ тѣмъ, что Митра послѣ АЬура-Мазды одно изъ важнѣйшихъ божествъ въ иранской религіи ( S p ie g e l, E r . A lt .,  П , стр. 78).Б ъ  Ж ит іи св. Н и ны , а отсюда и въ Грузинскихъ лѣтописяхъ (*1)<тт£ 
І Р ШЭ 9 стр. 46), разсказывается, что когда Нина подошла къ предѣламъ Г р у ­зіи, то у  Фараванскаго озера встрѣтилась съ рыболовами изъ различныхъ угловъ Грузіи. Эти рыболовы, объяснившіеся съ Ниною по армянски, кля­лись Армазомъ (арм. перев. Арамаздъ) и Заденомъ.Въ персидскихъ религіозныхъ памятникахъ Митра часто призывается рядомъ съ Ahypa-Маздою ( S p ie g e l, E r . A lt .,  И , стр. 79).Какъ и Ормуздъ, Миііръ является носителемъ «хварны» пли священ­наго блеска въ высшей степени ( S p ie g e l, ц. с ., стр. 78); поэтому ему при­лагается титулъ quarenguastema. Если вспомнить что группы st, nit персид­скихъ именъ въ в ул ь га р н о м ъ  грузинскомъ произношеніи являются въ видѣ d (J) и d (33), какъ папр. Годжаспъ Godasp изъ Гоштаспа (Gomtasp), то эпи­тетъ Mnhpa q[u]arenaghastema въ вул ьгарн ом ъ  грузинскомъ произношеніи долженъ былъ звучать oarnadem, resp. oamadem, съ чѣмъ, несомнѣнно, представляетъ тождественную величину имя царя Фарпаджома: уже ска­зано, что онъ именно, по грузинскимъ источникамъ, ставитъ идола Задена- Миііра, носителя этого титула. Я  не хочу этимъ утверждать, что не было грузинскаго царя Фарпаджома, но весьма вѣроятно, что тотъ Фарнаджомъ, о которомъ говорится въ приведенномъ мѣстѣ Обращенія Г рузіи , есть оли­цетвореніе эпитета бога Задена-Миііра.Необходимость постановки особаго идола для Задена объясняется тѣмъ, что по Житію св. Нины  его впослѣдствіи сокрушаетъ Просвѣтительница Грузіи, а въ Ж ит іи  идолъ Задена появляется въ связи скорѣе съ тенден­ціею благочестиваго автора представить грузинское язычество нагляднѣе въ видѣ грубаго идолопоклонства, чѣмъ съ реальными Фактами. Н е говоря уж е о характерѣ маздеизма, допустимъ, могшемъ видоизмѣниться на гру­зинской почвѣ, ни одна реальная подробность, ни одинъ эпизодъ изъ гру­зинскихъ же источниковъ не напоминаетъ о существованіи этого идола. Что по примѣру Армаза кумиръ Заденъ «ставится» па горѣ, это вполнѣ согла­суется съ единодушными заявленіями древнихъ (Гер од от ъ , Д ина у К л и ­



—  8 —мента А л е к с ., Ст р аб он ъ ), что персы, слѣдовательно, вообще поклонники Ормузда приносили жертвы своимъ богамъ на высотахъ ( S p ie g e l , д. с ., стр. 593).Любопытно также, что какъ за постановкою кумира Армаза, такъ за постановкою кумира Задена, регулярно повторяется однообразное сообще­ніе объ обстроеніп мѣста пли возведеніи ограды. Черезъ отверстіе въ та­кой же оградѣ св. Нина видитъ языческое торжество въ день праздника Армаза (см. ниже, стр. 1 1 ).Рѣчь, по всей видимости, о храмѣ огнепоклонниковъ въ видѣ про­странства, обнесеннаго оградою, гдѣ горѣлъ священный огонь и соверша­лась служба: одинъ такой храмъ въ Каппадокіи описываетъ С т р а б о н ъ  (кн. Х У ,  гл. 3, § 13) въ качествѣ очевидца ( S p ie g e l, E r . A lt .,  П І , стр. 593— 594).Въ грузинскомъ Ж ит іи св. Іоанна Зедазенскаго читаемъ, что на вер­шинѣ горы Зедазенъ, отожествляемой съ горою нашего Задена, нѣкогда язычниками была сооружена башня (^ е ^ е ^ о )  и стоялъ жертвенникъ, на которомъ совершались мерзкія жертвоприношенія мерзѣйшихъ діаволовъ1)» (рп. Церк. муз. 170, стр. 15 [по цпт. у Ѳ .Ж о р д а н іи , Х р н .,1 ,  стр. 14,20]).Въ обѣихъ редакціяхъ Грузинскихъ лѣтописей (*І|ш«л*/Г стр. 27; 
H ist, de la G . ,  пзд. B r o s s e t , стр. 34) сообщеніе о кумирѣ Заденѣ истол­ковано совершенно превратно въ томъ смыслѣ, будто Фарнаджумъ построилъ кр ѣ п ост ь З а д е и ъ 1 2) и затѣмъ поставилъ въ ней идола Задена.Средоточіемъ иранскаго культа были Армазы. Боги Заденъ и Армазъ, которыми клялись между прочимъ грузинскіе рыболовы у озера Фараванъ, имѣли святилище въ одномъ пунктѣ, въ предмѣстій или, какъ читаемъ въ прежней редакціи Грузинскихъ лѣтописей (Mjuian/: стр. 46), върабадѣ  ^ > j j 3) города Мцхеты, т. е. въ Армазѣ: «мы», говорили они Нинѣ, «изъ р а б а д а Мцхеты гдѣ боги прославляются (плисіяютъ, быть можетъ, съ намекомъ на «хварну» иранскихъ боговъ) и цари царствуютъ4)».

1) И  въ этомъ памятникѣ говорится объ идолѣ Задена, но уже завѣдомо на основаніи
Житія со. Вины: ип̂ .,̂ ѴІи "J0» n,j"
Сдф^ЭіС (рп. ц., ц. м.). Очевидно, на этомъ основаніи поясняетъ Ѳ. Ж о р д а н ія  (ц. с., 
стр. 14) слово жертвенникъ поыѣщевнымн въ скобкахъ словами идолъ Задена.

2) Въ £ Г. слово Aden вм. Zaden, гдѣ г  принято за арм. предлогъ
вин. пад. н опущено и здѣсь, и ниже. — Надо полагать, подъ вліяніемъ этой версіи Ѳ. Ж о р ­
д а н ія , Хроники, I , стр. 14, и въ рукописи Обращенія Грузіи  видитъ остатки (буквы у н it) 
слова у.10 крѣпость.

3) И ли еще, пожалуй, лучше L b .  святилище, мѣсто молитвъ (de S la n e , J A ,  1842, 
X III , стр. 168,2).

4) В ъ Житіи св. Нины, изданномъ Е . Т а к а й ш в н л и , стр. 16, а за нимъ и въ позд­
нѣйшей редакціи Грузинскихъ лѣтописей, р а б а д ъ  понятъ, какъ собственное имя, названіе



9Царь Саурмагъ и Мирванъ, строители священнаго города Армазовъ, мѣстопребыванія Армаза, ввели еще двухъ кумировъ, первый Айнину (ь&СоБь) п второй ДанинуЭти божества, введенныя царями - покровителями иранскаго культа, быть можетъ, также иранскія. Въ нихъ, быть можетъ, предлежатъ искаже­нія двухъ названій одного и того же божества, названія иранскаго божества Анаѣиты, resp. АнаЬиды и названія пе-иранскаго —  Наны. Древняя редакція 
Грузинскихъ лѣтописей (Д |ш и ,Г . стр. 25) сохранила какъ будто лучшеечтеніе вм. Данины, именно Данану: въ немъ начальный слогъ (да) лишній, но какъ разъ этотъ лишній слогъ, быть можетъ, перешелъ къ нему отъ «АнаЬпда», еще болѣе искаженнаго въ грузинскомъ (Айнина), если, конечно, они стояли рядомъ. И , дѣйствительно, въ обѣихъ редакціяхъ Грузинскихъ лѣтописей эти божества названы рядомъ, такъ какъ, судя по нимъ, ихъ ставитъ одинъ царь Саурмагъ. Въ монографіи F r . W in d is c lim a n n ’a о персидской АнаЬптѣ 
(D ie persische Anahita oder A n a itis . E in  Beitrag zur Mythengeschichte des Orients. A bh. der philos.-philol. Classe der Kon. bayer. A k . d. W issensch., V I I I ,  1858, стр. 87 —  128) перечислены (стр. 121) такія варіаціи имени Анаііиты, что можно бы мириться и съ грузинскою Формою, очевидно, ис­каженною. Н а существованіе въ Грузіи другого названія (Нана) можетъ указывать имя грузинской царицы Наны, разъ имена грузинскихъ царей по тѣмъ или другимъ причинамъ стоятъ въ тѣсной связи съ названіями гру­зинскихъ боговъ.Тѣмъ не мепѣе пока можно и пе настаивать на персидскомъ происхо­жденіи этихъ двухъ кумировъ съ искаженными названіями. Имена, особенно первое —  Айнина, слишкомъ своеобразны, быть можетъ, внесены откуда- либо книжнымъ путемъ, а реалій о нихъ отъ грузинскихъ писателей мы знаемъ очень мало. Правда, ихъ вводятъ покровители иранскаго культа Саурмагъ и Мирванъ, но они отводятъ имъ мѣсто, особое отъ мѣста мнимо- національнаго бога Армаза. По Обращенію Грузіи, «Саурмагъ воздвигъ идола Айнину на дорогѣ», точно также «Мирванъ воздвигъ идола Данину на дорогѣ».
особаго грузинскаго города, и сама Мцхета, съ эпитетомъ «великій городъ», обращена въ 
мѣстопребываніе боговъ и царей. B r o s s e t , въ угоду такому толкованію невѣрно переведшій 
черезъ (le la grande ville de Mtzkh6tha (Add. ct eel., стр. 21) совершенно ясный армянскій 
текстъ (j-t"'"/-»»№ въ другомъ мѣстѣ (Hist, de la G .,  I, перев., стр. 98, 7) при­
знается, что ему невѣдомо географическое названіе Rabat или Darba. Послѣднее встрѣ­
чается въ армянскомъ текстѣ (ц. м.: и представляетъ искаженіе грузинскаго слова

селеніе, приложенія географическаго пункта Еларбннъ (ср. Житіе св. Нины, стр. 16,7j 
Груз. лгьт., нзд. B r o s s e t , стр. 71).



—  10 —Быть можетъ, подробность эта значитъ, что названные боги были по­мѣщены на дорогѣ внѣ ограды священныхъ Армазовъ съ завѣтными святы­нями, какъ чуждые Армазу боги. Такое толкованіе возможно ввиду сообще­нія Х о р е н с к а г о  (II, 49) объ аналогичномъ Фактѣ: «Арташесъ I I , разска­зываетъ армянскій историкъ, строитъ Арташатъ [т. е. священный городъ] и переноситъ туда изъ Багарана идола Артемиды ( =  АнаЬиты) и всѣхъ отцовскихъ (дѣдовскихъ) кумировъ, а идола Аполлона (= Т и р а )  ставитъ за городомъ у самой дороги fr 'йшЪшщш(,<$)».Отсутствіе у грузинъ иранскаго божества Анаііпты, столь популяр­наго и въ Арменіи, конечно, вызываетъ недоумѣніе, но только до г£хъ поръ, пока мы не разстались съ предубѣжденіемъ, будто въ древне-грузин­скихъ историческихъ памятникахъ мы имѣемъ полное отраженіе дѣйстви­тельной древности. Въ нихъ нѣтъ рѣчи и о многихъ другихъ иранскихъ бо­жествахъ, культъ которыхъ, по всей вѣроятности, былъ въ Грузіи. Въ нихъ рѣчи нѣтъ о богѣ Ваііагнѣ-Веретрагнѣ, тогда какъ Хоренскій, обратившій этого Baham a въ армянскаго царя, не скрываетъ (I, 31), что въ Грузіи Ваііагну былъ воздвигнутъ идолъ въ ростъ и что тамъ чествовали его жер­твоприношеніями. Слѣды культа Baham a (Веретрагны), быть можетъ, вскры­ваются и въ Грузинскихъ лѣтописяхъ, но въ своеобразной отдѣлкѣ; такъ пространное повѣствованіе о царѣ Вахтангѣ Горгасарѣ, сдается мнѣ, соста­влено не безъ нѣкоторой доли вліянія народнаго сказанія о богѣ Ваііагнѣ. Явленіе, какъ извѣстно, само по себѣ нерѣдкое.Въ частности тоже самое, именно низведеніе мѣстныхъ боговъ въ ца­рей или во всякомъ случаѣ использованіе народныхъ сказаній о богахъ въ повѣствованіяхъ о дѣйствительныхъ или мнимыхъ царяхъ замѣчаемъ и въ армянской литературѣ, такъ у Х о р е н с к а г о , а авторъ Грузинскихъ лѣто­
писей въ древней ихъ части, несомнѣнно, зависитъ отъ труда Х о р е н с к а г о  и проявляетъ общіе съ нимъ пріемы.Персидская религія въ Грузіи поддерживалась жрецами, которые въ ней, какъ во всемъ западномъ Иранѣ ( S p ie g e l, Eran ische Alterthum skunde, 1878, I I I , стр. 590), назывались магами.По древней редакціи Грузинскихъ лѣтописей (Ч)ш ш . стр. 27),Фарнаджомъ, поставившій идола Задена, «оказалъ почести магамъ, испо­вѣдникамъ персидской вѣры, и построилъ имъ мѣсто, которое теперь (во время лѣтописца) называется Магово (Mogu&a), и они поставили домъ огня». Лѣтописецъ впрочемъ напраспо проводитъ грань между персидскою рели­гіею маговъ и иранскимъ же культомъ въ Армазахъ, который онъ склоненъ представить роднымъ, грузинскимъ.Эта грань еще болѣе выпукло выступаетъ въ поздпѣншсй редакціи
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Грузинскихъ лѣтописей (изд. B r o s s e t , стр. 34), гдѣ читаемъ, что маги, проживавшіе въ Маговѣ, стали поносить кумировъ, и потому жители Грузіи возненавидѣли ихъ, такъ какъ у грузинъ было великое упованіе на кумировъ, и послѣдовалъ государственный переворотъ (появленіе армянскаго арша- кида на грузинскомъ престолѣ). Итакъ, персидскіе маги поносили Армаза и Задена, т. е. Ормузда и M nhpa, а грузины стояли за честь ихъ, какъ за честь національныхъ боговъ! Историческая перспектива во всякомъ случаѣ любопытная.Авторъ Ж ит ія св. Нины  какъ будто также допускаетъ это различіе, хотя не такъ ясно. Такое нерѣшительное различеніе наблюдаемъ при опи­саніи языческаго праздника грузинъ; описаніе это впрочемъ внесено въ позд­нѣйшую редакцію Грузинскихъ лѣтописей, и на этотъ разъ безъ усиленія первоначальныхъ штриховъ.Когда Нина прибыла въ Грузію, опа остановилась въ городѣ Урбнисѣ въ еврейскомъ кварталѣ1). Однажды двинулся народъ во множествѣ изъ Урбниса «въ великій городъ М цхету, резиденцію великихъ царей, тор­говать и молиться богу своему Армазу». Нина послѣдовала за толпою, и когда они достигли «Мцхеты, лона маговъ надъ мостомъ», то она останови­лась тамъ съ другими и глядѣла на «собраніе огнепоклонниковъ, на маговъ и ихъ заблужденіе» (ц. с ., стр. 19— 20).Это было лишь преддверіе праздника. Н а  слѣдующій день трубные звуки возвѣстили о наступающемъ торжествѣ. Торжество было обставлено съ большимъ великолѣпіемъ; на мѣсто моленія прошла сначала одна царица Нана, затѣмъ народъ встрѣтилъ царя Мпріана съ пѣснями (-^ь). Мпріанъ с ія л ъ  ослѣпительны м ъ блеском ъ . Н а  вопросъ Нины, въ чемъ дѣло, полу­чается отвѣтъ, что этихъ людей съ царемъ и царицею во главѣ «призываетъ богъ боговъ ихъ Армазъ, подобнаго которому1 2) нѣтъ другого кумира».Нипа отправилась посмотрѣть на Армаза. Она проникла въ крѣпость Армазы (ьбЭь^) и остановилась близъ его идола у расщелины ограды Ніеѵд^оЬЬ). Зрѣлище представилось ужасное для нея. Опа уви­дѣла мѣднаго человѣка; онъ былъ одѣтъ въ золотой панцырь; на немъ были золотой шлемъ и наплечники. Онъ былъ усаженъ ониксомъ (о^фЪогэо) и берилломъ (йодбоофо); въ рукахъ держалъ отточенный мечъ, который бли­сталъ и вертѣлся въ его рукѣ, какъ бы предвѣщая смерть тому, кто при­коснулся бы. Народъ въ страхѣ вспоминалъ свои прегрѣшенія передъ велп-
1) Мы читаемъ какъ въ Груз. ліьт. Въ Житіи св. Нины, равно въ спискѣ Груз.

лѣтописей царицы Маріи (см. Такайшвнлн, ц. с., стр. 19, пр. 1) стоитъ о.̂ оСЬ въ капищѣ:
= а р м . ршу-рь.

2) Буквально: омъ или кролпъ котораю.



—  12 —КИМЪ Армазомъ (Ж итіе со. Нины, стр. 20— 21; Груз. лѣт., изд. B r o s s e t , I ,  стр. 73 —  74).Повторяю, при желаніи въ этомъ описаніи праздника можно видѣть какъ будто двѣ независимыя части —  въ одинъ день служеніе маговъ, что позднѣйшая редакція Грузинскихъ лѣтописей называетъ персидскою рели­гіею, на другой день народное съ вѣнценосцами во главѣ празднованіе ве­ликаго Армаза, котораго позднѣйшая редакція Грузинскихъ лѣтописей склонна выдать за національнаго грузинскаго бога.Но древняя редакція Грузинскихъ лѣтописей устраняетъ всякую мысль о двухъ частяхъ праздника, части персидской съ магами и части гру­зинской въ Армазахъ. Въ ней рѣчь объ одномъ днѣ, именно о праздникѣ бога Армаза въ Армазахъ, куда и идетъ прямо Нина вмѣстѣ съ богомольцами.Однако и въ древней редакціи Грузинскихъ лѣтописей появляется описанный выше мѣдный человѣкъ; по общему теченію повѣствованія всѣхъ трехъ текстовъ въ немъ мы должны видѣть описаніе идола Армаза, но нигдѣ не выражено это въ рѣшительной Формѣ. Н е находится ли эта нерѣ­шительность въ связи съ сознаніемъ, что описаніе мнимаго идола Армаза представляетъ въ сущности описаніе иного сюжета? Нѣтъ, конечно, пока основанія отрицать существованіе идоловъ у грузинъ, но есть всякое осно­ваніе предполагать, что у авторовъ Ж ит ія со. Нины , Обращенія Грузіи  и 
Грузинскихъ лѣтописей не было никакихъ, даже смутныхъ, представленій о стародавнемъ родномъ грузинскомъ язычествѣ, что въ ихъ время въ ка­чествѣ по крайней мѣрѣ господствовавшей правительственной религіи, рели­гіи грузинскихъ царей и знати, родное язычество вполнѣ было вытѣснено изъ памяти иранскимъ культомъ. Потому, если наши источники достовѣрны по крайней мѣрѣ въ отношеніи сырого матеріала, хотя бы отчасти, и грѣ­шатъ лишь произвольнымъ его размѣщеніемъ, то и въ данномъ описаніи можно видѣть использованіе реальныхъ данныхъ. Именно можно думать, что авторъ этого описанія воспользовался внѣшними болѣе или менѣе извѣ­стными ему аттрибутамп мага-жреца и съ этими аттрибутами создалъ для Армаза особаго идола, безъ чего и язычество-то грузинское не имѣло бы столь богопротивнаго вида. Для этого барсома пли палпца, и та, и другая—  одинъ изъ аттрибутовъ маговъ ( S p ie g e l, Eranische Alterthumskunde, I I I ,  стр: 560, 590), могла быть обращена въ отточенный мечъ идола; шлемъ съ наплечниками для идола могъ получиться изъ тіары мага съ ниспадаю­щимъ забраломъ для открытія губъ и щекъ, о которой говорятъ С т р а б о н ъ  и П ав з ан ій , кн. У ,  27, 6 ( S p ie g e l, ц. с ., I I I ,  стр. 542).Во всякомъ случаѣ маги съ огнепоклонствомъ являются, по грузин­скимъ источникамъ, реальными представителями язычества, съ которыми



—  18 -приходилось бороться въ Грузіи христіанству. Когда христіанство дѣлало успѣхи, то маги являлись терпящей стороною. По Обращенію Грузіи  (изд. Такайш., стр. 27), маги занимались волхвованіемъ (Зтфт.ЪэдѢ), поклоняясь огню въ Маговѣ когда грузинская знать построилацерковь св. Степана на рѣкѣ Арагвѣ 1). Е щ е раньше, въ началѣ пятаго вѣка, по смерти грузинскаго царя Мирдата I V  (408— 4 І О 1 2), увезеннаго персами въ Багдадъ (sic!), персы, занявъ Грузію , опустошили церкви: грузины спря­тали кресты, а персы-огнепоклонники зажгли огни во всѣхъ церквахъ Г р у ­зіи {Груз. лѣт. ,  изд. B r o s s e t , стр. 108). Позже царь Арчилъ (410— 434) открылъ кресты, украсилъ церкви; тогда огнепоклонники были преданы смерти пли изгнаны изъ Грузіи (ib.). Однако этотъ же Арчилъ по смерти епископа Василія «посадилъ епископа, называвшагося Мобиданомъ [^jl мн. ч .3) отъ начальникъ маговъ]. Послѣдній былъ родомъ персъ,дѣлалъ видъ, что онъ —  православный, на самомъ же дѣлѣ былъ невѣрный магъ, нарушитель законовъ [христіанскихъ]». «Царь Арчилъ и его сынъ», поясняетъ тутъ же лѣтописецъ (изд. B r o s s e t , стр. 110), «не почуяли невѣрія Мобидана; они считали его заслуживающимъ довѣрія. Онъ не могъ открыто проповѣдывать свою религію, боясь царя и народа, но тайно писалъ книги всякаго соблазна. Впослѣдствіи всѣ эти книги сжегъ истинный епископъ Михаилъ [грекъ], который былъ отрѣшенъ (^ьбо^оть) за дерзновеніе передъ царемъ». Съ другой стороны, и христіанскую вѣру не всякііі могъ безъ страха исповѣдывать въ это время въ Грузіи. Сагдухта, вдова царя Мир- дата V  (434— 446), мать царя Вахтанга (446— 499), дочь Райскаго пра­вителя Барзабода, просила отца покровительствовать ея сыну передъ пер­сидскимъ царемъ и не принуждать ее оставить принятую ею христіанскую вѣру (она была обращена изъ огнепоклонства). Относительно вѣры по этому случаю Барзабудъ высказался такъ (ц. с ., стр. 11): «сплою и грузинъ- то другихъ я не заставлю покидать Христову вѣру, но я пошлю огнепо­клонниковъ въ вашъ городъ, и надъ ними тамъ будетъ [начальствовать] епископъ нашей вѣры, и вы не останавливайте, если кто изъ грузинъ по своей волѣ предпочтетъ нашу вѣру». Сагдухта согласилась. «Тогда Барза­будъ отправилъ огнепоклонниковъ въ Мцхету, (назначивъ) надъ ними епи­скопомъ Бпнкара, и они осѣли въ Маговѣ (Зта.эдшь'Ь)». Позже, по смерти полководца (ѣ^ьѣ^^о) Саурмага, дядьки'царя Вахтанга, персидскій «царь
1) По сводной редакціи Грузинскихъ лѣтописей (изд. B r o s s e t , стр. 109) церковь эту 

построилъ самъ царь Арчилъ (410— 434).
2) По B r o s s e t .
3) Окончаніе «ано въ данномъ словѣ можетъ быть и суффиксомъ Пн, служащимъ 

для образованія Фамилій (nomcn gentile) и являющимся въ армянскомъ въ видѣ еап =  іан, 
resp. уап. Въ такомъ случаѣ ср. ниже «Бинкаріанъ», имя епископа маговъ.



-  14 -поставилъ другого полководца, по имени Джѵаншера. Между тѣмъ Бинка- ріанъ, мцхетскій епископъ [маговъ], персъ, огнепоклонникъ, училъ гру­зинъ своей вѣрѣ, но изъ знатныхъ никто не слушался; только изъ простого народа онъ многихъ обратилъ въ огнепоклонство. И  въ Грузіи огнепоклон­ство проникло въ простой народъ. Поэтому царица Сагдухта очень печа­лилась, но изъ-за персидскаго насилія она ничего не дерзала. Тогда она привела истиннаго священника изъ Греціи по имени Михаила, и поставила епископомъ въ верхней церкви, такъ какъ епископъ Мобиданъ преставился. Этотъ епископъ Михаилъ возсталъ противъ искусителя Бинкара, ибо онъ училъ всѣхъ истинной вѣрѣ. Онъ удержалъ въ вѣрѣ всѣхъ знатныхъ Грузіи и большинство народа, и только малая часть народа обратилась въ огнепо­клонство» (Груз. лѣт., пзд. B r o s s e t , стр. 112).Однако огнепоклонство продолжало одолѣвать Грузію. Вахтангъ вна­чалѣ не рѣшался открыто выступать противъ него, судя по Грузинскимъ 
лѣтописямъ (изд. B r o s s e t , стр. 113), изъ боязни предъ могуществомъ пер­совъ. Нѣтъ основанія думать, чтобъ христіанство сдѣлалось при немъ же позже господствующимъ, хотя постепенное усиленіе его весьма вѣроятно.Съ усиленіемъ христіанства было связано, пожалуй, и перемѣщеніе политическаго центра. Армазы съ языческими святынями не могли сразу стать средоточіемъ • христіанства. Успѣхъ центра новой религіи чувстви­тельно отзывался на центрѣ древняго культа. Авторъ Обращенія Грузіи  сообщаетъ (стр. 34): «Мцхета рѣдѣла, а Т и ф л и с ъ  обстраивался; А р ­мазы уменьшались, и Кала увеличивалась». Для насъ здѣсь особенно любо­пытно противопоставленіе Армазовъ и Калы. Дѣло не въ самомъ названіикрѣпости Тифлиса арабскимъ словомъ iU s, хотя и это важно вмѣстѣ съ другими признанными уже анахронизмами *) для датированія памятника3). Интересъ для насъ представляетъ то, что Армазамъ противополагается Кала, по въ качествѣ чего? Едва-ли въ качествѣ крѣпости, иначе грузинскій лѣтописецъ не противополагалъ бы процвѣтанія Тифлиса и Калы упадку 1 2

1) По поводу одного изъ нихъ, именно упоминанія Багдада задолго до его построе­
нія, любопытно отмѣтить, что этотъ же анахронизмъ былъ допущенъ, повидимому, судьею- 
индійцемъ въ толкованіи одного изъ подложныхъ актовъ, на которые ссылались предста­
вители малабарской сирійской церкви лѣтъ 20 тому назадъ передъ англо-индійскимъ 
судомъ въ подтвержденіе своихъ домогательствъ (Rae, The Syrian Church in In d ia , 1892, 
стр. 334— 335).

2) Слово 5̂̂ 4 =  Л л іэ  (отсюда cup. ^  въ литературѣ появляющееся у позднихъ

писателей, равно перс. въ Обращеніи Грузіи  встрѣчается еще два раза: а) ЗіХ,С
Зз̂ З іС ^4 *̂ 3™. yoU iio^ e

(стр. 35), Ъ) ІГ i'JiC ^Q004 з4£04А Л4Эо».о£Р* <n4go njy, (СТр. 19).
Отпаденіе согласнаго элемента женскаго окончанія показываетъ, что грузины это слово 
усвоили сравнительно поздно и л и  при посредствѣ персовъ, и л и , быть можетъ, сирійцевъ.



—  15 —Мцхеты п Армазовъ съ замѣтнымъ удовольствіемъ. Крѣпость [Кала] въ 
Т и ф л и с Ѣ была построена, судя по Грузинскимъ лѣтописямъ стр. 71, равно груз. т ., изд. B r o s s e t , стр. 106,8 =  Франц. пер., стр. 140) персами еще во время Варазъ-Бакара (379— 393) въ противовѣсъ М цхет- ской крѣпости. Поэтому думается, что это противоположеніе отражаетъ Факты иной эпохи, когда Кала могла противополагаться древнимъ Арма- замъ, средоточію языческаго культа, въ качествѣ священнаго для христіанъ мѣста: извѣстно, что въ этой крѣпости Калѣ расположенъ древнѣйшій между 
т и ф л и с с к и м и  храмъ, въ придѣлѣ котораго находится могила св. Шушаники, первой мученицы (у 560) въ Грузіи (Пл. Іо се л іа н и , Описаніе древностей 
города Тгіфлиса, стр. 23— 24 г). Въ Обращеніи Грузіи  замѣчаніе объ Армазахъ и Калѣ помѣщено вслѣдъ за строками о мученичествѣ Шушаники. Но огнепоклонство и послѣ этого продолжало держаться среди грузинъ.Послѣдніе язычники въ Грузіи, судя по грузинскимъ источникамъ, это все тѣже маги. По Обращенію Грузіи  (стр. 36), императоръ Ираклій велѣлъ собрать христіанъ въ городскихъ церквахъ, а маговъ и огнепо­клонниковъ истребить, если они не просвѣтятся; тѣ не захотѣли просвѣ­титься, проникли хитростью въ церкви, смѣшались съ христіанами, и потому въ церквахъ было пролито много крови.Когда авторъ древнѣйшей редакціи Грузинскихъ лѣтописей чернитъ первыхъ по времени язычниковъ-грузинъ, укоряя ихъ въ томъ, что они не разбирали родства при заключеніи брака и обходились безъ могилъ (€У\шіпЛ  
tfaitutj, стр. 17), то, очевидно, писатель-грузинъ располагаетъ лишь свѣдѣ­ніями о послѣдователяхъ Зороастрова ученія.Съ именами иранскихъ боговъ и ихъ культомъ въ Грузію должны были войти иранскія религіозныя легенды, прежде всего, конечно, касаю­щіяся исторіи распространенія маздеизма.Одна такая легенда, по всей видимости, лежитъ въ основѣ сказанія о Ж и в о м ъ  столпѣ , внесеннаго въ Ж итіе св. Нины  и отчасти извѣстнаго уже Р у ф и н у .Царь Миріанъ для церкви жертвуетъ своимъ садомъ съ высокими ки­парисами. Приступаютъ къ работѣ. Срѣзали кипарисъ, сдѣлали изъ него столпъ, а на корнѣ его положили основаніе церкви. Поднять кипарисовый столбъ однако не смогли: всѣ человѣческія усилія были тщетны. Царь и народъ ушли. Въ саду осталась св. Нина молиться. Прошла ночь съ различ­ными видѣніями. Н а  зарѣ къ Нинѣ подходитъ лучезарный отрокъ съ огнен­нымъ плащемъ (Яѵ^ьбю саванъ, простыня). Онъ протянулъ руку къ столпу, 1

1) По Житію и Грузинскимъ лѣтописямъ, Шушаника была погребена въ Ц уртавѣ  
( Обращеніе Грузіи, изд. Т а к а й ш в и л и , стр. 33, прим. 2).



—  16 —взялъ его за верхъ, поднялъ, вознесъ въ небесный pan, п затѣмъ столпъ спустился въ видѣ огня къ своему основанію: утромъ царь и сбѣжавшійся народъ видѣли корень и основаніе церкви, на которомъ, постепенно спус­каясь, утвердился кипарисовый столпъ, уже лучезарный, безъ прикосновенія человѣческихъ рукъ.Кипарисовый столпъ сталъ творить чудеса. Къ нему стекались бого­мольцы отовсюду. Царь Миріанъ1) покрылъ его досками для защиты отъ людскихъ глазъ.Кипарисъ, чудесно вознесенный къ небу, не былъ однимъ изъ мно­гихъ; его принесли съ Ливана въ Мцхету и посадили на томъ самомъ мѣ­стѣ, гдѣ былъ погребенъ хитонъ Господень {Житіе со. Нины, стр. 35).Въ сказаніи сошлись подробности трехъ различныхъ легендъ. Двѣ категоріи подробностей христіанскаго происхожденія: одна связана съ извѣ­стнымъ преданіемъ о Хитонѣ Господнемъ, другая съ свѣтовымъ стол­помъ, столь популярнымъ въ христіанскихъ легендахъ1 2). Остальныя под­робности сводятся къ легендѣ о построеніи церкви на 4jrдесномъ кипарисѣ. Подобная легенда извѣстна и въ Иранѣ. Про Гоштаспа, обращеніе котораго, кстати, и составляетъ содержаніе Зартушт-наме, главнаго источника для жизни Зороастра, Фирдуси разсказываетъ, что опъ посадилъ кипарисъ. К и ­парисъ этотъ по прошествіи нѣсколькихъ лѣтъ разросся такъ ч}гдовищно, что его нельзя было обхватить никакимъ арканомъ. Тогда Гоштаспъ соору­дилъ на немъ прекрасный храмъ и велѣлъ подданнымъ посѣщать этотъ храмъ и почитать это дерево ( S p ie g e l, H r. A lt .,  стр. 703).Такимъ образомъ иранскій культъ, несомнѣнно, процвѣтавшій въ Г р у ­зіи, какъ ни слабо, какъ пи превратно (достаточно напомнить объ идолахъ), а всетакп отразился въ грузинскихъ историческихъ памятникахъ, и при томъ не въ видѣ голыхъ именъ или литературныхъ легендъ, а въ видѣ свѣ­дѣній, которыя кажутся, хотя бы отчасти, конечно, не свѣжими отложеніями дѣйствительной религіозной жизни— этого утверждать нельзя— а воспоми­наніями о ней. Естественно, воспоминанія эти, внесенныя въ письменность слишкомъ поздно, туманны и неточны, частью вслѣдствіе давности, частью вслѣдствіе схоластическихъ пріемовъ использовавшихъ ихъ писателей. Надо имѣть въ виду и то, что завѣдомо назидательныя во славу новонасажденной христіанской церкви цѣли и вообще проповѣдническія задачи писателей, особенно автора основного источника —  Житія св. Нины, также вліяли па
1) По Грузинскимъ лѣтописямъ, Ревъ, I, стр. 90,12 и сл., н еще Мирдатъ, стр. 102,

ср. по рп. Дери, музея Дз 144 у Д ж а н а ш в и л  и, Иверія, 1898, ЛзДз 190— 191.
2) Напр. въ армянской версіи Дѣтства Христ а  (изд. Венец. 1898, стр. 38,20—2і), въ  

Путникѣ Антонина изъ Плаценціи, перев. П о м я л о в с к а г о , стр. 39 (о столпѣ въ Лнддѣ) и 
особенно у А г а ѳ а н г е л а  (Тнфд. и з д . ,  стр. 430).



-  17 —свѣдѣнія о древней религіозной жизни грузинъ, и вліяли, конечно, не въ смыслѣ безпристрастнаго и обстоятельнаго ихъ изложенія. Что же касается самаго Факта процвѣтанія въ Грузіи персидской религіи, то онъ можетъ быть еще подтвержденъ такими грузинскими опять таки данными, какъ имена лицъ, географическія названія, обычаи и т. п.Детальная разработка этой стороны дѣла, надо полагать, окажетъ не малую поддержку утвержденію правильнаго взгляда на этотъ вопросъ въ кругѣ ученыхъ, интересующихся нашей спеціальностью. Пока отмѣтимъ любопытныя въ этомъ отношеніи разъясненія К . Г . З а л ем ан а, попутно брошенныя въ одной рецензіи (3. В . О ., I V ,  стр. 4 4 1 — 442): толкуя гру­зинскія имена З у р в а н е л п , А р м аз ел и  и Зад ен ел и  въ связи съ иранскими божествами, К . Г .  З ал ем ан ъ  заключилъ о существованіи у грузинъ культа не только Армаза и Задена, но и Зурвана, т. е. Зрвана акарнана Безко­
нечнаго времени, и тогда еще призналъ «сильное вліяніе зороастрійскаго иранизма» на грузинъ. I V .Ничего подобнаго мы не можемъ сказать про боговъ, имѣющихъ насъ занять сейчасъ, хотя двое изъ нихъ уже въ Ж ит іи св. Нины  провозгла­шаются коренными грузинскими. Нѣтъ ни одного имени лица или географи­ческаго названія въ связи съ ними; въ честь ихъ нѣтъ праздника; никто ими не клянется. Они безплодныя для живой старины Грузіи имена, и какъ таковыя внесены въ грузинскую письменность книжнымъ-схоластическимъ путемъ. М ы , правда, видимъ, что книжники старались придать имъ особое, даже національное значеніе, но ихъ розсказни служатъ лишь новымъ дока­зательствомъ того, что эти боги въ Грузіи были безпочвенными пустыми словами.Двое изъ нихъ помѣщены по сторонамъ Армаза-Ормузда, въ сущ е­ствованіи идола котораго, какъ было выяснено, пока можно сомнѣваться.Въ  Ж ит іи св. Н ш ш (стр. 2 1 ) читаемъ: «по правую сторону его стоялъ золотой кумиръ, имя его Гацп, а по лѣвую сторону его —  серебряный ку­миръ, имя его Г а » .Богъ Г а , дѣйствительно, извѣстенъ, но не у грузинъ, а у семитиче­скихъ народовъ. Н а существованіе бога G a , resp. Ge было указано впер- вые, если не ошибаюсь проФ. L e v y  (Ам$ einem B r ie fе des P ro f. L e v y  an 
P ro f. F leischer , Z D M G , 1869, X X I I I ,  стр. 320). Названіе этого бога ока­залось въ сложныхъ именахъ: въ ф и н и к і й с к и х ъ , собственно карѳагенскихъ надписяхъ (іТЛЭѴ Gah простилъ: Davis Д? 8  у L e v y , Phon. S tu d . 1 1 1 ,4 7 ) и въ набатейскихъ (ф Ь к ч д у  рабъ Бога Ga j  V o g tie , Inscriptions semitiques,

Заппскп Вост. Отд. Паи. Русск. Aps. ООщ. T. XIV. 2



-  18 -табл. 14, № 3 , сообразно съ этимъ L e v y  самъ исправляетъ свое прежнее чте­ніе к г б е т ш  въ Z D M G , X X I I ,  266*), равно въ легендѣ одной древне-сирій­ской печати ( ю п Я й р а б а  [бога] G a , см. L e v y , Siegelitnd Gem m en , Breslau 1869, табл. I l l ,  Siegel mit altsyrischen Inschriften, въ текстѣ стр. 51, Л И  1 2).L e v y  дѣлалъ различныя предположенія, какъ то, что названіе можно счесть за заимствованіе изъ арамейскаго района, что его можно толковать, сопоставляя съ глаголомъ ПКЗ въ еврейскомъ, NN3 въ арамейскомъ, въ качествѣ аттрибута божества, въ значеніи «возвышенный», и что Финикіяне и арамейцы— это казалось проФ. L e v y  наиболѣе правдоподобнымъ —  почерп­нули его изъ какого либо общаго источника, напр. египетскаго. Наконецъ, L e v y  ставилъ вопросъ, не имѣетъ ли чего либо общаго съ нашимъ КЗ, ПЗ сохраненное греками названіе Гаиа?, носимое Адонисомъ (M o v e rs , R e li­
gion der Phonizier , стр. 199). V o g u e  {Melanges d'epigraphie, стр. 113) предположилъ, что въ to  [кз^К іау] мы имѣемъ какого либо мѣстнаго бога, по Н а іё ѵ у  (Revue des fitudes Ju ives, X I I ,  1886, стр. 157) анонимнаго бога Гаіа или Г іа  =  близъ Петры.G i ld e m e is t e r , еще раньше установившій чтеніе № (Epigraphische 
Nachlesen , Z D M G , X X I I  стр. 152), предлагалъ по возможности отстранять мысль, что въ КЗ или КЗ*7К имѣемъ какого либо новаго бога. N o ld e k e  не рѣшался слѣдовать за L e v y  въ пуническомъ ЛЗЧЗУ, что же касается к з —  набатейскихъ надписей, то онъ видѣлъ въ немъ лишь эпитетъ возвышенный въ связи съ сирійскимъ (Z D M G , X X I V ,  97 и прпм. 1 ), какъ впрочемъ толковалъ его и L e v y . Богъ N3 былъ затѣмъ усмотрѣнъ въ составѣ имени КЗЛ*7Ю, которое дважды встрѣчается въ пальмирской надписи на одномъ рельефѣ (B la u , Palm yrenisches B e lie f  mit In sch rift, Z D M G , X X V I I I ,  стр. 75), хранящемся въ Эрмитажѣ.C h w o lso n  въ болѣе тщательномъ изданіи той же пальмирской надписи имя КЗЛ^УЗ предпочелъ толковать, какъ сложное изъ Ь у і  и КЗЛ корона 
(E in  B e lie f  aus Palm yra m it zwei palmyrenischen In sch riften , Melanges Asiatiques, V I I .  S t .-P e t ., 1874— 1876, стр. 4 4 3 ; cp. еще раньше попытку аналогичнаго толкованія КЗЛВК у  L e v y , Siegel und Gem m en , 1869, стр. 51), но въ то же время онъ признавалъ довольно прочно установленнымъ сущ е­ствованіе у семитовъ, и внѣ набатейскаго района, названія божества N3 (ц .-с., стр. 442) въ виду матеріаловъ, собранныхъ у B la u  (ц .-с., стр. 75).

1) Это исправленіе сдѣлано было раньше G ild e m e is t e r ’oa^ въ томъ же томѣ Z D M G  
{Epigraphische Nachlesen, стр. 152).

2) У  S t a n le y  А . C o o k ’a, А  glossary o f the Aramaic inscriptions, Cambridge 1898, подъ 
нахожу чтеніе ю Ьклйк  съ ссылкою на это же мѣсто и гадательпое сопоставленіе съ

греч. ар.аЗх>,у/] въ Corpus inscr. graecorum 4643b.



—  19 —У  L id z b a r s k y , Handbuch der nordsemitischen Epigraphik , W eim ar 1898, стр. 2 47, КЗ предлагается— съ вопросомъ— толковать какъ сокращеніе к и .Для насъ однако безразлично, прилагательное ли это или существи­тельное, эпитетъ ли это какого либо извѣстнаго бога или самъ новый богъ, достаточно, что это слово ga появляется въ качествѣ названія бога. Н о для насъ весьма важно установить, какимъ путемъ въ грузинскую письменность могло пройти это названіе. Авторъ Ж ит ія св. Нины , конечно, не могъ вы­читать его изъ набатейской или пальмирской надписи. Но если такой богъ ga, дѣйствительно, существовалъ въ языческой Сиріи, то названіе могло попадаться въ сирійскихъ христіанскихъ памятникахъ. Общеніе же между христіанскою Сиріею и христіанскою Грузіею, несомнѣнно, существовало. Въ аѳонскомъ синодикѣ на грузинскомъ языкѣ мы находимъ три памяти о сирійцахъ, сдѣлавшихъ вклады въ Иверскій монастырь ( Т и ф л . изд. 1901, стр. 227, 229, 247): объ Исаіи, Ѳеодорѣ и Давидѣ. Для болѣе древняго вре­мени я напомню извѣстное грузинское сказаніе о пришествіи сирійскихъ отцовъ въ Грузію и ихъ подвижнической и просвѣтительной дѣятельности въ ней. Напомню съ другой стороны легенду, уже не грузинскую, сохра­нившуюся на греческомъ языкѣ и теперь напечатанную мною въ извлече­ніяхъ и на грузинскомъ но рукописи X I  вѣка, переписанной на Черной горѣ близъ Антіохіи, именно Ж ит іе св. Марѳы , матери Симеона Столпника (Н . М а р р ъ , Агіографическіе матеріалы по грузинскимъ рукописямъ Ивера,ч. I ,  стр. 38 сл.). Въ этой легендѣ значительная роль выпадаетъ на долю грузина, возведеннаго подъ конецъ на епископскую каоедру въ Селевкіи (ц .-с., стр. 44).Н о больше, чѣмъ эти душеспасительныя легенды, для насъ въ дан­номъ вопросѣ имѣютъ значенія литературныя сношенія. И здѣсь мы стоимъ уже на твердой почвѣ Фактовъ. Вліяніе сирійской литературы на грузинскую происходило въ два пріема. Въ древній періодъ —  при посредствѣ армянъ. Литературные памятники, прежде всего св. Писаніе, переводились съ си­рійскаго на армянскій, а съ армянскаго на грузинскій. Позднѣйшія исправ­ленія по греческому тексту не только грузинскаго и армянскаго переводовъ св. Писанія, но, какъ оказалось, и сирійскаго текста, конечно, способство­вали затемнѣнію этихъ отношеній, но такъ какъ исправленія эти дѣлались врозь, независимо другъ отъ друга, и не во всѣхъ частяхъ съ одинаковою систематичностью, то мы располагаемъ матеріалами, вполнѣ достаточными для выясненія этихъ отношеній*). 1
1) Особенно цѣнный матеріалъ даетъ для этого вопроса недавно открытый и издан­

ный проФ. Х а л а т ь я н ц е м ъ  древнѣйшій армянскій переводъ книгъ Паралипоменонъ, въ
2*



—  20 -Въ другой пріемъ съ сирійскою литературою общались грузины послѣ разрыва съ армянами и по освобожденіи отъ армянскаго литературнаго вліянія. Въ эту пору грузины входили въ непосредственное общеніе съ си­рійцами въ самой Сиріи и Палестинѣ, при чемъ переводили на родной языкъ не только съ сирійскаго, но и съ арабскаго, понятно, съ арабскаго языка христіанъ Сиріи.Авторъ извѣстной намъ древнѣйшей редакціи Ж ит ія со. Нины , издан­ной Т акай ш ви ли , писатель не первой эпохи грузинской литературы; слѣ­довательно, онъ, непосредственно, могъ вычитать это слово изъ какого либо сирійскаго памятника, если онъ зналъ по сирійски. А  по сирійски онъ зналъ. Въ Ж ит іи со. Нины  мы находимъ цѣлую Фразу на сирійскомъ языкѣ; она, правда, искажена отчасти, но благодаря сопутствующему древне-грузинскому переводу возстановить правильное чтеніе удается. Въ этомъ же памятникѣ уже давно я имѣлъ случай указать персидскую фразу, которую произноситъ, какъ подобаетъ въ виду персидскаго вліянія на грузинскій дворъ, грузин­скій царь Миріанъ въ бесѣдѣ съ Ниною (Н. М а р р ъ , Хитонъ Господень въ

кншсныхъ легендахъ армянъ, грузинъ и сирійцевъ, стр. 6 , прпм. =  i j i k l j ,  стр. 72 , прим.).Сирійскія слова произноситъ іерусалимскій патріархъ Ювеналъ. Н а ­путствуя Нину, предполагается, въ Грузію , онъ характеризуетъ ей мцхет- скихъ евреевъ такими словами:
dargu[l]-el, ze[ko]<p-el, bar-kado[l]-el

«что значитъ2)», поясняется тутъ ж е, «богопротивники, богоборцы, возста­ющіе па Бога».Грузинскій переводъ не совсѣмъ точенъ, но подлинникъ несомнѣнно сирійскій. Минуя любопытныя особенности произношенія —  дебелаго какъ d, дебелаго ч© какъ 5 , ѵа какъ ѵ и 1 какъ г въ словѣ jL .n o п Ч ;,  —  * 1 2
работѣ о которомъ, въ значительной мѣрѣ уже продѣланной, намъ представится случай 
обстоятельно, съ Фактами въ рукахъ, освѣтить это дѣло.

1) По Житію св. Нины, изд. Т а к а й ш в и л и , стр. 22: dgevel
zeqpel narkadovel, по спискамъ монастырей Крестителя и Ш іо-Мгвиме (ц. с., стр. 22):

darbevel гефеі barkadul, по Груз. лѣт., изд. B r o s s e t , стр. 74: 
dargvel zeveli barkadul. В ъ  армянскомъ переводѣ древней редакціи Грузин­

скихъ лѣт. («ішш,/; стр. 47) сирійскія слова опущены.
2) По позднѣйшей редакціи Груз. лѣт. (изд. B r o s s e t , стр. 74), на «бранджскомъ» 

языкѣ.



—  21 —особенности, присущія, замѣтимъ, вульгарному сирійскому1), Фраза эта въ обратной древне-сирійской транскрипціи будетъ читаться такъ:^  чзаоі Ѵ ю д і ; ,что въ буквальномъ переводѣ значитъ: «противникъ Бога, распнптель Б ога, сынъ убійцы Бога». Дѣло имѣемъ, очевидно, съ эпитетами евреевъ въ хри­стіанскихъ памятникахъ2).Итакъ, авторъ Ж ит ія се. Нины , по всей видимости, зналъ по сирійски1 2 3) и, слѣдовательно, могъ вычитать слово ga изъ какого либо сирійскаго памят­ника. Д а , могъ, но, оказывается, было бы неправильно, если бы мы за­ключили, что онъ именно и внесъ это слово изъ сирійскаго въ грузинскую литературу. Онъ, по всей вѣроятности, обратилъ ga въ грузинскаго бога, но само названіе ga существовало еще въ грузинскомъ текстѣ Библіи, гдѣ оно сохранилось даже въ Московскомъ изданіи. Названіе бога или кумира ga мы находимъ въ седьмой главѣ первой книги Самуила пли Царствъ грузинскаго перевода дважды, въ третьемъ и четвертомъ стихахъ, и оба раза въ соотвѣтствіе идоламъ Астарты 4).Что богъ ga вошелъ въ Грузію именно книжнымъ путемъ, видно между прочимъ и изъ его другой Формы gaim стр. 21,47 , 57; Г р уз. лѣт., изд. B r o s s e t ,  стр. 74; В а х у ш т ій , Исторія

1) Ново-сир., именно урм. означающее противъ, противоположеніе, против­

никъ есть, по всей вѣроятности, это же сирійское слово ^  транскрибированное

сообразно съ вульгарнымъ произношеніемъ, а не сочетаніе персидскаго р  съ сир.

какъ объясняетъ N o l d e k e , Gram, der Neusyr. Spraehe, § 90, стр. 179.

2) растителъ —  обычный эпитетъ евреевъ въ сирійскихъ памятникахъ; 
иногда въ томъ же значеніи употребляется ]а о .Ѵ ъ у  «корма отъ другого корня

(jo ib h jj у Іо а н н а  Е « к е с с к а г о , L a n d , A S ,  I I , стр. 49,5). Также обыченъ

въ приложеніи къ евреямъ эпитетъ богоубійца, такъ напр. въ Ученіи апостоловъ евреи 
названы | Ч п  ^ г> убійцы Сына почитаемаго ( C u r e to n , Ancient syriac docu­

ments, стр. 4, а также Е б е д -Іе ш у , Собраніе каноновъ, Scriptorum veterum nova collectio ab 
A .M .,t .X ,R o m a e  1838, стр. 1722, 5); въ Житіи Симсона и Сергія евреи названы, какъ въ нашей 
сирійской «кразѣ, б о г о у б ій ц а м и  ( N 5 ld e k e , Or. Skizzen, стр. 241 [ =  Іо а н н ъ  Е ф ѳ с с к і й , 
L a n d , A S ,  II, стр. 49, 8: > > ,S ^ O ] ) . Тотъ же эпитетъ находимъ мы въ приложеніи

къ евреямъ въ изданномъ мною грузинскомъ текстѣ Житія Варлаама Сирокавказскаго, 
переводѣ съ греческаго, 16, 2—з (^«лА 34®, jyu«®,4).

3) М нѣ сдается, что съ сирійскимъ текстомъ имѣемъ дѣло и въ другомъ мѣстѣ 
Житія , именно въ названіяхъ десяти «эриставстъ» (стр. 6).

4) Въ 1 Ц . 7, 4 Моск. изданіе удерживаетъ рядомъ съ З^С^® чаща Г а  и Астарту (♦’’cA'&a)-
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Г р узіи , изд. Б а к р а д з е , стр. 3 (fcsoch), 1 1  (fcboib), 61), представляющей искусственно образованное множественное число съ еврейскимъ оконча­ніемъ і т  по подобію еврейскаго elohim (□’’гб ю  Богъ, но, сдается, въ по­дражаніе иному слову. Именно, въ томъ самомъ библейскомъ стихѣ, гдѣ содержится названіе кумира ga (1 Сам. 7, 4), еврейскій текстъ называетъ парно идоловъ В а а л а  и А с т а р т ы , буквально В а ал о в ъ  и А с т а р т ъ ; эго сочетаніе повторяется нѣсколько разъ, при чемъ первое изъ этихъ назва­ній въ Формѣ евр. мы. числа появляется не только въ еврейскомъподлинникѣ, но иногда и въ переводахъ, какъ напр. въ греческомъ, армян­скомъ и грузинскомъ; и, слѣдовательно, снабженіе слова ga еврейскимъ суффиксомъ мн. числа не представилось бы затруднительнымъ и несвѣду­щему въ еврейскомъ грузину, если оно не было внесено въ грузинскую письменность сразу же съ этимъ еврейскимъ окончаніемъ.G a , идолъ изъ серебра, стоялъ по лѣвую сторону Армаза, а по пра­вую сторону Армаза «стоялъ идолъ изъ золота, и имя его Гацп» (Ж итіе св. 
Нины , стр. 21).Въ нѣкоторыхъ памятникахъ (*І|и«лі/? стр. 57) и названіе Ga$i появляется съ еврейскимъ окончаніемъ мн. числа въ видѣ Gadim , какъ бы представляя параллель также парнымъ, стоящимъ во мн. числѣ, В а ал а м ъ  и А с т а р т а м ъ  св. Писанія.И , дѣйствительно, Ga&i тяготѣетъ къ этой парѣ, какъ увидимъ, съ большимъ правомъ, чѣмъ G a, происхожденіе и положеніе котораго, если не ошибаюсь, до сихъ поръ невыяснено.Въ надписяхъ, родственныхъ тѣмъ, которыя содержатъ названіе бога ga (въ сложныхъ именахъ), именно въ пальмирскпхъ, встрѣчается богъ кадё (ПЛУ, КЛУ также въ сложныхъ именахъ, см. de V o g t iё , Syrie сеп- 
trale. Inscriptions se?nitiques, Paris 1 868— 1877, стр. 1 0 , въ надп. № 5,6 n i l ,  гдѣ указаны другія мѣста). Названіе этого бога сохранилось и само­стоятельно въ Формѣ какъ &тт£ £tpyjuivov въ сирійскомъ текстѣ М е - л и т о н а , предполагавшемся отрывкѣ его Апологіи (C u re to n , Spicilcgium  
syria cim , London, 1855, стр. ovs, э =  перев., стр. 44,26 =  R e n a n , Мёгпоіге 
sur Sanchoniathon , Acad, des inscriptions, X X I I I ,  2 -e partie, текстъ, стр. 321,15 =  перев., стр. 324 и прпм. 1): здѣсь названа такъ миѳическая личность въ Адіабенѣ, которую обоготворяли сирійцы.Однако грузинская Форма съ начальнымъ g не покрываетъ этой се­митической Формы, начинающейся .L-айномъ, которое должно было быть передано на грузинскій языкъ или тѣмъ же твердымъ звукомъ, существу­ющимъ и въ грузинскомъ, пли исчезающимъ обыкновенно въ грузинскомъ спирантомъ пли легкимъ придыханіемъ, какъ передано оно на греческій



—  23 —языкъ, напр. въ имени ’А ^ а х о ф о ; ( N o ld e k e , Z D M G , X X I V ,  стр. 92). Но на греческомъ же мы имѣемъ транскрипцію съ g : уостуі или yaTt; (въ назва­ніи богини ’А таруатк, см. de V o g ii£ , ц. с ., стр. 8 ; N o ld e k e , Z D M G , X X I V ,  стр. 92, прим. 1), и такую-то Форму названія сирійскаго божества и имѣемъ въ грузинскомъ gadi (5 (̂30), причемъ д 0 въ немъ является не Фонетическимъ эквивалентомъ звука t (т), что при книжномъ заимствованіи было бы мало вѣроятно, а простою опискою вмѣсто схожей буквы (5 (t): 
0 и ф  легко смѣшать въ грузинскомъ письмѣ, и военномъ, и церковномъ. Что однако чтеніе нашего слова съ t вм. Ь, дѣйствительно, существовало и на грузинскомъ, это видно изъ рп. Азіятскаго музея (Ля 39, Житіе 
сѳ. Нины , л. 4 Ь2, 15), гдѣ названіе одного изъ этихъ боговъ, именно стоя­щаго по лѣвую сторону, звучитъ G ati ($ьф°)*).Такимъ образомъ два идола G ati и G a , поставленные авторомъ 
Ж ит ія со. Нины  по сторонамъ иранскаго божества, являются плодами книжнаго заимствованія названій семитическихъ боговъ. Божества Gati (искаженно Gadi) и G a  (съ еврейскимъ суФФ. мн. ч. Gaim), происхожденіе которыхъ намъ теперь извѣстно, въ Ж ит іи со. Нины  названы грузин­скими. Авторъ Ж ит ія  устами св. Нины говоритъ (стр. 2 1 ): кумиры Гати и Г а , «которыхъ отцы ваши считали богами, происходятъ изъ Г р у ­зіи». Царь и царица про нихъ говорятъ (стр. 37): «древніе боги нашихъ отцовъ». Однако въ Ж ит іи св. Нины  не указывается ихъ исторія. Другія ‘историческія сочиненія восполняютъ этотъ пробѣлъ, и мы узнаемъ, что эти боги появились въ Мцхетѣ при первомъ правителѣ Грузіи, поставлен­номъ Александромъ Македонскимъ.По Грузинскимъ лѣтописямъ (пзд. B r o s s e t , стр. 27— 28 =  ‘Ijajmi/? 
±и“>Э* стр. 21), это —  Азонъ, сынъ Іареда изъ Македоніи, родственникъ Александра, который и назначилъ его иатрпкомъ Грузіи: вопреки завѣту Александра поклоняться свѣтиламъ и невидимому Богу, Азонъ сдѣлалъ двухъ идоловъ изъ серебра —  G ati (искаж. Gadi) и Gaim — и обратился въ идолопоклонника. Автору Обращенія Грузіи  такія данныя, естественно, по­казались не совсѣмъ подтверждающими грузинское происхожденіе назван­ныхъ боговъ, и онъ націонализовалъ ставленника македонскаго царя; по 1

1) Искаженная Форма также имѣется въ этой рп., но она занимаетъ мѣсто названія 
Ga. Попытки отожествить это названіе языческаго бога съ грузинскимъ словомъ 
kadi человѣкъ ("Wardrop, L ife  o f  S t. N in o, стр. 6 сл.) основана на случайномъ совпаденіи съ 
послѣднимъ ошибочной Формы (Gadi) названія бога. Въ одномъ грузинскомъ памятникѣ, 
именно въ Маломъ номоканонѣ, см. ниже, стр. 24, Gadi успѣлъ обратиться въ Kadi (jiyo), 
очевидно, ввиду предполагавшейся уже тогда самими грузинами связи этого названія съ 
грузинскимъ словомъ, означающимъ человѣка.



—  24 —этому памятнику, дошедшему до насъ въ рукописи X  вѣка, въ той самой, гдѣ находимъ древнѣйшій списокъ Ж ит ія св. Н ины , Азо —  п ервы й  царь въ Мцхетѣ и въ то же время сынъ Арана, ц ар я Грузіи. Этотъ Азо сопро­вождалъ Александра, который и назначилъ ему въ резиденцію М ц хет у*), и здѣсь «у него были богами Ga&i [resp. G ati] и Gaim». Впослѣдствіи свѣ­дѣнія объ этихъ мнимо-грузинскихъ божествахъ проникли и въ другіе па­мятники, такъ въ грузинскомъ текстѣ Малаго номоканона по рп. Церков­наго музея Ля 96, стр. 1 2 1 , въ числѣ идоловъ, подлежащихъ уничтоженію, названы и мѣстные Ъ«*>во, (sic), 5 b, эдоб ь6<Ь9і В о Ы , K a b i  (sic), 
G a , Geon и A rm az  (М. Д ж ан аш в и л и , Иверія 1898, Ля 4 2 , стр. 3).

У .Изложенпые мною Факты и соображенія обличаютъ схоластпчески- кнпжные пріемы въ нашихъ памятникахъ и свидѣтельствуютъ о знакомствѣ автора основного источника съ сирійскимъ языкомъ. Потому-то и я рѣшился изложить объясненіе названія третьяго бога, такъ какъ литературныя связи Грузіи съ Сиріею составляютъ въ этотъ разъ особенно существенную основу для построенія.Впрочемъ въ данномъ случаѣ дѣло не касается грузинскаго, даже мнимо-грузинскаго бога.Насмотрѣвшись языческой мерзости па горѣ Армазъ, св. Нина про­ситъ Бога явить гнѣвъ на «князей мрака, невидимыхъ духовъ». Подымается вѣтеръ и слышны ужасающіе раскаты грома. Показалось стремительное облако и дуновеніемъ съ запада развѣяло запахъ мерзости; люди спаса­лись въ деревни и города. Стремглавъ налетѣло облако, крупный градъ раз­дробилъ идоловъ и обратилъ ихъ въ порошокъ; вѣтеръ разрушилъ ограду и смелъ все въ пропасть {Житіе св. Н ины , изд. Т а к ., стр. 23— 24).Это посрамленіе старыхъ боговъ обычный эпизодъ во мпогихъ обра­щ еніяхъ1 2). Подробности тутъ не важны. Сущность въ томъ, что «какъ только былъ водруженъ крестъ въ Грузіи», читаемъ въ томъ же Ж ит іи  
св. Нины , «тотчасъ всѣ идолы въ предѣлахъ ея пали и разбились вдре­безги, и капища разрушились». Такое торжество христіанства, иногда съ тождественными подробностями, —  обычная тема христіанскихъ проповѣд­никовъ и внѣ Грузіи.

1) Надо полагать область, такъ какъ по Обращенію же Грузіи  (стр. 8), городъ Мцхету  
начинаетъ строить Братманъ и доканчиваетъ преемникъ его Мнрванъ [II].

2) Паденіе ницъ идоловъ имѣемъ и въ Повѣсти Афродитіана Перса при гласѣ неиз­
вѣстнаго, возвѣщающемъ о рожденіи младенца, или Сообщеніи о религіозномъ преніи въ 
Персіи (U se n e r, D a s Weihnachtsfest, стр. 36, см. тамъ же еще прим. 23).



—  25 —Іа к о в ъ  С а р у г с к ій  въ Словѣ о паденіи кумировъ между прочимъ го­воритъ: «явилъ Себя Крестъ на Голгоѳѣ, и затрепетали боги, затряслись и сверзлись богини. Кумиры земли увидѣли Его и пали отъ трепета. Ж рецы  отъ страха бѣжали прятаться въ убѣжищахъ» (ZD M G-, X X I X ,  стр. 113). Діаволъ пріобадриваетъ своихъ служителей, но въ это время «великій Спа­ситель мощно возвысилъ голосъ, сильно крикнулъ громкимъ голосомъ, и твореніе сотряслось; завопили духи при страшномъ трепетѣ, ужаснувшемъ ихъ. Сотряслась земля съ основанія подъ богами; сотряслись боги и пали они, осрамленные. Поколебались ихъ идолы, пали, сбитые, ихъ столбы. Ж рецы  были пристыжены, и удивленіе охватило поклонниковъ... Прекра­тились жертвы, и люди бѣжали всѣ отъ нихъ... Отъ Креста подуло точно бурею на боговъ и свалило ихъ въ кучи, точно холмы; столкнулись другъ съ другомъ каменные и глиняные кумиры, образовали кучу (обломковъ), достойную смѣха и позорнаго имени» (ц . с ., стр. 114— 115).Обогативъ свое произведеніе подобнымъ же назидательнымъ эпизо­домъ, авторъ Ж ит ія св. Нины  продолжаетъ— «На слѣдующій день вышли царь Миріанъ и весь народъ искать боговъ, но не нашли; поэтому они по­верглись въ страхъ и смятеніе, и охватило ихъ удивленіе. Большинство народа, жестокое и непоколебимое, говорило: «халдейскій богъ Idrudani и нашъ богъ Армазъ враги другъ друга во всѣхъ отношеніяхъ, ибо Армазъ нѣкогда направилъ море на него, и вотъ теперь этотъ (Idrudani) отмстилъ и подвергъ его (Arm az’a) сему (бѣдствію)».B r o s s e t  {H ist, de la G . ,  стр. 102, прим. 2 ) въ Югшіап’ѣ склоненъ былъ видѣть Ксисутра. Ту же догадку повторяетъ теперь и C o n y b e a r e  (W a rd ro p , L ife  o f  S t. N in o , стр. 7 4 ,і). Одна подробность, именно упоми­наніе объ угрожавшей Idrudan’y гибели отъ воды, посланной Армазомъ, дѣй­ствительно, напоминаетъ потопъ двойника Ноя —  Ксисутра или Ксисуѳра. Но допустивъ даже, что общность этой подробности грузинскаго разсказа объ Ідгисіап’ѣ и Берозова повѣствованія о Кспсутрѣ не случайная, трудно себѣ представить, какимъ образомъ само имя «Кспсуѳръ» могло обратиться въ «Idrudan»? Д а къ тому же, Кспсуѳръ — не богъ, въ грузинскомъ же раз­сказѣ рѣчь о богѣ, халдейскомъ богѣ.«Халдеи» въ устахъ грузинскаго писателя У I I I — I X  вѣка, понятно, не означаетъ того, что мы понимаемъ подъ этимъ терминомъ, а является синонимомъ арамейцевъ и вообще семитовъ язычниковъ. Авторъ Ж ит ія  
св. Н ины , помѣстившій въ грузинскомъ пантеонѣ семитическихъ боговъ рядомъ съ Армазомъ, наивно заставляетъ грузинъ-язычниковъ разрѣ­шить свое недоумѣніе на почвѣ знакомства съ этимъ обстоятельствомъ: если семитическіе боги возсѣдаютъ вмѣстѣ съ Армазомъ въ Грузіи около



-  26 —М цхеты, то они тутъ же могутъ и сводить воображаемые старые счеты. Въ загадочномъ Idrudani мы такимъ образомъ можемъ имѣть третье семи­тическое названіе бога, и это, по всей вѣроятности, такъ и есть.Прежде всего вспомнимъ названіе ПЛДЛЛУ (сир. | A U Z , отсюда у Х о -  р е н с к а г о , I ,  27: ^ ш р ш р іу ) . Названіе это извѣстно по ф и н и к ій с к и м ъ  и  пальмирскимъ надписямъ, и въ первой своей части, именно "ілу, оно пред­ставляетъ, какъ уже давно указывалось (F r e s n e l, Rem arques, J A ,  1845, стр. 199 —  20 1 , 219, 2 2 6 — 229, гдѣ попытка толкованія слова на араб­ской почвѣ, и затѣмъ N b ld e k e , Z D M G , X X I V ,  стр. 92, ср. S c h lo ttm a n n , X X I V ,  стр. 667), Форму мужского рода имени, извѣстнаго болѣе въ еврей­ской женской Формѣ Кромѣ того, эта первая часть "ілу kadarвстрѣчается самостоятельно и въ химьяритскихъ надписяхъ, гдѣ она зву­читъ _ / іс  каЭДаг (D. Н . M ii l le r ,  Burgen und Schlosser , I I ,  1033). Вспом­нимъ, наконецъ, что общепринятая вокализація этого слова т л у , resp.^^Uc, согласована съ греческою передачею 'Атаруаті;, ’Атаруатѵ), собственно ’Аттаруадѵ), съ двумя t , какъ также попадается въ греческой транскрипціи (N o ld e k e , Z D M G , X X I V ,  стр. 109).Отсюда легко бы допустить, что грузинъ, не справлявшійся, конечно, съ греческою транскрипціею, могъ прочитать его (іл у ) въ доступномъ ему семитическомъ текстѣ съ любою вокализаціею, между прочимъ въ видѣ *idru 1 2). Но этого было бы мало. Вокализація *idru не такъ Фантастична, какъ она можетъ показаться съ перваго раза.В ъ  Библіи это названіе встрѣчается нѣсколько разъ въ родственной Формѣ Астарты, и по традиціонной вокализаціи сирійцевъ, и несторіанской, п іаковитской, въ текстѣ Пгиитшы оно гласитъ ^estruOa (JZojAiclL), что въ st. absolutus даетъ cestrii (о5Аш1.)2). Тождество этой вокализаціи съ вока­лизаціею грузинскаго cidru, очевидное, если, къ тому, принять во вниманіе, что съ одной стороны въ сирійскомъ rew ata, первый гласный звукъ дан­наго слова, при несторіанскомъ діакритическомъ знакѣ можно произнести и какъ і, и тогда слово будетъ звучать cis^ru, съ другой стороны въ грузин­скомъ иниціальномъ церковномъ письмѣ і (Т) и е (*1) весьма легко смѣшива­ются, и чтеніе idrudani можетъ быть искаженіемъ вм. edrudani.
1) Знакомъ е передаю позднѣйшее произношеніе совпавшаго съ вліяніе этого 

вульгарнаго произношенія сказалось и въ орѳографіи интересующаго насъ слова на сирій­
скомъ, см. слѣдующее приы.

2) Въ Исторіи образа Христ а  ( B u d g e , The History o f  the Blessed Virgin M a ry  and 
the H istory o f the Likeness o f Christ, Luzac’s Sem. text and transl. Series, т. IV , стр. 200,20) 
слово гласитъ



-  27 —Обратимся теперь къ согласнымъ. Коренной составъ сирійскаго чте­нія ]2о5Аш1. въ Библіи указываетъ на вліяніе греческаго языка, передаю­щаго евр. черезъ о-. Въ Пшиттѣ  Ветхаго Завѣта подобное греческое вліяніе имѣемъ основаніе считать позднѣйшимъ «исправленіемъ». Работая ііадъ еврейскимъ подлинникомъ, первые переводчики Библіи на сирійскій языкъ или сохранили бы еврейскіе звуки и тогда дали бы при указанной вокализаціи чтеніе iZo>A *.i., или замѣнили бы еврейское &  арамейскимъ А , что именно и наблюдается въ частности въ арамейскихъ Формахъ занимаю­щаго насъ имени, и тогда они дали бы чтеніе |2 о > А і, слѣдовательно, въ st. absolutus ре^ги (о>АІ), что и имѣемъ въ грузинскомъ edru, первой части названія edrudani.Такимъ образомъ idrudani, resp. edrudani оказывается сложнымъ сло­вомъ. Первая часть —  ейги—  и есть собственно названіе божества1). Слѣ­довательно, вторая часть —  d a n i— , по всей вѣроятности, представляетъ нарицательное имя въ родѣ какъ бога, кумиръ или идолъ1 2).Здѣсь-то и встрѣчаемся съ нѣкоторымъ осложненіемъ. Дѣло въ томъ, что разъ первая часть названія объяснена въ связи съ сирійскимъ преда­ніемъ, то вторая часть также должна восходить къ тому же источнику. М ежду тѣмъ въ словѣ dani слышенъ звукъ d, отсутствующій въ древне­сирійскомъ. Въ древне-сирійскомъ имѣется въ соотвѣтствіе d гортанное g  (^): это g мы имѣемъ безъ измѣненія и въ грузинской транскрипціи бога G a  или Gaim . Однако богъ G a  встрѣчается уже въ грузинской Библіи, слѣ­довательно, въ грузинскую письменность это слово прошло задолго до появ­ленія Ж ит ія св. Н ины , авторъ котораго при транскрипціи лично имъ вно­симаго сирійскаго слова могъ руководствоваться другими нормами.И , дѣйствительно, мы уже замѣтили, что даже въ транскрипціи завѣ­домо классическихъ сирійскихъ выраженій авторъ нашего Ж ит ія  прояв­ляетъ вульгарное произношеніе. Съ другой сторопы, въ ново-сирійскихъ
1) Если бы дѣло шло объ edru, гевр. іЗги, лишь какъ о собственномъ имени, а не

названіи божества, то прототипъ его легко можно было бы указать въ Библіи, въ этомъ 
основномъ источникѣ книжнаго просвѣщенія у древнихъ грузинъ: имя тестя Моисея Іоѳора 
(И сх. 3 ,1 , 4, 18 et pass.) въ семитической транскрипціи п л ’ (сир. ^о>Ак) грузинами было бы 
прочитано idru, resp. idrun «.OT<S-gG). Въ вульгатныхъ грузинскомъ и армянскомъ тек­
стахъ Библіи теперь это имя звучитъ іоЭог, уоЗог 8"І^"/*)> но это объясняется обыч­
нымъ вытѣсненіемъ въ нихъ древнихъ чтеній сирійскаго происхожденія эквивалентами 
греческаго перевода L X X ,  въ данномъ случаѣ Формою’ ІоЗор. Съ этимъ именемъ С іе  г m ont- 
G a n n e a u  сближаетъ набатейское также мужское имя Ош'Эро? одной греческой надписи 
(Recueil d ’archeologie orient ale, т. II, § 63).

2) Получающееся въ общемъ сочетаніе 0>A JL, resp. j A o J L ^  Z o i A i .  имѣетъ

свою аналогію въ Z o > A lO « L  (Таковъ С а р у  г с кій).



—  28 -діалектахъ произношеніе g  (^), какъ (1 (^), также извѣстно* 1). Грузинъ, пожалуй, придавалъ чрезмѣрное распространеніе этому вульгарному произ­ношенію, быть можетъ и подъ вліяніемъ арабскаго, въ которомъ каждое g  (^) произносится какъ d (g). Наш ъ грузинъ— писатель того времени, когда вліяніе арабовъ особенно сильно стало сказываться въ грузинской жизни. Во всякомъ случаѣ наличность такого произношенія g  у  автора Ж ит ія  едва-лп можетъ быть оспорена. Именно слово франкъ, названіе народности, обыкновенно въ грузинскомъ звучитъ <prangi (од^ьС^о), но въ Ж ит іи се. Вины  (изд. Т а к ай ш в и л и , стр. 4, 5, 7) читаемъ brandi (ЪбьС^о) въ соотвѣтствіе арабскому g j> .Разъ такимъ образомъ выяснена возможность, чтобы въ словѣ dani, второй части названія edrudani, мы имѣли передачу gani, то значеніе по­слѣдняго легко установить на сирійской почвѣ. Въ немъ, по всей видимости, предлежитъ сирійское слово, означающее между прочимъ идолъ, которое на сирійскомъ является plurale tantum съ женскимъ окончаніемъ и звучитъgeniaOa (|Aj J ^ 2). Особенно любопытно то, что это слово употребляется спе­ціально въ значеніи идоловъ Астарты, слѣдовательно, нашего божества E dru, и ъъПш ит т ѣ  четыре раза (Суд. 10, 6 ; 1 Сам. 7 ,3 ; 7 ,4 ; 12, 10; 3 1 ,1 0 )  однимъ этимъ словомъ передается Л*ПЛ2ф  Астарты  еврейскаго по­длинника.Такимъ образомъ настоящая работа сводится къ слѣдующимъ поло­женіямъ:
1 ) Грузинскій пантеонъ, какъ онъ описанъ въ Грузинскихъ лѣтопи­

сяхъ и въ ихъ источникѣ Ж ит іи св. Н ины , вмѣщаетъ въ себѣ арійскихъ и семитическихъ боговъ, но ни одного мѣстнаго грузинскаго.
2 ) Главную группу арійскихъ составляютъ иранскіе боги. В ъ  свѣдѣ­ніяхъ о нихъ мы, дѣйствительно, имѣемъ отзвуки мѣстныхъ преданій, свя­занныхъ съ господствомъ въ Грузіи маздеизма, но отзвуки эти весьма слабы.
1) Въ болѣе позднее время такое произношеніе вносилось самими сирійцами не только 

въ чтеніе, но и въ текстъ памятниковъ, писанныхъ на древне-сирійскомъ, такъ напр. 
въ Исторіи патріарха М и х а и л а  (изд. C h a b o t, 9,is) названіе грузинъ читается |

1) Отсутствіе А  въ грузинской передачѣ этого слова также можетъ быть сирійскаго 
діалектическаго происхожденія. Сирійское нарѣчіе Хусрава рядомъ съ «Quetschang» звука g 
допускаетъ и отпаденіе А  (G u id i, Beitrage zur Kenntniss dee neu-aram. FeUihi-Dialektes, 
Z D M G , X X X V I I ,  стр. 297): слѣдовательно, слово Л и  вполнѣ закономѣрно должно 
было звучать dani =  ^jf0. ^



29 —3) Изъ семитическихъ боговъ двое: G a ti, въ искаженіи GaOi, и Ga представляютъ, очевидно, божества, извѣстныя у сѣверныхъ семитовъ, при­чемъ у грузинъ появились названія ихъ путемъ книжнаго заимствованія.4) «Халдейскій богъ» Idrudaui, по всей вѣроятности, также заимство­ванъ изъ семитическаго книжнаго источника, повпдимому, изъ сирійскаго, быть можетъ, съ арабскимъ, но, вѣроятнѣе, съ вульгарно-сирійскимъ про­изношеніемъ g Ц ) ,  какъ d (^).
Н. Марръ.


