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Армяно-сирійскія словарныя замѣтки.
1 . ifli

Слово £алса, судя по Р. S m itli’y, Thes. s y r ., и B ro c k e lm a n n ’y, L e x .  
st/г., есть атга^ Х&у6|л&ѵоѵ: оба они цитуютъ Ж и т іе  еп. М илеса, B ro ck e l-  
іпапп въ изданіи B e d ja n ’a, A M ,  II, стр. 2 65 ,із , Р. S m ith  въ изданіи 
A sse m a n i, A M ,  I, стр. 71: у A ssem an i (отсюда и у Р. S m ith ) слово 
напечатано въ видѣ £ а л о л ,  т . е. съ л вм. л .  Казалось бы, это— описка пли 
опечатка, легко объяснимая сходствомъ начертаній этихъ двухъ буквъ. 
H offm ann , A usziig e  aus sy r. AJcten p ers. M a rty re r, стр. 77,708, оста
новился на Формѣ слова съ л и постарался оправдать его значеніе «ехидна» 
(Natter) сопоставленіемъ съ равно ЭІФ’Д ш ипѣніе, послѣднее по
B u x to r f ’y , гдѣ ссылка на Талмудъ, Sabbath, 121,2 [D e r  B a b y l. T a h n u d , 
пзд. L. Goldschmidt, Berlin 1897, I, стр. 615,іб]. Этимологія, конечно, 
возможная, даже если выяснить, что Форма £sl*clj есть лишь описка вм.

въ семитическихъ языкахъ случаи чередованія п и у нерѣдки. Но 
меня въ данный моментъ интересуетъ не этимологія, а констатированіе 
Факта. Фактъ же тотъ, что Формы £аэол H offm ann  самъ не видѣлъ, а 
лишь исправилъ въ нее своего списка въ Ж и т іи  со. Саввы, ц. с.,
стр. 77,708, прочтя ^алол въ указанномъ выше мѣстѣ A ssem an i.

Если бы H o ffm an n  зналъ пли помнилъ о существованіи слова іазо» , 
Формы съ а вм. л, въ значеніи змѣи, то ему столь же легко было бы при
знать въ искаженіе Впрочемъ H o ffm an n  какъ будто ошибался
не въ первомъ, а въ третьемъ коренномъ этого слова; но крайней мѣрѣ 
B e d jan  въ томъ же самомъ мѣстѣ (A cta  m art, et sanct., II, стр. 678) даетъ 
лишь чтеніе [л^акг], безъ всякой оговорки, хотя пользовался двумя
рукописями (ц. с., стр. XI). Для нашего слова, пока безспорно стоящаго та
кимъ образомъ лишь въ одномъ памятникѣ —  Ж и т іи  М илеса  —  Форма 
и есть, невидимому, правильная: оиа представляетъ эквивалентъ древне- 
армянскаго ѵешар (имѣется и въ грузинскомъ: эдИьЗо ѵешарі); въ
ново-армянскомъ діалектически встрѣчается и въ Формѣ о ^ ш ф  оша^р (такъ 
въ карабахскомъ нарѣчіи, см. у Т. Н ава-
сардян ц а, VIII, стр. 50,9,14; 51,21 et pass.). Въ древне-
армянскомъ это слово самое обычное, и между прочимъ встрѣчается въ 
томъ же самомъ мѣстѣ Ж и т ія  св. М илеса , і] L  ^/*, II, стр. 34,6, гдѣ 
стоитъ сирійское Объясненіе B ro c k e lm a n n ’a «serpentis genus (in
Aegypto)» можетъ ввести въ заблужденіе, будто это слово означаетъ какой
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лобо особый водъ змѣи въ Египтѣ, между тѣмъ какъ слово это, какъ и 
армянское ѵешар (діал. оша< )̂, груз. ѵешарі, означаетъ просто дракона, 
чудовищную змѣю : въ грузинскихъ народныхъ сказкахъ оно появляется 
обыкновенно въ сочетаніи съ 5 3 ^ 0  gveli зм ѣ я : 533^3 gveleuiapi изъ 
бЗО^ЗЗ^ 0 gvel-ѵешарі змѣя-чудовищ е, змѣя-драконъ. Что и въ сирійскомъ 

означало вообще дракона, большую змѣю, а не особый египетскій 
видъ змѣи, не можетъ подлежать сомнѣнію. Ссылаясь на эпизодъ съ 

въ жизни еп. Милеса, Ѳома М ар гск ій  говоритъ (T h e  H is to r ia  т о- 
nastica, изд. Budge, I, стр. 127 ,15-17): 00,0

ou-L| o i ia l  jooi p a L i  . И такъ тутъ названо
Ѵл-xjZ драконъ. Въ Ж и т іи  св. Д аніила  также упоминается (B ed jan , A M ,  
III, стр. 497 ,п -із) про этотъ эпизодъ съ какъ про случай съ дра
кономъ (|1aju2); авторъ Ж и т ія  сравниваетъ убіеніе дракона св. Даніпг 
ломъ съ тѣмъ, какъ по слову мученика Милеса умеръ дракон ъ  въ пещерѣ 
одного монаха: ]іоі
|осп pw W ; oiZjAlooj оаі | x *j Z. Впрочемъ въ самомъ Ж и т іи  М илеса  
(ц. м.) поясняется, что рѣчь идетъ о большой змѣѣ: |оаі ^ vnZ|
| sl»qa 4» ^  явилась имъ большая зм ѣя, которая называется
Vsl»q-» (A ss. | sl»qj).

Этотъ самый описательный способъ, какимъ авторъ нашелъ нужнымъ 
сейчасъ же истолковать іа з с ь , по моему, обличаетъ иностранное происхож
деніе слова, именно, если допустить мое сближеніе, армянское происхож
деніе или, быть можетъ, иранское, такъ какъ существуетъ попытка видѣть 
въ армянскомъ ѵешар зендское visapa-, приложеніе слова айі- (H iibsch- 
m ann, A G ,  стр. 2 47 ,62o). По H u b sc h m an n ’y (и въ этомъ я съ нимъ со
гласенъ) при зд. ѵі§ара въ армянскомъ слѣдовало бы ждать ѵ§ар (въ моей 
транскрипціи ѵшар, resp. ѵэшар), но независимо отъ этого пока нѣтъ осно
ванія торопиться тою пли иною, семитическою (Hoffmann) или арійскою 
(H iibschm ann) этпмологіею. Я хотѣлъ только указать на видимую связь 
сир. |£ l»qa съ арм. ijlr^juuf.

Н. Марръ.


