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Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Р озен а, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: В. В. 
Б артольдъ , Н. И. В есел овск ій , В. А. Ж у к о вс к ій , Д. А. К лем енцъ , 
П. К. К оковцовъ , О. Э. Леммъ, П. М. М еліоран ск ій , Н. А. М ѣдни
ковъ, секретарь Отдѣленія С. Ф. О льденбургъ , В. В. Р адл овъ , И. Г. 
Т роицкій , А. Г. Т ум анскій , Б . А. Т у р а евъ , А. Э. Ш мидтъ.

Гости: И. Т. Б ѣ л яев ъ , В. В. В иш невскій , кн. И. А. Д ж ав ах о в ъ , 
В. Н. И версен ъ , К. А. И ностран ц евъ , О. Е. К орш ъ, М ироновъ, 
О. И. Щ ер б а тск ій .

I.

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 27 января.

II.

Доложено благодарственное письмо В. О. М иллера за посланное ему 
отъ Отдѣленія привѣтствіе ко дню 30-лѣтняго юбилея его научной дѣятель
ности.

ІП.

Секретарь доложилъ программу съѣзда но исторіи религій, имѣющаго 
собраться въ Парижѣ отъ 3 — 9 сентября новаго стиля текущаго года 
(Congres International d’Histoire des Religions).

IY.

В. А. Ж у к о в с к ій  обратился въ Отдѣленіе съ предложеніемъ просить 
Туркестанскій Кружокъ Любителей Археологіи о высылкѣ нѣкоторыхъ руко
писей изъ библіотеки Мин-ТюбинскагоИшана представляющихъ, на сколько 
о томъ можно судить по краткой описи, интересъ для исторіи суфизма и 
мусульманскихъ сектъ. Постановлено: снестись съ Туркестанскимъ Крупс
комъ Любителей Археологіи.

Засѣданіе 24 Февраля 1900 года.

Y.

Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ, что Н. О. П етровским ъ вновь 
присланы небольшіе отрывки рукописей.

С. Ф. О льденбургъ  по поводу этой присылки замѣтилъ, что отрывки 
настолько, къ сожалѣнію, малы, что совершенно не поддаются точному опре



дѣленію; относятся они, почти несомнѣнно всѣ, къ буддійскимъ памятникамъ, 
какъ это видно изъ нѣкоторыхъ техническихъ терминовъ; языки, на кото
рыхъ они написаны: санскритъ и неизвѣстный языкъ «рукописи П етр о в 
скаго». Матеріалъ: березовая кора, пальмовый листъ (1) и бумага; шрифты—  
индійскій и кашгарскій gupta. Любопытенъ отрывокъ на пальмовомъ лпсгѣ, 
потому что въ Кашгаріи они, повидимому, рѣдки и къ тому же указываютъ 
несомнѣнно на привозъ изъ Индіи.

VI.

В. В. Р ад л ов ъ  сдѣлалъ сообщеніе: «изслѣдованіе д-ра Г и р та  о родо
словной Аттилы». Передавъ вкратцѣ главныя основанія, на которыхъ д-ръ 
Г п ртъ  въ статьѣ своей «Ueber W olga-HunnenundHiung-nu»1), устанавли
ваетъ связь между Хунну китайскихъ источниковъ и Гуннами, вторгши
мися въ Европу, докладчикъ перешелъ къ вопросу о родословной Аттилы2). 
Прежде всего приходится остановиться на общемъ вопросѣ о китайской тран
скрипціи иностранныхъ именъ и тутъ д-ръ Г п ртъ  выставляетъ слѣдующія 
два положенія 1) китайскіе слоги, транскрибирующіе иностранное слово, 
должны быть возведены къ тому звуковому составу, какой они имѣли во 
время записи, 2) при этомъ необходимо имѣть въ виду всѣ возможныя коле
банія кажущихся звуковыхъ переходовъ, насколько они выясняются изъ 
извѣстныхъ правилъ транскрипціи и на основаніи несомнѣнно установлен
ныхъ случаевъ. Какъ образецъ докладчикъ взялъ имя Мау-тун (имя одного 
Шань-юя), которое, основываясь на старинныхъ глоссахъ, слѣдуетъ читать 
Баг-тур.

При изслѣдованіи вопроса о тожествѣ Гунновъ и Хунну д-ръ Г п р тъ  
нашелъ у венгерскаго историка конца XV вѣка Іоанна Туроча (Johannes 
von Thurocz —  Thurocius) въ его Chronica Ilungarorum сиисокъ 37 именъ 
предковъ Аттилы. Источники Іоанна Туроча ие выяснены и потому нельзя 
опредѣлить происхожденіе этого любопытнаго списка, который къ тому же, 
вслѣдствіе введенія въ него именъ Ноя, Хама, Куш а/ Нимврода, казался 
до сихъ поръ мало заслуживающимъ вниманія. Д-ръ Г и р тъ  взялъ списокъ

1) Sitz. В. Bayer. Akad. d. "VVissensch. Philos.-phil. u. hist. Kl. 1900. Bd. II. Heft 1. 
Cp. ниже рецензію K. А. И ностранцева, стр. 068—073.

2) Изслѣдованіе д-ра Гирта по этому вопросу печатается въ изданіяхъ Император
ской Академіи Наукъ подъ заглавіемъ: Sinologische Beitriige zur Geschiclite der Ttirk-Ѵбікег. 
I. Die Ahnentafel Attila’s uach Johannes von Thur6cz. Cp. предварительный рефератъ объ 
этой работѣ: Neue Forschungen hber das Geschlccht Attila’s. Von Prof. Dr. Friedrich Ilirth . 
Mtinchen 1900. (Sonderabdr. aus d. Beilage zur «Allgemeinen Zeitung» J\* 177 vom 4 August 
1900).
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Іоанна Туроча съ одной стороны, составилъ съ другой стороны списокъ 
хуннускихъ владѣтелей по китайскимъ источникамъ и, принимая числомъ 
годовъ одного поколѣнія 33 и, исходя отъ года смерти Агтилы (454 г. 
по Р. Хр.), получилъ два параллельныхъ списка. При этомъ представители 
восьми поколѣній въ послѣдніе годы столѣтія до Р. Хр. въ обоихъ спи
скахъ слѣдующіе (первый столбецъ — китайскихъ источниковъ, второй 
Іоанна Туроча).

T ’ou-man
M autun (B ak tu r)
L a u -S c h a n g
I-tschi-sclio
Tsii-ti-hou
Huluku
H u-lti-k’uan-ku 
Tsch'i-Tsclri (Tschaltscliy?)

Rudli (Budli)
Bezter (B ez tu r)
M ike
Miske
Ompud
K u lch e
L e u e n te
Leel

Изъ этихъ именъ, по мнѣнію д-ра Г и рта  соотвѣтствуютъ другъ 
другу Baktur —  Beztur. Lau-Scliaug (что значитъ «почтенный» «высокій») 
Mike (ср. уйгурское mongi, miugi) Hu lu ku — Kulche t . e. Kulku, Hii-lii- 
k ’iian-kii— Leuente; при этомъ послѣднемъ соотвѣтствіи, къ которому впро
чемъ д-ръ Г и ртъ  самъ относится осторожно, онъ предполагаетъ нѣкоторое 
искаженіе со стороны венгерскаго лѣтописца.

Полученные результаты позволяютъ считать списокъ Іоанна Туроча 
серьезнымъ источникомъ для родословной хуннускихъ правителей и устана
вливаютъ Фактъ знакомства Гунновъ съ этой родословной.

По поводу этого сообщенія бар. В. Р. Р о зен ъ  замѣтилъ, что чрез
вычайно желательно и важно было бы подвергнуть тщательному пересмотру 
вопросъ объ источникахъ Іоанна Туроча.

VII.

П. К. К оковцовъ  прочелъ сообщеніе: «Имена жрецовъ въ нпраб- 
скихъ надписяхъ»1).

ѴШ.

П. К. К оковцовъ по поводу сообщенія Н. И. В есел овскаго  о гли
няныхъ гробахъ, найденныхъ въ Самаркандѣ, далъ слѣдующія свѣдѣнія объ 
еврейскихъ оссуаріяхъ.

1) Сообщеніе это будстт. напечатано въ настоящемъ томѣ «Записокъ» и потому здѣсь 
н излагается.
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«Еврейскіе костянки (оссуаріи) были найдены въ большомъ числѣ въ 
гробницахъ у Іерусалима, а также въ Лиддѣ и Александріи. Одинъ такой 
костникъ былъ найденъ нѣсколько лѣтъ тому назадъ въ Алжирѣ (въ Айнъ- 
Бейда), и К лерм онъ-Г аннб, основываясь на его размѣрахъ и внѣшнемъ 
видѣ, считаетъ его тоже еврейскимъ. Всѣ эти костники— изъ камня и снаб
жены каменными крышками. Одинъ изъ длинныхъ боковъ, передній, у нихъ 
всегда украшенъ рѣзнымъ орнаментомъ въ Формѣ двухъ симметричпо рас
положенныхъ въ длину розетокъ, между которыми и вокругъ разбросаны 
такія же рѣзныя, другія украшенія въ Формѣ цвѣтковъ, кружковъ, полу
круговъ и т. п. Многіе костники имѣютъ по бокамъ надписи, большею 
частью еврейскія, но попадаются и греческія, а также двуязычныя (на 
еврейскомъ и на греческомъ). На нѣкоторыхъ костникахъ замѣчаются хри
стіанскіе символы, что по мнѣнію К л ерм он ъ -Г ан н б  наводитъ на мысль, 
не были ли подобные еврейскіе костники прототипами христіанскихъ ящич
ковъ для мощей. Размѣры всѣхъ извѣстныхъ до сихъ поръ Постниковъ оди
наковы. Длина ихъ разсчитана на длину самой большой кости у взрослаго 
человѣка, т. е. бедренной кости, а ширина на ширину черепа. Найденный 
напр. въ Александріи костникъ имѣетъ длину 0 ,59 м. (причемъ длина крышки 
немного больше 0,61 м.), въ ширину 0,23 м. и въ высоту 0,26 м. Высота 
костнпка, по мнѣнію К л ерм он ъ -Г ан н б , вѣроятно разсчитана такъ, чтобы 
въ нихъ могли помѣститься всѣ кости скелета.

Обычай собирать кости (л*ШУ йірЬ) ликкутъ 'ацамотъ) хорошо 
извѣстенъ въ еврейской раввинской литературѣ и различныя предписанія 
на этотъ счетъ разбросаны въ Мишнѣ, ТосеФтѣ, обоихъ Талмудахъ, въ 
Массехетъ Эбелъ Раббати и др. вплоть до знаменитаго Шулханъ Аруха 
(ХУІ в.): Особенно интересны и важны данныя, сообщенныя сочиненіемъ 
Массехетъ Эбель Раббати. Это сочиненіе, болѣе извѣстное подъ эвфемисти
ческимъ названіемъ Массехетъ Семахотъ, т. е. «Трактатъ о радостяхъ», 
спеціально посвящено всему, что касается еврейскихъ погребальныхъ обря
довъ и основывается на древнихъ авторитетахъ I— П вв. по Р. Хр. Мы 
узнаемъ изъ этого сочиненія, что дозволялось собирать кости всякаго близ
каго человѣка, исключая отца и матери, что собираніе костей производилось 
пе ранѣе, какъ когда трупъ истлѣлъ и всякая человѣческая Форма на немъ 
исчезла, что на сложенныя въ костникѣ кости полагались куски сухой земли 
(здѣсь въ текстѣ темное слово), а другими учеными рекомендовалосыюлагать 
вино и масло, или же одно только масло и т. д. Любопытенъ сообщаемый 
далѣе тамъ-же разсказъ рабби Элеазара бен-Садока, таннаита І-го вѣка 
по Р. Хр.: «такъ сказалъ мнѣ мой отецъ: «когда я умру, похорони меня 
сперва въ долинѣ, а потомъ собери мои кости и положи ихъ въ ящикъ



—ххш—

(уХсоа<т6хо[лоѵ) в ъ . . . .  (Слово «разивъ» темно и чтеніе въ изданіяхъ колеб
лется; обыкновенно держатся, безъ всякаго основанія, чтенія ’ар ази м ъ  и 
переводятся «въ кедры», т. е. въ кедровый ящикъ). Не собирай однако костей 
моихъ собственноручно. Такъ я и сдѣлалъ ему, [т. е.] вошелъ Іохапанъ, 
собралъ кости [моего отца] и обернзлъ ихъ покровами. Вошелъ [тогда] я, 
разорвалъ на себѣ одежду подлѣ нихъ [т. е. йодлѣ костей, въ знакъ траура 
но умершемъ] и положилъ на нихъ куски сухой земли. Какъ мой отецъ 
сдѣлалъ своему отцу, такъ я [въ свою очередь] сдѣлалъ ему самому».

Появленіе Постниковъ у евреевъ объясняется, вѣроятно, тѣми частыми 
случаями, когда умиравшіе въ чужой землѣ выражали желаніе быть похо
роненными въ Палестинѣ, на землѣ своихъ предковъ. Съ этимъ вполнѣ 
согласуется и Фактъ, что большинство Постниковъ найдено было въ Пале
стинѣ и въ частности въ Іерусалимѣ. Но могли быть случаи перенесенія 
костей умершаго съ чужой земли къ себѣ на родину. И надо замѣтить, что 
такое перенесеніе костей съ одного мѣста на другое, т. е. на родину или же 
въ Палестину, разрѣшается и въ строгомъ кодексѣ Іосифа Каро, Шулханъ 
Арухѣ, гдѣ находимъ и цѣлую главу въ отдѣлѣ Ібрё Де а, посвященную 
вопросу о собираніи костей умершаго. Въ виду всего вышесказаннаго у 
меня является слѣдующее предположеніе: если найденные въ Самаркандѣ 
костники по размѣрамъ и декоративнымъ украшеніямъ подходятъ къ най
деннымъ въ Іерусалимѣ, Лиддѣ, Александріи и Алжирѣ еврейскимъ костян
камъ, то не имѣютъ ли и они тоже еврейское происхожденіе и попали въ 
Самаркандъ изъ какой либо другой, м. б. отдаленной страны, въ виду жела
нія умиравшихъ, быть перенесенными къ себѣ въ родное мѣсто»?

IX.

П. М. М еліоран ск ій  прочелъ сообщеніе: «О Кудатку Биликѣ Чин- 
гизхана» 1).

X.

Докладъ А. К. М аркова «о монетахъ, упоминаемыхъ въ Савейскихъ 
надписяхъ», по желанію докладчика, перенесено на мартъ мѣсяцъ.

1) Си. ниже, стр. 016—023.
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Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Р озен а, присутствовали: дѣйствительные члены и члены-сотрудники: В. В. 
Б ар то льд ъ , Н. И. В еселовск ій , В. А. Ж уковск ій , А. О. И вановскій , 
П. К. К оковцовъ , О. Э. Леммъ, Н. Я. М арръ , П. М. М ел іоран ск ій , 
секретарь Отдѣленія С. Ф. О льденбургъ , И. Г. Т роицкій , А. Г. Т ум ан- 
ск ій , А. Э. Ш м идтъ.

Гости: кн. И. А. Д ж ав ах о в ъ , К. А. И н остран ц евъ , М ироновъ, 
Ѳ. И. Щ ер б а тск ій .

I.

Читанъ и утверж денъ протоколъ предыдущаго засѣданія 24 Февраля.

II.

Согласно § 56 Устава произведены выборы управляющаго Отдѣле
ніемъ. Единогласно избранъ (на шестое трехлѣтіе) бар. В. Р. Р озен ъ .

III.

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что за болѣзнью А. К. М а р 
кова, чтеніе его доклада отлагается до слѣдующаго засѣданія.

IV.

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ письмо В. И. И гн атьева , кото
рый пишетъ о различныхъ мусульманскихъ рукописяхъ въ Бухарѣ.

V.

А. Г. Т ум анскій  прочелъ докладъ: «Новые рукописные матеріалы 
къ исторіи Бабизма въ Персіи»х).

Засѣданіе 30 марта 1900 года.

VI.

Н. И. В еселовскій  прочелъ сообщеніе: «Изъ письма И льм ин скаго  
къ В. В. Г р и го р ь еву  объ одномъ мѣсгЬ у Рашид-ед-дина»а). 1 2

1) Ввиду того, что сообщеніе предположено къ напечатанію въ «Запискахъ» содер
жаніе его здѣсь не излагается.

2) См. ниже, стр. 038—039.
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Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р . 
Р о зен а , присутствовали: дѣйствительные члены и члены-сотрудники: В. В. 
Б артольдъ , А. Н. В еселовск ій , Н. И. В еселовскій , В. А. Ж у к о вс к ій , 
П. К. К оковцовъ , Н. П. К ондаковъ , О. Э. Леммъ, Н. Я. М ар р ъ , 
П. М. М ел іоран ск ій , секретарь Отдѣленія С. Ф. О льденбургъ, С. Л. 
П тагаицкій , кн. П. А. П утяти н ъ , В. Э. Р егел ь , Я. И. Смирновъ, 
П. А. С ы рку, А. Г. Т ум апскій , Б. А. Т ураевъ , А. Э. Ш м идтъ.

Гости: кн. И. А. Д ж ав ах о в ъ , И. X. З а в р іе в ъ , В. Н. И версенъ , 
К. А. И н остран ц евъ , И. П. Х рущ овъ.

I.

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 30 марта.

II.

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ о кончинѣ В. П. В асильева; 
память покойнаго почтена вставаніемъх).

III.

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ о выходѣ въ свѣтъ IY и послѣд
няго выпуска ХІІ-го тома Записокъ Восточнаго Отдѣленія.

IV.

Б . А. Т у р а е в ъ  прочелъ некрологъ проФ. В. В. Б о л о т о в а 3).

V.

А. Н. В еселовскій  сдѣлалъ докладъ: «Восточные эпизоды въ рома
нахъ о св. Гралѣ».

Докладчикъ папомнплъ въ общихъ чертахъ содержаніе легенды о св. 
Гралѣ, вызвавшей въ литературѣ средневѣковаго запада циклъ поэтиче
скихъ разсказовъ, отвѣтившихъ мистическимъ теченіямъ мысли въ X II— X III

Засѣданіе 27 апрѣля 1900 года.

1) См. некрологъ ниже, стр. 047—049.
2) См. ниже, стр. 041-046 и Ж. М. Н. Пр. 1900 г. Л» 8, стр. 81—101 (отд. 4).

II*
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вѣкахъ. Въ центрѣ легенды стоитъ чаша Тайной Вечери, въ которую І осифъ 
Аримаоейскій собралъ кровь, истекшую изъ язвъ распятаго Христа; 
вокругъ чаши совершаются постоянно чудеса; она— символъ благодати и 
христіанской проповѣди, передающійся изъ рода въ родъ въ поколѣніи осо
быхъ хранителей.

Куда направлена проповѣдь? Около 1135-го года' Вильгельмъ Маль
мсберійскій сообщилъ сказаніе объ апостолѣ Филиппѣ и его двѣнадцати 
ученикахъ, посланныхъ имъ изъ Галліи во Британиію для проповѣди хри
стіанства; во главѣ ихъ онъ поставилъ своего приснаго друга Іоси<і>а изъ 
Аримаѳеи, того, что похоронилъ Христа; въ 63 году по Р. X. они построили 
церковь во имя Божіей Матери въ Глэстонбёри, который Вильгельмъ отож
дествляетъ съ миоическпмъ Аваллономъ. Уже съ давнихъ поръ преданіе 
смѣшало ап. Филиппа съ соименнымъ діакономъ, Галатію съ Галліей, чѣмъ 
и объясняется перенесеніе проповѣднической дѣятельности апостола съ во
стока па западъ; но откуда явилась память о его другѣ іосифѢ? Недавно 
высказана была догадка, что Вильгельмъ, пользовавшійся хроникой Фре- 
кульФа, встрѣтивъ во главѣ, гдѣ говорилось о Филиппѣ ивъ  слѣдующихъ за 
нею, упоминаніе Іосифа Флавія, смѣшалъ его съ І осифомъ Арпмаоейскимъ; 
по это не объясняетъ ни причисленія его къ ученикамъ апостола, ни послѣ
довавшаго развитія британской легенды объ І осифѢ— изъ обмолвки лѣто
писца.—  Въ 1170-хъ годахъ является первое указаніе на чашу Іосифа, 
извѣстную впослѣдствіи подъ названіемъ Граля, хотя отождествленіе это 
выработалось не вдругъ, и понятіе Граля первоначально было шире. Съ 
послѣдней трети ХІІ-го вѣка уже констатируются въ романахъ представле
нія о проповѣди Іосифа въ Брптаиніи и о пребываніи тамъ сокровища Граля.

Таковы основанія господствующаго нынѣ взгляда на британское, спе
ціально уэльское происхожденіе самой легенды; изслѣдователи расходятся 
лишь въ томъ, признать ее христіанской, испытавшей съ теченіемъ времени 
воздѣйствіе народно-сказочныхъ представленій, или она была въ основѣ 
мѣстной, языческой и христіанскій элементъ вторгся въ нее впослѣдствіи.— 
Докладчикъ поддерживалъ мнѣнье, выраженное имъ не разъ; легенда о 
Гралѣ восточно-христіанскаго происхожденія, британская локализація —  
явленіе позднее, плодъ механическаго пріуроченія. Этотъ взглядъ докладчикъ 
старался потвердить разборомъ двухъ романовъ изъ цикла Граля: 1) Joseph 
d’Arimathie де Борона (около 1170 г.) и 2) первой части Grand Saint Graal.

Главныя черты западной легенды объ І осифѢ и Гралѣ такія: Христосъ 
совершаетъ Тайную Вечерю въ домѣ Симона Прокаженнаго; въ чашу Тай
ной Вечери І осифъ собираетъ капли Христовой крови; онъ заключенъ евреями 
и чудесно освобожденъ изъ темницы (Jos. d ’Arim., Gr. St. Graal); учреж-
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даетъ трапезу на подобіе трапезы Тайной Вечери (Jos. d’Arim.), строитъ 
дли чаши ковчегъ (Gr. St. Graal); отправляется вмѣстѣ со своими, чтобы 
проповѣдывать слово Божіе (Jos. d’Arim., Gr. St. Graal); участвуетъ въ 
построеніи церкви во имя Богоматери (Вильгельмъ Мальмсберійскій); его 
сына Josephe’a Христосъ рукополагаетъ во епископы, причемъ, совершая 
таинство Евхаристіи, Josephe видитъ передъ собою младенца, тѣло котораго 
голосъ свыше велитъ ему разнять на части (Gr. St. Graal).— І осифъ уми
раетъ въ своей странѣ (Jos. d’Arim.).

Съ этими мотивами согласуются слѣдующіе, почерпнутые изъ сирій
скихъ преданій и грузинскаго апокрифа, вѣроятно, сирійскаго пропсхоя{денія, 
текстъ одной рукописи котораго пересказанъ г. Х ахановы м ъ, и который 
приготовленъ къ печати Н. Я. М арромъ. Апокрифъ сохранился въ рукопи
сяхъ Х-го вѣка, стало быть древнѣе ихъ (на что указываютъ и его греческія, 
неполныя отраженія)— и всѣхъ западныхъ сказаній объ іоспфѢ и его чашѣ. 
Начать съ апокрифа: І осифъ заключенъ въ темницу и чудесно освобожденъ; 
собираетъ на Голгоѳѣ въ головную повязку и плащаницу кровь Христа, 
который, явившись ему, велитъ ему идти въ Лидду—  Діосполь, гдѣ онъ 
встрѣтитъ ан. Филиппа. Филиппъ креститъ въ Лиддѣ 1000 человѣкъ, и 
христіане города посылаютъ въ Іерусалимъ къ ап. Петру спросить, гдѣ 
имъ поставить церковь. Петръ является, храмъ воздвигнутъ на мѣстѣ сина
гоги и Никодимова дома, Іосифъ назначенъ блюстителемъ постройки. Апо
столы (Петръ, Павелъ, Андрей, Ѳома) приходятъ для освященія храма, 
ставятъ на восточной сторонѣ его трапезу, ап. Петръ совершаетъ таинство, 
всѣ апостолы рукополагаютъ въ епископы Энея— разслабленнаго, исцѣлен
наго Петромъ. Споръ между евреями и христіанами, кому будетъ принад
лежать храмъ, рѣшенъ чудомъ Богородицы: явленіемъ въ церкви ея неруко- 
твореннаго образа.

Къ этимъ даннымъ присоединяются и слѣдующія: по сирійскому пре
данію Тайная Вечеря совершена въ домѣ Симона Кирпнейскаго (либо Іосифа 
или Никодима); І осифъ— одинъ изъ 70-и учениковъ апостольскихъ, пропо
вѣдуетъ въ Галилеѣ и Декаполѣ; похороненъ въ Rameh. Славянская ле
генда пріурочиваетъ къ діоспольскому храму Георгія Великомученика и 
чудо съ евхаристіей, о которомъ разсказываетъ Grand St. Graal.

Совпаденіе западныхъ и восточныхъ мотивовъ легенды бросается въ 
глаза; остальное досказываетъ анализъ 1) Joseph d’Arirnathie и 2) первой 
части Grand St. Graal, кончающейся приблизительно тамъ, гдѣ Іосифъ, 

окончивъ обращеніе Sarras’a и Orcaus, слышитъ голосъ, повелѣвающій ему 
отправиться далѣе. 1) Joseph d ’Arimathie. По велѣнію Господа І осифъ 

учреждаетъ трапезу по подобію трапезы Тайной вечери: онъ приказываетъ
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зятю своему Hebron’y (вар. Bron), женатому на его сестрѣ, изловить рыбу, 
(очевидно, евхаристическій символъ) поставить на столъ вмѣстѣ съ чашей; 
за столомъ помѣстятся одни лишь вѣрующіе. У Hebron’a 12 сыновей, но 
лишь одинъ изъ нихъ Alain (Alanus) обрекъ себя на дѣвство и на служеніе 
Христу; онъ будетъ хранителемъ Грааля. Hebron =  сир. habra — самъ 
другъ, товарищъ; halan— священникъ, священство (за исключеніемъ епи
скопства). Въ числѣ обращенныхъ І осифомъ находится и Петръ. Настаетъ 
время проповѣди: І осифъ остается въ своей странѣ, гдѣ и умираетъ; He
bron, къ которому на первыхъ порахъ переходитъ чаша, и Alain идутъ «въ 
западныя страны»; Петру вручено посланіе, чудесно объявившееся съ неба: 
съ нимъ онъ отправляется въ долины Аѵагоп, гдѣ дождется того, кто истол
куетъ ему его содержаніе, т. е. Alain. Аѵагоп и западныя страны совмѣ
стны; все дѣло въ томъ, какъ былъ понятъ пли не понятъ западъ. Аѵагоп 
не Avallon Вильгельма Мальмсберійскаго, а сир. h evara= a lbus , purus: Лев- 
косирія, т. е. область сирійцевъ въ Каппадокіи и у Понта, куда, по пре
данію, направлена была проповѣдь ап. Петра. —  Письмо съ неба напоми
наетъ апокрифъ, извѣстный съ V I вѣка: рукописаніе, упавшее на алтарь 
въ храмѣ ап. Петра и вмѣстѣ посланіе съ неба, будто бы объявившееся 
Петру Пустыннику. Два хронологическихъ указанія на начало нашей ле
генды— и на моментъ ея проникновенія на западъ.

2) Grand Saint Graal. І осифъ со своими выходитъ изъ  Іерусалима на 

дѣло проповѣди. Путь идетъ: «во Францію», такъ въ текстѣ H u c h e r ;  въ 
варьянтЬ: къ ЕвФрату; послѣднее оправдывается дальнѣйшей географіей; 
въ лѣсу йодъ Bethanie— Betaine (откуда позднѣе, подъ вліяніемъ британ
ской локализаціи: Bretagne) І осифъ строитъ, по приказанію Господа, ков
чегъ для св. чаши. Лѣсъ зовется «лѣсомъ засады», здѣсь царь Аретасъ под
стерегъ и разбилъ Ирода Антипу. Это опредѣляетъ мѣстность: мы въ 
Батанеѣ съ ея эбіонитамп и іудео-христіанами.

Далѣе нуть въ Саррасъ; отъ него получили свое имя сарацины, не 
отъ Сарры, хотя въ Саррасѣ были и евреи; а прозвались сарацины по
тому, что въ Саррасѣ они впервые выяснили себѣ свое вѣроученіе, начавъ 
поклоняться солнцу, лунѣ и другимъ свѣтиламъ; въ центрѣ города возвы
шается величественный храмъ Солнца. Саррасъ, очевидно, Харранъ, съ его 
библейскими воспоминаніями объ Авраамѣ, Саррѣ, Лаванѣ и др. —  и язы
ческимъ культомъ сабейства, вызывавшимъ нареканія церковныхъ писате
лей— и симпатіи Императора Юліана; до поздняго времени Харранъ слылъ 
городомъ язычниковъ, 'EXXyjvottoXk;, сабейство исчезаетъ здѣсь лишь съ по
ловины ХІ-го вѣка. Перемѣна Харранъ —  Саррасъ стоитъ м. б. въ связи 
съ сир. Sahr =  3yna; Харранъ извѣстенъ культомъ Селены —  Luuus: Sin;
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упоминаніе Сарры, хотя и отвергнутое въ объясненіи, указываетъ на то, 
что составителю сказанія знакомы были и мѣстныя библейскія легенды.

І осифъ застаетъ въ Саррасѣ царя Evalach’a въ войнѣ съ египетскимъ 
царемъ и обѣщаетъ ему помощь свыше, если онъ приметъ христіанство. 
Слѣдуетъ рядъ военныхъ движеній и битвъ, рядъ мѣстныхъ названій, оче
видно, переиначенныхъ во Французской транскрипціи; нѣкоторыя изъ нихъ 
возстановимы: Orcaus, куда удаляется Evalach и гдѣ происходитъ рѣши
тельное сраженіе, несомнѣнно, Orrhai, Огіюі, сирійское названіе Эдессы. 
Арабское Roha дало средневѣковое лѣтописное Rohais, Rohas. Evalach и 
его шуринъ, на сестрѣ котораго, тайной христіанкѣ, онъ женатъ, крестятся. 
Отказываясь отъ прежняго толкованія имени Evalach’a, докладчикъ усмат
риваетъ въ немъ, слѣдуя догадкѣ Н. Я. М арра, сир. Yahbalacha: Ѳеодоръ. 
Въ крещеніи его назвали Mordraiii, что будто бы значитъ: en creanche; ва
ріантъ даетъ Mogdanis, съ объясненіемъ: tardis en creanche. Онъ дѣйстви
тельно коснѣетъ въ старой вѣрѣ, долго колеблется; если перенести tardif 
къ имени Mordrain, что, вѣроятно, и надлежитъ сдѣлать, то можетъ полу
читься сирійская этимологія съ тѣмъ-же значеніемъ: упорный въ мысляхъ. 
Первоначально могло стоять Mordrain Mogdanis —tardif en creanche — 
упорный въ мысляхъ мпгдонецъ. Извѣстна македонская колонизація сѣвер
ной Месопотаміи, на которую и перенесено названіе македонской Мпгдоніи; 
въ нее входитъ и Харранъ.

Въ противоположность Эвалаху — Mordrain его шуринъ Seraphe—  
предъизбранный сосудъ вѣры, христіанинъ до обращенія; онъ и его сестра 
окружены ореоломъ легенды съ ея видѣніями. Въ крещеніи онъ названъ 
Nasciens, и здѣсь варіантъ приходитъ на помощь: Nasceris =  nasara, наза
рянинъ, какъ зовутъ на востокѣ христіанъ.

Указавъ на возможность этпмологпческпхъ объясненій и другихъ нѣ
которыхъ географическихъ именъ въ первой части Grand St. Graal, доклад
чикъ бросилъ взглядъ на дальнѣйшій ходъ романа: окрестивъ жителей Сар- 
раса и Orcaus, І осифъ покидаетъ эти области и надолго сходитъ со сцены; 
слѣдуетъ пространный разсказъ объ испытаніяхъ, которымъ подвергаются 
новообращенные, разсѣянные на далекомъ пространствѣ. Затѣмъ свѣдѣніе: 
І осифъ со своими перешелъ Евфратъ, чтобы переправиться въ Брптанпію. 
Онъ, стало быть, ходилъ за Евфратъ.

Въ основѣ первой части Grand St. Graal лежитъ легенда о христіан
ской, вышедшей изъ Батанеи, діаспорѣ въ сѣверпой Месопотаміи. Тамъ 
могъ подслушать ее, скорѣе пересказать съ писанія, какой нибудь клерикъ 
въ пору Французскаго господства въЭдессѣ, что относитъ насъ къ 1098—  
1145 годамъ. Его запись пли обработка могла носить характеръ апокрифа;

п**



введеніе въ Grand St. Graal говоритъ о видѣніи какого-то пустынника въ 
750 г. но Р. Хр.: Христосъ явился ему и передалъ свое рукописаніе-книгу 
Граля. Подобный апокрифъ могъ быть извѣстенъ немногимъ и неравно
мѣрно; оттуда въ стихотворныхъ романахъ нѣкоторыя неясности и недо
четы, которые наполнились пришлыми подробностями.

Что сказаніе перешло въ Европу именно этимъ путемъ, косвенно по- 
тверждается знаменательнымъ Фактомъ: Византія не знаетъ легенды объ 
Іосифѣ и Гралѣг).

УІ.

Управляющій отдѣленіемъ сообщилъ, что докладъ А. К. М аркова, 
по желанію докладчика, отлагается.
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VII.

Н. Я. М арръ  сдѣлалъ сообщеніе: «Боги языческой Грузіи по житію 
св. Нины»2).

1) Докладъ напечатанъ полностью въ Изв. Отд. Русск. Яз. и Сл. Имп. Акад. Наукъ, 
т. V. 393—450 (кн. 2-ая 1900 г.): «Гдѣ сложилась легенда о Святомъ Гралѣ? Нѣсколько 
соображеній».

2) Ввиду того, что сообщеніе это будетъ напечатано въ «Запискахъ», оно здѣсь не 
излагается.

Опечатка.
Стр. 033 — 034 вмѣсто читай
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Подъ предсѣдательствомъ Н. И. В есел овскаго  присутствовали дѣй
ствительные члены и члены-сотрудники: В. В. Б артольдъ , В. С. Г олени
щ евъ , К. Г . Зал ем ан ъ , В. А. Ж уковск ій , Д. А. К лем енцъ, П. К. 
К оковцовъ , О. Э. Леммъ, А. К. М арковъ, Н. Я. М арръ , П. М. М е- 
л іорап ск ій , Н. А. М ѣдниковъ, П. В. Н икитинъ, секретарь Отдѣленія 
С. Ф. О льденбургъ , гр. И. И. Толстой, Б. А. Т ураевъ , А. Э. 
Ш м идтъ.

Гости: кн. И. А. Д ж ав ах о в ъ , К. А. И ностранцевъ , А. А. М иро
новъ, А. Д. Р удневъ , о. М есроп ъ  (Т ер-М овсесянъ), Хамбо Лама 
Ч ойндзинъ  И р о ^ у е в ъ , Д. Б. Ц ы рем п ы ловъ , Ѳ. И. Щ ербатск ой .

I.
Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 27 апрѣля.

II.
Доложено письмо Н. О. П етров ск аго  къ Управляющему Отдѣленіемъ 

о пріобрѣтеніи имъ новыхъ интересныхъ предметовъ древности и рукописей. 
Николай Ѳедоровичъ пишетъ м. пр.: «изъ посылаемыхъ одновременно съ этимъ 
письмомъ рукописей и вещей Вы увидите, что ловъ былъ недурной. Не по
нимаю, что это за странныя рукописи! Одна изъ нихъ, купленная для меня 
въ Хотанѣ докторомъ П альцевы м ъ , имѣла въ серединѣ (гдѣ отверстіе 
круглое) серебряную бляху съ изображеніемъ человѣка, которое, почти 
передъ самымъ пріѣздомъ П ал ьц ев а  въ Хотанъ, было продано на подѣлки. 
Вещи, мнѣ кажется, интересныя; нѣкоторыхъ въ прежней моей коллекціи не 
имѣется. Монетъ пока не выслалъ: ихъ нужно разобрать, ибо много одина
ковыхъ. Недурны разныя штучки; камешки тѣ-же, что собирались прежде 
и безъ надписей, печати тоже.

Х единъ прислалъ мнѣ изъ развалинъ города Лобъ (Марко Поло) де
ревянныя вещи, которыя позволилъ открыть и осмотрѣть»...

ІН.

Доложено письмо прив. доц. М. Л и д зб арскаго  изъ Киля къ Управляю
щему Отдѣленіемъ съ просьбою оказать ему содѣйствіе въ полученіи эстам- 
пажа съ финикійской надписи, находящейся, по сообщеннымъ ему отцомъ 
Л а гр ан ж е м ъ  свѣдѣніямъ, въ Русскомъ Консульствѣ въ Іерусалимѣ.

Прот. Вост. Отд. ІЬш. Русек. Лрх. Общ. Т. XIII. I I I

Засѣданіе 28 сентября 1900 года.
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Надпись эта была издана Q. Л а гр ан ж е м ъ  въ Revue Biblique I. 275 sqq. 
(1892)ипризпается имъ подлинной, въ то время какъ М. Л п дзбарск ій  по
дозрѣваетъ въ ней поддѣлку, ср. Handbuch d. Nordsemitischen Epigraphik 
pp. 131’sqq. Постановлено: снестись съ Русскимъ Консульствомъ въ Іеру
салимѣ и просить о высылкѣ двухъ эстампажей и двухъ Фотографій и по 
полученіи ихъ послать одинъ экземпляръ для пользованія М. Л идзбарском у.

ГѴ\

О. Э. Леммъ принесъ въ даръ обществу нѣсколько обломковъ средне
азіатскихъ керамиковыхъ издѣлій изъ окрестностей Самарканда.

Н. И. В еселовск ій  обратилъ вниманіе собранія па обломки сосуда 
съ чрезвычайно плотными, толстыми сгЬнками; подобныхъ обломковъ въ 
Туркестанѣ чрезвычайно много, и по свѣдѣніямъ туземцевъ эти сосуды 
предназначены для храненія ртути.

Я. И. Смирновъ замѣтилъ, что подобные сосуды, съ остатками ртути 
внутри ихъ, были найдены въ Іерусалимѣ при раскопкахъ въ Харам-Эль- 
ШериФѣ, а также и въ другихъ мѣстахъ и притомъ иногда съ арабскими 
надписями. Описаны они были de S au lc y  въ статьѣ: Note sur des projecti
les & main, creux et en terre cuite, de fabrication arabe. Mem. Soc. Auti- 
quaires de France t. XXXV. Cp. P e r r o t  et C h ip iez . H istoire de l ’a rt dans 
l ’antiquite IV, p. 459, 805; Zeitschrift fur historische Waffenlmnde, I. 258.

Постановлено: благодарить жертвователя.

V.

Читано предложеніе Туркестанскаго Отдѣла Императорскаго Русскаго 
Географическаго Общества объ обмѣпѣ изданіями съ Восточнымъ Отдѣле
ніемъ. Постановлено: внести въ совѣтъ предложеніе о высылкѣ Отдѣлу 
Записокъ Восточнаго Отдѣленія.

VI.

В. В. Б артольдъ  сообщилъ о полученномъ имъ отъ пр.-доц. Берлин
скаго университета Г. Х ута письмѣ съ просьбою выслать на время г. 
Х уту копію съ тюркской надписи, найденной близъ Ауліе-ата и изданной 
въ «Запискахъ» В. В. Р адл овы м ъ . Постановлено: выслать копію съ над
писи г. Х уту для пользованія.

VII.

Внесено бар. В. Р. Р озен ом ъ, Д. А. К лем ен цом ъ и С. Ф. Ольден
бургом ъ предложеніе объ избраніи д-ра А. Г рю нведеля въ Берлинѣ въ



члены сотрудники за его выдающіеся труды по исторіи буддійскаго искус
ства. Постановлено: предложить д-ра Г рю нведеля къ избранію въ бли
жайшее Общее Собраніе.
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VIII.

Доложено, что рукописи, выписанныя, согласно заявленію В. А. Ж у 
ковскаго , изъ библіотеки Мин-тюбпнскаго ишана, перешедшей въ завѣ
дываніе Туркестанскаго Кружка Любителей Археологіи, прибыли въ Обще
ство. Постановлено: благодарить Кружокъ и рукописи передать для поль
зованія В. А. Ж уковском у .

IX.

Доложена просьба С. Ф. О льденбурга о выпискѣ нѣкоторыхъ хо- 
танскихъ древностей изъ Ташкентскаго Музея и изъ музея Туркестанскаго 
Кружка Любителей Археологіи. Постановлено: снестись по этому предмету 
съ Кружкомъ.

X.

В. С. Г о л ен и щ евъ  сдѣлалъ сообщеніе о недавно найденной близъ 
Эчміадзина клинообразной надписи*). При этомъ пмъ былъ показанъ п эстам- 
пажъ съ надписи, принадлежащій Императорской Археологической Ком
миссіи.

XI.

Н. Я. М арръ  сдѣлалъ сообщеніе: «О твореніяхъ Ипполита по гру
зинской рукописи Х-го вѣка».

Рукопись, въ которой находятся творенія Ипполита, давно извѣстна 
подъ названіемъ Шатбердской, какъ наппсанная въ Шатберди, и въ настоя
щее время составляетъ собственность общества Распространенія Грамот
ности среди Грузинъ въ Т ифлисѢ. Рукописью этою много занимались, такъ 
какъ въ ней содержатся древнѣйшая редакція грузинскихъ лѣтописей и 
особый изводъ житія св. Нины. Спеціалистами окончательно установлено, 
что рукопись относится къ Х-му вѣку по Р. Хр. Она представляетъ собою 
сборникъ, въ которомъ рядомъ съ историческими памятниками сошлись п 
чисто литературные. Въ числѣ послѣднихъ имѣются и творенія Ипполита. 
Интересъ докладчика къ грузинскому переводу сочиненій этого писателя 
былъ возбужденъ Филологическимъ вопросомъ о древне-грузинскихъ пере
водахъ съ армянскаго. Но при ближайшемъ разсмотрѣніи оказалось, что

1) См. ниже, стр. 086—092.
III*
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грузинскій переводъ представляетъ еще и общій интересъ, какъ желанный 
матеріалъ для критики текста твореній Ипполита. Въ трудахъ его экзеге
тика занимаетъ первенствующее мѣсто. Онъ первый изъ христіанскихъ бо
гослововъ далъ пространныя толкованія ветхозавѣтныхъ книгъ. Но эти 
экзегетическіе памятники въ значительной степени извѣстны по отрывкамъ, 
а нѣкоторые изъ нихъ совершенно утрачены.

Большинство сохраненныхъ Шатбердскою рукописью твореній Иппо
лита экзегетическаго содержанія. Всего въ ней семь статей изъ его сочи
неній, а именно: 1 )  Толкованіе благословеній М оисея, 2 )  Слово о благосло
веніяхъ Якова, 3 )  Толкованіе о Д авидѣ и Го л іа ѳѣ , 4 ) Толкованіе П ѣ с н и  
П ѣ сн е й , 5 ) О  скончаніи времени, о Х р и с т ѣ  и  А н т ихри ст ѣ  по священ
нымъ книгамъ, 6) Слово о вѣрѣ и  7 ) Слово объ образѣ обѣта. Для изданія 
грузинскаго текста Ипполитовыхъ твореній, по мнѣнію докладчика, необхо
димо заручиться и другими грузинскими рукописями, изъ которыхъ нѣкото
рыя уже извѣстны. Для предварительнаго ознакомленія съ грузинскимъ пе
реводомъ докладчикъ счелъ возможнымъ ограничиться обнародованіемъ 
Толкованія П ѣ с н и  П ѣ сн ей. Такой выборъ оправдывается прежде всего 
тѣмъ, что подлинность Толкованія П ѣ с н и  П ѣ сн е й  не можетъ подлежать 
сомнѣнію. Затѣмъ, въ грузинскомъ текстѣ этого толкованія съ одной сто
роны мы имѣемъ извѣстные на другихъ языкахъ отрывки, и это даетъ воз
можность судить о характерѣ и достоинствѣ грузинскаго перевода; съ дру
гой стороны въ немъ же мы находимъ совершенно новыя части, что и при
даетъ ему самостоятельное значеніе. Наконецъ этотъ памятникъ интересенъ 
и для критики текста грузинскаго перевода П ѣ сн и  П ѣсней, имѣющаго 
особое зпаченіе въ исторіи изученія грузинскаго перевода библейскихъ 
книгъ.

Докладчикъ далѣе сообщилъ результаты сличенія грузинскаго пере
вода Толкованія П ѣ сн и  П ѣсней  съ текстами на другихъ языкахъ. Толкова

ніе  это сохранилось въ отрывкахъ на греческомъ, сирійскомъ и преимуще
ственно славянскомъ и армянскомъ языкахъ. Всѣ эти тексты вмѣстѣ взя
тые не идутъ въ толкованіи П ѣ с н и  П ѣсн ей  далѣе седьмого стиха третьей 
главы, притомъ и эту начальную часть Толкованія они представляютъ съ 
пробѣлами. Грузинскій переводъ прежде всего поддерживаетъ весь извѣ
стный пока текстъ Толкованія П ѣ сн и  П ѣ сн ей , собранный въ одно цѣлое 
усиліями ряда спеціалистовъ изъ отрывковъ па разныхъ языкахъ. Въ этой 
части грузинскій переводъ въ цѣлости помогаетъ правильному размѣщенію 
разрозненныхъ отрывковъ и даетъ возможность исправить нѣкоторыя по
дробности. Эта часть грузинскаго текста по Шатбердской рукописи обни
маетъ 688 строкъ. Другая часть грузинскаго перевода, представляющая
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новый вкладъ въ текстъ Ипполитова Толкованія П ѣ сн и  П ѣ сн ей , заключаетъ 
въ себѣ 925 строкъ. При всемъ томъ и грузинскій переводъ не идетъ въ 
толкованіи Пѣсни Пѣсней далѣе седьмого стиха третьей главы, т. е. далѣе 
того стиха, на которомъ кончался извѣстный до сихъ поръ текстъ. Такимъ 
образомъ этотъ излишекъ грузинскаго перевода въ 925 строкъ пополняетъ 
пробѣлы все той-же начальной части Ипполитова Толкованія.

Грузинскій текстъ въ данномъ случаѣ переведенъ, несомнѣнно, съ 
армянскаго, а не непосредственно съ греческаго. Это явствуетъ изъ при
сутствія въ грузинскомъ текстѣ армянскихъ словъ, выраженій и оборотовъ. 
Указанные арменпзмы присущи грузинскому тексту и въ другихъ пере
численныхъ твореніяхъ Ипполита. Какъ это, такъ и нѣсколько другихъ об
стоятельствъ, между прочимъ состояніе текста, дѣлаютъ болѣе чѣмъ вѣро
ятнымъ, что грузинскій переводъ твореній Ипполита относится къ эпохѣ 
единенія армянской и грузинской церквей и вообще армянскаго вліянія на 
грузинскую письменность, что, насколько пока можно утверждать, не пере
ступало въ девятый вѣкъ.

Въ заключеніе докладчикъ прдвелъ слѣдующій итогъ своего сообщенія: 
грузинскій отрывокъ Ипполитова Толкованія Пѣсни Пѣсней, дошедшій до 
насъ въ рукописи Х-го вѣка, переведенъ съ армянскаго и, вѣроятнѣе всего, 
до ІХ-го вѣка. Интересующимся самимъ памятникомъ онъ даетъ текстъ 
наиболѣе древней даты, притомъ въ объемѣ почти въ три раза превышаю
щемъ извѣстные до сихъ поръ отрывки, всѣ вмѣстѣ взятые. Для армениста 
и грузиновѣда онъ еще важенъ тѣмъ, что поддерживаетъ въ общемъ древ
нее, до-Аѳонское происхожденіе Аѳонскаго списка Пѣсни Пѣсней, такъ 
какъ цитаты въ грузинскомъ переводѣ Ипполитова Толкованія въ боль
шинствѣ случаевъ повторяютъ соотвѣтствующія чтенія этого текста.

XII.
Доложено отношеніе перваго Департамента Министерства Иностран

ныхъ Дѣлъ за У» 3951 съ копіей донесенія консула въ Багдадѣ о раскоп
кахъ де-С арзека. Постановлено: благодарить Департаментъ за сообщеніе.

ХІП.
Д. А. К лем енцъ сдѣлалъ сообщеніе о книгѣ: Описаніе Минусин

скаго Музея ч. ІѴ-ая. Е. К. Я ковлевъ . Этнографическій обзоръ инородче
скаго племени долины южнаго Енисея и объяснительный каталогъ этногра
фическаго отдѣла Музея. Минусинскъ 1900 !).

1) Си. ниже, стр. 0117—0120.
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XIV.

Сообщеніе бар. В. Р. Р о зен а  отложено за невозможностью доклад
чику прибыть въ засѣданіе.

Засѣданіе 26 октября 1900 года.

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Р о зен а , присутствовали: дѣйствительные члены и члены-сотрудники: В. В. 
Б артольдъ , гр. А. А. Б обринскій , Н. И. В еселовскій , С. А. Ж е б е -  
левъ, В. А. Ж у ко вск ій , К. Г. Зал ем ан ъ , Г . Е . К изерп ц к ій , Д. Ѳ. 
К обеко, П. К. К оковцовъ , А. В. К ом аровъ , О. Э. Леммъ, X. М. 
Л оп аревъ , А. К. М арковъ , Н. Я. М арръ , П. М. М ел іоран ск ій , П .В . 
Н икитинъ, секретарь Отдѣленія С. Ф. О льденбургъ, П ападоп уло- 
К ерам евсъ , кн. П. А. П утяти н ъ , М. .И. Р о сто в ц евъ , Я. И. С мир
новъ, П. А. С ы рку, И. Г. Т роицкій , Б . А. Т ураевъ .

Гости: кн. И. А. Д ж ав ахов ъ , В. Н. И версен ъ , К. А. И ностран
цевъ, А. А. М ироновъ, Г. Н. П отан инъ , А. Д. Р удн евъ , О. И. Щ ер - 
батской.

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 28 сен
тября.

И.

Секретарь доложилъ, что члены сотрудники В. В. Б ар то л ь д ъ  и Н. Я. 
М арръ , согласно ихъ желанію, перечислены Совѣтомъ въ дѣйствительные 
члены.

III.

Произведенъ выборъ члена Совѣта отъ Отдѣленія (уст. § 33. Прпмѣч.). 
Избирательныхъ записокъ подано 20, изъ нихъ 2 недѣйствительныя. Из
бранъ большинствомъ 14 голосовъ В. А. Ж у ко вск ій .

IV.

Уиравляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что г. Министръ Финансовъ не 
нашелъ возможнымъ ассигновать нынѣ суммы, просимыя И. Р. Археоло
гическимъ Обществомъ на Тур«і>анскую экспедицію.
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V.
Секретарь Отдѣленія предложилъ снестись съ Французскимъ Азіатскимъ 

Обществомъ и съ редакціей W iener Zeitschrift fur die Kunde des Morgen- 
landes съ предложеніемъ объ обмѣнѣ изданій. Постановлено: представить 
объ этомъ въ Совѣтъ.

YI.
П. К. К оков ц ов ъ  сдѣлалъ сообщеніе о книгѣ C le rm o n t-G a u n e a u  

Archaeological Researches in Palestine during the years 1873— 1874.

VII.
Б . А. Т у р а ев ъ  сдѣлалъ сообщеніе: Богатство царей (B’ela Nagast), 

неизданный памятникъ эѳіопской письменности1).

VIII.
Я. И. Смирновъ сдѣлалъ сообщеніе: Якутъ о греческой надписи, 

найденной въ большой мечети Дамаска.
Предметомъ сообщенія было извѣстіе въ словарѣ Якута о греческой 

надписи, найденной при постройкѣ Дамасской мечети халифомъ Валидомъ 
въ древней стѣнѣ надъ какими-то воротами. Извѣстіе это доступно рефе
ренту лишь въ англійскомъ переводѣ G uy le S t r a n g e ’a въ его книгѣ: Pales
tine under the Moslems. London. 1890, и отчасти въ русскомъ переводѣ, 
любезно сообщенномъ А. А. В асильевы м ъ. Несмотря на всю странность 
надписи въ ея арабскомъ переводѣ, она кажется дѣйствительно переведен
ною съ греческаго оригинала, а не простою Фантазіей. Другимъ подобнымъ 
переводомъ же, пли точнѣе неудачною попыткою перевода, является объя
сненіе надписей на развалинахъ какого то древняго зданія въ Урпмѣ (у того 
же Якута, G uy le S tra n g e , р. 294), тогда какъ «переводы» греческой над
писи на одной колоннѣ Дамасской мечети (ibid., р. 267) и надписи, найден
ной при разрушеніи части стѣнъ Дамаска, являются чистыми Фантазіями, 
причемъ толкованіе послѣдней надписи основано на игрѣ арабскими словами 
(пять глазъ =  пяти буквамъ айнъ2). Въ разсматриваемомъ же переводѣ3)

1) См. ниже, стр. 157 — 171.
2) The history of the temple of Jerusalem, translated from the arabic ms. of the Imam 

Jalhl-Addin al Siuti by the Rev. Jam es R eynolds. London. 1S36. p. 407. Этотъ разсказъ ука
занъ былъ референту А. А. Васильевымъ.

3) Чтобы не внести переводомъ дальнѣйшихъ уклоненій отъ оригинала переводъ Guy 
le  Strange приводится здѣсь въ англійскомъ подлинникѣ: «After the world hath renewed 
its youth, the signs having been manifested of what is to come to pass, it is necessary there be 
a renewal thereof; even as have foretold those aged in lif c and stricken in years. And the worship
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нѣкоторыя части надписи по всей видимости дѣйствительно были переве
дены съ греческаго оригинала, тогда какъ другія представляются явными 
вставками.

Такъ весьма мало вѣроятно, чтобы греческая надпись, гласившая о 
построеніи храма, заключала столь много Формъ будущаго времени, какъ ея 
арабскій переводъ. Совершенно невозможна датировка надписи 7900-ымъ 
годомъ, какового не могло быть указано ни по одной древней эрѣ; такое 
число противорѣчитъ даже указанію самого Якута (Guy le  S tra n g e , р. 258), 
что самый міръ будетъ существовать всего лишь 7000  лѣтъ* 1); нелѣпа и 
эра какого то «парода колонны», разумѣть ли подъ нимъ легендарныхъ 
строителей Дамаска и Баальбека (ср. G uy le  S tra n g e , рр. 232, 2 3 5 ,2 5 8 , 
261) или же древнихъ стоиковъ (по указанію А. А. В асильева). Отсут
ствіе въ переводѣ званія и отечества строителя храма можетъ быть объя
сняемо стихотворною Формою оригинала; обычной Формѣ прозаическихъ 
надписей переводъ вовсе не соотвѣтствуетъ.

Напротивъ того въ средней части надпись дѣйствительно переведена съ 
греческаго оригинала: слова «любитель коней велѣлъ построить изъ его собст
венныхъ средствъ», очевидно, представляютъ точный, но слишкомъ усерд
ный, переводъ греческаго текста, гдѣ загадочный «любитель коней» есть, 
очевидно, ничто иное, какъ переводъ собственнаго имени: «Ф(Аггстго<;».

Филиппъ, построившій въ Дамаскѣ древній храмъ, который обра
щенъ былъ императоромъ Ѳеодосіемъ (Chronicon Paschale, ed. Bonn, p. 561) 
въ церковь, а поздиѣе омеядскими халифами въ мечеть2), есть никто иной,

of the Creator of created things shall be instituted here, when the lover of horses commands the 
building of this Temple of his own monies; and this shall be after the passing of seven thousand 
and nine hundred years since the days of the People of the Column. And if the builder live to 
enter therein, the building will be named as the best of acts. And so to ye all, PeaceI». (Guy le  
Strange, p. 261).

1) Вѣроятно въ зависимости отъ сочиненія о концѣ міра (псевдо-) Меѳодія Патар- 
скаго (см. В. С ахаровъ. Эсхатологическія сочиненія и сказанія. Тула. 1879, стр. 96—109; 
ср. 23, 26, 28—32,54—57, 94 и ср. Anecdota Oxoniensia. Semitic Series. Vol. I, part II, p. 124— 
127: The Book of the Bee (Соломона Басрскаго, нач. XIII в.).

2) Описанія мечети и болѣе древнихъ частей христіанской церкви и римскаго храма:
Guy le Strange, о. с. р. 225—273.
J. К. Porter. Five years in Damascus. London. 1855. I, p. 61—76.
Alfr. v. Kremer. Topographie von Damascus. Wien. 1854—1855. Taf. III.
J. L ouis P etit. Remarks on mediaeval architecture in the East, v. The Archaeological 

Journal of the Archaeological Institute of Great Britain and Ireland. London. 1866. Vol. XXIII, 
p. 253—256.

M. de Vogiie. La Syrie Centrale. L’architecture civile et religieuse. Paris. 1865—1878. 
p. 74; pi. 28.

R. Phene Spiers. The great Mosque of the Omeiyades at Damascus, въ Transactions of 
the Royal Institute of British Architects; cf. ibid. 1882—83, p. 102—3, pi. VIII.
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какъ римскій императоръ Маркъ Юлій Филиппъ, такъ называемый Арави
тянинъ (244— 249 гг. по Р . X.).

Довольно скудныя историческія данныя о немъ ничего не говорятъ, 
правда, объ его строительной дѣятельности въ Дамаскѣ, но предполагать 
таковую имѣется не мало основаній.

Филиппъ родился въ области Трахонитидѣ (нынѣ Леджа, см. G uy 1е 
S tra n g e , р. 492), лежаіцей въ разстояніи дневного пути къ югу отъ Да
маска; на мѣстѣ своей родины онъ построилъ городъ своего имени: Филип- 
пополь, который прежде смѣшивали съ Вострою; въ дѣйствительности же, 
какъ то доказалъ W a d d in g to n  (Revue Numismatique. 1865, рр. 56 — 66), 
мѣстомъ рожденія императора была теперешняя деревня Ш ухба (Guy 1е 
S tra n g e , р. 533: Shahba), давно уже привлекавшая вниманіе путешествен
никовъ величественными развалинами созданнаго тамъ Филиппомъ города; 
среди нихъ на холмѣ поднимается храмъ обоготвореннаго Филиппомъ отца 
его* 1), котораго Аврелій Викторъ называетъ «nobilissimus latronum ductor»; 
въ развалинахъ Филпппополя и другихъ мѣстахъ Трахонптиды найдено не 
мало надписей въ честь Филиппа и его семьи, (напр. С. J . Gr. 4516, 4587; 
L e  B as-W ad d in g to n . 2072, 2076, 2562 g.). О строительной дѣятельности 
Филиппа въ его родной области говорится въ относящейся къ его царство
ванію части «Сивиллиныхъ Пророчествъ», сочиненныхъ заднимъ числомъ 
въ концѣ ІІІ-го вѣка: XIII. ѵ. 64— 68:

Nuv xocptETads -тссХе^  ’Ара^соѵ, ѵаоТ; стта&оig те,

’Н§ ’ауораТ^ тсХатЕІаі? те, хаі ауХаоэЕууЕі тгХоитш,
КаІ £оаѵок;, ^риаф те хаі аруирср у)8’ Ш^аѵті.
’Ех тгаѵтшѵ 8е р.аХіата, ілалЬ)иатіхт] иер Ёои<та,
Востра ФіХігстстгоХі? те, Ь ’ еХ&г); еі? иіуа -тЁѵдо .̂

(Oracula Sibyllina, editio altera... curante C. A le x a n d re . Paris. 1869, 
p. 306).

Главный городъ устроенной императоромъ Траяномъ провинціи Ара
віи возведенъ былъ въ санъ митрополіи, какъ то заключали по монетамъ,

A rch. Campbell D ick ie. The great Mosque of the Omeiyades, t. Quarterly Statement 
of Palestine Exploration Fund for 1897, pp. 268—282.

R. Phen6 Spiers. The great Mosque at Damascus, ibid. 282—299.
Extracts from Diary of Captain W ilson  in 1865. ibid. 299—301.
Sepp. Geographische Gesellschaft zu Milnchen. 1875.
Choisy. L’art de bhtir chez les Byzantins. Paris. 1883, p. 85, 423. pi. XXI. 1.
1) Объ апоѳеозѣ этой свидѣтельствуютъ и изображенія на монетахъ Филпппополя, 

см. Revue Numismatique. 1865, р. 56—66; de Saul су, Numismatique de la Terre Sainte. Paris. 
1874, p. 396.
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имп. Филиппомъ (E ckhel. Doctrina numorum. I l l ,  p. 502; cf. S au lc y , o. c., 
p. 369; S tiv e n so u , R. S m ith , M adden . A dictionary of roman coins. 
London. 1889, s. v. Bostra, p. 134). Нумизматическія же данныя свидѣтель
ствуютъ о возведеніи Филиппомъ въ званіе римской колоніи и Дамаска Q; 
весьма естественно думать, что при этомъ городъ украшенъ былъ и какими 
либо пышными храмовыми или иными постройками. На дамасскихъ монетахъ 
времени Филиппа появляется странное изображеніе одного или трехъ хра
мовъ (Catalogue etc., pi. XXXV. 3; cf. p. 287), въ которомъ можно было 
бы видѣть документальное подтвержденіе предположенія о  строительной 
дѣятельности Филиппа въ Дамаскѣ, если бы изображеніе это было болѣе 
понятно: боковые храмики, изъ которыхъ выглядываютъ какія-то птички, 
столь малы сравнительно со среднимъ храмомъ, что ихъ можно счесть за 
клѣтки (Catalogue, р. 287), средиій же храмъ отдѣльно изображается и на 
монетахъ болѣе древнихъ (Catalogue, pi. XXXIV. 9; р. 284). Изображеніе 
большаго храма, то о шести, то о восьми колоннахъ съ сидящей внутри его 
Фигурою, вѣроятно богини Рима (Roma), на монетахъ Филиппа и его семьи, 
чеканенныхъ въ годъ тысячелѣтняго юбилея Рима, не могутъ, конечно, 
относиться къ постройкамъ императора въ Дамаскѣ и изображаютъ, по всей 
вѣроятности, капитолійскій храмъ въ Римѣа). Что касается самихъ весьма 
значительныхъ еще остатковъ римскаго храма, средина котораго занята 
мечетью Омеядовъ, то архитектурныя Формы и орнаментація ихъ указы
ваютъ скорѣе на ІІІ-ііі вѣкъ по Р .Х ., чѣмъ на ІІ-ой, къ которому относятъ 
ихъ англійскіе архитектора (Quarterly Statement for 1897, р. 282, 284). 1 2

1) Stivenson. Dictionary etc. s. v. Damascus, pp. 304—307. Правда, de S au lcy  (o. c. p. 
41, 43) относитъ это еще ко времени Александра Севера, основываясь лишь на старыхъ 
описаніяхъ трехъ монетъ; по одна изъ нихъ отнесена теперь не Юліи Маммеѣ, а Отацилін 
Северѣ, женѣ императора Филиппа, см. Catalogue of the greet coins (in the British Museum) 
of Galatia, Cappadocia and Syria by W arwik W roth. London. 1899, p. LXXY.

2) Fr. Ilob ler  (Records of Roman History from Cnaeus Pompeius'to Tiberius Constan- 
tinus, as exhibited on the roman coins. Westminster. 1860. in 4°, p. 746, № 1778) капитолій
скимъ храмомъ его не считаетъ и высказываетъ предположеніе о построеніи новаго храма 
въ Римѣ: besides it is quite consistent with the opinion that the Eternal City, having completed 
the one thousandth year of its age, should have a temple erected to commemorate the event and 
mark the commencement of a new era; но гипотеза эта ничѣмъ, невидимому, нс подтверждается: 
храмъ воздвигнутый въ Римѣ не могъ бы остаться неизвѣстнымъ. Столь же Фантастично 
повидимому н утвержденіе автора, яко бы на одномъ изображеніи этого храма на монетѣ 
Отацилін Северы статуя Рима изображена будто бы стоящею въ пламени, чему и предла
гается слѣдующее толкованіе: «that Rome like а phoenix in the fable, would enter into a new 
aera of its existance, renewed in youth, strength and beauty. Its is a singular device, which 
I do not think 1 ever saw anywhere noticed by any numismatic writer (o. c. p. 749—760, Л; 1792). 
Къ сожалѣнію соотвѣтствующей монеты въ лучшихъ нумизматическихъ пособіяхъ не упо
минается, и мы лишены возможности контролировать точность описанія НоЫ ег’омъ изо
браженія на этой монетѣ.
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А разсматриваемое свидѣтельство Якута даетъ неоспоримое, невиди
мому, доказательство, чтобы временемъ построенія римской части Дамасской 
мечети считать царствованіе Филиппа Аравитянина.

Если бы на сообщаемый G uy 1е S tг a n g e ,eмъ переводъ арабскаго 
текста можно было полагаться во всѣхъ частностяхъ и, съ другой стороны, 
если бы можно было вѣрить въ достаточное пониманіе арабомъ переводчи
комъ греческаго оригинала, то разсматриваемый текстъ содержитъ еще три 
выраженія, согласующихся съ отождествленіемъ «любителя коней» съ импе
раторомъ Филиппомъ. А именно:

1) Начало надписи: «когда міръ возобновилъ свою юность», должно 
было бы указывать на тысячелѣтній юбилей города Рима, торжественно 
отпразднованный въ 247 году: на монетахъ имп. Филиппа, его сына и 
ліены событіе это обозначается надппсью: «saeculum novum»; одна рѣчь 
ритора Калликрата, произнесенная, вѣроятно, по этому же поводу, называ
лась: «-ері «ѵаѵсіоо-еш? fPco[j.r)̂ »; и раньше, когда въ Римѣ впервые праздно
вались «ludi saeculares», вслѣдъ за наступленіемъ «новаго вѣка» оншдалось 
и «обновленіе міра»1). «Явившіяся при обновленіи2) міра знаменія» могли бы 
быть объясняемы тѣми предсказаніями, которыя получены были при совер
шенныхъ во дни тысячелѣтія Рима гаданіяхъ, упоминаемыхъ Авреліемъ 
Викторомъ (de caesaribus, 28).

2) «Почитаніе Творца сотворенныхъ вещей», какъ выраженіе, но
сящее явно христіанскій характеръ (ср. Послан. къ Римлян. I, 25), явля
лось бы интереснымъ дополненіемъ къ различнымъ историческимъ дан
нымъ о вѣроятномъ христіанствѣ императора Филиппа и его семьи пли, 
по крайней мѣрѣ, о несомнѣнномъ благораспололіепіи его къ христіанамъ3). 
Въ эпоху синкретизма построеніе хотя бы и язычникомъ церкви для хри
стіанъ не можетъ считаться абсолютно невозможнымъ: въ молельнѣ Алек
сандра Севера стояло, какъ извѣстно, и изображеніе Христа (Scriptores 
Historiae Augustae, ed. H. P e te r .  1865. I, p. 248: Alex. Sev. c. 29. 2); о 
томъ же императорѣ сообщается, что онъ «Christo templum facere voluit 
eumque iuter deos recipere» (ibid. p. 259, c. 43. 6).

1) Си. Ѳ. Зѣлннскаго: Первое свѣтопреставленіе, въ «Вѣстникѣ Всемірной Исторіи». 
1900 г. Л» 1, стр. 21, 24, 38, 41, 60. 64-57 .

2) Впрочемъ А. А. В а си лье въ указываетъ на возможность и иного перевода: «когда 
міръ былъ сотворенъ»; такая возможность двоякаго пониманія арабскихъ выраженій для 
другого текста указана и самимъ Guy 1е S tгan ge,eмъ на стр. 230 его книги: «constructed» 
или «restored».

3) По вопросу о христіанствѣ императора Филиппа см. АиЬё. Les clnetiens dans 
fEmpire Roinain de la fin des Antonins au milieu du Ill-e si£cle. Paris. 1891, pp. 467—495, и 
E. A llard . Histoirc des persecutions pendant la ргетіёге moitie du III-e siecle. Paris. 1886. 
pp.: 215—256. Chap. VI. Le premier empereur ckrctien.
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Наконецъ 3) указаніе въ концѣ надписи на то, что строитель не до
жилъ до того, чтобы войти въ построенный имъ храмъ, вполнѣ согласо
валось бы съ тѣмъ историческимъ Фактомъ, что императоръ Филиппъ, 
убитый вскорѣ послѣ празднованія тысячелѣтія Рима, на Востокъ изъ Рима 
не возвращался.

Такимъ образомъ исключалась бы возможность всякаго иного отожде
ствленія Филиппа дамасской надписи: нельзя было бы думать ни о Филиппѣ, 
царѣ Сирійскомъ (9 5 — 80 г. до Р . X.), ни о Филиппѣ Тетрархѣ, сынѣ 
Ирода Великаго.

Авторитетность сообщаемаго Якутомъ извѣстія о находкѣ и переводѣ 
надписи зависитъ, конечно, отъ источника, откуда онъ его заимствовалъ;источ
никъ этотъ указанъ:, онъ восходитъ къ самому концу X I или началу X II вѣка 
по Р. X. 1). Изъ какого именно сочиненія Гайс-ад-дипа заимствованъ раз
сказъ о надписи Якутъ не указываетъ. Ссылка его провѣрена, слѣдовательно, 
быть не можетъ и источникъ самого Гайс-ад-дина остается совершенно 
неизвѣстнымъ. Референтъ полагалъ возможнымъ заимствованіе Гайсомъ аль- 
Арманази перевода этого у какого либо еще болѣе древняго писателя и 
указаніемъ на существованіе такого перевода считалъ извѣстіе Масуди 
(943 г. по Р. X.), о той же самой надписи: «когда начали постройку», гово
ритъ опъ (Guy le  S tra n g e , р. 234), «то на дворѣ мечети нашли каменную 
нлиту съ греческой надписью, которую никто не могъ прочесть, пока не 
послали за Wahb-ibn-Munabbih, который далъ заключеніе, что надпись эта 
начертана во дни Соломопа, сына Давидова, и W ahb прочелъ ее».

РеФерепту казалось возможнымъ предполагать, что переводъ надписи 
Wahb-ibn-Munabbih существовалъ и могъ быть гдѣ либо найденъ Гайсомъ 
аль-Арманазп, тогда какъ Масуди ограничился лишь сообщеніемъ истори

1) Относительно названнаго въ переводѣ Guy le S tran ge’a лица референтъ получилъ 
отъ А. А. Васильева (въ письмѣ отъ 30 окт. 1900) слѣдующія свѣдѣнія: «Имя его пере
дано у Guy le S trau ge’a не вѣрно; полное имя—Абу-л-Фараджъ-Гайс-ибн-Али-ал-Арманази 
(а не Atmanazi, какъ у Guy le S tran ge’a). Это былъ извѣстный проповѣдникъ (Khatib), зна
токъ религіознаго преданія (хадисовъ) и собиратель ихъ; подвизался преимущественно въ 
сирійскомъ горотѣ Сурѣ (Тирѣ) и умеръ въ 509 г. хиджры (май 1115—май 1116 нашей эры). 
Армапази прозвище, значащее «принадлежащій къ Арманазу»; это было мѣстечко въ окрес- 
ностяхъ Дамаска или Алеппо. См. Ibn Kballikan’s Biographical Dictionary, translated from 
the arabic by Bar. Mac G uck in deS lan e. Yol. I. Paris. 1842, p. 277. R ieu . Supplement to the 
Catalogue of the arabic manuscripts in the British Museum. London. 1894, p. 407. Объ Арма- 
назѣ тамъ же у Ибн-Халликана (1. с.); Якутъ (I р. 217 =  Guy le Stramge, р. 399) говоритъ, 
что Арыаназъ древній небольшой городокъ въ области Халеба въ разстояніи 5 Фарсангъ. 
Кромѣ этого мнѣ извѣстна одна арабская рукопись Британскаго музея: Or. 3006 (№ 470 по 
каталогу Rieu), которая представляетъ изъ себя извлеченіе изъ хроники историка D hahabi, 
сдѣланное Абу Бекр-ибн-Ахмед-ибн-Кади-Шухбои; тамъ fol, 256 ѵ. есть замѣтка о пропо
вѣди (хутбѣ) Вашего Гайса».
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ческаго заключенія переводчика о времени надписи. Правда, G uy le S tra n g e  
(р. 142 п. 2) характеризуетъ Wahb-ibn-Munabbih, какъ «большого лгуна, 
который дурачилъ простодушныхъ Арабовъ І-аго вѣка хиджры», но рефе
ренту казалось возможнымъ допустить, что этотъ принявшій исламъ еврей, 
который могъ знать и греческій языкъ, дѣйствительно старался перевести 
найденную Валидомъ надпись и что сохраненный Гайсомъ аль-Армапази пе
реводъ W ahb’y именно и принадлежитъ. Если такъ, то вполнѣ понятно, по
чему явившагося отъ излишняго усердія переводчика «любителя коней», онъ 
объяснялъ никѣмъ другимъ, какъ самимъ царемъ Соломономъ: съ одной 
стороны предполагаемому переводчику извѣстны были свидѣтельства Библіи 
о множествѣ коней Соломона (III цар. 4, 26; IIIцар. 10, 25 — 26; Паралип. 
II, 1, 14— 16), съ другой же отнесеніе всѣхъ величественныхъ древнихъ 
сооруженій этому, прославленному исторіей и легендами, строителю явля
лось и является обычнымъ во всѣхъ странахъ мусульманскаго Востока.

Если высказанныя гипотезы могутъ считаться допустимыми, то араб
скій переводъ греческой надписи императора Филиппа достоинъ вниманія и 
историковъ древняго міра и даже изучающихъ первые вѣка христіанства; 
но для того, чтобы въ разсужденіяхъ своихъ имъ стоять на почвѣ болѣе 
прочной, чѣмъ та, на которую рпскпулъ выступить со своими догадками 
референтъ, имъ было бы весьма важно, если бы оріенталистамъ удалось 
найдтп арабскій переводъ этой надписи въ источникахъ болѣе древнихъ, 
чѣмъ компиляція Якута, и если бы по крайней мѣрѣ данъ былъ болѣе ясный 
и положительный переводъ арабскаго текста, сообщаемаго Якутомъ.

По поводу сообщенія баронъ В. Р. Р о зен ъ  прежде всего сообщилъ 
переводъ указаннаго мѣста у Якута (II, 592).

«Такъ какъ міръ не предвѣченъ, имѣя неразрывные съ нимъ приз
наки сотворепностп, то необходимо, чтобы существовалъ Творецъ этихъ 
(признаковъ), какъ сказалъ обладатель двухъ зубовъ (или возрастовъ) и 
двухъ челюстей1). И поэтому стало необходимостью2) поклоненіе Творцу 
твари. Приказалъ соорудить этотъ храмъ изъ корепнаго своего имущества 
любитель лошадей по прошествіи 7900 лѣтъ отъ «людей портика» 3). II если 
входящій въ храмъ сочтетъ нужнымъ помянуть добромъ построившаго его, 
то пусть сдѣлаетъ. И привѣтъ».

Н а основаніи даннаго имъ перевода бар. Р о зен ъ  высказался въ пользу 
отождествленія «Любителя лошадей» съ Филиппомъ, по всей вѣроятности,

1) Виолнѣ загадочное выраженіе, нс находящее себѣ никакого объясненія изъ араб
скаго языка.

2) Читай вы.
3) Стоики.
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императоромъ. Относительно первой половины надписи онъ высказалъ мнѣніе, 
что опа является очевидно вымысломъ на арабской почвѣ и потому пе мо
жетъ служить матеріаломъ для сужденій о греческой надписи. Авторитетъ 
ВаЬб-ибн-Мунеббиѣа совершенно прозрачный, такъ какъ на него ссылаются 
всегда, когда приводятся самые Фантастическіе разсказы о древнихъ вре
менахъ. Тѣмъ не менѣе остроумные доводы докладчика дѣлаютъ весьма 
вѣроятнымъ, что разсказъ Якута пли его источника сохранилъ намъ пре
даніе о найденной въ Дамаскѣ греческой надписи именно императора Филиппа.

IX.

И. Г. Т рои цкій  предъявилъ собрапію еврейскую рукопись книги 
ЭсФири, написанную, по всей вѣроятности, въ XIX ст. для синагогальнаго 
употребленія и пріобрѣтенную въ Египтѣ г. Полежаевымъ. Въ свиткѣ есть 
нѣкоторыя разночтенія, но, повидимому, скорѣе всего это простыя описки.

Засѣданіе 23 ноября 1900 года.

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Р озен а, присутствовали: дѣйствительные члены и члены-сотрудники: В. В. 
Б ар то л ьд ъ , В. А. Ж уковск ій , К. Г . З ал ем ан ъ , П. К. К оковцовъ , 
Н. П. К ондаковъ , А. К. М арковъ , Н. Я. М арръ , П. М. М ел іо р ан - 
скій, Н. А. М ѣдниковъ, секретарь Отдѣленія С. Ф. О льденбургъ , Я. 
И. Смирновъ, П. А. С ы рку, Б. А. Т у р а евъ .

Гости: кн. И. А. Д ж аваховъ , К. А. И н остран ц евъ , А. А. М иро
новъ, М. В. Н икольскій , Г. Н. П отанинъ, А. Д. Р у д п ев ъ , Ѳ. И. Щ ер - 
батской .

I.

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 26 октября.

II.

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ о выходѣ въ свѣтъ 1-го вып. 
X III т. Записокъ Восточнаго Отдѣленія.

III.

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что Пальмпрскій тарифъ, о ко
торомъ былъ поднятъ въ Обществѣ вопросъ П. К. К оковцовы мъ, пода
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ренъ нашему послу въ Константинополѣ Султаномъ и что предположено 
перевезти его въ Россію.

IV.

Н. Ѳ. П етровск ій  прислалъ вновь нѣсколько рукописей изъ Хотана. 
С. Ф. О льденбургъ  высказалъ сомнѣніе, не поддѣлка ли онѣ, какъ и 
многія другія хотанскія рукописи, на что уже были указанія самого Н. Ѳ. 
П етр о в ск аго .

V.

Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что А. В. В аси л ьевъ  возвра
тилъ изъ бумагъ В. П. В аси л ьева  рукопись, принадлежавшую И. Р. Архео
логическому Обществу и подаренную ему архіепископомъ Ниломъ: «Увѣдо
мленіе о началѣ бытія Россіянъ въ Бей-дзпнѣ. И о существованіи въ ономъ 
Грекороссійской вѣры».

VI.
Баронъ В. Р. Р о зен ъ  сдѣлалъ докладъ: «Сасаппдская версія Бу- 

дасФа»1).

Засѣданіе 21 декабря 1900 года.

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Р озен а, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: И. В. 
А ничковъ, В. В. Б артольдъ  (исполнявшій, за отсутствіемъ С. Ф. 
О льденбурга, обязанности секретаря), Н. И. В еселовскій , В. С. Г оле
нищ евъ, В. А. Ж у к о вс к ій , К. Г . Залем анъ , П. К. К оковцовъ , Н. Я. 
М арръ , П. М. М еліоран скій , Я. И. Смирновъ, П. А. С ы рку, Б . А. 
Т у р а евъ .

Гости: кн. И. А. Д ж а в а х о в ъ , К. А. И н остранцевъ , А. А. Ми
роновъ.

I.
Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 23 ноября. 

И.
Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ о полученной на имя Отдѣленія 

бумаги отъ Вятской Губернской Публичной Библіотеки имени Императора

І) Ввиду того, что докладъ печатается полностью въ «Запискахъ», онъ здѣсь не 
излагается.
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Николая I, за № 217, отъ 12 декабря, въ которой Управляющій Библіоте
кой С. Н урм анск ій  отъ имени Попечительнаго Комитета библіотеки вы 
ражаетъ благодарность за безплатную высылку Трудовъ и Записокъ Отдѣ
ленія и проситъ продолжать таковую и въ наступающемъ году.

III.

В. А. Ж у к о в с к ій  сдѣлалъ сообщеніе «О Баба-Тахирѣ Голышѣ1).

IV.

Б . А. Т у р а ев ъ  сдѣлалъ сообщеніе «Изъ жизни абиссинскаго мона
шества въ XIV вѣкѣ».

XIV вѣкъ былъ временемъ особеннаго развитія абиссинскаго мона
шества, его вторичнаго расцвѣта (первый относится къ VI в. и т. паз. де
вяти святымъ). До пасъ дошло много житій разныхъ подвижниковъ этого 
времени и лѣтописныхъ свидѣтельствъ о жизни древнихъ монастырей и воз
никновеніи новыхъ во всѣхъ областяхъ страны. Царствованіе Амда-Сіона 
особенно отразилось въ монашеской агіологической литературѣ; съ нимъ 
связано вызванное личными причинами гоненіе на центръ южнаго мона
шества—  Дабралибаносскую обитель, основанную препод. Такла-Хайма- 
нотомъ въ концѣ X III в. и игравшую видную роль въ исторіи государства. 
При Амда-Сіонѣ возникаетъ другой, сѣверный центръ монашества, обитель 
Дабра-Марьямъ, основанная препод. Евстаоіемъ. Здѣсь былъ другой, скит
скій уставъ и другое направленіе. Абиссинское монашество распалось на два 
ордена, вступившихъ затѣмъ въ борьбу. Дабралибаносцы были близкіе къ 
православію умѣренные монофиситы, держались общежительнаго устава св. 
Пахомія Великаго; Евстаоійцы были крайней монофисптской партіей, возво
дили себя къ скиту и отличались педантизмомъ въ слѣдованіи буквѣ Писанія 
и Преданія, которыя они понимали въ широкомъ смыслѣ, включая апокрпФЫ, 
псевдоэпиграфы, апостольскія и соборныя (большеючастыо подложныя)поста
новленія. Слѣдуя рабски буквѣ, они считали одной изъ самыхъ важныхъ обя
занностей чествованіе субботы наравнѣ съ воскреснымъ днемъ. Роль борьбы 
орденовъ въ исторіи Абиссиніи XVII— XIX в. разсмотрѣна В. В. Б о л о то 
вымъ въ его соч. «Нѣсколько страницъ изъ Церковной исторіи Эѳіопіи». 
Возникновеніе же Евстаоіанства не могло до сихъ поръ сдѣлаться предме
томъ изслѣдованія, т. к. не было издано житій Евстаѳія и его учениковъ.

1) См. ниже, стр. 0104—0108.
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Въ Европѣ имѣется 6 рукописей жизнеописанія этого преподобнаго: въ Лон
донѣ 4 (въ одной изъ нихъ помѣщено и житіе одного изъ учениковъ Ев- 
стаоія— Габра-Іисуса), по одной въ Ватиканѣ и въ коллекціи d ’A bbad ie . 
Восходя къ общему источнику, онѣ немало разнятся между собою. Въ двухъ 
изъ Лондопскихъ, представляющихъ точныя копіи другъ друга, замѣчается 
уже полемическая и апологетическая тенденція по отношенію къ противному 
ордену; въ уста его представителей и даже самого основателя влагаются 
свидѣтельства о чудесахъ превосходства Евстаѳія предъ всѣми преподоб
ными; самъ онъ получаетъ посланнпчество и санкцію своего «ученія» отъ 
Бога и выставляется новымъ апостоломъ. Все это, въ связи съ обиліемъ 
присоединенныхъ къ житію чудесъ, заставляетъ отнести его редакцію не 
ранѣе ХУ в. Другую редакцію представляетъ cod. Orient. 702 Брпт. Музея 
и 46 Vatic. Здѣсь меньше литературной обработки, меньше библейскихъ ци
татъ, незамѣтно полемики. Между прочимъ въ первой порѣ житій разсказы
вается о встрѣчѣ преподобнаго съ царемъ, который дивится святости Евстаѳія 
и зоветъ его къ себѣ; во второй— онъ гонитъ его, какъ и Дабралпбаносцевъ, 
за обличенія. Общія всѣмъ редакціямъ сказанія о путешествіяхъ святого 
въ Египетъ, Іерусалимъ, Кипръ и Арменію (Киликію), смерти и погребеніи 
въ послѣдней, представляютъ пока загадку и могутъ быть пока объяснены 
желаніемъ выставить Евстаоія миссіонеромъ новаго церковнаго направленія 
во святыхъ мѣстахъ и у единовѣрныхъ народовъ, авторитетнымъ поучителемъ 
іерарховъ. Хронологія и географія выдерживаютъ критику: патріархъ Вені
аминъ, съ которымъ бесѣдуетъ Евстаоій въ Египтѣ— Веніаминъ I I 1327—  
1339; есть упоминаніе о смерти Амда-Сіона (1344). —  Ж итіе представ
ляетъ историческій интересъ, проливая свѣтъ на умственное и нравственное 
состояніе эпохи, слѣдовавшей за разложеніемъ культурнаго аксумскаго цар
ства и предшествовавшей реформамъ Зара-Якоба. Одичаніе, упадокъ нра
вовъ и церковныя нестроенія вызвали у лучшихъ людей стремленіе къ вра
чеванію язвъ на твердомъ основаніи св. Писанія и Преданія. Но недостатокъ 
просвѣщенія и свойственная абиссинцамъ вообще склонность къ утриров
камъ, а необразованнымъ начетчикамъ изувѣрство и педантизмъ, были при
чиной тѣхъ крайностей и недоразумѣній, въ которыя впадали реформаторы 
въ родѣ Евстаѳія. Дальнѣйшая судьба Евстаѳіанства извѣстна изъ труда 
царя Зара-Якоба «Книга свѣта». Встрѣтивъ отрицательное отношеніе къ 
своимъ идеямъ со стороны оффиціяльной церкви, Евстаѳійцы порвали съ 
нею сношеніе и впали въ безпоповство. Расколъ прекратился благодаря 
стараніямъ царя-богослова, убѣдившаго представителей церкви въ необхо
димости считаться съ получившимъ громадное распространеніе евстаоіан-
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скимъ монашествомъ и его идеями и склонившаго обѣ стороны ко взаим
нымъ уступкамъ:).

У.

В. В. Б ар т о л ь д ъ  сдѣлалъ сообщеніе «Еще о самаркандскихъ оссуа- 
ріяхъ»1 2). По поводу этого доклада К. Г . Зал ем ап ъ  замѣтилъ, что обрядъ 
очищенія костей отъ мяса и погребенія первыхъ не находится въ противо
рѣчіи съ Авестой. Н. И. В есел овск ій  по поводу раскопанныхъ гр. А. С. 
У варовы м ъ  кургановъ,«заключавшихъ погребеніе «съ расчлененіемъ», за
мѣтилъ, что данный случай является единственнымъ, возбуждаетъ нѣко
торыя сомнѣнія, а потому требуетъ еще дальнѣйшей провѣрки и дополни
тельныхъ изслѣдованій. П. К. К оковц овъ , въ дополненіе къ сдѣланному 
имъ раньше предположенію о еврейскомъ происхожденіи самаркандскихъ 
оссуаріевъ3), обратилъ вниманіе на то, что размѣры ихъ дѣйствительно 
очень близко подходятъ къ размѣрамъ еврейскихъ костниковъ, описанныхъ 
К лерм опъ-Г анпо и поэтому, до дальнѣйшихъ находокъ, еврейское проис
хожденіе ихъ представляется наиболѣе вѣроятнымъ.

1) Докладъ представляетъ отрывки изъ печатающагося труда Б. А. Тураева «Апо
логическіе источники абиссинской исторіи».

2) См. ниже, стр. 099—0104.
3) См. выше, стр. XXI—XXIII.


