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Древне-арамейскія надписи изъ Нираба (близъ 
Алеппо).

Заканчивающееся столѣтіе, благодаря цѣлому ряду драгоцѣнныхъ ар­
хеологическихъ находокъ, дало возможность документально ознакомиться 
почти со всѣми передовыми семитическими культурами древпяго Востока. 
Мы имѣемъ въ нашихъ рукахъ подлинные памятники культуръ фппикійско- 
ханаанской, ассиро-вавилонской и сабейской (южно-арабской). Недоставало 
лишь документальныхъ памятниковъ гораздо менѣе извѣстной вообще древ- 
не-арамейской культуры. За послѣднее десятилѣтіе и этотъ пробѣлъ въ нѣ­
которой степени заполнился. Всѣмъ, конечно, болѣе пли менѣе извѣстно о 
замѣчательныхъ находкахъ, сдѣланныхъ лѣтъ 8 — 9 тому назадъ у Зенд- 
жирліт, курдской деревушки въ сѣверной Сиріи. Мы говоримъ о надпи­
сяхъ царей Папамму изъ Іа’ади (пли Іа ’удп?) и Баррехаба (или Баррехуба, 
какъ обыкновенно произносятъ) изъ Сам’ала. Можно безъ преувеличенія 
сказать, что послѣ находки надписи Меши за послѣднее время не было сдѣ­
лано болѣе важной находки по семитической археологіи, чѣмъ эти надписи 
арамейскихъ царьковъ V III (и ІХ-го?) вѣковъ до Р. X. т). Древнія сирійскія 
царства, о которыхъ приходилось до того читать лишь мимоходомъ въ ас­
сирійскихъ лѣтописяхъ, заговорили здѣсь впервые сами и на своемъ соб­
ственномъ языкѣ. Такимъ образомъ явилась возможность сдѣлать первый 
твердый шагъ на весьма скользкой почвѣ древнѣйшей исторіи Сиріи.

Почти одновременно съ находкой зенджирлійскпхъ надписей было сдѣ­
лано (Какъ только сравнительно недавно обнаружилось) въ сѣверной Сиріи 1

1) Надпись царя Папамму (на статуѣ Гадада) въ палеографическомъ отношеніи 
древнѣе надписей Баррехаба, принадлежащихъ ко второй половинѣ VIII вѣка.
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другое, во всѣхъ отношеніяхъ не менѣе цѣнное, пріобрѣтеніе въ той же са­
мой отрасли семитической археологіи, съ которымъ мы и хотимъ здѣсь по­
знакомить русскихъ читателей.

I.

16 ноября 1891 г. въ селеніи Нйрабѣ (въ путешествіи Захау *):

Nirab Haleb, у арабскихъ географовъ ^J), в ъ  разстояніи 6 километ­
ровъ къ юго-востоку отъ Алеппо, были найдены двѣ крайне цѣнныхъ 
каменныхъ илпты съ рельефными изображеніями и арамейскими надписями, 
писанными архаическимъ ф и н и к ій с к и м ъ  алфавитомъ. Тамъ же найдены были 
(но не одновременно) еще другія древности,— какъ-то: 1) массивный сар­
кофагъ изъ того-же камня (базальта), въ которомъ оказалось два скелета 
(по другимъ даннымъ два черепа); 2) небольшая бронзовая группа, изо­
бражающая двѣ совершенно нагія Фигуры мужскую и женскую, крайне­
грубой, можно сказать, первобытной работы, памятникъ совершенно иной, 
несомнѣнно гораздо болѣе древней культуры, чѣмъ саркофагъ и плиты; п 
наконецъ былъ найденъ 3) цилиндръ, обложенный золотомъ. Всѣ эти древ­
ности были отрыты случайно въ большомъ холмѣ, къ которому прилегаетъ 
съ двухъ сторонъ селеніе Нйрабъ, жителями этого селенія, приходившими 
брать землю изъ холма для своихъ построекъ. Вслѣдствіе этого всѣ на­
ходки разошлись по разнымъ рукамъ. Цилиндръ былъ проданъ въ Кон­
стантинополь, причемъ золотыя украшенія были предварительно отдѣ­
лены и проданы особо. Обѣ плиты, благодаря стараніямъ извѣстнаго Фран­
цузскаго археолога К лерм онъ Ганио, были спасены къ величайшей ра­
дости археологовъ и попали въ руки Французскаго правительства (теперь 
хранятся въ Луврѣ). Саркофагъ находится, повпдимому, еще на мѣстѣ въ 
Нйрабѣ, а судьба бронзовой статуеткп остается пока неизвѣстной. Всѣ эти 
данныя о находкахъ почерпнуты нами изъ статьи К лерм он ъ  Г аннб во 
II томѣ его fitudes d’archeologie orientale, куда и предлагаемъ обратиться 
за подробностями, хотя должны замѣтить, что исторія находки изложена 
весьма отрывочно. Многія интересныя подробности, повидимому, умыш­
ленно скрыты Французскимъ археологомъ изъ желанія сохранить въ 
тайнѣ исторію пріобрѣтенія плитъ Французскимъ правительствомъ. Самъ 
К лерм онъ-Г аннб объясняетъ, впрочемъ, свою сдержанность желаніемъ 
нѣкоторыхъ лицъ, которые принимали прямое участіе въ дѣлѣ, остаться 
въ неизвѣстности. Приходится поэтому пока удовлетвориться этими отры­
вочными свѣдѣніями. 1

1) Е. S ach au , Reise in Syrien u. Meaopotamien, p. 111.
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Названіе мѣстности Нирабъ, какъ мы уже замѣтили, было извѣстно
/Ох

арабскимъ географамъ въ Формѣ почему и К л ер м о н ъ -Г ан н о
предпочитаетъ употреблять произношеніе Neirab. Но въ самихъ надписяхъ 
это имя передается чрезъ ЛЧЗ, что, конечно, говоритъ въ пользу большей 
древности произношенія Нёрабъ *). Замѣчательно, что это древнее названіе 
сохранилось въ неприкосновенности черезъ рядъ вѣковъ до иыпѣшняго на­
селенія. Еще одинъ примѣръ необыкновенной живучести древнихъ назва­
ній мѣстностей на семитическомъ Востокѣ (напомнимъ имена Тадмора, Хар- 
рана, Дамаска и ми. др.).

Нпрабскія надписи были пайдены такимъ образомъ около 8 лѣтъ тому 
назадъ, но пріобрѣтены были позже, а учепому міру стали извѣстны только 
съ 1896 г. К л ер м о н ъ -Г ан н о  еще въ теченіе 1891 —  1892 г. имѣлъ 
свѣдѣнія обо всемъ найденномъ въ Ніірабѣ, но до 1896 г. никому не было 
ничего сообщено объ этомъ. Только въ 1896 г. имъ было сдѣлано объ этомъ 
первое сообщеніе въ Академіи Надписей и вслѣдъ затѣмъ прочтенъ рядъ 
лекцій въ College de France. Это послѣднее обстоятельство дало возмож­
ность I. Г ал ев и  получить (повидпмому, отъ одного изъ слушателей Кл -Г.) 
транскрипцію текстовъ, которая и была немедленно помѣщена имъ съ пе­
реводомъ и объясненіями въ Revue Semitique за тотъ же годъ1 2). Обстоя­
тельное изслѣдованіе самого К лерм он ъ-Г ан но  появилось только два года 
тому назадъ во II томѣ его fitudes d’archeologie orientate 3), и почти одно­
временно вышла основанная на транскрипціи Г алеви , серьезная работа 
Г. Г оФ м ана (въ Zeitschrift. fur Assyriologie 4). Въ томъ же 1897 году 
появились, наконецъ, прекрасные Фотографическіе снимки съ обѣихъ 
надписей 5) и только тогда явилась возможность самостоятельно изучать 
надписи. Это позднее появленіе въ свѣтъ снимковъ служитъ нѣкоторымъ 
оправданіемъ нашего настоящаго, можетъ быть, немного запоздавшаго со­
общенія о нирабскихъ находкахъ.

II.
Неоцѣнимое достоинство нирабскихъ надписей заключается прежде 

всего уже въ томъ, что онѣ сохранились въ замѣчательной цѣлости. До

1) Нельзя же предположить, чтобы двоегласная аі была передана безъ *>, если-бы она 
въ тѣ времена произносилась въ этомъ имени..

2) Стр. 279 — 284; см. тамъ-же дополненія на стр. 369 — 373 и Revue Semitique за 
1897 г., стр. 189—190.

3) Стр. 182—223 («Les steles arameennes de Neirab»).
4) XI Band 2 u. 3 Heft pp. 207—236 («Aramiiische Inschriften aus Nerab bei Aleppo»).
5) Въ изданіи К л ер м он ъ -Г аи н о «Album d’Antiquites orientales» (Paris, 1897) 

табл. I и II.
10*
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сихъ поръ семитологамъ обыкновенно приходилось, какъ извѣстно, имѣть 
дѣло съ искалѣченными памятниками (стела Меши, впвлская стела, ара­
мейская стела изъ Теймы и ми. др.). Въ настоящемъ случаѣ, за исключе­
ніемъ развѣ двухъ буквъ, текстъ сохранился въ безукоризненномъ видѣ.

По размѣрамъ нирабскія плиты немного уступаютъ другимъ древне- 
семитическимъ (не-ассирійскпмъ) плитамъ. Онѣ имѣютъ почти 1 метръ 
въ высоту *); впвлская стела Іехавмелека (1,13 м.), равно какъ и стела 
Меши въ ея настоящемъ видѣ (1,05 м.), имѣютъ болѣе 1 метра въ высоту. 
Но въ сравненіи съ большими ассирійскими стелами нирабскія плиты, ко­
нечно, невелики: онѣ болѣе, чѣмъ вдвое, меньше напр. стелъ Саргопа 
(2,09 м.) и Ассуриаспрпала (2,63 м.) и въ три съ половиною раза короче 
колоссальной стелы Ассархаддона изъ Зенджирлй (3,46 м.), величайшей изъ 
древне-семитическихъ стелъ. Подобно всѣмъ вышеупомянутымъ плитамъ, 
нирабскія плиты сверху округлены. Нижняя часть одной изъ нихъ, кромѣ 
того, съужена внизу для закрѣпленія ея въ стоячемъ положеніи въ четыре- 
угольной каменной подставкѣ. Послѣдняя была также найдена на мѣстѣ на­
ходки, но по неизвѣстнымъ обстоятельствамъ, не могла быть пріобрѣтена 
вмѣстѣ съ плитами.

Прежде чѣмъ перейти къ надписямъ, слѣдуетъ сказать пѣсколько 
словъ о замѣчательныхъ рельефныхъ изображеніяхъ, составляющихъ, не­
сомнѣнно, украшеніе нйрабскихъ стелъ. Обѣ плиты, какъ свидѣтельствуютъ 
надписи, были сооружены надъ гробницами двухъ жрецовъ бога луны въ 
Нерабѣ. Рельефныя изображенія даютъ намъ представленіе о покойныхъ 
п вмѣстѣ съ тѣмъ знакомятъ съ жертвеннымъ ритуаломъ древнихъ ара­
мейцевъ. На одной изъ плитъ умершій жрецъ изображенъ стоящимъ въ 
молитвенномъ положеніи и, повидимому, обращающимся съ молитвою къ 
божеству. Правая рука покойнаго протянута вверхъ въ обычномъ молит­
венномъ жестѣ; лѣвая, согнутая въ локтѣ, держитъ предметъ, въ которомъ 
К лерм он ъ-Г ан но  признаетъ длииную сложенную вдвое ленту съ бахра- 
мою на концахъ. Какое назначеніе могъ имѣть этотъ предметъ, К лерм онъ- 
Г аннб не объясняетъ. Но то обстоятельство, что покойный жрецъ дер­
житъ его въ рукахъ въ моментъ совершенія молитвы, намъ кажется, ука­
зываетъ. что предметъ этотъ составлялъ необходимый аттрпбутъ жреца 
при совершеніи обрядовъ. Не было ли назначеніемъ его служить для со­
вершенія какого либо ритуальнаго обмахиванія приношеній, подобнаго тому, 
напр., какое мы видимъ на второмъ рельефѣ? Какъ бы то пи было, но по­
койный жрецъ изображенъ, очевидно, въ своемъ полномъ облаченіи и съ 1

1) Именно, по К лерм онъ-Ганно, онѣ имѣютъ 0,93 и 0,95 метра въ высоту.
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аттрпбутомъ своего саші въ рукахъ, и въ томъ самомъ положеніи, конечно, 
въ которомъ окружающіе, вѣроятно, часто видѣли его еще при жизни. Это 
первое документальное изображеніе древне-арамейскаго жреца.

На другой плитѣ изображена загробная трапеза второго жреца. По­
койный сидитъ на стулѣ передъ небольшимъ столомъ несомнѣнно ассирій­
скаго типа г), на которомъ разложены принесенныя ему яства; что именно 
лежитъ, трудно разобрать. Ноги обнажены, какъ и у перваго жреца, и опи­
раются на подставленную маленькую скамейку. Правою рукой покойный под­
носитъ круглую чашу ко рту, готовясь, повпдпмому, выпить находящееся 
въ пей, принесенное ему питье. По другую сторону стола — жертвенника 
стоитъ другая мужская Фигура, но значительно меньшаго роста, чѣмъ глав­
ная Фигура жреца. Въ правой рукѣ эта Фигура держитъ нѣчто въ родѣ 
опахала, которымъ она совершаетъ, повидимому, обмахиваніе лежащихъ на 
столѣ яствъ 1 2); въ лѣвой рукѣ оиа держитъ тоже какой-то предметъ, ко­
торый, однако, крайне трудно разобрать. Обмахиваніе, которое совершаетъ 
по направленію къ жрецу стоящая по другую сторону стола Фигура, едва-ли 
представляетъ простое обмахиваніе яствъ отъ мухъ, какъ думаютъ К лер- 
м оы ъ-Ганнб и Г оф м анъ. Мы думаемъ, судя но обстановкѣ, что скорѣе 
слѣдуетъ здѣсь видѣть какой-либо ритуальный, чисто символическій актъ, 
возникшій, можетъ быть, въ концѣ концовъ, дѣйствительно изъ такого об­
махиванія ради охраненія приношеній. Такой же символическій актъ мы 
имѣемъ, вѣдь, въ извѣстномъ обрядѣ л о и л  ветхо-завѣтнаго храмового ри­
туала. Мы позволимъ себѣ даже при этомъ высказать предположеніе, не 
слѣдуетъ ли подъ библейскимъ поідл и техническимъ выраженіемъ £]\эл 
понимать именно ритуальное обмахиваніе, подобное изображенному на на­
шей плитѣ. Въ такомъ случаѣ становится понятнымъ, что обрядъ П01ДЛ 
могъ совершаться, но библ. даннымъ, не только надъ жертвенными прино­
шеніями, но по Книгѣ Числъ гл. 8 (ст. 11, 13, 15, 21) могъ быть совер­
шенъ и надъ людьми (въ данномъ случаѣ надъ левитами), какъ символъ по­
священія ихъ Богу. При обычномъ пониманіи этого выраженія въ значеніи 
«потрясать» и пм. существ. л о и л  «обрядъ потрясенія», представляется въ 
высшей степени затруднительнымъ уразумѣть, какимъ образомъ такое по­
трясеніе могло состояться въ примѣненіи къ людямъ 3).

1) Срв. изображенія у Хоммеля (Geschiclite Babylouieua — Assyriens р. 697) и у Ма- 
сперо (Histoire aucienne ties peuples de l’orieut classique II, p. 624).

2) Совершенно такое же ритуальное обмахиваніе (при жертвенномъ возліяніи) пред­
ставляетъ сцена на извѣстномъ ассирійскомъ обелискѣ Салманассара (у Ш таде, Gesch. d. 
Yolk. Israel I, p. 664) и на одномъ неизданномъ падгробномъ релье<і>ѣ изъ Зенджнрлп, ко­
торый намъ удалось видѣть въ Королевск. Музеѣ въ Берлинѣ.

3) Какъ извѣстно, независимая критика именно поэтому отнеслась съ сомнѣніемъ къ
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Но возвратимся къ нашимъ рельефамъ. Всѣ лица изображены безъ 
бороды. Одѣяніе обоихъ жрецовъ состоитъ изъ доходящаго до ногъ широ­
каго верхняго платья, украшеннаго бахрамой на ассирійскій манеръ. Платье 
закрываетъ только лѣвое плечо; правая сторона тѣла до поясницы, повпдп- 
мому, обнажена. На головахъ у обоихъ жрецовъ круглыя шапки своеобраз­
наго покроя, плотно охватывающія голову; онѣ снабжены сзади лентами (на 
второмъ рельефѣ лентъ, впрочемъ, не разобрать). Всѣ три лица имѣютъ ха­
рактерный семитическій тинъ, немного напоминающій ассирійскій. Конечно, 
мы имѣемъ передъ собою представителей арамейской національности.

III.

Надписи, сопровождающія изображенія, сдѣланы не въ рельефѣ, какъ 
на зенджпрліпскпхъ памятникахъ пли напр. на арамейской плитѣ изъ Теймы, 
а вырѣзаны въ камнѣ, подобно большинству семитическихъ надписей. 
Письмена того-же типа, какъ и въ надписяхъ изъ Зенджирлй, т. е. архаи­
ческія ф и н и к і й с к і я , лучшимъ образцомъ которыхъ служитъ, какъ извѣстно, 
надпись Меши. Говоря о письменахъ, слѣдуетъ упомянуть здѣсь о зага­
дочномъ надстрочномъ знакѣ, въ видѣ черты надъ вторымъ а ,  въ 6-й 
строкѣ второй надписи; на него обращаетъ вниманіе и К лерм он ъ-Г ан но . 
Ниже мы укажемъ па болѣе всего вѣроятное, по нашему мнѣнію, значеніе 
этой черты въ надписи.

Обѣ надписи писаны на арамейскомъ діалектѣ, который, въ граммати­
ческомъ отношеніи, ближе всего изъ извѣстныхъ намъ нарѣчій стоитъ къ 
библейско-арамейскому нарѣчію, т. е. къ языку арамейскихъ отрывковъ въ 
книгахъ Эзры и Даніила. Особенно здѣсь характерны пмперфектныя Формы 
Hapliel, какъ ѴШ.Т =  ѵгакгп (отъ “ПК) и ІШ Э.Т =  IttPfcW.T (отъ ЮКЗ), 
и отсутствіе уподобленія въ -flfr (имперфектъ Qal отъ срв. въ библей­
ско-арамейскомъ Дан. 2. 16, [ЛЗЛ Эзр. 7. 20 и т. п.) на ряду съіПО'» 
(отъ riDJ) 1). Отъ библейско-арамейскаго нирабское нарѣчіе отличается

разсказанному въ 8-і’і главѣ книгѣ Числъ (Wellbauseu, Gescb. d. Yolk. Israel 1878 p. 332: 
«man denkc sicb Abaron uud Mose die 22000 Menschen scbwingen!»). Предлагаемое нами по­
ниманіе глаг. PpJH (съ инн. пад. лица или вещи) въ значеніи Р|Ѵ)П «махать надъ кѣмъ- 
либо», т. е. обмахивать кого-либо =  ррл (Пріггч. 7.17: -)В 'ЗЭЮй ■’ЛОЗ; Вульг. a9persi cu- 
bile nieum myrrha) устраняетъ всякія сомнѣнія въ достовѣрности библ. повѣствованія (по- 
тому-что обмахнуть 22000 человѣкъ, конечно, не представляетъ трудностей) и избавляетъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ отъ всѣхъ искусственныхъ объясненіи евр. слова, къ которымъ приходи­
лось прибѣгать. Притомъ оно вполнѣ возможно съ точки зрѣнія правилъ еврейскаго син­
таксиса; срв. напр. тзп съ винит. пад. лица =  Ьѵ тзл въ Іер. 20.10 и, можетъ
быть, въ □ ’’JH TJP Іов. 17.6.

1) Срв. въ надписи изъ Теймы Формы 'ЛЧПОЗ' (стр. 14), рЗЗП ' (стр. 21) и т. п.
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преимущественно своеобразными звуковыми явленіями, которыя характери­
зуютъ языкъ нѣкоторыхъ (древнѣйшихъ) арамейскихъ надписей, какъ напр. 
надписи изъ Теймы и зенджирлійскихъ надписей), а именно: шипящія 
стоятъ обыкновенно тамъ, гдѣ въ позднѣйшихъ арамейскихъ діалектахъ 
стоятъ зубныя, напр. имѣемъ га?, к? «этотъ, эта» (вм. п л ,  КТ), V «кото­
рый» (вм. Н), ПН «охранять, хранить» (вм. п м ), «мѣсто» (вм. ллк). 
Иначе говоря, въ извѣстномъ Фонетическомъ законѣ, установленномъ для 
семитическихъ языковъ:

еврейс.ко-Фиіінк. ? =  араб. і  =  арам. ^ 
еврейско-Финик. w  =  араб. =  арам. л 
еврейско-Фпнпк. ^  =  араб. t  =  арам. и

нпрабскія надписи (подобно зенджирлійскимъ надписямъ, надписи изъ Теймы 
и еще нѣкоторымъ древне-арамейскимъ надписямъ) тѣсно примыкаютъ къ 
еврейско - финикійской группѣ. Нирабское нарѣчіе отличается еще отъ 
всѣхъ извѣстныхъ арамейскихъ нарѣчій образованіемъ 3 лица множ, числа 
муж. р. въ имперфектѣ на й, не на йи, напр. inD*» (Ііир. I 9), Ѵ7ЛКГР (Нпр.
I l l ) ,  12КОГР (Нпр. II  9). Въ обоихъ этихъ отступленіяхъ мы видимъ влія­
ніе пли ханаанской или даже ассирійской рѣчи.

Въ лексическомъ отношеніи замѣчается существенная разница между 
нирабскимп и зенджпрлійскими надписями. Въ первыхъ не встрѣчается ни 
одного изъ характерныхъ еврейско-ханаанскихъ словъ, которыя напр. пре­
обладаютъ въ такой степени въ надписяхъ изъ Зенджпрли. Исключеніе 
составляетъ одно лишь слово «чтобы» (1 разъ во ІІ-ой ппрабской
надписи); хотя это чтеніе въ данномъ мѣстѣ еще и оспаривается, по 
по нашему убѣжденію только при помощи такого хапааипзма получается 
извѣстный связный смыслъ и поэтому онъ долженъ быть допущенъ. 
Съ другой стороны обиліе при небольшомъ объемѣ надписей столь харак­
терныхъ арамейскихъ выраженій, какъ «убивать» (=17вр) или ШЛЛ 
(Haphel отъ Ш Л) «дѣлать дурнымъ, злымъ», ЧЯЛ «жрецъ», |л  «если» и т. д. 
не оставляетъ ни малѣйшаго сомнѣнія въ томъ, что нпрабскій діалектъ 
въ сравненіи съ зенджирлійскимъ есть въ настоящемъ смыслѣ слова ара­
мейскій діалектъ. Въ зенджирлійскихъ надписяхъ понятіе «убивать» пере­
дается напр. не чрезъ t̂Dp, а только чрезъ еврейско-ханаанское :пл.

Изъ ассиро-вавилонскаго языка заимствовано, вѣроятно, совершенно 
необычайное въ арамейскихъ діалектахъ ф =  ассир. sa (==арам. *1, ?) для 
обозначенія родптельн. пад. (Нир. I 1; Нир. II 1). Можетъ быть, ассирій­
ское вліяніе сказалось и въ употребленіи мѣстоим. Формы ЛК («ты») съ упо­
добленіемъ буквы 2 —  ассир. atta.
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Орѳографія надписей во многихъ отношеніяхъ крайне любопытна. 
Обращаемъ прежде всего вниманіе на не встрѣчавшееся до сихъ поръ 
нигдѣ своеобразное правописаніе отрицанія безъ К ,т .е . *?, напр. ГПХЛкЬ 
(Нпр. II 4) =  ГПКЛК «*?; 1В® *?1 (Нир. II 6) =  10® кУі; ЫПЛ *7 (Нир. 
II 8) =  ЫПЛ Не менѣе замѣчательно правописаніе словъ (Нпр.
I 7, съ суффиксами Нпр. II 8, ПЛХЧК Нир. I 4) =  КОЧУ «ложе», и

(Нпр. I 11) =  "[і^Ор1 «да убыотъ тебя». Обѣ послѣднія особен­
ности объясняются, конечно, діалектическими особенностями нираб- 
скаго нарѣчія. Припомнимъ правописаніе КХ’О =  К¥’р («лѣто») въ строи­
тельной надписи Баррехаба изъ Зенджирлй, КЧОЗ =  КЧОр въ набагей- 
скпхъ надписяхъ (хотя иного мнѣнія ироФ. Н ёльдеке  у Э йтпнга, Nabat, 
Inschrift, aus Arab. p. 27) и извѣстные примѣры обмѣна р съ л въ ара­

мейскомъ “]ПЗ =  евр. рп¥ «смѣяться» (по и въ араб. iiU ~) или эдес-

ское Ѵ&Ілд «стрѣлокъ» =  ]А ло , Л®р (отъ )А ло  =  л® р =  и т. п. *). 

Обмѣнъ ¥ съ □ въ кл^ЧК =  КЛОЧУ также не представляетъ ничего бе­
зусловно невиданнаго въ семитическихъ языкахъ (срв. евр. рПХ =  рЛ® 
«смѣяться» и другіе примѣры у W r ig h t ’а въ Lectures on the comparat. 
Grammar of the semit. Languages p. 60). Въ ослабленіи первоначальнаго 
у  въ к можно видѣть вліяніе ассиро-вавилонскаго языка, гдѣ всѣ гортан­
ныя (за исключеніемъ 1і =  ^) слились, какъ извѣстно, въ к  и гдѣ наше слово 

звучитъ irsu =  KttT)K (D e litz sch , Assyrische Lesestiicke3 p. 138).
Но самымъ существеннымъ остается Фактъ, что мы стоимъ на ара­

мейской почвѣ и имѣемъ дѣло съ настоящимъ арамейскимъ, не съ ха­
наанско-арамейскимъ діалектомъ, какъ въ зепджирл. надписяхъ. Эго об­
стоятельство, какъ мы увидимъ, крайне важно, такъ какъ позволяетъ уста­
новить нѣкоторыя положенія касательно древности арамейской рѣчи въ 
Сиріи.

IV.

Но перейдемъ теперь къ содержанію надписей. Хотя обѣ плиты, какъ 
уже было нами замѣчено, прекрасно сохранились и всѣ буквы, за исклю­
ченіемъ одной или двухъ, совсѣмъ ясны, и хотя благодаря свойству самого 
типа письма нѣтъ возможности смѣшать одной* буквы съ другою (въ архаи­
ческомъ финикійскомъ алфавитѣ всѣ буквы, какъ извѣстно, рѣзко разлп-

1) Частый переходъ начальнаго Э въ р составляетъ напр. діалектическую особен­
ность мандейскаго нарѣчія, см. N o ld ek e , Mand. Gramm, р. 39 (cpn. L in d b erg , Vergl. Gramm. 
<1. semit Sprach. p. 41 ss.).



— 153 —

чаются), тѣмъ ие менѣе смыслъ нѣкоторыхъ мѣстъ, особенно во второй, 
большей по объему надписи, не совсѣмъ ясенъ для осторожныхъ семито­
логовъ и является возможность разныхъ толкованій. Этому виною отчасти 
употребленная въ нирабскихъ надписяхъ система непрерывнаго письма 
(scriptio continua), т. е. безъ раздѣленія отдѣльныхъ словъ, отчасти наши 
крайне отрывочныя знанія въ древне-арамейской рѣчи V III— YII вѣковъ 
до Р. X. Надо помнить, что мы здѣсь имѣемъ дѣло съ древнѣйшими памят­
никами арамейской рѣчи, между которыми и извѣстными намъ до сихъ 
поръ старѣйшими, болѣе или менѣе значительными, текстами въ книгахъ 
Эзры и Даніила лежатъ нѣсколько столѣтій. Болѣе близкіе по времени къ 
иирабскимъ надписямъ арамейскіе памятники, иапр. надпись изъ Теймы или 
египетско-арамейскія плиты (саккарская и другія) слишкомъ незначительны 
по содержанію, чтобы оказать существенную помощь.

Первая нпрабская плита съ изображеніемъ молящагося жреца имѣетъ 
слѣдующую надпись (вокругъ изображенія жреца):

-ім  pnutf 1 
л» m :a  ir w  2 

nabat ran з
ПЛ5ПХ1 4
лх [a 5 

xaSat о:пл e 
ХЛПХТ ІПТ 7 

Л Т О  [О 8

lnD’ -pwi Ьэл -into 9 
л...л іаі pn [a -pc\xi “fatŝ  ю 

*]jnt n s x m  -pbaa’ n  
xt хлапхі xaba: ламл 12 

лзіл m nx 13
♦  “ f ?  ’ T и

«Назарбана, оюреца Gahpa въ Нерабѣ, умершаго. И  это его изображе­
ніе гг его гробница. Ты , который похитишь это изобраэюеніе и гробницу 
съ ея мѣста, пусть Саііръ, Шамашъ, Никкалъ и Нускъ исторгнутъ твое 
имя и твое мѣсто изъ [среды], живыхъ и смертью да убьютъ тебя и 
истребятъ сѣмя твое! А  если ты сохранишь изображеніе и эту гробницу, 
да сохранитъ другой, что у  тебяЫ.
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Объясненіе н е о б ы ч а й н ы х ъ  Ф ор м ъ  и словъ:
Ё  =  асспр. §а =  арам. •>.
ЛОЭ =  арам. (надпись изъ Теймы), к ч сю  (въ таргѵмахъ),

=  -іоэ* въ а п о э  (II Цар. 23. 5; Ос. 10. 5; Соф. 1. 4). 
-)П№ =  арам. s in 'D , ?5оиг>, бпбл. т тр  (Пѣснь Пѣсн. 7. 3; срв.

Ис. 3. 18) «луна».
(стр. 4 п 12; во второй надп. стр. 8), какъ указалъ уже К л.-Г ., 

есть арам. s o i p  «ложе» (встрѣчается п женская Форма КЛОЧУ, см. напр. 
таргумъ Онкелоса къ Исх. 7. 28: *]ЛОчу =  евр. “|ЛОО, singul.). Въ пашпхъ 
надписяхъ слово имѣетъ значеніе «гробница, саркофагъ», какъ евр. ЁЧУ 
Второз. 3. 11; срв. употребленіе DDlѴѣ во II  Паралип. 16, 14 *).

Слово ОІПЛ (стр. 6; во второй надп. стр. 8 и 9), судя по контексту, 
должно обозначать въ нашихъ надписяхъ что-либо въ родѣ «уносить, выно­
сить, похищать» и т. п.; это ясно видно изъ сопоставленія трехъ мѣстъ: 

Нпр. I стр. 6: .TIES' [В КЛХЧК1 ЛЗГ ОЛЛЛ ЛК 
Нпр. II  стр. 8: ѴГСПК ОЛЛЛ1? ПЧПК1? [УО1?
Нпр. II стр. 9: ЧОЗЛЛ1 рЕУЛ ЛК [О
Но этимологія Формы не вполнѣ ясна. Она можетъ быть произведена 

1) отъ DJH (въ Qal пли Part), 2) отъ ОІЛ (въ Hapliel), 3) отъ DD3 (въ 
Hapliel), и пожалуй даже 4) отъ лрЗ пли KD3 (въ Hapliel). Первое произ­
водство принадлежитъ Г. ГоФмаиу, который признаетъ это DJH за D3K 
таргумовъ (въ Qal) «похищать» 1 2). Второе предлагаетъ Г алеви , считая 
нашу Форму за Haph'd  отъ глаг. DU ( =  евр. D13 «бѣжать») въ значеніи 
eretirer, deplacer». Третье производство за отсутствіемъ подходящаго ара­
мейскаго глагольнаго корня не нашло сторонниковъ. Наконецъ, въ пользу 
четвертой этимологіи для нашей Формы, предпочитая ее, невидимому, осталь­
нымъ, склоняется К лсрм онъ-Г анно (не высказываясь, впрочемъ, все-же 
окончательно); по мнѣнію послѣдняго, ОЗЛЛ въ нашихъ надписяхъ можно 
разсматривать какъ Hapliel отъ ЛМ =  ХОЗ съ кореннымъ X ( =  евр. К'ЁЗ) 
«епіеѵег», т. е. читать рЗЛЛ вмѣсто обыкновеннаго ЛОЗЛЛ пли КОЗЛЛ 3).

1) Такое же значеніе имѣетъ ЗО ЕО  11 въ извѣстной финик. надп. Эшмуназара (срв. 
G. Hoffmann, Uebcr eiuige phonik. Inscbriften pp. 44—45).

2) Напр. въ Таргумѣ Онкелоса кт> Быт. 21, 25; 31, 31; Лев. 19,13; Втор. 28, 31 (вездѣ 
для передачи ^*3 евр. текста).

3) Слѣдуетъ замѣтить, что такая допускаемая К лерм онъ  - Г анно для нирабскихъ 
надписей scripiio defcctiva совершенно неизвѣстна въ подобныхъ случаяхъ въ арамейскихъ 
текстахъ и могла бы быть допущена лишь въ финикійскихъ надписяхъ. Въ древнѣйшихъ 
арамейскихъ текстахъ, какъ напр. въ книгахі. Эзры и Даніила, господствуетъ, какъ 
извѣстно, правописаніе съ matrcs Icctionis или Л (для передачи конечнаго ё); произведен­
ный нами нарочно подсчетъ Формъ по изданіямъ С. Б эр а  далъ для имперфекта всѣхъ
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Изъ приведенныхъ объясненій мы безусловно считаемъ предложенное 
Г. Гофм аном ъ объясненіе наиболѣе правдоподобнымъ по слѣдующимъ 
соображеніямъ: а) существованіе арамейскаго глагола Djft (въ  Qal) не под­
лежитъ никакому сомнѣнію ^  Ь) употребленіе даннаго глагола въ таргу- 
махъ съ винит. пад. похищаемаго предмета пли лица и съ впиит. пад. лица, 
у  которого что-либо похищаютъ 2), вполнѣ совпадаетъ съ употребленіемъ 
нашей Формы ОЗПЛ въ обѣихъ нирабскихъ надписяхъ и оба значенія «по­
хищать что-либо» (или кого-либо) и «грабить кого-либо» прекрасно подхо­
дятъ въ соотвѣтствующихъ мѣстахъ къ контексту; с) звуковое равенство 
DJn =  DJN не можетъ возбуждать никакихъ недоумѣній или возраженій, 
такъ какъ обмѣнъ буквъ п и N (или лучше ослабленіе п въ ft) не пред­
ставляетъ ничего необыкновеннаго для семитическихъ, и въ частности ара­
мейскихъ діалектовъ 3).

(стр. 8 и 10) есть Фонетпчески-правильный для ханаанской 
(еврейско-финикійской) группы и для ассирійскаго (гдѣ это слово звучитъ 1 2 3

основъ отъ П"*? 47 примѣровъ съ ft на 13 примѣровъ съ П (и только 1 примѣръ въ Дан. 
5, 12 съ *>), а для дѣйствительнаго причастія въ Qal наоборотъ 42 примѣра съ Л на 8 при­
мѣровъ съ ft (и ни одного съ *>). Въ позднѣйшихъ еврейско-арамейскихъ текстахъ (таргу- 
махъ, талмудахъ) здѣсь получило полное господство правописаніе съ \  Въ эдесскомъ діа­
лектѣ господствуетъ, какъ извѣстно, правописаніе съ ft.

1) Примѣры изъ таргумовъ можно найти въ изобиліи въ Cliald. Wbrterb. iiberdieTar- 
gumim д-ра Леви. Обращаемъ, однако, вниманіе, что употребленіе глагольнаго корня DJft 
въ еврейско-арамейскомъ въ значеніи «rapuit» (M erx, Cbrestom. targumica р. 171) должно 
строго отличать отъ употребленія того же глагола (въ томъ же діалектѣ) въ родственномъ 
значеніи «vim intulit, coegit»; только послѣднее значеніе замѣчается въ этомъ глагольномъ

корнѣ въ эдесскомъ діалектѣ (въ EthpeeV. *£dj|Zj «coactus est» и Pa el, см. P ayn e-  
Sm ith, Thesaur. Syriacus s. v.) и уже въ библейско-арамейскомъ (Дан. 4,G: DJft N*7 П
срв. Эсо. 1,8).

2) Примѣръ употребленія глаг. 0 J ft  съ винит. пад. похищаемаго предмета имѣемъ въ
таргумѣ Онкелоса къ Быт. 31, 31: *|ЛЗЗ ІТ  D U T I Л П Е К  «я сказалъ (себѣ):
чтобы ты пе похитилъ у меня моихъ дочерей»; съ винит. же пад. лица, у  котораго что-либо 
похищаютъ, находимъ напр. глаг. DJK въ пророческомъ таргумѣ къ Суд. 9, 25: pDJK I 
рГР^Р "ОІ? И  ГР «и они грабили каждаго, который проходилъ мимо нихъ». Соотвѣт­
ственно такому двоякому употребленію, и страдат. прнч. D 'JS  можетъ имѣть двоякое зна­
ченіе: «похищенный» (напр. въ таргумѣ Онкелоса кт. Второз. 28,31: D'JX ’’ГР *]“)йП «оселъ 
твой будетъ похищаемъ») и «ограбленный» (напр. въ томъ же таргумѣ къ Втор. 28, 29: 
w a v  оч&о рчде; о іл  м л і «и ты будешь только подвергаться насилію и ограбле­
нію всѣ дни». Нечего и говорить, что, въ этомъ двоякомъ употребленіи и значеніи, арам. 
ОЛК совершенно совпадаетъ съ евр. глагольнымъ корнемъ (для передачи послѣдпяго 
арам. D JS  обыкновенно и употребляется въ таргумахъ), срв. напр. страдат. прнч. въ 
Второз. 28, 31 съ Втор. 28, 29.

3) См. G. D alm an, Grammatik d. jild-palustin. Aramaisch pp. 68—69 и Th. N o ld ek e , 
Mandiiische Grammatik pp. 61 ss. Замѣтимъ, однако, что,по мнѣнію Л и н дбер га  (Yergleich. 
Grammat. d. semit. Sprachen I p. 28 ss.), мы имѣемъ дѣло здѣсь не съ Фонетическимъ измѣ­
неніемъ, а съ измѣненіемъ, вызваннымъ морфологическимъ уподобленіемъ (Analogiebildung).
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a§ru, въ stat. constr. a§ar) эквивалентъ общеупотребительнаго арамейскаго 
слова [К]"іЛХ «мѣсто» (чрезъ промежуточное араб .^ ')); поэтому, весьма вѣ­
роятно, что мы имѣемъ дѣло здѣсь съ заимствованнымъ изъ ассирійскаго 
(пли ханаанскаго?) произношеніемъ. Въ нашей надписи имѣемъ первый не 
подлежащій спору примѣръ употребленія существ. ІФК въ арамейскомъ 1).

Форма 1ПО’ (стр. 9) происходитъ, конечно, отъ ПОЛ «вырывать» съ 
необычайнымъ, собственно говоря, уподобленіемъ J; срв. “ЮГІ (стр. 12) и 

(стр. 13), а также МІПОГ въ арамейской надписи изъ Теймы (стр. 1 4 )3). 
рП (въ стр. 10) мы считаемъ вмѣстѣ съ Г ал ев и  за множ, число отъ 

прплагат. Т! «живой» и понимаемъ въ смыслѣ библ. D” n р К ;  срв. напр. 
Псал. 52. 7: D” n р К В  “[ЕПЕЛ “jnD'1 (гдѣ мы находимъ и глаголъ 
nDJ) «и да исторгнетъ тебя изъ шатра и да искоренитъ тебя изъ страны 
живыхъ». Г. ГоФ манъ и К л.-Г . видятъ въ этой Формѣ plurale tantum  
( =  евр. D*>Tl) «жизнь». Но выраженіе «исторгнуть имя чье-либо и мѣсто 
чье-либо изъ жизни» намъ представляется весьма искусственнымъ.

Въ концѣ строки 10-й мы читаемъ (по ф о т о т и п іи ) ПЛЛЮ и  в и д и м ъ  

въ этомъ словѣ, которое мы соединяемъ синтаксически съ послѣдующимъ 
"[■frtOD’S такъ назыв. абсолютный объектъ арабскихъ грамматиковъ (Jj*io 
jU* *), представленный однако, не масдаромъ соотвѣтствующаго глагола, 
но абстрактнымъ существительнымъ, по значенію сходнымъ съ глаго­
ломъ, который управляетъ имъ 3). Съ нашимъ выраженіемъ ПЛЛЧ8
«смертью да убьютъ тебя» можно сопоставить напр. въэдесскомъ |2 о іэ  

А »чч1V) (N oldeke, Mand. Grammat. р. 400  Anm. 2) «горькою 
смертью я умерщвлю васъ»; срв. также въ пророческомъ таргумѣ къ Іер. 
18. 21: к/ПЙ рГР ріТПЛЛ «и мужи ихъ будутъ убиты смертью» 
(=ГПІЭ \2ЧП ѴГР DiTtWK'O4). Мы отступаемъ такимъ образомъ здѣсь отъ

1) Въ надписяхъ изъ Зенджирлн наше слово употреблено, повидимому, въ двухъ 
мѣстахъ въ значеніи существительнаго, именно въ надписи Панамму (стр. 27) и въ I над­
писи Баррехаба (строка 18) согласно объясненію Д. Г. М ю ллера въ Wiener Zeitschr. fur 
(1. Kuude d. Morgenl. YII Bd. 1893, pp. 18, 66. Ho общій смыслъ данныхъ мѣстъ въ виду по­
врежденнаго состоянія текста далеко не ясенъ и чтеніе вѣнскаго оріенталиста еще не мо­
жетъ считаться установленнымъ.

2) Примѣры изъ библейско-арамейскаго довольно многочисленны; см. K a u tzsch , 
Grammat. d. bibl.-aramaischcn pp. 67 и 28.

3) См. ЛѴ. W rig h t, Grammar of the Arab. Lang. 1 2 II p. 57 Rem. а и для арамейскихъ 
діалектовъ Th. N o ld ek e , Mand. Gramm, pp. 399 ss.

4) Въ синтаксическомъ отношеніи K fH ft ^'tO p ( =  ГПЕ ’JHil) конечно, предста­
вляетъ совершенно другое явленіе. Абсолютный объектъ замѣненъ здѣсь родительнымъ 
падежемъ въ зависимости отъ именнаго управленія причастій и все выраженіе есть примѣръ 
такъ называемаго ие-истиниаю (формальнаго) сочетанія. £ZJL*JLL\ или

араб. грамматиковъ, см. W. W rig h t 1. с. рр. 239—240, 215 (срв. G esen iu s-  
K au tzsch , ЫеЬг. Gramm.26 pp. 412 вз.).
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всѣхъ другихъ изслѣдователей нашей надписи, видящихъ еще слѣды ка- 
кой-то буквы послѣ ЛЮ и предлагающихъ соотвѣтственно этому иныя, по 
нашему мнѣнію, рискованныя чтенія 1).

ГППК (стр. 13 и, повидимому, также во второй падписи стр. 8) пред­
ставляетъ по нашему мнѣнію древній арамейскій эквивалентъ евр. i n s  и

араб. «другой». Во всѣхз> позднѣйшихъ арамейскихъ діалектахъ эта 
Форма уступила мѣсто болѣе полной съ л (въ эдесск. въ евр.-арам.
КГЧПК, также КЗЧПІК и S34M, въ манд. КЗПМ), но болѣе древнее КЧПК 
сохранилось еще въ сложномъ выраженіи КЧПЕѴ «другой день, слѣдующій 
день» (=S4n-*-sDY> изъ S4ns SDV), встрѣчающемся въ еврейско - ара­
мейскихъ діалектахъ, особенно въ такъ называемыхъ іерусалимскихъ 
таргумахъ а). Конечное л указываетъ на stat. emplxat. и нѣтъ, по нашему 1 2

1) Всѣ изслѣдователи видятъ въ словѣ, стоящемъ, по ихъ мнѣнію, за ЛЮ , ближай­
шее опредѣленіе.рода смерти, которымъ жрецъ грозитъ похитителю его гробницы. Г ал ев и  
въ своей послѣдней замѣткѣ о нашихъ надписяхъ остановился на чтеніи ЛПЮ] ЛЮ, что 
онъ считаетъ возможнымъ перевести «d’une mort foudroyante». Кл.-Г. читаетъ л г б  т о  
(и это чтеніе принято безъ оговорокъ Л и дзбар ск им ъ  въ его Haudbucli der nordsemit, Epi- 
grapliik I Tli., pp. 445 и 502), но, предлагая разныя сопоставленія, отказывается самъ объяс­
нить этимологически слово л г б  (1. с. р. 198: «je ne sais commeut l’expliquer an juste etymolo- 
giquement»); смыслъ выраженія по мнѣнію Кл.-Г. долженъ быть что-либо въ родѣ «de ша- 
lemort» (1. с. р. 199). Наконецъ, Г. Г оф м анъ  держится чтенія ЧП*7 ЛЮ? или чпЬ  л ю ,  и 
предлагаетъ слѣдующіе переводы этихъ словъ: 1) ЧП^ =  ЧП N*7 «[den Tod] eines Unedlen, 
Gemeinen», гдѣ ЧП, копечно, должно обозначать то же, что эдесск. и евр.-арам.

S4M въ выраж. рччп ЧЛ и Т. П. =  «свободный»; 2) ЧП  ̂=  ЧІП*? «und mogc eiuzig 
und allein, vor alien denkbaren andern Strafen, dicb todten» (здѣсь Г. Г офмпнъ указываетъ 
на употребленіе въ евр.-арамейскомъ слова ХЧП*7 въ значеніи евр. 4SQ); 3) въ своемъ пе­
реводѣ всей надписи этотъ ученый предлагаетъ съ знакомъ вопроса слѣдующій переводъ 
нашего выраженія (не давая никакихъ ближайшихъ поясненіи): «und dicb jedcnfalls (?)Todes 
todten». Мы позволимъ себѣ уклониться отъ критики подобныхъ объясненій.

2) Примѣры можно найти у Д альм ана (Grammat. d. jud.-palastin. Aramiiisch p. 170)
и Леви (Cliald. Worterb. fiber d. Targumim 8. v.): напр. Быт. 19, 34 евр. ЛЧП£Ю М 1! въ I 
іерусал. таргумѣ переведено ^ЧПІЭІЮ іТ ііТІ; Исх. 19, 10 евр. ЧПЕТ D IM  переведено въ 
томъ же таргумѣ КЧПЕЭѴН рЧ SD'P и ДР- и. Замѣчательно, что и раздѣльно кое-гдѣ встрѣ­
чается fc$4nfc$ SDV (въ значеніи евр. ЧП£ пъ таргумѣ II Паралим. 20, 16 но изданію Ла­
гарда; у Леви 1. с. ХЧП SD"P) 11 ІОП S D V  (вавил. Талм. тракт. Баба Мец! а. 17 о: ЧіЮЬ 
КЧП бЮѴЬі, срв. тракт. Маккотъ 22 b: {ОПІИ ЧП£*7, 11 тракт. ЭрѵбПиъ 40 Ь:
КЧПІК ОѴУі ЧПЙ*7, но въ тракт. Та'анитъ 12 b и въ мюнхенской рукописи въ тракт. 
Маккотъ 1. с. и тракт. Эрубннъ 1. с. уже читаемъ SJM H S ЧПЙ1?, съ замѣною
ПЧПі'ч болѣе полною Формою SJMnS)- Отъ КЧПЙѴ только одинъ шагъ къ Формѣ N4HD, 
встрѣчающейся напр. въ выраженіи ЧПЙЧ І$ЧП£ «послѣ-завтра» (приведено у Леви 1. с.) 
и къ общеизвѣстному нарѣчію ЧП1Л и . мѴр Мы убѣждены, что и евр. ЧПГЛ такого же 
происхожденія и что предложенное уже Г е зс н іу с о м ъ  (Tliesaur. s. ѵ.) производство изъ Df» 
ЧПХ, гдѣ ЧПі< есть исчезнувшій въ евр. языкѣ эквивалентъ араб. остается до сихът т т т J
поръ, несмотря на всѣ возраженія новѣйшихъ ученыхъ (см. особенно Е. K onig, Histor.-krit. 
Lebrgebiiude d. Hebr. Spr. II Hiilfte 1 Tb. p. 263), все-же самой лучшею, даже единственною 
болѣе или менѣе вѣроятною изо всѣхъ предложенныхъ этимологій.
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мнѣнію, необходимости для объясненія прибѣгать къ искусственной Формѣ 
ГППК (образованной отъ корня при помощи окончанія ё, подобно гил*? 

ПІУХ и т. и.), пакъ это дѣлаетъ Г. Г оф м анъ.
Ч (стр. 14) =  обычному арам. и  (въ библ.-арам. еще раздѣльно, 

напр. Дан. 2. 10: г6"П) и спр. и т. д.

V.

Вторая надпись болѣе содержательна, чѣмъ первая, но за то пред­
ставляетъ больше трудностей для пониманія. Особенно большое разногласіе 
возбудили о-я и 6-я строки этой надписи. Главный камень преткновенія 
представляетъ сочетаніе четырехъ буквъ итр въ началѣ 6-ой строки, ко­
торое различно объясняется Г алеви , К лерм он ъ-Г ап иб  и Г. ГоФ ма- 
номъ. Послѣ внимательнаго, неоднократнаго изученія Фотографическаго 
снимка намъ также удалось напасть на одну новую комбинацію буквъ и 
мы можемъ представить съ своей стороны четвертое и, какъ мы позволяемъ 
себѣ думать, наиболѣе правдоподобное объясненіе загадочнаго начала 6-й 
строки.

Всѣ изслѣдователи читаютъ нашу надпись слѣдующимъ образомъ (т. е. 
разбивая scriptio continua на извѣстныя группы буквъ):

т:о тпр чм і
ліалр тірлыз лаЬи njr 2 
w  -рялі з а  atf ’ja p  з 

р а  [а тпяля Ь ’ав ппа аѵэ 4 
р зз  узч чіз л:я лтпв ’j’jm  з 

[яа ’ву чвР Ьі івл ляв ілѵ 6 
[yab ’лвР ’РзЬ ау Рпл ?рэ і 

ppjm  ля fa ’лзпя зілл  b лчпяЬ 8 
1РЯЗЛ’ -|РЛ Ьэл члР оазллі 9 

*) .чзял ллчпяі лллаа ю 1

1) Чтеніе въ 4-ой строкѣ и рІЕДОЛ (безъ •)) въ 8-ой строкѣ теперь оконча­
тельно установлено. Галеви и Г. ГоФ манъ, основываясь на невѣрной транскрипціи П?ЛКі 
потратили много усиліи для объясненія этой несуществующей въ дѣйствительности формы.
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Первыя четыре строки не представляютъ трудностей для пониманія и 
всѣми переводятся согласно такъ:

1. «Агбара, жреца Cahpa въ Нерабѣ.
2. Это его изображеніе. За праведность мою передъ нимъ
3. онъ далъ мнѣ доброе имя и продлилъ мои дни.
4. Въ день смерти уста мои не были заперты для словъ___
Здѣсь только слѣдуетъ отмѣтить во 2-ой строкѣ замѣчательное для 

древняго нарѣчія отпаденіе буквы ■» въ мѣстопм. су<м>. МТ—, т. е. iTlDIp 
вм. общеупотребительнаго въ литературныхъ арамейск. діалектахъ МТВІр. 
Въ 4-й строкѣ Форма ЛЛЙ = Л;іЛ,,р таргумовъ; здѣсь можно было бы, 
однако, скорѣе ожидать *> въ концѣ, т. е. *>лла =  ѴПЛ’й «моей смерти» *).

Въ пониманіи 5-й и начала б-й строки до слова івиЛп всѣ изслѣдо­
ватели надписи расходятся не только въ частностяхъ, но и въ общемъ. По 
Г алеви  и К лерм онъ-Г апно Фраза, начинающаяся словомъ ТУЛ*), стоитъ 
въ самой тѣсной связи съ предшествующею 4-ю строкою и составляетъ съ 
пей логически одно цѣлое. Г. Г оф м анъ  отдѣляетъ ее отъ иредъпдущаго и 
видитъ здѣсь начало собственной рѣчи, т. е. тѣхъ для которыхъ «не 
были заперты уста» жреца въ день смерти. Для полнаго ознакомленія инте­
ресующихся съ предложенными объясненіями этого труднаго мѣста нашей 
надписи и чтобы дать вмѣсгЬ съ тѣмъ ясное представленіе незнакомымъ съ 
дѣломъ о размѣрѣ колебаній, возможныхъ при разборѣ памятниковъ древне- 
семитической эпиграфики, мы помѣщаемъ здѣсь рядомъ verbatim  пере­
воды Г алеви , К лерм он ъ-Г ап но  и Г . Гоф м ана.

Г алеви.

5. et de mes yeux 
qu’ai-je vu? les enfants 
de la quatrieme gen6- 
ration: exactement 6

6. ce jo u r - la  ils 
etaient cent etc.

К л ер м о н ъ-Г ап н о .

et de mes yeux j ’ai 
vu mes fils de la qua­
trieme g6neration, de 
telle sorte,

qu’ils atteiguaient 
la centaine etc.

Г. Гофм анъ.

«Uud mit meinen 
Augen was selie ich! 
Kinder der vierten Ge­
neration um m ichwei- 
nen;

oil (selit), ihrer hun- 
dert!».

Переводы эти основываются на слѣдующемъ пониманіи отдѣльныхъ 
группъ и словъ. Въ 5-й строкѣ ЛГПВ по Г ал еви  и Гофм ану =  П?П ND 1

1) Съ выраж. ЛЛЙ DV въ нашей надписи срв. приводимый д-ромъ Леви въ Chald. 
Worterb. iiber die Targum. (II p. 34) примѣръ изъ таргума къ Пс. 4, 5: КЛІЛ^О 
Scriptio defective, въ Л Л £  напоминаетъ правописаніе слова ХЛЧЕ? ( =  tWTlTlE?) «обѣдъ» 
въ извѣстномъ луврскомъ арамейскомъ папирусѣ, см. Corp. Inscript. Semit. Pars I I 1.1 № 146.
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(гдѣ ;ТП, конечно, есть причастіе отъ глаг. Л?П «видѣть» въ Qal), но по 
К лерм онъ-Г аннб л'ПВ составляетъ одно слово и есть причастіе отъ 
того же глаг. мъРаеІ, хотя К лерм он ъ-Г ан нб  самъ признаетъ, что употре­
бленіе глаг. ПГП въ Р аеі совершенно неизвѣстно ни въ одномъ изъ арамей­
скихъ діалектовъ 1). Выраженіе рлл МЛ (въ той-же строкѣ) должно обо­
значать по мнѣнію всѣхъ трехъ ученыхъ то же, что библ. j luralis □'УЛЛ 
въ выраженіи о^ЭЛ Ьу (Исх. 20. 5; 34. 7 и друг. под.); никто
изъ изслѣдователей не объяснилъ, однако, ясно, что за именную Форму 
представляетъ и что собственно обозначаетъ нашъ singularis улл 1 2). 
Группа рлл въ концѣ 5-й строки по К л ер м о н ъ -Г ан н о  и Г ал еви  должна 
значить то же, что еврейско-арамейское р л  или рлл таргумовъ (находится 
уже въ библ. текстѣ въ Экклез. 8. 10 и Эсѳ. 4. 16), т. е. «tunc, sic» и т. п.; 
по Г оф м ану рЛЛ =  М1ЛЛ, т. е. перфектъ отъ глаг. ЛЛЛ «плакать» въ Qal 
или въ Р аеі съ мѣстоим. суФ Ф . Въ 6-ой строкѣ загадочное члѵ пытался 
объяснить собственно только Г оф м анъ. Г ал еви  рѣшительно признаетъ это 
сочетаніе невозможнымъ: «1е mot 1ЛѴ presente line forme impossible, il doit 
6tre ramene а ІЛМѴ ce jo u r-іа»; опущеніе E на письмѣ произошло по Г а ­
леви вслѣдствіе превращенія его въ слабый носовой звукъ (une nasalisa­
tion legere). Примѣровъ такого явленія въ древнихъ семитическихъ діа­
лектахъ Г алеви , къ сожалѣнію, не приводитъ. По К лерм он ъ-Г ан н б  іл'Р 
слѣдуетъ считать, несмотря на странное правописаніе, за 3 л. множ, числа 
имперфекта Qal отъ глаг. т л , т. е. за особенную, «правильную пли непра­
вильную», Форму вмѣсто обычной ПЛ*3). К л ер м о н ъ -Г ан н б  считаетъ воз­
можнымъ допустить такую Форму отъ ЛѴТ въ виду того обстоятельства, 
что «въ языкѣ Талмуда этотъ глаголъ претерпѣваетъ всевозможныя видо­
измѣненія въ ороограФІи». Но ни въ одиомъ арамейскихъ нарѣчіи, насколько

1) К лерм онъ-Г аннб справедливо считаетъ £  въ Л?ПМ весьма стѣснительнымъ для
пониманія, замѣчая, что «s’il n’existait pas, la phrase ЛЗХ Л?П ММ?Л1 «et de mes yeux je vois» 
ou «j’ai vu», irait fort bien». Конечно, именно поэтому Галеви и Гоф м анъ отдѣляютъ £  
отъ Л?П- Къ Л?П1Л =  Л*П ХМ можно указать на =  f «то, что» въ аенд-
жирліііекихъ надписяхъ, см. напр. въ надписи Панамму (на статуѣ Гадада) въ строкѣ 4: 
^  і и ѵ  ѵ Л х  [|М «и то, что я просилъ у моихъ боговъ, они дали мнѣ»;
тамъ же стр. 22: т л  пЬ [ г т  Ь х  Ьью'  ? м і «И ТОГО, ЧТО онъ будетъ просить, пусть не 
дастъ ему Гадада,!» (срв. въ стр. 12 тамъ же: ^  Ц^ІГР ЛМ ЛЛ^Х [М ^ХЕ/Х ЛМ*1, гдѣ мы 
понимаемъ ЛМ =  фипик. ЛМЛ =  свр. ЛЙЛ «они»).

2) Г а л ев и  и К л е р м о н ъ -Г а н н б  не пытаются даже объяснять singularis ^ЗЛ)
ограничиваясь сопоставленіемъ улл мл=ом>лл. ГоФ м ан і. замѣчаетъ только: «in Nerab 
ist ю л  niclit Adjcctivum, also wolil andrer Form» (т. с . иная, чѣмъ и ^ЛЛ въ библей­
скихъ Формахъ).

3) £tud. d’archeol. orient. II, р. 203 ss: «correcte ou non, cette forme correspond une 
prononciation particuliere, impliquant pour la premiere syllabc une vocalisation ou ou au: youhon, 
yauhou?»



— 161 —

намъ извѣстно, подобная орѳографія не встрѣчается 1). Никакихъ другихъ 
доводовъ, однако, въ пользу возможности существованія такой Формы въ 
древнѣйшихъ діалектахъ К лерм он ъ-Г ан но не приводитъ. Мы считаемъ 
оба приведенныхъ объясненія прямо невозможными1 2). Болѣе серьезнымъ 
представляется намъ мнѣніе Г. Гофм ана, который видитъ въ іггр междо­

метіе, тожественное Фонетически съ одесскимъ въ  Пешпттѣ (Іер. 25. 
30 и 48. 33) и стоящее въ тѣсномъ родствѣ еще съ нѣкоторыми семити­
ческими частицами, употребляющимися при восклицаніяхъ. Противъ такого 
пониманія ничего нельзя, конечно, возразить, такъ какъ междометія во 
всѣхъ языкахъ способны принимать самыя причудливыя Формы, и почему бы 
напр. существованіе восклицанія ілѵ  въ ппрабскомъ нарѣчіи могло под­
лежать какому-либо сомнѣнію? Но мы полагаемъ, —  да и самъ Гоф м анъ, 
повидимому, согласенъ съ этимъ 3), —  что для сохраненія предшествую­
щаго въ значеніи «они оплакиваютъ меня» необходимо отдѣлить на­
чальное ’ въ 6-й строкѣ отъ послѣдующаго и соединить съ рэл  въ концѣ 
5-ой строки, т. е. читать '’ДІЛЛ (срв. \Э*і]ЛіУ въ 7-ой строкѣ); въ такомъ слу­
чаѣ, однако, созданное Г оф м аном ъ междометіе *)ЛѴ распадается. Слѣдую­
щая за загадочнымъ *ПѴ группа ю п  ЛКЕ всѣми изслѣдователями пони­
мается одинаково, причемъ ЛКЕ принимаете л, повидимому, за stat. ahsolut. 
и за сказуемое къ *)£Л (мѣстоим. лпчн. Зл. множ, числа =  fa n  въ Кн. Эзры 
5. 11 и т. п.) 4).

Изъ этихъ объясненій всѣ сколько-нибудь занимавшіеся семитиче­
скою Филологіею въ состояніи, кажется, сами усмотрѣть, на какомъ иепроч-

1) О всевозможныхъ Формахъ имперфекта отъ глаг. Л*)Л въ арамейскихъ діалек­
тахъ см. Е. K au tzech , Grammat. d. Bibl.-aramaischeu, р. 79; G. D alm au , Grammat. d. jU- 
disch-paliistin. Aramiiisch, p. 294; J. P eterm au n , Brevis linguae Samarit. gramm., p. 50; Th 
N o ld ek e , Ueber d. christlich-palastiu. Dialect въ Zeitscbr. d. D. Morg. Ges. XXII, p. 503; Tb. 
N o ld ek e , Kurzgef. Syr. Gramm.1, p. 122; Tb. N o ld ek e , Maud. Gramm., p. 2G7.

2) Насъ удивляетъ, что именно объясненіе Галеви (*1ЛV — *ІЛ ОТ1)? менѣе другихъ 
обоснованное, попало предпочтительно предъ остальными въ словарь С. Кука (S. Cook, 
А G lo ssa ry  of the aramaic Inscriptions p. 59).

3) «Am leichtesten vrilrdc sein Ю Л ЛХ й 1Л*І ’’ЛЛЛ Ьегоеіпеп mich und zwnr Hirer 
llundert». При такомъ дѣленіи словъ (принятомъ и Л н дзбарск пм ъ въ его недавно вы- 
шедшемъ въ спѣтъ Handbuch d. uordsemit. Epigrapbik I p. 445) 'ІЛЧ могло бы, по мнѣнію 
ГоФ мана, относиться къ уДЛ, а ЮЛЛКО (пъ одпомъ словѣ) представляло бы сказуемое 
къ нему. Являлась бы возможность такимъ образомъ избѣгнуть необходимости допустить 
въ нашей надписи stat. absolufus женскаго рода на Л, такъ какъ І^ Л Л Х ^  можно 
было бы сопоставить съ рЛ 'Л ^Л  пъ Дан- 3, 23 и т. д. Тѣмъ не менѣе мигаемъ далѣе (1. с. 
р. 224 ss.): «aber wenn die Trcnnung der Worter bei Hal. sicli bestiitigt, so giebt *)ЛѴ a's Pi’cu- 
denruf uber die grosse Zabl den besten Sinn».

4) Впрочемъ, Г. Г оф м анъ  неохотно примиряется съ этимъ stat. ahsol. на Л (см. 
предъндущее замѣч.). По нашему мнѣнію, оба оборота, какъ ЮЛ ЛХ£Э =  «онн суть 
сотня», такъ и І^Л ЛХО (слитно) =  «сотня ихъ» одинаково тяжелы въ синтаксическомъ 
отношеніи.

Записки Вост. Отд. ІЬш. Русск. Арх. Общ. Т XII. 11
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номъ Фундаментѣ выстроены приведенные нами переводы 5-й и 6-й строкъ 
II нпрабской надппсп и въ какой степени они могутъ считаться оконча­
тельно установленными. Но кромѣ частностей они имѣютъ, по нашему мнѣ­
нію, еще и одинъ болѣе общій серьезный недостатокъ, именно тотъ, что не 
заботятся объ установленіи внутренней связи между отдѣльными частями 
надписи. Какъ каждый можетъ ясно замѣтить, вся дальнѣйшая часть на­
шей надписи (начиная съ ЮТ^і въ 6-й строкѣ), гдѣ говорится, что покой­
наго похоронили безо всякой утвари, а только съ платьемъ и т. д., остается 
безо всякой видимой связи съ предшествующими словами, въ которыхъ 
умершій долженъ выражать радость по случаю многочисленности своего 
потомства. Между тѣмъ обѣ части связаны союзомъ і ,  что указываетъ 
на ихъ нѣкоторое взаимное соотношеніе. Въ виду всего этого, мы, есте­
ственно, никакъ не могли удовлетвориться предложенными другими изслѣ­
дователями переводами и пытались сами поискать рѣшеніе загадки, пред­
ставляющейся въ 5-й и б-й строкахъ нашей надписи, при помощи какой-либо 
иной группировки буквъ. Исходной точкой намъ служила здѣсь глаг. Форма 
^*03, для полученія которой, какъ мы уж е замѣтили выше, безусловно не­
обходимо отдѣлить букву * въ началѣ б-й строки отъ послѣдующаго и 
соединить съ группою р эа  въ концѣ 5-й строки. Благодаря этой комби­
націи мы пришли къ совершенно иному дѣленію словъ въ первой половинѣ 
6 -й строки, чѣмъ всѣ другіе изслѣдователи. Отдѣленіе буквы отъ зага­
дочной группы ілѵ  открыло намъ два древнихъ арамейскихъ слова, пре­
красно подходящихъ къ контексту, причемъ реальное существованіе ихъ 
въ арамейскихъ нарѣчіяхъ несравненно легче доказать, чѣмъ существова­
ніе нанр. имперфектпой Формы іпѵ» =  ѴЬТ и т. п. Прежде всего выдѣлилась 
перфектная Форма 3 л. множ. ч. возвратной основы, 1ЙЛЛК, синтаксически 
равноправная какъ съ предшествующимъ ей перфектомъ такъ и съ
послѣдующимъ перфектомъ же ІЕФРТІ]. Послѣ такого выдѣленія остава­
лась только группа Dim, которая уж е не представляла большихъ трудно­
стей для пониманія. Мы въ ней тотчасъ признали союзъ 1 и древнюю ара­
мейскую Форму личнаго мѣстоименія 3 л. муж. рода П1Л. Въ отдѣльной 
Формѣ она не сохранилась ни въ одномъ изъ вообще извѣстныхъ арамей­
скихъ діалектовъ, но въ качествѣ суффикса при именахъ, глаголахъ и 
частицахъ еще встрѣчается нерѣдко въ древнихъ арамейскихъ эпиграфи­
ческихъ и литературныхъ памятникахъ !). Впрочемъ, если-бы не сохра- 1

1) Суфф. ОП (01Л) употребляется еще часто въ арам. частяхъ книгъ Эзры и Да­
ніила (напр. ОіТ12)№і Эзр. 5, 10, ОПЛПВф ЭзР- б> 10> Эзр. 7, 24, Q1J-6 Эзр. 5, 3

и др. п. па ряду съ р;"6, рГР^І?» ріТЗЛ , p f№ 3 >  и т. д.), находится и въ еще болѣе, мо­
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нился ни въ одномъ изъ памятниковъ даже и мѣстопм. су<м>. Din (ОП), са­
мостоятельное личное мѣстоименіе 3 л. множ. ч. Din (пли Dn), эквивалентъ

евр. Формы ОП и араб. слѣдовало бы а priori предположить для ара­
мейской вѣтви семит. языковъ. Но разъ реально существуетъ древне-ара­
мейскій суффиксъ on (ОІЛ), то уже, конечно, не можетъ быть сомнѣнія, что 
ему предшествовала *по времени соотвѣтствующая самостоятельная Форма 
Послѣдняя была, по всей вѣроятности, очень рано вытѣснена изъ употре­
бленія удлиненной Формой ій п  ( =  евр. п а  л), которую находимъ въ бпбл.-ара- 
мейскомъ въ Книгѣ Эзры (но въ Книгѣ Даніила еще болѣе сложная Форма 
pan); въ свою очередь и Форма ю п  была вытѣснена позже, какъ извѣстно, 

составною Формой pJK =  эдесск. {qjJ (п q̂joi) и т. п. М ы увѣрены такимъ 

образомъ, что недовѣріе, съ которымъ всѣ болѣе пли менѣе осторожные 
семитологи, вполнѣ естественно, вначалѣ отнесутся къ воскрешаемому нами 
архаичному личному мѣстоименію Din (ОП), уступитъ затѣмъ мѣсто убѣжде­
нію, что такая Форма дѣйствительно реально существовала и что именно она, 
а не другая, и должна была существовать въ древнѣйшемъ арамейскомъ 
языкѣ 1).

жетъ быть, древнемъ арамейскомъ отрывкѣ въ Книгѣ Іереміи (въ DlH^ «имъ» 10, 11) и по­
падается еще изрѣдка въ палестинскихъ таргумахъ (напр. въ ОІПЛ'*) ОІіП^ПЛ» 01ПЮХ> 
и т. п., см. D a lm an , Gramm, d. jiidisch-palast. Aramiiiscb pp. 80, 98, 157, 178, 184), Что ка­
сается надписей, то суфф. ОП находится уже въ строительной надписи Баррсхаба изъ Зенд- 
жнрли (VIII в.) и господствуетъ, какъ извѣстно, въ набатейскихъ надписяхъ (см. замѣчанія 
Н ёл ьд ек с въ J. E u tin g , Nabatiiiscbe Iuschriften aus Arabieu, p. 77). Наконецъ, этотъ суфф. 
находимъ еще въ одномъ изъ египетско-арамейскихъ папирусовъ Блакй (Corp. laser. Semit. 
pars II t. I As 145 А. Но въ большинствѣ арамейскихъ діалектовъ Форма D1H 11 въ каче­
ствѣ суффикса была вытѣснена второобразнымъ рП, образованнымъ, но пашему мнѣнію, 
по аналогіи соотвѣтствующей Формы женскаго рода р п  (такого же мнѣнія Д. Г. М юллеръ  
въ Wiener Zeitschr. fur d. Kunde d. Morgenl. 1893, p. 124 и Л и ндбергъ , Yergleich. Grammat. 
d. Semit. Sprachen, p. 105 ss; иначе Ц нм м ернъ, Yergleich. Gramm, d. semit. Spracben, p. G8 
и Филиппа, Wesen u. Ursprung des Stnt. Constructs etc., p. 1S3). Мы убѣждены, что, какъ 
буква D искони служила въ семитическихъ языкахъ характеристической особенностью 
мужской формы личнаго мѣстоименія 3 лица множ, ч., такъ буква J служила искони такою же 
характеристической особенностью соотвѣтствующей женской формы (ОП и ПЗП> и 
срв. А. M erx, Grammatica Syriaca pp. 172—173). Позже это различіе было сглажено. То же 
отношеніе между обѣими Формами было и въ мѣстоименн. суфф. 2 лица множ, числа и точно 
также это первоначальное различіе было постепенно сглажено въ арам. діалектахъ, по древ­
няя Форма. Db еще употребляется иногда въ книгѣ Эзры (напр. въ D bH ^S 7.17 и 03*7 5.3, 
5.9 и 7.24) н въ палестпнск. таргумахъ (см. D alm an, 1. с. рр. 79, 1G2, гдѣ, къ сожалѣнію, 
не приводится примѣровъ). Если чтеніе Д. М ю ллера вѣрно (см. Wiener Zcitscbr. fiir d. 
Kunde d. Morgenl. 1893 p. 67), то Форма DO находится уже въ надписи ІІаиамму изъ Зенд- 
жирли (строка 29: D DnS ID S '1 «sagt euer Brudcr»).

1) Мы не ожидаемъ возраженій по поводу поражающей съ перваго взгляда scriptio 
plena въ Dill* Она, конечно, указываетъ на присутствіе въ этомъ словѣ первоначально- 
долгой гласной, т. с. =  Ьйт (bom?). Такъ какъ происхожденіе Формъ личнаго мѣстопм.

11*
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Кромѣ этой любопытной находкп архаичнаго мѣстоименія йП (Din), мы 
получили далѣе, благодаря новому дѣленію словъ, къ величайшему нашему 
удивленію еще архаичный арамейскій глаголъ ЧВПЛК. Насколько намъ 
извѣстно, глаголъ этотъ исчезъ почти безслѣдно изъ обихода арамейскихъ 
діалектовъ и сохранился исключительно въ еврейско-арамейскомъ нарѣчіи 
таргумовъ, гдѣ еврейское выраженіе Т іалл «дѣлать нарѣзы, шрамы на 
тѣлѣ (по умершемъ)» систематически передается, и только въ этомъ ри­
туальномъ значеніи г), всегда (начиная съ таргума Онкелоса) однимъ и 
тѣмъ же глаголомъ ОЕПЛК, неизвѣстнымъ вообще въ другихъ діалек­
тахъ 3). Этотъ самый глаголъ долженъ, по нашему убѣжденію, скрываться 
и въ полученной нами Формѣ ІВЛЛК, которая грамматически будетъ соот­
вѣтствовать Формѣ ЮЙПЛК таргумовъ (напр. въ пророч. таргумѣ въ I Цар.
18. 28 пли Іер. 49. 3) въ значеніи свр. ІТІзлл, т. е. «дѣлали себѣ на 1

3 лица въ семитич. языкахъ еще остается темнымъ, то возможны всякія предположенія и 
Форма съ долгимъ й (6 ?) имѣетъ такое же право па существованіе, какъ и другія семити­
ческія, соотвѣтствующія ей, Формы и ОЛ* Замѣтимъ здѣсь, что именно такую Форму съ 
первоначально-долгимъ й (только съ согласноіі 2» т- е. Ьйпа) считаетъ напр. Филиппн  
(Wesen und Urspr. des Stat. Constr. im Ilebr., p. 183) на основаніи чнсто-теоретнческнхъ со­
ображеніи за первоначальную обще-семитическую Форму для личн. ыѣстоим. 3 л. множ, 
числа. Арабская Форма съ краткой гласной, не можетъ быть, конечно, выставлена въ 
видѣ аргумента противъ этого; здѣсь сказалось дѣйствіе того же, спеціально-арабскаго, Фо­
нетическаго закона, который вызвалъ сокращеніе первоначально-долгой гласной въ повелит.

=  Dip, rOO© (qiim) и т. п., см. напр. Z im m eru , Vergleich. Grammat. d. semit. Sprachen,

p. 61.
1) Но напр. въ Іер. 5, 7 и Мих. 4, 24 евр. глаг. ТМЛП передается въ таргумѣ ара­

мейскимъ «собираться въ кучу».
2) Мѣста приведены въ Chald. Worterb. ilber d. Targum. etc. д-ра Леви з. v. Слѣ­

дуетъ замѣтить, что во многихъ печати, нздд., а равно и въ нѣкоторыхъ рукк. находится 
ошибочное чтеніе 1ВВПЛК съ П вм. Л (см. У Леви въ указ. мѣстѣ, а также А. B e r lin er , 
Targum Onkelos II, р. 63) и мы должны сознаться, что для защиты принятаго нами и упомя­
нутыми учеными чтенія, кромѣ свидѣтельства рукописей, писанныхъ квадратнымъ еврей­
скимъ письмомъ и допускающихъ всегда возможность предположить смѣшеніе сход­
ныхъ буквъ П и П, АРУг°й поддержки не имѣется; только наша надпись, писанная алфа­
витомъ, гдѣ буквы П и П строго различаются, убѣдительно говоритъ въ пользу чтенія 
ОЙПЛ^ " т. Д- Судя по постоянной орѳографіи съ двумя мы имѣемъ дѣло, пови- 
дпмому, съ одною изъ возвратныхъ основъ глаг. корня Dttn, хотя въ виду ненадежной 
вокализаціи текста таргумовт» трудно сказать есть-лн это простая возвратная оспопа (къ 
Qal) =  btDpriS, подобно р 'З Л Х  (А. M erx, Clirest. Targum., р. 176) или усилительно-воз­

вратная основа =  подобно ^ПЛЮ; срв. примѣры отъ обѣихъ основъ отъ корней

Ѵ"Ѵ У Д альм апа 1. с. рр. 276—277. Что касается самого корня DDH, то мы думаемъ, что 

опъ въ родствѣ съ араб. І̂ ль «laceravit vestem»; не сюда ли принадлежитъ и сущсстп. 

ІАІШОІІО «евнухъ» отъ глаг. корня СПЛ (или DM) — DDH, SIDil, хотя по мнѣнію проФ. 
Н ёльдеке (см. Wiener Zcitschr. filr d. Kuude d. Morgcul. 1898, p. 361) это слово значитъ 
«urspriinglich der Zuverlassige (Passiv-Part.), eiuer der vielen Eupbemismen fiir diese Leute».
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тѣлѣ шрамы» J). Весьма распространенный у дикихъ п даже полу культур­
ныхъ народовъ древній обычай причинять себѣ увѣчье и наносить себѣ 
раны на гѣлѣ, въ видѣ умилостивительнаго обряда, при похоронахъ знат­
наго или же близкаго лица очень хорошо извѣстенъ. Онъ былъ напр. въ 
употребленіи у языческихъ арабовъ (см. W ellliau sen , Reste arab. Heiden- 
thumes, p. 160) и совершается даже понынѣ Фанатиками шіитами въ Пер­
сіи во время драматическихъ представленій въ память смерти Хусейна 
въ праздникъ Мухаррема (см. напр. D ozy, Essai sur l’hist. de l ’lslam, p. 468). 
Стоитъ только припомнить извѣстныя библейскія мѣста, какъ Втор. 14. 1: 
«Вы— сыны Господа Бога вашего; не дѣлайте нарѣзовъ (на тѣлѣ вашемъ) и 
не выстригайте волосъ надъ глазами вашими но умершемъ», или Іерем. 16. 6: 
«И умрутъ великіе и малые на землѣ сей; и не будутъ оплакивать ихъ, ни 
терзать себя, ни стричься ради нихъ» и мног. друг. под., чтобы видѣть, 
что обычай похоронныхъ кровопусканій былъ одно время распространенъ 
да?ке у евреевъ и, невидимому, въ библейскую эпоху господствовалъ у пле­
менъ, населявшихъ Сирію и Палестину. Послѣ этого становится вполнѣ по­
нятнымъ, что въ нашей надписи покойный жрецъ отмѣчаетъ совершеніе по 
немъ главнѣйшихъ похоронныхъ обрядовъ, т. е. плача и умилостивитель­
ныхъ пзувѣчепій по умершемъ. На ряду съ чисто ритуальнымъ, кажется, 
выраженіемъ *0133 (въ усилительной основѣ) а) присутствіе ритуальнаго 
же выраженія ійЛЛК =  1ВОЛЛК, какъ нельзя болѣе, кстати. Исчезновеніе 
глагола ОВЛЛХ изъ употребленія и объясняется, можетъ быть, именно 
его ритуальнымъ значеніемъ. Съ постепеннымъ исчезновеніемъ самого об­
ряда умилостивительныхъ кровопусканій но умершемъ постепенно былъ 
забытъ и спеціальный terminus techuicus. Намъ остается еще только грам­
матически объяснить Форму ійЛЛК, т. е., собственно говоря, отсутствіе 
второго О. Обыкновенно въ арам. діалектахъ глаголы у"у, даже въ простой 
возвратной основѣ, по правилу удерживаютъ одинаковыя коренныя на 
письмѣ, хотя во многихъ діалектахъ попадаются нерѣдко случаи упрощен­
наго правописанія, т. е. съ опущеніемъ одной изъ одинаковыхъ корен- 1 2

1) Знаменіе «дѣлать себѣ нарѣзы, шрамы» для глагола 0£ЭЛЛХ ясно вытекаетъ 
особенно изъ I Цар. 18. 28, гдѣ пъ пророч. таргумѣ читаемъ: р іТ О ІВ Ч Э  1ЙВЛЛК1

N f t l  *]Ч0ЛФ І$1 1У  рПХЭѴіЛІ рО'ОЗ» т> е- «» наносили себѣ раны, согласно 
своимъ законамъ, пока по нимъ не стала литься кроль». Другое знаменіе лъ этомъ мѣстѣ 
невозможно и мы считаемъ слишкомъ смѣлымъ обобщеніе извѣстнаго Эліягу га-Леви пт» 
его (ВТПЛВ "IDO а. ѵ., который приведя блбл. мѣста, гдѣ вообще встрѣчается глаголъ 
ОВПЛХ пъ таргумахъ, замѣчаетъ piDp7 ГРВП р і Л

2) Срв. въ зенджирлійскоіі надписи Баррсхаба (на статуѣ Панамму) пт» строкѣ 17: 
*17Ш р а  Л&ПЙ ЛЗПВ ЛЛ'МЧ м Ь ѣ  (V) ЛП’К П ^ л г  <-’«• также Ісзск. 8, И: Л7ЛЛЙ 
ПВЛЛ ЛК; Іер. 31, 15 (съ иредл. b yY  Л^Л Ь у  ЛЛЛО
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пыхъ 1). Мы предпочитаемъ, однако, видѣть въ нашемъ мѣстѣ скорѣе слу­
чайный пропускъ буквы в  (такой же недосмотръ представляетъ, по всей 
вѣроятности, и правописаніе имени Баррехаба ЛЛ"ІЛ съ однимъ "), вмѣсто 
2JTO , въ I зенджпрл. надписи Баррехаба стр. 19; срв. въ той-же над­
писи стр. 1 ЗЛТІЛ) п за указаніе на это считаемъ упомянутую нами выше 
мелочную подробность въ надписи, т. е. надстрочную горизонтальную черту 
надъ буквой о  въ группѣ ІЙЛЛК, оставленную безъ объясненія другими 
изслѣдователями. Мы полагаемъ, что имѣемъ дѣло здѣсь не съ одною изъ 
случайныхъ трещинъ или царапинъ въ камнѣ, не имѣющихъ ничего общаго 
съ письменами, по со значкомъ, сдѣланнымъ умышленно, съ цѣлью обра­
тить вниманіе на пропускъ пли вообще на нѣкоторый недосмотръ въ тек­
стѣ. Наша надстрочная черта по своему широкому значенію напоминала 
бы надстрочную черту, замѣчаемую въ самарит. рукк. и не имѣющую, какъ 
извѣстно, строго опредѣленнаго служебнаго назначенія 2). Во всякомъ слу­
чаѣ нѣтъ особенной нужды прибѣгать для объясненія нашей Формы къ ка­
кому-либо иному глаг. корню, напр. Din (пли DM) = ООП и т. п., и ви­
дѣть въ ТОПЛІ* scriptio defectiva вмѣсто ЧйМЛК и т. д.

Мы предлагаемъ такимъ образомъ слѣдующій переводъ конца 5-й и 
начала 6-ой строки нашей надписи въ связи съ тѣсно связанными съ этимъ 
синтаксически и логически дальнѣйшими словами РрЛ “’Ey ЮТ Ьч 
ШЗЧ (въ 6-й и 7-й строкѣ), не представляющими затрудненія для понима­
нія: «И своими (собственными) глазами я видѣлъ дѣтей четвертаго поколѣ­
нія (?)1 2 3). Они оплакали меня и причиняли себѣ увѣчье (по мнѣ), а не поло­

1) См. для одесскаго нарѣчія Th. N o ld ek e , ICurzgcf. Syr. Grammat.1, p. 117 и для 
мандейскаго Th. N o ld ek e , Maud. Gramm., p. 252; другіе примѣры того и другого пиленія въ 
глаг. корняхъ приведены у О. Л и н дберга  въ его трудѣ Vcrgleich. Gramm, d. semit. 
Spracken, pp. 155 ss.

2) Cm. J. P eterm an n , Brevis linguae Samarit. Grammat., p. 6: «Linea diacritica, eaque 
plana (korizontalis) s. paullum obliqua litteris vocum praesertim mediis superposita, quae lectorem 
admoneat, ut animum bene attendat ad banc voeem, quae notionem seu formam extraordiuariam 
habet»; срв. S. Kokn, Samaritan, Studien, p. 45 Anm., гдѣ приводится напр. съ діакрит. 
чертой надъ |“І, указывающей, по мнѣнію Кона, что въ концѣ слова недостаетъ буквы, т. е. 
что слѣдуетъ читать

3) За неимѣніемъ другого лучшаго объясненія приходится остановиться на пони­
маніи ГЛ-1 ч л  =  библ. (см. выше), хотя singularis ГЛЛ мамъ совсѣмъ не нравится.
Не можетъ-ли обозначать здѣсь ГЛ*1 что-вибудь въ родѣ «жилище, мѣсто жилья» =  араб.

«habitatio. domicilium» (Th. N o ld ek e , Delectus voter, carminum arabicor., p. 154) и не 
въ такомъ ли значеніи оно употреблено въ библейскомъ текстѣ въ темномъ мѣстѣ Числъ 
23, 10 (̂ fcOtE' ГЛ") ЛК ")DDDD, гдѣ, если читать вмѣстѣ съ Д илльм аном ъ (по LXX) 
"I2D *>ЯЧ получается смыслъ: «кто сосчиталъ прахъ Іакова и кто исчислилъ жилища (ГЛ*Ч 
singul. въ собират. значеніи) Израиля?» Въ такомъ случаѣ ГЛ"1 ТЗЛ въ нашей надписи

X ѵможно было-бы сопоставить съ сирійск. ^5Z | И *7 «рориіагез теі» (у Г е зе н іу с а  въ
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жили со мною (ни одного) сосуда *) (ни) изъ серебра, ни изъ мѣди». Не­
смотря на все неудобство принять п?ПВ за причастіе Раеі отъ ПГП 2), мы 
рѣшились въ интересахъ пониманія цѣлаго остановиться на этомъ, все-же 
наиболѣе естественномъ и научно болѣе обоснованномъ объясненіи. Пятая 
строка, на что указываетъ и параллелизмъ съ Т ^ Л , логически тѣснѣе 
связана съ предшествующею 4-ою строкою, чѣмъ съ послѣдующимъ3). По­
койный, очевидно, хотѣлъ выразить, что до конца своей жизни, можно ска­
зать до самой послѣдней минуты, онъ наслаждался полнымъ здоровьемъ и 
умеръ, достигнувъ преклонныхъ лѣтъ, быстрою, безболѣзненною кончиной— 
верхъ возможнаго для человѣка счастья и по библ. воззрѣніямъ, иапр. въ 
Іов. 21. 13: 1ЛГГ ‘ЯКЮ УЛЛІ D.TCP ЛІИЛ (или •Ьу ) лЬу  «проводятъ дни 
свои въ счастьи и мгновенно нпсходятъ въ преисподнюю».

Слѣдующія далѣе слова ѴИПК ЫЛЛ Ь [УВ1? ЧЮЮ 'W21?
составляютъ естественное продолженіе предшествующаго. Покойный объя­
сняетъ причину этого необычайнаго упущенія относительно утвари и по­
суды, необычайнаго въ виду соблюденія родными всѣхъ другихъ погре­
бальныхъ обрядовъ и сдѣланнаго, по всей вѣроятности, согласно его соб­
ственной предсмертной волѣ. Мы принимаемъ (въ 7-й строкѣ) вмѣстѣ 
съ Г ал ев и  и К л ер м о н ъ -Г ан и о  за союзъ =  евр. [углЬ «чтобы», а вы­
раженіе ОЗПЛ Ь ГППК1? за страдательпый оборотъ съ логическимъ подлежа- 1 2 3

Tbesaur. s. ѵ. .■ ш , срв. также свр. ПЗ'НОЛ ^ Л  (Эзр. 2, 1), Л 1̂  ^2Л (Экклез. 2, 7) и мног. 
друг. под.

1) Срв. употребленіе слова рядомъ съ ЕЛЛ1?, напр., въ арамейск. текстѣ Книги
Товнта (на стр. 14 въ изд. А. Н енбауера): р -п л і [ к у  р в : п  р в т  р і л у
з п п е р л т р л к в г  Мы не думаемъ, чтобы въ нашей надписи подъ разумѣлось особое 
погребальное одѣяніе, саванъ (Кл.-Г. «аѵес mon linceul»).

2) Неудобство это заключается главнымъ образомъ, какъ мы уже замѣтили выше,
въ томъ, что глаг. П?П пъ совершенно не употребителенъ въ извѣстныхъ намъ ара­
мейскихъ діалектахъ. Что касается употребленія причастія въ значеніи verbum finitum  для 
обозначенія совершившагося дѣйствія, то съ точки зрѣнія семитич. синтаксиса это вполнѣ 
возможно (см. напр. библ. примѣры въ K a u tzsch -G esen iu s , Hebr. Gramm.26 р. 352).

3) Мы считаемъ очень смѣлою попытку Г. Гофмана оторвать 5-ую строку отъ 4-ой
и связать ее съ послѣдующимъ, такъ что слова *)ПТ* рЛЛ .УЛЛ ІТП£Э 'О'^ЛЧ
1ЙЛ л к в  должны представлять собственную рѣчь, т. е. тѣ самыя слова (j^Q), которыя 
произнесъ покойный въ моментъ смерти (Г о ф м и н ъ  переводитъ такъ 4-ую строку: ZurZeit, 
da ich starb, enthielt sich mein Mund nicht zu sprechen: «Und mit meinen Augen etc.»). Про­
тивъ такого пониманія мы замѣтимъ, что 1) б-ая строка едва-ли можетъ представлять пря­
мую рѣчь, такъ какъ начинается союзомъ ■) «и» въ словѣ \}^Л1> 2) при отдѣленіи 5-ой 
строки отъ 4-ой уничтожается явный параллелизмъ выраженій [й  ГПХЛК*? ’’ЙО (въ 
4-ой строкѣ) и ПЛХ П?ПЙ 'З'^ЛТ (въ 5-ой строкѣ); 3) наконецъ, слово въ концѣ 4-ой 
строки грамматически ничѣмъ пе опредѣлено и въ простомъ повѣствованіи можетъ обозна­
чать поэтому только слова, рѣчи вообще, а не извѣстныя слова (т. е. =  «die Worte» =  О'НЛІГ!); 
въ послѣднемъ случаѣ слѣдовало бы ожидать въ нашей надписи еще какого-либо ближай­
шаго указанія въ родѣ ЛЛІЭЬО «и я сказалъ» и т. п., какъ напр. мы это видимъ въ библ. 
мѣстѣ Ісзек. 88.10-11: Л10К1 ГУП ЛЗЮПа ЛЗЮГП “р З 1? Ь »  ВПЗТ іѴі» К1ЛЛ DV3-
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щпмъ mns *), п переводимъ Фразу: «[Только] съ одеждою моею ( =  нахо­
дящеюся на мнѣ) они меыя положили съ тою цѣлью, чтобы [никѣмъ] дру­
гимъ не была похищена гробница моя» 1 2).

Послѣднія строки нашей надписи представляютъ обычное обращеніе 
покойнаго къ нарушителю его посмертнаго покоя, сходиое но содержанію 
съ заключеніемъ первой надписи. Здѣсь всѣ слова ясны п всѣ изслѣдо­
ватели согласно переводятъ: «Ты, который причинишь насиліе и ограбишь 
меня 3), да сдѣлаютъ Сайръ, Никкалъ и Пускъ злою кончину его 4) 
(т. е. такого человѣка) п потомство его5 *) да погибнетъ!» Заключенія обѣ­
ихъ надписей, начинающіяся съ ЛК |й , и угрозы осквернителю могилы

1) Срв. въ еврейско-арамейскомъ «пусть будетъ вами сдѣлано» и т. п.
(D alm an, 1. с., р. 17S), пли въ сирійскомъ сп Х  O ^ L .Z Z j  «они были обучены имъ» н т. п. 
(N old ek e, Ivurzgef. Syr. Gramm. 1 p. 170), или подобные же примѣры изъ мандейскаго на­
рѣчія (N old ek e, Mand. Gramm., р. 355).

2) Галеви и Г офмянъ начинаютъ съ ОЗПЛ Ь новое предложеніе: «Ne dGplace раз
mon sarcopliage» (Галеви)—«Beraubc uiclit mein [Todtenjbett (ГоФ ііаиъІ Предшествующія 
слова .T in s 1? [Рй*? Галеви переводитъ: «alin que je не me fache pas», т. e. .T in s 1? =  
m n s  S 1?; но употребленіе глаг. П1П безъ существ. *1* и въ личной конструкціи безу­
словно невозможно. Совершенно иначе, чѣмъ всѣ, понимаетъ Г ОФманъ, разлагая
эту груипу на *7 въ значеніи «uicbts» (|J?£ =  ПЗІ?Й_  должно значить то же, что въ 
Экклез. 1, 13 и т. д.) и переводи поэтому m n s '?  р?Й*? =  «uicbts fur eiuen Aaderu». Пред­
лагаемое тѣмъ же учетамъ другое объясненіе: есть причастіе Aph'cl отъ глаг. П 3 ^ (=
п л ? й  вт. Экклез. 5, 19, гдѣ Пешптта переводитъ Oils* jj-L io ), такъ что t r a  Ь зна- 
чило-бы «ез gebt keinen auderu an», положительно невозможно для ннрабскаго нарѣчія, гдѣ 
судя но Формамъ ^^2?SЛЛ', 11 nJ3Si"P (см. пыше на стр. 150) существовала лишь основа 
Haph'el съ непечезающнмъ изъ произношенія и письма П 11 гдѣ соотвѣтствующее одесскому 
Ij Z J o прпч. звучало бы ПДУПЙ (срв. Л"Т>?ПЙ 11 S3№i"ltt Дан. 2, 21 и Л'рПЬ тамъ-же). 
Отъ Клерм онт.-Ганнб мы отступаемъ только въ пониманіи слова .T ins'?; послѣдній при­
нимаетъ это за нарѣчіе =  «par la suite», что, конечно, также возможно, но въ такомъ слу­
чаѣ m n s  въ обоихъ мѣстахъ въ надписяхъ будетъ представлять совершенно различныя 
по смыслу слова, чего лучше было бы избѣгнуть. Форму ЛЗЛЛ мы принимаемъ за древній 
арам. passivum (см. примѣры изъ библ.-арамейскаго и особенно изъ пальмпрскаго у Р аита, 
Lectures on the comparat. Gramm, of the semit. Languag.,p. 221 as.

3) К лерм онъ-Ганнб и Галеви и здѣсь удерживаютъ для ОЗПЛ значеніе «deran­
ger» (Клермонъ-Ганни) и «deplacer» (Галеви), см. наше замѣч. выше на стр. 154.

4) Форма [ПІЛЛЙЙ остается грамматически для насъ темна. Она очевидно въ связи 
съ евр. plurale іапіюп О^ЛІЙЙ «обстоятельства смерти» (въ Іер. 16, 4 П ^ ^ П Л  Ѵ11ЙЙ 
1 Лй*1 и Іезек. 2S, S Ѵ11ЙЙ ПЛЙ1» °ба раза синтаксически представляя абсолютный 
объектъ къ глаг. ЛІЙ) 11 съ арамейскимъ singnl. SЛ^ЙЙ томъ же значеніи въ таргу- 
махъ (напр. въ Іезек. 28, 10 Л1ЙЛ рЗЛ2Л ЛЙЙ 11 ДР- п.; обыкновенно этимъ словомъ пе­
редаются евр. pluralia tant. ЙѴПЙЙ ” ОѴІІЙ)- Судя по femin. SЛ1£‘̂ S ( — SD1>?) можно 
было-бы, конечно, допустить въ ннрабскомъ діалектѣ существованіе femin. SЛЛ Й Й , соот­
вѣтствующаго mascul. SЛ^ЙЙ таргумовъ, и всѣ изслѣдователи видятъ въ данной Формѣ 
віпдиі., но во всякомъ случаѣ такая именная Форма остается необычайной и недоказанной.

5) Въ Формѣ П Л Ч і^  (съ суФФ.) мы пнднмъ библ. Л ,,ЧПS въ значеніи «потомство»
(см. Ам. 4,2; 9, 1; Дан. 11, 4 н т. п.).
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очень напоминаютъ подобныя же заключенія нѣкоторыхъ вавплонскпхъ над­
писей и спдонскихъ саркофаговъ Табмита и Эшмуиазара 1).

Мы предлагаемъ на основаніи всего вышесказаннаго (съ указанными 
оговорками) слѣдующій текстъ и переводъ второй нирабской надписи:

21)2 ЧМ ЧМ*# 1 
люлр ’л р н ха♦ rittSit rut 2 

’ іаѵ -р к т  з а  a #  чаіл з 
fba [a тпклк b ’ав лла ova 4 
лаа , j d i  ’ja  лох лтпв 0 7 3 1  5 
f«a ’aj> Ьі іоллк ami ’ e 

\yab ’Jiaiy ’a>ab aj? tfrm ?рэ ? 
ptfjw лк | а ♦ ’лхлк валл b ллпкЬ в 

іа>кал’ “pwi *?зл ллг> ’аваллі э 
♦ лэкл лллпкі лллаа ю

1. Агбара, жреца Cahpa въ Нерабѣ.
2. Это его изобраэюеніе. Ради моей праведности предъ нимъ (т. с. 

Саііромъ)
3. онъ далъ мнѣ доброе имя и продлилъ мои дни;
4. въ смертный день [л/ой] уста мои не были замкнуты, безмолвны1 2 3)
5. и своими [собственными] глазами я видѣлъ*) дѣтей четвертаго по­

колѣнія (?). Они оплакали
6. меня, они же 4) причиняли себѣ [на тѣлѣ'] увѣчье [но л/нн>], а не 

положили со мною [ни одного] сосуда

1) См. замѣчанія К лерм онъ-Ганно въ его статьѣ о нирабскихъ надписяхъ (во ІГ т. 
Etudes d’arcbeol. orient., р. 197). Замѣчательно, что въ нашпхъ надписяхъ угрозы ограничи­
ваются земною жизнью и не простираются на загробное существованіе въ пренсиодней, въ 
Шеолѣ, какъ это мы находимъ въ обѣихъ спдонскихъ царскихъ надписяхъ.

2) Срв. въ сирійскомъ ОІІОО-Э ^Z^LJ =  taceatl (P a y n e-S m ith , Tbesaur. Syriac,
s. v.) и переводъ бнбл. Фразы Іезек. 33.22 т у ;  ПЛЭ^ «н открылись уста
мои и я уже не былъ безмолвенъ» въ ІІешнттѣ: ^ Z Z j  |J О О Z  s*» Ь ~ 2 > Ц

Предлогъ мы принимаемъ за такъ назыв. negativum (privativum), какъ напр. въ евр.
Y1DB D17127 Іов. 21.9, КЧЭЕ Л'Л 1JD Ис. 24.10 и т. п.

3) Или, можетъ быть, точнѣе, въ виду усилительной Формы Р а ‘с1: «я любовался дѣтьми 
четв. поколѣнія». Такое значеніе предлагаетъ принять уже Клермонъ-Ганно.

4) Такъ мы предаемъ мѣстоименіе ОІЛ, которое, конечно, поставлено не безъ цѣли, 
а для усиленія глаг. Формы, какъ это замѣчается напр. въ еврейскомъ (Konig, Histor.-Com- 
parat. Syntax d. bebr. Sprache p. 7) и друг. семнт. языкахъ.
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7. серебрянаго и мѣднаго! Съ моимъ платьемъ [лишь] положили они 
меня съ гною цѣлью *), чтобы [никѣмъ] другимъ не была похищена моя 
гробница. О ты , который сдѣлаегаь насиліе

8. и ограбишь меня! да сдѣлаютъ злою кончину его [ =  такого чсло- 
огька] СаЬръ, Никкалъ и Нускъ и его потомство да поггібнетъ!

VI.

Мы должны еще удѣлить вниманіе именамъ собственнымъ, встрѣ­
чающимся въ надписяхъ. Имена жрецовъ прочитаны нами Назарбанъ и 
Агбаръ условно; на самомъ дѣлѣ мы имѣемъ Н - з - р - б - н ъ  и ’ - г - б - ръ. 
Происхожденіе и значеніе ихъ не выясиеио, но нѣтъ основанія отрицать 
ихъ семитическій характеръ. Весьма возможно напр., что мы имѣемъ дѣло 
съ чисто ассирійскими именами. По крайней мѣрѣ, имя Агбару (и Угбару) 
встрѣчается въ ассирійскихъ текстахъ 1 2). Имя рігл, конечно, составное. 
Оно напоминаетъ такія ассиро-вавилонскія имена, какъ Мардук-зпр-бани 
( =  аМардукъ создалъ потомство) и т. п. Поэтому, Г оф м анъ  думаетъ, что 
и въ Н-з-р-б-пъ слѣдуетъ видѣть, можетъ быть, укороченное ассирійское 
имя Нана-зпр-бани ( =  «Нана создала потомство»). Но если пускаться въ 
область конъектуръ, то скорѣе предположить въ нашемъ имени сокращеніе 
изъ Набу-зир-бани ( =  «Набу создалъ потомство»), безупречнаго ассиро-ва­
вилонскаго имени, равнаго по значенію библ. рКЧПЛЗ =  Набу-зпр-иддина 
( =  «Набу далъ потомство»). Во всякомъ случаѣ мнѣніе К лерм он ъ-Г ан но, 
по которому послѣдняя часть слова содержитъ имя бога Бина, едва-лп мо­
жетъ быть въ настоящее время принято. Богъ Бииъ уже не существуетъ 
болѣе въ ассиро-вавилонскомъ пантеонѣ. Имена царей, въ которыя входило 
его имя, какъ Бпн-нирари, Шамшп-бпнъ и т. д., читаются теперь иначе 
ассиріологами вслѣдствіе другого чтенія соотвѣтствующей идеограммы и 
упомянутые цари превратились теперь уже въ Рамман-нирари, Шамшп- 
раммана и т. п. 3).

1) Яснѣе былъ бы слѣдующій вольный переводъ 5—7 строкъ: «Они оплакивали меня 
н даже совершали [по мнѣ] ритуальное увѣчье [на своемъ тѣлѣ], а не положили со мною 
никакой посуды, ни серебряной, ни мѣдпой. Они [сдѣлали это, т. е.] положили меня [въ гробъ] 
съ однимъ лишь платьемъ съ тою цѣлью, чтобы [никто] другой не похитилъ моей гробницы».

2) См. указанія ГоФ мана въ статьѣ о нашихъ надписяхъ (Zeitschr. fiir Assyriol. 
1897, р. 222).

3) Слѣдуетъ замѣтить, впрочемъ, что и чтенію Рамманъ для идеограммы, которая 
прежде читалась Бинъ, грозитъ дальнѣйшее превращеніе въ Гададъ, см. напр. Ed. M eyer, 
Glossen zu den Thontafelbriefen von Tell el Amarna въ Aegyptiaca (Festschrift fiir G. E bcrs) 
p. 66.
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Что касается именъ божествъ, упоминающихся въ надписяхъ, то боги 
DDE?» и црд несомнѣнно ассирійскаго происхожденія въ Нерабѣ. Это 
было сразу признано всѣми изслѣдователями надписей. Особенно важна 
была для отожествленія и опредѣленія божествъ надпись одного изъ по­
слѣднихъ вавилонскихъ царей Набунаида, посвященная разсказу о возста­
новленіи царемъ разрушеннаго древняго храма бога луны, Сина, въ Хар- 
ранѣ г). Набунапдъ обращается здѣсь вслѣдъ за Сипомъ къ «матери ве­
ликихъ боговъ» богинѣ Нингалъ, къ «лучезарнымъ дѣтямъ Сина» Шамашу 
и Иштаръ, «къ высокому послу» Нуску и т. д. Ассиро-вавилонскаго Сипа 
сопровождаютъ, какъ мы видимъ, въ надписи Набунаида боги Нингалъ, 
Шамашъ и Нуску, точно такъ же какъ на нирабскихъ плитахъ (во всей 
полнотѣ собственно только на первой) богъ Сайръ является въ сопрово­
жденіи боговъ юВЕм Ьзі и *]ЮЛ, и сомнѣваться въ тожественности обоихъ 
рядовъ именъ дѣйствительно нельзя. Первенство, конечно, принадлежитъ 
здѣсь ассиро-вавилонскимъ божествамъ 1 2).

Но главное божество въ Нерабѣ, богъ луны Сайръ или Спйръ 3) 
есть, безъ сомнѣнія, древнее національное божество арамейскихъ племенъ, 
пришедшее въ Сирію вмѣстѣ съ арамейцами изъ Месопотаміи. Богъ луны 
въ Харранѣ, древнемъ центрѣ арамейской религіозной жизни и к}гльтуры, 
не менѣе, можетъ быть, старъ, какъ и богъ луны въ Урѣ Халдейскомъ, 
и арамейскій Сайръ вполнѣ равноправенъ съ ассиро-вавилонскимъ Сипомъ. 
Культъ луны въ Харранѣ восходитъ къ самымъ незапамятнымъ временамъ 
даже по ассиро-вавилонскимъ памятникамъ. Если напр. въ приведенной выше

1) На нее указываютъ и К лсрм онъ-Ганно (ЁІлісІ. d’archeol. orient. II, рр. 217—218) 
и Гоф м анъ (1. с. рр. 258 89.). Мы основываемся на переводѣ, помѣщенномъ въ Kcilinschriftl. 
Bibliothek III, 2.

2) Объ этой связи нашихъ надписей съ ассиро-вавилонской миѳологіею особенно
подробно распространяются въ своихъ статьяхъ К л ер м он ъ -Г ан н о  и Гоф м анъ, гдѣ 
можно найти разныя данныя (см. также статью Іен сен а , Nikkal-Sarratu въ Zeitschr. 
f. Assyriol. 1897, р. 293 sa). Галеви находитъ бога Нуску въ бнбл. *pD3 (И Цар- 19, 37 =  
Ис. 37, 38), которому не было еще найдено эквивалента въ ассиро-вавилонскихъ текстахъ, 
и предлагаетъ читать соотвѣтственно этому вм. “p D J, см- Rev- Semit. 1896, р. 188 ss.
Онъ же первый указалъ на любопытный слѣдъ культа богини Нингалъ въ Харранѣ, сохра­
нившійся въ извѣстномъ сирійскомъ памятникѣ «Ученіе Аддая», гдѣ обличается культъ 
^  * 1 Z^> «дочери Никкалъ» въ Харранѣ и Эдессѣ, см. Rev. Semit. 1. с.; C lerm ont-
G anneau, Etud. d’archeol. orient. II, pp. 219 ss.; H offm ann, Aram. Inschrift. aus Nerab въ 
Zeitschr. f. Assyriol. 1897, p. 258.

3) Одесскому jjailfi ( =  евр. -)П{£?, сохранившемуся въ производномъ 0\У1Л&«

Ис. 3, 18; но срв. *)ГЮ въ Пѣсн. Пѣсн. 7, 3) и араб. соотвѣтствуютъ въ еврейско-арам.
iO iT D  (М егх, Chrest. Targum. s. ѵ.; D al га an 1. с. р. 107) и въ мандейскомъ Не скры-т : •*
вается-ли древне-арамейское названіе луны и въ загадочномъ названіи божества 
въ большой надписи изъ Теймы =  (съ ІР) вм.
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надписи Набунаида харраысній богъ луцы называется, какъ мы видѣли, 
Сипомъ, то въ этомъ надо видѣть, конечно, или извѣстное явленіе синкре­
тизма, пли же позднѣйшее преобладаніе ассиро-вавилонской культуры въ 
Харраиѣ 1 2). Сами харранцы, какъ арамейцы, едва-ли могли называть сво­
его бога уже въ древнѣйшія времена иначе, какъ чисто-арамейскимъ обо­
значеніемъ луны, т. е. Саііромъ или Сиііромъ. Поэтому въ Харранѣ, искон­
номъ мѣстопребываніи арамейцевъ, Саѣръ, мы думаемъ, былъ безусловно 
древнѣе Сина 2). Въ Сирію культъ луны проникъ, повидимому, прямо изъ 
Харрана. Это вытекаетъ изъ интереснаго рельефа, найденнаго въ Зенд- 
жирли, съ изображеніемъ Баррехаба, царя Сам’ала, и парящимъ въ воз­
духѣ возлѣ головы царя полнолуніемъ на серпѣ луны. Возлѣ полнолунія 
читаемъ надпись: «господинъ мой, владыка Харрана» 3). Такой эпитетъ, ко­
нечно, относится на рельефѣ къ богу луны, такимъ образомъ происхо­
жденіе культа луны въ Сиріи, напр. на сѣверѣ въ Сам’алѣ, изъ Месопо­
таміи и въ частности Харрана едва-ли можетъ быть серьезно оспари­
ваемо. Замѣтимъ, что древне-арамейскій терминъ чйЭ, встрѣчающійся и 
въ нирабскихъ надписяхъ, сохранился по свидѣтельству арабскихъ писате­
лей (см. D. C hw olso lin , d. Ssabier I p. 504 ss.; II pp. 197 ss. и 376) для 
обозначенія жрецовъ въ Харранѣ до самой мусульманской эпохи 4).

1) Скорѣе послѣднее, такъ какъ названіе Сипъ удержалось по словамъ арабскихъ 
писателей въ Харранѣ до песьма поздняго времени, см. D. C hw olsolin , Die Ssabier II р. 
157 ss.

2) В инкл ер ъ  полагаетъ даже (Altoriental. Forschungen, Erste Reihe p. 84), что 
культъ Сина распространился изъ Харрана въ страны вавилонской культуры и что боже­
ство луны, которое почиталось въ Урѣ, не носило въ древнія времена имя Сина (р. 83: «dor 
mondgott von Siidbabylonien, der in Urverehrt wurde und wabrscheinlich sumerischcn ursprungs
war, heisst namlich niebt Sin, sondern stets Nannar. daraus folgt, dass also der Siukult.............
bier niebt bekannt war»). Въ такомъ случаѣ и самое имя Синъ, можетъ быть, произошло эти­
мологически изъ Сиііръ чрезъ промежуточное Сиръ =  мапд. NVD- Исчезновеніе гортанной 
П нзъ произношенія въ ассиро-вавилонскомъ не представляетъ ничего удивительнаго (срв. 
асснр. rimu =  манд. — сир. «громъ» и мног. др. под.) и возможность такого
производства уже давно допускалась, срв. C hw olsohn 1. с. р. 158. В инкл еръ , впрочемъ, 
повидимому, уже слишкомъ преувеличиваетъ культурное и политическое вліяніе Харрана и 
его взгляды пъ этомъ случаѣ вызвали самые рѣшительные протесты (см. Tb. X o ld ek e, 
Наггйп въ Zeitschr. f. Assyriol. 1897, р. 107 ss. и рецензіи Тиле (въ Zeitschr. filr Ass}rriol. 
1893) и В ил ькеи а (въ Zeitschr. d. Deutscb. Morgenl. Gesellscb. 1893) на Geschicbte Babylo- 
niens u. Assyriens Винклера.

3) См. E. S ach au , Baal-Harran in einer Altaram. Inscbrift etc. въ Sitzungsber. d. ko- 
niglicb preuss. Akad. d. Wiss. zu Berlin 1895, p. 120; срв. M. L id zb a rsk i, Handb. d. nordsemit. 
Epigraphik II. Taf. XXIV 2.

4) Cm. C h w olsoh n  1. c. p. 376, гдѣ приводятся слова Мас‘уди
<<un̂  ^ег Operate ibrer Priester heisst R£ts-Komor (Oberpriester)».
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VII.

Къ какому времени относятся нирабскія плиты? За отсутствіемъ ка­
кихъ-либо указаній въ самихъ надписяхъ приходится основываться на па­
леографическихъ данныхъ. Обѣ надписи, какъ мы уже сказали, писаны ар­
хаическими финикійскими письменами, представляющими тотъ древнѣйшій 
періодъ въ исторіи развитія древне-семитическаго письма, когда всѣ се­
митическіе алфавиты представляли одинъ и тотъ же типъ и еще не успѣли 
дифференцироваться въ арамейскій, еврейскій, сидонскій и др. алфавиты. 
Для древне-арамейскихъ памятниковъ періодъ этотъ, какъ извѣстно, про­
стирается до начала YI вѣка, когда окончательно водворяются раскрытыя 
головки въ буквахъ л 1 V и ") и появляется отличный отъ древне-Фпнпкій- 
скаго арамейскій алфавитъ 1). Въ нирабскпхъ надписяхъ названныя буквы 
Л 1 У  и 1 имѣютъ безусловно древнюю Форму и, слѣдовательно, можно ска­
зать съ увѣренностью, что эти надписи написаны не позже конца VII вѣка 
до Р. X. К л ерм он ъ-Г ан н о  относитъ ихъ на основаніи археологическихъ 
соображеній (главнымъ образомъ упоминанія божествъ) къ эпохѣ ново-ва- 
вилонскаго царства и даже прямо называетъ обоихъ жрецовъ современни­
ками Набуиаида, т. е. относитъ надписи къ VI вѣку 1 2). Но едва-ли можно 
допустить въ VI в. употребленіе Формъ буквъ Л “I V  и і  съ закрытыми го­
ловками. Самъ К лерм он ъ-Г ан нб  ставитъ наши надписи въ палеографиче­
скомъ отношеніи раньше надписи изъ Теймы (Corp. Iuscr. Semit. pars. II t. I 
Ля 113), гдѣ уже замѣчается слабый переходъ къ раскрытымъ сверху Фор­
мамъ. Но послѣдняя, по археологическимъ соображеніямъ, почти всѣми 
изслѣдователями причисляется къ ассирійской, никакъ не къ персидской 
эпохѣ 3). Нечего и говорить, что нирабскія надписи въ палеографическомъ 
отношеніи ни въ какомъ случаѣ не могутъ быть отнесены въ одинъ и тотъ 
же вѣкъ съ надписью изъ Теймы. Въ этомъ, мы увѣрены, согласятся съ 
нами всѣ сколько-нибудь занимавшіеся исторіей семитическаго письма при 
первомъ взглядѣ на Форму буквъ въ обоихъ случаяхъ.

1) Си. превосходный сжатый обзоръ исторіи древне-арамейскаго алфавита, представ­
ленный маркизомъ де-Ногюэ въ введеніи ко II части Corpus Inscript. Semitic, (t. I pp. II—1Y).

2) Cm. Etud. d’archeol. orient. II p. 222: «je suis frappe de voir que nos steles mention- 
nent un groupe de quatre divinites qui jusqu’ici ne se sont retrouvees ainsi associees, dans le 
merae ordre et avec les memes noms, que dans l’inscription de Nabonide. 11 у a lit une coinci­
dence qui semble impliquer une certaine contemporaneity des formes rituelles и т. д.

3) Д е-Вогю э говоритъ въ Corp. Inscript. Semit. pars II t. I р. 115 но этому поводу: 
«Anaglypta enim monumento nostro affixa assyriam artem, non persicam, sapiuut et tempora 
indicant excidio assyrii imperii vicina. Stelam ergo sexto saeculo ante J. C. adscribendam puta- 
mus et priori potius quam posteriori hujus saeculi parti».
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Terminus a quo для нашихъ надписей можно также съ нѣкоторой вѣ­
роятностью установить чрезъ сопоставленіе съ надписями Баррехаба изъ 
Зенджпрлп, современными ассирійскому царю Тиглат-нилесеру II  (745—  
727). Нпрабскія надписи, судя но округленной Формѣ большинства буквъ п 
по нѣкоторымъ особенностямъ въ начертаніи отдѣльныхъ буквъ, напр. D и 
особенно буквы D во второй надписи (въ первой надписи эта буква имѣетъ 
еще древнюю Форму), производятъ впечатлѣніе немного болѣе поздняго вре­
мени. Бо всякомъ случаѣ паши надписи стоятъ по Формѣ буквъ ближе кь 
зенджпрлійскпмъ надписямъ, чѣмъ къ упомянутой выше падппси изъ Теймы. 
Такимъ образомъ и съ этой стороны мы приходимъ также къ YII вѣку 
до Р. X.

VIII.

Спрашивается, въ чемъ заключается существенная научная цѣнность 
новыхъ пирабскпхъ находокъ. Несомнѣнно, что на первомъ планѣ слѣдуетъ 
поставить ихъ археологическое значеніе. Какъ первые и, можно сказать, 
единственные памятники древней чисто-арамейской культуры, которая до 
сихъ поръ оставалась почти вовсе неизвѣстной, нирабскія плиты представ­
ляютъ безусловно глубокій интересъ. Но не меньшій интересъ представ­
ляютъ наши надписи и для лингвистовъ. По нашему мнѣнію, это самые 
древніе извѣстные документы, написанные на арамейскомъ языкѣ. Смѣ­
шанный діалектъ болѣе древипхъ по времени зенджирлійскпхъ надписей 
никоимъ образомъ не можетъ идти въ счетъ. Нарѣчіе, гдѣ ;пп значитъ 
«убивать», [ЛЛ въ перфектѣ (вм. лгр ) «давать», прЬ «брать», «воздѣлы­
вать (землю)», «также» и т. п., не можетъ называться просто арамей­
скимъ,, хотя-бы въ немъ и употреблялось слово чз «сынъ» и столь харак­
терная для арамейскихъ діалектовъ грамматическая особенность, какъ sta­
tus emphaticus. Совершенно естественно, что лучшіе знатоки арамейской 
рѣчи (напр. проФ. Н ёльдеке) вначалѣ колебались въ своемъ взглядѣ на 
зенджирлійское нарѣчіе *). Но и признавая даже за stat. emphat. рѣ­
шающее значеніе въ данномъ вопросѣ, іщ о ф . Н ёльдеке  напр. считаетъ не­
арамейскій элементъ и особенно звуковыя явленія въ языкѣ зенджирлій- 1

1) Th. N o ld ek e , Bemerkung. zu den aram. Inschrift. von Sendschirli въ Zeitscbr. d. 
Deutsch. Morgenl. Gesellsch. 1893, p. 99: «die Spraclie dieser Iuscbriftcn sieht bocbst seltsam 
aus. Ilebraiscbe und aramiiische Elemcnte scheinen hier bunt gemiscbt zu sein, und mau fragt
sicb ernstlicb: ist das hebraisch oder aranuiisch?...........Ware nicht nocb eine dritte, kiirzere
Inschrift (рѣчь идетъ о строительной надписи Баррехаба, гдѣ встрѣчаются ясиые примѣры
stat. emphatic.)..........., so ware ich auch (т. e. какъ и Галеви) geneigt, bier cin uuter aramil-
iscbem Einfluss stebendes Hebraisch auzunehmeu».
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скихъ надппсей весьма существенными и готовъ, повидимому, допустить, 
что эти арамейцы первоначально говорили вовсе не на арамейскомъ, а на 
какомъ-либо другомъ, скорѣе всего еврейскомъ (плп даже на ассирійскомъ) 
языкѣ 1). Какъ бы то ни было, никакъ нельзя категорически утверждать, 
что «цари Сам’ала и Іа ’ди въ сѣверной Сиріи говорили на арамейскомъ 
языкѣ» 1 2). Называть зеиджирлійскій діалектъ арамейскимъ, по нашему 
мнѣнію, значитъ только вносить путаницу въ прочно установленную уже 
терминологію.

Находка чисто-арамейскихъ надписей приблизительно изъ VII в. и 
притомъ въ мѣстности значительно южнѣе Зенджирли, гдѣ мы въ V III в. 
находимъ смѣшанное, ханаанско-арамейское, нарѣчіе, въ высшей степени 
важна, по нашему мнѣнію, и для мало-извѣстной вообще исторіи распро­
страненія арамейской рѣчи. Почти всѣми признано теперь, и это въ высшей 
степени вѣроятно, что арамейцы не были автохтонами въ Сиріи и что пер­
воначальная родина ихъ (въ томъ значеніи, конечно, въ какомъ принято въ 
наукѣ употреблять это выраженіе) лежала, насколько позволительно осно­
вываться на документальныхъ данныхъ, доставляемыхъ ассиріологіею, въ 
Месопотаміи. Извѣстно, нанр. что ассирійскіе памятники знаютъ арамей­
цевъ подъ именемъ Arumu, Aramu, Агіші, только по ту сторону Евфрата, 
въ Месопотаміи 3). Не менѣе вѣроятнымъ и даже въ настоящее время 
почти несомнѣннымъ признается положеніе, что съ древнѣйшихъ временъ 
во всей Сиріи и Палестинѣ, еще за долго до появленія арамейцевъ и евреевъ, 
жили ханаанскія племена и что господствующею и даже, можно сказать, 
единственной культурою являлась въ этихъ странахъ Финикійско-ханаанская 
культура съ Финикійско-ханаанской рѣчью. Арамейцы дѣлали, конечно, из­
давна съ большимъ или меньшимъ успѣхомъ вторженія въ Сирію. Они про­
никали при этомъ далеко на югъ до Дамаска и успѣвали даже часто созда­
вать себѣ небольшіе, но сильные политическіе центры. Но всѣ эти арамей­
скія государства оставались лишь небольшими арамейскими оазисами на об­
щемъ ханаанскомъ Фонѣ. Такіе, если можно такъ выразиться, островки 
были, конечно, и упоминаемыя изъ эпохи Давида въ ветхозавѣтныхъ кни­

1) См. 1. с. р. 101: «Ob hier fremder Einfluss wirksam war, ob diese Aramiler vielleicht 
ursprunglicb hebraisch (oder assyrisch?) gesprocbeu batten, das sind Frageu, die wenigstens jetzt 
kaum nocli discutiert werden konnen. Vermuthungen sind billig ».

2) P. J en sen , Hittiter und Armenier, p. 201. Точнѣе выражается другой ассиріологъ 
Ф. Хоммель въ своемъ трудѣ d. Altisrael. Ubcrlieferung etc., p. 214 («dort macht . . . das 
aramiiiscbe dem kanaauaiscben den Platz streitig»).

3) Это было установлено впервые Фридр. Д ели чем ъ въ соч. Wo lag das Paradies, 
р. 257 ss.; см. F. H om m el, d. semit. Volker, p. ISO; C. T ie le , Babyloniscb-assyr. Gesch., p. 64.
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гахъ (II Cam. гл. 8 и 10 =  1 Парал. гл. 18 и 19) государства Арамъ-Дам- 
месскъ, Арамъ-Сёба, Арамъ-Бетъ-Рехобъ и др.

Но чѣмъ отличалась эти арамейцы, осѣвшіе среди ханаанскихъ пле­
менъ, отъ окружавшихъ ихъ хананеевъ? И отличались ли они вообще отъ 
послѣднихъ чѣмъ-либо, кромѣ національности? Продолжали-ли они напр. 
еще говорить па своемъ родномъ арамейскомъ языкѣ пли же усвоили себѣ 
ханаанскіе діалекты? Мы очень сомнѣваемся, чтобы можно было доказать 
извѣстными пока документальными данными, что эти арамейскіе пришлецы 
съумѣли отстоять свой языкъ и устоять противъ сильнаго ассимилирующаго 
вліянія стоявшей уже на значительной высотѣ окружающей культуры. Кромѣ 
чисто теоретическихъ соображеній, мы считаемъ здѣсь имѣющимъ весьма 
существенное значеніе для рѣшенія вопроса тотъ замѣчательный Фактъ, что 
упоминающіяся въ клинообразныхъ текстахъ имена арамейскихъ царьковъ, 
какъ въ Сиріи, такъ отчасти даже п въ самой Месопотаміи, имѣютъ вполнѣ 
ханаанскій видъ и не содержатъ ничего рѣзко бросающагося въ глаза изъ 
особенностей арамейской рѣчи г). Конечно, мы имѣли бы драгоцѣнное пря­
мое указаніе на большое распространеніе арамейской рѣчи въ сѣверной Па­
лестинѣ и Сиріи въ V III в. въ библ. разсказѣ II Цар. 18, 26 сл. ( =  Ис. 
36, 11 сл.). Но установлена ли древность этого свидѣтельства и можно ли 
съ полною увѣренностью сказать, что приглашеніе еврейскими сановниками 
ассирійцевъ вести разговоръ по-арамейски не есть анахронизмъ, подобный 
напр. тому, который допускаетъ авторъ Книги Даніила (2, 4), гдѣ халдейскіе 
гадатели обращаются къ Навуходоносору по-арамейски (fPJSItf)? Но из­
вѣстно, что вавилонская рѣчь еще въ персидскую эпоху жила въ Вавилоніи 
въ устахъ народа и что указы персидскихъ царей сопровождались въ виду 
этого обыкновенно еще переводомъ на ассиро-вавилонскій языкъ 1 2).

Борьба между ханаанской и арамейской рѣчью, конечно, велась на 
всемъ пространствѣ, гдѣ успѣвали удержаться арамейцы. Какъ велась она, 
можно еще видѣть именно на удивительномъ, смѣшанномъ нарѣчіи зенд- 
жирлійскихъ надписей, гдѣ ханаанскій элементъ значительно сильнѣе ара­
мейскаго. Изъ этихъ надписей, конечно, можно сдѣлать заключеніе, что, 
если въ V III в. на крайнемъ сѣверѣ Сиріи, почти по сосѣдству съ очагомъ 
арамеизма въ Месопотаміи, арамейская рѣчь не могла осилить ф и н и к ій с к о й  

и поддалась ассимилирующему вліянію послѣдней, то еще скорѣе могъ про­
исходить такой процессъ поглощенія, пли лучше растворенія, арамейскихъ

1) Послѣднее бросалось въ глаза уже многимъ ассиріологамъ, см. Е. S clira d er , die 
Keilinschr. u. d. Alte Test. 2 p. 110 Anm,

2) Срв. Ed. Meyer, Die Entsteliung des Judenthums, p. 10 ss.
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діалектовъ въ болѣе древнія времена и на югѣ (напр. въ Дамаскѣ) среди 
сплошного ханаанскаго населенія, въ гораздо большемъ разстояніи отъ 
родины.

Къ сожалѣнію, до сихъ поръ не имѣлось никакихъ документальныхъ 
памятниковъ, идущихъ отъ самихъ арамейцевъ, населявшихъ въ древ­
нѣйшія времена Сирію. Нпрабскія надписи въ сопоставленіи съ зенджир- 
лійскими даютъ впервые твердую точку опоры для рѣшенія вопроса, 
когда приблизительно арамейская рѣчь прочно и окончательно утверди­
лась въ своемъ чистомъ видѣ въ Сиріи. Не арамейскія надписи изъ Теймы 
должны теперь считаться первыми по времени памятниками чистой ара­
мейской рѣчи !), а нпрабскія. Безъ сомнѣнія, ко времени нирабскихъ над­
писей арамейцы составляли уже сплоченную массу въ Сиріи и благодаря 
этому могли отстоять, напр. въ Нерабѣ, въ чистотѣ свой національный 
языкъ и свою культуру, могли, однимъ словомъ, остаться во всѣхъ отно­
шеніяхъ арамейцами. Очень возможно далѣе, что усиленное, массовое пе­
редвиженіе арамейскихъ племенъ изъ-за Евфрата въ Сирію стоитъ въ тѣс­
ной связи съ паденіемъ въ V III вѣкѣ могущественныхъ (такъ называемыхъ 
хеттейскихъ, не-семптпческпхъ) царствъ въ Хаматѣ и Каркемпшѣ и т. д.

Мы прекрасно сознаемъ, что имѣющіеся эпиграфическіе и другіе ма­
теріалы еще сравнительно ничтожны, чтобы придти къ какимъ-либо безу­
словно твердымъ результатамъ, и вполнѣ согласны со справедливымъ замѣ­
чаніемъ проФ. Н ёльдеке(въ  Zeitschr. d. D. Morg. Gesellsck. 1893, p. 105), 
относящимся, собственно, къ зенджирлійскпмъ древностямъ и надписямъ: 
«wir stehn liier nocli ganz im Aufang der Erkenntniss». Но мы полагали, 
что напр. глубокое различіе въ языкѣ между зенджирлійскими и нираб- 
скими надписями, бросающееся въ глаза каждому ссмитологу-лпнгвисту, 
уже теперь можетъ дать нѣкоторую опору для сужденій, и въ предшествую­
щихъ строкахъ хотѣли главнымъ образомъ къ этому недостаточно оцѣнен­
ному Факту привлечь вниманіе всѣхъ историковъ древняго Бостона.

Какъ бы то нибыло, благодаря нирабскпмъ надписямъ мы документально 
знаемъ, что приблпз. въ VII вѣкѣ и, можетъ быть, даже въ концѣ V III в. 
въ Сиріи въ извѣстныхъ мѣстностяхъ господствовала арамейская культура 
и на ея памятникахъ уже примѣнялась арамейская, а не ханаанско-арамей­
ская рѣчь.

Сопоставленіе эпиграфическихъ находокъ послѣднихъ лѣтъ даетъ воз­
можность ясно прослѣдить всѣ три послѣдовательныя стадіи въ развитіи 
древней культуры въ Сиріи. Полное господство ханаанскаго элемента намъ 1

1) См. F. Н ош ш еі, (]. Altisraclit. Uberlief. etc., р. 214.
Записки Вост. Отд. ІІмп. Русск. Арх. Общ. Т. ХП. 12
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рисуетъ Финикійская надпись изъ Хасанъ-Бейлы (въ сѣверной Сиріи не­
далеко отъ Зенджирлп), насколько эта надпись, сильно пострадавшая отъ 
времени, поддается вообще чтенію *). Это единственная Финикійская над­
пись, найденная такъ далеко на сѣверѣ. Она писана тѣмъ-же архаическимъ 
ф и н и к ій с к и м ъ  письмомъ, какъ напр. и извѣстные обломки сосудовъ изъ 
храма Ваала на Ливанѣ, такимъ образомъ не можетъ быть очень поздняго 
времени. Такъ какъ всѣ, занимавшіеся этой надписью (К л ер м о н ъ-Г ан н о , 
З а х а у , В инклеръ), прочитали слово □ з ' ж ,  то слѣдовательно ф и н и к і й с к і й  

характеръ языка не подлежитъ сомнѣнію. Въ стадію борьбы ханаанскаго 
элемента съ арамейскимъ насъ вводятъ надписи изъ Зепджирли. Здѣсь ха­
рактерна даже та деталь, что въ наиболѣе древней изъ нихъ надписи Па- 
намму на статуѣ Гадада употреблено только ханаанское мѣстоим. 1 л. 
“p s \  но въ болѣе позднихъ надписяхъ Баррехаба появляется на ряду съ 

въ одной, чисто-арамейское ЛДК въ другой. Наконецъ, въ нирабскихъ 
надписяхъ мы видимъ полное почти отсутствіе ханаапизмовъ и окончатель­
ное торжество арамеизма.

Добавленіе.
Изслѣдованіе на лгѣсгѣ оригиналовъ нирабскихъ плитъ въ Луврскомъ 

музеѣ, которое мы имѣли возможность сдѣлать въ теченіе настоящаго лѣта, 
но уже, когда наша настоящая статья была набрана, заставляетъ насъ 
взять назадъ предложенное нами па стр. 156 чтеніе ПЛЛІВ для І-ой над­
писи и признать вѣрность чтенія К л ер м о н ъ -Г ан н о . На подлинной плитѣ 
за буквами ЛІИ ясно видна буква *?, вырѣзанная на боковой сторонѣ рамки, 
окружающей рельефное изображеніе, и потому невышедшая на ф о т о т и п іи .  

За Ь идетъ буква, весьма похожая на небольшое п (въ крайнемъ случаѣ 
на іУи даже ¥), и наконецъ ясное п. Чтеніе Г оф м ана іп1? (или "іпЬ), по­
этому, абсолютно невозможно. Мы констатируемъ лишь Фактъ, но не 
въ состояніи пока дать удовлетворительнаго объясненія для загадочнаго 
чтенія пп1? (или пЛ??). Замѣтимъ, впрочемъ, что чтеніе ПХ1? Л*1£Э =  
«смертью кощу на» (гдѣ піЛ  =  евр. рЬ) могло бы превосходно подойти къ 
контексту. 1

1) См. C lerm ont-G anneau , L’inscription рЬёпісіеппе de Hassan Beyli въ £tud. d’ar- 
сЬёоІ. orient. II, pp. 77—82; H. W in ck le r , Altorient. Forschung., Erste Reihe, pp. 305—309.

П. Коковцовъ.
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