
ЗАПИСКИ
ВОСТОЧНАГО ОТДѢЛЕНІЯ

ИМПЕРАТОРСКАГО

Ш

ИЗДАВАЕМЫЯ ПОДЪ РЕДАКЦІЕЮ УПРАВЛЯЮЩАГО ОТДѢЛЕНІЕМЪ

Барона В. Р. Розена.

ТОМЪ ДВѢНАДЦАТЫ Й.

1899.
(СЪ ПРИЛОЖЕНІЕМЪ ДВѢНАДЦАТИ ТАБЛИЦЪ II ОДНОГО ПОРТРЕТА).

О.-ПЕТЕРВУРГЪ.
ТИПОГРАФІЯ И М П ЕРАТО РСКО Й  АКАДЕМІИ ІІЛУІП>.

Вас. Остр., 9 ліш., Л» 12.

1ІІ00.



-  0146 —

дрическаго камея), константинопольскій рельефъ изъ Зенджирли съ инте­
реснымъ изображеніемъ даря Баррехаба пзь Сам'ала и съ арамейскою, 
такъ называемою строительною, надписью (pi. XLVI), арабскій дорожный 
столбъ съ куфическою надписью (pi. X LV II — «milliaire arabe du I-r  siecle 
de l ’heg.»), наконецъ небольшой лихнарій съ куфической же надписью 
(тамъ же) и нѣкоторые другіе предметы древности. Таблицы пе сопровож­
даются никакимъ объяснительнымъ текстомъ, который, вѣроятно, будетъ 
данъ въ послѣднемъ выпускѣ серіи. П. К.

2 7 5 . Noten zu den alttiirkischen Inschriften der Mongolei und Sibi- 
rien ’s v. H. Ѵ а т Ь ё гу . Мётоігев de laSociet6 Finno-Qugrienne. XII. Hel­
singfors. 1899. 119 p. 8°.

Признаемся, съ большимъ интересомъ приступили мы къ чтенію пос­
лѣдней работы Г. В ам бери по орхонскимъ надписямъ, надѣясь найти въ 
ней новыя, любопытныя соображенія по поводу темныхъ пли спорныхъ 
мѣстъ этихъ надписей, изученіе которыхъ должно дать намъ исходную 
точку для изученія турецкаго языка и письменности вообще. Однако чѣмъ 
дальше мы читали, тѣмъ болѣе разочаровывались, а, прочитавъ всю книжку, 
пришли къ глубокому убѣжденію въ томъ, что ожиданія наши были на 
этотъ разъ совершенно обмануты.

Прежде чѣмъ перейти къ разбору частностей транскрипціи, перевода 
и комментарія г. В., необходимо опровергнуть нѣкоторые общіе взгляды 
его на алфавитъ и языкъ надписей, взгляды, которые, будучи высказаны 
такимъ авторитетнымъ ученымъ, могутъ пожалуй поселить совершенно не­
желательную смуту въ умахъ «непосвященныхъ'). На стр. 15 г. В. гово­
ритъ, что орхопско-енисейскій алфавитъ настолько неточенъ и неопредѣле­
ненъ, что не допускаетъ изслѣдованія звукового строя языка орхонекпхъ 
турокъ V III вѣка; къ этой мысли г. В. возвращается и на стр. 24. Между 
тѣмъ совершенно несомнѣнно, что вообще говоря орхонскій алфавитъ есть 
прекрасный, богатый и въ высшей степени пригодный для турецкаго языка 
алфавитъ; равнымъ образомъ и орѳографія надписей на памятникахъ Биль- 
ге-хана и Кюль-Тегина настолько точна и выдержаиа, что несомнѣнно мо­
жетъ намъ дать совершенно ясное понятіе о многихъ сторонахъ и особен­
ностяхъ звукового строя языка орхонскихъ турокъ. Конечно пока остаются 
еще сомнительные пункты, но зависитъ это прежде всего отъ новости са­
маго предмета изслѣдованія, а уже потомъ отъ того извѣстнаго обстоятель­
ства, что ни одинъ алфавитъ въ мірѣ не можетъ дать читателю или изслѣ­
дователю вполюъ точнаго понятія о звукахъ и звуковыхъ комплексахъ языка,
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который онъ изображаетъ. Для насъ было бы совершенно непонятно, какимъ 
образомъ г. В. пришелъ къ противоположному взгляду, если-бы цѣлый рядъ 
наблюденій не сдѣлалъ весьма вѣроятнымъ предположенія, что г. В. не по­
трудился въ достаточной мѣрѣ ознакомиться съ дешифровкою этого алфа­
вита и въ особенности съ его подробнымъ описаніемъ и анализомъ проФ. 
В. Том сена (Vilh. T hom sen , Inscriptions de TOrkhon, 1896, p. 7 — 44). 
Такъ па стр. 25 г. В. предполагаетъ гласное окончаніе (vocalischen Aus- 
laut), въ частности «а», въ словѣ «арінч»; это невозможно, см. В. Том сенъ,
р. 10. Изъ словъ г. В. на стр. 27, з— 6 ясно, что онъ путаетъ начертанія 
«с» съ «з», а «з» съ «и» и не представляетъ себѣ ясно разницы между 
значеніемъ и На стр. 32, 7) г. В. читаетъ слово мт какъ «og- 
Іап», что невозможно, ибо f  никогда нс обозначаетъ «а». На стр. 52, 32) 
г. В. читаетъ «апбіііабі», что невозможно, ибо знаки J  и $  указываютъ 
на гортанные (твердые) гласные. На стр. 84 г. В. читаетъ «atisi», что невоз­
можно въ виду т1. На стр. 85, 2і г. В. предлагаетъ читать комплексъ 
т л п х  какъ «adkii&i» (отъ глагола «ііт, дѣлать») и высказываетъ по поводу 
этого предполояіеніе, что турки можетъ быть вѣрили въ воскресеніе мертвыхъ; 
но Форма отъ «ат», желаемая г. В., была бы написана по орхонскп T A N C h r  
или T A N C h  (ср. КЪ. 13, 21 по В. В. Радлову  или стр. 114, I N 13 по 
В. Томсену). На стр. 92 г. В. увѣряетъ, будто бы слово «jap, земля» пишется 
въ орхонскпхъ надписяхъ большею частью ЧГ9> тогда какъ пишется оно 
ТГ9 или T 9  На стр. 11S г. В. предлагаетъ читать одно часто встрѣча­
ющееся въ енисейскихъ надписяхъ слово какъ «Ьик», а не «Ъіік», на томъ 
основаніи, что оно чаще пишется К *  чѣмъ между тѣмъ такъ же
несомнѣнно обозначаетъ «ук» пли «ок» какъ и ч р - Мы могли бы привести 
еще нѣсколько примѣровъ, доказывающихъ, что г. В. хорошенько не знаетъ 
алфавита, о достоинствѣ котораго берется судить, но думаемъ, что и помѣ­
щенныхъ достаточно. Затѣмъ на стр. 15 г. В. высказываетъ мысль, что 
языкъ надписей не чистый турецкій языкъ, а испорченный китайцами, со­
трудничавшими въ дѣлѣ составленія надписей. Если бы это была правда, то 
конечно взглядъ на значеніе надписей для туркологіп долженъ былъ бы ра­
дикально измѣниться, между тѣмъ это безъ всякаго сомнѣнія совершенно не­
вѣрно. Изъ самихъ надписей мы знаемъ, что авторомъ ихъ былъ родствен­
никъ хана, Йоллыгъ-Тегшгь(Ѵ. T hom sen , Inscriptions de l ’Orkhon, p. 120); 
онъ лично написалъ эти надписи прямо на камнѣ пли, вѣрнѣе, на бумагѣ, ко­
торая потомъ была наклеена на камень, и по которой китайскіе рѣзчики уже 
вырѣзали надписи, какъ это въ то время дѣлалось. Такимъ образомъ «порча 
текста» со стороны китайскихъ рѣзчиковъ могла бы выразиться развѣ только 
въ смѣшеніи похожихъ другъ на друга знаковъ, каковы папр. ^  и ||1, у
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¥  и нѣк. др. — такихъ ошибокъ однако мы не находимъ. Можно еще а 
priori предположить, что китайцамъ свойственно было бы «путаться» съ на­
чертаніями для звуковъ «р» и «л, 1» (см. Die alttiirk. Insckr. der Mongolei, 
Zweite Folge, 1899, Nachworte zur Insclir. des Tonjukuk v. F. H ir th ,  S.
5— 7), однако и въ начертаніяхъ Н ’ Т ?  J  и Y никакой путаницы вообще 
говоря не усматривается. Работа была выполнена китайскими рѣзчиками 
замѣчательно аккуратно, такъ что они вполнѣ заслужили похвалу хана:
« Я ------- отъ китайскаго императора привелъ мастеровъ и поручилъ имъ
выполнить рѣзьбу. Они не изломали (т. е. не исказили) моей рѣчи, (ибо) 
(мнѣ) прислали внутреннихъ (т. е. лейбъ-) мастеровъ китайскаго импера- 
ратора» (см. «малую надпись» строки 11 и 12). Наконецъ теперь уже со­
вершенно ясно, что турецкія надписи на орхонскихъ памятникахъ не только 
вполнѣ независимы отъ китайскихъ по содержанію, но даже являются вы­
разителями такихъ чисто-турецкихъ взглядовъ и мыслей, которые должны 
были прійтись не по вкусу китайцамъ и китайскому правительству. Г. В. 
основывалъ свой вышеприведенный взглядъ единственно на томъ, что нѣко­
торые обороты орхонскихъ надписей казались ему «чуждыми духу турец­
каго языка, пётурецкимп». Поэтому г. В. позволилъ себѣ неоднократно въ 
своихъ комментаріяхъ «исправлять» языкъ надписей (см. стр. 16, 20, 42 
и др.), причемъ руководствовался, повидимому, главнымъ образомъ своими 
познаніями въ османскомъ и отчасти «джагатайскомъ» языкѣ. Съ такого рода 
обращеніемъ съ древними подлинными надписями намъ 'было прямо странно 
встрѣтиться въ концѣ XIX вѣка. Само собою разумѣется, что, при всемъ 
«консерватизмѣ» турецкаго языка вообще, языкъ надписей, будучи старше 
современнаго османскаго почти на двѣнадцать вѣковъ, а «джагатайскаго» 
по крайней мѣрѣ на семь, долженъ былъ отличаться нѣкоторыми (хотя бы 
незначительными) этпмологпческими и синтаксическими особенностями. Мы 
должны изучить и принять къ свѣдѣнію эти особенности, а не объявлять ихъ 
«нётурецкимп» и не исправлять по османскому пли «джагатайскому» образцу. 
Какъ мы покажемъ ниже, нѣкоторыя изъ смущавшихъ г. В. особенностей 
нечужды, вопреки его мнѣнію, и другимъ древнимъ памятникамъ турецкаго 
языка. Какимъ образомъ г. В., считая (на стр. 15) языкъ надписей испор­
ченнымъ китайцами, можетъ называть эти надписи на стр. 16 «еіп liOchst 
werthvolles linguistisches Monument», —  для насъ совершенно непонятно.

Не вполнѣ понятно для насъ и то, какъ г. В. разрѣшилъ для себя во­
просъ объ установленіи текста надписей. На стр. 4 онъ говоритъ, что су­
ществуетъ разница между изданіями надписей гельсингФорскими и петер­
бургскими, между ретушированными и неретушированнымп таблицами 
въ атласѣ В. В. Р адлова  и между ними и печатнымъ изданіемъ текста.
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Казалось бы г. В., за невозможностью работать по подлиннымъ эстампа- 
жамъ и Фотографіямъ, долженъ былъ руководствоваться при установленіи 
текста прежде всего Фототипическими таблицами Финляндскаго атласа и 
снимками съ неретушированныхъ эстампажей въ атласѣ В. В. Р ад л о в а , 
а затѣмъ чтеніями В. Т ом сена п В. В. Радлова  особенно въ тѣхъ случа­
яхъ, когда оба эпиграфиста читали одинаково. Между тѣмъ г. В. чаще 
всего ссылается на печатный текстъ надписей въ ф и н л я н д с к о м ъ  атласѣ, 
затѣмъ на таблицы въ атласѣ В. В. Р адл о ва , причемъ не вездѣ ясно, ра­
зумѣетъ онъ снимки съ ретушированныхъ или неретушированныхъ эстам­
пажей и только на 64 стр. мы читаемъ: ich betrachte den rectificirten Text 
als ganz unzulassig, взглядъ совершенно правильный, къ которому г. В. 
долженъ былъ бы прійти раньше и для установленія текста ретуширован­
ными снимками вообще не пользоваться. Крайне странно, что г. В., имѣя 
подъ руками лишь «копіи съ копій» надписей, тѣмъ не менѣе берегъ на себя 
смѣлость исправлять чтенія В. Т ом сена и В. В. Р ад л о ва , даже тогда, 
когда оба эти ученые читаютъ согласно; разумѣется чтенія г. В. въ такихъ 
случаяхъ не только невѣрны, но мѣстами даже курьезны. На стр. 5 4, іэ 
онъ читаетъ: j ir  bajaruk (?); на стр. 56, 8 ^ ( ] | ) ^  вмѣсто несомнѣннаго 
> D J1 X  ца стр. 65,2 aka akalarim akalarim (??); на стр. 66, з korgtir (не кбгііг, 
какъ В. Т ом сенъ  и В. В. Р адловъ ), на стр. 67, 2 >4>D> не смущаясь 
тѣмъ, что всѣ другіе читали >4fc>D; на стр. 67, 4 (снизу) т ,  «попра­
вляя» опять таки В. Т ом сена и В. В. Р адл о ва , читавшихъ ГЬУ=1 и т. п.

Такимъ образомъ отчасти вслѣдствіе неудовлетворительности пособій, 
которыми пользовался г. В., отчасти вслѣдствіе нетвердаго знанія имъ ор- 
хонскаго алфавита и законовъ орхонской письменности, отчасти просто вслѣд­
ствіе небрежности, наконецъ иногда можетъ быть вслѣдствіе неаккуратно­
сти наборщика, какъ бы то ни было, —  транскрипція самого г. В. остав­
ляетъ желать очень многаго въ отношеніи вѣрности, точности и послѣдова­
тельности. Мы взяли на себя трудъ сличить транскрипцію первыхъ 15-ти 
строкъ «большой надписи» Кюль-Тегина (стр. 26— 40) съ текстомъ этой 
надписи и нашли болѣе двадцати пяти ошибокъ самаго разнообразнаго ха­
рактера. На стр. 26 т н  транскрибируется taiigri (вѣроятно въ угоду 
османскому произношенію), что невозможно, ибо h  и Y  ясно указываютъ 
на небные (мягкіе) гласные; т ч г Р П  — кіпга, что невозможно, ибо Ц не 
комбинируется съ Ч п гР; Iztamii невозможно, ибо | не «г». На стр. 28 
ogiis невѣрно (вмѣсто «кбк»), —  на таблицахъ 2-й и 6-ой Финляндскаго ат­
ласа это слово видно, хотя и неясно; несомнѣнно однако конечное а не | 
пли у .  На стр. 29 Tapgac (<J не *|!), Tiibtit (*| не £ !); на стр. 30 tak (£  
не ^!); на стр. 31 tapga6 (слѣдуетъ tabgac), tapliigin (£  не *|!); budunli не-
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вѣрно, такъ какъ въ текстѣ стоитъ еще У  на концѣ. На стр. 32 silig 
не £ !); послѣ слова it! г. В. пропущено цѣлыхъ пять буквенныхъ группъ. 
На стр. 33 toksukda (вмѣсто перваго «к» чит. «g»); tapgac (см. выше); ala 
birmiS невозможно въ виду J .  На стр. 34 ardim ( ^  не ХО» ыа СТР* 35 
jaratinu  невѣрно, ибо послѣ ^  въ текстѣ стоитъ ^  и т. д. и т. д. Изъ бо­
язни утомить читателя ограничиваемся приведенными примѣрами, и повто­
ряемъ еще разъ, что на транскрипцію г. В. полагаться никакъ нельзя; луч­
шею транскрипціею остается, по нашему мнѣнію, транскрипція В. Т ом ­
сен а , по которой вообще говоря можно всегда опредѣлить (кромѣ конечно 
неизбѣжныхъ 2— 3 опечатокъ), какой знакъ стоитъ въ самой надписи; за­
трудненія возникаютъ иногда при пользованіи транскрипціею В. Т ом сена 
лишь для опредѣленія нѣкоторыхъ немногихъ знаковъ Ф п 9> I " Ч .  )и г Н ) , 
но тутъ уже необходимо обращаться къ подлинному тексту.

Разумѣется при неудовлетворительно установленномъ и плохо транскри­
бированномъ текстѣ надписей нельзя ожидать и хорошаго перевода ихъ. По­
этому и переводъ г. В., по нашему мнѣнію, уступаетъ во многомъ не только 
послѣднему переводу В. В. Р адл о ва  въ сочиненіи «Die altttirk. Inschr. der 
Mongolei, Neue Folge», по даже переводу В. Т ом сена въ «Inscriptions de 
l ’Orkhon» и представляетъ собою несомнѣнно шагъ назадъ въ дѣлѣ истолко­
ванія орхонскихъ надписей. Ни одно темное или сомнительное мѣсто орхон- 
скихъ надписей не объяснено г. В. лучше или полнѣе, чѣмъ это сдѣлали его 
предшественники, напротивъ, его переводъ вообще болѣе темеиъ и непо­
слѣдователенъ, чѣмъ у другихъ переводчиковъ, а мѣстами прямо сбивчивъ 
и непонятенъ. Сравнительно благополучно идетъ переводъ первой части 
«большой надписи» Кюль-Тегина, но въ примѣръ сбивчиваго и мѣстами 
совершенно непонятнаго перевода можно привести переводъ строкъ 5-ой по 
9-ую «малой надписи» (стр. 7 2 — 75); г. В. доходитъ напр. въ переводѣ 8-й 
строки до совершенно нелѣпой Фразы: «турецкій народъ, разъ насытившись, 
ты болѣе уже не дѣлаешься голоднымъ». Sapienti sat!

Очень непослѣдовательно переводятся и толкуются г. В. слова, выра­
жающія нѣкоторыя основныя попятія, часто встрѣчающіяся въ надписяхъ, 
отъ пониманія которыхъ зависитъ въ значительной мѣрѣ пониманіе очень 
многихъ мѣстъ надписей. Таково слово «аі» (по г. В. «іі»); на стр. 26 г. В. 
переводитъ его черезъ «Friede» и заявляетъ на 27 стр., что съ радловскимъ 
переводомъ «Stammgemeinscliaft» онъ несогласенъ; на стр. 34 «illig» пере­
ведено уже черезъ «von Stamragemeinschaft», а «іі» одинъ разъ черезъ «Ѵоі- 
kesverband» и тутъ же рядомъ черезъ «Stamme»; на стр. 44 «іі» =  «Ѵоік», 
а ниже даже «Land» (см. стр. 70, 4 снизу). Наконецъ въ глоссаріи (104) 
г. В. переводитъ это слово черезъ «народъ, государство, союзъ народовъ»,
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а значеніе «миръ» (Friede) является уже «вторичнымъ». «Тбру» по 27-ой 
стр. у г. В. значитъ «Gesetz, Ordnung», и онъ протестуетъ противъ 
радловскаго перевода «Regierungsgewalt», а на стр. 44 самъ уже перево­
дитъ его черезъ «Regierung».

Кромѣ транскрипціи и перевода надписей г. В. даетъ къ каждой строкѣ 
болѣе или менѣе обстоятельныя примѣчанія. Главнымъ содержаніемъ ихъ 
является толкованіе, объясненіе и въ особенности этимологическій анализъ 
отдѣльныхъ словъ и Формъ. Къ сожалѣнію и въ этой части труда г. В. 
мало что заслуживаетъ серьезнаго вниманія туркологовъ: извѣстная часть 
его этимологій и сближеній настолько смѣла, гадательна, а потому и сомни­
тельна, что ее какъ то невозможно пи критиковать, ни принимать къ свѣдѣ­
нію; но за то бблыиая часть примѣчаній г. В. прямо не удовлетворяетъ 
требованіямъ современнаго Филологическаго и лингвистическаго метода. 
Мы не будемъ останавливаться на разборѣ всѣхъ примѣчаній г. В., а огра­
ничимся нѣсколькими наиболѣе яркими примѣрами, по которымъ можно будетъ 
судить о пріемахъ г. В. вообще. На стр. 26 онъ предлагаетъ читать бук­
венную группу какъ «кіпга» и переводить это слово «пасѣ» (послѣ).
Вопервыхъ вмѣсто въ этой «буквенной группѣ» должно было бы въ та­
комъ случаѣ стоять ^  ? а читать слѣдовало бы конечно не «кіпга», а «кіпга». 
Затѣмъ очень странно, что здѣсь и еще въ концѣ второй строки «большой 
надписи» въ значеніи «послѣ» употреблено какое-то ГЧгНГС (оба раза съ 
Ѵ|!), между тѣмъ какъ вездѣ въ другихъ мѣстахъ надписей употребляется 
Г Т І П  Но этого мало, г. В. разлагаетъ свое «кіпга» на «kin-ч-га» и 
сближаетъ первую часть съ послѣлогомъ пли нарѣчіемъ «кіп» или «kijn». 
Однако это послѣднее слово до сихъ поръ еще произносится казакъ-киргизами 
«кеін», а въ «кіи», насколько намъ извѣстно, оно еще ни въ одномъ изъ но­
вѣйшихъ діалектовъ не сократилось *). Въ Р а б г у зи  (начало
Х ІУ вѣка) это слово несомнѣнно является въ Формѣ (см- сборникъ

ajJ& J) стр. 283 — 297 passim; тамъ же можно найти нерѣдко обороты па 
Ь -  и L'-, объявленные г. В. на стр. 101 «нётурецкими»); въ

Кудатку Биликѣ это слово является въ видѣ см. напр. Факсимиле
Куд. Билика, изданное В. В. Р адл о вы м ъ , стр. 10,27. Для ученаго, 
имѣющаго понятіе объ исторіи словъ, о звуковыхъ законахъ и т. п., совер­
шенно несомнѣнно, что «орхонская» Форма разсматриваемаго слова никоимъ 
образомъ не можетъ быть новѣе современной намъ киргизской, какъ это пред­
полагаетъ г. В .; сравнивъ другіе однородные орхонскіе корни и слова съ соот- 1

1) Самой короткой Формой этого слова является «кія»; см. объ этомъ словѣ во вто­
ромъ томѣ словаря В. В. Р адлова, стр. 1137, 1138, 1176, 1177,1054,1073,1344,1345 и 1346.

011*
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вѣтствующими корнями и словами по Кудатку Билику и Рабгузи, мы придемъ 
легко къ убѣжденію, что по всей вѣроятности «орхонская» Форма этого 
слова была бы Что касается далѣе самаго выраженія «акін ара»,
которое тоже кажется г. В. «нётурецкимъ», то надо сказать, что дѣйстви­
тельно мы не припомнимъ примѣровъ (хотя это еще не значитъ, что ихъ 
нѣтъ), гдѣ бы «ара» стояло послѣ «Орудійнаго» падежа (Instrum entalis’a); 
это, впрочемъ, вполнѣ понятно, ибо Форма Instrum entalis’a, какъ падежа, 
въ громадномъ большинствѣ турецкихъ живыхъ діалектовъ и турецкихъ 
письменныхъ памятниковъ утрачена, причемъ отдѣльныя слова въ этой 
Формѣ «изолировались» и употребляются какъ особаго рода адвербіальныя 
выраженія. О судьбахъ этого Instrum entalis’a и роли его въ языкѣ орхон- 
скихъ надписей г. В. имѣетъ, кстати сказать, превратное понятіе, что видно 
изъ его словъ на стр. 21. Такимъ образомъ «ара» послѣ Instrum entalis’a 
слѣдуетъ пока признать особенностью языка орхопскихъ надписей. Съ другой 
стороны обороты съ «ара», приводимые г. В. на стр. 26, вовсе, такъ ска­
зать, необязательны для всѣхъ турецкихъ памятниковъ. Въ Кудатку Би­
ликѣ напр. этотъ послѣлогъ ставится послѣ именительнаго падежа, см. 
примѣры въ словарѣ В. В. Р ад л о в а , томъ I, стр. 247; съ именительнымъ 
же падежемъ употребляется онъ и у нѣкоторыхъ «джагатайскихъ» писателей, 
см. напр. Турецкая Хрестоматія И. Н. Б е р е зи н а , т. I, стр. 231, 8 (изъ 

Бабура) I безъ его (Божьей) воли среди
огня не загорится вата, и В. В. В е л ь я м и н о в ъ -З ер н о в ъ , Словарь джага- 
тайско-турецкій, 1868, стр. IMP, 17 (изъ О ,*» Миръ Али Шира)

J j l  Ij) p b  тошъ несчастный, крича въ сѣтяхъ и т. д.
На стр. 34 г. В. по совершенно непонятной мнѣ причинѣ заподозрилъ воз­
можность значенія «отдать» для оборота «алы барміш»; —  см. хотя бы сло­
варь Ц ен кера, I, 93, подъ J. Онъ предлагаетъ вмѣсто «алы» читать
«аіа» (что невозможно, какъ я уже упомянулъ выше) и толкуетъ это «іііа» 
«въ руку» (in die Hand), совершенно забывая, что «рука» по орхонски 
«аііг» (см. у самого же г. В. ниже, стр. 58 ,і) и что дательный падежъ 
оканчивается въ орхонскомъ діалектѣ на J 4̂ ,  ка, а не на «а», какъ въ те­
перешнемъ османскомъ. Разсматривая на 72-ой стр. слово «ojiir», г. В. 
предлагаетъ толковать его, какъ «verdrehen» отъ джагатайскаго глагола 
«ogiir», который, добавимъ мы, извѣстенъ и изъ Кудатку Билика, см. сло­
варь В. В. Р ад л о в а  I, стр. 1198. Но 1) вѣроятность того, чтобы уйгур­
ское и джагатайское «ogiir» имѣло въ орхонскомъ Форму «ojiir» равна нулю, 
а 2) что же это за Форма «ojiir агті§» отъ глагола «ojiir»? Далѣе для всѣхъ 
истолкователей орхонскихъ надписей до г. В. было несомнѣнно, что тотъ 
же корень «о», который встрѣчается въ 5-ой строкѣ «малой надписи», яв­
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ляется въ отрицательной Формѣ «omazsan» въ концѣ 8-ой строки той же 
надписи; г. В. не хочетъ признавать этой очевидной тождественности и хо­
четъ разсматривать «omazsan» какъ «странную» Форму вмѣсто «armazsan» 
(см. стр. 75); это не только «странно», но прямо таки совершенно невоз­
можно, ибо глаголъ «ар» вездѣ сохраняетъ въ надписяхъ конечное «р», а 
гласный звукъ его нигдѣ, ни въ одномъ діалектѣ не переходитъ ни въ «у», 
ни въ «б».

Не лучше разсужденія г. В. на счетъ возбуждавшаго много споровъ 
слова «коп» или «куп». Мы не раздѣляемъ мнѣнія г. В., что это слово мо­
жетъ быть имѣетъ различныя значенія въ различныхъ мѣстахъ надписей, 
а предпочитаемъ переводить его вездѣ «вполнѣ, цѣликомъ, всѣ», но этимо­
логія его продолжаетъ быть для насъ неясною. Мысль г. В. видѣть въ 
немъ первоначально «дѣепричастіе» недурна; изъ дѣепричастій нерѣдко вы­
рабатывались и вырабатываются въ языкѣ нарѣчія, и, если бы можно 
было доказать, что существовалъ когда-то глаголъ «ко» или «ку» со значе­
ніемъ «оканчивать, исполнять, совершать, издерживать» и т. п., то загадоч­
ное слово можно было бы считать разъясненнымъ. Но корнемъ «ко, sein 
lassen» тутъ ничего не объяснить, даже подставляя иногда вмѣсто «sein 
lassend» просто «seiend», какъ дѣлаетъ г. В. на стр. 109 въ надеждѣ вѣ­
роятно на невнимательность читателя. Замѣтимъ еще, что К ЗО  вмѣсто 
«каданым» нужно безусловно читать «кылдым».

Къ числу странныхъ предположеній г. В. (SS. 7, 114, 115) слѣдуетъ 
отнести и чтеніе «ышад» вмѣсто «шад». Дѣло въ томъ, что нѣтъ ни одного 
достовѣрнаго случая въ надписяхъ, чтобы начальное «ы» не было обозна­
чено черезъ I4; кромѣ того въ арабскихъ и персидскихъ источникахъ этотъ 
титулъ дошелъ до насъ въ транскрипціи j . i  или JJL (см. W. B a r th o ld ,  
Die historische Bedeutung der alttiirk . Inschr. S. 16) Хазарскій титулъ 
Liol повидпмому совершенію другой, и во всякомъ случаѣ «шад» «монголь­
скимъ» множественнымъ отъ Liul быть не можетъ, ибо $  есть «д1», а не 
^  т1, на которое оканчиваются слова «таркат» и др.

Нѣсколько лучше сближеніе г. В. неяснаго орхопскаго с ъ ^ 'Ь ,
которое, какъ джагатайскос, приводится въ извѣстномъ словарѣ шейха Су­
леймана Бухарскаго. Однако слѣдуетъ помнить, что въ орхонскомъ началь­
ное джагатайское «м» замѣняется посредствомъ «б» даже въ тѣхъ случаяхъ, 
когда послѣ этого «м» слѣдуетъ гласный звукъ, а затѣмъ «н» или «ц»; эта 
Фонетическая особенность сближаетъ между прочимъ орхонскій діалектъ 
съ южно-турецкой діалектической группой. Правда слово «ман, я» состав­
ляетъ исключеніе въ орхонскомъ, а собственное имя «кацу тарбан» является 
одинъ разъ и въ Формѣ «кацу тарман» (см. V. T hom sen , Inscriptions de
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l ’Orkhon, p. 104 et 105), такъ что сближеніе г. В. на этотъ разъ быть можетъ 
не невозможно; возможно что п алтайское слово «мат», съ которымъ сбли­
жали раньше орхонское «маты» (см. напр. у меня «Памятникъ въ честь 
Кюль Тегина», стр. 83, 5), принадлежитъ къ той-же этимологической 
семьѣ. Въ монгольскомъ языкѣ мы находимъ Интересно, что, если дѣй­

ствительно монгольское соотвѣтствуетъ орхонскому т ,  то дѣлается 
довольно вѣроятнымъ, что орхонское соотвѣтствуетъ монгольскому

на что уже указывалъ В. В ан гъ  (Die Chronologie der alttiirkischen 
Insclir. у. J . M a r q u a r t  S. 100). Несмотря однако на довольно соблазни­
тельную возможность сблизить эти два орхонскихъ слова съ монгольскими, 
мы продолжаемъ думать, что вообще говоря время для подобнаго рода сбли­
женій еще не настало; необходимо предварительно болѣе глубокое и точное 
изученіе монгольскаго языка съ его развѣтвленіями по современнымъ линг­
вистическимъ методамъ и выработка точныхъ и полныхъ таблицъ монголо­
турецкихъ звуковыхъ переходовъ. До тѣхъ поръ пока эта важная работа 
не будетъ произведена, всѣ паши единичныя и разрозненныя наблюденія и 
сближенія не будутъ имѣть почти никакой научной цѣнности, а оріенталисты, 
увлекающіеся ими, рискуютъ непремѣнно заслужить упрекъ въ отста­
лости,—  что было позволительно во времена Б о п п а  и ранѣе, то совер­
шенно невозможно на порогѣ двадцатаго столѣтія. Замѣтимъ еще, что той 
«Lautverwechselung» въ словахъ «batur» и «matur», которою г. В. хочетъ 
подкрѣпить свою этимологію слова ш  въ орхонскомъ вовсе нѣтъ, ибо 
чтеніе г. В. «matur» на стр. 68 основано на неправильно ретушированной 
таблицѣ атласа В. В. Радлова , а въ дѣйствительности читать слѣдуетъ 
«ынанчу чур».

На стр. 88 и 89 г. В. предлагаетъ новое объясненіе для неяснаго 
слова тат (?), встрѣчающагося въ орхонскихъ надписяхъ. По его
мнѣнію «тат» есть древне-турецкое слово со значеніемъ «мирный человѣкъ, 
осѣдлый, подданный»; этимъ словомъ означали по В. крымскіе татары го­
товъ, а мадьяры словаковъ (t6t), наконецъ въ словарѣ шейха Сулеймана 
приводится это слово съ переводомъ ‘ ^ L y  т ! /

Прежде всего замѣтимъ, что, даже если теорія г. В. насчетъ 1

1) Уже изъ этого прибавленія можно вывести, что шейхъ Сулейманъ
толкуетъ 0 1 3 * какъ этнографическій терминъ. Дѣло становится еще яснѣе изъ приведенной 
имъ тамъ-же цитаты (не знаю откуда): ‘
О іл  О іл  т. е. «перлъ познанія (мистическаго) составляетъ
основу бытія; ты не найдешь пользы въ говореніи: узбекъ, узбекъ, татъ, татъ!» Это значитъ, 
конечно, что суть дѣла не въ національности или происхожденіи, а въ отношеніи человѣка 
къ богопознанію. Главнымъ образомъ какъ этнографическій терминъ, толкуетъ шейхъ 
Сулейманъ слово О іл  и ниже подъ словомъ
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слова «тат» справедлива, всетакп переводъ, предлагаемый имъ, въ орхон- 
скихъ надписяхъ по контексту безусловно не подходитъ, такъ что предло­
женные раньше переводы В. Т ом сена и В. В. Р ад л о ва  несомнѣнно слѣ­
дуетъ предпочесть. Затѣмъ невозможно доказать, что «тат» есть дѣйстви­
тельно древнетурецкое слово, которымъ турки впослѣдствіи называли въ 
разныхъ мѣстахъ иноплеменныхъ осѣдлыхъ жителей, которые имъ подчи­
нялись. Прежде всего это слово крайне рѣдкое; по словамъ В. В. Р ад л о в а  
оно неизвѣстно ни въ одномъ діалектѣ (Die alttiirk. Inschr. der Mongolei, 
1895, S. 123b); мы также напрасно искали его uo спеціальнымъ слова­
рямъ различныхъ турецкихъ нарѣчій, а такихъ словарей появилось въ Рос­
сіи довольно много за послѣднее время1). Нигдѣ нѣтъ такяю указаній, 
чтобы какіе бы то ни было турки или монголы называли «татами» русскихъ. 
W . T o m asck ek  думаетъ, что этимъ именемъ назывались въ Крыму готы, 
однако это предположеніе обосновано у него довольно слабо. Изъ показаній 
Ш и л ь тб ер гер а , которыя приводятся и разбираются W .Т о т а э с ііе к ’омъ 
(Die Goten in Taurien, S. 4— 6  и 48) можно т о л ь к о  вывести, что онъ 
слышалъ о какихъ то «татахъ» (That), жившихъ въ южной части Крыма и 
говорившихъ на языкѣ «Kuthia»; единственно на послѣднемъ извѣстіи осно­
вывается г. T o m a s c h e k n  заявляетъ, что эти таты говорили по готски п 
были слѣдовательно готами1 2), хотя самъ пишетъ, что Ш п л ь тб ер гер ъ  
«weiss nichts von der deutschen Beschaffenheit der Kuthia sprauch» (S. 49). 
Между тѣмъ о «татахъ» па южномъ берегу Крыма говорилъ, по словамъ 
W . T o in a sc h e k ’a, и Па л л асъ , описывавшій ихъ антропологически такъ, 
что по нѣкоторымъ признакамъ ихъ весьма возможно принять за выходцевъ 
съ Кавказа. Теперь какіе-то таты находятся близъ Маріуполя, исповѣдуютъ 
христіанство, а говорятъ частью по турецки, частью по новогречески и 
пользуются греческимъ алфавитомъ (о языкѣ и письменности этихъ татовъ 
см. ZDMG, томъ ХХѴПІ, 562— 583, статьи B la u - G r ig o r o w i ts c h ’a). 
Если мы примемъ во вниманіе, что татами называлась искони извѣстная 
часть кореннаго населенія въ западной Персіи (см. N. de K h an ik o f, Мё- 
moire sur l ’ethnographie de la Perse, pp. 77 et 114), откуда они частью 
переселились еще при Сассанидахъ въ Закавказье (о закавказскихъ татахъ

1) Таковы: В ер би ц к ій , Словарь алтайскаго нарѣчія, Киргизско-русскій словарь 
(И л ь м и н ск аго -К ат ар н н ск аго ), Сартовскій словарь Н аливкины хъ, словари казанско- 
татарскаго нарѣчія О строум ова, В о ск р ес ен ск а го  и Н асы рова, словарь узбецкій Ла­
пина, кумыцкій словарь въ ХѴІІ-омъ выпускѣ Сборника матср. для опис. мѣстн. и плем. 
Кавказа и др.

2) Л. Б уд агов ъ  въ своемъ словарѣ подъ словомъ O U  выражаетъ мысль, что такъ 
назывались въ Крыму генуэзцы; основанія Л. Б у д агов а  намъ неизвѣстны.



— 0156 —

и ихъ языкѣ см. В сев. М иллеръ, Матеріалы для изученія еврейско-татскаго 
языка 1892, И. Б е р ези н ъ , Reclierches sur les dialectes persans, 1853, 
p. 4 и Сборникъ матер. для опис. мѣстн. и плем. Кавказа, выпускъ XX, 
2, 25— 32), то относительно крымскихъ «татовъ» Ш и л ь т б е р г е р а  и П ал- 
л аса  дѣлается довольно вѣроятнымъ предположеніе, что и они представ­
ляютъ собою осколокъ этого древняго иранскаго племени, осколокъ, неиз­
вѣстно когда и какъ попавшій въ Крымъ. Мы не имѣемъ намѣренія вхо­
дить здѣсь въ историко-этнографическое изслѣдованіе вопроса о народѣ 
«татахъ», о связи, которую легко предположить между ними, хазарами и 
караимами (а можетъ быть и готами), но намъ кажется почти совершенно 
несомнѣннымъ, что слово «тат» первоначально было собственнымъ име­
немъ племени, а потомъ уже въ нѣкоторыхъ, весьма рѣдкихъ въ джага- 
тайской литературѣ, случаяхъ пріобрѣло нарицательное значеніе «бродяга, 
человѣкъ безъ пристанища, приживальщикъ или прихлебатель у знатнаго 
лица» и т. п .1). Такое употребленіе собственныхъ именъ народовъ въ на­
рицательномъ значеніи — явленіе въ языкѣ вообще нерѣдкое, ср. въ рус­
скомъ слова «жидъ, чухна, москаль, цыганъ» и др., въ джагатайскомъ въ 
смыслѣ то «удалой наѣздникъ, молодецъ», то «бродяга, разбойникъ». Нужно 
имѣть еще въ виду, что нарицательное значеніе слова о Ь  въ джагатайскомъ 
языкѣ, судя по имѣющимся цитатамъ, весьма неясно; всего двѣ цитаты 
приводятся въ извѣстномъ словарѣ «Абушка», изданномъ В. В. В ельям и­
новы м ъ Зер н о вы м ъ , стр. іЧР ІЧГ, откуда вѣроятно онѣ попали въ сло­
варь P a v e t  de С о и іЧ е іІІе ’я, а на этотъ послѣдній ссылаются прямо или 
косвенно, насколько мы могли замѣтить, почти всѣ другія лица, говорившія 
о «татахъ» и о значеніи этого слова въ турецкомъ языкѣ. Вѣроятно первую 
изъ цитатъ «Абушки» (стихъ изъ j l _ ^ І  Миръ Али Шира) имѣлъ въ
виду и Бабуръ, когдаша стр. ГЧР, з своего (изд. Н. И. Ильмпн-
скаго ) говорилъ о крикѣ астерабадскихъ рябчиковъ; поэтому мы думаемъ, 
что тамъ вмѣсто j ) l  C jL (такъ у Н. И. И льм инскаго) слѣдуетъ
читать (или: j У о Ь  (такъ по А буш кѣ  въ изданіи
В. В. В ел ьям и н о в а -З ер н о в а). Заинтересовавшись этимъ словомъ, мы 
дали себѣ трудъ провѣрить цитаты А буш ки по имѣющимся въ С.-Петер­
бургѣ рукописямъ Миръ Али Шира и пришли, какъ намъ кажется, къ 
любопытнымъ результатамъ. Контекстъ первой цитаты слѣдующій1 2): дѣло

1) Въ Персіи конечно легко могло развиться и значеніе «подданный», ибо коренные 
иранскіе ататы» должны были подчиниться туркамъ и подпасть подъ ихъ вліяніе. Прибли­
зительно такую эволюцію значенія слова «тат» принималъ и И. Н. Б ер ези н ъ , т. е. сначала 
имя собственное, а потомъ уже нарицательное.

2) Мы пользовались рукописью Азіатскаго Музея а 290 f. 21ь (А), рукоп. Публ. Биб- 
ліот. Дорнъ DLIX f. 182ь (П) и рукоп. Публ. Библ. собраніе Ханыкова № 65 f. 536b (X).
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идетъ о томъ, что лжецу не вѣрятъ, даже когда онъ говоритъ правду; раз­
сказывается басня о рябчикѣ, подружившемся со львомъ, который обѣщалъ 
ему свою защиту; рябчикъ нѣсколько разъ тревожилъ льва понапрасну и не 
слушался его увѣщаній не лгать. Затѣмъ идутъ стихи:

Л -  AajJ-ei dL jJ
L dJol 

r!> kSJ I---  r.%4ih

I v̂LaajJ L̂-Xo L"
-AA-O \j\ L. Aj

(2^  (l ^-> ^

J I---J
J ̂  ^  1

LiJ L yi 4̂ >АІаи1

ĵAaJ Lis J ^  ^ 1  ^ ^

Но одиажды охотникъ для него (рябчика)
Устроилъ сѣть несчастья;

Какъ только онъ придвинулся къ зернамъ 
и водѣ,

Охотникъ набросилъ на него сѣть.

Крича въ сѣти, тотъ несчастный
Сколько разъ ни говорилъ: «Ай караулъ! 

меня поймали!»
Но когда эти слова дошли до ушей льва,
То онъ счелъ его крикъ подобнымъ всег­

дашнему (т. е. ложнымъ).
Онъ много слышалъ (раньше) этой его 

лжи,

А поэтому усумнплся и въ его настоя­
щемъ воплѣ и т. д.

Рябчикъ за свою лживость наказанъ и погибаетъ. Ни передъ приве­
денными стихами, ни послѣ нихъ ни о какихъ «татахъ» не говорится, такъ 
что эта цитата А бу шки прямо несостоятельна. Въ другой цитатѣ контекстъ 
говоритъ о дурномъ правителѣ, притѣсняющемъ всячески подданныхъ 
шаха; вотъ интересующее насъ мѣсто по П, f. 180b, X f. 538ь и А f. 23 а 
(пропускаемъ мелкіе не имѣющіе значенія варіанты).

AAAJ ) p fL  Правитель причиняетъ4) царству уронъ,
f j j __ sk' r% l  , j l__А его невѣрные (т. e. его дурные слуги)

готовы разрушить домъ ислама. 1 2 3 4

1) П и X О іэ ;  несомнѣнно, что Л даетъ болѣе «правильное» чтеніе. Варіанты II н
X показываютъ, что персидское (здѣсь въ значеніи «караулъ!») являлось даже въ лите­
ратурномъ языкѣ въ «джагатанскон» звуковой Формѣ О іэ .  Несомнѣнно этой Формой объя­
сняется и переводъ слова О і і  черезъ эЬ, даваемый нѣсколькими джагатайско-
персндскими словарями и попавшій изъ нихъ и къ Z cn k er ’y, I, 243.

2) Такъ X; другіе противъ риѳмы
3) Такъ А и X; П
4) Такъ какъ мы беремъ отрывокъ, то для большей легкости перевода ставимъ 

вмѣсто дѣепричастіи окончательныя Формы глагола.
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AiiLlJL (l of
L^b I ^  AC

«jl- Л І

X

Ъ ^ ь

JjsJ сІ^(1 2 3о^^° viL̂  Jj  ̂*y*-£

j j j ->) jjl— *» u* Jil

i j J L  f ^ jy *  % U *

(4 5 6* j iJ b  f*0 0^

J j ^JL?^ 1 ^ 1

Жестокости дѣлаетъ онъ купцамъ и дих- 

канамъ, —

Да что купцы идихканы! Даже султанамъ!

Въ какую область онъ ни направится,

Онъ устраиваетъ пиры въ гаремахъ и 

садахъ жителей;

Если даже хозяинъ того (т. е. даннаго) 

дома — праведникъ,

Онъ первымъ долгомъ требуетъ у него 

чистаго вина.

Испортивъ же виномъ обстоятельства ста­

рика 8),

Онъ еще посылаетъ старуху его за кра­

савицами (для себя).

Кромѣ того его лошади съѣдаютъ ячмень, 

(оставленный) на сѣмена,
А толпа его татовъ (?) съѣдаетъ домаш­

нихъ куръ!

Здѣсь въ послѣдней строчкѣ дѣйствительно можетъ быть надо читать 
«его таты», т. е. «его слуги, прихлебатели» и т. п., но мѣсто все таки 

представляется намъ сомнительнымъ: вѣдь стоитъ только читать въ 
значеніи «его чужіе» (т. е. чужіе люди, пришедшіе съ дурнымъ правите­
лемъ), какъ Фраза получаетъ нѣсколько иной, но вполнѣ возможный смыслъ, 
и слово какъ имя нарицательное, въ джагатайскомъ языкѣ теряетъ 
послѣднюю опору! Мы лично больше нигдѣ не встрѣчали этого слова0).

1) Только X; А н П опуск.
2) Такъ А и X; П о
3) Т. е. напоивъ хозяина.
4) Такъ А н X; П неясно (?).
5) Такъ П (безъ точекъ); въ А этихъ словъ невозможно разсмотрѣть вслѣдствіе порчи

рукописи; X даетъ какъ будто но размѣщеніе точекъ въ этихъ словахъ сомни­
тельно.

6) Такимъ образомъ мы расходимся относительно исторіи слова «тат» и съ Е. Вей- 
д ен баум ом ъ , Путеводитель по Кавказу, 1888, стр. 75—76, на котораго ссылался В сев. Мил­
л еръ  (Матеріалы для изученія еврейско-татскаго яз. 1892, стр. XVII). Источники Е. Вей- 
д ен б а у м а  въ книгѣ его не указаны, вѣроятно онъ пользовался Т о т а в сЬ е к ’омъ. Обсуж-
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Кромѣ орхонскихъ надписей г. В. разбираетъ, правда очень коротко, 
и нѣкоторыя енисейскія. Мы вполнѣ соглашаемся съ г. В. относительно 
сомнительности разбора и перевода очень многихъ изъ нихъ, предложеннаго 
до сихъ поръ однимъ только В. В. Р адловы м ъ  (ср. V am b. S. 91), но ду­
маемъ, что къ новому истолкованію ихъ надо приступать очень осторожно, 
непремѣнно провѣрить и установить ихъ текстъ по эстампажамъ и сним­
камъ, храняш.имся въ С.-Петербургѣ и Гельсингфорсѣ, а потомъ уже по­
пробовать перевести ихъ и составить къ нимъ глоссарій. Это очень большая 
и кропотливая работа къ тому-же теперь, пожалуй, не совсѣмъ своевремен­
ная. Теперь слѣдуетъ прежде всего тщательно изслѣдовать надпись Тонь- 
юкука*), потомъ Онгинскій памятникъ, а уже потомъ, запасшись резуль­
татами изслѣдованій этихъ болѣе крупныхъ и въ общемъ болѣе легкихъ 
надписей, перейти къ чтенію и истолкованію необычайно трудныхъ «ени­
сейскихъ». Такъ какъ г. В. не предпринялъ ничего подобнаго намѣченной 
мною этими словами работѣ, то замѣчанія его вообще говоря почти никакой 
цѣнности не имѣютъ. Сознаемся, что и намъ казались очень странными «чет­
вероногія лошади», такъ часто Фигурирующія въ переводѣ В. В. Радлова , 
а также Фразы вродѣ «Die vierfiissigen Pferde achtfiissig (machend) bin 
ich niclit gegangen» (Die alttiirk . Inschr. der Mongolei, 1895, S. 314), но 
замѣчанія г. В. тоже мало помогаютъ дѣлу. Исключеніе мы бы сдѣлали 
развѣ именно для слова «адаклыд», которое дѣйствительно быть можетъ 
значитъ «посвященное, предназначенное въ жертву (животное)»2), хотя окон­
чательно и это мы пока признать не рѣшаемся. Зато въ толкованіи корня 
ж * ,  очень часто встрѣчающагося въ енисейскихъ надписяхъ, мы ста­
новимся на сторону В. В. Р адлова. По поводу этого слова г. В. увѣряетъ 
на стр. 100, что Locativ въ орхонскомъ не имѣлъ Функціи Ablativ’a; од­
нако это послѣднее значеніе орхонскаго Locativ’a до такой степени ясно и 
неоспоримо, что самъ г. В. переводилъ цѣлый рядъ Ъосаііѵ’овъ на стр. 
67 и 68 черезъ «ѵош— » т. е. черезъ Ablativ. Подобнымъ-же образомъ 
употребляется Locativ и въ Кудатку Биликѣ, въ этомъ также В. В. Р ад- 
ловъ совершенно правъ; двѣ цитаты, приведенныя имъ, легко отыскиваются 1 2

деніе мадьярскаго названія для словаковъ выходитъ изъ предѣловъ моей компетенціи; 
возможно, что тутъ мы имѣемъ дѣло со случайнымъ совпаденіемъ, такъ напр. въ русскомъ 
языкѣ есть также слово «тать» (отъ корвя «та», ср. «таить, тайна» и др.), которое съ ирано- 
турецкими татами ничего общаго не имѣетъ.

1) Обработана пока тоже только однимъ В. В. Радловы м ъ, Die alttiirk. Inschr. der 
Mongolei, Zweitc Folge, 1899.

2) У В. В. Р адлов а  «имѣющее ноги», что зависитъ отъ различнаго толкованія слова 
«адак».
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въ изданномъ имъ Факсимиле Кудатку Билика, третья цитата находится на 
22 стр. Факсимиле, стихъ 16. Г. В. выразилъ предположеніе, что уйгур­
ское окончаніе легко смѣшать съ такъ какъ будто бы діакритиче­

ская точка надъ конечнымъ «ш> въ Кудатку Биликѣ часто опускается. Но 
г. В. забылъ, что окончаніе Ablativ’a въ Куд. Бил. не 15^., а или

а смѣшеніе такихъ различныхъ окончаній очень мало вѣроятно. Мало того 
въ одной цитатѣ В. В. Р ад л о в а  (22, іб) мы имѣемъ дѣло съ Формою 

санда, что уже несомнѣнный Locativ, такъ какъ Ablativ отъ «сйн»

по уйгурски будетъ «саніцдін», см. хотя бы Н. Ѵ атЬ .ёгу , Uigur. Sprach- 
mon. u. das Kudatku Bilik, S. 35. Разсужденія г. В. на 102 стр. относи­
тельно происхожденія Ablativ’a и на 100 относительно невозможности да­
тельнаго падежа при глаголѣ «адырыл, разлучаться» безусловно устарѣли 
съ современной лингвистической точки зрѣнія и подробно разбирать ихъ 
мы не будемъ. Конечно по нѣмецки надо сказать «sich trennen ѵоп», но 
это не значитъ, что по турецки непремѣнно долженъ стоять Ablativ, а не 
можетъ быть употребленъ какой нибудь другой падежъ или оборотъ. Между 
прочимъ у Абу-ль-Гази глаголъ J \у \ ,  разлучаться, отдѣляться, конструи­
руется съ послѣлогомъ u X t f i  см- M s  въ изданіи Д ем езона, стр. щ 

jjLJhJ j I» еЦ|1
Впрочемъ г. В ам бери  вѣроятно объявитъ эту Фразу «нётурецкою»! Г. В. 
предлагаетъ вмѣсто «адырыл» читать вездѣ «адарыл» и толковать этотъ во­
обще неизвѣстный —  но теоретически пожалуй возможный —  глаголъ, какъ 
«посвящаться, быть посвященнымъ» въ значеніи «умереть». О какомъ «по­
священіи» говоритъ здѣсь г. В., остается для насъ неяснымъ, несмотря на 
всѣ его разъясненія. Въ связи съ новымъ толкованіемъ корня т  стоитъ 
и убѣжденіе г. В., что орхонскіе турки думали, будто враги, «балбалы» ко­
торыхъ ставились при могилахъ знатныхъ лицъ, будутъ служить этимъ 
лицамъ на томъ свѣтѣ; подобное вѣрованіе было, по словамъ г. В., у мадь­
яръ въ X вѣкѣ, но ни орхонскія надписи, ни китайскія извѣстія объ орхон- 
скихъ туркахъ не даютъ намъ никакихъ указаній на существованіе такого 
вѣрованія въ У III вѣкѣ на Орхонѣ. Кромѣ того на стр. 102 г. В. говоритъ 
уже, что «вѣроятнѣе» самъ похороненный своею смертью «посвящалъ себя» 
служенію на томъ свѣтѣ своей женѣ, дѣтямъ п т . п., умершимъ раньше его. 
Выходитъ такимъ образомъ, что жены, дѣти, друзья даже народъ чуть не 
всѣхъ похороненныхъ на Енисеѣ киргизовъ умирали раньше покойниковъ, 
надгробныя надписи которыхъ до насъ дошли, и эти покойники удалялись уже 
вслѣдъ за своей семьей, даже за своимъ народомъ, чтобы служить имъ на 
томъ свѣтѣ! Предоставляемъ судить читателю, насколько удачно и вѣроятно



новое объясненіе г. В., но сами, не колеблясь, будемъ по прежнему читать 
Ш  какъ'«адырыл».

Чтобы покончить съ лингвистическими недочетами работы г. В. упо­
мянемъ еще о томъ, что онъ очевидно (S. 22 и 86) не ознакомился съ важ­
нымъ сочиненіемъ I. M a r q u a r t ’a, Die Chronologie der alttiirk. Insclir., въ 
которомъ гг. М а р к в ар т ъ  и В ан гъ  выяснили между прочимъ съ полною 
убѣдительностью, что въ орхонскомъ діалектѣ существовала особая система 
составленія сложныхъ числительныхъ (выше десяти), что и заставило 
всѣхъ истолкователей орхонскихъ надписей измѣнить прежній ошибочный 
переводъ этихъ числительныхъ, а также и взглядъ на хронологію надписей. 
Г. В. ни единымъ словомъ не упоминаетъ о вышеназванномъ сочиненіи.

Какъ геогра<і>ъ и историкъ, г. В. тоже далеко небезупреченъ. Такъ 
напр. на стр. 71, із г. В., идя съ Орхона въ Тибетъ, какимъ то образомъ 
умудряется попадать къ озеру Балхашъ (!); на стр. 4 онъ укоряетъ В. Б а р ­
тольда за то, что тотъ говоритъ о турецкомъ «государствѣ», а изъ длин­
наго разсужденія выясняется только, что понимать слѣдуетъ кочевое госу­
дарство съ различными присущими ему особенностями, въ чемъ ни В. Б а р ­
тольдъ , ни кто либо другой не сомнѣвались, такъ что новаго г. В. не ска­
залъ ничего, если не считать утвержденія, что «biSbalig» (sic!) значитъ «пять 
царскихъ лагерей Чингиза» (sic! это въ Y III-омъ вѣкѣ!).

Ж елая быть вполнѣ безпристрастными, мы тщательно отмѣчали всѣ 
сколько нибудь заслуживающія вниманія предположенія и этимологіи г. В. 
и въ заключеніе отмѣтимъ еще, что на стр. 24 г. В. присоединяется къ 
нашему предложенію считать h f r .  Mt> г # и г х  за союзы, хотя тутъ-же 
портитъ дѣло невѣрной или небрежной транскрипціей ихъ. Очень интересно 
также, что г. В. нашелъ въ одномъ османскомъ сочиненіи ХѴ-го вѣка 
(g^Jljbu  oJ-iJl) окончаніе ( j j j  вмѣсто обычнаго въ повелительномъ 
наклоненіи; сколько мы знаемъ, окончаніе «зун» только и встрѣчается, что 
въ орхонскомъ J), да въ рукописи, указываемой г. В.; такимъ образомъ 
у насъ еще однимъ пунктомъ соприкосновенія больше между орхонскимъ и 
южно-турецкимъ. К ъ сожалѣнію мы и въ этомъ пунктѣ принуждены быть 
очень осторожными, и виноватъ въ этомъ самъ г. В. Дѣло въ томъ, что на 
стр. 16 и 25 онъ увѣряетъ, что нашелъ въ той-же османской рукописи 
интереснѣйшую «орхонскую» Форму на «сар, сар», но —  увы — на 45 стр. 
онъ приводитъ примѣръ, изъ котораго ясно, что онъ просто смѣшалъ 
орхонскую условную Форму на «сар» съ архаическимъ османскимъ буду- 1
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1) Мы разумѣется знаемъ, что въ алтайскомъ въ извѣстныхъ случаяхъ является тоже 
аз» вмѣсто «с», но тамъ это обусловлено выработавшимся вообще звуковымъ строемъ.



-  0162 -

щимъ на «ысар, ісар», о которомъ говоритъ и J. R e d h o u se , Grammaire 
гаіэоппёе de la langue ottomane, p. 100, 468, и которое ничего особенно 
интереснаго изъ себя не представляетъ. На этомъ мы и покончимъ разборъ 
сочиненія г. В. объ орхопскихъ надписяхъ, сочиненія положительно неудач­
наго, а въ значительной части даже ненаучнаго. П. М.

2 7 6 . Elementi di grammatica turca osmanli con paradigmi, crestomazia 
e glossario per il D -r L u ig i  B o n e lli ,  prof, di lingua turca al R. Istituto 
Orientale di Napoli. Ulrico Hoepli editore-libraio della Real Casa. Milano. 
1899 (изъ серіи: Manuali Hoepli). V I I I - ь  199 p. 16°.

Трудъ Л. Б онелли , написанный главнымъ образомъ на основаніи 
грамматикъ и руководствъ А. M u l le r ’a, А. W a h rm u n d ’a , J . W . R e d - 
lio u se ’a, R. J o u s s o u f ’a, J . J . M a n n is s a d ja n ’a, H. J e h l i t s c h k a  и Th. 
W ell s’а, предназначается имъ для начинающихъ учиться османскому языку. 
Авторъ видимо имѣлъ въ виду прежде всего практическія цѣли, а потому 
его грамматика, въ которой онъ тщательно собралъ и въ общемъ умѣло 
расположилъ относящійся къ его темѣ матеріалъ, должна быть по своей об­
щей концепціи и манерѣ изложенія отнесена къ разряду такъ называемыхъ 
«школьныхъ» грамматикъ, —  впрочемъ въ большей или меньшей степени 
таковы всѣ пока извѣстныя грамматики османскаго языка, о чемъ нельзя 
не пожалѣть, такъ какъ османское нарѣчіе положительно заслуживало бы 
научнаго изслѣдованія, результаты котораго слѣдовало бы также изложить 
научно, руководствуясь современными лингвистическими методами и взгля­
дами на различныя явленія языка, выработанными такъ называемой нео­
грамматической школой. Какъ практическое руководство для изученія ос­
манскаго языка, трудъ Л. Б онелли несомнѣнно можетъ служить не хуже 
многихъ другихъ, но, по моему мнѣнію, и не лучше, чѣмъ напр. книга
J. W. R e d h o u se ’a. Подробныя парадигмы, указатель окончаній и наиболѣе 
употребительныхъ въ грамматикѣ словъ (каковы Hanp.vjl* l ,v$*J,l, <w>J
и т. д.) и небольшая хрестоматійка съ глоссаріемъ являются конечно тоже 
далеко не лишними пособіями для читателя. Отмѣтимъ примѣчаніе на стр. 14, 
что jy JL въ Малой Азіи до сихъ поръ произносится еще «бііур» вмѣсто констан­
тинопольскаго «бііір». Это наблюденіе даетъ матеріалъ для разрѣшенія во­
проса о звуковомъ значеніи въ турецкой и въ частности османской письмен­
ности (ср. К. З ал ем ан ъ  въ Зап. Вост. Отд. И. Р. А. Общ. III, 392 — 394). 
Съ другой стороны Л. Б онелли съ большинствомъ османскихъ граммати­
ковъ принимаетъ для дѣепричастнаго окончанія четвероякое произно-


