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Отзывы о премированныхъ сочиненіяхъ.

1) Инвентарный Каталогъ мусульманскихъ монетъ Императорскаго 
Эрмитажа. Составилъ А. М арковъ . Спб. 1896. ІѴ -н873  стр. въ большой 
листъ.

2 ) Собраніе восточныхъ монетъ Императорскаго Эрмитажа. Ката­
логъ джелаиридскихъ монетъ. Составилъ А. М арковъ . Спб. 1897. Ѵ-+- 
LX X X II-+-67 стр. 4°, съ 4 цинкограФич. и 15 ксилограФич. рисунками въ 
текстѣ, 9 Фотогіалотипич. таблицами, 1 геограФич. картою и 1 генеалоги­
ческою таблицею.

Ревнители и почитатели восточной нумизматики, знакомые съ долго­
лѣтнею дѣятельностью А. К. М аркова  по этой части1) и имѣвшіе случай 
любоваться обширной коллекціей восточныхъ монетъ Императорскаго Эрми­
тажа, размѣщенною въ 26 витринахъ Рафаэлевской галлереи, конечно, ра­
достно привѣтствовали появленіе двухъ поименованныхъ выше каталоговъ, 
которые хотя и помѣчены одинъ 1896, другой 1897 годомъ, но поступили 
въ обращеніе только въ 1898 году. Правда, двадцать лѣтъ тому назадъ, 
бывшій хранитель Эрмитажнаго минцкабинста, акад. М. И. Б р о  с се издалъ 
очеркъ Эрмитажнаго собранія восточныхъ монетъ1 2), но съ тѣхъ поръ, 
благодаря неусыпнымъ стараніямъ г. М аркова и вѣрному пониманію Эрмп-

1) Первый нумизматическій трудъ его «Les monnaies des гоіз Parthes» явился въ 1877
году.

2) Collection numismatique orientale de l ’Ermitage Imperial. 18 5 2 — 18 79 . C m. Mel. Asiat. 
T. VIII (1879), pag. 6 4 1 — 665. Еще раньше (въ 18 2 3  году) знаменитый Ф ренъ издалъ въ 
ІХ-мъ томѣ Мемуаровъ Акад. Наукъ описаніе 12 2  восточ. монетъ Эрмитажной коллекціи 
подъ заглавіемъ: Numi Kufici, qui in Imperatoris Aug. Museo Solitario Petropoli servantur, a 
потомъ (въ 18 3 8  году) въ Bulletin scientifique той-же Академіи, томъ IV, 3 0 5 — 3 18 ,  напеча­
талъ обзоръ тогдашнихъ отдѣловъ этой коллекціи и описаніе неизданныхъ 2 7  монетъ ея.
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тажною дирекціей важнаго научнаго значенія восточной нунизматики, кол­
лекція эта увеличилась чуть-ли не втрое противъ прежняго.

Монеты, описанныя въ Инвентарномъ Каталогѣ г. М аркова, распре­
дѣлены имъ на 193 отдѣла *), изъ которыхъ самый обширный и наиболѣе 
соприкасающійся съ русской исторіей, золотоордынскій пли джучидскій со­
держитъ 2042 экз.; саманидскій и аббасидскій отдѣлы, въ которыхъ сере­
бряныя монеты большею частью, вѣроятно, найдены въ Россіи, насчитываютъ: 
первый 1275, второй 1230 экз., турецкій или османскій 979 экз., илекскій, 
замѣчательный по обилію новыхъ, еще неизданныхъ типовъ, 700 экз., ху- 
лагуидскій 695 экз.

Въ 18 отдѣлахъ находится по 118— 515 мон., въ 105 отдѣлахъ по
3— 97, а въ 64 остальныхъ по 1— 10 экз. Всѣхъ же монетъ, со включе­
ніемъ двойныхъ, тройныхъ и т. д. экземпляровъ одного и того-же вида, въ 
каталогѣ значится до 13600 экз. Уже одна эта почтенная цифра, дающая 
понятіе о богатствѣ и разнообразіи коллекціи, свидѣтельствуетъ объ усид­
чивомъ и, прибавлю по личному опыту, крайне утомительномъ, копотливомъ 
трудѣ, котораго потребовала дешифровка такого огромнаго количества 
разнообразнѣйшихъ монетъ, классификація ихъ по отдѣламъ, распредѣленіе 
ихъ въ хронологическомъ порядкѣ и сопряженныя съ этой работой справки 
разнаго рода.

При каждой монетѣ указаны основанныя на выбитыхъ на ней надпи­
сяхъ данныя о мѣстѣ и времени ея чеканки, о лицѣ (халифѣ, султанѣ, ханѣ, 
эмирѣ и т. д.), отъ имени котораго монета чеканена, съ присоединеніемъ, 
большею частью, времени царствованія или управленія этого лица, озна­
ченъ металлъ, изъ котораго монета сдѣлана, и, кромѣ того, приведены 
часто не только наиболѣе интересныя благочестивыя изреченія, которымъ 
мусульмане любятъ украшать свои монеты, но и нѣкоторыя, невполнѣ еще 
разъясненныя отдѣльныя слова и буквы, да разные орнаменты и знаки. Въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ 1 2) означены вѣсъ, величина и Формы монетъ, равно 
какъ небольшія ссылки на нумизматическія изданія.

Въ правильное™ дешифровки и распредѣленія монетъ, въ общемъ 
итогѣ, не позволяютъ сомнѣваться большая опытность г. М ар ко ва  но

1) Отыскиваніе этихъ отдѣловъ весьма облегчилось бы, если бы оглавленіе ихъ, помѣ­
щенное въ концѣ каталога, было расположено въ алфавитномъ порядкѣ.

2) См. стр. 79,131,180, 181,189, 304, 340, 341, 387, 583, 601, 621, 631, 665,712, 717, 718, 
847,850. Къ сдѣланной на стр. 832 ссылкѣ на замѣчаніе проФ. К ар абач ек а  о медали Хай- 
дера-Али, изданной имъ въ 1868 г., считаю нелишнимъ прибавить, что медаль эта впервыо 
издана не имъ, какъ онъ полагаетъ, а В ил ьсоном ъ въ 1843 году въ 5-мъ томѣ Numism. 
СЬгоп., стр. 129—133. См. между прочимъ и замѣтку о ней пок. П. С. С авельева въ Прот. 
засѣд. Руск. Археол. Общ. 25 Февр. 1855 г.
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части чтенія восточныхъ монетныхъ надписей и прекрасное знакомство его 
съ относящеюся къ этому предмету литературой, которая, замѣчу кстати, 
въ теченіе послѣднихъ лѣтъ очень разрослась и во многомъ облегчаетъ 
трудъ теперешнимъ изслѣдователямъ.

К ъ тѣмъ чтеніямъ, въ которыхъ г. М арковъ  самъ сомнѣвается, онъ 
вездѣ прибавилъ вопросительный знакъ. Изъ немногихъ, замѣченныхъ мною, 
ошибочныхъ чтеній я укажу на слѣдующія: Мувейгиды (стр. 92— 94) 
вмѣсто Муваххиды  (династія, извѣстная болѣе подъ именемъ Альмохады 

Сидре К а п си ш . Сидре-Кайси, Бодлисъ вм. Бидлисъ, Маршидъ вм. 
Шуршидъ, Ибедъ вм. Аббадъ или Иядзъ (iLc), Штатъ вм. Умматъ (<ul), 
Ферахдадъ вм. Феррухдадъ, Тилъмесанъ вм. Телемсанъ (Tlemsen), Беръ М у­
хаммедъ (стр. 691), вм. Пиръ-Мухаммедъ Атрабилусъш. Атра-
булусъ, Хусанъ (стр. 332— 333) вм. Хасанъ (jjL»*), Бируджирдъ вм. Бу- 
руджирдъ, Лулуге вм. Лулуве (о^У), Джесатанъ вм. Джестанъ, Зохра вм. 
Зехра, ^лмаіі уіі вм. ^шіі) ^1 или Серра менъ раа  вм. Сурра менъ
}ша, Эндиджараа вм. Эндиджарагъ*). Сомнительными мнѣ кажутся имена 
Биша (стр. 65), Гаръ (ibid.), Коринъ (стр. 565), о которомъ буду говорить 
ниже, Асваріе (стр. 582), Маізъ (стр. 593), Тусанъ (стр. 595), Кизду 
(стр. 856) и Кадзадже (стр. 596), хотя я долженъ сознаться, что не могу 
замѣнить ихъ лучшими, тѣмъ болѣе, что не имѣю передъ собою подлинни­
ковъ, по которымъ могъ бы точнѣе высказать свое мнѣніе.

Что касается нѣсколькихъ именъ городскихъ, которыя г. М арковъ  
приводитъ безъ транскрипціи, т. е. которыя ему не удалось опредѣлить 1 2), 
то я остановлюсь пока только на схЬдующихъ четырехъ монетахъ: абба- 
спдскомъ Фельсѣ (стр. 32, Ля 505), джагатайскомъ дирхемѣ (на стр. 552, 
Ля 122) и двухъ хулагуидскихъ сер. монетахъ (на стр. 581 и 593, ЛяЛя 275 
и 549). Первый, кажется, тождественъ съ мѣдною монетою Берлинскаго 
музея, изданною въ каталогѣ г .Н ю т ц е л я  (стр. 351— 3 5 2 ,Ля 2191 — 2192), 
т. е. чеканенъ въ г. Нехавендѣ (j^,l*J Ajl»jlt), второй, по моему мнѣнію, 
выбитъ въ Джу лядѣ (->^=0, лежавшемъ въ Малой Кабардѣ, къ югу отъ 
Екатеринодара 3), и относится, вѣроятно, ко времени нашествія Тамерлана 
на Кавказъ, а относительно двухъ хулагуидскихъ монетъ позволяю себѣ 
высказать догадку, что значущееся на нихъ имя города можетъ
быть, впдоизмѣнепіе Формы т. е. Полистанъ, конечно не золото­
ордынскаго.

1) Толстсла (стр. 97) вм. Толсмтала, Кеііфг (стр. 410—411) вм. Кеііфа и Бннкетъ (278) 
вм. Бпнакетъ я считаю простыми описками.

2) См. стр. 23, 32, 40, 62, 163, 206, 552, 583, 585, 590, 593—596, 613, 614 и 616.
3) См. H am m er, Gesch. d. Goldnen Horde, стр. 359, примѣч. Ф рена.



— 0116 —

Синхронистическій порядокъ, который авторъ положилъ въ основу 
своего распредѣленія монетъ по отдѣламъ, не вездѣ выдержанъ. Такъ на­
примѣръ онъ нарушенъ появленіемъ не на своемъ мѣстѣ Карматовъ (стр.
67), Малагскихъ Идрисидовъ (стр. 82), Хаммудитовъ, Худидовъ, Аббади- 
довъ (стр. 85 — 97), Саджидовъ (стр. 303), Салларидовъ (стр. 30 3 — 306) 
и нѣкоторыхъ другихъ династій. Полезнымъ пособіемъ въ этомъ случаѣ 
могутъ служить таблицы, изданныя Р асм у ссен о м ъ  въ Annales Islamismi 
(Hauniae, 1825) и Ф реном ъ  въСіиіпцие Centuriae numorum Ac. (Petropoli, 
1837). Кромѣ того, эти таблицы, вѣроятно, удержали бы г. М ар ко ва  отъ 
отвода особыхъ отдѣловъ монетамъ разныхъ мелкихъ узурпаторовъ и само­
званцевъ, которые нерѣдко присваивали себѣ верховную власть на самое 
непродолжительное время. Монеты такихъ эфемерныхъ правителей не слѣ­
довало бы выдѣлять изъ отдѣловъ монетъ той династіи, у которой они по­
хищали власть. Такъ напримѣръ не заслуживаютъ особаго отдѣла монеты 
ни «аббасидскихъ губернаторовъ Іемена» (стр. 65), ни«ХалеФа, губернатора 
Тодги» (стр. 80), ни правители Телемсана (стр. 81), ни «РаФи, сына Хар- 
семы» (стр. 847), ни «Мухаммеда Абдурраззака» (стр. 320) и нѣкоторыхъ 
другихъ.

Не могу также оставить безъ вниманія непослѣдовательность въ русской 
транскрипціи нѣкоторыхъ арабскихъ буквъ. Хотя эта такая погрѣшность, 
въ которой повинны и самъ я и большая часть русскихъ оріенталистовъ, 
но все-таки желательно отвыкнуть отъ нея. Чаще всего эта непослѣдова­
тельность проявляется въ двоякой передачѣ буквы 0 то черезъ г, то черезъ 
д. Такъ нагір. мы читаемъ въ Инвентарномъ Каталогѣ1): Агвазъ, ТЪди и 
Хадп, Беграмъ и Бедрамъ, Ш едръ и Абершегръ, гиджра и деджира, Ш адъ 
и Шагинъ, или съ одиой стороны Ладиджанъ (^jls*^), Вадсуданъ 
Хейсамъ (^L*), Хамаданъ ( t j l j 1**)» съ другой —  Маги (^/1*), Гудъ ( у ) ,  
Гузу (jj*), Гарунъ Гаусемъ (^у>) и т. д. и т. д. Такая-же двой­
ственность замѣтна въ транскрипціи буквы черезъ т  и черезъ с, напр. 
Б атек ъ  (Д ІД  Л ейтъ  (<A-J) и Гійясъ («jjLc), Харисъ (cl>j  L), Мугисъ (Д*і«), 
въ передачѣ окончанія к» посредствомъ ія и іе: Мухаммедгя, Гарупгя, Аб- 
басгя и Табарге, Мансургс, Коніе и др., и въ изображеніи буквы I въ араб­
скомъ членѣ J1 то черезъ с, то черезъ э, напр. ед-динъ, сс-салянъ, ез-за- 
гпръ, ер-рахманъ и эн-насиръ, эль-меликъ, эль-камиль и пр. и пр. По части 
разнообразія транскрипціи одного и того же имени укажу еще на чтеніе 
Харизмъ, Харазмъ, Хуаризмъ и Хуваризмъ, Осрушна и Осрзгшапа, Сана и

1) Въ избѣжаніе повтореній прибавлю здѣсь, что такая непослѣдовательность въ 
транскрипціи замѣтна и въ Каталогѣ джелаирпдекихъ монетъ.
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Санаа, Муктедиръ и Моктадеръ, Шпггегинъ п Пештегинъ, Чунгизъ и Чин- 
гисъ, Бегъ  п Бекъ, Казвпнъ и Казуппъ, Генча п Гандже!) п т. п.

Не смотря однакоже на все это, Инвентарный Каталогъ г. М аркова  
представляетч> очень отрадное и полезное явленіе, не только знакомя насъ 
съ однимъ изъ интереснѣйшихъ отдѣловъ нумизматическихъ сокровищъ 
Императорскаго Эрмитажа, но и подготовивъ обильный и прекрасный мате­
ріалъ для дальнѣйшей спеціальной разработки той или другой части описан­
ныхъ въ немъ монетъ. Начало такимъ монографіямъ положилъ самъ г. М ар ­
ковъ  изданіемъ своего Каталога джелапрпдскихъ монетъ, въ который вошло 
подробное описаніе и изслѣдованіе 247 экземпляровъ Эрмитажной коллекціи 
и нѣсколькихъ монетъ, принадлежащихъ другимъ музеямъ. Тема выбрана 
очень удачно: какъ самая исторія Джелаиридовъ, владѣвшихъ въ теченіи 
почти 100 лѣтъ (отъ 737— 835 хиджры =  1336— 1431) значительною 
частью Арабскаго Ирака и Адзербейджана, такъ и монеты ихъ, пока весьма 
рѣдкія, еще мало изслѣдованы.

Послѣ краткаго историческаго очерка, основаннаго на рукописныхъ и 
печатныхъ источникахъ (стр. I— XLVIII; къ нимъ приложена еще родо­
словная таблица), авторъ описываетъ типы джелаиридскихъ монетъ (стр. 
X LIX — LXXI), сообщаетъ перечень 47 городовъ, въ которыхъ чеканены 
извѣстныя до сихъ поръ монеты (стр. LX X I— LXXVIII; географическое 
положепіе ихъ указано на отдѣльной картѣ), объясняетъ вѣсовую систему, 
которой Джелаприды держались при чеканѣ своихъ монетъ (стр. LXXV III—  
LXXXI), приводитъ позднѣйшія надчеканки, встрѣчающіяся па этихъ 
монетахъ (стр. LXXXI— LXXXII), указываетъ на нѣкоторыя варварскія 
подражанія имъ (стр. LXXXII), затѣмъ (стр. 1— 61) даетъ обстоятельное 
описаніе 247 Эрмитажныхъ экземпляровъ, указываетъ выбитыя на нихъ 
надписи и украшенія, величину (въ центиметрахъ) и вѣсъ (въ граммахъ) 
люнетъ, съ ссылкою на таблицы, на которыхъ изображена большая часть 
ихъ (182 экз.), и заканчиваетъ Каталогъ составленнымъ въ хронологиче- 
сколіъ порядкѣ перечнемъ всѣхъ извѣстныхъ доселѣ джелаиридскихъ монетъ 
(стр. 62 — 64).

Въ историческомъ очеркѣ, въ которомъ постоянно указываются источ­
ники, на которыхъ основаны приводимыя данныя, мы остановимся только 
на нѣкоторыхъ деталяхъ. Упомянутый на стр. IV — V Мухаммедъ былъ не 
сілнъ Анбарджи, какъ говоритъ эл-Айнп, а правнукъ его (см. D ’O hsson, H ist, 
des Mong. IV, 723, и H am m er, Gesch. d. Ilchane II, 315). Разсказъ о 1

1) Общепринятыя имена Константннія (=Константинополь) н Кастамунія г. М арко­
вымъ напрасно измѣнены въ Костентинія и Костамунія.

ЗаггпсЕп Вост. Отд. Піш. Русск. Арх. Общ. Т. ХП. 09
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единоборствѣ Хасана съ Алн-Падишахомъ (стр. У) основанъ, кажется, на 
какомъ-нибудь недоразумѣніи, такъ какъ въ извѣстныхъ доселѣ источникахъ 
рѣчь идетъ только о мирномъ единеніи въ разрѣшеніи возникшаго вопроса 
(іaccomoclement, какъ говоритъ D ’O lisson .l. 1., стр. 724; Verstdndigung у 
Х ам м ера, 1. с., стр. 316).

Рѣчку Тагату, у которой произошло сраженіе въ 740 году между 
двумя Хасанами (стр. VIII), D ’O hsson  (IV, 733) называетъ Багату, а Q u a- 
t r e m e r e  (Hist. d. Mong. стр. 401) Джагату Нагату ( =  т. е.
«Золотая рѣка»). Сраженіе 757 г. между Джанибекомъ и Эшрефомъ про­
изошло, по Вейлю (Gesch. d. Abbasideu-Chal. in Egypten II, 14), при Хоѣ, 
а битва 777 г. между Хосейномъ и шахомъ Шоджей (стр. XVIII) при Джер- 
бадеканѣ (W eil, 1. 1., стр. 16).

Въ отдѣлѣ, касающемся типа монеты, я остановлюсь прежде всего на 
монетѣ, чеканенной въ Багдадѣ въ 755 году (стр. L I— Ы І). Начало помѣ­
щенной за годовою датою надписи г. М ар ко въ  читаетъ aJ ^ I )  и перево­
дитъ «величіе его», но такого чтенія (сочетанія одиого и того-же слова съ 
членомъ J )  и приставленнымъ въ концѣ мѣстоименіемъ) не допускаетъ 
арабская грамматика, также какъ нельзя сказать la sa grandeur пли die 
seine Grosse и т. д. Означенное слово, по моему мнѣнію, слѣдуетъ читать 
J 'ilL il, т. е. (годъ) «джелалійскій» (какъ на хулагуидскихъ монетахъ aJU -U  
«ильханіискіи») и указываетъ на джелалійскую эру, установленную, какъ 
извѣстно, сельджукскимъ султаномъ Мелнкшахомъ *).

Въ почетномъ прозвищѣ, данномъ шейху Овейсу на монетѣ 762 года, 
чеканенной въ Ширазѣ (стр. LV), послѣднее слово слѣдуетъ читать не 
j Lj J), а ^ L j J l ,  такъ что весь титулъ его будетъ такой: ^ L jJ )  d lilL  1 2).

Двукратный упрекъ, сдѣланный П. С. С авел ьеву  въ томъ, что онъ 
смѣшивалъ г. Астару съ г. Астерабадомъ (стр. LX и LXXII), высказанъ 
слишкомъ категорично, такъ какъ С авел ьевъ  самъ, па стр. 175 своего 
прекраснаго труда о монетахъ Екатеринославскаго и Тетюшскаго кладовъ, 
спрашиваетъ: «Есть ли это j L J  или ) j L J  сокращеніе имени извѣстнаго го­
рода Астерабадаили же новое мѣсто чеканки, Лстара?», а на стр. 269 уже 

■ прямо ставитъ Лстара.
На монетѣ, описанной на стр. LV X III, слово <и) помѣщено отдѣльно 

надъ словомъ аіЛі , а не между аіДі  и ^jUyJ), какъ значится въ описаніи.

1) Ср., между прочимъ, Н агаш ег’а, GemiLldesaal, Bd. Y, 62—63.
2) Очень жаль, что проФ. К а р а б а ч ек ъ , упоминая на стр. 132 своего соч. «Susand- 

schirdo о принадлежащей ему джеланридской монеты Овенса, 769 года, также чеканен. въ 
Ширазѣ, не далъ ближайшаго описанія ея.



Послѣдняго сочетанія т. е. ^ Іо ;Л  «0)1 ие допускаетъ арабская грам­
матика.

Имя города на монетѣ Азіатскаго Музея, которое г. М арковъ  чи­
таетъ £j»jT (стр. LXVIII), Ф ренъ , описавшій эту монету, читалъ, какъ 
значится въ его Nova Suppl. стр. 108, № 11, Можетъ быть, это и 
опечатка вмѣсто какъ слѣдуетъ читать имя этого города, который лежалъ 
близь Довина. См. P 6 tis  de la  C ro ix , Hist, de Timur-Beg, I, 392; D efr6 - 
m ery  въ Journ. Asiat. 1849, II, 484; Ж ури. Мин. Hap. Просв. за апрѣль 
1844 г., стр. 12, и C h a rm o y , Cheref-Nam. I, 2, стр. 36 5 — 366.

О томъ, какъ слѣдуетъ читать имя города j j JU) (стр. LXVIII), ничего 
не рѣшаюсь сказать за отсутствіемъ въ каталогѣ снимка съ монеты, на ко­
торой оно значится.

Въ замѣчаніи г. М аркова (стр. LXXI), что пріуроченіе мосс}гльской 
монеты 773 года къ джелаиридскому чекану ему кажется сомнительнымъ 
«не только по цифровой датѣ, но и по неупотребляемому у  Джелаиридовъ 
предлогу передъ именемъ города», второй мотивъ сомнѣнія устраняется 
монетами, описанными имъ-же на стр. LI, LX III и 24, № 107, гдѣ мы чи­
таемъ и На основаніи этого послѣдняго чтенія я по­
лагаю, что имя города, которое на стр. LV II, LXXIV и 61 предлагается 
читать Бандъ или Банукъ, есть ничто иное, какъ неудачное воспроизведеніе 
^ lL ,  т. е. «въ Ани».

Изъ перечня джелапридскихъ монетныхъ дворовъ слѣдуетъ устра­
нить Эрзенджанъ, какъ предлагаетъ и самъ г. М арковъ  (стр. LXXII). 
Сохранившіяся на монетѣ послѣднія буквы имени города ( u ^ J) позволяютъ 
предположить ^ jU i^ S l) , Лдзербейджанъ. При выборѣ чтеній ^ jljL  плп 
j JjL я готовъ скорѣе съ г. М арковы м ъ  склониться въ пользу чаще упо­
требляемаго имени j l jL ,  хотя и не берусь указать ему на картѣ соотвѣт­
ственное положеніе1). Возможны, конечно, и разныя другія чтенія: ^ IjL ’, 

u b k  п т - Д-> ыо ыи одного изъ такихъ названій пока нельзя 
отыскать въ географическихъ словаряхъ. Странно только, что г. М арковъ, 
отстаивая собственно j i j L (стр. LXXIII), въ описаніи монетъ всегда ставитъ 
^ I jL .  Такимъ-же образомъ, предпочитая (кажется правильно) aJL. чтенію ^А *  
(стр. LXXIV), онъ все-таки приводитъ (стр. 30— 34) нѣсколько монетъ съ 
именемъ Относительно имени города на одной джелапридской монетѣ

-  0119 —

1) Въ принадлежности къ джелаиридскому чекану мѣдной монеты 77* года съ изо­
браженіемъ вѣсовъ (см. стр. 56, .Air 64 а) сомнѣвается самъ г. М арковъ (стр. LVIII). Та- 
кого-же мнѣнія я и на счетъ другой мѣдной монеты 767 года съ изображеніемъ льва (см. 
стр. 55, ЛЬ 30а), не содержащей никакихъ данныхъ, по которымъ ее можно-бы было считать 
джелаиридскою.
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Британскаго Музея (стр. LXXV), которое L a n e -P o o le  (Catal. VI, 225) сна­
чала читалъ j jb ,  а потомъ (ibid. стр. 262) полагаю, что второе чтеніе 
заслуживаетъ предпочтенія, потому что даетъ извѣстное географическое имя 
Хглмсъ. Но, за неприложеніемъ рисунка, оставляю вопросъ открытымъ. Имя 

LjL, какъ я уже замѣтилъ выше, и для меня остается загадочнымъ.
Неопредѣленное чтеніе предложенное для мѣста чеканки одной

монеты Джелаирида Ахмеда въ Брптанск. Музеѣ (стр. LXXVI— LXXVII), 
я сначала считалъ возможнымъ замѣнить другимъ загадочнымъ именемъ 
города^ ^ Л й д е л и ,  который упоминается Q u a tre m e re ’oMb въ X III томѣ 
Not. et Extraits, на стр. 3 5 2 и 3 6 0 ,  но потомъ предпочелъ ему j l c ,  т. е. 
Мендели, городъ, принадлежавшій Джелаиридамъ (см. стр. XXXIV).

Городъ Кабале лежитъ не около Дербенда, какъ сказано на стр. 
LXXVII, а около Шемахи, какъ правильно значится на картѣ г. М аркова. 
Такъ указываетъ мѣстоположеніе этого города и пок. акад. Д орн ъ  въ сво­
емъ «Каспіи», съ тою только разницею, что на картѣ г. М аркова  Кабале 
помѣщепо на Ю.-В., а на Дорновой картѣ на С.-З. отъ Шемахи.

Въ начертаніи имени города значащемся на стр. LXXVIII,
подъ JV?. 47 (чит. 46), я подозрѣваю ошибку монетчика и потому читаю не 

какъ предлагаетъ L a n e -P o o le  (Catal. VI, 82, Ля 253), а 
Видлисъ. К ъ числу 46 джелапридскихъ монетныхъ дворовъ, перечисленныхъ 
г. М арковы м ъ , каталогъ г. К азан о в ы , упоминаемый въ примѣчаніи на 
стр. LXXV III (онъ вышелъ во время печатанія каталога г. М аркова), 
добавляетъ теперь еще два новыхъ: ^ j J  и

Что касается тдчеканокъ (стр. LXXXII), о которыхъ г. М арковъ  
говоритъ, что за отсутствіемъ точныхъ свѣдѣній о нихъ у восточпыхъ пи­
сателей «для насъ совершенно невозможно объяснить цѣль, для которой онѣ 
налагались на монеты», то едва-ли можетъ подлежать сомнѣнію, что онѣ 
набивались либо въ тѣхъ видахъ, чтобы дать снова ходъ такимъ монетамъ, 
которыя почему-либо временно были изъяты изъ обращенія, либо съ тѣмъ, 
чтобы монеты, выбитыя первоначально, положимъ, въ Султаніи, и прини­
мавшіяся только въ территоріи этого города, могли получать ходъ и въ 
другихъ городахъ, Нахичевани, Казвинѣ, Мерагѣ и т. д., имена которыхъ 
и надчеканивали въ такомъ случаѣ на султанійской монетѣ.

Перечисленные мною выше незначительные недочеты каталога стори­
цею окупаются и вознаграждаются всѣми остальными неоспоримыми досто­
инствами этого любовно, старательно и умѣло исполненнаго труда, почтен­
ный авторъ котораго вполнѣ заслуживаетъ радушнаго вниманія и поощре­
нія со стороны Русскаго Археологическаго Общества и, своею несомнѣнною 
любовью къ нумизматическимъ занятіямъ даетъ памъ право ожидать отъ 
пего еще дальнѣйшихъ монографій подобнаго рода. В. Тизенгаузенъ.


