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ляютъ установить гдѣ находился какой нибудь памятникъ даже послѣ 
того, какъ самъ памятникъ исчезнетъ, и даютъ такимъ образомъ драгоцѣн­
ныя указанія для раскопокъ. Второе наше пожеланіе касается довольно 
многочисленныхъ какъ частныхъ, такъ и общественныхъ собраній древно­
стей въ Туркестанѣ; Кружокъ оказалъ бы большую услугу археологіи, 
если бы началъ издавать хотя бы самыя краткія описанія этихъ собраній, 
сопровождая подобныя описанія, по возможности, таблицами или вообще 
снимками, произведенными механическимъ путемъ, а не отъ руки. Подоб­
наго же рода краткія описанія или хотя бы простые списки рукописей, на­
ходящихся въ туркестанскихъ библіотекахъ какъ частныхъ, такъ и обще­
ственныхъ, были бы въ высшей степени цѣнны.

2 6 3 . R. Нбгпіе. The Bower Manuscript. Facsimile leaves, nagari tran ­
script, romanised transliteration and englisli translation with notes. 1893—  
1897. pp. V II -+- 240 -+- LIV pll. in fol.

2 6 4 . Id. The W eber Manuscripts, another collection of ancient manu­
scripts from Central Asia. J. A. S. B. LX II p. I, for 1893.

2 6 5 . Id. Three further Collections of Ancient Manuscripts from Central 
Asia. J . A. S. B. LXVI, p. I. 1897.

2 6 6 .  Id. A note on the date of the Bower Manuscript. I. A. XXI. 
29— 45 (1892).

2 6 7 . Id. A note on some Block - P rin ts from Khotan. Proceed. As. S. 
Beng. April. 1898. Лгя IV. pp. 124— 131.

Съ тѣхъ поръ какъ въ 1890 году поручикъ Б о у э р ъ  привезъ изъ 
окрестностей Кучи индійскую рукопись, писанную письменами gupta, Сред­
няя Азія почти каждый годъ доставляла цѣнный рукописный матеріалъ 
сперва для однихъ индіанистовъ, которымъ она дала древнѣйшую доселѣ 
извѣстную индійскую рукопись — пракритскую версію Dharmapada, писан­
ную письменами kharosthl, а затѣмъ и для тюркологовъ въ разнообразныхъ 
уйгурскихъ отрывкахъ, вывезенныхъ из'ь окрестностей Турфана экспеди­
ціей П ѣвцова и послужившихъ поводомъ для экспедиціи К лем енц а, резуль­
таты которой вполнѣ оправдали возлагавшіяся на нее ожиданія 1 2).

1) См. нашу «Предварительную замѣтку о буддійской рукописи, написанной письменами 
kharo$thI. Спб. 1897 и превосходную статью Э. Сенара. Le mauuscrit kharosthl du Dhamma- 
pada. Les fragments Dutreuil de Rhius въ J. A. Septembre-Octobre 1898. pp. 193—308.

2) Д. А. К лем енцъ  любезно разрѣшилъ намъ упомянуть здѣсь, что въ мѣстностяхъ 
недалекихъ отъ ТурФана имъ найдено много буддійскихъ Фресокъ съ надписями какъ сан-
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Честь первой, и къ тому-же мастерской, обработки индійскаго средне­
азіатскаго матеріала принадлежитъ д-ру Г ерн ле , автору многихъ статей 
и работъ, связанныхъ съ этимъ вопросомъ. Онъ первый указалъ на боль­
шой интересъ среднеазіатскихъ рукописныхъ находокъ, первый попытался 
дать ихъ хронологическое опредѣленіе и уяснить ихъ палеографическое и 
литературное значеніе. Пять поименованныхъ въ заголовкѣ работъ заклю­
чаютъ въ себѣ главнѣйшіе результаты изслѣдованій Д-ра Г ер н л е  и раз­
бору ихъ и будутъ посвящены нижеслѣдующія строки.

Древнихъ индійскихъ рукописей чрезвычайно мало —  до послѣднихъ 
среднеазіатскихъ находокъ насчитывали только три рукописи, которыя съ 
большой степенью вѣроятія могли быть отнесены ко времени до XI вѣка 
ни одна изъ этихъ рукописей не была писана письменами gupta; онѣ пред­
ставляютъ собою образцы лишь болѣе поздняго развитія сѣверно-индійскихъ 
алфавитовъ. Такимъ образомъ единственнымъ матеріаломъ, могшимъ имѣть 
серьезное значеніе для палеографіи, являлись надписи, древнѣйшія изъ ко­
торыхъ относятся къ III вѣку до Р. Хр. Но развитіе эпиграфическихъ 
алфавитовъ подчиняется инымъ законамъ, чѣмъ развитіе алфавитовъ руко­
писныхъ. Поэтому, когда рукопись Б о у эр а  дала намъ первый образецъ 
рукописнаго gupta, значеніе этой находки для индійской палеографіи 
представилось громаднымъ —  являлось новое звено въ слишкомъ пока еще 
короткой цѣпи рукописнаго палеографическаго матерьяла. И, естественно, 
явилось желаніе установить, по возможности опредѣленно, время, къ кото­
рому должна быть отнесена рукопись Б о у эр а . Д-ръ Г ерн ле  и предпри­
нялъ эту работу, опираясь на матеріалъ, доставляемый сѣверпо-индійскпмп 
надписями. Выводы свои онъ основалъ главнымъ образомъ на начертаніи 
буквы уа ; уа въ письмѣ gupta имѣетъ двѣ Формы —  одну, болѣе старую, 
трехколѣнную, горизонтальную и другую, болѣе новую, курсивную, верти­
кальную. Прослѣживая появленіе этого курсивнаго уа  въ его переходныхъ 
и новой Формахъ, д-ръ Г ерп ле  замѣчаетъ, что оно является въ надписяхъ, 
начиная съ 371 г., въ соединеніи съ е и о, и то не систематически, а слу- * 1

скритскпми—кашгарскимъ gupta, такъ п уйгурскими; имъ же привезено нѣсколько отрыв­
ковъ санскритскихъ и уйгурскихъ ксилографовъ, при чемъ въ послѣднихъ есть отдѣльныя 
санскритскія слова въ двойной транскрипціи — кашгарскимъ gupta и уйгурскимъ шрифтомъ 
Эти находки, за которыми надо надѣяться послѣдуютъ и другія, бросятъ несомнѣнно свѣтъ 
на темный вопросъ хронологіи кашгарскаго буддизма и кашгарскихъ санскритскихъ памят­
никовъ [См. теперь выше «Протоколы», стр. VI—XIII].

1) См. Отрывки кашгарскихъ санскритскихъ рукописей изъ Собранія Н. Ѳ. П етр ов ­
ск аго  I. 3. В. О. VIII. 50—52. Такъ называемый Baksball Ms. и рукопись Candralamkara, 
принадлежащая проФ. С. Бендаллю , не поддаются пока сколько ннбудь точному хроноло­
гическому опредѣленію, хотя и могутъ быть тоже древнѣе ХІ-го вѣка.



- 0 8 0 -

чайно (приблизительно раза въ два рѣже старой Формы) —  періодъ этотъ 
спорадическаго появленія курсивныхъ Формъ тянется до 533 г. или, чтобы 
выразиться въ круглыхъ числахъ, отъ 4 0 0 — до 540 г. —  до этого періода 
мы находимъ старую, горизонтальную Форму уа, послѣ него новую, верти­
кальную. Т аким ъ образомъ д-ръ Г ер н ле  устанавливаетъ правило, что вся­
кая надпись сѣверо-западной группы gupta относится ко времени до 600 г., 
разъ въ ней болѣе пли мепѣе исключительно встрѣчается старая, горизон­
тальная Форма уа. Относительно рукописей, какъ памятниковъ менѣе кон­
сервативнаго характера, дату приходится отодвинуть еще на 50 или 100 
лѣтъ, т. е. сказать, что рукопись, въ которой встрѣчается исключительно 
курсивное, вертикальное уа , относится ко времени послѣ 500 пли 550 г., 
въ то время какъ рукопись, въ которой преобладаетъ старая, горизонталь­
ная Форма уа, относится ко времени до 500 и 550 г., и даже раньше, счи­
тая terminus а quo приблизительно 350 г. На основаніи этихъ соображеній 
д-ръ Г ер п л е  и относитъ рукопись Б о у эр а  ко времени приблизительно 
около 450 г., при чемъ болѣе древпія части рукописи (она писана тремя 
руками) могутъ быть древнѣе и относиться, приблизительно ко времени около 
400 г. Эти хронологическія соображенія д-ръ Г ер н ле  дополняетъ въ ра­
ботѣ «Three further Collections etc». Онъ дѣлитъ рукописи на три группы: 
одну — рукописи привезенныя изъ Индіи, другую —  рукописи, писанныя на 
мѣстѣ индійцами, третью— рукописи, писанныя туземцами нѣсколько отлич­
нымъ алфавитомъ. При этомъ д-ръ Г ер н ле  думаетъ, что буддизмъ быстро 
сталъ исчезать подъ вліяніемъ ислама и такимъ образомъ онъ всѣ рукописи 
считаетъ довольно древними. Мы не будемъ здѣсь останавливаться подроб­
нѣе на мотивахъ, заставляющихъ пасъ не согласиться съ хронологическими 
опредѣленіями д-ра Г ер н л е , такъ какъ отчасти мы уже касались этого во­
проса раньше *), а затѣмъ такъ какъ имѣемъ въ виду подробно разобрать 
этотъ вопросъ въ нашемъ изслѣдованіи о кашгарскихъ индійскихъ рукописяхъ. 
Укажемъ только, что въ Турфанѣ найдены отрывки санскритскихъ рукопи­
сей, писанныхъ двойнымъ шрифтомъ —  уйгурскимъ и тѣмъ, который д-ръ 
Г ер п ле  называетъ Central Asian Brahmi, а мы кашгарскимъ gupta. Любо­
пытно, что индійское письмо имѣетъ склонность приноравливаться къ уй­
гурскому удлиненіемъ линій. Мы видимъ въ этой совмѣстности уйгурскаго 
и индійскаго шрифтовъ доказательство того, что буддизмъ и индійское влія­
ніе были очень долго и сильно распространены по крайней мѣрѣ въ предѣ­
лахъ уйгурскихъ странъ. По поводу текстовъ, изданныхъ д-ромъ Г ер н л е , 
мы позволимъ себѣ сдѣлать нижеслѣдующія замѣчанія. 1

1) 3. В. О. VIII. 48 — 53. Замѣтимъ, что индійская эпиграфика ввело уже поправку 
въ хронологію уа, предложенную д-ромъ Г ер н л е.
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I. Текстъ, образчикъ котораго помѣщенъ на табл. I, 1, не есть, какъ 
то предполагаетъ д-ръ Г ерн ле , старинное астрономическое произведеніе, 
а какъ нами уже было указано раньше 1), краткая версія Qardfilakarnava- 
dana; въ рукописяхъ П е т р о в с к а г о 1 2 3) есть другой, очень незначительный 
отрывокъ (Jardulakarnavadana, писанный кашгарскимъ gupta. Отъ рукописи, 
девять листовъ которой находятся въ собраніи В ебера, около двадцати 
листовъ имѣется среди рукописей П етр о в ск аго  въ Азіатскомъ Музеѣ; они 
будутъ изданы нами въ одномъ изъ слѣдующихъ томовъ «Записокъ». Qardu- 
lakarnavadana,переведенная на китайскій и тибетскій, пользовалась, невиди­
мому, значительной популярностью среди буддійскихъ читателей; такъ мы 
нашли среди бумагъ Х одж сона въ India Office сокращенную редакцію части 
этой аваданы, говорящей о кастахъ, подъ заглавіемъ Varnakatha, вмѣстѣ съ 
персидскимъ переводомъ 8). Сравнивая кашгарскій текстъ съ текстомъ въ 
Divyavadana 4) мы видимъ, что первый сильно сокращенъ; благодаря этому 
обстоятельству кое что въ текстѣ не вполнѣ правильно было понято д-ромъ 
Г ер н ле , имѣвшимъ подъ руками только испорченный текстъ одной руко­
писи. Мы приведемъ въ одномъ мѣстѣ, какъ образчикъ, оба текста парал­
лельно: брахманъ Puskarasarin спрашиваетъ у царя чапдаловъ Triganku 
изъ какого онъ рода, къ какой ведической школѣ онъ принадлежитъ и т. д.; 
Tritjanku отвѣчаетъ, что онъ Kalapamaitrayaniya, на вопросъ о его ргаѵага5 *) 
онъ отвѣчаетъ:

(Divyavadana 637 — 638).
trayah pravarah tadyatha Vatsah Kautsah Bharadvaja§ 
ca | ke bhavatah sabrahmacarinah | Chandogah ] kati 
Chandoganam bhedah | sat | te katame | aha | tady­
atha Kauthumah Varayanlyah Langalah Sauvarca- 
sah Kapinjaleyah Arstisena iti | kim bhavato matrjam 
gotram | aha | Parasarlyam (sic) | затѣмъ, пропущен­
ное въ кашгарской рукописи, перечисленіе разныхъ

Кашгарскій Ms. 
katame Vatsa Brah- 
macaranah Chan- 
doga kati Chando- 
gauam bhedah sat 
katame tadyatha
G o d h n ------------Ka
pimjaleya Atyasa-

1) 3. В. О. VIII. 162.
2) Всѣ рукописи, собранныя за послѣдніе годы Н. Ѳ. П етр ов ск и м ъ  въ Кашгаріи, 

пріобрѣтены Азіатскимъ Музеемъ Академіи Наукъ за 3000 рублей и находятся на храненіи 
въ Музеѣ.

3) Санскритскій текстъ названъ такъ: Divyavadanamalayam Qardrilakarnavadanana- 
madhyaye Tri$aukupu§karasarisamvade Varnakatha. Къ персидскому переводу приложена эти­
кетка

4) Divyavadana. Ed. C o w e ll-N e il pp. 611—699.
5) Ргаѵага называется перечень предковъ брахмана, разныхъ gotra (родъ), указываю­

щій на одного, двухъ, трехъ и пять предковъ.
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savitrl (молитвъ) . . . .  pat ha blioh Tri^ahko naksatra- 
vamcam | atha kim | blioh kathayatu bhavan | crOya- 
tain blioh Puskarasarin naksatravam^am kathayisyami | 
tadyatha K rttika  и т. д.

nam iti kimgotri 
niata Paragari —  
pat.hati bhavan nak- 
satravam^am atha
kim k a t h a ...............
(текстъ очевидно ис­
порченъ, но его до­
вольно легко испра­
вить при помощи 
Divyavadana).

Мы надѣемся не въ столь отдаленномъ будущемъ подробнѣе разобрать 
вопросъ о Qardul aka г паvadапа.

II. Отрывокъ табл. I, 2, по почерку очень близокъ съ изданнымъ 
нами, см. 3. В. О. V III, табл. II, Ля G. Любопытно указаніе на жертвопри­
ношенія, согласно кастѣ жертвующаго; подобныя же указанія мы нашли 
въ другомъ буддійскомъ памятникѣ A^okavadanamala (Ms. Societ6 Asiatique 
fol. 1 9 5 v —  196r):

gandhapuspadibhir v iprair arcanlyam jinalaye 
chatravarohanam caitye kartavyam ksatriyair api 
dhvajavaropanam vaigyaih krtyam  patakaya salia 
naivedyam eva (pidrais tu datavyam caityapungave 
anyair vihlnajatibhir narcanlyam jinalaye 
dhfipadlpadibliir naiva pfijaulyain ua canyatha

На различіе между кастами указываетъ и Kriyasam grahapanjika, см. 
R a je n d r a la la  M itra ,  Sanskrit Buddhist L iterature p. 106.

III. Отрывокъ табл. I, 3 очень близокъ по почерку къ изданному нами, 
см. 3. В. О. VIII. Табл. I. Ля 3. Въ первой строкѣ мы бы склонны были 
видѣть въ знакѣ передъ п ато  не знакъ препинанія, а о т ; въ четвертой 
строкѣ д-ръ Г ерн ле  передаетъ необъяснимый знакъ знакомъ препинанія.

IV . Отрывокъ на табл. I l l ,  1. Д-ръ Г ер н ле  считаетъ «an eulogistic 
description of the Muni Aiigirasa»; это не совсѣмъ справедливо, такъ какъ 
Angiraso munih 1) есть эпитетъ Будды и отрывокъ относится, повидимому, 1 2

1) Китайскихъ переводовъ до насъ дошло четы ре, изъ нихъ два представляютъ лишь 
переводъ первой главы и очень близко сходятся, изъ двухъ другихъ редакціи одпа ближе 
къ санскритскому тексту. Переводъ китайскихъ текстовъ приготовляется нынѣ нашимъ 
слушателемъ г. В ун д ц ет т ел ем ъ .

2) См. напр. Mahlivyutp. I. 73 (Angirasah) Mahavastu III. 109, 20 (Augiraaa) III, 3G9. 8 
(Aiigirasa) Mahavagga I. 15. 7 Sarny, n. VIII. 11. Anglrasa mahamuni. Jat. Y. 135. 24. 144, l. 99, 29.
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къ какому-то гимну Будды въ Формѣ діалога. Въ рукописяхъ П етр о в­
скаго  есть отрывокъ, являющійся продолженіемъ отрывка, изданнаго 
докторомъ Г ернле. Даемъ здѣсь текстъ нашего отрывка, предпославъ ему 
текстъ W eb e r  Ms. Нашъ отрывокъ начинается съ 17 стиха; -п сарі. Раз­
мѣръ (jloka.

------------------------------ [a^ayajv icaksanah
astahgasamprapQrnfo] па [d] ѵ [г] г [ а ] --------------------- [7]
-----------------k[o] bhavati hy abhirupah susa[w]sthitah
jatismaro dharmadan *)------------------------------ yatam 8
dvastrim2)§allaksanany evam a$iti vyamjanani ca
-----------------------------------bhavaty1 2 3) Angirasah katham 9
laksanaih sarrvada4)nena-----------------------------------
Quddhyate samacittena bhavaty Angiraso munih 10
k e ------------------------------------------------------------------- h
samagamo jinair n ityam ----------------------------------- [11]
--------------------------------------------danasya cestitam 5 6)
t[e ]n as i---------------------------------------------------------- [12]
[s]mrtp]m[am]<j ca katham va svan matimamQ ca vicaksanah
--------------------------------------- [tan me t’«A^me)a]rhasi 13
agatah smrtimam hi syan matimamQ ca vicaffrsawa^]
--------------------- enapi prajnaya dharmadharaka 14
aksanebhyah k a ---------------------------------- gacchati
kena pramatto bhavati bravlhy etan mamanaghah [15]
-----------------------------------[wajrgagilena gacchati
guuyatabhavanabhyasatapa--------------------------[16]
------------------------- n7)capi svalpabadhah katham smrtah
a b h i-------------------------------------------------------- t —  17
ahimsakag ciraipjlvi svalpabadha$ c a ------------
-----------------------------------parivaro bhavaty api 18
dharanyam labhate------------------------------~ —
—  uadhimuktam satvag ca kena to s a j 'a te -—  [19]

1) Гернле dan.
2) Гернле добавляетъ anusvara, намъ кажется, что она видна на снимкѣ немного 

влѣво отъ конца Q.
3) Гернле Anglra9ah.
4) Г ернле danena.
б) Съ этой строки начало оборота листа.
6) Предположительно добавлено нами.
7) Здѣсь начинается отрывокъ Мз. П етров ск аго .
Заппскп Вост. Отд. ІЬга. Русск. Арх. Общ. Т XII. 03
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-------------------------------[20]

------------------------------- [21 ]

------------------------------- [22]
te inaha<jakyah katham ca syad

bravlhy eta[d mamanagha----------------------------------- [23]
-------------------------- о na bhogavrddhir amatsarat
anersyaya m aha----------------------------------- p — 24
divyacaksuh katham prapya divyam (jrotrain ca ш [рпиуЩ
------------------------------------------------- bhavati prabho 25
caksur dlpapracla[wewa-----------------------------------

-  :-----------------------------------------------------------[26]

V. Отрывокъ на табл. И, 1. Одинъ изъ многочисленныхъ текстовъ, 
говорящихъ о бесѣдѣ Будды съ военачальникомъ якшей Manibhadra. Кромѣ 
8 листковъ другой рукописи подобнаго текста, нами изданныхъ *), въ со­
браніи П е тр о в с к а г о  нашлось потомъ еще 9 листковъ, въ рукописяхъ В е­
б ера  (р. VII) 7 листковъ той же, повидимому, рукописи, что составляетъ 
24 листка. Рукопись Macartney set Іа , хотя и очень близкую по почерку и 
Формату, мы не рѣшаемся, какъ д-ръ Г ерн ле , причислить къ этой рукописи, 
какъ то насъ убѣждаютъ 6 листковъ собранія П етр о в ск аго  (см. табл. 
№ 13) принадлежащихъ одной рукописи съ set І а  Macartney. Въ примѣ­
чаніи 33, Three further Collections etc. p. 30, по недоразумѣнію сказано, 
что Ля 7 (Pragnottara), нами изданный, принадлежитъ одной рукописи съ 
W eb e r V. Къ этой рукописи относятся, повидимому, 2 листка собранія 
П етр о в ск аго . Мы не будемъ здѣсь подробнѣе останавливаться на бесѣдѣ 
Будды съ Manibhadra, такъ какъ этому будетъ посвящена особая глава 
нашей работы о Mss. П етр о вск аго , укажемъ здѣсь только, что Ган- 
джуръ знаетъ два текста, сюда относящихся: ManibhadradharanlH Manibha- 
drayaksasenapatikalpaа).

По поводу изданнаго отрывка замѣтимъ, что въ строкѣ 2 ѵ. т а  есть 
начало Manibhadra; 3 г. какъ будто стоитъ vaitadha; 4 г читай несомнѣнно 
auyattra; переходъ 4— 5 г слѣдуетъ дополнить М а[nibhadram maAa]ya[ksa]. 1 2

1) 3. В. О. VIII- 69-67:
2) Annales du Миаёе Guimet II. 339.
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VI. Отрывокъ на табл. II, 2. словарь; этой рукописи сохранилось нѣ­
сколько листковъ въ собраніи П етр о вскаго ; листки эти также приготов­
лены нами къ изданію.

VII. Отрывокъ на табл. II, 3. см. V. На снимкѣ мы читаемъ 2. dat- 
tile 4 въ обоихъ случаяхъ rattram ; кашгарскія рукописи довольно послѣдо­
вательно удвояютъ согласный въ соединеніи съ г. Строки 5, 6 г и 1 ѵ мы 
бы предложили читать такъ

5. da]n[d]ena parinmccisyati-dandarha praharena parimuccisya
6. [ti prahararha akrogenakrogarhah ^ajribhasena paribhasarko loma

v.

1. [harsanena lomaharsanarho parimu]ccisysiti— ime ca= bhadan te  bhaga

Это нѣсколько запутанное по конструкціи мѣсто встрѣчается и въ Bo­
w er Ms. р. t. ѴП. 2 ѵ. ta t kasmad dheto-vatarho hy Ananda dandena mu-
cisyate-dandarhah praharena prahararhah (a )------------------------------arha] h
paribhasaya paribhasanarhah romarkena evam eva muccisyati. По Panca- 
raksa MakamayOri *), откуда взятъ этотъ текстъ, мы даемъ такое чтеніе: 
ta t kasmad dheto-vadharho h y 3) Ananda dandena mucisyate-dandarhak pra­
harena prahararhah &[krogendkrogarha]}i paribhasaya paribhasanarhah ro­
marhena evam eva muccisyati. Д-ръ Г ер н ле  при переводѣ этого мѣста 
принимаетъ (B ow er Ms. р. 239) расположеніе знаковъ препинанія кашгар­
скихъ рукописей; намъ кажется, что въ этомъ случаѣ переводъ становится 
нѣсколько искусственнымъ и мы, придерживаясь параллельнаго текста въ 
Divyavadana (р. 614): yah kagcid Ananda sadaksarya vidyaya paritranani 
svastyayanam kuryat sa yadi badharho bhaved dandena mucyate dandarhah 
praharena prahararhah paribhasanaya paribhasanarho romaharsanena roma- 
harsanarkah, переводимъ: «всякій, о Ananda, кто создастъ себѣ защиту и 
преуспѣяніе при помощи этого шестислоговаго заклинанія, если онъ бу­
детъ заслуживать наказанія, то освободится отъ пени, если долженъ ее по­
нести, отъ удара, если долженъ его получить, отъ увѣщанія, если долженъ 
его получить, отъ запугиванія, если долженъ ему подвергнуться».

VIII. Образчикъ этой рукописи —  отрывокъ на табл. ПІ, 2, былъ 
изданъ нами см. 3. В. О. VIII. 67. тамъ-же табл. II, 9. 1

1) См. 3. В. О. XI. 224 и 259—260.
2) Д-ръ Г ернл е читаетъ vatarho, но на снимкѣ dha намъ кажется вполнѣ яснымъ, 

оно къ тому-же требуется и контекстомъ. УШгЬб р. 239 и 9 опечатка вм. vatfl.rh6.
3) Мы полагаемъ что, здѣсь badha, тѣлесное наказаніе, имѣетъ болѣе общее значеніе.
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Стр. 3 9 — 40. Д-ръ Г ер н ле  даетъ транскрипцію изданнаго нами листа 
Ms. П етр о вскаго . Ввиду имѣющей появиться статьи проФ. Л ейм ана Zwei 
orientalische Entzifferungsprobleme. (Abh. Konigl Gesellsch. Wiss. Got­
tingen), которому мы указали на имѣющійся въ собраніи П е тр о в ск аго  
другой листъ той-же рукописи, мы пока не будемъ останавливаться на тран­
скрипціи д-ра Г ер н л е , съ которой мы, впрочемъ, не вполнѣ согласны; за ­
мѣтимъ только, что ци<і»ра, какъ было уже указано нами (3. В. О. ѴПІ. 
153 [1 8 9 3 ])  не 70-+ -, а 60 -+-.

Относительно другихъ работъ мы ограничимся немногими замѣчаніями. 
Въ B o w er Ms. части УІ и V II представляютъ части Mahamayurl (см. наше 
изданіе въ т. XI Записокъ Восточнаго Отдѣленія). Стр. 223. second leaf., 
obverse 1. 4 arocakamm aksirogam; rev. 1 опечатка, читай: mama, какъ и 
указано въ п. 14. Сравненіе съ изданнымъ нами текстомъ Mahamayurl 
дастъ еще нѣсколько мелкихъ поправокъ.

Three further Collections посвящены главнымъ образомъ не опредѣлен­
нымъ пока рукописямъ, много листовъ которыхъ находится въ собраніи 
П етр о в ск аго . Рукописи эти, какъ справедливо замѣчаетъ д-ръ Г ер н ле , 
относятся къ разному времени и многія изъ нихъ, вѣрно, очень новы. Н а­
счетъ свѣдѣній его о хотанскихъ ксилографахъ спѣшимъ подѣлиться сооб­
щеніями Н. Ѳ. П етр о в ск аго  о томъ, что теперь въ Хотанѣ, повидимому 
при помощи старыхъ досокъ, фабрикуются ксилографы, которымъ искус­
ственно придаютъ видъ древности. Цѣлыхъ рукописей и ксилографовъ на 
неизвѣстныхъ языкахъ накопилось теперь въ Петербургѣ болѣе двухъ де­
сятковъ, но нужно кажется ждать еще новыхъ матеріаловъ, чтобы вопросъ 
о происхожденіи и характерѣ этихъ рукописей могъ приблизиться къ раз­
рѣшенію.

Вкратцѣ разобранныя нами работы д-ра Г ер н ле  представляютъ, 
какъ мы уже и говорили, въ высшей степени цѣнный вкладъ въ исторію 
индійской письменности. Правъ ли онъ въ своихъ хронологическихъ опре­
дѣленіяхъ или правы мы съ нашими сомнѣньями, покажетъ конечно буду­
щее, но не можемъ не высказать пожеланія, чтобы д-ръ Г ер н ле  поскорѣе 
обнародовалъ остающійся въ его рукахъ матеріалъ, такъ какъ очевидно, 
что Кашгаріи суждено имѣть не малое значеніе для санскритологіи.

С. Ольденбургъ.


