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ДОПОЛНЕНІЕ
къ статьѣ „Еще одинъ рукописный фрагментъ Іерусалим­

скаго Талмуда".

Мы должны исправить сказанное нами па стр. 195 настоящаго тома 
«Записокъ». Въ настоящее время мы пришли къ окончательному убѣжденію, 
что не еврейскій, а грузинскій текстъ долженъ считаться первоначальнымъ 
въ нашемъ палимпсестѣ. Насъ заставило измѣнить нашъ взглядъ главнымъ 
образомъ одно вовсе упущенное нами ранѣе изъ виду соображеніе. Дѣло 
въ томъ, что положительно невѣроятно, чтобы небольшого Формата рукопись 
была впослѣдствіи использована вторично такимъ способомъ, что на разо­
гнутыхъ листахъ прежняго кодекса былъ написанъ сверху въ поперечномъ 
направленіи новый текстъ и получился кодексъ вдвое большаго размѣра. 
Мы считаемъ прямо такой пріемъ со стороны позднѣйшаго писца невѣ­
роятнымъ въ виду неизбѣжно связанныхъ съ нимъ неудобствъ. Нѣкоторыя 
строки верхняго текста легко моглп-бы очутиться въ этомъ случаѣ на 
мѣстахъ прежнихъ сгибовъ, которые въ самомъ лучшемъ случаѣ должны 
были оставить послѣ себя нѣкоторый замѣтный слѣдъ и повліять па 
прочность письменнаго матеріала въ данномъ мѣстѣ. К ъ этому чисто теоре­
тическому соображенію присоединяется въ данномъ случаѣ вѣскій Факти­
ческій аргументъ. Состояніе грузинскихъ буквъ на мѣстахъ сгиба ясно 
показываетъ, что замѣчаемые въ палимпсестѣ сгибы были сдѣланы лишь 
послѣ написанія грузинскаго текста. Отсюда вытекаетъ, что еврейскій тал­
мудическій текстъ былъ написанъ позже грззинскаго, для чего листы гру­
зинской рукописи были всѣ с о г н у т ы  пополамъ. Еврейскій текстъ занимаетъ 
такимъ образомъ въ нашемъ палимпсестѣ то же самое положеніе, какъ и 
въ о к с ф о р д с к и х ъ  сиропалестпнскихъ палимпсестахъ (см. нашу выноску 3  

на стр. 196); послѣдніе и въ отношеніи почерка, какъ мы уже замѣтили, 
стоятъ съ нимъ въ самой тѣсной связи.

Наша настоящая поправка, само собою разумѣется, нисколько не 
измѣняетъ нашихъ взглядовъ относительно приблизительной даты верхняго 
талмудическаго текста, основанныхъ на палеографическихъ соображеніяхъ. 
Но грузинскій текстъ, конечно, долженъ быть отнесенъ теперь къ болѣе 
раннему времени, чѣмъ эго могло быть сдѣлано при прежнемъ положеніи дѣла.

П. Коковцовъ.




