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ПРОТОКОЛЫ ЗАСѢДАНІЙ
Б О С Т О Н Н А Г О  О Т Д Ѣ Л Е Н І Я

ИМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА.

Засѣданіе 25 Февраля 1897 года.
Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 

Розена, присутствовали: секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, дѣйстви­
тельные члены и сотрудники: В. В. Б артольдъ, В. Г. Б окъ , В. П. В а ­
сильевъ, Н. И. В еселовскій, Е. М. Гарш инъ, В. Г. Д руж ининъ, 
С. А. Ж е б е л ев ъ , В. А. Ж уковск ій , К. Г. Залем анъ, А. О. И ванов­
скій, Г. Е. К изерицкій , П. К. К оковцовъ, А. В. К ом аровъ, В. И. 
Л аманскій, А. К. М арковъ, Н. Я. М арръ, П. М. М еліоранскій , С. Ѳ. 
О льденбургъ, Н. О. П етровскій , А. М. П оздпѣевъ, Д. М. Позд- 
нѣевъ, В. Э. Р егель , В. Г. Т и зенгаузенъ , И. Г. Троицкій, Б. А. 
Т у р аевъ .

Гости: Т. К ибальчичъ, К. Г. Лишинъ, ПроФ. М иккола и Н. С. 
Усовъ.

I.

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія. 
Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ, что въ библіотеку Общества 

поступили къ даръ или въ обмѣнъ слѣдующія изданія по востоковѣдѣнію: 
Bibliotheca Indica: № 880 — 884.
Bibliotheca Indica, New Series: № 665, 669, 673, 679, 684, 704, 

708, 713, 740, 877.

II

H. 0. П етровск ій  сообщилъ свѣдѣнія объ обстоятельствахъ соби­
ранія имъ коллекціи древностей, которыя и ранѣе были высылаемы имъ



II

въ Восточное Отдѣленіе и были предметомъ многихъ научныхъ сообщеній 
и разсмотрѣнія спеціалистовъ, и которыя нынѣ предложены имъ вниманію 
членовъ Общества.

III.

С. О. О льденбургъ  далъ предварительныя заключенія о пріобрѣтен­
ныхъ вновь Н. Ѳ. П етровским ъ  пракритскихъ рукописяхъ, которыя онъ 
считаетъ древнѣе всѣхъ доселѣ извѣстныхъ этого рода памятниковъ индій­
ской письменности; тексты, заключающіеся въ этихъ рукописяхъ относятся 
къ памятникамъ въ родѣ палійскаго Dhammapada.

IV.

Прочитано письмо Туркестанскаго Генералъ-Губернатора, барона 
В ревскаго , съ извѣщеніемъ о надписи, найденной г. К аллауром ъ  на 
камнѣ, находящемся на р. Таласѣ въ с. Дмитріевскомъ.

V.

П. М. Me л і оранскій  высказалъ свои соображенія о родѣ письменъ 
вышеупомянутой надписи, въ которыхъ онъ успѣлъ усмотрѣть 17 знаковъ 
Орхонскаго письма.

Засѣданіе 1 апрѣля 1897 года.

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Р озен а, присутствовали: секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, дѣйстви­
тельные члены и сотрудники: В. В. Б артольдъ , Н. И. В еселовскій , 
Е. М. Г арш инъ, баронъ Д. Г. Г инц бургъ , В. А. Ж у к о в ск ій , К. Г. 
Залем анъ, А. О. И вановскій , Д. Ѳ. К обеко, А. К. М арковъ, Н. Я. 
М арръ , С. Ѳ. О льденбургъ, Н. Ѳ. П етровск ій , А. М. П озднѣевъ , 
Д. М. П озднѣевъ  и А. А. Ц агар ел и .

Гости: К. Н. Лиш инъ, А. П. С аломонъ и Б. А. Т ураевъ .

I.

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 25 Февраля 
189 7  г.
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II.
Управляющій Отдѣленія доложилъ, что въ библіотек}г Общества по­

ступили въ даръ или въ обмѣнъ слѣдующія изданія но востоковѣдѣнію:
The Indian Antiquary. Febr.— May 1896. July 1896 .Oct.— Nov. 1896.
Bibliotheca Indica. New Series. Ш . 872— 876, 878, 879.
Epigraphia Indica. March 1896. June 1896. Sept. 1896 =  Part III 

(vol. IV). P. IV (vol. IV). P. V (vol. IV).
Reports of Sanscr. Mscrpts in Southern India by E. H u ltzsch . I. 

Madras 1895.
III.

По вопросу объ участіи Отдѣленія въ XI международномъ съѣздѣ 
оріенталистовъ было постановлено: а) записаться Отдѣленію въ члены 
съѣзда, б) назначить уполномоченнаго депутата изъ лицъ, отправляющихся 
на съѣздъ независимо отъ Общества.

IV.
Н. И. В еселовскій сообщилъ «Воспоминанія одного Современника о 

Якубъ-Бекѣ Бадаулетѣ» *).
Н. Ѳ. П етровскій  сдѣлалъ нѣсколько дополнительныхъ и разъясни­

тельныхъ замѣчаній по означенному сообщенію Н. И. В еселовскаго.

Засѣданіе 30 сентября 1897 года.
Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 

Р озен а, присутствовали: секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, дѣй­
ствительные члены и сотрудники: В. В. Б артольдъ, Н. И. В еселов­
скій, В. Г. Дружининъ, К. Г. Залем анъ, П. К. К оковцовъ, Д. Н. 
К удрявск ій , О. Э. Леммъ, А. К. М арковъ, Н. Я. М арръ , П. М. Ме- 
л іоранскій , Н. А. Мѣдппковъ, А. М. П озднѣевъ, Д. М. П озднѣевъ, 
кн. П. А. П утятинъ, А. Г. Туманскій, А. Н. Щ укар евъ .

Гости: Ѳ. Д. Бѣловъ, А. Н. Гудзенко, Чаликовъ.

I.
Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 1-го 

апрѣля сего 1897 года.

1) См. ниже, стр. 87—103.



ІУ

II.

Управляющимъ Отдѣленія доложено собранію слѣдующее:
а) Минувшимъ лѣтомъ въ г. Казани скончался членъ Общества, из­

вѣстный заслуженный оріенталистъ І осифъ Ѳедоровичъ Г отвальдъ . Со­
браніе почтило память покойнаго вставаніемъ.

б) Въ библіотеку Общества поступили въ даръ или въ обмѣнъ слѣ­
дующія изданія по востоковѣдѣнію:

Bibliotheca Indica Ш 880— 900.
Bibliotheca Indica. New Series. ЛСД® 665, 669, 673, 679, 681, 704, 

708, 713, 740, 877.
Epigraphia Indica. P art УІИ (vol. III). P. VI (vol. IV) Dec. 1896.
The Indian Antiquary. Dec. 1896. Pt. 1. January— May 1897.
Zeitschr. d. Deutsch. Morgenl. Gesellsch. 49, 4; 50, l — 3.

Actes du X Congres intern, des orientalistes. Geneve 1894. (Leiden 
1896) 3-e vol.

A. N o rd la n d e r . Die Inschrift des Konigs Mesa von Moab. (Diss. 
Upsala) Lpzg. 1896.

в) Изъ Азіатскаго Д-та М-ва Иностранныхъ Дѣлъ получена копія съ 
куфической надписи на камнѣ въ Іерусалимѣ съ объясненіями и соображе­
ніями секретаря Іерусалимскаго Консульства К руглова.

ІП.

. Д. М. Позднѣе въ прочиталъ рефератъ о засѣданіяхъ II секціи Даль­
няго Востока (L’Extreme Orient) ХІ-го международнаго Съѣзда Оріента­
листовъ въ Парижѣ.

IV.
Кн. П. А. П утяти нъ  изложилъ свои соображенія касательно однихъ 

древнихъ Туркестанскихъ деревянныхъ рѣзныхъ дверей, рисунокъ кото­
рыхъ появился недавно въ изданіи г. М артина.

Засѣданіе 21 ноября 1897 года.
Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 

Р о зен а  присутствовали: секретарь Отдѣленія В. Д. С мирновъ; дѣй­
ствительные члены и сотрудники: В. В. Б артольдъ , Н. И. В еселов­
скій, В. Г. Д руж ининъ, В. А. Ж у ко вск ій , К. Г. Залем анъ , П. К.
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К оковцовъ, А. В. К омаровъ, Н. Я. М арръ, Н. А. М ѣдниковъ, С. Ѳ. 
П латоновъ, кн. П. А. П утятинъ , В. В. Радловъ, И. Г. Т роицкій,
А. А. Ц агар ели  и Н. Д. Чечулинъ.

Гости: А. Н. Гудзенко  и Л. Н. К оробовъ.

I.
Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 30 сен­

тября 1897 г.
II.

Г. Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ, что въ библіотеку Общества 
въ даръ или въ обмѣнъ поступили слѣдующія изданія по востоковѣдѣнію: 

Грамматика еврейскаго языка. Составилъ И. Г. Троицкій. Спб. 1897. 
Giornale della Societa Asiatica Italiana, Vol. X, 1896— 97.

III.
Баронъ В. P. Р озен ъ  сообщилъ о нахожденіи полковникомъ К аллау- 

ромъ трехъ камней съ орхонскими надписями.

IV.
П. К. К оковцовъ сдѣлалъ сообщенія о двухъ рукописныхъ отрыв­

кахъ Іерусалимскаго Талмуда, относящихся къ XI вѣку по Р. X .г).

V.
Баронъ В. Р. Розенъ  сдѣлалъ сообщеніе о мистикѣ ал-Халладжѣ, 

казненномъ въ 921 году въ Багдадѣ.

Засѣданіе 19 декабря 1897 года.
Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 

Р озен а, присутствовали: секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ; дѣй­
ствительные члены и сотрудники: В. В. Б артольдъ , Н. И. В еселов­
скій, А. Я. Г аркави , В. Г. Д руж ининъ, В. А. Ж у к о в ск ій , К. Г. За- 
лем анъ, П. К. К оковцовъ, А. К. М арковъ, Н. Я. М арръ , К. Т. Ни­
кольскій , С. Ѳ. Ольденбургъ, Д. М. П оздиѣевъ, Н. В. П окровскій, 
кн. П. А. П утятинъ  и А. Г. Туманскій.

Гость: А. Э. Ш мидтъ.

1) См. ниже, стр. 195—205.



VI

I.
Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 4-го 

ноября 1897 г.

II.
Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ: 1) О полученномъ имъ письмѣ 

отъ Н. Ѳ. П етр о вскаго  съ увѣдомленіемъ о присылкѣ двухъ тетрадей и 
одного листа. 2) О томъ, что въ библіотеку Общества поступили въ даръ 
или въ обмѣнъ слѣдующія изданія по востоковѣдѣнію:

Записки Зап.-Спб. Отдѣла И. Р. Геогр. Общ. Кн. XXI и XXII.
Извѣстія Восг.-Сиб. Отдѣла И. Р. Геогр. Общ. Т. XXVIII, JVs 3.
The Indian Antiquary. June 1897. July 1897.
Epigraphia Indica. P. VII (vol. IV) March 1897.
Reports on Sanskr. Mnscripts in Southern India by E. H u ltz sc h  

Vol. II. Madras 1896.
III.

С. Ѳ. О льденбургъ  сдѣлалъ сообщеніе объ археологическихъ наход­
кахъ, сдѣланныхъ въ Кучѣ и ея окрестностяхъ Н. О. П етровским ъ  и 
другими европейскими изслѣдователями, и о свойствахъ индійскихъ пись­
менъ, оказавшихся при этихъ находкахъ.

По поводу этого сообщенія собраніе высказалось относительно жела­
тельности снаряженія нарочитой экспедиціи въ мѣстности Хотанскаго и Ку- 
чинскаго округовъ.

IV.
А. Я. Г ар к ав и  сообщилъ о сдѣланной имъ находкѣ въ Фрагментахъ 

собранія Ф ирковича, а именно объ отрывкахъ содержащихъ въ себѣ дра­
гоцѣнные матеріалы для исторіи Анапа, основателя Караимизма..

V.
Баронъ В. Р. Р о зен ъ  обратилъ вниманіе членовъ Общества на три 

недавно вышедшія за границею сочиненія, а именно на:
1) Н. Z im m ern . Vergleichende Grainmatik der semitischen Sprachen. 

Berlin 1898. (Reuther u. Reichard).
2 )  C. B ro c k e lm an n . Geschichte der arabischen L iteratur. I  Bd. 

1 Hiilfte. W eimar (E. Felber) 1897.
3) E. S ach au . Muhammedanisches Recht nach Schafeitischer Lehre. 

Berlin 1897 (Lehrbucher des Seminars f. orient. Sprachen, Bd. XVII).
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Засѣданіе 18 Февраля 1898 года.

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Р о зен а , присутствовали: секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ; дѣйстви­
тельные члены и сотрудники: В. В. Б артольдъ, Н. И. В еселовскій,
В. А. Ж уковск ій , А. О. Ивановскій, Н. Я. М арръ, П. М. М еліоран- 
скій, А. М. П озднѣевъ, Д. М. П оздпѣевъ и А. Г. Туманскій.

Гости: А. Н. Гудзенко, Н. Л. К оробовъ, А. М андельш там ъ, 
Ф арм аковскій  и А. Э. Ш мидтъ.

I.
Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія Л 9-го 

декабря 1897 года.

II.
Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ, что въ библіотеку Общества по­

ступили въ даръ пли въ обмѣнъ слѣдующія изданія по востоковѣдѣнію:
Pubblicazioni scientif. del R. Istituto Orientale in Napoli I. II Canzo-

niere d i . .  Ibn Hamdis etc. pubblicato___ da C. S c h ia p a re l l i .  Roma
1897. II. II «Fetha Nagast» . . .  pubblic. da I. G uid i. Roma 1897.

Обзоръ Сыръ-Дарьинской Области за 1894 г. Ташкентъ. 1897.
------------- за 1893 г. Ташкентъ. 1897.
Записки И. Р. ГеограФ. Общ. по общей Географіи. Т. ХХХІП. № 1. 

(= А . М. Конш инъ. Разъясненіе вопроса о древнемъ теченіи Аму Дарьи. 
СПБ. 1897). Т. XXVIII. .И» 2 ( =  И. А. Л опатинъ. Дневникъ Турухан- 
ской экспедиціи).

The Indian Antiquary: Sept. 1897.
Записки Приамурскаго Отдѣла И. Р. Геогр. Общ. Т. III, вып. I. Ха­

баровскъ. 1897.
Отчетъ о дѣятельности Приам. Отд. И. Р. Геогр. Общ. Хабаровскъ.

В. Д. Смирновъ прочиталъ докладъ А. Ѳ. Ш ебунина «О подгото­
вительныхъ работахъ его по изданію сборника піесъ турецкаго народнаго 
театра (Карагёза)».

IV.
Д. М. П озднѣевъ сдѣлалъ рефератъ «О путешествіи японцевъ че­

резъ Сибирь и вокругъ свѣта въ 1789 — 1805 гг.» въ изданіи Кпзакъ 
Тамаи.
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Засѣданіе 23 марта 1898 года.
Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 

Р о зен а , присутствовали: секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ; дѣй­
ствительные члены и сотрудники: В. В. Б ар то л ьдъ , Н. И. В есел о в­
скій, В. А. Ж у к о в ск ій , А. О. И вановск ій , П. К. К оковцовъ , А. К. 
М арковъ, Н. Я. М арръ , П. М. М еліоранск ій , Н. А. М ѣдниковъ, 
Д. М. П озднѣ евъ , Я. И. Смирновъ, А. А. С пицы нъ, Б. А. Т у р аевъ . 

Гости: Д. А. К лем енцъ  и А. Э. Ш м идтъ.

I.

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 18 Ф е­

враля 1898 г.

II.
Баронъ В. Р. Р о зен ъ  прочиталъ некрологъ покойнаго почетнаго 

члена Общества Ш . Ш еФ ера, послѣ чего память его была почтена вста­
ваніемъ 1).

III.
Я. И. Смирновъ сдѣлалъ сообщеніе о Сельджукскихъ рельефахъ въ 

Коніи.
IY.

Н. И. В еселовскій  сообщилъ о серебряномъ блюдѣ изъ Пермской 
губерніи съ христіанскими изображеніями и сирійской надписью Y — VI вѣка.

Засѣданіе 21 апрѣля 1898 года.
Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 

Р озен а, присутствовали: секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ; дѣй­
ствительные члены и сотрудники: В. В. Б ар то л ьд ъ , Н. И. В еселов­
скій, В. А. Ж у к о в ск ій , К. Г. Залем анъ , Д. Ѳ. К обеко, П. К. К о ко в­
цовъ, Д. Н. К удрявскій , П. М. М еліоранскій , Н. А. М ѣдниковъ,
С. Ѳ. О льденбургъ, А. М. П озднѣевъ, А. Г. Т ум анскій  и А. Э. 
Ш мидтъ.

Гость: М. С. А ндреевъ.

1) См. ниже, стр. 321—325.



IX

I.
Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 23 марта 

1898 года.

II.
Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ о смерти почетнаго члена Обще­

ства, профессора Вѣнскаго Университета Г ео р га  Бю лера. Память его по­
чтена вставаніемъ.

III.
С. Ѳ. О льденбургъ прочиталъ некрологъ профессора Б ю л е р а 1).

IV.
Баронъ В. Р. Р озен ъ  прочиталъ присланную Н. Н. П антусовы м ъ 

статью подъ заглавіемъ «Тамгалы Тасъ»2 3).

V.
А. М. Позднѣевъ сдѣлалъ нѣсколько замѣчаній по содержанію статьи 

Н. Н. П антусова, о различныхъ изображеніяхъ Будды8).

VI.
С. Ѳ. О льденбургъ доложилъ о присылкѣ Н. П. П етровским ъ нѣ­

сколькихъ книгъ и рукописей, написанныхъ неизвѣстными шрифтами и на 
неизвѣстныхъ языкахъ.

Засѣданіе 22 сентября 1898 года.
Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 

Р озен а, присутствовали: секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ; дѣй­
ствительные члены и сотрудники: В. В. Б артольдъ, Н. И. В еселов­
скій, А. Я. Г аркави , В. Г. Друж ининъ, В. А. Ж у ко вск ій , К. Г. За- 
леманъ, А. К. М арковъ, П. М. М еліоранскій , Н. А. М ѣдниковъ,
В. В. Радловъ, А. Г. Тум анскій и А. Э. Ш мидтъ.

Гости: А. В. Баш кировъ, К. В. И вановъ, Г. К. Нойсъ, Л. Б. 
О нопріенко и Г. В. П одставинъ.

1) См. ниже, стр. 312—319.
2) См. ниже, стр. 273—276.
3) См. ниже, стр. 276—282.



X

I.

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 21 апрѣля

Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ, что въ библіотеку Общества 
поступили въ даръ или въ обмѣнъ слѣдующія изданія по востоковѣдѣнію:

Записки Приамурск. Отд. И. Р. Геогр. Общ. Т. IV, в. I и II. Ха­
баровскъ 1898.

Записки Зап.-Спб. Отд. И. Р. Геогр. Общ. КнигаXXIII. Омскъ 1898.
Извѣстія Вост.-Сиб. Отд. И. Р. Геогр. Общ. XXIX, і— 2 .
Ежегодникъ Тобольскаго Губернскаго Музея. Вып. I I I— V. Тобольскъ 

1895— 66.
Ztschr d. Deutsch. Morgenl. Ges. 50, 4 и 51, і — з.
Bulletin de lTnstitut Egyptien. Trois. Serie № 7, 8, fasc. 1— 5.
Actes du X-e Congres Intern, des Orientalistes. Session de Geneve. 4e 

Partie.
Сообщенія И. Правосл. Палестинскаго Общ. Февр. 1898.
Сборникъ матеріаловъ для описанія мѣстностей и племенъ Кавказа. 

Вып. XXII— XXIV.
Memoires de la Soci6te Finno-Ougrienne. XI.
Memoires pr6sentes a lTnstitut Egyptien. T. I l l,  Fascic. I — V. (M. van 

B erch em . Inscriptions arabes de Syrie).
Bibliotheca Indica. K°. 901 — 919, 921. New Series № 920.
Epigraphia Indica. P a rt I. Jan. 1898. P. II (vol. V). Apr. 1898.
The Indian Antiquary. Oct. — Dec. 1897. Jan. 1898.
A descriptive Catalogue of Sanskr. Mscr. in the Library of the Calcutta 

Sanskr. College. № 6, 7.

III.

K. В. И вановъ  предъявилъ членамъ Отдѣленія свою небольшую кол­
лекцію восточныхъ монетъ и заявилъ, что онъ ее приноситъ въ даръ 
Обществу.

IV.

П. М. М ел іоранск ій  сообщилъ о результатахъ разсмотрѣнія имъ нѣ­
сколькихъ отрывковъ орхонскихъ надписей на основаніи снимковъ, прислан­
ныхъ Н. П. О строум овы м ъ 1).

1) См. ниже, стр. 271—272.



XI

V.

А. Э. Ш мидтъ прочиталъ рефератъ о грамматическихъ воззрѣніяхъ 
Абд-ал-ВаѣМба аш-Шаранія, писателя XVI Ь. христіанской эры.

VI.

Баронъ В. Р. Р озен ъ  довелъ до свѣдѣнія членовъ Общества о сним­
кахъ съ вазъ, которыя вскорѣ должны быть получены отъ Н. Ѳ. П етров­
скаго.

Засѣданіе 27 ноября 189$ года.

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р. 
Р о зен а, присутствовали: секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ; дѣйстви­
тельные члены и сотрудники: В. В. Б артольдъ, Ѳ. Д. Б атю ш ковъ, 
гр. А. А. Бобринскій, В. А. Ж уковск ій , А. О. И вановскій , Д. Н. 
К удрявск ій , X. М. Л опаревъ, А. К. М арковъ, Н. Я. М арръ , Н. А. 
М ѣдниковъ, С. Ѳ. О льденбургъ, А. Г. Т ум анскій  и А. Э. Ш мидтъ.

Гости: А. В. Баш кировъ, Э. Э. Л ямбекъ, Г. В. П одставивъ, 
Г. Н. П отанинъ  и Б. Р. Рабдановъ .

I.

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 22 сен­
тября 1898 года.

II.

Управляющій Отдѣленіемъ прочиталъ письмо воспитанника Тамбов­
ской Семинаріи А. И. Колчева, который проситъ сообщить ему содер­
жаніе одной надписи по снимку съ камня, найденнаго имъ въ какой-то 
деревнѣ Тамбовской губерніи. Снимокъ сдѣланъ очень плохо и по нему 
можно лишь судить, что надпись должна быть арабская, и вѣроятно 
надгробная.

III.

С. Ѳ. О льденбургъ  изложилъ, на основаніи буддійскихъ житій свя­
тыхъ, воззрѣнія буддистовъ на женщину.

п
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IV.

Секретарь Отдѣленія В. Д. С м ирновъ заявилъ, что по встрѣтившимся 
обстоятельствамъ онъ не можетъ долѣе отправлять секретарскихъ обязан­
ностей и просилъ освободить его отъ таковыхъ, избравъ на его мѣсто дру­
гого секретаря.

V.

По предложенію Управляющаго Отдѣленіемъ присутствующіе выра­
зили благодарность В. Д. Смирнову за многолѣтнее исполненіе имъ обя­
занностей Секретаря Отдѣленія. Постановлено затѣмъ, на основаніи § 57 
Устава Общества, произвести въ слѣдующемъ Засѣданіи выборы новаго 
Секретаря Восточнаго Отдѣленія.

Засѣданіе 17 декабря 1898 года.

Подъ предсѣдательствомъ В. Д. С мирнова присутствовали дѣй­
ствительные члены и сотрудники: В. В. Б ар то л ьдъ , В. Г. Друж ининъ,
В. А. Ж у к о в ск ій , X. М. Л опаревъ , Н. Я. М арръ , С. Ѳ. О льденбургъ, 
Я. И. Смирновъ, И. Г. Троицкій , А. Г. Тум анскій , А. Э. Ш м идтъ,
А. Н. Щ у к ар ев ъ .

I.

Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засѣданія 27 ноября 
1898 года.

И.

Предсѣдательствующій сообщилъ о поступленіи въ библіотеку Обще­
ства въ даръ или въ обмѣнъ слѣдующихъ изданій по востоковѣдѣнію:

The Indian Antiquary. July 1898.
Записки Общ. Изуч. Амурскаго Края (Владивост. Отдѣленіе Приамур. 

Отдѣла Имп. Русск. Геогр. Общ., т. VI, выи. I).
Отчетъ Общ. Изуч. Амурскаго Края за 1896 г. Владивостокъ 1898.
Изв. Общ. Археол. Истор. и Этногр. при Имп. Каз. Универс., т. XIV, 

вып. 5.
Изв. Вост.-Сиб. Отд. Имп. Русск. Геогр. Общ. т. XIX, № 3 (1898).
Н. Ѳ. К атановъ . Отчетъ о поѣздкѣ въ Белебеевскій и Мензелин- 

скій уѣзды, У фимской губ. Казань 1898.
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ш.
На основаніи § 57 Устава Общества приступлено было къ избранію 

секретаря Отдѣленія. Большинствомъ 6 голосовъ противъ 1 избраннымъ 
оказался С. Ѳ. О льденбургъ.

ІУ.

Н. Я. М арръ  сдѣлалъ сообщеніе «Изъ поѣздки на Аѳонъ». Весною 
1898 г. докладчикъ, по приглашенію Н. П. К ондакова, предпринялъ, въ 
качествѣ члена ученой экспедиціи, снаряженной Императорскою Академіею 
Наукъ, поѣздку на Аѳонъ. Охарактеризовавъ въ краткихъ чертахъ состоя­
ніе собранія грузинскихъ рукописей въ Иверскомъ монастырѣ на Аѳонѣ и 
указавъ, что въ существующемъ каталогѣ оно описано не достаточно полно 
и съ неточностями, докладчикъ коснулся нѣкоторыхъ занявшихъ его на 
св. Горѣ неизданныхъ текстовъ, особенно Ж итія Варлаама Сиро-Кавказ­
скаго. Памятникъ этотъ, переведенный съ греческаго, представляетъ 
извѣстный интересъ для исторіи Душеполезной Повѣсти о Варлаамѣ и Іоа­
сафѣ. Послѣ того докладчикъ перешелъ къ изложенію главной задачи его 
поѣздки— разысканія Фактовъ литературнаго общенія грузинъ и армянъ въ 
древности. Основываясь на цѣломъ рядѣ текстовъ св. Писанія и на агіогра­
фическихъ памятникахъ, сохранившихся въ Иверскихъ рукописяхъ, онъ 
документально доказалъ, что грузинская литература въ древнѣйшую, при­
близительно до начала ѴШ-го вѣка, эпоху развивалась подъ вліяніемъ 
армянской.

Докладчикомъ были предъявлены Фотографическіе снимки съ аѳон­
скихъ рукописей для поясненія нѣкоторыхъ мѣстъ его сообщенія.

По окончаніи сообщенія И. Г. Троицкимъ, X. М. Л опаревы м ъ  и 
Я. И. Смирновымъ было предложено нѣсколько вопросовъ докладчику.





Мудрость Баіавара ').
Разсказывалъ намъ отецъ Исакъ, сьшъ Софронія Палестинскаго, и 

книга эта —  мудрость Балавара, который находился въ пустынѣ съ отшель­
никами 1 2 3).

БЛАГОСЛОВИ, ОТЧЕ!

Однажды я достигъ [Эѳ]іоніи, и тамъ, въ индійскомъ книгохра­
нилищѣ, нашелъ эту книгу, въ которой описаны дѣла сего міра, весьма 
полезныя для души. —  Въ Индіи, въ мѣстности, которая зовется Болатъ, 
жилъ нѣкій царь, и имя его —  Іабенесъ 8); онъ былъ язычникъ идоло­
поклонникъ, но человѣкъ кроткій, смиренный и очень милостивый къ ни­
щимъ 4 * *). И не было у него сына; и печалила его бездѣтность, такъ

1) Переводъ сдѣланъ съ текста, изданнаго въ ТнфлисѢ г . Е. Такай-ш вилн (см.
1895 переводъ по возможности близокъ къ тексту; 

незначительныя измѣненія, допущенныя при переводѣ, объясняются невозможностью до­
словно передать нѣкоторыя грузинскія выраженія; въ такихъ случаяхъ въ круглыхъ скоб­
кахъ ( ) помѣщенъ также дословный переводъ; а въ прямыя скобки [ ] внесены слова, не- 
нмѣющіяся въ грузни, текстѣ. Рукопись, лежащая въ основаніи изданія, относится къ 
1779 г.; псѣ остальныя (А, Е, Д, В, С) переписаны во второй половинѣ этого столѣтія; болѣе по­
дробныя свѣдѣнія объ этомъ изданіи см. Записки Вост. От. И. Р. Арх. Общ., т. X, стр. 211— 
213. В и Д представляютъ болѣе пространную редакцію, по существенно поваго ничего нс 
даютъ: большей частью ихъ разночтенія — многословное развитіе соотвѣтственныхъ мѣстъ 
основного текста.

2) Въ рукоп. Д и С «Мудрость Балавара, сказанная отцемъ Исаакомъ, сыномъ Со­
фронія Палестинскаго».

3) Въ А и С — Абепесъ; для однообразія мы удерживаемъ всюду древпюю Форму съ 
I въ началѣ.

4) Въ С это предлож. выпущено; въ Д В написано: «Былъ по вѣрѣ язычникъ и идоло­
поклонникъ, однако благоразуменъ».

Заплскп Вост. Отд. ІЬш. Русск. Арх. Общ. Т. XI. 1
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какъ онъ былъ очень богатъ, и онъ хогктъ оставить наслѣдника надъ иму­
ществомъ (досл. пріобрѣтеннымъ). И молилъ онъ своихъ боговъ, чтобы они 
даровали ему способность производить дѣтей; но боги эти никакого блага 
не въ состояніи были ему оказать, и потому тщетна была мольба его къ 
нимъ; однако Богъ, который всѣмъ людямъ желаетъ спасенія, даровалъ 
ему сына благого и годнаго для служенія Богу, за тѣ милости, которыя 
онъ оказывалъ нищимъ.

И исполнился царь радости великой, и далъ сыну имя Іодаса<і>ъ, и 
сказалъ: «Это мнѣ сдѣлали боги мои», и еще больше величалъ ихъ.

И собралъ царь множество звѣздочетовъ, философовъ и астрономовъ, 
чтобы они сообщили, что предстоитъ его сыну. Всѣ они въ одинъ голосъ 
сказали, что младенецъ достигнетъ такой царской славы, какой не дости­
галъ никто, ни въ одной мѣстности Индіи. Но среди нихъ былъ одинъ мужъ, 
болѣе всѣхъ свѣдущій въ мудрости; онъ сказалъ царю: «Царь, я такъ 
думаю, что слава, которой достигнетъ этотъ младенецъ, —  не мірская, ибо 
мнѣ кажется, что онъ будетъ великимъ вождемъ по пути истины».

Опечалился царь, услышавъ это, и отдалъ тогда приказъ объ удале­
ніи изъ предѣловъ страны своей рабовъ Христа. И послалъ глашатая воз­
вѣстить: «Такъ говоритъ царь Іабенесъ —  если только по прошествіи трехъ 
дней кто нпбудь найдетъ христіанъ, да истребятъ ихъ въ страшныхъ му­
ченіяхъ».

Однажды царь вышелъ обозрѣвать окрестности города и увидѣлъ, 
что двое благочестивыхъ выходятъ изъ города. И сказалъ онъ имъ: «Какъ 
вы сімѣли не удалиться изъ моей страны, развѣ вы не слыхали, какъ объ­
являлъ мой глашатай»? И они отвѣтили: «Ботъ, мы уходимъ». И сказалъ 
имъ: «Что же задержало васъ до сихъ поръ»?

И сказали они: «Неимѣніе дорожной провизіи».
Царь имъ сказалъ: «Кто боится смерти, тотъ изъ-за дорожныхъ при­

пасовъ не будетъ опаздывать».
И сказали они: «Если бы мы боялись смерти, то мы поторопились бы 

уйти, ибо мы отъ смерти ожидаемъ успокоенія».
И царь сказалъ: «Какъ вы это говорите? Вотъ и теперь отъ страха 

передо мной вы уходите изъ моей страны, а это вы не отъ страха передъ 
смертью дѣлаете»?

И сказали опп: «Не отъ страха передъ смертью мы уходимъ изъ твоей 
страны, но для того, чтобы мы не были споспѣшнпкамп твоего злодѣйства 
и виновниками твоего безбожія !); но страхъ передъ тобой никогда не про­
никалъ въ наши сердца». 1

1) Въ В. и Д. «Для того, чтобы мы не были для тебя причиной убійства и безбожія».
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Онъ отпустилъ ихъ, но издалъ приказъ, чтобы всѣхъ христіанъ, 
сколько ни найдутъ, сжигали.

Но у царя Іабенеса былъ нѣкій мужъ, по имени Балаваръ; и былъ онъ 
благочестивъ, набоженъ и уповающій на Христа, и царь его очень любилъ, 
такъ какъ онъ былъ благоразуменъ, остороженъ и хорошо писалъ; онъ 
былъ выше всѣхъ приближенныхъ у царя; и не зналъ царь Іабенесъ, что 
онъ —  рабъ Христа, и почиталъ его больше всѣхъ приближенныхъ.

Однажды этотъ Балаваръ, идя, увидѣлъ, что на дорогѣ лежитъ чело­
вѣкъ, искусанный звѣремъ: у него были оторваны части (досл. члены) ногъ 
и рукъ, и плакалъ тотъ человѣкъ. И спросилъ его Балаваръ: «Отчего ты 
въ такомъ положеніи, человѣкъ, и почему плачешь?»

Тотъ разсказалъ ему обо всемъ: «Я вамъ доложу слѣдующее: я слово­
сшиватель1); звѣри меня искусали (досл. съѣли) и отняли члены, и если теперь 
кто-либо позаботится обо мнѣ, въ трудные дни я буду къ его услу­
гамъ».

Балаваръ не обратилъ вниманія на его слова; но ему стало жаль его, 
и онъ приказалъ рабамъ посадить его на лошадь и отвезти больного къ себѣ 
домой. Балаваръ приказалъ1 2 3) домоправителю присматривать за нимъ и 
утѣшать его.

[Спустя нѣкоторое время] идолопоклонники стали враждебно отно­
ситься къ Балавару, такъ какъ они завидовали почету, который оказывалъ 
ему царь.

Они явились и доложили царю: «Царь, человѣкъ, пользующійся тво­
имъ довѣріемъ —  не твоей вѣры: какъ только онъ встрѣтитъ христіанина, 
всегда милостиво его привѣтствуетъ; по теперь онъ хочетъ измѣнить тебѣ, 
и захватать твое царство; со всѣми измѣнниками Твоего Величества, кото­
рыхъ онъ встрѣчаетъ, онъ старательно дружитъ и оказываетъ имъ почетъ».

И сказалъ царь имъ: «Если не такъ окажется, какъ вы говорите, 
плохо будетъ вамъ» 3).

И призвалъ царь человѣка божьяго, и началъ испытывать его, и ска­
залъ: «Тебѣ извѣстно, какъ разумъ мои погруженъ въ дѣла мірскія (досл. 
въ міръ), какъ провелъ я свои дни. Вижу, что я работаю безъ пользы и 
боюсь, какъ бы пе пришелъ конецъ (жизни) и не остался бы я ни съ чѣмъ; 
такъ мнѣ теперь хочется присоединиться къ рабамъ божьимъ и трудиться 
для вѣчной жизни. Что скажешь ты мнѣ на это, мои преданный совѣтникъ?»

1) Д и В «Я человѣкъ, [обладающій] искуснымъ словомъ».
2) А добавляетъ: «Когда привели»...
3) Д «Плохо будетъ вамъ, и я воздамъ вамъ возмездіе». В добав. — «Я испытаю его, 

н началъ испытывать».
1*
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Лишь только человѣкъ божій услышалъ эти слова, онъ воспрянулъ ду­
хомъ, прослезился и сказалъ: «Живи, царь, во вѣки, такъ какъ вмѣсто 
преходящаго ты избралъ вѣчное и лучшее: величіе міра сего —  ничто; 
исчезнетъ оно, какъ призракъ, и разсѣется какъ дымъ. Теперь направь свои 
сердечныя помышленія [на дѣло], такъ какъ хорошо, оставивъ преходя­
щее, обрѣсть вѣчное житіе». Тяжко стало отъ этихъ словъ царю и испол­
нился онъ недовольства, но не открылся ему въ этомъ. Но Балаваръ дога­
дался, что ему разставили сѣти, хотя не зналъ, каково это испытаніе. Онъ 
очень безпокоился: всю ночь ту провелъ въ безсонницѣ; но вспомнилъ онъ 
о словосшивателѣ *), призвалъ его къ себѣ и сказалъ ему: «Ты сказывалъ 
мнѣ, что рану исцѣлишь словомъ».

И сказалъ ему тотъ мужъ: «Да, не нужно ли тебѣ чего-либо?»
Онъ сказалъ: «Въ продолженіе столькихъ лѣтъ я служилъ царю и 

нигдѣ не видѣлъ въ немъ недовольства мной, такъ какъ вѣрно служилъ я 
ему; сегодня я видѣлъ его и думается мнѣ, что не миръ въ его [душѣ]».

И сказалъ пострадавшій: «Что произошло между тобою и имъ»?
А онъ сказалъ: «Мнѣ ничего неизвѣстно, исключая того, что онъ объ 

одномъ дѣлѣ сказалъ, а я ему посовѣтовалъ наилучшее, но, кажется, онъ 
меня только испытывалъ, а я то ему все высказалъ».

И сказалъ пострадавшій: «Съ помощью Христа и силой Креста я ис­
правлю дѣло это (досл. исцѣлю эти слова); знай,— царь подозрѣваетъ тебя 
во злѣ, потому что опъ считаетъ тебя вѣроломнымъ и думаетъ, что ты 
[хочешь] завладѣть его царствомъ. Такъ завтра встань и остриги волосы на 
головѣ, раздери одежду твою, облачись въ трауръ и такъ войди къ царю; 
если онъ спроситъ, что это значитъ, ты скажи: «Къ чему ты призывалъ 
меня вчера, я готовъ [исполнить], ибо безъ тебя я не хочу жить: ты пріоб­
щилъ меня ко всѣмъ благамъ царства твоего, нынѣ я обязанъ пріобщиться 
къ твоимъ земнымъ страданіямъ, чтобы вмѣстѣ съ тобой страдать и удо­
стоиться вѣчности».

И поступилъ этотъ человѣкъ, какъ научилъ его пострадавшій, и вышло 
подозрѣніе изъ груди царя, и разгнѣвался онъ на доносчиковъ Балавара. 
Возрадовался Балаваръ и вновь отростилъ волосы на головѣ. Но опять яви­
лась зависть къ Балавару у тѣхъ начальниковъ, и сказали они царю: «Царь, 
если ты осмотришь шею а) Балавара, то увидишь крестъ, которому опъ по­
клоняется, боги же наши, по его мнѣнію, достойны осмѣянія». Царь ду­
малъ, что опп про Балавара говорятъ опять ложь, протянулъ руку и уви- 1 2

1) В п Д «Объ искусномъ въ словѣ».
2) В «Грудь».
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дѣлъ на груди его золотой крестъ. И сказалъ царь: «Что это за заблужде­
ніе, Балаваръ»?

Но Балаваръ сказалъ: «О, царь, я не заблуждаюсь, ибо съ младенче­
скихъ лѣтъ я служу Христу и поклоняюсь кресту, на которомъ Онъ про­
стеръ свои руки нашего ради спасенія; но и тебѣ служа, я не дѣлалъ упу­
щеній; однако теперь, разъ открылось, что имя Господа Христа со мной, 
я не отвергну божественности Его; если же ты изрѣжешь мое тѣло, или 
сожжешь огнемъ, —  душу мою предамъ въ руки Его». Сказалъ ему царь: 
«Не говори этого, мой любезный Балаваръ, такъ какъ ты вельможа и пер­
вый человѣкъ у меня. Если ты поклонишься богамъ моимъ, я дамъ тебѣ и 
другіе города и всѣ сокровищницы опорожню для тебя, такъ какъ ты люби­
мецъ мой; но если ты этого не сдѣлаешь, я истощу тѣло твое тяжкими му­
ками и не вспомню про любовь твою». Тогда божій человѣкъ снялъ золотой 
поясъ, унизанный драгоцѣнными каменьями, положилъ его предъ царемъ 
и сказалъ: «Хоть бы даже ты возложилъ на мою голову коропу царства 
своего, и такой почестью не поколебать моей вѣры во Христа; если же ты 
мученіями истощишь тѣло мое, —  этимъ не устрашить меня: блага небес­
ныя, которыми мы наслаждаемся вѣчно, выше земныхъ; а муки ада, кото­
рымъ подвергнутся противники Бога и богоотступники, прегорькп. Я  готовъ, 
царь, претерпѣть мученія,— не медли, дабы раньше предстать мнѣ предъ 
лицемъ Господа моего и тамъ упокоиться на вѣки».

Послѣ этихъ словъ царь сталъ мягче, и сказалъ: «Горе мнѣ, мой лю­
безный Балаваръ, какъ ты лишилъ меня всякой надежды, —  ты ослушался 
повелѣнія! Такъ, иди изъ моего царства, чтобы не доносилось до слуха 
моего вѣстей о тебѣ, а если встрѣчу [тебя] еще [гдѣ-либо], то не повиненъ 
я въ крови твоей».

И оставилъ человѣкъ Божій преходящее величіе и пошелъ къ пус­
тынникамъ служить Богу нашему Іисусу Христу.

Царь построилъ сыну своему городъ и приказалъ ему пребывать тамъ 
и не допускать оставаться въ немъ (городѣ) старикамъ. Приставилъ онъ 
вѣрныхъ слугъ, чтобы они прислуживали сыну, а въ воспитатели онъ далъ 
Зандана 1). И сказалъ онъ ему, чтобы стариковъ пли больныхъ онъ не 
показывалъ ему, а о смерти и не заикался, такъ какъ ему хотѣлось взрос- 
тить его въ веселіи и привольѣ, чтобы ничто не безпокоило его, ни старость, 
ни немощь, ни смерть. Когда изъ него вышелъ прекрасный отрокъ, то по 
достиженіи зрѣлаго возраста, отецъ старался, чтобы онъ не остался безъ 
необходимаго царямъ научнаго образованія.

1) Въ основной рукописи въ этомъ мѣстѣ «Зандаръ».
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Юноша былъ крайне воспріимчивъ къ мудрости, способенъ къ уче­
ности и пытливъ во всѣхъ предметахъ и- вопросахъ ума. Царь дивился 
дѣламъ юноши и предсказанію звѣздочета. Къ юношѣ онъ никого не допу­
скалъ, а самъ часто навѣщалъ его, такъ онъ любилъ его; и никого не до­
пускалъ къ нему, а юношѣ не позволялъ выходить за городъ. И началъ 
безпокоиться юпоша и раздумывать по этому поводу, а потомъ сказалъ: 
«Отецъ старше меня, ему извѣстно, что для меня лучше». Когда онъ до­
стигъ совершенства въ мудрости, онъ подумалъ про себя: «Я уже взрослый, 
почему бы мнѣ не избрать лучшаго и не выяснить, что означаетъ мое 
заключеніе?» Сказалъ: «Спросить отца о причинахъ заключенія,— онъ правды 
не скажетъ, какъ бы еще не повергнуть его въ тревогу». Онъ началъ почти­
тельно обходиться со своимъ воспитателемъ, оказывалъ ему большія почести 
и обѣщалъ еще впредь; онъ сказалъ: «Если ты мнѣ сообщишь правду о 
томъ, что я тебя спрошу, большой почетъ обрѣтешь отъ меня при вступле­
ніи моемъ на престолъ; если же ты скажешь неправду, то конецъ моей любви 
къ тебѣ». И онъ сообщилъ все, о чемъ [царевичъ] спросилъ, но [предвари­
тельно] сказалъ: «Если ты скроешь все, что я тебѣ разскажу, тогда я доложу 
тебѣ». Когда онъ взялъ съ него слово, онъ сказалъ: «Что же тебѣ нужно»?

А онъ сказалъ: «Что значить мое заключеніе въ городѣ»?
Воспитатель въ отвѣтъ х) сказалъ: «Я изложу это дѣло и дамъ тебѣ 

все понять: когда ты родился отецъ твой крайне возрадовался; онъ пригла­
силъ всѣхъ звѣздочетовъ и спросилъ ихъ о твоемъ рожденіи; всѣ они сооб­
щили, что ты достигнешь великой славы, но ученѣйшій изъ всѣхъ сказалъ: 
«Царь, сынъ твой достигнетъ наивысшаго царскаго величія, и мнѣ кажется 
такъ, что онъ будетъ великимъ пастыремъ на пути истины 1 2), противникомъ 
твоей вѣры, и проповѣдывать будетъ не тѣхъ боговъ, которымъ ты покло­
няешься и служишь». Потому отецъ твой испугался, какъ бы ты не укло­
нился отъ воли его, не принялъ бы чужой вѣры самъ, не ввелъ сюда благо­
честивыхъ и не полюбилъ бы ихъ». И сказалъ юноша: «Что это за люди —  
благочестивые»?

А онъ отвѣтилъ: «Они такіе же люди, какъ и мы, но служатъ Богу 
небесному; а отецъ твой однихъ изъ нихъ замучилъ, другихъ —  сжегъ, 
третьихъ удалилъ изъ своего владычества».

И сказалъ ему ІодасаФъ: «И никого нѣтъ больше изъ нихъ въ нашей 
странѣ»?

1) Тутъ и во всѣхъ подобныхъ случаяхъ въ оригиналѣ имѣется — «Отвѣтилъ и ска­
залъ», но мы вездѣ переводимъ «Въ отвѣтъ сказалъ».

2) Въ В и Д пропущены слѣдующія слова до слова «служишь».
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А оііъ сказалъ: «Нѣтъ никого».
Когда Занданъ все разъяснилъ юношѣ, онъ ничего больше не возра­

зилъ ему, а, когда пришелъ его отецъ, сказалъ: «Я хочу узнать объ одномъ 
дѣлѣ, которое меня сильно мучитъ и безпокоитъ».

И сказалъ отецъ: «Спроси, дитя мое!» Опъ отвѣтилъ: «Отецъ мой и го­
сподинъ, почему меня заключили въ это мѣсто, и по какой причинѣ ты вос­
прещаешь входить людямъ ко мнѣ?» Опъ сказалъ: «Для того, сынъ мой, 
чтобы не было сердце твое озабочено, чтобы оградить тебя отъ всякихъ 
страданій». Юноша сказалъ: «Знай, что, поступивъ со мной такъ, ты всѣ 
мои удовольствія обратилъ въ горечь, такъ какъ я сильно желаю выйти за 
городъ (досл. за городскія стѣны). Вотъ и теперь умоляю тебя, отпусти 
[меня] и я осмотрю, — нигдѣ я не преступлю заповѣдей твоихъ». Опечали­
лось (досл. стѣснилось) сердце царя при этихъ словахъ, и подумалъ онъ про 
себя (досл. въ своемъ сердцѣ): «Если я воспротивлюсь его желанію, страда­
нія его умножатся, и всѣ радости [его] я уничтожр.

И сказалъ онъ: «Сынъ мой, если только тебѣ хочется, садись верхомъ 
и поѣзжай съ людьми и будь по желанію своему».

И сообщилъ царь тѣмъ, которые сопровождали отрока, чтобы они 
шли впереди его и, если только встрѣтятъ людей старыхъ или одержимыхъ 
болѣзнью, уводили бы [ихъ] съ дороги, дабы онъ не видѣлъ судебъ человѣ­
ческихъ и не стало бы ему тяжко отъ этого скоропреходящаго міра. А они 
такъ и поступили.

Но разъ ѣхалъ этотъ юноша и увидѣлъ двухъ людей: одинъ былъ изу­
родованъ, другой удрученъ [чѣмъ-то]; его велъ другой человѣкъ; и испу­
гался царевичъ и спросилъ о нихъ; и сказали ему: «Это —  люди, но съ ними 
случился недугъ, какъ это случается и съ другими».

И сказалъ онъ: «Это случается со всѣми людьми?!»
А они сказали: «Нѣтъ, съ 'нѣкоторыми, ибо съ одними случается, а 

другіе этого избѣгаютъ».
И поразился онъ въ разумѣ и возвратился домой, отягченный горемъ.
Потомъ, когда онъ вторично вышелъ, приближенные, шествовавшіе 

впереди, были невнимательны; на дорогѣ лежалъ изнуренный старецъ, 
волоса котораго были бѣлы, какъ шерсть; онъ былъ безъ зубовъ и гово­
рилъ съ присвистомъ. И царевичъ, какъ проходилъ, замѣтилъ его и ужас­
нулся и сказалъ воспитателю Зандану: «Что это такое?»

А тотъ сказалъ: «Онъ тоже человѣкъ». Но онъ сказалъ: «Что же сдѣ­
лало его такимъ?»

А онъ сказалъ ему: «Долгіе годы». И сказалъ онъ: «Что такое годъ?» 
Занданъ отвѣтилъ: «Двѣнадцать мѣсяцевъ».
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—  А что такое мѣсяцъ?
«Четыре недѣля».
—  Во сколько лѣтъ становятся такимп?
Отвѣтилъ: «Въ 80 лѣтъ, или 100».
А онъ былъ сообразителенъ и полонъ мудрости, высчиталъ мѣсяцы и 

Тоды и сказалъ: «Какъ я вижу, день быстро слѣдуетъ за днемъ, годъ за 
годомъ, и 100 лѣтъ скоро исполнится, а что тогда-то предстоитъ этому 
человѣку?»

И сказалъ ему Занданъ:— «Послѣ этого смерть!»
И сказалъ ІодасаФъ: «А что такое смерть?» И Занданъ уже не могъ 

скрыть ничего и сказалъ: —  «Исчезнетъ память о немъ на землѣ!»
И сказалъ онъ: «И съ моимъ отцемъ и съ тобой также будетъ?»
И сказалъ: «Да, такъ будетъ и съ тобой, и со всѣми людьми; это еще 

Ничего, если они такого возраста достигнуть, но ты знай и то, что однихъ, 
какъ родятся, тотчасъ похищаетъ смерть, другихъ — лишь подростутъ не­
много, третьихъ, —  когда возмужаютъ». И сказалъ онъ: «И мнѣ тоже пред­
стоитъ смерть?»

—  Да, не только тебѣ, но всѣмъ людямъ.
Тогда царевичъ пришелъ въ смятеніе, сердце его горько вскипѣло, и 

плакалъ онъ и говорилъ своему воспитателю Зандану:
«Нѣтъ ли страны, гдѣ не предстояла бы человѣку немощь, въ какой 

я видѣлъ передъ этимъ тѣхъ немощныхъ, а теперь этого старца? А все- 
Т:аки смерть мнѣ показалась страшнѣе».

И опять билъ онъ себя въ грудь, плакалъ и приговаривалъ: «Скажи 
мнѣ, есть ли страна, въ которой я избавлюсь отъ болѣзни?»

Тогда расплакался и воспитатель Занданъ и сказалъ: «Нѣтъ такой 
страны, царевичъ, въ которой люди избавились бы отъ смерти».

И снова спросилъ онъ: «Во что обращаются люди по смерти?»
Сказалъ ему Занданъ: «Благочестивые говаривали, на небѣ-де Богъ, 

который создалъ небеса и землю, моря и бездны *), солнце, луну и звѣзды; 
по Его велѣнію происходятъ землетрясенія, воздухъ и громъ 1 2) и вѣтры; и 
человѣка-дс Онъ создалъ изъ земли руками и вдунулъ въ него душу без­
смертную. И если Ему кто либо будетъ служить, поступать по заповѣдямъ 
Его и поклоняться Ему, тому предстоитъ рай и царство небесное. Богъ 
возьметъ его послѣ смерти туда и упокоитъ. А философы твоего отца, одни 
считаютъ душу «безсмертной, другіе смертной».

1) Д «Рѣки».
2) А добав. «Молніи».



9 —

Когда Занданъ пересталъ говорить, царевичъ повернулся и пошелъ 
домой. И размышлялъ онъ: «Нѣтъ, суетна жизнь въ этомъ мірѣ послѣ того, 
что я видѣлъ и слышалъ». Съ того момента онъ раздумывалъ, что ему сдѣлать; 
онъ уже ни во что не ставилъ радости земныя, и вмѣстѣ съ тѣмъ держалъ 
себя ласково передъ отцемъ: когда онъ приходилъ къ нему, онъ начиналъ 
ласкаться, а когда онъ удалялся, думалъ про себя: «Боже небесный, пошли 
мнѣ кого либо изъ рабовъ Твоихъ, да укажетъ онъ мнѣ путь истины, чтобы 
шелъ я по нему и исполнялъ заповѣди Твои». Тогда Балаваръ узналъ Святымъ 
Духомъ, что царевичъ желаетъ видѣть служителей Бога; всталъ онъ, отпра­
вился изъ пустыни, пришелъ въ міръ, переодѣлся въ платье купца, взялъ 
въ руки ларецъ и подошелъ ко двору царевича. И сказалъ онъ привратнику: 
«Войди и сообщи Зандану, что тебя-де ожидаетъ чужестранецъ издалека».

Привратникъ вошелъ и сообщилъ; воспитатель Занданъ вышелъ, и 
сказалъ ему Балаваръ: «У меня есть благородный камень; если угодно, возьми 
его для царевича: этотъ камень лучше красной *) сѣры, ибо слѣпымъ онъ 
открываетъ глаза, глухимъ даруетъ слухъ, нѣмьшъ — языкъ, немощ­
нымъ—  исцѣленіе, людей съ недостаткомъ обогащаетъ, даруетъ побѣду 
надъ врагами 1 2) и исполняетъ всякое сердечное желаніе».

Занданъ отвѣтилъ: «Человѣкъ, я не вижу [въ этомъ] ничего безраз­
суднаго, но твои рѣчи чрезмѣрны; боюсь, чтобы благодаря тебѣ передъ царе­
вичемъ я не оказался лжецомъ, покажи мнѣ теперь, я посмотрю и такъ 
доложу ему объ этомъ».

Сказалъ ему -Балаваръ: «Никто не можетъ увидѣть его, если Только 
онъ не обладаетъ двумя качествами: остротою (досл. осторожностью) зрѣ­
нія и чистотой плоти3). Но если увидитъ его близорукій (досл. тяжело видя­
щій) и грѣшникъ,— онъ лишится зрѣнія и сообразительности ума. Я  врачъ и 
замѣчаю4) близорукость твою, боюсь, какъ бы у тебя не отнялось зрѣніе. Но 
я слыхалъ о безпорочной жизни царевича; къ тому же онъ молодъ, зрѣніе у 
него острое,— вотъ онъ сможетъ видѣть его. Не колеблясь, скажи ему, ибо, 
если это дойдетъ до него, тебѣ будетъ оказанъ большій почетъ, чѣмъ тво­
имъ сотоварищамъ»,— и онъ показалъ ларчикъ, который былъ у него.

Тогда воспитатель вошелъ къ царевичу и разсказалъ обо всемъ слы­
шанномъ отъ Балавара.

1) А «Свѣтлой».
2) А и В добав. «Въ бою».
3) Въ В п Д — «Осторожностью глазъ, чтобы они ни на кого не смотрѣли взоромъ 

злобнымъ, п чистотой плоти, чтобы она еще нс была осквернена; но если кто либо другой, 
грѣшникъ, увидитъ, — онъ лишится зрѣнія, слуха н сознанія».

4) Въ В н Д — «Въ глазѣ твоемъ тяжкій грѣхъ твой».
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Между тѣмъ душа юноши жаждала видѣть такого человѣка, отъ кото­
раго бы оиъ услышалъ душеполезную бесѣду; и когда Занданъ разсказы­
валъ ему чудныя вещи про камень т), онъ почувствовалъ въ душѣ, что на­
шелъ желаемое, и приказалъ ввести къ себѣ этого человѣка.

И когда Балаваръ вошелъ, онъ сталъ передъ царевичемъ и благосло­
вилъ его. Царевичъ съ своей стороны, какъ подобаетъ, освѣдомился о немъ 
съ почтеніемъ; потомъ онъ приказалъ воспитателю удалиться 1 2), а Бала- 
вару —  показать тотъ камень.

Балаваръ въ отвѣтъ сказалъ: «Мнѣ не слѣдуетъ причинить тебѣ что 
либо по неосторожности, ибо сокровище мое (досл. сосудъ мой) именно 
таково, какъ это тебѣ сообщилъ воспитатель: если его увидитъ слабоумный—  
онъ лишится зрѣнія. Вотъ теперь я хочу испытать тебя на словахъ, если 
ты будешь въ состояніи [выдержать испытаніе], я покажу тебѣ: для тебя 
именно, и не для кого другого, я и принесъ его; и я уповаю на Бога, что 
ты достигъ той мѣры [совершенства, которая необходима для того], чтобы 
видѣть его. Если Богу будетъ угодно, ты достигнешь, ибо, царевичъ, ты 
меня бѣднаго принялъ и заранѣе оказалъ ни съ чѣмъ несравнимый почетъ».

Царевичъ отвѣтилъ: «Я сдѣлалъ это потому, что мнѣ предстоитъ полез­
ная бесѣда съ тобой».

Разсказъ первый.

И сказалъ Балаваръ: «Нѣтъ ничего удивительнаго, что ты со мной такъ 
обошелся, — ибо былъ нѣкогда царь добрый и ищущій истины. И когда 
оиъ разъ шелъ но пути въ сопровожденіи громаднаго количества народа, 
увидѣлъ онъ какихъ-то людей съ блѣдно-желтоватымъ цвѣтомъ лица, одѣ­
тыхъ въ негодныя платья, лохмотья. Но царь узналъ ихъ, поспѣшно слѣзъ 
съ коня и обнялъ ихъ. Когда вельможи увидѣли это, они [это] сочли за не­
разуміе, но сами не осмѣлились что либо сказать; они подошли къ его брату, 
который былъ смѣлъ съ нимъ, и сказали: «Сообщи брату твоему, чтобы онъ 
больше не дѣлалъ этого, ибо онъ поклонился недостойнымъ людямъ». А 
тотъ подошелъ и сообщилъ объ этомъ [брату]; но царь не далъ отвѣта.

И былъ обычай въ его царствѣ: лишь только царь гнѣвался на кого- 
либо, онъ посылалъ рабовъ и [приказывалъ] предъ воротами того человѣка 
трубить въ рогъ смерти. И спустя нѣсколько дней онъ отправилъ рабовъ и 
сказалъ: «Подите, затрубите въ трубу смерти у воротъ брата моего».

1) В и Д «Про видъ того чужестранца».
2) В н Д «И вышелъ воспитатель, тогда онъ приказалъ».
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И оип отправились и сдѣлали такъ. И когда братъ даря услышалъ 
звукъ трубы, онъ испугался и началъ плакать и бить себя по головѣ; затѣмъ 
одѣлся въ саванъ и отправился съ женой и дѣтьми во дворецъ брата своего, 
посыпая пепломъ свою голову.

Тогда царь приказалъ ввести ихъ, и плакали они, а царь сказалъ ему: 
«Какъ это тебя испугалъ глашатай брата твоего; развѣ ты не зналъ, что 
братъ твой и его глашатай— твари; что они не могутъ ни направить сколько 
нибудь волю Его, ни отвратить участи своей. Какъ же ты удивлялся, что я 
палъ ницъ передъ тѣми, которые были глашатаями Господа Нашего Іисуса 
Христа, которые напоминаютъ и возвѣщаютъ мнѣ о вѣчныхъ мукахъ; при­
чемъ я самъ знаю множество прегрѣшеній моихъ передъ Нимъ. Но 
обличу же я дѣла тѣхъ, которые обвиняютъ меня передъ тобой, зачѣмъ-де 
оказываю я почетъ рабамъ Б о лаймъ!»

Однажды вошелъ онъ въ свое казнохранилище и вынесъ сундуки, 
украшенные золотомъ ц  алмазами; приказалъ принести изъ мусора вонючій 
калъ, кости трупныя и прочую отвратительную гниль; все это вложилъ въ 
сундуки, закупорилъ и запечаталъ; потребовалъ еще другіе деревянные сун­
дуки, безобразно сколоченные и осмоленные. И вложилъ онъ въ нихъ драго­
цѣнные камни и все, что наплучшаго нашелъ въ своей казнѣ, а также много 
всякихъ благовонныхъ вещей; заперъ также и эти сундуки. И призвалъ онъ 
своихъ вельможъ; во время веселья онъ приказалъ казнохранителю при­
нести сундуки. Внесли и поставили. Онъ приказалъ своимъ вельможамъ 
оцѣнить эти сундуки. Они не догадались и сказали царю: «Тѣ сундуки не 
стоятъ того, чтобы встрѣчались у васъ во дворцѣ, а этимъ вторымъ —  нѣтъ 
цѣны».

Тогда царь приказалъ открыть дорого оцѣненные сундуки. Открыли, 
и поднялся такой страшный смрадъ, что всѣ приложили руки къ лицу; и 
выкинули изъ нихъ всю мерзость; царь приказалъ открыть также мерзкіе 
сундуки, и понесся оттуда такой благовонный запахъ, что весь смрадъ за­
глушилъ; и достали оттуда дорогіе наряды и каменья.

И сказалъ царь: «Выслушайте, всѣ вельможи: красиво обдѣланные 
драгоцѣнные сундуки —  это мы, которые одѣваемся въ разноцвѣтныя 
платья, тогда какъ душа наша внутри полна грѣховъ и смрада. А во имя 
Бога унизившіе себя, обнищавшіе и пожелтѣвшіе отъ постовъ и мо­
литвъ, имѣютъ душу такъ же полную благовонія, какъ въ сундукахъ этихъ 
находится благовоніе; и передъ Богомъ они свѣтятъ подобно этимъ драго­
цѣннымъ каменьямъ. Между тѣмъ вы меня обвиняете за привѣтствіе рабовъ 
Божьихъ, душа которыхъ внутри вотъ именно такова. И это, царевичъ, твое 
подобіе, такъ какъ ты оказалъ мнѣ почетъ изъ-за того довѣрія, которое ты
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питаешь ко мнѣ». Тогда всталъ царевичъ съ сидѣнья и сказалъ: «Блаженъ я, 
такъ какъ достигъ предмета стремленій души моей, котораго я домогался».

И повернулся онъ къ Балавару и сказалъ: «Твое слово благо и истинно, 
и, кажется, это-то и есть тотъ драгоцѣнный камень, который ты скрываешь, 
ибо оно укрѣпляетъ сердце, просвѣтляетъ очи и усиливаетъ разумъ. И если 
это такъ, какъ я думаю, дай мнѣ вмѣсто камня слово твое и совлеки печаль 
съ сердца моего».

Разсказъ второй.

Сказалъ ему Балаваръ: «Уста Божьи глаголятъ въ притчахъ евангель­
скихъ, обращенныхъ къ народу: вышелъ сѣятель и началъ сѣять; иное упало 
по дорогѣ и птицы поклевали; иное на скалу, на которой не было земли, и 
взошло и засохло, такъ какъ корни не прикрѣпились; иное среди тернія, и 
взошло, и терніе заглушило его. Но иное упало па землю добрую, взошло 
и принесло плодъ обильный.

А сѣятель тотъ— податель мудрости, и сѣмена —  слова истины. Иное 
упало на дорогѣ и птицы поклевали — это, когда уши что либо слышатъ, но 
оно отъ сердца ускользаетъ; иное упало на скалу, взошло и засохло —  это 
тотъ, который одинъ моментъ послушаетъ, но потомъ это не утвердится въ 
мысляхъ его и засыхаетъ. То, что терніе заглушило зерно, — это то, какъ 
люди словамъ внимаютъ и лишь взойдетъ [зерно], страсти и занятія мірскія 
[его] заглушаютъ. Но то, которое взошло и дало обильный плодъ, — это то, 
что глазъ срываетъ, сердце собираетъ, разумъ направляетъ; оно низвер­
гаетъ похоть, очищаетъ сердце отъ страстей и даетъ плодъ».

Сказалъ ему царевичъ: «Уповаю на Бога, что все тобой во мнѣ посѣян­
ное возрастетъ добромъ и дастъ плодъ. Теперь разскажи мнѣ притчу о мірѣ, 
какъ онъ соблазняетъ людей».

Разсказъ третій.

Балаваръ сказалъ: «Міръ сей подобенъ человѣку, котораго преслѣдо­
валъ разъяренный слонъ; загналъ онъ его въ страшную яму; и увидѣлъ 
человѣкъ деревья, куда онъ и взлѣзъ; и еще увидѣлъ двухъ мышей —  
бѣлую и черную, которыя грызли корни того дерева, на которое взобрался 
человѣкъ; онъ посмотрѣлъ внизъ въ яму и увидѣлъ дракона, который рас­
крылъ пасть и желалъ проглотить его; взглянулъ паверхъ, — замѣтилъ 
немного меду, который вытекалъ изъ дерева. И началъ онъ лизать медъ и 
ужъ не вспомнилъ о той опасности, которой онъ подвергался. Но мыши [между 
тѣмъ] обгрызли дерево, и человѣкъ свалился, слонъ схватилъ и бросилъ его
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дракону. Теперь, —  слонъ, царевичъ, эго образъ смерти, которая пре­
слѣдуетъ сыновъ человѣческихъ; деревья —  міръ, и мыши —  дни и ночи; 
медъ — сладости сего міра; вкушеніе мірскихъ [удовольствій] развлекаетъ 
человѣка; и исполняются дни и ночи, и смерть похищаетъ его; а въ аду его 
поглощаетъ драконъ, — и вотъ, такова жизнь людей».

И сказалъ царевичъ: «Ты оживилъ душу мою этимъ [разсказомъ], 
а теперь изобрази міръ и любящихъ его».

Разсказъ четвертый.

Балаваръ сказалъ: «Міръ сей подобенъ слѣдующему: человѣкъ нѣкій 
имѣлъ трехъ друзей. Одного изъ нихъ онъ любилъ больше другихъ, другого 
онъ также любилъ, но третій другъ былъ у него въ презрѣніи. Спустя нѣ­
сколько дней того человѣка постигъ гнѣвъ царя; и собирались вести его су­
дить; и зашелъ онъ къ своему возлюбленному другу и сказалъ: «Ты знаешь, 
дорогой мой, какъ я люблю тебя; вотъ меня поведутъ на судъ, помоги мнѣ 
въ этой бѣдѣ». И сказалъ онъ въ отвѣтъ: «Я теперь тебѣ не другъ, я и не 
знаю тебя; у меня другіе друзья, съ которыми я буду веселиться. Я  дамъ 
тебѣ два платья, но и тѣ не пойдутъ тебѣ въ прокъ». И отправился онъ ко 
второму другу и сказалъ: «[Вспомни] J) мою любовь, которую я питалъ къ 
тебѣ; вотъ ведутъ меня судить, помоги мнѣ въ моей бѣдѣ».

Онъ отвѣтилъ: «Не до тебя мнѣ сегодня, ибо достаточно мнѣ своей 
бѣды; иди ты своей дорогой, отнынѣ я уже тебѣ не другъ; но всетаки 
нѣсколько провожу тебя, а потомъ возвращусь 1 2) заботиться о себѣ». И 
отправился онъ къ третьему другу, котораго онъ ненавидѣлъ, и сказалъ 
ему: «Мнѣ стыдно[ передъ тобой], но я въ опасности, поэтому я пришелъ 
къ тебѣ, помоги мнѣ, хотя съ тобой я и нехорошо поступалъ».

Но тотъ съ радостью 3) сказалъ: (Я  другъ твой, который запомнилъ 
твое малое благодѣяніе, теперь съ лихвою воздамъ тебѣ: я пойду съ тобой, 
утѣшу тебя въ бѣдѣ и не предамъ тебя въ руки враговъ твоихъ». Тогда 
онъ началъ раскаиваться, и сказалъ: «Отчего я не тебѣ оказалъ все то 
добро, которое напрасно порастратилъ на тѣхъ двухъ друзей?» Царевичъ 
сказалъ: «Разъясни и смыслъ этой притчи мнѣ, святой».

Сказалъ ему Балаваръ: «Первый другъ —  это сребролюбіе, на которое

1) Это слово ни въ нашемъ текстѣ, ни въ А пе имѣется и внесено изъ С: «Вспомни 
любовь мою, которую я питалъ къ тебѣ»; В, Е, Д «Гдѣ любовь твоя ко мнѣ?»

2) В, Е и Д «Къ себѣ домой и больше не буду другомъ твоимъ».
3) В «Горячо».
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люди очень падки; но онъ (человѣкъ) кромѣ двухъ одеждъ и савана1) ничего 
не возьметъ съ собой, когда его похититъ смерть и онъ предстанетъ на судъ; 
и второй другъ —  это жена и дѣти, которыхъ онъ любитъ, и о которыхъ 
онъ всегда заботится, но въ день судный они ничѣмъ не помогутъ, прово­
дятъ только до могилы, а потомъ начнутъ заботиться о себѣ. И третій 
другъ — своя (досл. собственная) душа; и не дѣлаетъ онъ (человѣкъ) ей добра; 
но кто сдѣлаетъ ей добро, велико сочтется ему передъ Богомъ, ибо во сто 
кратъ воздастъ ему Богъ».

Царевичъ сказалъ: «Я знаю, что ты по истинѣ исполняешь все то, 
чему учишь».

Разсказъ пятый.

Теперь разскажи мнѣ притчу, какъ искушаетъ міръ сей [людей] и 
какимъ средствомъ возможпо избавиться отъ него а).

Балаваръ сказалъ: «Я сообщу, какимъ способомъ можно [избавиться],—  
ибо существуетъ городъ, и таковъ обычай въ немъ, что чужеземца ставятъ 
царемъ на годъ или на полгода; и, когда годъ исполняется, срываютъ съ 
него порфиру царскую и отправляютъ въ ссылку съ двумя одѣяніями. Но 
разъ кого-то выбрали, и онъ узналъ недобрый [обычай] этого города; онъ 
приглашалъ чужеземцевъ, бѣдняковъ и давалъ имъ тайно сокровища, чтобы 
они понесли въ страну, въ которую его сошлютъ; когда этого человѣка 
сослали, и онъ прибылъ на мѣсто [изгнанія], все свое богатство засталъ 
онъ въ сохранномъ видѣ и обрѣлъ ростъ въ семь кратъ и радуется нынѣ и 
во вѣки».

Сказалъ царевичъ: «Разъясни и это». А онъ сказалъ: «Истинно —  
городъ тотъ —  весь міръ, и люди владѣютъ имъ и царствуютъ, и знаютъ, 
что спустя нѣкоторое время имъ надлежитъ умереть, что ихъ предадутъ 
могилѣ въ двухъ одѣяніяхъ; и вся жизнь людская —  одинъ день; смерть и 
преданіе землѣ —  ссылка. Кто сообразителенъ, тотъ дастъ тайно бѣдня­
камъ, чужеземцамъ, неимущимъ, голоднымъ и нагимъ; и будетъ онъ 
творить милостыню спокойно и смиренно; но Господь, видящій сокровен­
ное, воздастъ за милостыню явно благами тамъ, гдѣ ни воръ не похищаетъ, 
ни червь не точитъ; и тамъ онъ возрадуется во вѣки вѣковъ 1 2 3).

ІодасаФъ сказалъ: «Развѣ моему отцу нигдѣ не приходилось слышать

1) Въ А и С «Двухъ одеждъ — савана и пеленъ».
2) Въ А, С н Е заглавіе «Разсказъ пятый» помѣщено послѣ этого предложенія.
3) В, Е, Д — «Аминь».
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такія рѣчи? Ибо рѣчи эти, которыя ты мнѣ говоришь, просвѣтляютъ сердце 
мое, веселятъ мои мысли, и премного радуется моя душа».

Балаваръ сказалъ: «Нѣтъ, такъ подробно онъ не слышалъ».
ІодасаФЪ сказалъ: «Отчего же мудрецы не трудились надъ этимъ?»
Балаваръ сказалъ: «Потому, что знали объ его нерасположеніи воспри­

нять [ученіе], и повременили разсказать, ибо они не находили удобнаго 
случая для разсказа и для того, чтобы онъ воспринялъ».

Разсказъ шестой.

Балаваръ сказалъ: «Эта притча о царствіи того, который управлялъ дѣ­
лами мірскими. И былъ пригнемъ совѣтникъ его, человѣкъ добрый и вѣрный, 
далекій отъ всякого злого дѣла. И совѣтовалъ все царю благое для людей; 
онъ былъ религіозенъ и благочестивъ; когда онъ видѣлъ, что царь покло­
нялся идоламъ, онъ очень возмущался и страдалъ, какъ страдаетъ всякій 
за своихъ дѣтей; и ему часто хотѣлось завести разговоръ при немъ о вѣрѣ; 
и онъ спросилъ своихъ друзей по этому поводу. А они отвѣтили: «Ты зна­
комъ съ его душевнымъ настроеніемъ,—  если найдешь удобный случай, 
скажи ему, но необходима и осторожность, такъ какъ неусыпенъ діаволъ: 
во злѣ какъ бы онъ не внушилъ ему страха къ тебѣ и не причинилъ тебѣ 
зла».

Сильно страдалъ тотъ мужъ за царя; и сказалъ царь ему въ одну 
ночь: «Пройдемся въ эту ночь по городу, дабы узрѣть дѣла людскія».

Пошли и па пути наткнулись на кучу мусора; посмотрѣлъ царь и 
замѣтилъ какой-то свѣтъ, [исходящій] оттуда, какъ бы отъ огня. Когда они 
приблизились, опи замѣтили нѣчто въ родѣ пещеры, вырытое въ мусорѣ. 
Тамъ были мужчины и женщины, одѣтые въ лохмотья и поношенныя 
одѣянія; и когда они смотрѣли !), имъ послышались звуки пѣсенъ, и мужъ 
тотъ сидѣлъ за трапезой на пометѣ, а женщина плясала передъ нимъ и 
восхваляла [его] такъ, какъ подобаетъ [величать] царей: она величала его 
царемъ, а онъ ее царицей, и радовались оба и наслаждались. Царь и совѣт­
никъ долго смотрѣли и наблюдали за ихъ дѣйствіями, и, изумленные, ушли. 
И сказалъ царь совѣтнику: «Намъ не такъ правится наша жизнь, какъ симъ 
убогимъ ихъ жизнь, и мы не такъ веселимся, какъ они; и думаю я такъ, 
что всѣ дни свои они живутъ въ такой радости».

Тогда совѣтникъ нашелъ удобный случай, чтобъ высказаться, и ска- 1

1) А добав. «Царь н приближенные его».
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залъ: «Не думай, царь, что величіе и царство, которыми мы наслаждаемся, 
считаются таковыми въ глазахъ тѣхъ, которые спасаются благочестіемъ; 
хоромы съ золотыми изваяніями, которыя мы воздвигаемъ для себя, вели­
колѣпіе вида и блескъ одеждъ, —  нисколько не удивляютъ ихъ, такъ какъ 
они видятъ нерукотворные небесные храмы, ослѣпительныя одежды; и ра­
дуются они потому, что въ нихъ они насладятся на вѣки; это уготовилъ 
Господь возлюбившимъ Его».

И сказалъ царь: «Знаешь ли подобныхъ свѣдущихъ людей?»
А оііъ сказалъ: «Истинно, есть люди, которые служатъ Богу, поки­

нули все земное и возлюбили вѣчность, ибо испытали міръ и нашли все без­
полезнымъ и преходящимъ». Сказалъ царь: «А что такое вѣчное житіе? 
Развѣ съ нимъ не связаны горесть и богатство?»

Сказалъ ему собесѣдникъ: «Царствіе вѣчное есть радость нескончае­
мая, съ которою 1) не связаны (досл. послѣдуетъ) богатство и печаль, съ 
которою не связаны нищета и радость, съ которою не связаны страданіе 
и здравіе, съ которою не связаны болѣзнь и царствованіе, съ которою не 
связаны кончина и [прощальное] «миръ [вамъ»], съ которою не связаны 
страхъ и спасеніе, которой не возмутитъ смерть, ибо тотъ міръ нетлѣненъ; 
и все это получатъ тѣ, которые возлюбили Его».

Царь сказалъ: «А есть кто либо достойный мѣста сего, или кто можетъ 
войти въ него?»

Совѣтникъ сказалъ: «Ни для кого изъ желающихъ не закрыта дверь».
Царь сказалъ: «Скажи мнѣ, какая туда дорога?»
Сказалъ ему: «Служеніе Богу Единому, который сотворилъ всякую 

тварь».
Сказалъ царь: «Что удерживало тебя до сихъ поръ отъ разсказа 

мпѣ объ этомъ пути?»
Совѣтникъ сказалъ: «Страхъ царскаго твоего величества».
Царь сказалъ: «Если это такъ [какъ ты говоришь], не должно быть 

небрежнымъ; примемся, ибо намъ нужно работать, чтобы достигнуть жизни 
невозмутимой!»

И сказалъ совѣтникъ: «Такъ ты теперь повелѣваешь мпѣ постоянно, 
время отъ времени, возвѣщать и докладывать?»

Сказалъ ему: «Не время отъ времени, но днемъ и ночыо непрестанно 
да будетъ [продолжаться] поученіе твое».

1) В и С «Съ которой нс связано страданіе, съ которой не спязана пищета, съ которой 
пе спязана иолі.знь, съ которой не связана кончина».
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Потомъ царь началъ служить Богу и удостоился войти въ то .мѣсто, 

о которомъ говаривалъ ему совѣтникъ, и оба спаслись на вѣки.
Іодасаа>ъ сказалъ Балавару: «Нѣтъ вовсе въ сердцѣ (досл. разумѣ) 

моемъ любви къ міру; напротивъ, я желаю вѣчнаго житія; и я нынѣ рѣ­
шилъ жить съ тобой и переносить трудности жизни твоей».

Разсказъ седьмой.

Сказалъ Балаваръ; «Если ты поступишь такъ, ты уподобишься тому 
богачу, который породнился съ бѣднякомъ; мы слышали, что былъ нѣкій 
юноша, сынъ какого-то богача; и отецъ сосваталъ ему въ жены дочь вель­
можи, но онъ не захотѣлъ и бѣжалъ отъ своего отца. И во время своего 
путешествія онъ увидѣлъ дочь какого-то бѣдняка; въ отвратительной оде­
ждѣ сидѣла она у порога своего дома, занималась рукодѣліемъ и благо­
дарила Бога.

Сказалъ ей юноша; «Кто ты, женщина, пли за какія блага ты благо­
даришь Бога?»

А она сказала; «О, негодный незнакомецъ, развѣ ты не знаешь, что 
немного лекарства избавляетъ человѣка отъ тяжкихъ болѣзней; такъ и 
благодареніе за малое благо даруетъ большее [благо]. А я —  дочь одной 
бѣдной старушки и жду милости Божьей».

Тогда позвалъ юноша старуху; она вышла, и юноша ей сказалъ; «Если 
хочешь, отдай мнѣ въ жены твою дочь».

Та сказала ему; «Дочери бѣдняка не подобаетъ быть твоей женой, 
ибо ты сынъ богачей».

Сказалъ ей юноша; «Такъ какъ я видѣлъ мудрость и благоразуміе 
дочери твоей, мнѣ пріятно имѣть ее женой; вотъ дочь богача была обру­
чена со мной, но я не захотѣлъ ее взять а если ты согласишься, обрѣтешь 
меня, если Богу угодно».

И сказала ему старуха; «Тебѣ хочется взять мою дочь, а если отцу 
твоему не будетъ угодно?»

А онъ сказалъ; «Если [ему] не будетъ угодно, я здѣсь останусь!»
И юноша вошелъ въ домъ старухи, снялъ одежду и облачился въ платье 

бѣдняка. И стала старуха испытывать его; и испытала характеръ его и, 
когда нашла его разумнымъ и узнала, что любовь его не порождена но- 
хотыо, взяла его за руку и ввела въ сокровищницы свои и показала свои 
прелестныя драгоцѣнности, подобныхъ которымъ нигдѣ онъ не видалъ. И 
сказала: «Сынъ мой, все ото —  твое и отнынѣ радуйся», и исполнился юноша 
радости.

Записки Вост. Отд. Нмп. Русск. Лрх. Общ. Т. XI.
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Сказалъ ему Іодаса<і>ъ: «Притча была про меня, если Господу угодно; а ты 

говориші), что старуха испытала его, —  какъ же ты хочешь испытать меня?»
Онъ сказалъ: «Бога бойся, и подчиняйся волѣ Его, и удались отъ воли 

міра, и тогда не погубитъ Богъ трудовъ твоихъ и пе подвергнетъ тебя 
испытанію превыше силъ твоихъ. И буду я молить Господа Нашего Іисуса 
Христа, Творца неба и земли, Святую Троицу, Которой нѣтъ конца, страш- 
нуюпблагую, всемогущую, милостивую, невидимую, неизреченную и Господа, 
человѣколюбиваго, всевѣдущаго, а не иевѣдущаго, передъ Которымъ трепе­
щутъ всѣ творенья, чтобы освятилъ Онъ тебя истиннымъ вождемъ добра, 
примѣромъ благочестія, достойнымъ быть пальцемъ указываемымъ, даю­
щимъ зрѣніе слѣпымъ и слухъ глухимъ, любящимъ святыхъ и ненавидя­
щимъ страсти, пока не доведетъ тебя съ нами до тѣхъ мѣстъ, которыя 
обѣщалъ намъ устами свв. пророковъ и апостоловъ и которыя мы, какъ 
мы надѣемся, удостоимся получить».

Отъ этихъ словъ возгорѣлось сердце Іодаса«і>а и онъ началъ плакать, 
и потомъ сказалъ Балавару: «Сколько тебѣ лѣтъ?»

А онъ сказалъ: «Восемнадцать».
И сказалъ онъ: «Какъ же ты это говоришь мнѣ, когда ты старецъ, 

свыше шестидесяти лѣтъ»?
Балаваръ отвѣтилъ: «Со [дня] рожденія мнѣ 60 лѣтъ, но съ тѣхъ 

поръ, какъ я посвятилъ себя вполнѣ Богу, 18 1) лѣтъ, ибо раньше я былъ 
мертвымъ и 18 лѣтъ какъ я живу».

Іодаса<і>ъ сказалъ: «Какой же мертвый тотъ, который ѣстъ и пьетъ? 
И если прежнюю жизнь ты не считаешь жизнью, тогда и смерть пред­
стоящую долито считать за ничто».

Балаваръ сказалъ: «А развѣ приходъ мой къ тебѣ не доказываетъ, 
что я жертвую собой, ибо я знаю злобу, [питаемую] отцемъ твоимъ ко мнѣ; 
и не боюсь я смерти, если только умру во служеніи Богу»; и онъ разсказалъ 
всю свою жизнь подробно, и по какой причинѣ удалился онъ въ пустыню.

Сказалъ ІодасаФЪ Балавару: «Скажи мнѣ притчу о мудрости, и по­
чему у нашего народа такая мудрость (СД: столько твердости) въ любви 
къ идоламъ?»

Разсказъ восьмой.
А онъ сказалъ2): «Какой-то человѣкъ поймалъ соловья и началъ рѣзать 

его; но соловей сказалъ: «И для чего ты хочешь меня убиті», вѣдь во мнѣ

1) Въ текстѣ, съ котораго сдѣланъ переводъ, написано «12 лѣтъ», во всѣхъ другихъ 
спискахъ: «18».

2) Вт» В этихъ словъ нѣтъ.
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нѣтъ ничего, чѣмъ бы наѣсться тебѣ; если ты отпустишь меня, я научу 
тебя тремъ заповѣдямъ; если соблюдешь ихъ, спасешься и благо тебѣ бу­
детъ».

Онъ внялъ; и сказалъ [соловей]: «О недостижимомъ не старайся, въ 
прошломъ не раскаивайся и, какого зла не желаешь себѣ, не дѣлай и дру­
гому — и спасешься».

И онъ отпустилъ [соловья]. Соловей сѣлъ на высокихъ вѣтвяхъ дерева, 
ибо хотѣлъ испытать этого человѣка, насколько онъ запомнилъ эти запо­
вѣди, и закричалъ сверху: «Человѣкъ, если бы ты зналъ и зарѣзалъ меня, 
въ зобу моемъ находилось жемчужное зерно величиной въ страусовое яйцо, 
и имъ ты пріобрѣлъ бы большое сокровище».

Когда это услышалъ человѣкъ, онъ началъ раскаиваться; хотѣлось 
ему снова поймать и зарѣзать соловья.

Сказалъ онъ: «Такъ какъ ты научилъ меня заповѣдямъ, приди ко мнѣ 
домой, ибо зима суровая, а я хорошо позабочусь, и предоставлю тебѣ покой 
и отпущу, —  больше у меня нѣтъ ничего, чтобы воздать тебѣ».

Сказалъ ему соловей: «Тщетно я училъ тебя заповѣдямъ, ибо всѣ три 
заповѣди ты сейчасъ же забылъ: во-первыхъ, освобожденіе мое —  уже 
совершилось (соб. прошло), а ты теперь раскаиваешься; во-вторыхъ— пой­
мать меня невозможно, а ты стараешься; въ третьихъ, ты себѣ не желаешь 
смерти, а меня хочешь зарѣзать. Теперь я испыталъ тебя, какъ ты будешь 
соблюдать заповѣди; и какъ же ты вѣришь, что въ моемъ зобу находится 
величиной въ страусовое яйцо жемчужное зерно, когда я съ перьями не со­
ставлю даже части страусоваго яйца?»

Итакъ, царевичъ, если ты неразумныхъ людей будешь учить, они не 
выучатся и преступятъ заповѣди Божьи, и будутъ доказывать свои измыш­
ленія, ибо руками своими сотворили идоловъ и поклоняются [имъ], какъ Боже­
ству, и говорятъ: «Они избавители наши отъ зла»; и свое достояніе тратятъ они 
на нихъ, ибо въ нихъ [этихъ идолахъ] поселились бѣсы, и въ нихъ вѣрятъ; и 
не догадываются, что единъ Богъ, Отецъ и Вседержитель, Творецъ неба и 
земли, Господь нашъ Іисусъ Христосъ и Св. Духъ, Который отъ отца исхо­
дитъ; только Онъ Творецъ, а другіе —  твари; только Онъ внѣвремененъ и 
другіе временны: только Онъ могучъ и всѣ безсильны; только Онъ высокъ, 
а всѣ низки; все черезъ Него начало быть и безъ Него ничего не начало 
быть, что начало быть, ибо Онъ благъ, милостивъ, великодушенъ и чело­
вѣколюбецъ, и уготовилъ покорнымъ удовольствія, а непокорнымъ мученія. 
Онъ, прославленный въ трехъ лицахъ и въ единомъ естествѣ, сдѣлалъ тебя 
ищущимъ воли Его, чтобы ты спасся силой единосущной Троицы; если ты 
соблюдешь заповѣди Его, ты познаешь заповѣди Его, какъ слѣдуетъ».

2*
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ІодасаФЪ сказалъ: «Какое дѣло угодно Богу?»
Онъ отвѣтилъ: «Такова заповѣдь Божья: что пожелаешь самому себѣ, 

сдѣлай то ближнему твоему; чего себѣ не пожелаешь, не причиняй того и 
другому. Твори молитву и мольбу и днемъ и ночью, и да будетъ тебѣ крестъ 
Его на побѣду надъ врагами, ибо имъ (т. е. крестомъ) спасъ насъ [Господь] 
отъ смертныхъ страданій!»

Сказалъ ІодасаФЪ Балавару: «Соблюденіемъ заповѣдей достигаетъ-ли 
человѣкъ воли Божьей?»

Балаваръ сказалъ: «Во истину достигаетъ».
ІодасаФЪ сказалъ: «Если это такъ, то почему вы возненавидѣли блага, 

которыя находятся въ этомъ мірѣ?»
Балаваръ сказалъ: «Два обстоятельства побуждаютъ насъ къ тому: 

во-первыхъ, иаивысшія блага земныя не сравняются съ малыми радостями 
небесными, а если кто потрудится, то достигнетъ наивысшаго почета, —  
кромѣ того [на землѣ] зависти не мало между ближними, ибо не равны между 
собой платящіе подать и добровольно приносящіе подарки; съ другой сто­
роны, чтобы мы, взявшись за данныя удовольствія, не погрузились въ без­
законныя дѣянія, что будетъ причиной погибели. Если же вы отдалитесь 
отъ него (сего міра), большее спокойствіе и миръ будетъ среди васъ. Если 
кто либо приблизитъ свои стада къ посѣвамъ, онъ не будетъ сердцемъ спо­
коенъ, такъ какъ если вздремнетъ, или будетъ невнимателенъ, скотина попор­
титъ совсѣмъ [посѣвы], а когда отдалитъ [ее] отъ посѣва, онъ безмятежно 
уснетъ и отдохнетъ».

ІодасаФЪ сказалъ: «Все говоришь истинно, но скажи еще, дабы мнѣ 
еще больше ненавидѣть [міръ] и враждовать съ міромъ».

Балаваръ сказалъ: «Да будетъ тебѣ извѣстно то, что вражда съ міромъ 
примиряетъ [человѣка] съ Богомъ; ибо непродолжительна жизнь сія, и рано 
изсякнутъ дни и ночи; теперь постараемся добровольно выйти изъ сего 
міра, такъ какъ поневолѣ прійдется намъ уйти; и, если даже продолжится 
жизнь наша, намъ все-таки предстоитъ смерть. Тогда все пріобрѣтенное 
растеряется, и высокія хоромы запустѣютъ; и сдѣлается неизвѣстнымъ имя 
его (человѣка), исчезнетъ память о немъ и истощится тѣло его, ибо нагимъ 
унесутъ его тѣло и положатъ въ могилу, и ввергнутъ въ темную пещеру и 
покинута» одиноко на чужбинѣ его въ нищетѣ, оставленнаго возненавидѣв­
шими [его друзьями]; оставятъ его на произволъ судьбы, и опротивѣетъ 
онъ всѣмъ: и супругѣ, и братьямъ, и дѣтямъ».

При этихъ [словахъ] ІодасаФЪ прослезился: «Слова твои пронзили мнѣ 
сердце,— теперь разскажи мнѣ о спасеніи».

И сказалъ Балаваръ: «Я, царевичъ, очень любилъ сей міръ и былъ погру­
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женъ въ удовольствія его; а когда присмотрѣлся и увидѣлъ обращеніе 
въ прахъ (досл. въ мертваго) и узналъ, что никто не остается въ ней 
(т. е. во вселенной), ни великій, ни малый, ни сильный, ни немощный, ни 
мудрый, ни безумецъ; и когда позналъ, что и мнѣ также предстоитъ уйти 
[изъ міра], какъ и они ушли, и преставиться, какъ и они преставились, 
такъ какъ я не величайшій между великими и не могущественнѣйшій между 
сильными, и то, что случилось съ ними, должно случиться и со мной, ибо всѣ 
мы уйдемъ и разсѣемся,— когда я все это позналъ, я поискалъ лучшаго для 
себя, и, хотя мнѣ показалось труднымъ, но я принудилъ себя воздержаться 
отъ похотей и надѣлъ узду на волю свою, чтобы она не увлекла меня и не 
ввергла въ волненія міра. И услышалъ я Слово Божіе изъ книгъ вышнихъ: 
«Я сотворилъ міръ сей и всякій образъ его преходящимъ; теперь возьмите 
дорожную провизію, такъ какъ пойдете въ чужую страну; бойтесь, ибо несо­
мнѣнно уйдете отсюда, такъ какъ Я  уготовилъ мѣсто вѣчное, въ которомъ 
два пристанища: одно мѣстопребываніе всякаго добра и радость несказан­
ная для тѣхъ, которые возлюбили Меня и исполнили заповѣди Мои, и въ 
немъ они пребудутъ во вѣки;— второе мѣстопребываніе полно мученіями, 
печалью, стыдомъ, презрѣніемъ и преумноженнымъ гнѣвомъ, чтобы мстить 
ненавидящимъ Меня». Но я, лишь услышалъ гласъ сей, понялъ, что спра­
ведливы слова Его; взялъ дорожную провизію, чтобы достигнуть мѣстопре­
быванія спокойствія, и бѣгу отъ страшнаго мѣста и [все-же] очень боюсь, 
ибо многочисленны грѣхи мои, впрочемъ еще болѣе многочисленны милости 
у Бога нашего».

ІодасаФъ сказалъ: «Какъ можно войти въ то благое пристанище?»
Балаваръ сказалъ: Оставивъ міръ и всѣ мірскія заботы, ибо человѣку 

мудрому должно воспитывать самого себя, чтобы страхъ Божій вездѣ и 
всегда былъ въ памяти его, ибо говоритъ псалмопѣвецъ: «Начало мудрости 
страхъ Божій, но благо [будетъ] всѣмъ, которые сознаютъ это».

«И знай, что одинъ человѣкъ не удержитъ въ памяти (досл. соберетъ) 
всѣхъ ученій; пли кто изъ людей въ состояніи всѣ кушанья и напитки, кото­
рые видѣлъ и восхотѣлъ въ сердцѣ своемъ, пріять сразу? Но онъ приметъ 
[пищу] по мѣрѣ возможности, понемногу. Но и то знай, что діаволъ отни­
маетъ разумъ у человѣка и говоритъ ему въ томъ случаѣ, если [человѣкъ] 
не измѣняетъ Богу: «Постись сорокъ дней, будь въ траурѣ и пепломъ 
[посыпай голову] и пребудь въ рыданіяхъ».

«На такіе трудные подвиги приглашаетъ онъ, чтобы пли надоѣсть 
человѣку и поколебать [въ вѣрѣ], пли же только внушить ему гордость и 
потомъ повергнуть на землю и причинить много страданій. Необходимо 
сдержать себя въ границахъ и бояться Бога. Это запомни и усвой; воору­
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жись крестомъ, и Богъ мира да будетъ съ тобой во всѣхъ дѣлахъ твоихъ, 
такъ какъ нѣтъ силы и средства, которыми бы мы воспротивились [ухи­
щреніямъ врага], развѣ Господомъ Нашимъ Іисусомъ Христомъ мы низвер­
гнемъ его».

ІодасаФъ сказалъ: «Что доказываетъ намъ познаніе Бога?»
Балаваръ отвѣтилъ: «Небеса и земля, все. что находится на ней,— оду­

шевленные предметы. Ибо, если увидишь какой-либо дѣланный сосудъ, 
хотя бы ты и не видѣлъ мастера, все-таки повѣришь, что у этого предмета 
имѣется творецъ; такъ и при постройкѣ, если даже не увидишь ты строителя, 
все-таки разумъ свидѣтельствуетъ, что строитель ея существуетъ. А я. лишь 
только узрѣлъ себя и позналъ свое строеніе, узналъ, что у меня есть Тво­
рецъ; Онъ сотворилъ меня, какъ Онъ хотѣлъ, и далъ мнѣ образъ, не спро­
сивши меня; если бы я былъ творцомъ самого себя, я одарилъ бы себя 
ббльшей красотою и ростомъ. Но Тотъ, Который сотворилъ меня, создалъ 
меня хуже однихъ и'лучше другихъ; но я позналъ и то, что Онъ выведетъ 
меня изъ жизни сей, не спросивши меня,— и когда ц позналъ и понялъ обсто­
ятельства жизни нашей, что мы нисколько не можемъ увеличить, или сократить 
возраста (или: роста), ни обновить устарѣлаго, ни приставить снова члена, если 
какой-либо отпадетъ, и это не смогли сдѣлать ни цари своимъ царскимъ [могу­
ществомъ]. ни искусный искусствомъ своимъ, ни мудрецы мудростью, ни мо­
гущественные силой своей, и когда послѣ этого вижу наступленіе ночи за 
днемъ, вращеніе вселенной,— благодаря всему этому я позналъ, что у всѣхъ 
есть Творецъ, но, что Онъ не подобенъ тварямъ, а, если бы Онъ былъ подобенъ 
имъ, то и Его постигло бы то же, что постигаетъ тварей. Ибо. какъ Онъ 
скажетъ, такъ и произойдетъ; лишь пожелаетъ [чего, это] тотчасъ испол­
нится; и Онъ возстановляетъ вновь матерію [въ томъ видѣ], какъ она была 
раньше,— такъ какъ приказаніе Его острѣе обоюдоостраго меча и быстрѣе 
сверканія молніи; захочетъ Онъ, —  разсѣетъ и вновь все возвратитъ, и 
благословенію и прославлено имя Его во вѣки».

ІодасаФъ сказалъ: «Во все это ты увѣровалъ истинно, но откуда ты 
узналъ, что предстоитъ воскресеніе послѣ смерти и воздаяніе за добро и зло?»

Балаваръ отвѣтила,: «По двумъ дѣламъ можно [это] узнать, ибо [во пер­
выхъ] жизнь покорныхъ и непокорныхъ въ семъ мірѣ раздѣлена.— такъ какъ 
мы видимъ многихъ изъ ослушниковъ въ радости, а покорные въ страданіи 
и безъ чести покидаютъ сей міръ, но я изъ этого заключаю, что великій С}дія 
Богъ для того не возвеличилъ покорныхъ, чтобы во время воскресенія боль­
шій почетъ оказать имъ, ибо непокорныхъ Онъ осудитъ по дѣламъ ихъ; во- 
вторыхъ, можно [это] познать изъ проповѣдей апостоловъ, которые сами были 
очевидцами величія Божія; поэтому они возвѣщали воздаяніе вѣчное покор­
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нымъ и предостерегали отъ вѣчныхъ мученій; и приняли мы свидѣтельство 
ихъ потому, что они творили чудеса и знаменья въ людяхъ сплоіі Едино­
роднаго Сына Божія, Который есть Господь Нашъ Іисусъ Христосъ».

Іодаса<і>ъ сказалъ: «Разъ апостолы были того же человѣческаго есте­
ства, почему мы думаемъ, что они говорили истину?»

Балаваръ отвѣтилъ: «Я усматриваю истину изъ того, что они, какъ я 
въ началѣ сказалъ, послѣдовали за Господомъ Нашимъ Іисусомъ Христомъ, 
и отреклись отъ имущества и приняли на себя нищету, а нищихъ они обо­
гащали словами. Сами безъ обуви и съ непокрытой головоіі въ одной 
одеждѣ странствовали они повсюду, подвергали опасности себя и учили 
тому же другихъ; если же они были бы лжесвидѣтелями и обманщиками, то 
не такой узкой и трудной стезей вели бы людей, но, напротивъ, еще больше 
предлагали бы то, что подходитъ людямъ, указывая двери просторныя и 
широкія, что пріятно глазу, но вредно сердцу; предоставили бы [ихъ] 
похотямъ и удовольствіямъ и благодаря такой жизни взяли бы въ залогъ 
сердца людей, и не страшили бы сердца людей молитвой и постомъ, страда­
ніемъ и бѣднотой».

Сказалъ ІодасаФъ: «Если какой-либо человѣкъ встанетъ да будетъ 
ложпо выдавать себя за пророка Божьяго, какъ узнать, что онъ говоритъ 
правду, или это узнать нельзя?»

Балаваръ сказалъ: «Дѣянія ихъ обнаружатся изъ ихъ тайнъ, ибо 1) 
они учатъ терпѣнію и сами нетерпѣливы, потому что не искренни,— учатъ 
Евангелію и сами полны коварства, да и чудесъ пе могутъ творить, что 
людямъ не по силамъ».

И пока Балаваръ училъ царевича такимъ образомъ, часы посѣще­
нія имъ ІодасаФа умножились; и сказалъ ему Занданъ воспитатель: «Ты 
знаешь, царевичъ, что твой отецъ назначилъ меня при тебѣ за мою предан­
ность; и теперь я крайне удивленъ тѣмъ обстоятельствомъ, что этотъ чело­
вѣкъ во всякій часъ входитъ къ тебѣ; боюсь, какъ бы онъ не былъ изъ 
тѣхъ, которыхъ ненавидитъ отецъ твой. Теперь, если хочешь, прекрати это 
дѣло и бесѣды съ тамъ, или, хочешь, сдѣлай меня неповиннымъ, и дамъ я 
знать твоему отцу, но если не желаешь этого, удали отъ себя меня и 
вмѣсто меня пусть дастъ твой отецъ другихъ служителей, а меня избавь 
отъ гнѣва твоего отца».

ІодасаФъ сказалъ: «Прежде сдѣлай такъ: встань тайно за занавѣской 
и немного времени послушай, что онъ говоритъ мнѣ, а потомъ, что тебѣ 
угодно, сдѣлай».

1) Л н С «Учатъ благости и сами полны коварства».
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Какъ только вошелъ Балаваръ къ ІодасаФу, сзади за занавѣску сталъ 

Занданъ; п когда они начали между собой бесѣдовать, ІодасаФЪ спросилъ о 
дѣлахъ мірскихъ. Балаваръ началъ распространяться о суетности сего міра, и 
сказалъ: «Лучше было бы (досл. подобаетъ), если бы ищущіе сего міра избрали 
вѣчную, непреходящую радость; и отчего они не познаютъ бренности (досл. 
скорой нреходимости) величія мірского, когда они видятъ быстрое изчезно- 
веніе драгоцѣнностей; и сберегающіе [богатства] напрасно трудятся потому, 
что спустя малое время другіе становятся хозяевами ихъ сокровищъ; нынѣ 
какое дѣло въ мірѣ похвально, или какія цѣнности остаются нетлѣнными? 
Между тѣмъ тѣ, у которыхъ чрезмѣрно [много] будетъ богатства здѣсь, 
тамъ обрѣтутъ стѣсненіе и бѣдноту; а тѣ, которые стяжаютъ и возлюбятъ 
здѣсь почетъ, тамъ обрѣтутъ позоръ»; и многому другому въ томъ родѣ 
училъ онъ.

И какъ только вышелъ Балаваръ, ІодасаФЪ хотѣлъ испытать Зандана, 
пошли ли ему въ прокъ слова Балавара; и сказалъ онъ: «Ты не слышишь, 
что говоритъ мнѣ этотъ лжецъ и чародѣй? ибо онъ надѣется совратить меня 
и испортить радости сей жизни».

Сказалъ ему Занданъ: «Царевичъ, тебѣ не подобаетъ неискренность 
со мной, ибо бесѣда эта— свѣтлая, и мы слышали и знаемъ ея великую сла­
дость; но, когда прогналъ царь благочестивыхъ и выселилъ ихъ изъ этой 
страны, съ тѣхъ поръ не слышали подобныхъ рѣчей; я знаю, что по безу­
мію [своему] оставили мы это [ученіе] и возлюбили быстропреходящій міръ. 
Ты же, царевичъ, если [это] нравится тебѣ и избралъ ты э го, если полюбишь 
и возьмешь на себя бремя его и также гнѣвъ царскій, равно сопротивленіе 
народа, то радуйся во вѣки небесному почету и жизни вѣчной. Меня же 
любовь къ міру и страхъ передъ отцемъ твоимъ отвратили [отъ этого]; но 
я не отвергаю превосходства (досл. богатства) дѣла этого; теперь прикажи 
мнѣ, какими средствами избѣжать гнѣва твоего отца, ибо до сихъ поръ я 
скрываю это дѣло».

ІодасаФЪ сказалъ: «Если ты эго дѣло скроешь отъ царя, знай, что и 
это тоже вѣрность предъ нимъ, что ты не подвергнешь его большому без­
покойству и печали, не отнимешь надежды на потомство и не повергнется 
онъ въ недовольство; а меня не бойся отнынѣ и говори и дѣлай, что тебѣ 
угодно, такъ какъ понялъ я суетность міра сего и истинно позналъ, что 
человѣкъ ничто, только червь и гной, прахъ и пепелъ, разсѣеваемый въ 
мигъ; потому я и не забочусь о плоти, что она ничто, ибо душа познаетъ 
страданіе, или всѣ радости; теперь должно заботиться о ней, чтобы она въ 
вѣчности не была предана страданіямъ горькимъ, неугасимому огню, не­
усыпному червю и тьмѣ кромѣшной. Знай также то, что я обрѣлъ Отца
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Вседержителя, Творца небесъ и земли, Создателя всѣхъ тварей. Его боюсь, 
передъ Нимъ трепещу и поклоняюсь Ему, ибо Онъ —  царь царей, и Ему 
принадлежитъ власть надъ душою и плотыо; царствіе же Его во вѣки вѣ­
ковъ. А ты дѣлай, что тебѣ угодно».

Но теперь Балаваръ хотѣлъ уйти и ушелъ отъ царевича; но онъ очень 
опечалился и не могъ перенести разлуки съ нимъ, и сказалъ: «Безъ тебя я 
не смогу быть; умоляю тебя, и я пойду съ тобой, и будемъ въ одномъ мѣстѣ 
пребывать съ ближними твоими».

Балаваръ отвѣтилъ: «Царевичъ, это выйдетъ подобно слѣдующему 
(досл. этотъ образъ [дѣйствія] подобенъ слѣдующему образу): былъ нѣкій 
знатный мужъ. Онъ имѣлъ любимаго сына. Для своего сына онъ вскор­
милъ дикаго оленя; на шею оленя привѣсилъ бубенчикъ, и онъ по-прежнему 
выходилъ въ поле пастись; однажды онъ присоединился къ другимъ козамъ 
и послѣдовалъ за ними въ лѣсъ. Какъ только узнали, что олень пошелъ въ 
глубь лѣса, тотчасъ вскормившіе его пошли искать оленя и нашли среди 
другихъ звѣрей. Оленя поймали и потащили домой, а остальныхъ [звѣрей] 
истребили. Тоже самое ты сдѣлаешь (досл. причинишь) и съ нами: со мной 
и моими ближними. И надежда твоя не будетъ исполнена, да и перенести 
не сможешь тѣ страданія, которыя перегерпѣваю я съ своими ближними; 
знай еще, что лучше терпѣть [тоже самое] здѣсь же и, если угодно будетъ 
Богу, то отыщешь другой способъ, какъ быть угоднымъ Господу7 Богу 
Нашему Іисусу Христу».

ІодасаФЪ сказалъ: «Скажи мнѣ, какой пищей вы питаетесь въ пустынѣ?» 
Онъ отвѣтилъ: «Мы питаемся земными злаками; а когда ихъ недостаетъ, мы 
получаемъ отъ нашихъ вѣрующихъ братьевъ».

ІодасаФЪ отвѣтилъ: «Умоляю тебя, возьми, сколько угодно, драгоцѣн­
ностей, чтобы вдоволь было у тебя и ближнихъ твоихъ».

Онъ отвѣтилъ: «Какъ же ты даешь драгоцѣнности ближнимъ моимъ, 
когда послѣдній изъ нихъ богаче тебя?»

ІодасаФЪ сказалъ: «Какимъ образомъ напбѣднѣйшій твой ближній богаче 
меня, тогда какъ ты самъ говоришь объ ихъ черезвычайномъ убожествѣ?»

Балаваръ отвѣтилъ: «Я говорю [такъ] потому, что у кого изъ васъ 
есть [богатство], тогъ заботится [о пріобрѣтеніи] еще новыхъ, волнуется, 
чтобы средства не истощились, и мечется во всѣ стороны, чтобы какъ можно 
больше собрать. А изъ моихъ ближнихъ никто не заботится о чемъ либо 
подобномъ, ни объ ѣдѣ, ни объ одеждѣ, потому что они милостями *) питаются 
сообразно съ надобностью и прославляютъ за это Бога; такъ какъ

1) А и С «Отъ полей».
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они покинули земныя богатства и удовольствія мірскія, то радуются они и 
веселятся душой, ибо ждутъ царствія небеснаго. Ищущіе на землѣ богат­
ства— нищіе разумомъ и ненасытны, хотя бы они были и богаты. А ближ­
ніе мои обрѣтаютъ великое спокойствіе и живутъ здѣсь, ибо сокровищницы 
ихъ на небесахъ полны и одна превосходитъ другую, и собраны тамъ, гдѣ 
ни воръ не крадетъ, ни червь не точитъ; и раздѣлишь ты вмѣстѣ съ ними 
[сокровищницы] въ вѣчной радости».

ІодасаФъ сказалъ: «Откуда вы знаете справедливость [вышеупомяну­
тыхъ] обстоятельствъ?»

Онъ сказалъ: «Вотъ откуда мы знаемъ истину: когда нѣкоторые изъ 
ближнихъ моихъ отдѣляются отъ плоти, мы лицезримъ обыкновенно свѣт­
лыхъ ангеловъ, прибывшихъ взять душу ту, которую повелѣно было взять 
Господомъ, и слышимъ мы пѣніе сладкое, исходящее изъ устъ ангельскихъ. 
Когда же уносятъ ту душу, тогда снимается съ очей нашихъ завѣса и мы 
видимъ, какъ душа покоится на рукахъ ангеловъ и поднимается на небо; и 
провожаемъ мы ее глазами до тѣхъ поръ, пока они не пройдутъ темноты и 
діавола (досл. стражъ воздуха). Драгоцѣнности же, которыя ты предлагаешь 
дать моимъ ближнимъ, раздай нищимъ и неимущимъ. Но я не буду посланни­
комъ для ближнихъ моихъ, чтобы доставить имъ ядъ, который волнуетъ чело­
вѣческій разумъ; и какъ я приведу имъ того врага, котораго они умертвили 
и попрали ногами? А разъ они богаты, какъ обратиться имъ къ нищетѣ и 
начать волноваться?»

ІодасаФъ сказалъ: «Откуда ваше одѣяніе?» Онъ отвѣтилъ: «Одѣяніе 
наше —  старье и лохмотья, подобранныя въ сору».

ІодасаФъ сказалъ: «Прими одежду для ближнихъ твоихъ».
Балаваръ сказалъ: «Никто 0  изъ насъ не хранитъ одежды, ибо на немъ 

одна, которая прикрываетъ плотскую немощь; да и на что двѣ одежды, 
какъ это на тебѣ, тому, который съ вечера до зари ожидаетъ смерти»?

ІодасаФъ сказалъ: «А ты почему же одѣтъ въ такое платье?»
Балаваръ отвѣтилъ: «Это платье одѣлъ я теперь, чтобы прійти, къ 

тебѣ, и чтобы никто не поразился видомъ моихъ одѣяній. И дѣйствіе (досл. 
образъ) это подобно дѣйствію (образу) того, у котораго родственникъ нахо­
дится въ плѣну, и онъ, переодѣвшись, вступаетъ во вражескую страну,

1) Д и В аВаши одежды не годны для употребленія. Наше старое одѣяніе, пъ 
сору подобранныя лохмотья—лучше дорогихъ тканей, расшитыхъ золотомъ, ибо старая наша 
одежда ждетъ обновленія, чтобы пе старѣть во вѣки, а быть одѣяніемъ свѣтлымъ; а ваши 
изнашиваются и обращаются въ пыль». Сказалъ ІодасаФъ.: «Сколько одеждъ на васъ»? — 
Сказала.: «Одна, покрывающая немощь плоти, да и на что двѣ такія одежды тѣмъ, которые 
съ вечера до зари ждутъ смерти»?
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дабы [такою] изобрѣтательностью освободить того плѣнника. И какъ только 
мнѣ стало извѣстно, что ты ищешь истины, что ты желаешь послушать гласъ 
благовѣстителя, и я узрѣлъ почву для посѣва, то вышелъ я изъ моего обита­
лища, одѣлъ я это платье, ибо далъ мнѣ его человѣкъ вѣрующій и бого­
боязливый, и пришелъ къ тебѣ, и вотъ силой Христовой ты избавленъ мной 
отъ враговъ, такъ какъ я возвѣстилъ тебѣ заповѣди Божьи и вѣру Его; 
[возвѣстилъ], что міръ сей блудливъ и ни для кого въ любви не постояненъ. 
Когда же достигну того мѣста, гдѣ я одѣлся такъ, тамъ же раздѣнусь и 
приму [прежній] видъ и одѣнусь въ платье ближнихъ моихъ. И если бы 
увидѣлъ ты меня въ образѣ и одѣяніи съ ближними моими, тогда ты и не по­
желалъ бы прійти ко мнѣ».

Тогда онъ началъ умолять его показаться въ образѣ томъ и одѣяніи. 
А Балаваръ снялъ одежду, которая была на немъ; и было тѣло его изсу­
шено и морщинисто, и только кожей прикрывались кости [такъ, что] всѣ 
кости (досл. члены) можно было сосчитать. На немъ былъ только кусокъ 
тряпья, который облегалъ его отъ пупка до середины голени. Какъ 
только ІодасаФъ увидѣлъ образъ благочестія, сердце его было растрогано, 
и плакалъ онъ сильно; внутренности (досл. кишки) его сотряслись, и причи­
тывалъ онъ, какъ причитываютъ по возлюбленномъ сынѣ, и сказалъ: «Такъ 
какъ ты не берешь меня съ собой, то дай мнѣ это одѣяніе —  лохмотья, а 
отъ меня [въ замѣнъ] возьми другое, какое тебѣ будетъ угодно». Онъ со­
гласился (досл. подчинился) и далъ ему то одѣяніе изъ тряпья; и облачился 
онъ въ старье и лохмотья, а ІодасаФъ предлагалъ ему взять новое.

Балаваръ сказалъ: «Мнѣ не должно брать вмѣсто стараго новое». Онъ 
вразумлялъ и говорилъ ему:

«Царевичъ, я рабъ Господа Нашего Іисуса Христа; дѣло свое (досл. 
cursus) передъ тобой, какъ повелѣлъ мнѣ Св. Духъ, я закончилъ, ибо всѣ 
законы Его я изложилъ тебѣ. А теперь мнѣ хочется направиться къ дру­
гимъ и отыскать плодоносныя мѣста, чтобы засѣять ихъ. И такъ я ухожу 
и заповѣдую: сохрани Богу вѣру Его, которая дана тебѣ черезъ меня; 
и возвѣстилъ я законы Его, и Онъ сдѣлалъ Тебя достойнымъ этого. Но ты 
остерегайся преступить заповѣди Его и попасть въ яму погибели, а я буду 
молить Господа, совершающаго все благое, укрѣпить тебя во время всякаго 
натиска враговъ и даровать тебѣ мудрость съ крѣпостью и терпѣніе, дабы въ 
спокойствіи протекли дни твои и не одолѣли тебя враги наши, діаволы, и 
чтобы ты не лишился (досл. отпалъ отъ) величія Бога. Но я боюсь: ты царскій 
сынъ, въ нѣгѣ и удовольствіяхъ взращенъ, какъ бы ты не сдѣлался нетер­
пѣливымъ, не сбился съ пути истины, и не начали управлять тобой страсти».

І о д а с а Ф ъ  в ъ  о т в ѣ т ъ  с к а з а л ъ  ему: «Ты н а з ы в а е ш ь  м е н я  ц а р е в и ч е м ъ ,
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но я не царевичъ, а рабъ и сынъ Господа Безсмертнаго. Господь умножилъ 
милости Свои при твоемъ посредствѣ ко мнѣ, ибо ты сдѣлался причиной по­
знанія мною Бога, наставилъ [меня] на путь истины и избавилъ отъ сѣтей 
діавольскихъ; и велико воздаяніе, [которое] требуется отъ меня за оказанныя 
тобой мнѣ блага; и я не могу достойно отблагодарить, какъ подобаетъ побла­
годарить тебя, но я уповаю на Бога, что Онъ воздастъ тебѣ за меня; ибо 
у Него полнота воздаяній и Онъ да исполнитъ за меня это доброе воздаяніе 
гебѣ. Но если ты останешься со мной, —  ты радость души моей, а если 
уйдешь, то да не разлучитъ насъ Богъ съ Своей волею». И распростились 
они другъ съ другомъ, и ушелъ Балаваръ въ свое мѣстопребываніе.

Послѣ этого ІосадаФъ началъ поститься и молиться Богу, а, когда 
люди засыпали, онъ начиналъ бдѣть, со слезами и воздыханіями совершалъ 
свои молитвы.

Воспитатель же Заиданъ отъ страха передъ царемъ заболѣлъ; и когда 
царь узналъ о болѣзни, онъ отправилъ своихъ лѣкарей, чтобы они могли 
узнать, отчего онъ боленъ. Но когда они [его] осмотрѣли, пришли и доложили 
царю: «Недомоганіе Зандана не отъ болѣзни, а отъ душевнаго недовольства».

• Онъ сказалъ про себя (досл. въ сердцѣ своемъ): «Что безпокоитъ сердце 
его? Не отвратилъ ли кто моего сына отъ моей вѣры и потому страдаетъ 
воспитатель моего сына, Заиданъ?»

Поднялся онъ и пошелъ навѣстить его, чтобы узнать, что съ нимъ и 
отчего онъ горюетъ.

Когда Заиданъ услышалъ о прибытіи царя, съ ужасомъ вышелъ онъ 
къ царю. И сказалъ царь: «Что тебя безпокоитъ, Заиданъ?»

Тотъ отвѣтилъ: «Живи, царь, во вѣки! Великая забота объяла меня, 
очень безпокоитъ меня и сильно волнуетъ, ибо твой сынъ отвергъ твою 
вѣру и принялъ Христову, и потому схватилъ я тяжкую болѣзнь».

Но онъ сказалъ: «Кто сдѣлалъ это»?
А онъ сказалъ: «Балаваръ, котораго ты отпустилъ, подкрался, я не 

зналъ, и тотъ совратилъ его».
Тяжко стало царю, и воротился онъ во дворецъ. И призвалъ онъ одного 

совѣтника и звѣздочета, имя котораго было Ракисъ, и сказалъ: «Что мнѣ 
дѣлать? Сынъ мой уклонился отъ моей вѣры».

А онъ сказалъ: «Прежде всего намъ нужно поговорить съ нимъ и 
разъяснить ему его заблужденіе, и, если не убѣдимъ, тогда отыщемъ дру­
гое средство». Они тотчасъ пошли къ ІодасаФу, и, когда поздоровались и 
присѣли, царь сказалъ сыну своему: «Что значитъ это твое заблужденіе, 
скажи мнѣ, сынъ?»

Но онъ сказалъ: «Это не заблужденіе, ибо я истинно слѣдую Тому,
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Который сотворилъ и создалъ меня. А вотъ ты введенъ въ заблужденіе, ибо 
ты оставилъ Творца и служишь тварямъ, и если ты послушаешься и по­
клонишься Тому Богу. Который сотворилъ небеса, землю, море и все, что 
въ мірѣ —  ибо солнце, луну и звѣзды Онъ сотворилъ, —  такъ, если покло­
нишься Тому Богу, будешь и ты блаженъ, и мы».

И потерялъ царь надежду убѣдить его и сказалъ: «Правду говорили о 
немъ тѣ философы, что-де ребенокъ этотъ будетъ противникомъ вѣры твоей».

Всталъ онъ и пошелъ, отягченный [горемъ], въ свой дворецъ и ска­
залъ Ракису: «Какое средство теперь намъ примѣнить?»

А тотъ сказалъ: «Знаю я человѣка, съ которымъ вмѣстѣ я учился, и 
никто его въ этой странѣ не знаетъ, а вѣры онъ нашей, весьма ученъ въ 
мудрости, и имя его Н акоръ1). Приведемъ его, ибо онъ очень похожъ на 
Балавара цвѣтомъ и ростомъ, и одѣнемъ его въ облаченія, въ какихъ ви­
дѣлъ ІодасаФъ Балавара. И такъ мы пойдемъ искать Балавара и царевича 
извѣстимъ объ этомъ; хотя намъ невозможно найти его, все-таки скажемъ 
твоему сыну, что идемъ искать твоего наставника и, если найдемъ, приве­
демъ къ тебѣ. А мы пойдемъ и вмѣсто Балавара приведемъ къ нему Накора, 
и пусть скажетъ онъ ему: «Все я сказалъ ложно, потому что я былъ врагомъ 
твоего отца». И такимъ средствомъ обратимъ твоего сына въ нашу вѣру».

Какъ услышалъ царь это, понравились слова Ракпса ему. Вышли 
искать Балавара; идя, въ одномъ мѣстѣ нашли мужей-пустынниковъ (досл. 
pabulatores), служителей Бога, у которыхъ на шеѣ висѣли кости. И когда 
ихъ привели къ царю, онъ ихъ спросилъ: «Кто вы такіе и что означаютъ 
эти кости, которыя висятъ у васъ на шеѣ?» 2)

А они сказали: «Мы служители Бога, и кости висятъ у насъ для того, 
чтобы постоянно онѣ напоминали бы намъ о смерти».

Царь сказалъ: «И почему эти кости больше, чѣмъ совѣсть или самъ 
разумъ, напоминаютъ вамъ о смерти, вѣдь всѣ [люди] знаютъ [то], что они 
смертны».

И сказалъ тотъ человѣкъ: «Если бы вы знали, что вы смертны, то не 
преслѣдовали бы благочестивыхъ; ибо мы знаемъ и освѣдомлены, что вы 
ищете Балавара».

И сказалъ имъ Ракисъ: «Гдѣ этотъ чародѣй, который совратилъ ца­
ревича?»

А тотъ сказалъ: «Ты самъ діаволъ и чародѣй, а онъ нашъ ближній, 
украшенный всякой добродѣтелью и вооруженный страхомъ Божьимъ».

1) Такъ это имя пишется въ рукописяхъ всюду.
2) С пНа груди вашей».
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И сказалъ вновь Ракисъ: «Гдѣ же онъ теперь находится?» А они ска­

зали: «Мы не знаемъ, гдѣ онъ, и онъ если бы желалъ, самъ бы открылся. 
А вы напрасно утруждаете себя и ищете его, ибо Богъ оберегаетъ его, и 
вы не сможете найти его. И почему вы ищете брата нашего, который 
оставилъ вамъ минутное величіе и больше не будетъ дѣлить его съ вами, 
а тѣхъ не преслѣдуете, которые соперничаютъ съ вами и стремятся уча­
ствовать въ вашихъ земныхъ радостяхъ»?

Царь сказалъ: «Потому, что онъ самъ въ заблужденіи и другихъ совра­
щаетъ и удерживаетъ отъ благъ и удовольствій, которыя сотворены для людей; 
и потому я гнѣваюсь на него, что они (sic) не полюбили благъ земныхъ».

Сказалъ тотъ человѣкъ: «Если это такъ, и ты хочешь, чтобы всѣ люди 
жили въ удовольствіи, то почему ты не сдѣлаешь всѣхъ людей соучастни­
ками твоихъ удовольствій? Ибо ты доставляешь себѣ всяческія удовольствія, 
а бѣдняки скитаются голодные и голые».

Царь сказалъ: «Потому, что царь и рабы, князья и народъ не равны, 
и [для того], чтобы каждый соразмѣрно получалъ удовольствіе и почетъ».

Тогъ человѣкъ отвѣтилъ: «Ты своимъ же словомъ теперь опровер­
гаешь тобой сказанное, ибо ты ищешь [удовольствія] для себя, а не для 
людей; а если хочешь, теперь я тебѣ сообщу, по какой причинѣ ты пы­
лаешь завистью и готовъ причинить зло тѣмъ, которые оставили удоволь­
ствія сего міра, — ибо ты думаешь, что вѣрующіе умножатся, и когда они 
умножатся, не будутъ сносить ярма рабства твоего, и потому ненавидишь 
ты ихъ и преслѣдуешь».

И сказалъ царь: «Есть ли кто-либо изъ твоихъ ближнихъ выше тебя?»
А тотъ человѣкъ сказалъ: «Нѣтъ никого ни выше меня, ни ниже, ибо 

всѣ мы равны во Іисусѣ Христѣ Господѣ, Нашемъ, а у меня такая же 
извѣстность въ этомъ мірѣ, какая у тебя и у твоихъ ближнихъ».

Тогда царь приказалъ изрубить ихъ на куски и бросить на дорогу, и 
приказалъ Ракпсу привести Накора; и вышелъ Ракисъ ночью одинъ и по­
звалъ Накора и сказалъ о всѣхъ замыслахъ царя и сообщилъ, чтобы онъ 
вышелъ на дорогу. Когда разсвѣло, онъ отправился къ тѣмъ мѣстамъ, гдѣ 
находился Накоръ. И онъ шелъ по дорогѣ; и сказалъ царь рабамъ своимъ, 
чтобы они спросили, кто такой тотъ человѣкъ? На ихъ вопросъ онъ имъ 
сказалъ: «Я Балаваръ».

А они схватили его и съ радостью привели къ царю; а царь такъ обра­
довался, какъ если бы нашелъ предметъ своихъ исканій; и отправилъ онъ 
одного изъ рабовъ своихъ извѣстить Іодаса<ьа о поимкѣ Балавара. Но тотъ, 
услышавъ, вздохнулъ и началъ горевать, и говорилъ про себя: «Какъ бы 
отъ страха передъ мученіями, которымъ подвергнетъ его отецъ мой, онъ не
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сдѣлался малодушенъ, не испугался и не началъ противостоять мнѣ, чтобы 
подчиниться приказаніямъ моего'отца».

Плакалъ онъ объ этомъ и говорилъ: «Господи, зачѣмъ ты предалъ раба 
твоего Балавара въ руки беззаконнаго даря и отчего не скрылъ его отъ 
глазъ ихъ?»

А рабъ тотъ [посланный къ нему] тайно былъ хрпстолюбцемъ, и сказалъ:
«Царевичъ, не безпокойся, потому что это не Балаваръ, а Накоръ, 

похожій на него».
И обрадовался этому ІодасаФЪ и величалъ Господа. И когда пришелъ 

рабъ тотъ къ царю, царь его спросилъ: «Эго ты Балаваръ, который совра­
тилъ сына моего?»

А онъ сказалъ: «Хоть бы я былъ тотъ, не мало добра дѣлалъ я 
тебѣ».

Царь сказалъ: «Какими благодѣяніями ты попрекаешь меня?»
А онъ сказалъ: «Такими, что ты хочешь отучить сына своего, а я 

трудился надъ нимъ, уча его истинѣ, пока не довелъ его до спасенія души 
и научилъ тому, что возвѣстили намъ святые пророки и апостолы, [тому], 
что уготовилъ Богъ любящимъ Его, ибо онъ былъ врагомъ и я примирилъ 
его съ Богомъ; и онъ принялъ и отступился отъ вашего безбожія».

Но царь сказалъ: «Я не хочу тебя убивать, пока вполнѣ не разслѣдую 
твоего дѣла; посадилъ его верхомъ на лошадь и пошелъ въ свой дворецъ. 
И распространилось извѣстіе, что царь захватилъ Балавара; на другой день 
всталъ царь п пошелъ къ своему сыну и сказалъ: «Сынъ мой, ни на чью 
долю не выпадала такая радость, какая выпала на мою долю —  о тебѣ; а 
теперь ты всю гу радость обратилъ мнѣ въ горе и безпокойство, и помра­
чилъ свѣтъ очей моихъ и навлекъ на себя то, чего я опасался. А я-то думалъ, 
что ты будешь по смерти моей наслѣдникомъ моихъ имуществъ и царства 
моего, а ты разстроилъ намѣреніе мое, ибо ты попалъ въ тѣ сѣти, которыхъ 
именно я боялся, такъ какъ я оберегалъ тебя отъ земныхъ страданій; но ты 
по незнанію и молодости подвергъ себя всѣмъ тѣмъ опасностямъ и воспро­
тивился волѣ моей, и оставилъ вѣру мою, и полояшлъ локоны свои въ руки 
людей лживыхъ и лукавыхъ, которые довели тебя до горя и которые вверг­
нутъ тебя въ адъ».

Отвѣтилъ ІодасаФЪ отцу своему: «Я хотѣлъ, царь, не открывать слу­
женія моего Богу до разлуки съ плотыо, чтобы я не навлекъ горя на 
тебя, ибо говорилъ я про себя: «Если я раньше отца моего отдѣлюсь отъ 
плоти въ служеніи своему Богу, —  благо, а если отецъ мой отойдетъ [въ 
тотъ міръ] раньше меня, то все-таки пусть онъ не отойдетъ огорченный 
тѣмъ, что я возсталъ противъ него. А если угодно будетъ Господу Моему,
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Іисусу Христу, по смерти отца моего я выйду въ пустыню, чтобы тамъ быть 
угоднымъ Господу. А теперь я не повиненъ передъ тобой, ибо ты обна­
ружилъ дѣло мое».

Но какъ только царь услышалъ эти слова, онъ побранилъ его и началъ 
поносить истиннаго Бога Христа. Іодасач>ъ сказалъ: «Я не знаю, царь, изъ-за 
чего ты огорчаешься? изъ за блага, которое я обрѣлъ, или изъ-за сопро­
тивленія твоей волѣ? Если вы гнѣваетесь на меня за то, что я обрѣлъ 
благо, мнѣ слѣдуетъ бѣжать отъ тебя, ибо вы не желаете блага для меня. 
Если же ты обвиняешь меня въ сопротивленіи тебѣ и хочешь погубить меня 
за то, что противлюсь волѣ твоей, тогда и мнѣ слѣдуетъ быть огорченнымъ 
тѣмъ, что ты лишенъ тѣхъ благъ, которыя я пріобрѣлъ, и не можешь прі­
общиться къ тѣмъ [благамъ], которыя во сто кратъ выше земныхъ, по­
добно тому какъ свѣтила небесныя, какъ ты видишь, [выше земли]. Но 
если ты исполнишь свою угрозу, я буду блаженъ, ибо скоро достигну тѣхъ 
благъ, о которыхъ говорили пророки и свидѣтельствовали апостолы».

Ракпсъ сказалъ: «Кто знаетъ, что пророки и апостолы говорили 
правду?»

Сказалъ онъ: «Я знаю изъ того, что они творили знаменія и чудеса, 
какихъ другіе не могутъ совершать; а всѣ они творили это именемъ 
Божьимъ, чтобы сдѣлать вѣрующимъ весь міръ».

И продолжалъ Ракпсъ допрашивать ІодасаФа по [этому] вопросу въ при­
сутствіи его отца, пока Ракисъ не позналъ Бога и не сказалъ: «Онъ обо 
всемъ говоритъ истинно, и мы исполняли безполезный трудъ по отношенію 
къ идоламъ». И исповѣдалъ передъ всѣмъ народомъ и сказалъ громогласно: 
«Нѣтъ въ мірѣ Бога, кромѣ Бога Единаго, Который сотворилъ небеса и 
землю», и всякое установленіе вѣры призналъ самъ и началъ [послѣ того] 
молиться и поститься.

Огорчился царь Іабенесъ отъ этихъ словъ Ракиса и сказалъ: «Спра­
ведливо я низвергнулъ и выселилъ тѣхъ соблазнителей и чародѣевъ изъ 
моей страны. Сыну своему я желалъ блага, и они благодаря молодости его 
и недостаточнымъ познаніямъ соблазнили его; теперь черезъ него и сей 
Ракисъ, глава мудрецовъ, сбился съ пути».

ІодасаФЪ въ отвѣтъ сказалъ: «Ты называешь меня младенцемъ, а я 
достигъ совершеннолѣтія и не могу оправдываться передъ Богомъ мало­
лѣтствомъ; и ты упрекаешь меня за благодѣянія мнѣ, и принуждаешь меня 
покинуть вѣчныя блага ради преходящихъ и тлѣнныхъ, но знай, что нельзя 
равнять нетлѣнныя [блага] съ тлѣнными. А эти твои блага или ты отни­
мешь вслѣдствіе незначительнаго какого-либо гнѣва, пли и у тебя, и у меня 
отниметъ временъ теченье. А о радости вѣчной Господь говоритъ такъ:



«Радости той никто не отниметъ у тебя». И занятіе, и образъ жизни, которые 
ты избралъ для меня, прекрасны и милы, если бы они не были скоропре­
ходящими. Но если у тебя есть увѣренность въ томъ, что ты удержишь его 
(т. е. такой образъ жизни), то онъ благъ и желаненъ; а если ты не увѣренъ, то 
отчего ты не прощаешь мнѣ его оставленія, дабы я получилъ наижелан­
нѣйшую жизнь? И какъ удивляетъ тебя, царь, мое стремленіе ко благамъ 
непреходящимъ, а упоеніе твое преходящими удовольствіями не удивляетъ 
тебя? Несчастіе мое здѣсь —  благо, ибо оно будетъ для меня причиной 
жизни вѣчной. И какъ мнѣ не надоѣстъ этотъ міръ, когда онъ самъ надо­
ѣдаетъ любящимъ его? И какъ мнѣ не отвратиться, когда онъ самъ обра­
щается различно съ людьми? Или какъ же довольствоваться благами его, когда 
блага его— зло, такъ какъ сегодня [человѣку] онъ [ихъ] даетъ, а на другой 
день отнимаетъ. А ты не уразумѣлъ этого и противишься закону Божьему 
и не хочешь принять благодѣяній Его, ибо Онъ милосердъ и желаетъ обра­
щенія всѣхъ; Онъ потому воздалъ тебѣ [за зло], которое ты причинилъ ра­
бамъ Его и служителямъ».

Тогда смягчился царь и догадался, что вразумленіе еще болѣе возбу­
ждаетъ разумъ .его къ любви Бога; всталъ онъ и пошелъ во дворецъ. На 
другой день онъ вновь пришелъ и сладко [прижалъ] его къ груди своей, 
обнялъ за шею и сказалъ: «Нѣтъ, дитя мое и плодъ чрева моего, и не по­
дозрѣвай, что я хотѣлъ зла тебѣ; затѣмъ ты знаешь справедливый судъ 
мой, какъ я сужу вдовъ, сиротъ, бѣдняковъ и безпомощныхъ, и не упускаю 
[случая], чтобы исполнить ихъ просьбы; какъ же можешь ты, сынъ мой, 
хулить мою вѣру и осуждать мой законъ? И какъ ты не вѣришь, что діа­
волъ усмотрѣлъ безразсудство и слабость твою и возвысилъ тебя въ твоемъ 
знаніи, какъ бы сравнялъ тебя съ Богомъ, и этимъ разставилъ [сѣти] со­
блазна при помощи языка, по наущенію Балавара. И какъ это ты раз­
судилъ, что у тебя истина, а у меня ложь? Я и самъ знаю, сынъ мой, что 
сердце твое стремится (досл. говоритъ) къ лучшему и это —  величайшая 
милость, дарованная Богомъ тебѣ, а отъ тебя и мнѣ, ибо корень отцовъ 
твоихъ привлекъ тебя». И все это [отецъ] говорилъ [ІодасаФу] съ радостью.

Но когда ІодасаФъ услышалъ эти слова, укрѣпилось сердце его, и онъ 
сказалъ: «О царь, разъ наши отцы были благочестивыми, почему ты оста­
вилъ вѣру отцовъ твоихъ; теперь ты хорошо научилъ меня, хотя самъ на 
дѣлѣ-то соблазняешь меня; но болѣзнь разума твоего злая и мнѣ не слѣ­
дуетъ торопливо трудиться надъ ея излеченіемъ; теперь мнѣ нужно искать 
лекарство, а подходить къ тебѣ со строгостью мнѣ не подобаетъ, ибо ты 
отецъ мой, и почтеніе дѣтей къ родителямъ должно быть велико, потому 
кто будетъ говорить съ тобой коварно, тотъ не преданъ тебѣ. Теперь умѣрь

Записки Вост. Отд. ІЬіп. Русск. Лрх. Общ. Т. XI. 3
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волненіе въ сердцѣ твоемъ и посмотри, что лучше для тебя; помни то, что 
тебѣ скоро надлежитъ умереть и что все величіе свое ты оставишь другимъ; 
вы же видите, что лишь смерть похититъ человѣка *), другіе овладѣ­
ваютъ его имуществомъ. А послѣ нѣкотораго времени всѣмъ намъ надле­
житъ воскреснуть, и тогда воздастся каждому по дѣламъ его. Послушай 
меня и выбери въ сердцѣ своемъ лучшее, ибо нѣтъ никого въ этомъ мірѣ, 
кто бы научилъ тебя лучшему [, чѣмъ это]. Но въ пустыняхъ остались нѣ­
которые благочестивые люди, которые вѣруютъ въ Господа Нашего Іисуса 
Христа; они знаютъ о воздаяніи и наказаніи, и, если хочешь, приведи кого- 
либо изъ ихъ числа и знатоковъ твоей религіи; устроимъ пренія и тогда 
обнаружится, кто говорить истину и кто ложь».

Когда царь услышалъ ту рѣчь своего сына, онъ въ удивленіи замолкъ; и 
лишь пришелъ въ себя, сталъ онъ бороться со своимъ позывомъ; позывъ 
его подстрекалъ и напоминалъ ему удовольствія и утѣхи, къ которымъ онъ 
привыкъ; и сердечныя внушенія говорили ему, что и одного дня не можетъ 
онъ прожить безъ своихъ привычекъ; что и побѣда надъ позывомъ поро­
ждаетъ (досл. есть) горечь и недовольство.

Тогда сказалъ онъ ему: «Сынъ мой, слово твое соблазнило меня и 
обратило къ тебѣ, и теперь не буду откладывать выясненія [правдивости] 
твоихъ словъ и спокойнаго разслѣдованія; если они истинны, они еще болѣе 
просвѣтятся при изслѣдованіи. Теперь мнѣ хочется собрать народъ и ска­
зать слово по правдѣ; больше не буду распоряжаться силой, чтобы разнесся 
слухъ о спокойствіи и чтобы всѣ, которые твоей вѣры, пришли на это со­
браніе, дабы совершилось справедливое рѣшеніе передъ лицомъ всего на­
рода, дабы ты не сказалъ, что я прибѣгъ къ насилію въ чемъ-либо. Пусть 
наше дѣло рѣшится по справедливости».

Тогда царь приказалъ собрать народъ, и вышли идолопоклонники, а 
Накоръ, который представлялъ собой Балавара, сталъ съ царевичемъ; но 
пикто изъ вѣрующихъ не присутствовалъ на собраніи, за исключеніемъ 
одного, который тайно держался Христовой вѣры,—  имя его Баракія 1 2); и 
приготовился онъ помочь Балавару; и возсѣлъ царь на тронъ, а ІодасаФъ на 
землю, такъ какъ онъ не хотѣлъ сидѣть на тронѣ. Первымъ началъ гово­
рить царь идолослужптелямъ: «Такъ какъ вы учители (досл. головы) этой 
религіи, вотъ сегодня подвизайтесь непоколебимо и, если вы одолѣете, бла­
гое вамъ будетъ воздаяніе; а если будете побѣждены, знайте, что въ дре­
безги разобью корону, и опрокину тронъ мой, и отпущу волоса на головѣ,

1) С прибавляетъ: «Онъ не возвращается вновь туда же (т. е. на землю)»...
2) Такъ это имя нишется во всѣхъ спискахъ.
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и присоединюсь къ числу кающихся, и сожгу боговъ вашихъ, и истреблю 
васъ, служителей ихъ; будутъ расхищены дома ваши и будутъ полонены 
ваши дѣти и жены».

А сыну своему онъ сказалъ, указавъ на Набора: «Вотъ твой настав­
никъ, устроимъ теперь пренія въ присутствіи нашемъ».

И сказалъ ІодасаФъ: «Царь, ты постановилъ справедливое рѣшеніе, 
какъ [эго] подобаетъ царямъ», а Набору онъ сказалъ: «Ты знаешь, Бала- 
варъ, нашелъ ты меня въ нѣгѣ и удовольствіи и предложилъ ты мнѣ принять 
вѣру твою, и ты сказалъ, что непоколебимъ ты въ ней: я пренебрегъ сты­
домъ передъ царемъ, и ослушался приказанія его, и рѣшился на жизнь въ 
стѣсненіи отъ страха передъ наказаніями, о которыхъ ты мнѣ проповѣды- 
валъ; и вотъ теперь, собралось множество идолопоклонниковъ противни­
ковъ, нѣтъ никого среди нихъ помощника мнѣ, и ты слышишь судъ царевый. 
Если ты разставилъ мнѣ соблазнъ какой-либо и отторгъ меня отъ удоволь­
ствія, и если теперь ты будешь побѣжденъ, знай хорошо,— въ мигъ отомщу 
языку и сердцу твоему, своими руками вырву ихъ и брошу псамъ, и это 
сдѣлаю потому, что ты надругался надъ царевичемъ. Такой обѣтъ даю пе­
редъ Богомъ и всѣмъ этимъ собраніемъ».

Когда Наборъ это слово услышалъ, онъ ужаснулся и замѣтилъ, что онъ 
попалъ въ ту яму, которую онъ самъ рылъ; и сказалъ онъ [про себя], что 
онъ ни чѣмъ не избавится, какъ только исповѣданіемъ Христа и съ помощью 
вѣры Балавара; про царя же онъ думалъ, что тотъ оставилъ заговоръ свой, 
который онъ прежде замыслилъ. И открылъ уста свои Наборъ и началъ 
хулить идоловъ и хвалить Христа и творящихъ законы Его. И текла его 
рѣчь настолько хорошо, что и Балаваръ не сравнялся бы съ нимъ въ сво­
ихъ возраженіяхъ идолослужителямъ.

ІодасаФъ радовался въ душѣ, и просіяло лицо его, и благодарилъ онъ Бога, 
Который усилилъ религію Свою устами противниковъ Своихъ; и продолжа­
лись между ними пренія, и разгнѣвался царь на Набора за успѣшность его 
рѣчей, но отъ стыда ни въ чемъ его не упрекалъ, ибо сказалъ царь про 
себя: «Какъ это я навлекъ самъ бѣду на себя». И началъ царь самъ отвѣ­
чать и состязаться съ Наборомъ.

Но Наборъ далъ ему рѣзкій отвѣтъ: имъ стыдилъ онъ и царя, и не 
испугался гнѣва царскаго. Наступила ночь; побѣда ни на чьей сторонѣ 
не оказалась, ибо Наборъ ослабилъ отвѣтъ, стыдясь царя.

Но ІодасаФъ сказалъ царю: «Ни на какой сторонѣ не оказалась побѣда, 
пи [на чьей сторонѣ] правда, и моего наставника оставь при мнѣ, а своихъ 
при себѣ».

Но царь хотѣлъ тайно внушить Набору, чтобы онъ пе возражалъ на
з*
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отвѣты, и царь оставилъ Накора вслѣдствіе благоволенія къ своему сыну, 
а также надѣялся, что Наборъ вслѣдствіе заговора ихъ ослабитъ свои 
отвѣты. Но царевичъ сказалъ тайно Накору: «Я знаю о тебѣ, что ты Н а­
коръ; радуйся, ибо ты сегодня хорошо подвизался для благочестія; но я по­
тому взялъ тебя, чтобы защитить тебя отъ злого обращенія царя, ибо се­
годня ты очень осрамилъ его, и онъ желаетъ тебѣ зла; мы теперь не примемъ 
помощи отъ твоихъ устъ, противъ твоей воли; но если ты позналъ то, что 
съ тобой произошло,— помощь тебѣ была съ неба; въ противномъ случаѣ 
какъ ты воспротивился такому множеству народа? Теперь внимай призыву 
Божьему и вѣрѣ Его, возьми крестъ и иди за Христомъ».

Сказалъ ему Накоръ: «Я принялъ, царевичъ, то, къ чему ты меня 
призываешь, и вѣрую во Единаго Бога и позналъ, что все —  черезъ Него; 
а теперь повергнусь [ницъ] передъ Нимъ [въ молитвахъ] о грѣхахъ моихъ, ибо 
Онъ Самъ милостивъ и ожидаетъ обращенія грѣшниковъ. Но ты, царевичъ, 
радуйся, если пойдешь по волѣ Его, и я совѣтую тебѣ почитать отца своего 
и вести съ нимъ жизнь по справедливости, покуда Богъ дастъ тебѣ дорогу.

А мнѣ стыдно лица твоего отца, такъ какъ онъ, да будетъ тебѣ из­
вѣстно, привелъ меня себѣ въ помощники, а я нарушилъ заговоръ противъ 
васъ, ибо я очень испугался тебя; и теперь мнѣ слѣдуетъ бѣжать отъ лица 
отца твоего; ты отпусти меня и я пойду въ пустыню, и, если Богу будетъ 
угодно, снова приду когда-либо къ тебѣ. А я вѣрую во Отца и Сына и 
св. Духа и исповѣдую Его».

И позволилъ [ему] царевичъ уйти, и простился Накоръ съ нимъ, и пошелъ 
опъ, исполненный вѣры. Но когда царь узналъ [объ этомъ], онъ отчаялся 
и въ Накорѣ и повременилъ спорить со своимъ сыномъ. Онъ началъ поно­
сить идоловъ и лишилъ идолослужителей почета; и приблизился потомъ 
праздникъ идоловъ и боялись тѣ идолопоклонники, что ужъ не придетъ царь 
принести жертву идоламъ.

Тогда они отправились къ Тедамису; онъ былъ идолослужптель и на­
ходился въ пустыни; очень уповалъ на него царь и весь народъ его, ибо ду­
мали, что дождь и солнце черезъ его молитвы даруются этому міру. И при­
вели этого мужа къ царю, чтобы онъ помогъ имъ; когда онъ входилъ во дво­
рецъ къ царю, онъ ни чѣмъ не былъ прикрытъ, только старой тряпкой онъ 
обвязалъ чресла свои. И когда царь замѣтилъ, что онъ входитъ къ нему, онъ 
всталъ, встрѣтилъ и съ удовольствіемъ привѣтствовалъ его; а какъ они усѣ­
лись, Тедамисъ сказалъ: «Царь, живи во идолахъ, ибо я слыхалъ, что ты очень 
подвизался ради боговъ и я возрадовался, что тебѣ была дарована побѣда».

Но царь сказалъ: «Мы побѣды ни откуда не получали, а теперь ты 
посильно помоги намъ».
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Тедамисъ1) сказалъ: «Прежде всего слѣдуетъ исполнить праздникъ идо­
ловъ 1 2 3), а потомъ встрѣтиться съ врагами, ибо они помощники въ борьбѣ 
съ врагами».

И сказалъ царь: «Наше положеніе подобно [положенію] того 3), кото­
рый имѣлъ красивую жену и боялся, что она не будетъ въ состояніи тер­
пѣть и сотворитъ блудъ съ юношей: поэтому онъ предупредилъ свою жену 
и сказалъ: «Если ты почувствуешь страсть и не сможешь противостоять 
своей плоти 4), распусти свои волосы; какъ увижу ихъ, я исполню желаніе 
твое, и ты не попадешь въ грѣхъ».

Однажды приступили враги и позвали его; и вооружился юноша, чтобъ 
выйти сражаться; но когда жена увидѣла его разодѣтымъ, она воспылала къ 
нему страстью и въ одинъ мигъ распустила свои волосы; а юноша лишь за­
мѣтилъ знакъ, который ему былъ данъ, воротился и исполнилъ желаніе своей 
жены. Но когда онъ вышелъ, преслѣдовавшіе обратили уже враговъ въ 
бѣгство и возвращались, а юношу упрекали за поздній выходъ. Но онъ ска­
залъ: «Со мною сражался мой собственный врагъ 5); его я прогналъ, и это 
задержало меня!»

Тедамисъ, ты теперь исцѣли то, что больше мучаетъ, и потомъ, если 
меня успокоишь отъ волненій, тогда исполнимъ служеніе богамъ».

Тедамисъ сказалъ: «Ничто такъ не полезно и ничто такъ не дѣйствуетъ 
(досл. рѣжетъ), какъ соблюденіе праздниковъ боговъ».

Сказалъ царь: «Я думаю такъ, не тотъ ли наиболѣе истинный [Богъ], 
противъ Котораго мы возстали, а, если ты хочешь, поди и блюди праздникъ. 
Я  же останусь въ своемъ сомнѣніи, пока не выяснится для меня, что лучше».

Тогда разгнѣвался Тедамисъ и бросилъ посохъ, который имѣлъ въ ру­
кахъ, сорвалъ тряпье, которыми были обложены чресла его; и сталъ онъ 
голый предъ царемъ и гнѣвно проговорилъ: «Я легко оставлю сей посохъ 
и тряпье, и не боюсь пути монаховъ, ибо нѣтъ жизни тяжелѣе моей, ибо 
ничего у меня нѣтъ въ этомъ мірѣ, кромѣ земли, по которой я ползу, и зе­
лени, которою я питаюсь».

Но когда царь услышалъ эти слова, онъ отчаялся и позналъ безсиліе ихъ 
вѣры, и задумалъ исповѣдать Бога Единаго; когда онъ объ этомъ подумалъ, 
изо рта его вышло зловоніе, и припомнился ему вкусъ сего міра, и осилила

1) Въ рукописяхъ это имя дальше пишется Тедамъ.
2) С «Принести жертву идоламъ», — Д «Исполнить праздникъ «керона» (^Лч.Соіі): 

быть можетъ, keronisa керона есть описка вм. kerpSasa идоловъ.
3) С «Юношѣ.»
4) С «Природѣ.»
5) А и В «Прежде я съ нимъ раздѣлался (досл. далъ отвѣтъ) и теперь я сюда 

пришелъ».



его привычка и сказалъ онъ Тедамису: «Какимъ средствомъ возможно обра­
щеніе моего сына?»

А онъ сказалъ: «Слышалъ я про одного царя, который имѣлъ сына; и ска­
зали врачи: «Если до десяти лѣтъ этотъ ребенокъ увидитъ солнце, онъ ослѣп­
нетъ (досл. лишится свѣта очей). Царь вырылъ ему пещеру и посадилъ этого 
ребенка туда: а спустя десять лѣтъ онъ приказалъ вывести ребенка оттуда; 
и приказалъ царь поставить его предъ собой, чтобы онъ зналъ все, что уви­
дитъ. А ребенокъ спрашивалъ названіе каждаго [предмета]. Онъ увидѣлъ 
и женщинъ, воспламенился любовью и спросилъ: «Что это такое?»

А ему сказали: «Діаволы, которые губятъ людей.»
Но ребенокъ сказалъ: «Я ничего не видѣлъ прекраснѣе и милѣе тѣхъ 

діаволовъ».
И такъ, царь, ты тоже отыщи женщинъ, дабы онѣ возбуждали его и 

дабы онъ обратился, потому что съ ними онъ забудетъ вѣчность и будетъ 
принадлежать міру.

А у царя была прекрасно сложенная дѣвица, царевна, взятая въ 
плѣнъ, и другіе дѣвы, поющія и играющія на ар«і>ѣ (досл. на чангѣ); и 
онъ призвалъ всѣхъ и сказалъ имъ: «Знайте по истинѣ, кто изъ васъ воз­
будитъ похоть въ сынѣ моемъ и доведетъ [его] до плотскихъ желаній, боль­
шими подарками одарю я ее и сдѣлаю женой сына моего, и ей будетъ даро­
ванъ санъ царицы».

И приказалъ онъ, чтобы всѣхъ служащихъ юношей, которые были у 
его сына, смѣстили бы и на ихъ мѣсто назначили тѣхъ красивыхъ жен­
щинъ. Когда это устроили, каждая изъ нихъ старалась соблазнить Іодаса<і>а, 
и плясали передъ нимъ и воспѣвали его на свирѣли и на ар<і>ѣ х).

Но когда у него возбуждалась похоть, онъ зажигалъ свѣчу и подно­
силъ [къ пей] палецъ; когда палецъ становился горячимъ, онъ отнималъ и 
говорилъ: «О, несчастный Балаваръ, если ты не можешь выдержать те­
перь огня, тобой же возженнаго, который можно вновь потушить, какъ 
же ты выдержишь въ той жизни огонь неугасимый и какъ ты вынесешь 
тьму кромѣшную. И такъ воздержись отъ зла и грѣха».

Такъ онъ боролся съ похотями; а царевну, взятую въ плѣнъ, онъ очень 
любилъ за ея мудрость и благоразуміе; и училъ онъ ее вѣрѣ Христовой. Но 1

1) В и Д добавляютъ: «Иногда онѣ начинали ласкаться къ нему и помимо его ноли возбу­
ждали сердце его къ похотямъ, и сами онѣ совершали много непрнличпыхъ [дѣйствій], 
дабы онъ видѣлъ, научился и самъ также поступилъ. А онъ полный ума чувствовалъ стыдъ 
и инстинктомъ видѣлъ, что это дѣло нехорошее; и потому мучился онъ отъ страсти и пи па 
чемъ не могъ утвердиться; затѣмъ онъ нашелъ такое средство»...
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она сказала: «Царевпчъ, если ты хочешь обратить меня въ свою вѣру, 
исполняй въ продолженіи одного года мою волю».

А онъ сказалъ: «Если я не переживу и меня постигнетъ смерть, что 
будетъ тогда мнѣ въ утѣшеніе?» Женщина сказала: «То, что ты меня сдѣ­
лаешь благочестивой, и за это тебѣ будетъ награда».

ІодасаФъ сказалъ: «Это такъ, но я не приму благодати терпѣнія, по­
добно тому, какъ святые вытерпѣли и заглушили огонь плотскій, и также 
боюсь, какъ бы привычка къ похоти не увлекла меня и на другое дѣло и 
страсть не овладѣла мной и повергла въ погибель, и не оказался бы я вра­
гомъ Бога Моего и другомъ діаволовъ».

И сказала та женщина: «Соединяйся со мной впродолженіе одного 
мѣсяца, или одной ночи, и я исполню всякую волю твою; а столь малая 
страсть не повредитъ тебѣ, потому что ты меня заблудшую обратишь» 1).

И ІодасаФъ склонился на желаніе дѣвицы по той причинѣ, чтобы спа­
сти ее, а также [потому, что] похоти душили его. И когда онъ былъ въ по­
хоти 1 2), онъ заснзглъ и молился Богу, чтобы Оиъ сообщилъ ему, что лучше; и 
увидѣлъ онъ во снѣ множество удовольствій райскихъ, позолоченныя церкви, 
такъ что въ этомъ мірѣ не было подобныхъ; и сказали ангелы, которые со­
провождали его: «Это— мѣсто упокоенія святыхъ». И повели также его въ 
адъ; и увидѣлъ онъ страшныя мученія въ немъ, и сказали: «Это воздаяніе 
грѣшнымъ». Когда онъ проснулся, онъ разсматривалъ въ умѣ ту прелесть рая 
и горечь ада, и дивился величію Бога и прославлялъ Его милости, Который 
не допустилъ повергнуть его въ грѣховную пропасть, и изгналъ всѣхъ тѣхъ 
женщинъ изъ своего дворца.

Когда его отецъ узналъ объ этомъ, онъ пришелъ къ нему и спросилъ, что

1) В и Д добавляютъ: «При этихъ словахъ она приблизилась къ нему и сказала: «Царе­
вичъ, въ этомъ нѣтъ ничего труднаго и такъ лучше [поступить], да и я буду христіанкой». 
Сказалъ ІодасаФъ: «Возлюбленная, ты знаешь, что я очень люблю и желаю [исполнить] волю 
твою, но лучше раньше исповѣдать тебѣ Іисуса Христа и увѣровать, а затѣмъ да будетъ по 
волѣ твоей». Отвѣтила дѣвица: «Я задыхаюсь отъ страстей и сгораю отъ огня желаній и 
мнѣ недосугъ, по только исполни волю мою, соединись со мной и потуши огонь, и когда 
успокоится разумъ мой, тогда исповѣдаю».

2) В и Д а... Заснулъ онъ въ мученіяхъ и увидѣлъ во снѣ страшное видѣніе: прекрас­
ные золоченые дома и блестящія церкви, подобныхъ которымъ видѣть человѣческому глазу 
не возможно; и говорили ангелы, которые сопровождали: «Это упокоеніе святыхъ». II повели 
его также въ другое отвратительное мѣсто, полное огня и сѣры и всякой вони; и увидѣлъ 
онъ себя, и что дѣвицы связывали его и тащили туда, и ангелы помогали ему и не пускали 
и когда опъ имѣлъ это видѣніе, онъ встрепенулся и пришелъ въ себя; и славилъ милости 
Бога, Который не далъ ему упасть въ грѣховную пропасть, и схватилъ онъ руку дѣвицы и 
сказалъ: «я не дамъ тебѣ себя вытащить; по я первый вытащу [тебя] изъ дома моего; и из­
гналъ и удалилъ всѣхъ женщинъ изъ дворца своего».
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онъ видѣлъ. А онъ разсказалъ, что онъ видѣлъ, и со слезами умолялъ отпу­
стить его въ пустыню.

И когда царь услышалъ эти слова, онъ исполнился гнѣва и безпокойства 
и сказалъ: «Большее зло не можетъ постичь меня, ибо, если какой-либо вели­
кій царь, пли врагъ собирался бы отнять у меня сына, я не допустилъ бы 
этого живымъ, а теперь я боюсь, какъ бы этотъ юноша не бѣжалъ въ пус­
тыню и не началъ бы ходить къ пустынникамъ; какъ бы кто-нибудь изъ 
моихъ враговъ не убилъ прелестнаго плода чрева моего и я не былъ бы 
посмѣшищемъ враговъ; и кто утѣшитъ тогда меня въ томъ дѣлѣ, которымъ 
я обезпокоенъ и которое сильно мучаетъ меня»?

Тогда сказали именитые его: «Не слѣдуетъ такой плодъ отпускать изъ 
твоего царства; если ты дашь часть твоего царства, мы опасаемся, какъ бы 
не было распаденія царства твоего».

Они продолжали еще разсуждать объ этомъ предметѣ, и порѣшили царь 
и всѣ эриставы дать полцарства ІодасаФу и сказали царю: «Если онъ возь­
мется за мірское дѣло, тогда и похоть приманить его». Но ІодасаФъ захотѣлъ 
царствовать, съ умысломъ, именно для того, чтобы онъ могъ оживить вѣру, 
которую убилъ отецъ его; и сказалъ царь ІодасаФу: «Сынъ мой, не таково 
было упованіе мое на тебя, а ты разбилъ мою надежду и выказалъ сопро­
тивленіе мнѣ; но меня влечетъ къ тебѣ родительское чувство радости о сынѣ, 
а ты не безпокоишься обо мнѣ такъ, какъ я о тебѣ, и я знаю, что я самъ 
навлекъ на себя этотъ позоръ. Вотъ я исполняю волю твою, ибо всѣми ро­
дителями руководитъ любовь къ дѣтямъ, такъ какъ они подчиняются волѣ 
дѣтей. Итакъ, я ставлю тебя царемъ надъ половиною моего царства; самъ 
управляй, какъ угодно тебѣ, чтобы не радовались враги мои моему [несчас­
тію], чтобы я не лишился вовсе черезъ тебя потомства, и чтобы разлука съ 
тобой не послала мнѣ смерть раньше, чѣмъ смерть сама постигла бы меня. Но 
если ты со своимъ царствомъ хорошо сживешься, душа моя не будетъ 
вполнѣ лишена тебя, и да будетъ миръ съ тобой».

ІодасаФъ сказалъ: «Я приму во вниманіе твои слова, но Богъ да успо­
коитъ и я тебя доведу до лучшаго, но сердце вовсе не тянетъ къ мірскому 
величію, и мнѣ кажется наилучшпмъ, если ты отпустишь меня; если ты будешь 
огорченъ разлукой со мной, то я послушаюсь твоего приказанія, дабы не 
погибла моя душа; а я и за то безпокоюсь, что воспротивился повелѣнію 
твоему; и не то, чтобы я желалъ ослушаться тебя, но я видѣлъ гибель души 
моей; теперь я пріемлю приказаніе твое не изъ любви къ царствію, но ради 
повиновенія тебѣ пріемлю приказаніе твое». 1

1) С «Ты самъ».
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И царь очень обрадовался, когда услышалъ эти слова отъ своего сына; 

и приказалъ онъ послать глашатая и позвалъ всѣхъ своихъ эриставовъ; и 
когда они собрались, онъ приказалъ поставить тронъ для своего сына, и 
обратился къ народу и сказалъ: «Мы всѣ будемъ пребывать въ нашей вѣрѣ 
и законѣ, котораго мы держимся и который мы избрали; этотъ сынъ мой 
хочетъ быть въ законѣ вѣры отцовъ нашихъ; не родовое ли [чувство] при­
влекло его? Вы всѣ знаете поступокъ этого юноши, какъ онъ воспротивился 
нашему приказанію, да и сказать въ отвѣтъ ничего не могу, ибо и мы воз­
стали противъ вѣры нашихъ отцовъ; итакъ, теперь повелѣвается мной: да 
дамъ я ему половину царства нашего и сокровищницы; да владѣетъ онъ, 
[исповѣдуя] какую ему угодно вѣру».

Всѣ похвалили рѣшеніе царя и повиновались приказанію его; и про­
славляли намѣреніе его; и собраніе разошлось.

ІодасаФъ пришелъ въ свой дворецъ, величаемый, восхваляемый и съ 
большимъ почетомъ; но были нѣкоторые изъ христіанъ, которые таили 
вѣру [свою]; всѣ они приходили къ нему, кланялись и благословляли его побѣду, 
сообщили ему о своей вѣрѣ и приготовились уйти вмѣстѣ съ нимъ въ его цар­
ство; когда ІодасаФъ уходилъ въ свое царство, онъ пришелъ къ отцу своему 
для прощанія и чтобы онъ отпустилъ всѣхъ, которые имъ были заключены 
въ темницѣ. Онъ послушался и приказалъ освободить всѣхъ заключенныхъ; 
и царь взялъ царскую корону и возложилъ на голову его; и далъ ему мно­
гочисленныя драгоцѣнности, и пожелалъ ему побѣды; онъ отправилъ его 
въ царство его, которое назначилъ ему; и когда онъ достигъ [царства своего], 
многочисленныя драгоцѣнности раздѣлилъ онъ между нищими и неиму­
щими. Затѣмъ онъ обратился къ народу и сказалъ: «Никому такъ не должно 
идти по пути справедливости, какъ царю, ибо должно спокойно и милостиво 
управлять своимъ царствомъ; и если будетъ угодно Богу, я тоже буду пра­
вить царствомъ судомъ правымъ».

Золотые и серебряные сосуды, которые далъ ему отецъ для употре­
бленія, онъ приказалъ распродать въ чѵжоіі странѣ и деньги раздѣлить 
между бѣдными своей страны. И приказалъ онъ эрпставамъ своимъ, чтобы 
они творили судъ вдовамъ и сиротамъ и поступали справедливо со всѣми; 
онъ воздвигъ и построилъ разрушенныя церкви и поставилъ священни­
ковъ и діаконовъ, приставилъ къ нимъ въ качествѣ пастырей епископовъ; и 
обогатились всѣ бѣдняки, и пи одного бѣдняка нельзя было найти въ его 
странѣ, который просилъ бы подаянія (досл. благотворительности). И прихо­
дили идолослужителп и крестились; умножилось благо и христіанство въ 
странѣ ІодасаФа; и всѣ единогласно величали Бога, Подателя всякаго блага, 
и радовались всѣ.
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Но когда увидѣлъ отецъ его, что царство его уменьшается п богатѣетъ 

царство сьща его, то ему стало тяжело, и былъ онъ въ большомъ безпокой­
ствѣ; а молва о немъ (т. е. о сынѣ) разнеслась по всѣмъ странамъ, и со 
всѣхъ сторонъ собралось множество вѣрующихъ; и приказалъ онъ (Іода- 
сая>ъ) касательно всѣхъ священниковъ, чтобы никто не имѣлъ власти надъ 
ними, кромѣ Бога, и держалъ онъ всѣхъ въ большомъ почетѣ и церкви всѣ 
въ божескомъ почетѣ. Но однажды царь Іабенесъ отправилъ мужей-идоло- 
поклонниковъ къ сыну своему, чтобы они узнали о дѣлѣ и поступкахъ 
сына его; и когда они пришли во дворецъ, вышелъ онъ имъ па встрѣчу, 
какъ къ возлюбленнымъ братьямъ, и съ большимъ уваженіемъ освѣдомился 
и принялъ ихъ милостиво въ госта, преподнесъ большіе подарки и призы­
валъ ихъ къ благочестію.

Но они сказали: «Царевичъ, что же ты думаешь о насъ— о прежнихъ 
дѣяніяхъ нашихъ, которыя мы совершили по приказанію отца твоего, и о 
томъ, что много крови мы пролили»?

Сказалъ ІодасаФъ: «Какъ оставите вы вашу вѣру, тѣмъ же самымъ вы 
покинете сомнѣніе, которое у васъ объ этомъ предметѣ; и какъ вступите въ 
вѣру Божью, вы войдете въ спокойствіе и радость вѣчную, такъ какъ Богъ 
Нашъ— Богъ мира и любви, и нѣтъ у Него мести, ибо Онъ ласковъ, чело­
вѣколюбецъ и милосердъ; и грѣшнымъ не смерти онъ желаетъ, но обра­
щенія и раскаянія».

И возвратились тѣ мужи къ царю и сообщили все, что слышали и ви­
дѣли. А царь и весь народъ рѣшили слѣдовать вѣрѣ ІодасаФовой и принять 
законъ его, и написали письмот) относительно этого; и какъ только прибылъ 
вѣстникъ, и онъ прочелъ [письмо], онъ весьма возрадовался и большой почетъ

1) Бъ В и Д прнведепо само письмо [Сбоку, на полѣ, въ Д замѣтка: Іабенесъ пишетъ 
сыну своему]: «Іабенесъ царь тебѣ, возлюбленному сыну моему и царю, собрату; радуйся, 
ІодасаФъ. Пришли мужи, которыхъ я отправилъ узнать вѣсти о тебѣ, какъ ты живешь; и 
слухъ о благовоспитанности твоей, что принялъ ихъ ты съ большимъ почетомт> (досл. по­
даркомъ), обрадовалъ меня; и подвизаешься ты ради вѣры Христовой и весь свой трудъ упо­
требляешь на это. Когда все это мы узрѣли, гордость (досл. величіе) наша, мы [Д «и вельможи 
наши»], восхотѣли послѣдовать за тобой, если ты примиришь насъ, такихъ оскорбителей 
религіи; ибо родительская любовь къ тебѣ не покидаетъ меня, но напротивъ всегда влечетъ 
меня подъ ярмо воли твоей. Теперь пишу объ этомъ, чтобы ты по правдѣ возвѣстилъ мнѣ, 
какимъ образомъ совершить, дабы не расторглось любовное единеніе наше, о ты, корона 
отца твоего; ибо какъ мы думаемъ, идоламъ не слѣдуетъ поклоняться, какъ Богу, ибо ни въ 
чемъ они не могутъ помочь человѣку, разъ сами они изваяны рукой человѣческой, и я 
рѣшилъ съ легкимъ [сердцемъ] сжечь ихъ, когда твое письмо ко мнѣ получится. Писано это 
въ первую лупу, дабы ты скоро возвѣстилъ мнѣ объ этомъ. Царю ІодасаФу, великому 
вѣнценосцу и благочестивому, миръ тебѣ, радуйся». — Текстъ письма Такайш вилн  
издалъ по Д.
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оказалъ вѣстникамъ; и отослалъ ихъ, далъ имъ большіе подарки J) и напи­
салъ своему отцу такъ:

«Великому и вѣрующему царю и во благо изъявившему покорность 
Богу. Царь, я, рабъ и убогій, ІодасаФЪ привѣтствую тебя во Христѣ.

Но 1 2) благодарю Бога Нашего, Который не лишилъ меня моего жела­
нія и удостоилъ меня видѣть истинное царствованіе твое, ибо теперь-то ты 
сдѣлался царемъ, а до этого ты былъ рабомъ діаволовъ, о возлюбленный 
отецъ; теперь велики благодать и щедроты твои ко мнѣ, а благодѣянія чрез­
мѣрны, но ты больше и сильнѣе возрадовалъ душу мою, ибо все то, что ты 
далъ мнѣ, было ничто въ глазахъ моихъ, ибо душа моя сгорала отъ по­
гибели души твоей; а теперь, благодаря исповѣданію тобой Бога просвѣти- 
тплась душа моя и разумъ, ибо я теперь сталъ сыномъ вѣрующаго царя; и 
благословенъ Богъ Нашъ, Который просвѣтилъ твои духовныя очи. Умоляю 
тебя разрушить храмы идоловъ и сжечь всѣхъ истукановъ, чтобы ты, сжегши 
ихъ, примирился съ Богомъ, точно такъ, какъ впервые сжиганіемъ людей 
благочестивыхъ ты разгнѣвалъ Бога. Когда ты это сдѣлаешь, тогда ты раз­
рушишь стѣну и ограду вражескую и получишь истинное утѣшеніе отъ 
Бога, и Богъ мира да будетъ съ вами во вѣки, аминь».

Когда письмо это дошло, царь всталъ и весь народъ съ нимъ; и разру­
шили они всѣ капища и сожгли огнемъ. И пошелъ царь и весь народъ съ нимъ 
въ царство сына его. Когда ІодасаФЪ услышалъ объ ихъ приходѣ, онъ вышелъ 
на встрѣчу съ великой радостью; и палъ онъ ницъ передъ отцемъ своимъ и при­
вѣтствовали они другъ друга; пошли во дворецъ и устроили большой пиръ.

ІодасаФЪ поднесъ большіе дары царю, эрисгавамъ его и всему народу. 
Спустя три дня онъ приказалъ священникамъ и пастырямъ, чтобы они кре­
стили царя Іабеиеса, весь народъ и эриставовъ. И отправляясь въ царство 
его (Іабенеса), онъ (ІодасаФЪ) взялъ съ собой епископовъ, священниковъ и 
діаконовъ.

А Іабенесъ царь приказалъ всему царству своему построить церковь; 
и крестился весь народъ и было большое спокойствіе и миръ въ ихъ цар­
ствахъ, и всѣ прославляли Бога, Которому подобаетъ слава.

Спустя нѣкоторое время царь Іабенесъ заболѣлъ, и призвалъ сына 
своего, и передалъ ему все свое царство въ руки; благословлялъ и изъ­
являлъ ему благодареніе за то, что онъ удостоилъ [его] свѣта Христа Бога, 
и говорилъ: «Сынъ возлюбленный и желанный, я готовлюсь уйти изъ этого 
міра и сильно страдаю и мучаюсь».

1) В н Д «Такъ что каждому изъ нихъ далъ сто вѣсовъ серебра и золота отъ радости, 
которая постигла его».

2) С «Во первыхъ».
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И ІодасаФЪ сказалъ: «Не сокрушайся, возлюбленный отецъ, ибо ты по­

зналъ Господа Христа и крестился благодатію Его; и теперь тебѣ слѣдуетъ 
радоваться, ибо ты идешь къ Богу въ мѣсто вѣчнаго покоя».

Іабенесъ отвѣтилъ: «Не вини, сынъ, за то, что я сокрушаюсь, ибо есте­
ственно всякой душѣ страдать о разлукѣ съ плотью, оставленіи воздуха и 
свѣта *), объ отправленіи на чужбину, гдѣ, не знаемъ, какимъ стѣсненіямъ 
подвергнемся; я еще потому боюсь, что очень прогнѣвалъ Бога, Творца 
Моего, ибо я перебилъ многихъ святыхъ, которые теперь будутъ мстить 
мнѣ; а также потому, что во всѣ дни жизни моей я хулилъ Истиннаго Бога 
и величалъ и славословилъ идоловъ; и нѣтъ никакого блага у меня передъ 
Богомъ, такъ какъ и время раскаянія моего сокращается».

ІодасаФЪ въ отвѣтъ сказалъ: «Не безпокойся, царь, но радуйся, ибо 
идешь ко Господу Благому и Многомилостивому, Который [рабочему] один­
надцатаго часа даетъ плату равную съ [платой рабочаго] перваго часа, 
такъ какъ неистощимы милости Божьи, и судитъ Онъ не подобно людямъ, 
ибо милости Его —  превыше (милостей) сего міра, полнаго грѣховъ; за­
тѣмъ, свѣтъ и воздухъ сего міра не равенъ свѣту и воздуху Его славы, ко­
торой удостоятся вѣрующіе; и такъ какъ никто не можетъ [облачиться] въ 
одежду нетлѣнную, пока онъ не подвергнется тлѣнію плоти; и знай, что ма­
лое раскаяніе одолѣетъ множество прегрѣшеній, ибо распространитъ Богъ 
милости на боящихся Его».

Тогда ободрился царь, и обрѣлъ онъ утѣшеніе отъ этихъ словъ и изба­
вилась душа его отъ этого безпокойства, и сказалъ онъ: «Да одаритъ тебя 
Богъ, сынъ мой, высшими благими воздаяніями Своими превыше упованія 
твоего, ибо я былъ погибшимъ и ты обрѣлъ меня, былъ плѣнникомъ и ты 
освободилъ меня, былъ врагомъ и ты примирилъ меня съ Богомъ. Теперь 
заповѣдую тебѣ: во благѣ шествуй передъ Богомъ и угодникомъ Его окончи 
дни свои, и да не отвратитъ тебя величіе царствованія отъ любви къ Богу, 
такъ какъ все это призрачно и преходяще. Гдѣ теперь страшный ужасъ 
моего царствованія, множество народа и крѣпость молодцеватыхъ моихъ 
всадниковъ, или неисчислимыя мои богатства, которыя я скопилъ для себя, 
чтобы они явились и избавили меня отъ похищающихъ меня? Теперь, сынъ 
мой, я и самъ наставляю тебя, какъ ты наставлялъ меня, и вразумляю, 
какъ и ты вразумлялъ меня, чтобы ты презрѣлъ міръ и все, что въ мірѣ; 
обрѣти только Бога и въ молитвахъ своихъ поминай меня, сынъ мой!» и 
когда онъ сказалъ это, онъ узрѣлъ блестящихъ ангеловъ, перекрестился іг 
испустилъ духъ.

1) С «Міра сего и своихъ [родныхъ]»...
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Но царевичъ ІодасаФЪ похоронилъ тѣло его, какъ тѣло простолюдина; 

и простеръ онъ руки свои къ небу, поднялъ глаза и сказалъ: «Благодарю 
Тебя, Господи Боже Мой, Царь славы, Который обратилъ раба Своего за­
блудшаго и не погубилъ его въ мученіяхъ адскихъ и удостоилъ свѣта лика 
Своего; прими, Господи, и обласкай сего, какъ ненасытнаго (?) того сына и 
упокой душу его среди праведниковъ и святыхъ, и не вспоминай вреда (досл. 
вины), который онъ причинилъ святымъ Твоимъ, ибо Ты милостивъ и все­
могущъ».

Сорокъ дней стоялъ онъ на могилѣ и подобныя [молитвы] возносилъ 
со слезами къ Богу. Послѣ этого онъ призвалъ всѣхъ архіереевъ, іереевъ 
и діаконовъ, и большія драгоцѣнности раздѣлилъ между ними и заповѣдалъ 
жертвоприношенія и молитвы по Іабенесѣ царѣ; такимъ же образомъ роз­
далъ онъ нищимъ, вдовамъ и сиротамъ; и возсѣлъ на тронъ свой и прика­
залъ вельможамъ возсѣсть вмѣстѣ съ нимъ и сказалъ: «Вотъ почилъ отецъ 
нашъ, царь Іабенесъ, какъ одинъ изъ убогихъ, и никто не могъ помочь ему 
и избавить его отъ рукъ смерти; и день этотъ каждому изъ насъ предстоитъ; 
вы знаете, каково было мое желаніе, но я не могъ воспротивиться отцу своему, 
и теперь нѣтъ у меня причины [, мѣшающей исполненію] моего обѣта Богу, 
дабы присоединиться къ числу монаховъ и взяться усердно за ихъ образъ 
жизни. А вы для себя выберите царя, который руководилъ бы вами по 
вохѣ Божьей; и вотъ силой Христа нѣтъ [у насъ] никакого врага и против­
ника, и въ мирѣ успокоено царство наше».

Когда тѣ услышали эти слова, они встали и всѣ въ одинъ голосъ ска­
зали: «Да не будетъ, царь, этого и не совершится эго до тѣхъ поръ, пока 
всѣ не умремъ».

Тогда стали они возвышать голоса, такъ что даже начиналось смяте­
ніе. Но ІодасаФЪ, когда увидѣлъ, что они не позволяютъ ему, призвалъ 
Баракію, о которомъ мы упоминали прежде, что онъ былъ помощни­
комъ Накора въ тотъ день, когда царь давалъ отвѣтъ (т. е. во время пре­
ній); и былъ онъ родственникомъ ІодасаФа и сказалъ [ему ІодасаФъ]: «Род­
ственникъ необходимъ въ дни несчастій человѣку; прими письмо мое къ 
народу и правителямъ моимъ о воцареніи твоемъ; а я хочу выйти къ брать­
ямъ и вмѣстѣ съ ними быть рабомъ Христа».

Баракія отвѣтилъ: «Не по справедливости рѣшилъ ты, царь, ибо пи­
сано есть: «Возлюби ближняго твоего, какъ самого себя»; между тѣмъ 
ты избираешь для себя лучшее, а мнѣ желаешь погибели. Но, если поки­
дать міръ и искать вѣчности лучше, иди, выйдемъ оба вмѣстѣ».

Когда онъ услышалъ эти слова отъ Баракіи, справедливость [сказан­
наго] стала ясна для него и онъ не возражалъ.
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Въ одну ночь написалъ онъ такъ собственноручное письмо1) къ на­
чальникамъ и народу, что Баракіи подобаетъ царствовать; и онъ оставилъ 
письмо [это] на своей постели, всталъ, обвязалъ чресла свои тряпьемъ, ко­
торое онъ получилъ отъ Балавара, и тайкомъ вышелъ. Но Баракія узналъ, 
далъ знать другимъ князьямъ и сообщилъ; а они моментально погнались въ 
догоню, поймали его, привели и сказали: «Если ты оставишь такое множе­
ство народу безъ вождя, развѣ не съ тебя взыщется за столько душъ, сколько 
въ семъ царствѣ твоемъ, если случатся сраженія и волненія, или вновь 
обратятся къ идоламъ?»

Но онъ сказалъ: «Уста праведныя говорятъ: «Что пользы человѣку 
пріобрѣсть весь міръ, а душу свою погубить, или наказать. —  Знайте, я 
непремѣнно уйду къ возлюбленнымъ Богомъ, а вы ищите для себя царя».

Тогда они возложили руки на Баракію, чтобы сдѣлать его царемъ; но 
онъ началъ плакать и не хотѣлъ дѣлать того, но не могъ противиться на­
роду, въ особенности Іодаса<і>у. ІодасаФЪ снялъ кольцо, надѣлъ на палецъ 
Баракіи, и возложилъ вѣнецъ на голову и поздравилъ его съ царскимъ 
достоинствомъ, поднялъ руки къ небу и сказалъ: «Благословенъ еси, Господи, 
Который избавилъ меня, недостойнаго раба Твоего, и довелъ до познанія 
Твоего и не лишилъ душу мою обращенія моего отца; покажи нынѣ чело­
вѣколюбіе Свое и помоги Баракіи, брату моему, дабы онъ достойно и въ 
угожденіи Тебѣ шествовалъ передъ Тобой и всѣмъ народомъ».

И когда онъ много помолился Богу такимъ образомъ онъ поднялъ 
руки свои съ плечъ Баракіи, потомъ повернулся къ Баракіи и сказалъ:

«Возвѣщаю тебѣ и даю заповѣдь передъ Богомъ и передъ всѣмъ наро­
домъ— да не буду повиненъ я въ дѣлахъ твоихъ, ибо раньше меня ты позналъ 
Бога и подчинился Ему въ душѣ безмолвно; теперь подвизайся больше моего 
и покажи божественную свою добродѣтель. Ни о комъ не говори дурнаго и

1 ) Въ В и Д вмѣсто нижеслѣдующей краткой передачи содержанія письма, приведенъ 
самый текстъ: «Всѣмъ вельможамъ, эриставамъ, дворянамъ и народу, царь и братъ младшій 
вашъ, убогій ІодасаФЪ,—во Господѣ радуйтесь. Всѣ вѣдайте, что ничего я въ сердцѣ не со­
зналъ, какъ то, чтобы я себя представилъ Господу моему; и такъ какъ я подвизался и для 
васъ, какъ надлежало, и милостью Божьей вы избавлены отъ ярма діавола, и я, сынъ 
Бога [*1q можетъ быть, надо прочесть Л̂З тогда будемъ имѣть: клянусь Сыномъ
Бога] пишу вамъ, чтобы поминали меня недостойнаго н во благѣ подвизались ради са­
михъ себя и церкви, почитали бы священниковъ, монаховъ любили бы, къ чужеземцамъ и 
бѣднякамъ относились бы милостиво и церквамъ давали должное; и, какъ уйду я, не увидите 
вы лица моего во плоти, но духовно; я упрошу Царя Небеснаго, чтобы всѣ мы удостоились 
зрѣть другъ друга въ царствіи [небесномъ]; и оставляю намѣстника моего Баракію, ибо ему 
подобаетъ царствовать, такъ какъ онъ человѣкъ энергичный и разумный, и испытанный въ 
дѣлахъ государственныхъ, благочестивый, и достойный, и уважающій всѣхъ; слушайтесь 
подобающе и будьте въ мирѣ». И оставилъ это письмо ІодасаФЪ на своей постели».
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не обольщайся въ разумѣ славой твоего престола; не уповай на чью лпбо 
помощь, кромѣ Божьей; не принимай приношенія отъ несправедливаго, и не 
радуйся бѣдѣ врага; пусть не поражается разумъ твой гнѣвомъ; не смотри 
ни на кого взоромъ гнѣвнымъ; не воздавай изъ-за себя никому зла, только 
изъ-за Бога; не отпускай съ пустыми руками бѣдняка. Это заповѣдую я, и 
если ты преступишь, Богь да будетъ воздателемъ тебѣ, ибо Онъ начало и 
конецъ всякаго дѣла; будь для всѣхъ людей такимъ, какимъ ты желаешь, 
чтобы они были по отношенію къ тебѣ; ибо тотъ другъ добрый, который 
пріобрѣтается не стекломъ1), а испытаніемъ. А у любви нѣтъ границъ, ибо 
для глаза нуженъ глазъ: онъ (глазъ) все видитъ, себя только не видитъ; а 
если недобрый духъ придетъ къ тебѣ и будетъ призывать тебя, скажи ему, 
что эго всѣ узнали; и онъ пристыженный обратно уйдетъ; но если ты впа­
дешь въ заблужденіе, призови знающаго человѣка, и онъ исцѣлитъ тебя 
отъ заблужденія».

Когда онъ окончилъ наставленіе, онъ всталъ, вновь завернулся въ одѣя­
ніе, данное Балаваромъ, и поспѣшно ушелъ въ пустыню; всѣ, которые слы­
шали молву о немъ, удивлялись ему, и всѣ со слезами величали Бога.

Но Богъ тѣмъ испыталъ разумъ его, что спустя два года показалъ 
одному изъ нихъ пастыря Балавара; и какъ завидѣли они другъ друга, об­
нялись, обласкали другъ друга, и плакали и цѣловались.

И когда они сѣли, ІодасаФЪ разсказалъ все случившееся. А онъ бла­
годарилъ Бога, Который сдѣлалъ плодоноснымъ сѣмя, посѣянное имъ въ 
землю добрую.

Но Балаваръ возвѣстилъ ему о томъ, что онъ разстается съ плотыо; а 
ІодасаФЪ сталъ вновь плакать, и говорилъ: «Не покидай, отецъ духовный, 
меня, сына заблудшаго».

Но оиъ ему говорилъ: «Не безпокойся, сынъ мой, ибо я взмолюсь ко 
Господу, чтобы Онъ скоро привелъ тебя въ мѣсто упокоенія, которое ты 
видѣлъ». И при этихъ словахъ ликъ его (Балавара) просіялъ, и онъ почилъ.

Но ІодасаФЪ тѣло святого отца нашего Балавара положилъ въ гу пе­
щеру, въ которой самъ находился; впалъ онъ въ большое горе, и когда за­
дремалъ, увидѣлъ во снѣ какихъ-то свѣтлыхъ мужей; и были у нихъ вѣнцы 
украшены карбункулами и каменьями, и говорили они: «Эти вѣнцы для тѣхъ, 
которыхъ ты своимъ ученіемъ привлекъ къ Богу». Были у нихъ еще два 
блестящихъ вѣнца, и сказалъ ему [одинъ изъ мужей]: «Одинъ изъ этихъ —

1 ) ? Въ текстѣ слово .̂(.чЬС, обыкновенное значеніе котораго — стекло, стаканъ здѣсь 
не подходить; вар. Д даетъ чтеніе І̂'ѢС, что уже ничего нс значитъ. Съ отого слова вплоть 
до конца періода текстъ, по видимому, непорчена..
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тебѣ за тѣ подвиги которые ты взялъ на себя, и другой для твоего отца, 
ибо оііъ обратился къ Богу».

ІодасаФЪ отвѣтилъ: «Какъ равнять того, который немного покаялся, 
съ подвижникомъ?»

Тогда явился ему Балаваръ и сказалъ: «Вспомни, царевичъ, когда я 
говорилъ, что лишь только ты разбогатѣешь, ты не захочешь дать подая­
нія ближнему, вотъ и теперь жалѣешь для твоего отца».

И проснулся ІодасаФЪ и засіялъ *) и укрѣпился душевно; а черезъ не­
значительное время почилъ и ІодасаФЪ. Былъ близъ нихъ одинъ изъ пу­
стынниковъ; онъ пришелъ и положилъ тѣло это съ тѣломъ Балавара: и по­
шелъ къ царю Баракіи и разсказалъ объ этомъ происшествіи. А онъ отпра­
вился съ народомъ, епископами и священниками, и они понесли святыя мощи 
ІодасаФа и Балавара; и предалъ онъ [ихъ] погребенію въ золотой ракѣ, и 
съ большимъ почетомъ украсилъ, [ихъ] и надъ ними построилъ церковь во 
имя Отца и Сына и Святаго Духа, Которому подобаетъ слава во вѣки 
вѣковъ.

И тѣ, которые съ вѣрой приходятъ [къ могилѣ] до сего дня, исцѣ­
ляются отъ всякихъ болѣзней; будемъ просить Бога, чтобы ихъ молитвами 
и мы избавились отъ вѣчнаго страданія. Возвеличимъ Бога, Которому по­
добаетъ слава, честь и поклоненіе нынѣ и присно и во вѣки вѣковъ. 
Аминь 1 2).

1 ) С «Обрадовался».
2 ) В и Д добавляютъ «[Такъ] былъ побѣжденъ сильный и былъ попранъ змій злой 

милостью Единосущнаго».

И, Джаваховъ.
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для исторіи

Душеполезной Повѣсти о Варлаамѣ и Іоасафѣ.
і.

Не разъ высказывавшееся п у насъ, п за границею desideratum 
осуществлено: Ив. Ал. Д ж авах о в ъ  далъ (Зап. Вост. Отд., XI, стр. 1— 48) 
переводъ грузинскаго извода Повѣсти о Варлаамѣ и Іоасафѣ, извѣстнаго 
подъ названіемъ «Мудрость Балавара». Грузиновѣдамъ однако не слѣдуетъ 
успокаиваться на этомъ: значеніе грузинскаго извода умаляется нѣкоторыми 
обстоятельствами, главнымъ образомъ тѣмъ, что до сихъ поръ не удается 
разыскать списокъ древнѣе ХѴІІІ-го вѣка. Было бы очень желательно, если 
уже нельзя доискаться древняго списка, по крайней мѣрѣ найти въ гру­
зинскихъ же рукописяхъ новыя указанія на существованіе этого памятника 
въ болѣе древній періодъ грузинской литературыг). Доводы въ пользу древ­
ности нашего извода, основанные на характерѣ языка, перечислены нами 
въ статьѣ «Мудрость Балавара» (Зап. Вост. Отд., III, стр. 225— 228 =  Отд. 
отт., стр. 3— 6 1 2). Отсутствіе же древнихъ рукописей нашей повѣсти по­

1) Пока мы не доискались и того источника, откуда 3. Ч ич и н адзе (см. ниже. стр. 5G, 
прпм. 1 ) беретъ сиое сообщеніе объ архимандритѣ Іосифѣ, «переводчикѣ» Мудрости Балавара.

2) Тамъ же между прочимъ выяснено (стр. 227=отд. отт., стр. о), что соотвѣт­
ствующее слову а г р е ч е с к а г о  текста,— это въ притчѣ о птицеловѣ и соловьѣ—можетъ 
быть понято въ смыслѣ соловья, буквально же означаетъ пѣвунью, пѣвчую птицу. Любо­
пытно то, что въ сирійскомъ соловей гласитъ \1Г> - 2 > ь (Bar B a h lu l, Lexicon syriacum, eel.

R. D u va l, Fasc. IV, см. также d*J p. 45, S—9 въ IYaeter-

missorum libri duo c recogn. Г. de L a g a rd e , Gottingae 1S79), что дословно означаетъ поющая 
птичка. Любопытно это не только въ томъ отношеніи, что въ грузинскомъ можно

Заппскп Вост. Отд. Пмп. Русск. Арх. Общ. Т. XI. 4
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жалуй, придется объяснить тѣмъ, что ею зачитывались, почему ея старые 
списки вытѣснялись новыми, и, слѣдовательно, Мудрость Балавара до по­
слѣднихъ дней пользовалась въ Грузіи популярностью. Кстати, объ этой 
популярности въ недалекомъ прошломъ: грузинское ея названіе

Мудрость БалаЬвара, повидпмому, носилось передъ Сулханомъ 
Орбеліанп (XVII— X V III в.), когда онъ давалъ своему дѣтищу, извѣстному 
сказочному сборнику мірского характера, наименованіе коЪбУГ)
Мудрость лжи въ противоположность той истинной мудрости, которую 
проповѣдывалъ Б а л а іів а р ъ .

Отсутствіе древняго списка*) не позволяетъ категорически высказаться 
о нѣкоторыхъ подробностяхъ. Такъ иапр. въ однихъ спискахъ повѣсть на­
чинается окончательнымъ глаголомъ: «Разсказалъ намъ отецъ Исаакъ, сынъ 
Софрона Палестинскаго» и т. д.; въ другихъ это предложеніе редактировано 
такъ, что, смотря по постановкѣ запятой, разсказчикомъ можетъ быть или 
«отецъ Исаакъ, сынъ Софрона Палестинскаго» пли «Софронъ Палестинскій, 
сыпъ отца Исаака» (см. Зап. Бост. Отд., V, стр. 285). На возможность 
послѣдняго толкованія приходится указывать въ силу слѣдующаго обстоя­
тельства: какъ увѣряетъ п З . Ч п чпн адзе  (см. Зап. Вост. Отд., III, стр. 223), 
архимандритъ І осифъ (XV в.) о Мудрости Балавара свидѣтельствуетъ— гдѣ, 
къ сожалѣнію, неизвѣстно —  со словъ «Софрона Палестинскаго, сына 
Исаака ». Правда, двусмысленная редакція цптованной Фразы предлежитъ 
въ сравнительно болѣе новыхъ спискахъ, но сравнительно позднѣйшіе 
списки могутъ возпропзводпть болѣе вѣрное чтеніе, чѣмъ древнѣйшій 
извѣстный. Это мы наблюдаемъ напр. въ Формѣ имени индійскаго царя: 
въ древнѣйшемъ спискѣ, лежащемъ въ основѣ Тифлисскаго изданія, въ 
краткой Формѣ Абенесъ вм. Іабенесъ оно является чаще, чѣмъ въ 
самомъ позднемъ Дапквіевскомъ спискѣ* 1 2). Этотъ же поздній списокъ 
даетъ варіантъ3) qvek’anasa IopeSsa, очевидно, остатокъ первоначальнаго 
чтенія qvelianasa [Ed]iope&sa страну Эѳіопію, т. е. въ данномъ случаѣ

усматривать точный переводъ этого сирійскаго слова, но и въ томъ, что самостоя­
тельно, безъ опредѣляющаго І І О , означаетъ воробья, и потому можно задаться вопросомъ,
не стонтъ-лн въ связи съ этимъ обстоятельствомъ появленіе въ той же притчѣ, въ нѣко­
торыхъ изводахі., воробья вм. соловья?

1 ) Этимъ обстоятельствомъ объясняется и то, что имя индійскаго проповѣдника пред­
ставлено не въ древней Формѣ «balahvari», а въ поздпей «Ьаіаѵагі», ср. «атЬогі» (Такап- 
швили, р. 94, іб) вм. hambori; впрочемъ объ этомъ см. Зап. Вост. Отд., III, стр. 259, 
прим. 1 .

2) Въ изданіи не указаны разночтенія этой рукописи въ данномъ случаѣ, а они 
имѣются, какъ я вижу изъ своего списка.

3) Этотъ варіантъ' также не указанъ въ изданіи.
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Индію, между тѣмъ какъ древняя рукопись (изд. Т ак., стр. 3) читаетъ 
loped, т. е. направительный падежъ отъ Іоре Яффа, причемъ авторъ такого, 
на нашъ взглядъ, позднѣе исправленнаго чтенія опустилъ слово qvekanasa 
страну, какъ неумѣстное при названіи города.

Что касается значенья грузинскаго извода въ исторіи нашего памят­
ника, то мы и въ настоящее время, какъ восемь лѣтъ тому назадъ (Зап. 
Вост. Отд., III, стр. 260), вопросъ считаемъ недостаточно обслѣдованнымъ, 
чтобы высказываться съ рѣшительностью. Правда, за эти восемь лѣтъ 
грузинскій изводъ былъ привлекаемъ къ дѣлу почти во всѣхъ работахъ, по­
свящавшихся исторіи Повѣсти, но пока онъ вызывалъ насколько рѣшитель­
ныя, настолько же, на нашъ взглядъ, малоубѣдительныя сужденія. Одни 
діалектическіе пріемы и субъективное па строеніе въ обсужденіи подобныхъ 
вопросовъ дѣлу помочь не могутъ. Если мы возстаемъ противъ національ­
ныхъ предубѣжденій, то тѣмъ болѣе предосудительны —  научныя.

Мнѣніе ученыхъ, не желающихъ спокойно отнестись къ грузинскому 
изводу и особенно къ древнѣйшимъ литературнымъ свидѣтельствамъ о немъ, 
повліяло, по всей видимости, на проФ. C o n y b e a re ’a, который, замѣтимъ 
однако, лично старается дать посильно объективное сужденіе о предметѣ въ 
статьѣ The Barlaam and Josapliat Legend in the ancient Georgian and A r­
m enian1) L iteratures (Folk-Lore, VII, стр. 101 —  142). Къ сожалѣнію, 
Cony b e a r e ’y, очевидно, осталось неизвѣстнымъ одно крупное для нашего во­
проса обстоятельство.

Указавъ на то, что двѣ греческія рукописи Исторіи Варлаама и Іоа­
сафа, одна ХІ-го вѣка и, какъ извѣстно, самая древняя датированная— этотъ 
памятникъ связываютъ съ именемъ Евопмія Аоонскаго; что, какъ засвидѣ­
тельствовано этими греческими рукописями, Повѣсть нашу переводилъ наз­
ванный «честный и благочестивый Иверъ» съ грузинскаго на греческій, 
проФ. Cony 1) e a r е прибавляетъ, что объ этомъ Евоиміп мы знаемъ порядкомъ 
(а good deal) изъ грузинскихъ источниковъ, что онъ умеръ въ 1027 г., что 
онъ былъ настоятелемъ (грузинскаго) монастыря на Аоонѣ, гдѣ еще сохра­
няется пересмотрѣнная имъ грузинская Библія въ одной рукописи, быть мо­
жетъ, въ его автографѣ (ор. с., р. 133). Между тѣмъ изъ жизни Евопмія 
въ печати извѣстно обстоятельство, гораздо болѣе важное для спорнаго во­
проса объ Исторіи Варлаама и Іоасафа, именно то, что названный аоонскій дѣ­
ятель въ свое время былъ извѣстенъ литературной дѣятельностью среди гре­
ковъ, переводилъ киигп и съ грузинскаго на греческій языкъ и между прочимъ

1 ) Мнѣніе C on yb eare’a относительно армянскаго извода съ нашими оговорками 
см. Журн. Мнн. Нар. Просв. 1897, апрѣль, стр. 483—490.

4*
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перевелъ книгу Б а л а іів а р и  ( у ^ =  Ььеэьд^о), т. е. очевидно, нашу Душе­
полезную Повѣсть, извѣстную въ грузинскомъ подъ названіемъ «Мудрость 
Балавара»*) и, что особенно важно, Ж итіе Евоимія, съ этимъ крайне любо­
пытнымъ свѣдѣніемъ, далеко не относится къ ряду шаблонной назидательной 
агіографіи, очень мало словоохотливо въ чудоописательной части, носитъ не­
сомнѣнный характеръ протокольно отраженной реальной дѣятельности опи­
сываемаго лица, принадлежитъ перу по своему времени широко образован­
наго грузинскаго писателя, св. Георгія Аѳонскаго, составлено на самомъ 
мѣстѣ многообразныхъ монашескихъ и писательскихъ подвиговъ Евоимія, 
и составлено вскорѣ по смерти его (н -1028), спустя не болѣе тридцати 
восьми1 2) лѣтъ, быть можетъ, значительно раньше3), слѣдовательно, еще 
тогда, когда память о почившемъ отцѣ была свѣжа среди аоонцевъ. И это 
Ж итіе, въ довершеніе, дошло до насъ въ спискѣ 1074 года (А. Ц агар елп , 
Свѣдѣнія и пр., вып. I, стр. 52— 53).

Съ такимъ цѣннымъ агіографическимъ памятникомъ рѣдко приходится 
имѣть дѣло, и данныя, извлекаемыя изъ него, заслуживаютъ самаго серіоз- 
наго вниманія4) со стороны изслѣдователей, интересующихся появленіемъ

1) Бар. Р о зен ъ , впервые оцѣнившій подлежащее мѣсто Житія Евоимія (Зап. Вост. 
Отд., II, стр. 172), и сталъ защищать мысль о грузинскомъ происхожденіи греческой По­
вѣсти о Варлаамѣ и Іоасафѣ, какъ правдоподобную возможность. Въ моей замѣткѣ, хорошо 
извѣстной проФ. C on yb eare’y, прямо дѣлается ссылка (Зап. Вост. Отд., т. III, стр. 223) на 
то, что открытіе грузинскаго текста было вызвано гипотезою бар. Р озен а , между тѣмъ 
проФ. C onyb eare пишетъ, что будто лишь по открытіи грузинскаго подлинника бар. Р о ­
зе н ъ  за одно съ проФ. Ы о т т еГ е м ъ  jumped to the conclusion that iu this Georgian text we 
have the immediate parent of the Greek text. Это и невѣрно, и несправедливо. Г. J a co b s  въ 
Barlaam and Josapliat. English Lives of Buddha, Loudon 189G, даетъ такое же превратное 
изложеніе этихъ обстоятельствъ (op. с., Introduction, рр. XXVIII—XXIX).

2) Спустя тридцать восемь лѣтъ, т. е. въ 1066 г., скончался св. Георгій, авторъ Житія 
Евоимія.

3) По вѣроятному соображенію проФ. Ц а rap e л и, Свѣдѣнія и пр., вып. I, стр. 53, 
«спустя около 12—20 лѣтъ послѣ смерти св. Евоимія».

4) ПроФ. Kuhn, Barlaam und Joasaph, Abh. der K. K. bayer. Akademie der "\Yiss., I, 
Cl. XX Bd., 1 . Abth., p. 1 2 , желаетъ внушить недовѣріе къ этому памятнику ссылкою на то, 
что про Евоимія очень рано (schon fruhzeitig) стали разсказываться чудесныя вещи, и не 
есть ли, молъ, своего рода сказка само сообщеніе о переводѣ имъ Балаквара съ грузинскаго 
на греческій языкъ? Но если Евонмій еще при жизни былъ предметомъ благоговѣйнаго уди­
вленія, если почитатели его находили возможнымъ на свѣжей еще могилѣ повѣдать міру о 
такихъ его сверхъестественныхъ подвигахъ, какіе о другихъ святыхъ обыкновенно сла­
гаются лишь тогда, когда они отходятъ пъ легендарную древность, то значитъ самой реаль­
ной дѣятельности аоонскаго подвижника современники не могли объяснить безъ вліянія бо­
жественнаго Промысла. Чудеса, разсказываемыя про Евоимія, имѣютъ въ виду объяснить 
тѣ необыкновенно разнообразные и плодотворные подвиги Евоимія, преимущественно въ 
литературной области, которые, какъ напр. переводы его съ грузинскаго на греческій языкъ, 
имѣли мѣсто въ дѣйствительности. Потому едва ли раціонально набрасывать тѣнь на фак­
тическія данныя Житія простою ссылкою па присутствіе въ немъ чудесъ, тѣмъ болѣе, что
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спорной повѣстп въ греческой литературѣ. Для насъ въ настоящее время 
драгоцѣнно то указаніе Ж итія, что св. Евѳпмій перевелъ на греческій 
языкъ съ грузинскаго книгу Балаіівари1). При такомъ показанія независи-

чудесрый элементъ, неизбѣжный во всякомъ житіи святого, въ Житіи св. Евонмія зани­
маетъ особое мѣсто и, какъ сказано, незначителенъ. Впрочемъ, къ перечню литературныхъ 
трудовъ св. Евѳимія чудесный элементъ ни въ какомъ случаѣ не можетъ подорвать довѣрія 
еще потому, что вѣрность перечня въ наиболѣе многочисленной его части — грузинской— 
ф акт ически  подтверждается дошедшими до насъ рукописными списками работъ Евонмія.

1 ) Въ рукописи Аз. Музея, Georg. Л° 41 (ркп. безъ даты и не древняя), имѣется истори­
ческая запись объ основателяхъ грузинскаго монастыря на Аѳонѣ, въ которой про Евѳимія 
между прочимъ сказано (л. 40а): «;р. 3СДі 3С4.пі

'<ЬГ nĵ J-rĵ oli4<bjic4 онъ былъ от личный
знатокъ греческою , грузи нскаго  и  други хъ  языковъ; онъ перевелъ м ною  книгъ съ греческаго н а  г р у ­
зи нскій  языкъ и  съ грузи н ск аго  на  греческій  языкъ. Авторъ этой записи, говоря о книгахъ, пе­
реведенныхъ съ грузинскаго на греческій, имѣетъ въ виду, по всей вѣроятности, «Абу- 
кура» и «Балаіівари», названныя въ интересующемъ насъ мѣстѣ Житія Евонмія. Каса­
тельно Абукуры, произведенія отличнаго отъ БалаЬвара, Д. Б ак р ад зе  пишетъ («Іфп/»» 

Т и ф л и с ъ  18S9, р. 135, прпм.), что такая книга ему неизвѣстна, но при этомъ 
указываетъ на цнтованную въ Посланіи Евонмія къ монаху Георгію—Абукару, съ апокри­
фическимъ характеромъ; покойный грузинскій историкъ при этомъ замѣчаетъ, что въ его 
рукахъ—пергаментный списокъ Посланія. Намъ извѣстно это посланіе Евонмія въ печат­
номъ изданіи М. С абинина ІХкг.Ѵ,, Спб. 1882, рр. 432—436), но здѣсь названа
указываемая книга «АбокроФою», о ней Евѳпмій упоминаетъ въ перечнѣ грузинскихъ апо- 
крііФОвъ въ слѣдующихъ словахъ: къ отреченнымъ относится... «еще книга АбокроФа — она 
повѣствуетъ о нѣкоторыхъ необычайныхъ (-j0U ^ ) дѣяніяхъ, и греческая церковь ее отвер­
гаетъ». По М. С аби н и н у (1. с., прпм.), АбокроФа есть то же, что апокрифъ; такое искаже­
ніе возможно, но АбокроФа тутъ видовое, спеціальное названіе одной изъ апокрифическихъ 
книгъ, и скорѣе это—искаженіе Абукары. какъ читалъ это слово Д. Б а к р а д зе  въ пергамент­
номъ спискѣ того же Посланія. Но и относительно Абукары-АбокроФы въ печати неизвѣстно 
ничего, и едва-ли объ этой книгѣ идетъ рѣчь въ Житіи Евонмія. Въ Свѣдѣніяхъ о памяти, 
груз. пнсьм. (вып. ІГ, 1869, стр. XXX) проФ. Ц агар ел н  задается вопросомъ: «не имѣетъ ли 
какое-нибудь отношеніе съ книгою [Абукура], переведенною св. Евоиміемъ съ
грузинскаго на греческій языкъ» [Аввукура] или [Пукура]», съ какимъ
прозвищемъ, прибавимъ мы отъ себя, былъ извѣстенъ въ старину у грузинъ харранскій 
епископъ Ѳеодоръ, авторъ одного апологетическаго трактата; въ лицѣ этомъ, если судить 
по имени н по оглавленію въ рукописи его статей, конечно, легко признать извѣстнаго епи­
скопа Ѳеодора Абукару; къ памятнику же, имѣющемуся въ грузинскихъ рукописяхъ, мы 
надѣемся еще возвратиться. Въ печати о немъ извѣстно, если не ошибаемся, только то, что 
пишетъ проФ. Ц агар ел н  (ор. с., стр. XXX), цптующій его по одной  ркп. Общ. расир. среди 
грузинъ грамотности, въ Т п ф л н с Ѣ , безъ указанія номера. Въ библіотекѣ Общества имѣется 
однако нѣсколько списковъ; изъ нихъ въ нашихъ рукахъ были двѣ рукописи: а) одна 
.М* 1128 (въ печатный каталогъ 1887 года не внесена), откуда и беретъ, невидимому, проФ. 
Ц агар ел н  цитату,съ пропускомъ Ь4^іГ^[А4]ач725ра?<скаіо передъ словомъ 3:Аг >.:<.АнДі4 епископа  
(ор. с., стр. XXX, стр. 2) и съ опечаткою ^  вм. 3 .<* [300^ :)^ ] и Ъ) другая Л» 12—II,
гдѣ интересующее насъ въ данномъ случаѣ прозвище харранскаго епископа Ѳеодора зву­
читъ не только Аввукура (гл. 12) или даже Аввукара (гл. 9), но и Абукура, напр., гл. 2 и 1 0 .Но 
имѣлъ ли авторъ Житія Евонмія въ виду этотъ памятникъ, произведеніе Ѳеодора Абукуры, 
когда онъ называлъ «книгу Абукура», пока не можемъ сказать. Замѣтимъ только, что съ на­
званіемъ Абукурою—не съ тѣмъ-же ли?—встрѣчаемся въ одной записи 934 года, гласящей, 
по сообщенію Ѳ. Ж ор д а н іи  ^ 4  ІЖ34, 1893, стр. 8S—89), слѣдующее: «Епистолія,
содержащая святую и безпорочную (^ оС̂ аЪ.', по всей вѣроятности, опечатка вм. ^ ^ . аЪ) вѣру,
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маго* 1) грузинскаго источника нельзя, понятно, относиться съ предубѣж­
деніемъ и къ упомянутому выше свидѣтельству2) двухъ греческихъ руко­
писей. Но представляетъ-ли открытый грузинскій текстъ непосредственный 
оригиналъ извѣстнаго греческаго текста, это вопросъ другой, который 
можетъ быть разрѣшаемъ различно, въ зависимости отъ того, какъ пред­
ставлять себѣ роль Евоимія въ этомъ дѣлѣ: подъ переводомъ Евоимія можно 
понимать одинаково и буквальную передачу грузинскаго памятника, и пере­
работку. Но прежде чѣмъ признать за оспариваемымъ переводомъ Евоимія 
тотъ или другой характеръ, необходимо имѣть въ рукахъ критически издан­
ный греческій текстъ по всѣмъ извѣстнымъ рукописямъ, а это уже дѣло 
эллинистовъ.

отправленная блаженнымъ Ѳомою, патріархомъ іерусалимскимъ, къ еретикамъ Арменіи, на 
арабскомъ языкѣ, записанная [тутъ неясное слово] харранскнмъ епископомъ Ѳеодоромъ, по 
прозванію Абукурою, и переведенная на греческій языкъ мною, убогимъ Михаиломъ, свя­
щенникомъ и спнкелломъ іерусалимской церкви Апостоловъ». Г. Ж о р д а н ія  ссылается на 
рукописи [безъ указанія номеровъ] Церкопнаго Музея въ Т и ф л п с Ѣ , равно монастырей Ге- 
латскаго и Мартвнльскаго. Этотъ «священникъ и сннкеллъ» Михаилъ, по изысканіямъ 
Ѳ. Ж о р д а н ін , былъ грузинскій монахъ (ор. с., стр. 219—220), но жилъ въ XI, а не въ X 
вѣкѣ (ор. с., 311—315) п потому не можетъ быть авторомъ записи 934 года, какъ заклю­
чаетъ самъ же г. Ж орданія, прибавляющій при этомъ, что запись та принадлежитъ Ар­
сенію (?!). Но Михаила, сннкеллъ, переведшій съ арабскаго на греческій языкъ произведеніе 
Ѳеодора Абукары, извѣстенъ и въ греческой литературѣ (К. K ru m b aclier , Geschicbte der 
Byzautinischen Litteratur, 1897, p. 71).

1 ) Независимость грузинскаго источника видна между прочимъ изъ того, что агіо- 
гра<і>ъ, говоря о переводѣ нашей Повѣсти Евонміемъ съ грузинскаго на греческій языкъ, 
не называет'ь ее, подобно греческимъ писцамъ, Исторіею Варлаама и Ioacaoa, а просто 
«БалаЬваромъ». Кстати, ироФ. Kuhn сомнѣвается (ор. с., р. 11) въ томъ, дѣйствительно ли 
въ Житіи Евоимія стоитъ «Балаѣвари», а не «Балавари»:. можемъ увѣрить, что чтеніе 
«БалаЬпарн» не подлежитъ никакому сомнѣнію.

2 ) C onyb eare, усматривая въ этомъ свидѣтельствѣ позднѣйшую приписку какого- 
либо грузина, ссылается на то, что грузинскіе монахи, по всей видимости, часто переписы­
вали греческія рукописи, такъ какъ въ древнихъ греческихъ рукописяхъ иногда попадается 
пагинація грузинскими буквами (ор. с., р. 134—135). Но если грузины часто переписывали 
греческія рукописи, то, очевидно, въ извѣстной части образованнаго грузинскаго общества 
существовало не только хорошее знаніе греческаго языка, что засвидѣтельствовано и дру­
гими Фактами, напр. грузинскими переводами греческихъ памятниковъ, но и интересъ къ 
самой греческой литературѣ въ подлинникахъ, а слѣдовательно, въ ихъ средѣ естественно 
могла возникнуть мысль познакомить греческихъ читателей съ памятниками грузинской 
литературы. Впрочемъ C onybeare (ор. с., р. 131, прпм. 1), какъ раньше Е. Kuhn (ор. с., 
отд. отт., стр. 12), въ этомъ случаѣ ссылаются на K ru m b ach er’a Geschicbte der Byzaut. 
Liter., стр. 4G7, упуская изъ виду, что, когда писался этотъ трудъ, въ пользу грузинскаго 
происхожденія греческой редакціи Повѣсти въ европейской литературѣ было извѣстно только 
это одно обстоятельство, именно свидѣтельство греческихъ рукописей, и больше ничего. Во 
второмъ изданіи (1897) того же труда K rum b aclier правда повторяетъ то же самое (ор. с., 
2 -ое пзд., рр. 887 — 8 8 8 ), но, насколько мы уяснили себѣ изъ личной бесѣды, многоуважаемый 
мюнхенскій византинистъ вообще время происхожденія греческаго текста В ар лаам а и 
Іо а са ф а  считаетъ очень темнымъ и вопросъ о немъ вполнѣ открытымт».
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C o n y b e a re  охотно признаетъ, что въ грузинскомъ изводѣ мы имѣемъ 

древнѣйшую христіанскую обработку Повѣсти. Несомнѣнно то, что сравни­
тельно съ извѣстною греческою редакціею Мудрость Балавара представляетъ 
рядъ архаическихъ чертъ*), и въ этомъ грузинскомъ изводѣ никоимъ обра­
зомъ нельзя усмотрѣть ни передѣлки существующаго греческаго текста, 
ни, тѣмъ болѣе, сокращеннаго перевода3). C o n y b e are  открываетъ передъ 
нами новый горизонтъ: оказывается возможнымъ существованіе на грече­
скомъ языкѣ другой и даже третьей (ор. с., рр. 141— 142) редакцій нашей 
повѣсти. Существованіе другой редакціи, въ общемъ примыкавшей къ извѣст­
ной, можетъ не подлежать сомнѣнію3); существовала ли третья редакція, 1 2 3

1 ) См. также Frof. Dr. Fritz Но mm el въ Anhang’b къ Prinz und Denvisch. Ein indi- 
scher Roman enthaltend die Jugendgescliichte Buddha’s in hebraischer Darstellung aus dem 
Mittelalter nebsteiner Yergleichung der arabiscben und griecbischen Paralleltexte von Dr. Na­
than A V eisslov its , Miincben 1890, p. 130 и сл.

2 ) Мы однако не имѣли бы ничего противъ того, если бы въ извѣстномъ пока гру­
зинскомъ текстѣ изслѣдователи признали позднѣйшее сокращеніе недошедшаго до насъ 
древняго грузинскаго текста Мудрости Балавара; на это предположеніе наводитъ насъ не 
столько краткость изданнаго грузинскаго текста, сколько неожиданные и рѣзкіе мѣстами 
переходы, а кое-гдѣ и неясности, такъ напр. бросается въ глаза непослѣдовательность въ 
разсужденіи о тлѣнности міра, гдѣ (Такан-ш внлн, рр. 40—41 =  Д ж а в а х о в ъ , стр. 20) 
о человѣкѣ говорится сначала въ первомъ лицѣ, а затѣмъ вдругъ въ третьемъ. Не внушаетъ 
довѣрія текстъ и въ прощальной рѣчнІодасаФа (Так., р. 93 =  Д жав., стр. 47). Здѣсь между 
прочимъ читаемъ, что хорошаго друга пріобрѣтаетъ ага tiqaman не стекло, а испы­
таніе». Въ Д стоитъ ага tiqman, что уже ничего не означаетъ. Не есть-лн ага tiqman испор­
ченное чтеніе вм. ага rotikman? Слово rotiki < £ .« .^ 0  =  арм. п.птС/,̂  персидскаго происхожденія, 
употребляющееся и въ сирійскомъ ) пъ древнегрузинскпхъ памятникахъ имѣетъ
полную гражданственность въ значеніи казенной порціи (дневною пропитанія), жалованья, 
и, слѣдовательно, темное мѣсто будетъ значить, что хорошій другъ не тотъ, котораго можно 
пріобрѣсти подачкою, а тотъ, дружба котораго испытана въ дѣлѣ. Впрочемъ, быть можетъ, 
хорошій древній списокъ устранитъ подобныя шероховатости и неясности грузинскаго 
текста.

3) Это установилъ C onyb eare, благодаря армянскому тексту, см. нашу рецензію въ
Жѵрн. Мин. ІІар. Проси., 1897 апрѣль, стр. 483 — 490. Кстати, въ пользу C onyb eare’a въ этомъ 
пунктѣ говоритъ и новооткрытый въ Эчміадзннѣ полный армянскій переводъ Повѣсти, даль­
нѣйшими данными о которомъ мы обязаны любезности о. М еср оиа Т эр ъ -М оси сл н а . Ува­
жаемый членъ эчміадзинской братьи, надѣемся, не посѣтуетъ на насъ, если мы позволимъ 
себѣ привести здѣсь эти данныя изъ его письма къ намъ отъ 15-го января 1S97 г.; указавъ 
на то, что слова, на которыя ссылается въ своей работѣ C onyb eare въ подтвержденіе си­
рійскаго происхожденія армянскаго текста, отсутствуютъ въ пространномъ переводѣ, 
о. Месроггь продолжаетъ: «краткій армянскій текстъ [единственно до сихъ поръ извѣстный] 
есть сокращеніе пространнаго текста, а не самостоятельный переводъ. Армянскій [про­
странный] переподъ совершенно соотвѣтствуетъ (Jf.uA.t u.rfuji. t) греческому
подлиннику, а употребленіе нѣсколькихъ греческихъ оборотовъ до очевидности устанавли­
ваетъ, что переподъ сдѣланъ съ этого [греческаго] языка. Несмотря на это, между двумя 
текстами [греческимъ и армянскимъ] наблюдаются значительныя разногласія (*/ъа- м*ррЬ-

і/иЛ (Ли.^рЬр/. jx i): отрывки [въ изданіи] Z o te n b e r g ’a и [соотвѣтствую­
щія] армянскія [части] не покрываютъ другъ друга. Армянскій текстъ положительно не 
есть переводъ этого пли подобнаго (греческаго) текста, а другого, лучшаго. Очень инте-
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первоначальная въ греческой литературѣ, изъ Фактовъ не видно, а требуютъ 
ея существованія соображенія С о п у Ь еаге’а. Но если эти соображенія и 
оправдаются впослѣдствіи, то мы положительно недоумѣваемъ, почему гру­
зинскій текстъ должно разсматривать, какъ переводъ той греческой редакціи, 
какъ думаетъ C o n y b e a re 1). Во всякомъ случаѣ въ грузинскомъ текстѣ 
вовсе не замѣчаются такія явленія, которыя хоть сколько нибудь указывали 
бы на его зависимость непосредственно отъ греческаго подлинника* 1 2 3). Н а­

противъ, въ языкѣ этого интереснаго памятника грузинской переводной 
литературы вскрываются черты иного характера, направляющія наши взоры, 
въ поискахъ за оригиналомъ, въ другую сторону. Мы имѣемъ въ виду 
Сирію. Уже бар. Р о зен ъ , Зап. Вост. Отд., II, стр. 173, прпм. 1 (также 
X, стр. 201), а за нимъ F r. H om m el, op. с., рр. 141— 142, обращали 
вниманіе па то, что въ Грузію знаменитая повѣсть проникла, по всей 
вѣроятности, черезъ сирійскую литературу3).

ресно заглавіе: % ^ш ри ^ ^.рп ^ [Э -^ Л  ^пгрЬ^пршІ^шЪ ^ u tp n L j Q aifu jau jifn i. nprpLnj [S u j^u jL n pftb

„ р  <і«чімлш3  7 ' *Р р(»ичти i b n b  ^.uipquiJ'uL. Jf.u ijU iu lfb g f.1 Q n p  4 p t,i» L

і(рші-Ьшипр[, pbphu,L. 7» unLpp \ j  p n l и и, qU j" [ О писаніе духовной  ж изни Іо а с а ф а , си п а

ц а р я  И н д іи , кот оры й увѣ ровалъ въ Х р и с т а  черезъ от ш ельника В а р л а а м а , написанное м она­
хомъ Іоанномъ  [м] принесенное въ свят ой  ю родъ Іерусали м ъ ]. О Дамаскипѣ и Саввѣ [Са- 
вннскомъ монастырѣ] ни слова. Въ концѣ рукописи есть запись, но имени Асада въ ней 
нѣтъ». Текстъ надѣялся о. М еср о п ъ  напечатать въ Февральскомъ номерѣ Арарата, кото­
рый въ Петербургѣ еіцо не полученъ. Въ заключеніе считаемъ долгомъ замѣтить, что 
письмо съ интереснымъ сообщеніемъ о. М еср оп а  мы получили тогда, когда наша рецензія 
па работу С опуЬ еаге’а, появившаяся лишь въ апрѣльской книгѣ /Кури. Мин. Нар. Просв., 
была у насъ готова кт. печати н сдана въ редакцію.

1 ) Ор. с., р. 141: «I think there was once a simple and brief Christian and Greek form 
of the text, of which the Georgian is a translation either direct or indirect». — Можетъ быть, 
C on yb eare говоритъ такъ подъ впечатлѣніемъ приведенныхъ нами (Зап. Вост. Отд.,ч. III, 
стр. 223) изъ брошюры 3. Ч н ч н н ад зе  строка., удостовѣряющихъ, что Мудрость Балапара 
перевелъ съ греческою  монахъ І о с и ф ъ , ж и в ш ій  в ъ  1460-хъ  годахъ, по сомнительность 
этой части сообщенія 3. Ч н ч н н адзе очевидна, разъ Книга Балавара на грузинскомъ языкѣ 
существовала за нѣсколько столѣтій до ХУ в. и, слѣдовательно, переводить се въ ХУ в. 
не было надобности.

2 ) Изъ стилистическихъ явленій, повпднмому, указывающихъ на греческое вліяніе, 
замѣчается лишь одно, приведенное нами раньше («Мудрость Балавара», Заи. Вост. Огд., 
III, стр. 226 =  отд. отт., стр. 4) пъ числѣ архаизмовъ грузинскаго текста, именно attractio 
inversa при относительныхъ мѣстоименіяхъ, но тоже самое наблюдается и у сирійскихъ 
писателей, и не только у переводившихъ съ греческаго, по и у оригинальныхъ (N old ck e, 
Syr. Gramm.. § 349 В, р. 251).

3) Противъ сирійскаго происхожденія грузинской повѣсти сильно возстаетъ г. J a co b s  
(ор. с., р. XXXII), но опрометчиво: against it, and as I think obviously against it, is the 
title of the Georgian version, w'hich connects it with an Arabic, and disconnects it from a Syrian 
source. Г. J a co b s  думаетъ, что въ сирійскомъ изводѣ проповѣдникъ не могъ называться 
Балаваромъ, какъ въ грузинскомъ, что это имя въ немъ уже было замѣнено Варлаамомъ н 
что нигдѣ, какъ въ Сиріи, такая замѣна нс могла имѣть мѣста, н это потому, молъ, что озна­
ченная замѣна произошла подъ вліяніемъ антіохійскаго св. Варлаама, а послѣдній будто 
внѣ Сиріи не былъ извѣстенъ (Outside Syria he was unknown, op. с., рр. XXXII—XXXIII).
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Содержаніе повѣсти, конечно, не можетъ дать для этого вопроса рѣ­
шающаго матеріала; для нѣкоторыхъ подробностей въ сирійской литературѣ 
оказываются параллели, но такія совпаденія не имѣютъ значенія, разъ ихъ 
можно признать общепринятыми пріемами въ однородныхъ агіографи­
ческихъ памятникахъ, напр. явленіе ІодасаФу во снѣ блестящихъ лицъ съ 
вѣнцами (Такап-швпли, р. 9 5 = Д ;к а в а х о в ъ ,  стр. 47) напоминаетъ одно­
родный эпизодъ съ Петромъ Иверомъ и Іовпніаномъ (Iulianos der Abtriin- 
nige, ed. H offm an n , pp. 90— 91). Заслуживаетъ, пожалуй, вниманія то, 
что Балаваръ (Варлаамъ) истину уподобляетъ жемчужинѣ (Такаи-ш вилп, 
р. 18 =  Д ж авах о в ъ , стр. 9). Уподобленіе христіанскаго ученія жемчу­
жинѣ особенно было излюблено у сирійцевъ. По поводу одного такого случая 
у Исаака Ниневійскаго (De Isaaci Ninivitae vita, scriptis et doctrina, Paris 
1892, p. 22*, 9 и сл.) I. B. C h ab o t замѣчаетъ (op. c., p. 23*, прпм. 2): 
«Syri m argaritae amant assimilare Christum. Hinc particulae consecratae 
quae in Sacramento Eucharistiae distribuuntur fidelibus M argaritae appel- 
lantur. Yid. L am y, Diss. de syrorum fide, pp. 19, 64, 180». Но само упо­
добленіе истины жемчужинѣ вовсе не составляетъ какого либо исключи­
тельнаго, тѣмъ болѣе сирійскаго, явленія.

Но если бы даже удалось выпекать болѣе вѣроятные случаи сирійскаго 
происхожденія подобныхъ подробностей, то и тогда мы не могли бы на 
основаніи ихъ утверждать, что Мудрость Балавара въ грузинскую литера­
туру вошла непосредственно изъ сирійской. Указаннаго характера сирійскія 
черты легко могли сохраниться памятникомъ и въ томъ случаѣ, если бы 
грузины получили его изъ вторыхъ рукъ. Нельзя того же сказать про 
спріазмы въ слогѣ грузинскаго извода: какъ пи малочисленны такіе случаи2), 
однако они достаточно ясны, чтобы говорить въ пользу сирійскаго проис­
хожденія того памятника, въ которомъ они оказываются.

Попадающіяся въ текстЬ сирійскія слова сами по себѣ не имѣютъ осо­
беннаго значенія въ нашемъ вопросѣ, такъ какъ они усвоены грузинскимъ 
языкомъ независимо отъ нашего текста: таковы а) sabasrobeli. предметъ * 1

Но ото совершенно невѣрно, какъ читатели увидятъ изъ слѣдующихъ страницъ. Кстати, 
г. Jacob s пъ Pedigree of Barlaam and Josaphat (op. с., между Ргеі'асе’омъ и ІіНпхІисНои’омъ) 
армянскія нзподъ производивъ отъ утеряннаго сирійскаго, и ото также невѣрно, какъ вы­
ясняется нами въ Журн. Мин. Нар. Просв. (1S97, апрѣль, стр. 183—490; см. также здѣсь, 
выше, стр. 55, прпм. 3).

1 ) Житіе Петра Ивера, несомнѣнно переведенное съ сирійскаго, содержитъ всего на 
всего два сирійскихъ слова, одно изъ пнхъ усвоенное грузинскимъ независимо отъ отого 
памятника, и не содержитъ ни одной сирійской конструкціи (Н. М арръ, Житіе Петра Ивера, 
1896, стр. XXX).
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презрѣнія (Такаи-ш вилп, стр. 9, э) отъ корня basar =  Pa. р&л вошедшее 
въ груз., вѣроятно, черезъ армянскую литературу (рширшЪр позоръ, хула  
и др.)— обычное въ древнегрузинскомъ слово —  и b) luskuma изъ *glus- 
kuma, рака  (Такап-ш вили, р. 96, і), грузинская передача сирійской тран­
скрипціи g ’lusk’m& греческаго слова уХсосгабхоріоѵ. Слово это
также обычное въ грузинскомъ языкѣ (см. Наитіе Петра Ивера, 1. с.).

Подобныя сирійскія слова сами по себѣ такъ же не говорятъ ничего о 
подлинникѣ даннаго грузинскаго текста, какъ ничего не говорятъ въ этомъ 
смыслѣ попадающіяся въ томъ же текстѣ армянскія*), греческія1 2) и пер­
сидскія 3) слова.

1 ) (Такаи-ш вилп, рр. 10, 2 ; 22, 20  =
Ьф»3» (Так., рр. G, 24; 96, и  et pass.) =  «i-u.pi.,

(Т ак., рр. 1 2 , і) =
(Так., рр. 35, 24; 45, о etpass.) =  тс^-рр-,

СоЪ (Так., рр. 45 , 25; 65, u)="i>pL (собственно персидское слово, употребляющееся 
• и въ сирійскомъ:

y'L (Так., р. 69, 2б) =
(Так., р. 70, 22) = j —- - r  съ архаическимъ произношеніемъ предлогаj  іі, 

WQy:.» (Так., р. 82, is) отъ имѣется и въ сирійскомъ jv ..,
(Так., р. 84, о) =-

[!]іУлт.̂ п (Так., р. 94, ів )=  /Р,
(Так., р. 94, іо) =
tadari (Так., 22, и) дворецъ  п Ц™. рііо (Так., р. 25, 5, обыкновенно spilo) слонъ 

не заимствованы изъ армянскаго, хотя въ немъ также имѣются эти слова. Но встрѣчается 
въ нашемъ текстѣ еще одно слово, тяготѣющее къ армянскому: это durgmuli(Так.,
р. 25, о) колодезь , скованное по шаблону армянскаго слова £/»'>"/» durhor, съ заимствованіемъ 
первой части £_»«-/• dur вода  и переводомъ второй части »̂/* Іюг колодезь, понятой въ смыслѣ 
p-пр qor гл у б о к ій , грузинскимъ joD ^gm uli =  grmuli отъ я та  =  grma глубокій . Понятно, слово 
это вошло въ грузинскій языки не съ нашимъ памятникомъ, а съ древними переводами съ 
армянскаго языка, по всей видимости — библейскихъ книгъ, гдѣ грузинское durgmuli встрѣ­
чается въ соотвѣтствіе армянскому dQrhor (Быт., 16, 14 и 21, іо ). Что прежде всего
значитъ колодезь, а нс с у х а я  ям а, это хорошо извѣстно грузинамъ (С аба-Су л х а н ъ  О рбе- 
ліанп, £..0;]Цр.Ц Т и ф л и с ъ  1S84; Д. Ч убп н ов ъ , Груз.-рус.-Фр. словарь), за псклю-
ченіемт., по пссй вѣроятности, одного — Монсея Д ж анаш в плн (Новое Обозрѣніе, 1896, 
.М- 4285).

2 ) (Такаи-швилп, р. 28, п) =  тгорфира, но и в ъ  снр. п̂<г> <=>Лп <=>>?

(Т ак., р. 28, 12) отъ 3;(llm.̂ n4 == eijopia, но и въ сирійскомъ |  сг. п ]

Н  акѵ РР- 37, 2і; 58, іо; 63, 14 et pass) =  7гаХатюѵ, но и въ снр. ^  V  

(Так., р. 58, 17) =  сріХосгсфо̂ , но и въ снр. |  ^ п е л п V  у <=>̂

ІідпГп̂ оТі» (Так., р. 59, 22) =  tuveiSyjgk;, усвоено грузинскимъ изъ Евангелія,
(Так., р. 95 ,8 ) =  аѵдра?, но и въ снр. Формѣ 

lUC/tm-L (Так., р. 76, 14) =  р.ома£о)ѵ.
(Так-> Р- £3, 22) =  exxXvjcla,

*сп4(ГГ„ (Так., р. 83, 23) =  Staxtov.
3<ао1.уо.:^о (Так., р. 83 , 24) =  ети<7У.Э7го;.

(Так., р. 119, прнм. оо) =  aouSaptov [лат. sudarium], но имѣется и въ спр.
3) ^Л-gjo (Такаи-ш вилп, р. 33, 20; 34, з et pass.) =
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Болѣе характерны другіе сиріазмы; нѣкоторые изъ нихъ, именно ка­

сающіеся синтаксиса, становятся понятными лишь при томъ условіи, что 
грузинскій текстъ мѣстами въ такихъ случаяхъ есть буквальный переводъ 
и воспроизводитъ особенности сирійскаго подлинника. Сиріазмы эти слѣ­
дующіе:

1) Глаголъ прибавлять, въ окончательной Формѣ сочетается съ
неопредѣленнымъ наклоненіемъ, причемъ неопредѣленное наклоненіе яв­
ляется сказуемымъ предложенія, а прибавлять служитъ адвербіаль­
нымъ выраженіемъ въ значеніи еще болѣе и т. п., напр.
DjgAl/cloGj (ЗьооЬ ()д0Ь D̂ gl/doGc'). ІОвОри СЩС Х),
чтобы и я еще болѣе ненавидѣлъ^) міръ (Такаи-ш вили., р. 40, іэ — 20).

Эго ничто иное, какъ буквальная передача сирійской конструкціи съ
прибавилъ, усвоенной и древнеармянскимъ языкомъ но

также подъ сирійскимъ вліяніемъ, напр. о^.Чѵ>ѴіЧ qsledo]
(Пѣснопѣніе о Горіи и Шамонѣ Іа к о в а  Саругскаго у C u re to n ’a въ 
Ancient Syriac Documents etc., p. ic — 17).

2) 9<*>.̂ ocnbgs по-грузински значитъ привѣтствовать 3) (букв.: спра­
шивать), но выраженіе въ одномъ мѣстѣ Мудрости
Балавара (Такаи-ш вили, р. 56 ,17— ів) значитъ простились или разстались 
другъ съ другомъ: очевидно, это буквальная передача соотвѣтствующаго 
сирійскаго глагола Ц л  (ср. привѣтъ), новъФормѣЕірс.
означающей отрекся, разстался.

3) пли мѣсто употребляется въ смыслѣ время, удобный
случай нѣсколько разъ въ нашемъ памятникѣ (Такаи-ш вили, рр. 29, 22— 23, 
30, и  и 31, и ), и такое употребленіе даннаго слова довольно неожиданное 
явленіе; вѣроятно, это буквальная передача ]гЦ мгьсто, имѣющаго въ 
сирійскомъ и значеніе occasio, (етргів, о чемъ помимо цитатъ въ Словарѣ 
В госкеІш аш Т а см. Ж итіе Марія (B ed jan , Acta martyrum et sanctorum, I, 
p. 47, 13— 14). 1 2 3

’•"Ь^йа (TaKv v- ° 7: 27) ОТЪ i 71i.(V, =

Ж ’41" (Tan., p. 74. 21) =  U J % ,

(Taic., p. 78, 2) — отсюда и ЭдГ.-Г̂ Со (Так., p. 77, w),

Ы -Tjlu (Так., p. 82, i s — io) =

(Так., p. 93, 12) отъ 5̂ >о =  с “)І.
1 ) Буквально: п рибавь говорит ь.
2) Буквально: прибавилъ ненавидѣть.
3) Въ этомъ значеніи также употребляетъ его нашъ памятникъ (Так., р. 58).
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4) Зь*|*т)1/ спі5(чр>.̂ ь Ьі(чэдѴ)£»оі/і> (Такаи-ш вили., p. 20 , 12) меня

ожидаетъ отъ тебя разсказъ полезнаго; здѣсь Зь-J-rjl/ у  меня есть съ неопр. 
(«пЫ рЛ ь говоритъ, разсказывать) употреблено въ смыслѣ мнѣ предстоитъ, 
меня ожидаетъ, а это есть передача сирійскаго Аа|, напр. во Фразѣ

Аа} (Iulianos der Abtriinnige, ed. H o ffm an n , p. 194, 10) намъ 
предстоитъ война съ вами пли А 4  чО ^ Ѵ іЬ». (Ж итіе От­
шельника Іоанна, B e d ja n , Acta martyrum, I, p. 520, із— н ) бѣжать над­
лежитъ мнѣ опять отъ васъ. По существу, это явленіе примыкаетъ къ 
тому, что N o ld e k e  говоритъ объ Аа] съ неопредѣленнымъ (Syr. Gr., § 286, 
стр. 198— 199).

5) Genitivus partitivus въ сир. выражается предлогомъ f o  въ соче­
таніи съ даннымъ именемъ во множ, числѣ (N o ld ek e , S}T. Gr., § 249С). 
Въ текстѣ грузинскаго извода Повѣсти имѣемъ буквальную передачу такого 
оборота въ слѣдующемъ случаѣ (Такаи-ш вили, р. 6 , 20):

1Ша5’3 IScwl; ^ 0 аоь если находитъ (кого либо) изъ 
этихъ людей —  христіанъ. 6 7

6) Фраза «менаду тобою и имъ» въ грузинскомъ текстѣ Мудрости
Балавара гласитъ (Такаи-ш вили, р. 8 ,ѳ) 'Зръбок ЗоѢЦ т. е. въ Формѣ, 
необычной въ грузинской рѣчи, но она буквально передаетъ то сирійское 
«обычное» (N o ldeke, Syr. Gr., § 251) съ Аа_э  между, при которомъ вто­
рой членъ присоединяется къ первому съ [объектпв. падежъ =  въ данной 
груз. Фразѣ Зок-Ь] съ пропускомъ союза о и  (примѣры у N o ld ek e , 1. с., 
а также ср. ^ i.a.d , Iulianos der Abtriinnige, ed. H o ffm an n ,
p. 207, is).

7) У сирійцевъ, какъ извѣстно (N o ld ek e , Syr. Gr., § 341 псл.), ввиду 
особаго происхожденія и, главнымъ образомъ, неоформленности относитель­
наго мѣстоименія (і), въ относительномъ предложеніи помимо относитель­
наго мѣстоименія ставится— личное, грамматически оформленное, указываю­
щее на предметъ отношенія. Въ грузинскомъ языкѣ относительное мѣсто­
именіе склоняется, и потому осложнять относительное предложеніе еще 
личнымъ мѣстоименіемъ, грамматически оформленнымъ, совершенно из­
лишне, и если тѣмъ не менѣе въ нашемъ текстѣ такое излишество встрѣчается, 
то мы склонны объяснять это вліяніемъ сирійскаго подлинника. Подобное 
построеніе въ Мудрости Балавара попадается въ двухъ видахъ:

а) съ неоформленнымъ относит. мѣстоименіемъ; тогда появленіе офор­
мленнаго личнаго мѣстоименія еще понятно, такъ —
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(Ьото *) (Такаи-ш вплп, р. 79, н — 15) вм.
6 9 < * v 9 b ^ b  0VJC*V ЭѴ6ьдѴс.

п b) съ оформленнымъ относительнымъ мѣстоименіемъ, такъ —
<ч( .̂9^а>ь 0 ^0  Я5оь̂ і5і(ч <Ьа> DoGs D33J>ig> (Такаи-

швили, р. 52 , и — 12).
Предположивъ оригиналъ грузинскаго текста сирійскимъ, мы имѣли 

бы возможность доискаться источника неясностей нѣкоторыхъ мѣстъ. Такъ 
нанр.

1) Занданъ говоритъ: «совратила меня любовь міра, также страхъ 
передъ твоимъ отцомъ, а то я не отрицаю богатства этого [христіанскаго] 
дѣла» (Такаи-ш вплп, р. 49, 6—s =  Д ж авах о в ъ , стр. 24, 25— 27). Зан­
данъ имѣетъ въ виду, конечно, превосходство христіанскаго дѣла, и, весьма

0 0
вѣроятно, въ сирійскомъ текстѣ стояло полезность, превосходство,

сила (virtus), а грузинскій переводчикъ прочелъ |5ZoL богатство.
2) Про будущее царство сказано, что ему чужды «^ьЫ гб-^о ^  

9'3goSo<*).̂ b)) (Такап-ш впли, 32, ю — п) кончина и миръ. У Д ж авах о ва, 
стр. 16, 17, читаемъ «кончина» и [прощальное] «миръ [вамъ]».

По нашему, «миръ» тутъ стоитъ по недоразумѣпію грузинскаго перевод­
чика, который въ сирійскомъ конецъ (паир. до
кончанія міра , Ж итіе св. Шалита, B ed jan , I, р. is—ю) прочелъ миръ.

3) Одно лицо въ ІМу-дростп Балавара названо Ьоф^оі/ <^ <^30  слово­
сшиватель (Такап-ш вилп, р. 7, 25— 26 =  Д ж авах о въ , стр. 4, ю); эпи­
тетъ слишкомъ замысловатый, почему два списка Повѣсти (БД) Зэдбьдо 
сшиватель замѣнили болѣе понятнымъ з д ^ з ^ о  искусный (Такаи-швплп, 
р. 117: bQggs З дс^з^о  искусный въ словѣ, ітторъ). Въ сирійскомъ
(Ра. отъ ш&м) сшилъ употребляется въ переносномъ смыслѣ1 2) въ значеніи 
сочинилъ, составилъ, напр. J 3) сочинилъ множество словъ, 
погученій (Titi Bostreni contra inauichaeos libri quatuor syriace, ed. P. de 
L a g a rd e ,  1859, p. 150, 32), такъ что въ сирійскомъ текстѣ насъ не уди­
вило бы выраженіе ріо сшиватель словъ въ смыслѣ сочинителя,

ритора и т. п. Но въ сирійскомъ подлинникѣ могло стоять прс-
краснословый или гугодный въ словахъ, умѣющій льстиво говорить [роль

1 ) См. Хб Id eke, Syr. Or., § 344.
2) И пъ греческомъ 'раитш шью употребляется метафорически, но въ значеніи за­

мышлять>, готовитъ (зло).
3) Другое мѣсто, цнтованное у B ro c k e lm a n n ’a, Lexicon Syr., не такъ характерно,

такъ какъ тамъ (A ssem au i, Bibl. or. II, р. 159Ь) рѣчь о сшиваніи выборокъ изъ
четырехъ евангелистовъ.
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лица, съ спорнымъ эпптетомъ, тѣмъ собственно и исчерпывается, что въ 
трудную минуту научаетъ Балавара рѣчи, угодной царю (см. Такаи-ш вили , 
рр. 8— 9 = Д ж а в а х о в ъ ,  стр. 4], и достаточно было въ спискѣ, нахо­

дившемся въ рукахъ грузинскаго переводчика, быть по опискѣ JJio 

съ пропускомъ ^ между а  п вм. {Зіо чтобы получилось занявшее
насъ чтеніе грузинскаго текста, такъ какъ j^aл  значитъ зашиватель.

Быть можетъ, списокъ сиріазмовъ въ грузинскомъ текстѣ увеличился 
бы значительно, если бы издателемъ не были опущены «слишкомъ много­
численныя» стилистическія1) разночтенія (Такап-ш вилп, р. 157, прим.).

III.

Съ сирійскаго на грузинскій языкъ переводы могли дѣлаться въ раз­
личныя времена, и тутъ затрудненіе главнымъ образомъ въ выборѣ времени. 
Впрочемъ для нашего памятника terminus ad quem ХІ-й вѣкъ пли даже ко­
нецъ Х-го:

По свидѣтельству Ж итія, дошедшаго до пасъ въ спискѣ 1074-го года, 
его переводилъ уже съ грузинскаго на греческій св. Евѳпмій (f  1028). 
Съ другой стороны пичто пе свидѣтельствуетъ о непосредственномъ вліяніи 
сирійцевъ до ѴІІ-го вѣка, когда въ Грузію, еще полуязыческую, являются 
извѣстные сирійскіе отцы.

Въ періодъ V II— X вѣковъ и была, слѣдовательно, переведена Муд­
рость Балавара на грузинскій языкъ. Для болѣе точнаго опредѣленія вре­
мени перевода у насъ имѣется лишь одинъ доводъ, если можно' признать 
таковымъ соображеніе, построенное на содержаніи памятника. Назначеніе 
Мудрости Балавара распространять въ обществѣ самыя простыя истины 
христіанскаго ученія, и переводъ такой книги, конечно, основательнѣе прі­

1) Издатель однако опускалъ, невидимому, и нестнлнстнческія разночтенія. ІІо край­
ней мѣрѣ въ изданіи мы не находимъ довольно значительныхъ варіантовъ рукописи Д, 
списокъ которой, заготовленный нами же, имѣется у насъ въ рукахъ, напр. . . .  З.Лю
(Так., р. 62, 18—2 і =  Д ж ав., стр. 31, 6—8) Д читаетъ:

З̂ СіЭіС ЗіС <?,і ЗдЬ Эд̂ оііЬ, Рабъ же когда увидѣлъ какъ огорчался ца-
д1х£д<» З̂ -gbî j «.Гр. Эдоу, рсвичъ, смягчился также и сказалъ: «царе-
W , С-g 4З4І1 4^4 4<і!і 44̂ 0̂ 4̂ » 4<Яі, вичъ, не выдавай (букв. открывай) меня въ
Wigi у'уо 31ій43к  ЗоЬ0 этомъ: этотъ не Балаваръ, а другой чело­

вѣкъ, Накоръ, похожій на него».

Затѣмъ вм. 4<£;j-g, дЬд jpgj^pi -дуСо4 (Так., р. 94, з) скажи ему, что это осіъ узнали
(Джав., стр. 47, 11—12) въ Д читаемъ 4<S;j-g, доа^Зд  ̂ д1.д g^gg^C, "(3U4? скажи ему (діаволу), при­
зналъ ли онъ все это? т. е. всѣ тѣ обязанности по отношенію къ Богу и людямъ, о которыхъ 
рѣчь въ предшествующихъ строкахъ. Объ опущенныхъ варіантахъ см. также выше, стр. 50, 
примѣчанія 2  и 3.
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урочить къ той порѣ, когда въ грузинскомъ обществѣ язычество, еще держав­
шееся въ той плп пной степени, вызывало ревиителей христіанства па борьбу 
съ собою. Съ точки зрѣнія господствующаго воззрѣнія такой порою, пожа­
луй, пришлось бы признать скорѣе начало указаннаго періода, чѣмъ его 
конецъ. Но грузинскій текстъ V II— V III вв. едва ли содержалъ бы такія 
ново-персидскія слова, какъ перечисленныя нами выше (стр. 58, прпм. 3). 
Для текста же IX— X вв. они вполнѣ возможны: въ Ж итіи Нины, 
дошедшемъ до насъ въ рукописи Х-го вѣка, мы находимъ цѣлую Фразу на 
ново-персидскомъ языкѣ (ьЬ^о дібоьбфо GoGm-l/ 0 W g ^ o b  $03 І/ЪдЬ, ПЗД. 

Е. Такап-ш впли, Тифлисъ 1891, стр. 25, і — 2).
Въ IX —  X вв. однако въ самой Грузіи намъ не извѣстны центры, гдѣ 

занимались бы переводами съ сирійскаго: сирійскіе отцы, равно ихъ непо­
средственные ученики къ тому времени составляли преданіе старины. Но 
въ это время процвѣтали грузинскіе монастыри въ Палестинѣ и Сиріи, гдѣ 
и могъ появиться грузинскій переводъ Мудрости Балавара. Литератур­
ныя работы грузинскихъ дѣятелей въ Сиріи и Палестинѣ, понятно, доста­
влялись въ спискахъ не только въ Грузію, но и въ грузинскіе монастыри, 
внѣ Грузіи, такъ на Аооііъ (см. ниже, стр. 65). Одинъ такой списокъ Муд­
рости Балавара въ X — XI вѣкѣ могъ быть доставленъ изъ Палестины пли 
Сиріи на Аооііъ, какъ черезъ Грузію, такъ, еще раньше, черезъ Констан­
тинополь, гдѣ грузинскіе монахи рано свили себѣ гнѣздо (А. Ц агар ели , 
Свѣдѣнія и пр., I, стр. XXVI, его-ж е Памятники грузинской старины въсв. 
Землѣ и на Синаѣ, стр. 40).

Нужно ли говорить, что только съ детальнымъ изслѣдованіемъ вообще 
размѣра и качества сирійскаго вліянія какъ посредственнаго —  черезъ 
армянъ, — такъ непосредственнаго на грузинскую литературу можно чув­
ствовать подъ собою болѣе прочную почв}г, чтобы съ увѣренностью обсу­
ждать вопросы, подобные затронутымъ въ настоящей замѣткѣ. Несомнѣнно 
также, по крайней мѣрѣ для насъ, что дѣлу выясненія сирійскаго вліянія 
па грузинскую письменность дало бы большой толчекъ обстоятельное зна­
комство съ содержаніемъ грузинскихъ рукописныхъ коллекцій св. Земли. 
Грузинскія рукописи, хранящіяся на Аоонѣ, также должны бы пролить 
кое какой свѣтъ на тотъ же вопросъ. Выяснить вліяніе сирійской литера­
туры на грузинскую, намъ кажется, было бы интересно не для однихъ 
грузиновѣдовъ. Весьма вѣроятно и то, что при ближайшемъ знакомствѣ съ 
грузинскими рукописями св. Земли и Аоона откроются древніе списки гру­
зинскаго извода Душеполезной Повѣсти о Варлаамѣ и Іоасафѣ, и тогда мы 
получимъ новые матеріалы для рѣшенія вопроса въ томъ плп другомъ 
смыслѣ.
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IV .

Когда еще не былъ извѣстенъ грузинскій текстъ нашей Повѣсти, бар. 
Р о зе н ъ  въ извѣстной рецензіи (Зап. Вост. Отд., II, стр. 174) задавался 
вопросомъ, не можетъ ли оказаться въ одной аѳонской (грузинской) руко­
писи съ Житіемъ какого-то Варлаама разсказъ, послужившій св. Евопмію 
основаніемъ для передѣлки и во всякомъ случаѣ имѣющій какое либо отно­
шеніе къ нашему памятнику. Бар. Р о зен ъ  ссылался (1888 г.) при этомъ на 
новѣйшія (1886 г.), казалось бы наиболѣе полныя, данныя объ этомъ Ж итіи у 
А. Ц агар ели , Свѣдѣнія о пам. груз. письменности, вып. I, (стр. 7 7 — 78), 
по которымъ въ интересномъ Житіи, сохранившемся на Аоопѣ въ ркп. X I—  
X II в. въ переводѣ нѣкоего Давида съ греческаго, повѣствуется про «Вар­
лаама Милостиваго, уроженца Черной Горы, въ Антіохіи», прибывшаго на 
Кавказъ, подвизавшагося и умершаго въ кавказскихъ горахъ, но неизвѣстно, 
гдѣ и когда *). Къ счастію, оказалось, что на русскомъ языкѣ въ одномъ 
трудѣ Пл. Іо с с е л іа н а  мы имѣемъ нѣсколько болѣе подробныя свѣдѣнія 
объ этомъ неизвѣстномъ Варлаамѣ. Такъ какъ брошюра9) покойнаго гру­
зиновѣда и спеціалистамъ рѣдко попадается въ руки, то мы позволимъ себѣ 
выписать изъ нея все, относящееся къ интересующему насъ лицу:

«Іюля 19-го Св. мученика Варлаама, проповѣдника кавказскаго», чи­
таемъ у Пл. Іо с с е л іа н а  (ор. с., стр. 19), при чемъ въ примѣчаніи (ор. с., 
стр. 19 — 20) онъ прибавляетъ: «Святый Варлаамъ не значится въ грузин­
скихъ святцахъ. Ж итіе его привезено мною изъ Аѳонской горы. Оно пи­
сано церковными буквами, на пергаментѣ въ 24 долю листа, и переплетено 
въ одну книгу вмѣстѣ съ житіемъ Мароы, матери Св. Симеона Столпника, и 
есть переводъ съ Греческаго, сдѣланный инокомъ Давидомъ. Сппсателемъ 
книги, какъ видно изъ приписки въ концѣ, былъ инокъ Георгіи, подвизав­
шійся близъ монастыря Св. Симеона Столпника и посвятившій свой трудъ 
обители Святогорской Божіей Матери. Изъ жизнеописанія его видно, что 
онъ былъ родомъ Грекъ изъ Антіохійскаго мѣстечка Дзѵсія (^ 'Э оь3) на 
вершинѣ Черныхъ горъ. Еще въ молодыхъ лѣтахъ во избѣжаніе супруже­
ской жизни оставилъ родительскій домъ и вступилъ въ монастырь, гдѣ онъ 
посвятилъ себя великимъ и труднымъ дѣламъ иноческаго подвижничества. 1 2 3

1 ) Пользуясь приведенными данными изъ рецензіи барона Р о зен а , проФ. Н опіш еі 
поспѣшилъ отожестішть (ор. с., р. 144) этого Варлаама съ другимъ, о которомъ рѣчь ниже.

2 ) Жизнеописаніе спитыхъ прослапллсмыхъ прапослаиною грузинскою церковью... 
Сочиненіе Платона Іосселіана, Т и ф л и с ъ  1850.

3) однако звучитъ нс «Дзусія», а «Джушіа».
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Но здѣсь гласъ Ангела, явившагося ему во время молитвы, указалъ ему по­
селиться на горѣ Кавказской, ожидающей отъ него изгнанія темныхъ силъ 
и духовнаго просвѣщенія. Святой, невѣдавшій пути къ Кавказу, былъ пред­
водимъ чудесно явившимся предъ нимъ огненнымъ крестомъ. Подвиги на 
новомъ мѣстѣ обиталища его сопровождались искушеніями, чудотвореніями, 
знаменіями и разрушеніями во многихъ мѣстахъ горной пустыни идольскихъ 
требищъ. Въ одномъ мѣстѣ этихъ горъ отыскалъ пещеру, поселился въ 
ней и водрузилъ тамъ Св. крестъ, и изъ нея пролился свѣтъ Евангелія на 
всѣхъ обитателей горъ, и явилось множество христіанъ, и онъ скончался 80 
лѣтъ въ 19 день іюля мѣсяца. О времени его жизни неизвѣстно».

Въ Ж итіи Антіохійскаго Варлаама Проповѣдника*), очевидно, имѣемъ 
памятникъ, въ высшей степени цѣнный для интересующихся вопросомъ о 
насажденіи христіанства на Кавказѣ, а въ частности ролью антіохійскихъ 
и вообще сирійскихъ подвижниковъ въ этомъ дѣлѣ. Памятникъ не можетъ 
быть обезцѣненъ и въ томъ случаѣ, если Ж итіе окажется легендарнымъ. 
Чудеса и знаменія неразлучны съ дѣятельностью подвижниковъ и распро­
странителей новаго религіознаго ученія; въ такихъ случаяхъ сами легенды 
указываютъ на лежащую въ ихъ основѣ историческую правду. Мы теперь 
знаемъ, что у аѳонскихъ грузинскихъ монаховъ съ Сиріею были непосред­
ственныя литературныя связи2): не тамъ ли списываетъ ппокъ и этотъ гру­
зинскій памятникъ для грузинской братьи на Аоонѣ? Это обстоятельство 
надо имѣть въ виду при обсужденіи пути, по которому повѣсть о Варлаамѣ 
и Іоасафѣ съ востока могла слѣдовать на западъ.

Но въ отношеніи предмета настоящей замѣтки Ж итіе Антіохійскаго 
Варлаама имѣетъ болѣе существенное значеніе для одной подробности въ 
исторіи Душеполезной Повѣсти. Какъ извѣстно, имя «Балаііваръ =  Балау- 
ѣаръ» болѣе древнихъ изводовъ Повѣсти въ позднѣйшихъ редакціяхъ и из­
водахъ замѣнено «Варлаамомъ». Б ъ  послѣднемъ нѣкоторые хотятъ признать 
вліяніе библейскаго Валаама3). Нѣтъ надобности углубляться въ такую 1 2 3

1) По всей вѣроятности, въ честь этого святого былъ воздвигнутъ грузинскій мона­
стырь св. Варлаама, въ Абхазіи, упоминаемый въ Житіи св. Георгія Аѳонскаго, составлен­
номъ въ ХІ-мъ вѣкѣ: для этого монастыря были заказаны списки переводовъ св. Георгія, 
сдѣланныхъ имъ въ св. Землѣ (М. С абининъ, l4WmV), Спб., 1SS2, стр. 43).
По предположенію покойнаго историка Д. Б ак р а д зе , этотъ именно монастырь слѣдуетъ 
признать въ древней церкви въ Соукъ-су, въ Абхазіи, съ надписью 1066-го года (В ахуш тъ , 
Ц-jĵ ov̂ ĝ vl nl̂ ro.̂ ,o4, Т нф .т. 1885, стр. 162, прнм. .0.

2 ) О сношеніяхъ грузинской братьи съ Аоона, довольно оживленныхъ, со св. Землею 
X—XII вѣкахъ см. А. Ц а rap e л и, Памятники грузинской старнпы въ св. Землѣ іі на

Синаѣ.
3) The Story of Barlaam and Joasaph, edited by K. S. M acdon ald , Calcutta 1895, 

стр. LIX (по опечаткѣ, исправленной въ Errata, вм. Balaam’a тутъ стоитъ Barlaam).
Заппспп Вост. Отд. Пмп. Русск. Лрх. Общ. Т. XI. 5
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древность для объясненія указанной метаморфозы съ именемъ индійскаго 
проповѣдника. До переименованія мудреца Балаіівара (араб. b-1-w-h-r) въ 
Варлаама, что, судя по существующимъ рукописнымъ спискамъ «Варлаама 
и Іоасафа», имѣло мѣсто не раньше ХІ-го вѣка*), на Востокѣ, въ частности 
на самомъ Аоонѣ, были извѣстны по крайней мѣрѣ два святыхъ, носившихъ 
имя «Варлаамъ».

Объ одномъ мы только-что говорили. Былъ и другой —  Антіохійскій 
подвижникъ, съ тѣмъ же именемъ.

ПроФ. H om m el касается этого именно лица1 2), когда онъ говоритъ о 
Варлаамѣ (ор. с., рр. 1 4 3 — 1 4 4 ) со словъ Василія Великаго, Іоанна Зла­
тоуста и св. Севера. Но сохранилось цѣлое Ж итіе этого Варлаама, гре­
ческій текстъ котораго, изданный въ 1 8 8 4  году (MvyjfxeTa aytoXoyixa vuv 
тгрштоѵ exStSo(jL£va fepo&taxovou Ѳео̂ іХоо ’iioavvcu, B£v£Tia, pp. 3 5 1 — 3 5 7 )  

ускользнулъ отъ вниманія проФ. H om m e Гя. Тоже житіе имѣется и на армян­
скомъ языкѣ (і] Ь- иррпу <{шиірЪш[ір j>uiqlruM[j> (і
Т£шп. рЪшршц^ Веиеція 1 8 7 4 ,1, рр. 2 1 2 — 2 1 9 3) въ переводѣ, по всей вѣрояг-

1 ) Называются и списки Х-го вѣка, Е. Kuhn, Вагіааш und Joasaph, р. 48, по предпо­
ложительно; однако къ чему стараться перенести греческія рукописи «Варлаама и Іоасафа» 
въ Х-ый вѣкъ, раза, ничто пока не указываетъ на сущестпопаніс самой Повѣсти на грече­
скомъ языкѣ ранѣе ХІ-го вѣка? Правда, первый латинскій переводъ, сдѣланный съ гре­
ческаго, спеціалисты относятъ къ концу Х-го вѣка (G. P a r is , La litteraturc frau^aise au 
moyen Age, Paris 1888, p. 213), но это лишь предположеніе, между тѣмъ какъ Фактъ тотъ, что 
древнѣйшіе списки этого перевода посходятъ къ ХІІ-ому вѣку (К. K ru m b ach cr , Gcschichtc 
der Byzantinischcn Litteratur, 1897, p. 889). Впрочемъ переводъ Евонміемъ ( - i-1028) книги Ба­
лаіівара на греческій языкъ также можетъ относиться къ Х-му вѣку, точнѣе къ послѣдней 
четверти Х-го вѣка, въ томъ смыслѣ, что къ этому времени этотъ аѳонскій дѣятель могъ уже 
выполнить подобную работу. Но, повторяемъ, къ чему подымать вопросъ о существованіи 
повѣсти на греческомъ языкѣ до XI п., когда, по признанію наиболѣе компетентнаго въ 
этомъ дѣлѣ лица, до XI вѣка, не говоря о рукописяхъ Повѣсти, вовсе нѣтъ даже помину о 
нашемъ В-арлаамѣ «ни въ легендахъ, ни въ духовныхъ пѣсняхъ» (К. K rum b ach cr , ор. с., 
р. 8 8 8 )? Когда при всемъ томъ г. J a c o b s  оповѣщаетъ кратко и ясно (op. с., р. XXIX), что 
преданіе объ авторствѣ Евонмія [восходящее къ ХІ-ому вѣку] по всякомъ случаѣ на 400 
лѣтъ моложе греческаго текста Повѣсти (at any rate, 400 years later than the composition of 
the Greek text), то это проистекаетъ, надо полагать, отъ избытка того «уваженія кт» своимъ 
читателямъ» и той «легкости слога», которыхъ этотъ наблюдательный англійскій изслѣдо­
ватель не досчитывается (ор. с., р. ХХХУІ, прнм. *) въ трудахъ «нѣмецкихъ ученыхъ 
авторопъ».

2 ) Это же лицо и есть тотъ «историческій» Варлаамъ, о которомъ говоритъ еще 
M in z lo ff  вт. Vorliiufige Notiz liber cine bisher unbekannt gebliebeue Handscbrift dcr Bcar- 
beitung des Barlaam und Josaplmt (Melanges Asiat., I, p. 589).

3) Еще раньше появилось въ печати это Житіе, съ нѣкоторыми урѣзками, въ *«*«*«/» 
ь л  А в г ер я н а  (Венеція 1813 г., т. VIII, рр. 124—135). Изъ этого изданія, основаннаго

на двухъ рукописяхъ, беремъ мы лучшее чтеніе при переводѣ 2,4—ь Житія. Ап горя нт. въ 
примѣчаніи приводитъ и слова Василія Великаго и Іоанна Златоуста о нашемъ святомъ. 
Въ Синаксарін Ц ер ен ц а  сокращеніе того же Житія внесено подъ 2 2 -е ноября.
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ности, съ греческагох), но не съ появившагося въ печати текста, пока един­
ственно извѣстнаго, если впрочемъ немногочисленныя особенности армян­
скаго перевода не представляютъ позднѣйшаго прибавленіяа). Эту редакцію 
Ж итія Варлаама Мученика, вращающуюся у армянъ, и предлагаемъ въ 
нижеслѣдующемъ переводѣ.

У.

«Мученичество святого Варлама.

1. Въ тѣ дни воцарился надъ римлянами нечестивый Нумеріанъ. На 
второмъ году своего царствованія онъ воздвигъ гоненіе на Божыо церковь, 
задумавъ уничтожить совсѣмъ христіанскіе законы и религію и извести 
вѣрующихъ во Христа въ тяжкихъ мученіяхъ. Отправилъ онъ судей и 
правителей во всѣ области своего владычества, чтобы судили тѣхъ, кото- 5 
рые не чтутъ пустыхъ идоловъ и не поклоняются такъ называемымъ бо­
гамъ. Въ ото время на вѣрующихъ во Христа нашли громъ смятенія и горь­
кая печаль [варіантъ прибавл.: вслѣдствіе страха и гоненія]. Въ тоже са­
мое время имѣло мѣсто прибытіе въ великую Антіохію, сирійскую столицу, 
въ Киликійской странѣ, беззаконнаго правителя Прпміана, получившаго ю 
власть епарха той области, чтобы производить слѣдствіе и осуждать на 
смерть тѣхъ, кто тамъ оказался бы увѣровавшимъ въ Господа,

И когда захватывали многихъ христіанъ и предавали ихъ казни эллин­
скіе и безбожные насильники, боровшіеся съ Божьсю церковью, то вмѣстѣ съ 
прочими арестованными былъ задержанъ случайно и блаженный Варламъ и іб 
заточенъ въ темницу, въ Антіохіи, тѣмъ злонравнымъ и подобно камню же­
стокимъ (лицомъ), которому была поручена судейская власть въ томъ же 
городѣ. Сѣвъ публично на судилище, онъ сказалъ предстоявшимъ воинамъ: 
«введите сюда того гадкаго старца!» Ж иво поставили его передъ нимъ. Гово­
ритъ ему правитель: «какъ твое имя?» Онъ въ отвѣтъ говоритъ: «если спра- 20 
шиваешь объ истинномъ моемъ имени, то совершенное мое имя —  христіа­
нинъ, какъ и зовусь, но въ началѣ я былъ названъ родителями Варламомъ». 
Правитель говоритъ: «хорошо, что тебя назвали Варламомъ, такъ какъ это 1 2

1) Только греческимъ вліяніемъ могу я объяснить такую конструкцію, какъ nL
.рп (р. 21G, 80—31), чтб есть возможно буквальная передача греческаго 

p.Y) axoustv <тои тоіаита Хеуоѵто; (р. 354, гл. 5,7).
2) Особенности армянскаго текста нсчериыпаютсн излишкомъ въ двѣнадцать строкъ въ 

началѣ (перса. 1 ,і—іа), болѣе пространнымъ изложеніемъ въ двухъ трехъ мѣстахъ, напр. 
въ частяхъ, соотвѣтствующихъ греческому тексту 4, і—з, с—о и 7, і—з (р. 35G), и еще тѣмъ, 
что правитель, пытавшій мученика, названъ по имени.

5+
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имя можетъ удостовѣрить намъ, что твое имя и старческій возрастъ дове- 

25 дутъ тебя до большой глупости». Варламъ сказалъ: «у меня прекраснѣйшее 
имя и (такое же) поведеніе, такъ какъ исповѣдаю Бога, родившагося отъ 
Бога прежде всѣхъ вѣковъ и вочеловѣчившагося въ послѣдніе дни». Судья 
говоритъ: «глупецъ, я не спрашивалъ тебя объ этомъ, но, какъ мнѣ кажется, 
ты не говоришь прямо, хотя и старъ ты». Варламъ сказалъ: «не гнѣвайся 

зо на меня, правитель, такъ какъ я далъ тебѣ отвѣтъ изъ любви ко Христу, 
хотя я не получалъ отъ тебя па то разрѣшенія». Судья говоритъ: «я хочу 
допросить тебя со всей возможною точностью, такъ какъ толпа, стоящая 
вокругъ насъ, желаетъ слышать истинный допросъ и видѣть твое упрям­
ство». Толпа говоритъ: «вотъ присутствуемъ всѣ мы, чтобы слушать твою 

35 рѣчь, точно рѣчь нашего старшаго, такъ какъ наша религія не насилуетъ». 
Судья говоритъ: «теперь надлежитъ тебѣ отвѣчать въ порядкѣ (вопросовъ), 
а не говорить самовольно; съ этихъ поръ да будетъ тебѣ извѣстно, что твоей 
жизни будетъ положенъ злой конецъ, если будешь отвѣчать внѣ моего во­
проса».

2. Варламъ сказалъ: «страстно желаю, чтобы и ты спрашивалъ по 
правдѣ, и я держалъ тебѣ отвѣтъ со всею точностью, такъ какъ хочу, 
чтобы пришедшая сюда толпа, главнымъ образомъ христіанъ, была зри­
тельницею въ отношеніи ко мнѣ, ибо я знаю, какъ раньше разсказывалось

б тебѣ клеветниками во вредъ (букв. противъ) пути христіанства, и желаю я, 
чтобы ты допросилъ тщательно о правахъ нашего желанія, и чтобы судьею 
въ этомъ (дѣлѣ) былъ Отецъ Христа. И такъ первая истина —  исповѣдать 
Христа, а затѣмъ вести чистую жизнь, (проявляя) спокойствіе, кротость, лю­
бовь, нѣжность, справедливость, великодушіе и благотворительность, и не дѣ- 

ю лать ближнему того, что онъ ненавидитъ». Судья говоритъ: «клянусь богами 
и счастіемъ самодержца, ты хорошо сказалъ, что истина и праведная жизнь 
есть образъ свободы, но объ этомъ я тебя не спрашивалъ. Такъ кого же 
ты поклонникомъ притворяешься?» Варламъ сказалъ: «я выше сказалъ —  
поклоняюсь Отцу и Сыну, Рожденному отъ Него, и Святому Духу, Едпно- 

15 сущному и Единославному во вѣки». Судья Приміанъ говоритъ: «развѣ я 
тебѣ не говорилъ, что твой старческій возрастъ совращенъ въ болтовню и 
дѣлаетъ изъ тебя сумасшедшаго? Тебѣ не кажется, что существуютъ боги 
самодержца?» Варламъ сказалъ: «клянусь Іисусомъ, Сыномъ Божьимъ, 
я стыжусь поднять голову и смотрѣть на тебя, когда ты говоришь, что 

20 произведеніе людей есть Богъ, и такія (произведенія) называешь богами. 
Я  не согласенъ почитать творенія и поклоняться имъ, а исповѣдаю во всякій 
часъ Сына Божья, родившагося отъ Отца прежде всѣхъ вѣковъ».

3. Правитель Приміанъ говоритъ: «непобѣдимые самодержцы по-
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велѣли сжечь живьемъ тѣхъ, кто не поклоняется богамъ». Варламъ ска­
залъ: «я готовъ представить тебѣ мою плоть, чтобы ты дѣлалъ съ нею, что 
хочешь, такъ какъ я увѣряю тебя, что твореніямъ и издѣліямъ рукъ не 
поклонюсь отъ мукъ, малыхъ или великихъ». Судья говоритъ: «наказанія 
могутъ тебя ждать, но пойдемъ впередъ для [вразумленія] этой толпы, об­
ступающей насъ. Говори, какъ получилъ Отецъ Сына и когда?» Вар­
ламъ сказалъ: «нельзя подчинять времени Того, Кто былъ прежде вѣ­
ковъ, ибо Онъ говоритъ: «прежде вѣковъ родилъ я тебя». Какимъ же 
образомъ спрашиваешь ты про Бога «какъ» и «когда»? Егемонъ Приміанъ 
говоритъ: «я слышалъ отъ тебя, что твой Богъ имѣетъ Сына, потому и 
спросилъ я тебя: какъ же это? А я поклоняюсь моимъ богамъ, какъ 
это приказали мои государи и цари». Варламъ сказалъ: «я выше говорилъ 
и теперь не отказываюсь повторить тебѣ тоже самое: я поклоняюсь Сыну 
Божьему, Тому, Который рожденъ внѣ времени, а созданій и издѣлій рукъ 
человѣческихъ я никогда не принималъ за Бога, и да не будетъ этого, если 
даже извлечешь вопъ всѣ внутренности мои пли изрѣжешь на куски мое 
тѣло».

4. Судья говоритъ: «не допущу* болѣе твоей болтовни и упрямства 
твоего ума; тяжкими ударами казню твою строптивость и сокрушу крѣ­
пость твоихъ челюстей удилами, чтобы ты согласился исполнить волю на­
шихъ самодержавныхъ царей. Я  хотѣлъ отвратить твои мысли отъ глупо­
сти ласковыми словами и, щадя твою старость, допрашивалъ тебя терпѣ- 
ливо, но ты уперся въ своей дикой строптивости». Варламъ сказалъ: «не 
гнѣвайся на меня, судья, такъ какъ надъ тѣломъ моимъ ты имѣешь власть, 
надъ душею же властенъ Богъ, Творецъ вселенной, въ Котораго я увѣро­
валъ: твердо буду исповѣдовать Его до кончины, не принесу никогда жертвы 
твоимъ пустымъ (богамъ) и не поклонюсь глухимъ и слѣпымъ бѣсамъ, пре­
дающимъ мукамъ тьмы души тѣхъ, которые въ заблужденіи съ вѣрою по­
клоняются имъ». С}7дья говоритъ: «ты думаешь, что я лишу тебя жизни 
быстро, по нѣтъ, исподволь и понемногу буду терзать всѣ члены твоего тѣла 
на виду всѣхъ, и посмотрю, поможетъ ли тебѣ Сынъ Божій, о Которомъ ты 
говоришь». Варламъ сказалъ: «помогъ и поможетъ! Не допуститъ Онъ. 
чтобы я удалился отъ Его воли и любви п песъ службу богамъ, создан­
нымъ людьми, ложнымъ и обманчивымъ отлитымъ идоламъ». Судья гово­
ритъ: «вотъ примѣню я къ тебѣ за твою строптивость жестокія муки, сверхъ 
твоихъ ожиданій, чтобы ты покорился велѣніямъ самодержцевъ и принесъ 
жертву богамъ». Варламъ сказалъ: «правитель, я скажу во истину правду, 
если ты не разгнѣваешься. Поклоняющіеся богамъ —  глупцы, такъ какъ 
творцы идоловъ (сами) преходятъ незамѣтно п быстро, и какъ же издѣлія
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тіхъ будутъ вѣчны?» Судья говоритъ: «бейте его недубленою кожею, чтобы 
бѣсъ, который водится въ немъ, согласился слушать пасъ». Варламъ сказалъ: 

25 «я раньше тебѣ говорилъ, что я почитаю Одного Бога, Создавшаго все, и 
Ему поклоняюсь. Поэтому я не боюсь твоихъ угрозъ: имѣя передъ глазами 
-страхъ Божій, я пребуду безъ трепета, и не только я, но и всѣ послѣдова­
тели нашей религіи и законовъ».

5. Правитель Приміанъ сказалъ: «извѣдаешь орудія пытки для стру­
ганія?» Варламъ сказалъ: «клянусь Сыномъ Божіимъ, я не чувствую твоихъ 
пытокъ, когда устремляю взоры на Бога. Я  страдаю не столько отъ пы­
токъ, сколько отъ вашего упрямства, ибо вы называете богами худо-

б жественныя изваянія и издѣлія людей; поэтому я желаю избавиться отъ 
выпавшей мнѣ жизни и не слышать, когда вы говорите подобныя вещи». 
Судья говоритъ: «къ чему это говоришь, Варламъ? Согласись со мною и со­
верши жертву! Изъ уваженія къ твоей сѣдинѣ и великолѣпію твоего образа 
и щадя тебя я хочу, чтобы ты довольствовался перенесенными пытками», 

ю Варламъ сказалъ: «я не почувствовалъ вовсе твоихъ пытокъ, потому я 
готовъ представить свою плоть для болѣе жестокихъ мукъ, сколько бы 
ты не опредѣлилъ мнѣ: постараюсь убѣдить тебя моимъ поведеніемъ, что 
вѣрую я въ Бога и не приношу жертвы бѣсамъ, такъ какъ любовь ко 
Христу не допускаетъ меня до разлуки съ Нимъ. Если бы ты не разгнѣ- 

15 вался, я разсказалъ бы тебѣ вкратцѣ о нашемъ благочестіи: имѣй же ве­
ликодушіе и позволь!» Правитель говоритъ: «говори, что имѣешь сказать! 
Кто изъ мудрецовъ не знаетъ, что ваши слова старушечьи сказки и вы по­
слѣдователи лжи. Но говори: быть можетъ, ты съумѣешь обратить меня 
въ христіанство».

6. Святой сказалъ: «молю моего Бога не только о твоемъ обращеніи 
въ христіанство, но и о томъ, чтобы раскаялись и исповѣдали Сына Божія, 
истинно Рожденнаго отъ Отца, всѣ утверждающіе, что созданія и издѣлія 
рукъ —  Богъ. Но о нашей вѣрѣ говоритъ [апостолъ въ Римл. 6, зз]: кто

б отлучитъ насъ отъ любви Христовой, скорбь или тѣснота, пли гоненіе, пли 
голодъ, или опасность пли мечъ? Посему (пикто) не можетъ отречься отъ 
любви Божьей, приносить жертву бѣсамъ и вѣрить въ издѣлія человѣ­
ческихъ рукъ и созданія». Правитель говоритъ: «нѣсколько разъ я по­
зволялъ тебѣ говорить, думая, что ты скажешь что либо болѣе полезное, 

ю но ты по невѣжеству болтаешь подобный вздоръ во услышаніе глупцовъ и 
неучей». Тогда онъ приказалъ предстоявшимъ воинамъ схватить Варлама, 
повѣсить внизъ головою и стругать его, пока его тѣло все не изодралось и 
обнажилось. Правитель говоритъ ему: «покажи намъ, поможетъ ли тебѣ твой 
Богъ и твоя вѣра»? Варламъ сказалъ: «помогъ и поможетъ не только мнѣ, но
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и всѣмъ, кто твердо пребудетъ въ этомъ исповѣданіи, такъ какъ здѣсь, въ 
этомъ мірѣ, они удостоятся признанія и почета, а въ будущей вѣчности 
унаслѣдуютъ небесное царство». Правитель говоритъ: «повелѣваю заточить 
въ темницу, чтобы истязать его больше, когда возвратятся къ нему силы». 
Варламъ сказалъ: «Богъ и теперь тотъ же, Который былъ мнѣ помощни­
комъ, и я готовъ на муки, когда бы ты ни захотѣлъ мучить, такъ какъ 
Онъ не позволитъ мпѣ разстаться съ Его любовью и неизсякаемыми бла­
гами, которыя ожидаютъ уповающихъ на Него».

7. Спустя немного дней беззаконный правитель Приміанъ сидѣлъ на 
очень высокомъ сѣдалищѣ среди города, а городская толпа вся стояла во­
кругъ него. Онъ велѣлъ воинамъ привести блаженнаго Варлама. Воппы 
тотчасъ отправились согласно приказанію правителя въ темницу, вывели 
его и препроводили въ узахъ къ правителю на публичный судъ. Тогда го­
воритъ ему правитель: «убѣдилъ ли ты себя, что теперь нужно избавиться 
отъ остальныхъ пытокъ?» Варламъ сказалъ: «ты нѣсколько разъ слышалъ 
отъ меня, что я не сошелъ съ ума, не буду совершать жертвоприношенія бѣ­
самъ, не отвергну своего Бога и не поклонюсь созданіямъ. И теперь не от­
казываюсь повторить тебѣ тоже самое. Дѣлай же поскорѣе то, что хочешь!» 
Правитель говоритъ: «повѣсьте его и стругайте желѣзными клещами, чтобы 
вышелъ изъ него бѣсъ, которымъ онъ одержимъ». Варламъ сказалъ: «я не 
одержимъ бѣсомъ, да и не чувствую нисколько твоей пытки». Правитель 
говоритъ: «я усталъ, и слуги мои отошли въ изнеможеніи, а ты не согла­
шаешься. Такъ растяните его за ноги между двухъ деревьевъ!» Воины быстро 
исполнили такъ, такъ приказалъ имъ правитель. Варламъ сказалъ: «говорю 
правду въ Господѣ моемъ Іисусѣ Христѣ, что пытки съ изобрѣтенными тобою 
орудіями мнѣ вовсе ничѣмъ не кажутся, такъ какъ Богъ облегчаеть мнѣ 
ихъ». Правитель говоритъ: «что скажешь, Варламъ: совершишь ли жертву 
и избавишься, или нѣтъ?» Варламъ сказалъ: «развѣ не знаешь, что такое 
любовь Христа?» Правитель говоритъ: «согласись со мною! Отъ продолжи­
тельнаго впсѣиія связки твоего рта ослабѣли и суставы твоего тѣла разо­
шлись; потому щажу тебя, жалѣя твою сѣдину, и умоляю тебя — соверши 
жертву и избавься!» Варламъ сказалъ: «(именемъ) моего Бога, обитающаго 
на небесахъ и помогающаго на землѣ своимъ подвижникамъ, утверждаю, 
что я не чувствовалъ твоихъ пытокъ и пе принесу жертвы тлѣннымъ лже­
богамъ, какъ написано [Іер. 10, п ]: боги, не созидавшіе небесъ и земли, 
погибнутъ подъ небесами» *).
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1 ) Въ греческомъ текстѣ нѣтъ никакой цитаты. Цнтопаішая Фраза изъ Іереміи часто 
влагается въ уста мучениковъ; такъ напр. она вложена, безъ всякой ссылки на св. Писаніе,
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8. Правитель говоритъ: «расправьте ему руки и разведите подъ ними 

огонь, приблизьте къ нему жертвенникъ и насыпьте на руки ладапъ. Если 
руки не дрогнутъ, то посмотримъ; если же онъ выльетъ на жертвенникъ 
то, что у него въ рукахъ, то, значитъ, принесъ жертву». Но доблестнѣй- 

5 шій воинъ Христа Варламъ, воздѣвъ руки въ сторонѣ отъ жертвенника и 
поднявъ взоры къ небесамъ, говорилъ: «Тебѣ, Отцу, и Твоему Христу при­
ношу я въ жертву свою плоть. Воззри мирнымъ окомъ съ уготованнаго 
Твоего обиталища, на небесахъ, на народъ Твой, разсѣянный и разсыпан­
ный, и пролитіе моей крови сочти во очищеніе его». Онъ не уронилъ ладана 

ю къ жертвеннику, но руки его скорчились отъ пылающаго огня, такъ какъ 
пышащее пламя сжигало тѣло святого мученика, и жилы стягивались, и 
рука просверлплась съ одной стороны. Терпя такимъ образомъ изъ любви 
къ Богу, борецъ Спасителя испустилъ духъ, замученный въ годы царя Ну- 
меріана, въ великой Антіохіи, въ правленіе егемона Приміана, въ мѣсяцѣ 

15 ноябрѣ 22-го числах) и въ царствованіе у насъ Господа Нашего Іисуса 
Христа, Сына Божья, Которому подобаетъ слава, честь и поклоненіе съ 
Отцомъ и Духомъ нынѣ и присно и во вѣки вѣковъ. Аминь».

VI.
Цитоваиный про<і». Нош ш еГемъ (ор. с., стр. 144, прим. 1) отрывокъ 

изъ Слова св. Севера ( - ь  540), въ итальянскомъ переводѣ проФ. G u id i, 
очевидно, касается двухъ пытокъ нашего святого, о которыхъ рѣчь во 
второй части переведеннаго нами Ж итія (гл. 7). А Василій и Іоаннъ Зла­
тоустъ (Hom m e 1, ib.) упоминаютъ лишь о послѣдней пыткѣ, разсказанной 
въ заключеніи нашего Ж итія (гл. 8). Послѣдній эпизодъ изъ жизни 
антіохійскаго мученика съ двумя другими сохраненъ намъ и грузинскимъ 
переводнымъ памятникомъ, происходящимъ изъ Аѳонской обители.

Въ пергаментной рукописи Имп. Публ. библіотеки (Собр. кн. Г р у ­
зи нскаго , № 171) мы имѣемъ древній грузинскій переводъ греческаго 
Спнаксарія, сдѣланный на Аоонѣ. Въ немъ подъ 16-е ноября и внесено изъ 
Ж итія св. Баралама пли Варлаама сокращенное описаніе его мученичества 
въ слѣдующемъ видѣ:

ьЗьѴэд у оІЬ Въ этотъ же день (память) св.
9о1/о. ді/д ogm. с9о мученика Баралама. Онъ былъ антіо-

въ уста св. Шарбела (B cdjan , op., с., I, р. 106, 2—з) и св. Георгія (ор. с., р. 260). Въ примѣ­
чаніи къ Житію Шарбела C ureton  указываетъ (Anc. Syr. Doc., р. 183) еще на тѣ же слова 
«in the mouth of Charitne the Martyrc, about A. D. 290», no S u r iu s ’y, окт. 5, p. 85.

1 ) Такъ въ одной рукописи, равно какъ въ Сппаксарінхъ; издатели же вмѣсто под­
черкнутыхъ словъ въ текстѣ помѣстили: «въ мѣсяцѣ декабрѣ 28-го числа».
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|bljbgocob. Ь *J gif bg)l/(4 йоі/b cr> 'V f  3 9<x>Sg- 

(чоѣь ^b(4ogo0oGb. g>b Яз(ч<4.Ьо1/Ь db^go^cob 

оэдд<Ь eg gs. gsb cg^Gbog^og^Go (s ic) 9ol/w

Go bgo^ro-gogb-Tj^lTl/. gsb 9g(4<)g bp>^G ^  

b̂(4oggbGb (4 £? Ь(ч1/ ^b^£9biL bbgg^w
^ pvjlI; jl . (ч £9І;ь 4s ь фьС'дЗьб)^ l; ^£90 g>b

Ц т ) ^ б ^ ооо!> b~ ? 6 ° -  б И ^
(ч-т)^о jobVbgl; 9bl; Язь. (ч дѣ^доэ ^ < 4.w 

G ^ b  9оодбю 0 50 . nj^ennj G b ^ g ^ k ^ o

°5° 67)^^<)de><”'c)6’(n ^ ^ w - G b ^ ь 
Ъьі/ ^зд(чЬ0І5<*).1; 9blf < W ^  gg(4$oob. b 

?’ E 3 G M«?° aTlfo 1; ^  *35’()^^) ŝ G g<*v. 
bb<*>gGbgo j^b 9о-д^(чдд SÊŜ  ^ ^ 6  ^ ^ 0  °()<I)'

job дѣ(чдсх> ^ 3bg9olfb s^b (4goGobb -gdgsogw 

^b^evbBoGb 9b(4^jnjgGg a> Ifo. m  I/ Яз b 

cl^g}>b^g O0 O д<ч.(ч0 о ggs^obb 9oVollb.tt, 

(^0b£9oVb 9 (4  ^go^b9b. g>b ^bGoe^ob j^b 

9 g ^9 g  0 b(4g 9oo^0b ^b  j] gGb^ gobgb<4^b:

хіецъ, старъ возрастомъ: за исповѣ­
даніе Христа его представили къ кня­
зю, били жилами коровы и вырывали 
у него ногти. Затѣмъ повели его къ 
капищу, т. е. къ языческому жерт­
веннику, надъ которымъ расправили 
ему руки, наполнили ихъ угольями и 
насыпали ладанъ. Князь думалъ, что 
если онъ (т. е. Бараламъ) броситъ 
на жертвенникъ уголья съ ладаномъ, 
то это сочтется ему за жертвоприно­
шеніе идоламъ; но святой стоялъ му­
жественно и неуклонно, не обращая 
вниманія на руки, и такимъ образомъ 
показалъ, что десница его крѣпче 
мѣди и желѣза. Мясо его руки, при­
легавшее къ жертвеннику (?), было 
съѣдепо огнемъ и растаяло, и тогда
опъ повернулся и палъ па земь.

Кто бы ни былъ авторъ греческой редакціи, впервые переименовав­
шій Балаіівара въ Варлаама, Евоимій ли Иверъ пли кто другой, онъ, оче­
видно, былъ знакомъ не только съ именемъ антіохійскаго мученика, по и съ 
его дѣятельностью. Перекрестивъ Балаіівара въ Варлаама, какъ назывался 
антіохійскій исповѣдникъ, тотъ же авторъ памяти о новомъ Варлаамѣ по­
святилъ почти тотъ же день, въ который чтилась память древняго Варлаама: 
древнему Варлааму— Варлааму Мученику —  былъ посвященъ ноябрьскій 
день то 16-го (груз. = г р е ч .*), то 19-го (греч.), то 22-го (арм.). Число, 
очевидно, колебалось въ предѣлахъ одной недѣли; къ этому времени и была 
пріурочена память индійскаго проповѣдника, переименованнаго въ Варлаама, 
который и чтится 18-го ноября1 2).

О вліяніи Житій двухъ древнихъ Варлаамовъ на дошедшую до насъ гре­
ческую редакцію индійской повѣсти говорить пока было бы преждевременно, 
тѣмъ болѣе, что Ж итіе Варлаама, проповѣдывавшаго на Кавказѣ, намъ из­
вѣстно лишь въ общихъ чертахъ. Мы лишь хотѣли обратить вниманіе на 
то, что при переименованіи легендарнаго проповѣдника христіанства въ 
Индіи неизвѣстный авторъ, по всей видимости, воспользовался именемъ

1 ) По греч. святцамъ святой чествуется 16-го и 19-го, по груз. только 16-го, по 
арм. 2 2 -го.

2) II тутъ однако замѣчается колебаніе въ числѣ.
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двухъ святыхъ, признанныхъ уже въ Восточной Церкви: Варлаама Муче­
ника, возставшаго, подобно вельможѣ Балавару *), противъ поклоненія идо­
ламъ, и Варлаама Проповѣдника, распространявшаго, подобно проповѣднику 
Балавару, свѣтъ Христова ученія въ языческой еще странѣ1 2).

VII.
Варлаамовы притчи, какъ это пи странно, въ грузинской литературѣ, по- 

видимому, не получили распространенія. Впрочемъ, быть можетъ, первое 
же изслѣдованіе древнихъ грузинскихъ церковныхъ памятниковъ, особенно 
нравоучительныхъ, выяснитъ нѣсколько иное положеніе вещей. О распро­
страненности Варламовыхъ притчъ въ армянской литературѣ намъ прихо­
дилось говорить въ рецензіи на работу С опуЪ еаге’а (Ж урн. Мин. Нар. 
Просвѣіц., 1897 апрѣль, стр. 488, прим.). Одну редакцію притчи о трубѣ 
смерти, какъ тамъ указывалось, сохранилъ памъ какой-то проповѣдникъ, 
извѣстный намъ изъ рукописи Азіатскаго музея (Arm. № 3, лл. і а — 2Ь); 
она гласитъ такъ:

ишришфЬ^ь ^п_ 
^n v - tfu  ф п ц іу Ъ .  шиіу n tfu  і£иір_

ц ш іц Ь іп ' P h  п и и іЬ іГ  р іЛ ц У іГ  р ^

Ъ Ъ р У іГ  р І £  J U t r & b J i  UJJUU^U P t j p  > P k  

Ц П ф п ц Ъ  J tn l jU i ip u  [tlP  L. tu u l f i  P b  

ц^им^иЪ цпрХпу (sic)
и Г пЭ . L  и ш  р и ш ф І и Г  L. ЦПЦШіГ [l

j u t ^ b q ^  ц п ^ і/ш Ъ І^Ъ  X tu jb ft ф п ц п ^Ъ . 

n p u fl^ u  І і у Ь  P ш ц ш и п р Ъ  > п р  р Ъ ш и  П £

ПирШрицЪіур (sic)» шСгІ и‘С

Ужасенъ звукъ трубы (въ день 
Страшнаго суда) и приводитъ онъ въ 
трепетъ, какъ говоритъ одинъ учи­
тель: «ѣмъ ли, пыо ли, засыпаю илп( 
встаю, мнѣ все кажется, точно въ 
ушахъ у меня звучитъ эта труба, го­
воря: «приходите и отдавайте отчетъ 
въ вашихъ дѣлахъ!» И я трепещу, и 
дрожу отъ страшнаго раската труб­
наго звука, подобно тому царю, ко-

1 ) Въ доступной пока грсчсскоіі редакціи вельможа Балаваръ выводится, какъ отлич­
ное отъ проповѣдника Варлаама-Балавара лицо, и не носитъ никакого имени.

2 ) Замѣна однихъ именъ другими въ нашей Повѣсти совершалась постепенно, и всегда 
проистекала п:п> вполнѣ яснаго желанія все больше и больше хрпстіаниаовать Исторію, 
введеніемъ именъ библейскихъ или. какъ въ данномъ случаѣ, мученическихъ. Неясна пока за­
мѣна Зандана Зарданомъ; первая, болѣе древняя, Форма, сохраненная грузинскимъ изводомъ, 
сравнительно съ прототипомъ — C’handaka — представляетъ все же измѣненіе. Это измѣненіе, 
быть можетъ, своимъ возникновеніемъ обязано стремленію уподобить его персидскому слову

сохраненному сирійскимъ вт. пеЬлевійской Формѣ и означающему custo-
diae praefectus: вѣдь, но существу, воспитатель, съ этимъ именемъ, также исполняетъ роль 
начальника стражи царевича, заключеннаго въ особый дворецъ, какъ въ своего рода тем­
ницу ( 0 ^ JJ  5 это слово имѣется и въ грузинскомъ н звучитъ zindani). Кстати, Т ак ан ­
ій вили пъ «одномъ мѣстѣ» рукописи М находитъ (ор. с., р. 104) чтеніе qandani пм.

zandani. но это, по всей видимости, описка, зависящая отъ сходства грузинскихъ 
•буквъ'!( И Is.



—  75 -
шимишимЬ иіп- b f^ p ,  b  ^ u ip r j f tb  tjb iu j

J f t  p b n  р  rfnt- Р Ь ш іГ р  b q p m t - p b t  P h

p b l f ^ p  П£ n L p m p m b m u . b. b u jj ш иір . 

^ tfu iijfiL .b  шшіГ u jm m m u p m b f i  ! 
u n i fn  р п і ^ Р  f iu b  u jjb  P u i i f i u u n p f t b t

п р  r p la i^ iu u fu jp m b  ifintjnif^

р Ь и л Г р Ъ  U U fU lbtubf^ftb . Ь. ft  lfm ijpL .b

b in  ф п ч_ ^ ш р ^ ш Ь Ь р  Ь. іш П гЪ Ь .рЬ ш Ъ

t f iu p ^ n u p b r j iu b  b  b in  p b p b p  i jb i jp u j p b  

Ll b u u tn jij  J b p l j  ft i fp  i f im b u i  p  ш Р n n .n jb

L. i f in p b lU p f l  Ъ Ь р ^ р у  ш РП П.^іЪ  (sic) b in  

^ n u p  i f i u m b p  b. b in n u p  (sic) l ju i fu b p  ft  

tfjp  t fp fu n jb  u n t-p  Ll u jjp  u n t-p  j u i p J l f  b. 

j iu ^ b t f l>  ft  i f f iJ u i i j  L  ft P P l  ll. b u t

p b p b p  lf.nL.UUjb , n p  fum ijU Jjftb  ш п .ш £ р  

b i fp u i t- p b , II Luuly P  m i fm u n  p b  g b q p u j jp b ,  

p brj. 4 /̂i n f_ n t -p u i fu iu b u iu . b. b u jj u iu /^. 
UpUjl^U п і-р ш р ш Ь ш іР  t  J k t  ЧГФ u A  

b b r p tt^ P  b iu b u  I LL/U 4 P  m l fm L n p b  . b n jb _ 
Lifty и b. b u  u tb u u jb b iP  tfp u  ft рш.
if n u t T ' b b i j r t t - P b u i b  # i f m u b  L u jb n p f i l j  n p

п и р ш р ш Ь ш іГ і  ifft n p u fl^ u  ifiu fu b iju i  p  

lj.nL. ft \ t y b l ^  t f in q n jb  f t  fn j  У n p  p b u  f t b \  

Ip tu iu tu l jiu p  t b n jb u fl^ u  b. b u  ipu  p ^  n u  p f . J '  

ft Xujjbl^ i f tn i jn jb > n p  l(npl> /̂)U f  fft in n m ^  

и  in m b  . i ffi i j f t P i f n p *) b i T  luj » u b b p b u  

nn. i ftu nu b ,  L  i u p  ШP  П
jf,bu 4  ь. tfjt<f ifbpbipfuibb ь. ^nupb 

ifb^bu/Lb l- шЬpftpiubkjft b. unupb ljujw 

fnbujp ft tjb pnuuut iuj rj m tn ш и in mb 4  ft 

ijjp tfjfunj fJnj b. ju i Q IjnijtTiubij- unupb

ifu tp b tP  ft ifiuiiLuiij p b  pin mlpu tj ijplffnP

L  jiu ^ b u tlf  Ijnrjifuiblyb' ifu ipb iP  p ’bff

Iffiuuijb miubpjiif'I fnubujp rpui__

p u i j b  ip p p u tr jm b  b  j u j p iu i tu u n u u

p iu b  u j J b b b f  »b tub  t j^juu^u u fu ip in  4

торый не веселился никакъ, а тво­
рилъ правый судъ, и спросили его при 
посредствѣ брата, отчего онъ не ве­
селится? Онъ говоритъ: «завтра дамъ 
отвѣтъ». У царя того былъ обычай: 
осужденнаго на смерть убивали, пре­
дупреждая трубнымъ звукомъ (букв. 
трубою). На утро царь велѣлъ тру­
бить въ трубу: всѣ были поражены 
ужасомъ. Онъ велѣлъ привести бра­
та и посадить его нагимъ на сгнив­
шій тронъ; подъ трономъ выкопалъ 
яму и приказалъ развести огонь; ве­
лѣлъ онъ повѣсить мечъ надъ голо­
вою, еще по мечу справа, слѣва, спе­
реди и сзади и привести музыкан­
товъ (gusau). Тогда царь говоритъ 
брату: «почему ты не веселишься?» 
Тотъ говоритъ: «какъ веселиться мнѣ 
среди такихъ опасностей». Царь го­
воритъ: «и я также вижу себя въ 
большой опасности, и потому не ве­
селюсь; ибо какъ ты испугался звука 
моей трубы, хотя ты и не виновенъ 
передо мною, такъ и я поражаюсь 
ужасомъ при трубномъ звукѣ, при­
зывающемъ меня на судъ, такъ какъ 
боязливъ 1) передъ Богомъ я, черно­
лицый (т. е. впповнып) должникъ: 
сгнившій тронъ —  мое тѣло, яма —  
могила, огонь —  неугасимая геенна; 
мечъ, повѣшенный сверху, судъ Бо­
жіи надъ моею головою: мечъ съ 
правой стороны —  страхъ мой ли­
шиться славы ангеловъ; мечъ съ лѣ­
вой стороны —  страхъ мой мукъ съ

1 ) Слово мнѣ извѣстно только ил ь даннаго мѣста: ла неимѣніемъ лучшаго тол­
кованія, я вижу въ немъ армянскую передѣлку персидскаго ^ y S  timidus, igncivus.
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діаволами». Услышавъ это, воины 
всѣ раскаялись и разрыдались. Такъ 
надлежитъ помнить всѣмъ о труб­
номъ звукѣ и не находить удоволь­
ствія въ грѣхахъ и въ этомъ мірѣ, 
а постоянно рыдать и вопить и имѣть 
въ мысляхъ день Страшнаго суда.

Та же самая притча вошла въ одинъ вардановскій сборникъ почти въ 
той же самой редакціи (Н. М ар р ъ , Сборники притчъ В ар д ан а , ч. II , 
стр. 28 8 — 289). Здѣсь рѣчи нѣтъ объ «учителѣ», и притча начинается такъ: 
«Разсказывается въ исторіяхъ, что былъ нѣкто, который никогда не весе­
лился, но творилъ правый судъ. Однажды народъ устроилъ пиръ для царя 
и привели музыкантовъ (gusan) и пѣвцовъ, но онъ не развеселился. Братъ 
царя спросилъ его: «почему не веселишься?» Онъ говоритъ: «завтра дамъ 
тебѣ отвѣтъ». Слѣдуетъ эпизодъ съ трубою и съ предполагаемою казнью 
брата буквально въ томъ же видѣ, какъ у проповѣдника, съ незначитель­
ными особенностями, именно вм. «ямы съ огнемъ» здѣсь «костеръ огня» 

мечъ сверху «обнаженный» повѣшенъ «на тонкой ниткѣ», а 
по сторонамъ мечи «воткнуты» Редакція вардановскаго сбор­
ника уклоняется нѣсколько въ толкованіи царя (ор. с., стр. 288 —  289, 
№ CCLXXXII, стр. 17— 28): «я представляю1 2) себя передъ Богомъ: сгнив­
шій тронъ— мое 'тѣло; мечъ, висящій надъ моей головою3),— Судъ Божій; 
мечъ передо мною— напоминаніе моихъ грѣховъ; мечъ сзади у меня— мысль 
о моей смерти; мечъ съ правой стороны —  мірскія удовольствія и слава и 
страсти моей плоти, которыя, какъ я опасаюсь, быть можетъ, лишатъ меня 
небеснаго царства; мечъ слѣва— множество моихъ грѣховъ, что стремится 
поставить меня въ ряды лѣвой стороны на муки съ діаволами. Думая обо 
всемъ этомъ, я не могу веселиться». Услышавъ это, всѣ воздали славу Богу 
за то, что существуетъ такой рабъ Божій, и они не знали объ этомъ. О если 
бы каждый помнилъ о страшномъ трубномъ звукѣ, какъ тотъ царь, и не 
веселился въ этомъ мірѣ никогда». Сличеніе исключаетъ непосредственную 
зависимость проповѣдника отъ составителя вардановскаго сборника или на­
оборотъ, но у нихъ, очевидно, общій источникъ. Вардановскій сборникъ съ 
этою притчею намъ извѣстенъ въ одной рукописи (II. М ар р ъ , Сборники

1 ) p m -ftsне есть ли искаженіе спорнаго (см. выше, стр., 75 прнм. 1), на­
ходящагося въ соотвѣтствующей Фразѣ у проповѣдника? Во всякомъ случаѣ редакція 
фразы съ $"*- также не безукоризненна въ синтаксическомъ отношеніи . • • knt-
P-nt-fttT

2) 'Ь ?/>"J чнт. >  [4РршУ\ *L.lunJ-
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притчъ В ардан а, ч. I, § 136), списанной, быть можетъ, въ Персіи, гдѣ, по 
всей вѣроятности, подвизался, какъ уже указывалось нами (Журн. Мин. 
Нар. Просв., Г897, апрѣль, стр. 488, прим.), и нашъ проповѣдникъ.

Впрочемъ Варлаамовы притчи, неизвѣстно, взятыя ли непосредственно 
изъ Повѣсти о Варлаамѣ и Іоасафѣ, имѣются и другія въ вардановскпхъ 
сборникахъ, такъ между прочимъ 1) Дерево, двѣ мыши, колодезь и змѣя 
(Н. М арръ , Сборники притчъ Вардана, ч. I, стр. 41 , § 36). Изъ нашей повѣсти 
заимствована, по всей вѣроятности, притча о друзьяхъ, воспринятая въ одинъ 
изъ вардановскпхъ сборниковъ (Н. М арръ , op. с., II, стр. 326— 327): въ 
единственномъ бывшемъ въ нашихъ рукахъ спискѣ кое-что вставлено, по­
чему оказываются два «вторыхъ» друга. Въ переводѣ, слѣдующемъ сейчасъ 
же, эти вставки подчеркнуты:

«У одного человѣка были три друга. Однажды на того человѣка пожа­
ловались дарю; царь позвалъ его и приказалъ казнить. Осужденный въ 
страхѣ отправился къ первому другу и просилъ пойги къ царю и помочь 
ему, но другъ не согласился. «У меня много друзей, получше тебя,» гово­
рилъ онъ: «впрочемъ окажу тебѣ милость, дамъ тебѣ тряпку (шЪфшф 
для повязки глазъ, когда поведетъ тебя на казнь». Огорченный, человѣкъ 
отправился къ другому другу и просилъ пойти помочь; по онъ далъ злой 
отвѣтъ: «сдѣлаю тебѣ милость», сказалъ онъ: «приду па мѣсто твоей казни». 
Человѣкъ въ сильномъ огорченіи [отправился къ] еще другому другу, и тотъ 
далъ болѣе злой отвѣтъ: «если некому будетъ поднять тебя на висѣлицу, 
я вздерну тебя». Тогда человѣкъ стремглавъ понесся къ третьему другу, 
котораго онъ любилъ менѣе другихъ, и тотъ далъ хорошій ласковый отвѣтъ: 
«не бойся», сказалъ онъ: «я пойду съ тобою, и если тебѣ предстоитъ умереть, 
я умру за тебя, и освобожу тебя». Человѣкъ пошелъ къ царю, и когда онъ 
былъ осужденъ па смерть, истинный другъ отдался на казнь вмѣсто него 
и освободилъ осужденнаго. Въ переносномъ смыслѣ первый другъ— богат­
ство, такъ какъ оно отвѣчаетъ: «у меня много друзей; богатство любятъ 
всѣ, но сдѣлаю тебѣ милость, дамъ тебѣ саванъ, въ который окутаютъ, 
чтобы спустить въ могилу». Если къ другому [въ спискѣ: къ третьему]

1) Отмѣтимъ кстати, что полный списокъ съ правоученіемъ этой же притчи о сует­
ности міра имѣемъ па персидскомъ въ СТР- КѴ, гдѣ она начинается сло­

вами o f  имѣется въ разсказѣ, что и т. д. Но подъ разсказомъ здѣсь пе
подразумѣвается персидскій изводъ повѣсти о Варлаамѣ и Іоасафѣ, по кранпей мѣрѣ 
пока извѣстный, въ которомъ таже притча предлежитъ въ иной редакціи (С. О льден­
бур гъ , Персидскій изводъ повѣсти о Варлаамѣ и Іоасафѣ, Зап. Вост. Отд., т. IY, стр. 236) со 
слономъ вм. льва, съ четырьмя змѣями помимо дракона и другими менѣе значительными укло­
неніями въ подробностяхъ.
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пойдешь, то это твоя семья: «пойдемъ до могплы и поскорѣй возвратимся», 
скажетъ она, чтобы расхитить оставленное покойникомъ имущество. Чело­
вѣкъ отправился къ другому, т. е. къ сатанѣ, и онъ готовъ вздернуть тебя 
на висѣлицу ада. О человѣкъ, обманутый всѣми лживыми друзьями, у тебя 
остался одинъ истинный другъ Іисусъ Христосъ, Котораго возлюбилъ ты 
менѣе всѣхъ: Онъ жилъ для грѣшниковъ, предалъ Себя смерти для спа­
сенія грѣшныхъ, поэтому слѣдуетъ покинуть всѣхъ друзей и устремиться 
къ одному Христу. Исключительная любовь ко Христу скажется въ томъ, 
что міръ и мірское будетъ предметомъ меньшей любви».

СПБ. Іюнь 1897.
Н. Марръ.



Камень съ древне-тюркской надписью изъ Аудіеатин- 
скаго уѣзда.

[Въ «Протоколѣ засѣданія общаго собранія членовъ Туркестанскаго кружка лю­
бителей археологіи», состоявшагося 11-го декабря 1896 года, въ залѣ генералъ-губер- 
паторскаго дома, мы находимъ весьма интересныя подробности о въ высшей степени 
важной археологической находкѣ. Мы позволяемъ себѣ привести ихъ здѣсь цѣликомъ. 
Бар. В. Р озен ъ ].

Собранію было доложено сообщеніе В. А. К алл ау р а  слѣдующаго 
содержанія:

«Весной этого года [1896] мнѣ довелось узнать, что въ долинѣ рѣки 
Таласа, выше селенія Дмитріевскаго, имѣется камень съ надписью на не­
извѣстномъ языкѣ. Тогда же я порѣшилъ осмотрѣть его при первомъ удоб­
номъ случаѣ. Въ началѣ ноября мѣсяца я производилъ служебный объѣздъ 
волостей и селеній въ верховьяхъ р. Таласа, и мнѣ представилась возмож­
ность видѣть камень. По прибытіи моемъ въ селеніе Дмнтріевское, одинъ 
изъ туземцевъ подтвердилъ, что онъ самъ видѣлъ этотъ камень и что над­
пись сдѣлана не арабскими письменами, а должно быть калмыцкими.

Изъ селенія Дмитріевскаго я 9-го ноября выѣхалъ для осмотра этого 
камня и нашелъ его въ 8-ми верстахъ отъ этого селенія у дороги, идущей 
въ ущельѣ Каяба, на урочищѣ Апртамъ-ой. Камень этотъ— горный валунъ, 
продолговатый, отшлифованный водой, изъ породы песчаника, длиною 13/4 
арш., шириною іу 4 арш. и высотою 10 вершковъ, а вѣсъ его, по опредѣ­
ленію на глазъ, до 50 пудовъ, можетъ быть и меньше. Надпись хорошо 
сохранилась, состоитъ изъ 3-хъ строкъ полныхъ и одиой короткой; 1-я 
строка длиною 1 арш. 7 верш., 2 -я — 1 арш. 9 верш., 3 -я — 1 арш. 
7У3 верш. и 4-я— 9 вершковъ, но на арабскую надпись вовсе не похожа.
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Нѣкоторыя буквы напомнили мнѣ видѣнныя у И. В. А ничкова въ Запи­
скахъ Восточнаго Отдѣленія Императорскаго Русскаго Археологическаго 
Общества, а потому, хотя за три дня до этого выпалъ снѣгъ и образовался 
санный путь и былъ морозъ, я, пользуясь солнечнымъ днемъ, рѣшилъ ско­
пировать хотя часть надписи. Я  призналъ нужнымъ это сдѣлать сейчасъ же 
еще и потому, что камень этотъ сдвинутъ съ первоначальнаго мѣста и на­
ходится въ 2-хъ шагахъ отъ ямы, въ которой онъ прежде лежалъ, погру­
женный въ землю до 7У2 вершковъ своей толщины. Это, очевидно, сдѣлано 
кѣмъ-либо изъ русскихъ мельниковъ для приготовленія жерловаго камня, 
но, камень уцѣлѣлъ лишь потому, что по ширинѣ своей не годился для мель­
ничнаго жернова. Въ доказательство того, что онъ былъ въ рукахъ рус­
скаго па камнѣ выбито «1892 г.» и на сѣверномъ концѣ цифра «10». Ле­
жащій у южной стѣны вала гладкій камень безъ надписи прямо подгото­
влялся для жернова, по, должно быть, по негодности брошенъ. Яма, въ ко­
торой находился камень съ надписью, хорошо сохранилась и ясно указы­
ваетъ прежнее его мѣстоположеніе.

По осмотрѣ мѣстности оказалось, что камень находится у внутренняго 
земляного вала, съ западной стороны, а восточнѣе его проходитъ дорога въ 
ущелье Калба, пересѣкая мѣстность, огороженную прежде землянымъ ва­
ломъ. Земляной валъ имѣетъ въ окружности 1400 шаговъ, приближается 
къ Формѣ четыреуголыщка съ закругленными углами. Восточная часть 
вала сохранилась лучше; въ немъ имѣется возвышенность, подрытая съ 
внутренней стороны кочевниками для курганчей. Возвышенность эта соста­
вляетъ или развалину бывшей внутри постройки, примыкавшей къ валу, или 
же остатки небольшой цитадели. Съ сѣверной стороны земляного вала, въ 
100 шагахъ, имѣется «тюрть-киль», т. е. мѣстность, огороженная валомъ, 
имѣющимъ въ окружности 400 шаговъ. Болѣе подробнаго осмотра мѣст­
ности нельзя было произвести, ибо мѣстность была покрыта снѣгомъ. По 
случаю мороза, я распорядился для копировки надписи съ камня собрать 
курай и разложить костеръ (ауловъ близко не было, киргизы уже были въ 
горахъ на зимовкахъ). По очисткѣ камня отъ снѣга и оттаянія наледей, 
имѣвшихся по бокамъ кампя, было приступлено къ копировкѣ письменъ. 
Хотѣлъ бы я скопировать надпись при помощи мокрой бумаги по способу, 
предложенному М. А. Т ер е н т ье в ы м ъ  1), но покамѣстъ производилась ко­
пировка, бумага примерзла. Ж елая скопировать хотя часть надписи, я при 
помощи моего переводчика Ш . Б е к ч у р о в а  сталъ производить опытъ ко­
пировки на сухую бумагу, высушивъ камень огнемъ. Наложивъ сухую бу-

1) См. протоколъ засѣданія кружка любителей археологіи 1-го апрѣля 1896 г.
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магу, переводчикъ Ш . Б е к ч у р о в ъ , съ помощью джигита Коп бу л су па, 
по моему указанію, сталъ надавливать на мѣста, гдѣ высѣчены буквы и 
очерчивать караидашемъ края оныхъ. Работа была начата съ короткой 
строки на полулистахъ для удобства копировки и провѣрки; затѣмъ я пере­
шелъ къ мѣстамъ письма, казавшимся мнѣ болѣе характерными. Погода 
стояла тихая, солнце стало немного грѣть, разложенный костеръ у камня 
сталъ порядочно обогрѣвать работавшихъ, и копировка пошла успѣшнѣе; 
исподволь была скопирована вся надпись, а по возвращеніи въ городъ по­
лулисты склеены въ томъ порядкѣ, какъ было на камнѣ, по замѣткамъ, 
сдѣланнымъ при копировкѣ на полулистахъ. На копировку было употре­
блено времени болѣе 3-хъ часовъ. Копировка сдѣлана весьма точно. Выемки 
буквъ на копіи оставлены въ видѣ просвѣта, которыя я сначала думалъ за­
ретушировать караидашемъ, дабы было понятно, что эти просвѣты соста­
вляютъ углубленіе буквъ, но, посовѣтовавшись съ И. В. А ничковы мъ, на­
шелъ, что чтеніе надписи будетъ возможно при настоящемъ разъясненіи.

Разсмотрѣвъ и сличивъ внимательно буквы, мы съ И. В. А ничко­
вы м ъ пришли къ предположенію, что письмена эти тождественны съ пись­
менами орхонскихъ и енисейскихъ надписей (руническія), дешифрованныхъ 
датскимъ ученымъ В. Томсеномъ, который выяснилъ весь новый алфа­
витъ. (Дешифровка орхонскихъ и енисейскихъ надписей описана въ Запи­
скахъ Восточнаго Отдѣленія Императорскаго Русскаго Археологическаго 
Общества, т. VIII, выпуски III— IV). Большинство буквъ въ нашей над­
писи схожи съ орхонскими, хотя, повпдимому, есть буквы въ надписи на 
камнѣ, которыхъ у г. Том сена нѣтъ, и обратно. Если наше предположеніе 
вѣрно, то камень этотъ представляетъ большой археологическій интересъ. 
Мною объявлено населенію, какъ русскому, такъ и туземному, чтобы на­
стоящій памятникъ древности никто не смѣлъ трогать.

Въ этотъ же день я отправился въ Куланъ-сай для личнаго осмотра 
камня Чіимъ-ташъ 1) съ надписью и для съемки копіи съ оной, если пред­
ставится возможность. Съ этой цѣлью были взяты изъ селенія Дмитріев­
скаго двѣ лѣстницы. Прибывъ на мѣсто, мы увидѣли, что скала, на которой 
находится надпись, имѣетъ шероховатую поверхность п занимаетъ неудоб­
ное положеніе, а строки стоятъ вертикально; поэтому скопировать ихъ не 
было возможности. По моему предположенію, надпись была сдѣлана на от­
вѣсной скалѣ, а впослѣдствіи землетрясеніемъ часть скалы съ надписью, по 
бывшей трещинѣ, оторвалась и упала на лѣвый бокъ. Поэтому письмена 1

1) Объ этомъ Чінмъ-ташѣ было сообщено мною въ письмѣ, заслушанномъ пъ засѣ­
даніи кружка любителей археологіи 28-го октября 1896 года.

Записки Вост. Отд. ІЬш. Русск. Арі. Общ. Т. XI. 6
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находятся въ вертикальномъ положеніи, лѣвое окончаніе строки въ верху, 
а правое внизу и при чтеніи арабскихъ письменъ справа налѣво, прихо­
дится читать ихъ снйзу вверхъ.

Камень съ надписью, считая такъ, какъ онъ стоялъ, длиною 21 арш., 
шириною 10 арш.; на немъ строкъ письма 18-ть, письмо арабское, древнее; 
никто изъ бывшихъ при мнѣ надписи прочесть не могъ.

И. В. А ничковъ  въ апрѣлѣ будущаго года предполагаетъ сдѣлать 
Фотографическіе снимки съ обоихъ камней, какъ съ камня, съ котораго 
мною теперь снята копія, такъ и съ камня Чіимъ-ташъ.

Въ заключеніе сего я имѣю честь сообщить, что выше дороги, иду­
щей изъ города въ селеніе Дмитріевское, въ 150 саженяхъ, между Ку- 
мышъ-такомъ и Урмараломъ, былъ камень съ высѣченнымъ крестомъ, но 
безъ надписи. Крестьянинъ селенія Ключевого П о п о вн ч ев ъ , года три 
тому назадъ, взялъ съ мѣста этотъ камень и доставилъ г-ж ѣ Ш ел еш к о - 
вой, а послѣдняя, какъ я узналъ уже по возвращеніи въ городъ, отправила 
его въ Пишпекъ доктору П о яркову , интересующемуся памятниками хри­
стіанства въ Туркестанѣ. А такъ какъ выше этого мѣста, въ верховьяхъ 
ключей, ниже менонитскихъ колоній, имѣются развалины укрѣпленія, из­
вѣстнаго подъ именемъ Чалдаваръ, то я поручилъ, находившемуся при мнѣ 
арыкъ-аксакалу Умбетали Н а р го зи н у  узнать, нѣтъ ли внутри этого укрѣп­
ленія или около него камней съ крестами и надписями. 18-го ноября Онъ 
доставилъ мнѣ: 1) каменную бабу съ изображеніемъ женскаго лида, пови- 
димому, молодой дѣвицы (баба около 3% пудовъ), найденную имъ на лѣвомъ 
берегу рѣки Урмарала, выше дороги въ селеніе Дмитріевское, подъ обры­
вомъ берега, на сухомъ мѣстѣ г) и 2) камень-валунъ, отшлифованный водой, 
вѣсомъ около пуда, съ надписью, которая при семъ прилагается. Камень 
взятъ изъ укрѣпленія Чалдаваръ, гдѣ онъ лежалъ на поверхности.

Укрѣпленіе Чалдаваръ имѣетъ Форму четыреуголышка, у котораго 
двѣ стороны по 60 шаговъ, а двѣ по 100 шаговъ. Земляные валы сохра­
нились. Укрѣпленіе это служитъ въ настоящее время киргизскимъ кладби­
щемъ. Чалдаваръ находится къ югу отъ дороги въ селеніе Дмитріевское въ 
2-хъ верстахъ и въ такомъ же разстояніи къ западу по рѣкѣ Урмаралъ.

Копіи съ надписей съ камня на Аиртамъ-ой и съ камня на Чалдаварѣ 
при семъ прилагаются». 1

1) По разсказамъ мѣстныхъ жителей, весной 1S8G года, когда многіе занимались кла- 
доискательствомъ, эта каменная баба была сброшена съ могилы, въ которой предполагали 
кладъ.



-  83 —
По выслушаніи сообщенія, члены собранія разсматривали присланныя

В. А. К ал л ау р о м ъ  копіи надписей, напоминающихъ орхонскія, и постано­
вили благодарить его за интересное сообщеніе и просить сдѣлать распоря­
женіе о перевозкѣ по санному пути найденнаго имъ камня въ городъ Ауліеата, 
гдѣ онъ будетъ сохраннѣе на случай дополнительныхъ справокъ о высѣ­
ченной на немъ надписи. Самую же надпись собраніе постановило выслать 
барону В. Р. Р о зен у  съ просьбой опредѣлить характеръ письменъ и смыслъ 
ихъ, если это окажется возможнымъ1).

1) [Перепечатано изъ «Протокола засѣданія общаго собранія членовъ Туркестан­
скаго кружка любителей археологіи» состоявшагося 11-го декабря 1896 г. въ залѣ генералъ- 
губернаторскаго дома].

6





Разборъ древне-тюркской надписи на камнѣ найден­
номъ на урочищѣ Аиртамъ-ой въ Кенкольской волости 

Ауліеатинскаго у ѣ зд а *).
Надпись эта представляетъ особый интересъ потому, что она написана 

древне-тюркскимъ шрифтомъ и на тюркскомъ языкѣ и доказываетъ, что 
этотъ шрифтъ былъ въ употребленіи и у тюркскихъ племенъ Средней Азіи. 
Это —  Фактъ такой важности, что слѣдуетъ па него обратить вниманіе 
всѣхъ жителей Туркестанскаго Края, чтобы они могли содѣйствовать оты­
сканію и сохраненію подобныхъ памятниковъ глубокой древности Турке­
стана.

Изъ присланнной г. Туркестанскимъ Генералъ-Губернаторомъ копіи 
этой надписи видно, что надпись навѣрно очень хорошо сохранилась. Не 
смотря на крайне примитивный способъ сниманія, копія очевидно довольно 
ясно передаетъ оригиналъ, такъ что за исключеніемъ 6— 10 знаковъ раз­
боръ остальныхъ зпаковъ не представляетъ затрудненія.

Надпись состоитъ изъ четырехъ строкъ, изъ которыхъ послѣдняя, 
какъ видно изъ слѣдовъ углубленій на бумагѣ, нс снята до самаго конца. 
Буквы первыхъ двухъ строкъ верхними концами обращены къ верхнимъ 
концамъ буквъ послѣднихъ двухъ строкъ. Первыя двѣ строки кромѣ того 
нисаны съ лѣва на право, между тѣмъ какъ третья и четвертая стороны 
писаны съ права на лѣво, какъ большинство древне-тюркскихъ надписей.

1) [Подробности о мѣстѣ, и обстоятельствахъ нахожденія отоіі надписи см. выше, 
стр. 79—S3. Ред.]
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(1) ііарод(а) (имѣющаго) геройское имя..........................................................
Алтыз(а) (2) п е г .............................. ушелъ (умеръ?) тамъ осталась его вдова
(3) его младшіе братья Кара Барсъ и Огул баре (4) отъ товарищей своихъ, 
(находившихся) при немъ (онъ удалился?).

В. Радловъ.



Мухаммедъ Якубъ бекъ.



Бадаудетъ Якубъ-Бекъ, аталыкъ Кашгарскій.
Якубъ-Бекъ представляется намъ личностью довольно заурядною. Ни­

какого образованія онъ не получилъ, даже не былъ грамотенъ; ни воен­
ныхъ, ни административныхъ способностей онъ не обнаружилъ; а хитрость, 
въ которой никто не отказываетъ Якубъ-Беку, присуща въ большей пли 
меньшей степени всѣмъ азіатамъ, и ни въ какомъ случаѣ не можетъ замѣ­
нить того особеннаго ума, который принято называть государственнымъ. 
Но, быть можетъ, спросятъ: было же что-нибудь особенное въ этомъ чело­
вѣкѣ съ предосудительнымъ прошлымъ —  предосудительнымъ потому, что 
и въ Средней Азіи профессія бачи сопровождается клеймомъ позора, —  
когда онъ достигъ положенія государя довольно обширной страны? Не да­
ромъ же у пего заискивала могущественная Англія и желала имѣть его 
въ числѣ своихъ друзей? Отвѣтъ на эти вопросы далъ самъ Якубъ-Бекъ. 
Онъ лучше всѣхъ сознавалъ, что никакихъ заслугъ за нимъ нѣтъ, что все 
дѣло заключалось въ счастіи, которое вознесло его на такую высоту, до 
которой не подымались и люди, ему прежде покровительствовавшіе, и 
усвоилъ себѣ титулъ Бадаулета — «счастливца».

Возвышеніе лицъ подобнаго рода показываетъ до какой степени упала 
Средняя Азія и до какого ничтожества дошло ея населеніе. Прослѣдить 
жизнь среднеазіатскихъ дѣятелей новаго времени полезно и для того, чтобы 
понять ту среду, которой имъ приходилось управлять.

Якубъ-Бекъ попалъ въ Кашгаръ случайно. Назначеніе его дядькою 
къ ходжѣ Бузюрку состоялось не потому, что онъ занималъ видное положе­
ніе въ Кокандѣ пли чѣмъ либо заявилъ себя въ государственномъ упра­
вленіи, а потому, что наиболѣе вліятельныя и дѣятельныя лица были от­
влечены въ другую сторону, именно на борьбу съ русскими, побѣдоносно
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двигавшимися къ Ташкенту, и послать въ Восточный Туркестанъ просто 
было некого. Водвориться же тамъ ничего не стоило. И при китайскомъ 
владычествѣ въ исторіи Алтышара не было примѣра, чтобы тотъ или дру­
гой ходжа безъ успѣха пытался отнять у китайцевъ Кашгаръ съ ближай­
шими къ нему городами, и не владѣлъ бы имъ болѣе или менѣе продолжи­
тельное время, такъ какъ туземное населеніе сейчасъ же переходило на 
сторону ходжей; а въ это время и китайпевъ-то тамъ не было по причинѣ 
дунганскаго возстанія. Такимъ образомъ все складывалось благопріятно 
для Якубъ-Бека. Самъ же онъ дѣйствовалъ, можно прямо сказать, не умѣло. 
Распространить власть ходжей, если не на весь В. Туркестанѣ, то на болѣе 
или менѣе значительную часть его онъ не могъ, пока не получилъ подкрѣ­
пленіе отъ коканцевъ, послѣ паденія Ташкента, да и съ ними не особенно 
отличился, такъ какъ отступалъ при малѣйшемъ сопротивленіи и на попра­
вленіе дѣла посылалъ своихъ помощниковъ, всегда оказывавшихся далеко 
способнѣе своего начальника. Съ полнымъ только успѣхомъ этотъ, не по 
заслугамъ прославленный дядька, изводилъ ходжей, которые съ первыхъ 
же мѣсяцевъ по переселеніи въ Кашгаръ внезапно стали умирать одинъ за 
другимъ. Остались въ живыхъ совсѣмъ не опасные, да и то съ удаленіемъ 
на китайскую границу. Для подобной политики не много ума требуется.

Ни коимъ образомъ нельзя поставить въ заслугу Якубъ-Беку и продол­
жительность властвованія его въ Восточномъ Туркестанѣ, продолжитель­
ность болѣе значительную, чѣмъ у предшественниковъ его, ходжей. Но это 
опять чистая случайность. Китайцы, занятые усмиреніемъ дунганскаго воз­
станія, не могли и думать о борьбѣ съ Якубъ-Бекомъ, а какъ только спра­
вились съ дунганами, сейчасъ же обратили противъ него свое оружіе, и 
власть его пала такъ-же просто и скоро, какъ скоро и просто возникла, такъ 
какъ Бадаулетъ, не смотря на англійскія ружья, предназначавшіяся, впро­
чемъ, не для китайцевъ, за все свое 12-ти лѣтнее управленіе страной не съу- 
мѣлъ приготовиться къ войнѣ съ китайцами.

И такъ, это величина крайне раздутая, и раздули ее мы, русскіе. 
У насъ существовало убѣжденіе, что Якубъ-Бекъ въ 1852 г. отбилъ от­
рядъ Бларамберга, неудачно штурмовавшаго Акъ-М ечеть1). Впослѣдствіи 
выяснилось, что Якубъ-Бека въ то время въ Акъ-Мечетп уже не было.

1) R o b e r t Shaw въ своемъ сочиненіи Visits to high Tartary, Jarkand, and Kashghar 
(London, 1871) на 45-п странпцТ. иронически говоритъ: This man had been Governor of Ak- 
jMasjid, on the lower part of the Jaxartes, or Syr Daria. He had repulsed the Russians once, 
after a defence which they themselves designate as «heroic». Тутъ же HI а у упоминаетъ о пяти 
ранахъ, полученныхъ Якубъ-Бекомъ по время борбы съ русскими.
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Кашгарскимъ Бадаулетомъ очень интересовались англичане, думая 

найти въ немъ серьезнаго противника Россіи. Извѣстно, съ какимъ усер­
діемъ британское правительство вело переговоры съ Якубъ-Бекомъ и со­
бирало о немъ свѣдѣнія. Этихъ свѣдѣній накопилось такъ много, что на 
основаніи ихъ плодовитый компиляторъ B o u lg e r  напечаталъ довольно объ­
емистую книгу, въ 335 страницъ, подъ заглавіемъ The life of Jakoob beg; 
athalik gliazi, and badaulet; ameer of Kashgar (London, 1878).

Наша литература не можетъ похвалиться такимъ богатствомъ, а 
между тѣмъ мы могли бы сдѣлать для выясненія личности Якубъ-Бека 
очень многое, такъ какъ еще живы нѣкоторые сподвижники его, знающіе 
подробности о жизни Бадаулета. Теперь у туземцевъ Туркестана нѣтъ обы­
кновенія вести записи о совершающихся на ихъ глазахъ событіяхъ и со 
смертію очевидцевъ навсегда погибаетъ источникъ для сужденія объ исто­
рическихъ Фактахъ. Мнѣ представился случай произвести опытъ собиранія 
свѣдѣній объ Якубъ-Бекѣ.

Въ Ташкентѣ въ настоящее время проживаетъ кокандскій сартъ 
мирза Ахмедъ, бывшій кушъ-беги, близко стоявшій къ Якубъ-Беку и къ 
событіямъ его времени1). При помощи своей памяти, очень хорошо раз­
витой у туркестанцевъ, мирза Ахмедъ могъ бы составить интересную за­
писку о приключеніяхъ Бадаулета, но онъ, къ сожалѣнію, оказался негра­
мотнымъ, почему для достиженія нашей цѣли пришлось прибѣгнуть къ дру­
гому пріему, именно къ распросамъ. Мною была составлена небольшая 
программа и предложенъ рядъ вопросовъ, на которые бьцо желательно 
получить отвѣты. Опросить мирзу Ахмеда и записать е^о показанія выз­
вался изъ дружбы и расположенія ко мнѣ ташкентскій судья И. М. О ран­
скій, который при посредствѣ переводчика и совершилъ этотъ далеко не 
легкій трудъ, а затѣмъ переслалъ мнѣ данныя мирзой Ахмедомъ показанія. 
Они нѣсколько кратки, но довольно интересны и, по нашему мнѣнію, заслу­
живаютъ полнаго довѣрія, такъ какъ въ случаяхъ, допускающихъ провѣрку 
по другимъ источникамъ, сообщеніи мирзы Ахмеда стоятъ совершенію не­
поколебимо. Быть можетъ нѣкоторыя частности со временемъ примутъ 
иной видъ или иное освѣщеніе, по въ общемъ ходъ событій представленъ 
вѣрно. Къ Якубъ-Беку мирза Ахмедъ относится спокойно, не превознося 
его и не унижая, и личность «счастливца» предстаетъ передъ нами живою,' 
со свойственными человѣку слабостями и коварствомъ, въ особенности при­
сущимъ Востоку.

1) Въ Кокандѣ титулъ кушъ-боги давался начальнику 3-хъ тысячнаго военнаго от­
ряда. Вт. Вѵхарѣ лтотъ титулъ носитъ первый министръ.
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О мирзѣ Ахмедѣ упоминаетъ докторъ Б е  л лью, спутникъ британскаго 

посланника Форсайта, отправленнаго къ Якубъ-Беку въ 1873 году1). 
Мирза Ахмедъ кушъ-беги встрѣчалъ посольство. По свидѣтельству Б ел лью  
это одинъ изъ самыхъ приближенныхъ ко двору лицъ, по виду ему около 
45 лѣтъ, у него крупныя черты лица и густая борода, вообще же онъ 
красивый мужчина. Въ Кокандѣ онъ принималъ дѣятельное участіе въ по­
литикѣ и даже пытался, хотя и безуспѣшно, завладѣть кокандскимъ пре­
столомъ.

Едва ли послѣднее замѣчаніе справедливо. Если бы въ дѣйствитель­
ности произошло что-либо подобное, мирза Ахмедъ не преминулъ бы о томъ 
упомянуть и даже похвастать. Между тѣмъ вотъ что онъ самъ говоритъ 
на эту тему. «Послѣ того, какъ бухарскій эмиръ МузаФФаръ объявилъ ха­
номъ Ш амратъ-Хана, который ханствовалъ 3 мѣсяца и по удаленіи эмира 
изъ Коканда, былъ убитъ кипчаками, мы трое, мулла Алимъ-Кулъ, Минъ- 
Бай и я, держали совѣтъ: кого назначить ханомъ? Мулла Алимъ-Кулъ 
сказалъ, что онъ желаетъ снять съ себя подозрѣніе въ смерти Малля-Хана 
и намѣренъ провозгласить ханомъ сына послѣдняго, Султана Саида. На это 
Минъ-Бай возражалъ, говоря, что титулъ хана по справедливости долженъ 
принадлежать муллѣ Алимъ-Кулу. Я  со своей стороны замѣтилъ, что мулла 
Алимъ-Кулъ не ханскаго рода и всего приличнѣе быть ханомъ Султану 
Саиду. Тогда мулла Алимъ-Кулъ поручилъ мнѣ поразвѣдать, кого самъ на­
родъ желаетъ имѣть хапомъ: его ли, муллу Алимъ-Кула, пли Султана Саида? 
Народъ склонялся на сторону послѣдняго. Минъ-Бай же опасался, что Сул­
танъ Саидъ будетъ мстить кипчакамъ за смерть своего отца. Султану Саиду 
было тогда 23 года, а муллѣ Алимъ-Кулу —  34.

Упоминаетъ о мирзѣ Ахмедѣ кушъ-беги и А. Н. К у р о п атк и н ъ , въ 
бытность свою въ Кашгаріи въ 1875— 6 годахъ, прибавляя, что мирза 
живетъ въ Кашгарѣ безъ большаго вліянія2). Н. Веселовскій.

Разсказъ Мирзы Ахмеда о себѣ самомъ и о кокандскихъ событіяхъ.

Родился я въ Кокандѣ. Отецъ мой мирза Мухаммедъ Эминъ имѣлъ 
троихъ сыновей, изъ которыхъ я былъ среднимъ. Старшій братъ, мирза 
Хатдамъ, умеръ 25-ти лѣтъ отъ раны, нанесенной ему кипчаками во время 
междоусобій при ханѣ Худоярѣ, и былъ старше меня на 9 лѣтъ; младшій,

1) B e l lew , Kashmir and Kashgar. London, 1875.
2) А. К ур оп атк и н ъ . Кашгаріи, Спб. 1879, стр. 138.
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Улгакъ, живетъ въ Командѣ, занимаясь торговлею хлопкомъ; онъ моложе 
меня лѣтъ на б.

Мой отецъ во время ханствованія Мадали-Хана управлялъ чустскимъ 
бекствомъ за Саидъ-Хана кушъ-беги, постоянно находившагося при ханѣ, 
и замеръ въ одинъ день съ ханомъ.

Когда мнѣ минуло 13 лѣтъ, я, по желанію дяди Аучп мирзы, посту­
пилъ на службу къ преемнику Мадали-Хана, къ Ширъ-Али, у котораго и

находился три года, до его смерти. Моя обязанность на первое время со­
стояла въ исполненіи порученій ханскихъ женъ, а затѣмъ я былъ опредѣ­
ленъ махрамомъ и постоянно находился при ханѣ. Вскорѣ мнѣ пришлось 
исполнить секретное порученіе хана къ сыну его, Худоярѵ, назначенному 
бекомъ въ Наманганъ. Дѣло заключалось въ томъ, что кушъ-бегп Мусуль­
манъ-Кулъ, явившись однажды къ Ширъ-Али-Хапу, заявилъ ему желаніе 
кипчаковъ, чтобы Худояръ женился на кппчачкѣ для прекращенія вражды 
между саргами и кипчаками. Ханъ выразилъ одобреніе подобному проекту 
и поручилъ Мусульманъ-Кулу вмѣстѣ со мной поѣхать по этому дѣлу въ 
Наманганъ; но тайно приказалъ мнѣ передать его сыну, чтобы онъ не да­
валъ своего согласія Мусульманъ-Кулу подъ тѣмъ предлогомъ, что счи­
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таетъ необходимымъ посовѣтоваться объ этомъ дѣлѣ съ ханомъ, для чего 
и пріѣхалъ бы въ Кокаидъ. Ширъ-Алп говорилъ, что за Худояра высватана 
дочь ходжентскаго бека Худояра, Валлями, на которой ему и слѣдуетъ пред­
варительно жениться.

На третій день по пріѣздѣ моемъ въ Наманганъ, пришла вѣсть о 
смерти Ширъ-Али-Хана. Его убилъ Мурадъ, сынъ Алпмъ-Хана, сына Нар­
буты бія. Этотъ Мурадъ, будучи изгнанъ изъ Коканда Мадалп-Ханомъ, 
скрывался въ Бухарѣ. Хаиствовалъ Мурадъ дней 9 пли ] 0 и былъ убитъ 
Мусульманъ-Куломъ, который объявилъ ханомъ Худояра. Съ Худояръ- 
Ханомъ и я вернулся въ Кокандъ.

Въ первый же годъ своего ханствованія Худояръ-Хану, по настоянію 
Мусульмапъ-Кула, пришлось идти походомъ противъ ташкентскаго бека 
Наръ-Мухаммеда, переставшаго повиноваться хану. Причина тому была 
слѣдующая. Ііаръ-Мухаммедъ, получивъ назначеніе управлять Ташкентомъ, 
оставилъ свое семейство въ Кокандѣ, куда онъ при ханѣ Худоярѣ пріѣхалъ 
на той, но случаю обрѣзанія своего сына. На празднество были пригла­
шены ханъ и Мусульманъ-Кулъ. Во время пира Хаккъ-Бекъ кушъ-бегп, 
родственникъ Наръ-Мухаммеда поссорился съ Мусульманъ-Куломъ и въ 
тотъ же вечеръ, на праздникѣ, былъ убитъ по приказанію послѣдняго. 
Многіе были возмущены этимъ событіемъ, а всего болѣе ташкентскій бекъ, 
противъ котораго понадобилось употребить военную силу. Когда ханъ и 
Мусульманъ-Кулъ подошли къ Ташкенту, получилось извѣстіе о появленіи 
въ андпджанскомъ бекствѣ, въ мѣстности Кетмень-тепе разбойничьихъ 
шаекъ, вслѣдствіе чего Мусульманъ-Кулъ поспѣшилъ въ Андпджанъ, а 
хана оставилъ подъ Ташкентомъ. Здѣсь Худояръ-Ханъ и Наръ-Мухаммедъ 
помирились, при чемъ послѣдній поднесъ хану многочисленные дары, изъ 
которыхъ часть ханъ удѣлилъ мнѣ.

Вернувшись въ Кокандъ, ханъ предпринялъ походъ противъ уратю- 
бпнскаго бека Алла-Шукура; тогда я въ первый разъ участвовалъ въ сра­
женіи. Алла-Шукуръ былъ убитъ, а бекство отдано Ш а-Беку.

Говно 12 лѣтъ Худояръ-Ханъ управлялъ Кокапдомъ, и я все эго 
время находился при немъ. Наконецъ кипчаки во главѣ съ муллой Алпмъ- 
Куломъ до такой степени стѣснили сартовъ, что Худояръ рѣшился оставить 
Кокандъ и бѣжалъ въ Бухару, а я ему сопутствовалъ.

Мулла Алимъ-Кулъ возвелъ на ханство брата Худоярова Малля-Хана: 
Въ это время русскіе уже взяли Акъ-Мечегь. Малля-Ханъ хансгвовалъ 3 
года 3 мѣсяца и 3 дня. Противъ него составили заговоръ Утамбай, наускій 
бекъ, Мухаммедъ-Муса-Бекъ заампискіп и Канаатъ-Бекъ ташкентскій, такъ 
какъ первые два узнали, что ханъ добирается до нихъ. Они восиользова-
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лпсь отсутствіемъ муллы Алпмъ-Кула, отправившагося въ Уратюбэ противъ 
бека Дзашабая, и покончили съ ханомъ. Убійцами его были Худай-Бергень- 
Чулакъ, племянникъ Мусульманъ-Кула, и понсатъ Керимъ-Кулъ. Первый 
бросился на хана и нанесъ ему смертельную рану. Во время этого событія 
Худояръ вмѣстѣ со мною находился въ Джпзакѣ.

Худояръ ханъ провелъ въ изгнаніи болѣе трехъ лѣтъ. Когда онъ 
явился въ Бухару, при немъ состояло человѣкъ 300 изъ его приближен­
ныхъ. Худояръ остановился въ селеніи Куюкъ-ата, въ полутора ташахъ 
отъ Бухары и яшлъ тамъ 15 дней, ожидая приглашенія отъ эмира; но 
эмиръ призвалъ только меня и выразилъ свое неудовольствіе на Худояра, 
говоря, что онъ не способенъ управлять народомъ. Послѣ того онъ обра- 

• тплся къ эмиру Батырь-Хану (Насрулла) съ просьбою разрѣшить ему про­
извести наборъ войска въ Каратегпнѣ, чтобы снова овладѣть Кокандомъ. 
Эмиръ изъявилъ на это свое согласіе. Худояръ поѣхалъ въ Каратегпнъ, я 
же былъ оставленъ эмиромъ въ Бухарѣ; при мнѣ находилось 150 человѣкъ 
и всѣ мы состояли на иждивеніи эмира. Въ Каратегпнѣ Худояръ не имѣлъ 
успѣха и вскорѣ же переселился въ Самаркандъ, гдѣ провелъ 3 года, имѣя 
мѣстопребываніе на Чупанатпнскихъ высотахъ, въ мѣстности Тутъ-заръ, 
въ тутовой рощѣ, и до того обнищалъ, что у него подъ конецъ ничего не 
осталось изъ платья, кромѣ бараньяго халата и грязной тюбетейки. Почти 
всѣ приверженцы покинули его, лишь наиболѣе близкіе содержали бывшаго 
хана изъ своего скуднаго заработка, добываемаго поденными работами. 
Тѣмъ временемъ Насрулла умеръ и вступилъ на ханство эмиръ Муза<м>аръ, 
который, призвавъ мепя, сообщилъ, что до его свѣдѣнія доведено о недо­
вольствѣ кокандцевъ на Малля-Хана, а потому онъ считаетъ своевремен­
нымъ помочь Худояръ-Хану водвориться въ Кокандѣ. Эмиръ разрѣшилъ 
мнѣ поѣздку къ Худояръ-Хану, съ которымъ мы и направились въ Коканд- 
ское ханство и тайно прибыли въ Ташкентъ. Ташкентскій бекъ Канаатъ 
находился въ то время въ Туркестанѣ, но получивъ извѣщеніе о прибытіи 
Худояра, явился къ нему. Оставивъ Худояра въ Ташкентѣ, я направился 
въ Бухару съ докладомъ. Тогда эмиръ, поручивъ мнѣ небольшой отрядъ, 
послалъ меня въ Кокандъ, а самъ съ войскомъ слѣдовалъ за мной, отставая 
на одинъ день пути. Эмиръ шелъ черезъ Зааминъ и Уратюбэ и остановился 
въ Махрамѣ. Тѣмъ временемъ Худояръ съ отрядомъ изъ ташкентцевъ и 
курампнцевъ прибылъ въ Кокандъ и принялъ управленіе ханствомъ. Эмиру 
ничего не оставалось дѣлать и она», вмѣстѣ со мною, повернулъ въ > ратюбэ, 
распустилъ войско и направился въ Самаркандъ. Вскорѣ сюда прибылъ Ка- 
наатъ-Бекъ и преподнесъ эмиру двѣ пушки. Эмиръ назначилъ его бекомъ 
въ Хатырчп.
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Черезъ 3 года послѣ этихъ событіи мулла Алимъ-Кулъ прогналъ изъ 

Коканда Худояръ-Хана, которымъ пародъ былъ очень недоволенъ за высо­
кія подати. Въ это время я занималъ должность маргеланскаго бека. Всѣмъ 
самовластно распоряжавшійся мулла Алимъ-Кулъ поставилъ ханомъ Сул­
тана Саида. Худояръ же оставался въ изгнаніи до смерти муллы Алимъ- 
Кула, проживая въ Джизакѣ, а когда узналъ о смерти временщика, то от­
правился въ Бухару просить покровительства у эмира для вступленія на 
ханство въ Кокандѣ.

Званіе кушъ-бегп я получилъ отъ Султана Саидъ-Хана.
Во время войны съ русскими мулла Алимъ-Кулъ былъ главнокоман­

дующимъ и спеціально завѣдывалъ всѣми кипчацкими войсками, тогда какъ 
Минъ-Бай начальствовалъ надъ киргизами, а я надъ сартами.

Въ настоящее время1) мнѣ 66 лѣтъ, у меня 8 сыновей и одна дочь. 
Старшему сыну 26 лѣтъ, дочери 1 годъ. Имѣя такую многочисленную 
семью, я сильно бѣдствую, такъ какъ за старостію не могу исполнять ка­
кую либо работу, дѣти также не пріучились къ труду.

Разсказъ мирзы Ахмеда объ Якубъ-Бекѣ.

Якубъ-Бекъ — сынъ ЛатиФа гиакосы2 3), сарта, жившаго въ селеніи 
Пскентъ ташкентскаго уѣзда. Лѣтъ восемьдесятъ тому назадъ ЛатиФЪ 
былъ высланъ изъ Пскента по повелѣнію кокандскаго правителя8) Алпмъ- 
Бека и поселенъ въ мѣстности Капа аидиджанскаго уѣзда. Ссылка послѣ­
довала за кляузничество и сплетни ЛатиФа, доведенныя до свѣдѣнія Алимъ 
Бека кереучинскпмъ бекомъ, дядею послѣдняго. Капа служила мѣстомъ 
ссылки потому, что вслѣдствіе низменнаго положенія и сырости въ ней 
лѣтомъ бываетъ столько мошекъ и комаровъ, что жить тамъ чистое нака­
занье. Во время пребыванія ЛатиФа въ ссылкѣ, у него родился сынъ 
Я кубъ4 * *).

По смерти Алпмъ-Бека и затѣмъ брата его Омаръ-Хана, ЛатиФЪ пе­
реселился въ свой родной Пскентъ и вскорѣ умеръ. Малолѣтній Якубъ 
остался на попеченіи своего дяди. Достигши юношескаго возраста, Якубъ 
началъ посѣщать чай-ханэ, при чемъ обнаружилъ способность къ пѣнію; а

1) Показанія мирзы Ахмеда относятся кт, 1895-му году.
2) Т. е. любитель кукиара, одуряющаго напитка, приготовляемаго изъ головокъ мака.
3) Кокандскіе правители тогда еще не носили титула хановъ.
4) Полное имя его: Мухаммедъ ІІкѵбъ, какъ ото значится на его малыхъ печатяхъ.

Р о б е р т ъ  Ш ау смѣшалъ Пскентъ съ ІІишпекомъ. См. его Visits to high Tartary, Yarkand,
and Kilshghar, стр. 45.
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такъ какъ онъ имѣлъ красивую наружность, то его стали называть Яку- 
бомъ-бачею. Такое поведеніе Якуба не нравилось его дядѣ, который рѣ­
шилъ дать другое направленіе дѣятельности своего племянника, научивъ 
его какому нибудь ремеслу, для чего и отвезъ его въ Ташкентъ, гдѣ опре­
дѣлилъ къ одному сарту, ткачу маты, проживавшему въ бешъ-агачскомъ 
кварталѣ; но Якубъ пробылъ въ ученьѣ лишь нѣсколько дней и бѣжалъ 
обратно въ Пскентъ. Одинъ изъ пскентскпхъ жителей, Абдухалыкъ, нахо­
дившійся въ услуженіи у кереучинскаго бека Ирназаръ-Беглярбега, реко­
мендовалъ Якуба въ служители къ минбаши Гадай-Баю. Обязанности Якуба 
состояли только въ томъ, что онъ грѣлъ кумганъ и подавалъ чилимъ своему 
хозяину. Отъ Гадай-Бая Якубъ перешелъ на службу къ Мухаммедъ-Ке- 
риму Кашкѣ, беку ходжентскому, и исполнялъ тѣ же услуги.

Когда Мухаммедъ-Керимъ Кашка былъ вызванъ Мусульманъ-Куломъ 
въ Кокандъ и тамъ зарѣзанъ, люди его частію разбѣжались, а частію по­
ступили въ войско ташкентскаго бека Азиза, назначеннаго на этотъ постъ 
тѣмъ же временщикомъ, то и Якубъ опредѣлился къ Азизъ-Беку джигитомъ 
въ его войско. Въ то время въ Ташкентѣ былъ казіемъ Низамъ эд-Дпнъ, 
зять Якуба, переведенный туда изъ Пскента. Низамъ эд-Дпнъ устроилъ 
женитьбу кереучинскаго бека Наръ-Мухаммеда на сестрѣ жены своей и 
Якуба. Родственныя связи съ высокопоставленными лицами помогли Якубу 
возвыситься.

Когда власть Мусульманъ-Кѵла временно поколебалась, Азизъ-Бекъ 
былъ удаленъ изъ Ташкента, а его мѣсто занялъ Наръ-Мухаммедъ въ 
званіи кушъ-беги. Прибывъ въ Ташкентъ Наръ-Мухаммедъ сейчасъ же 
послалъ своего шурина Якуба правителемъ въ Чиназъ, а потомъ перевелъ 
его въ Ауліэ-ата. Въ то время должность бека Акъ-Мечети была самою 
доходною, такъ какъ черезъ эту крѣпость шелъ караванный путь изъ Б у­
хары въ Оренбургъ, что доставляло большой таможенный сборъ, и Якубъ 
выпросилъ себѣ это мѣсто у Наръ-Мухаммеда.

Полагаютъ, что Якубъ-Бекъ нажилъ тамъ большое состояніе, такъ 
какъ собиралъ произвольный зенитъ, взималъ деньги со скота и баранто- 
валъ1). Прошелъ даже слухъ, что онъ за деньги уступилъ русскому прави­

1) Султанъ — правитель восточной части киргизской орды, Ахмедъ-джанъ-тюринъ, 
доносилъ про Якубъ-Бока русскому начальству: «онъ не знаетъ сегодня, будетъ ли грабить 
своихъ сосѣдей завтра. Все это случается по внезапнымъ приказаніямъ ташкентскаго 
Кушъ-бека, отъ котораго онъ зависитъ, или отъ собственной нужды въ деньгахъ. И въ 
томъ, и въ другомъ случаѣ, акъ-мечетскіп бекъ тотчасъ же посылаетъ всегда готовую 
шайку на грабежъ киргизъ, обираетъ ихъ до послѣдней крайности и только тѣ ордынцы, 
которые безпрекословно исполняютъ при этомъ всѣ тяжкія требованія хищниковъ, не под-
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тельству право пользованія водою озера Сары-камышъ. О послѣднемъ об­
стоятельствѣ караванъ башъ Юлдашъ-Бай донесъ Мусульманъ-Кулу, ко­
торый поставилъ это на видъ Наръ-Мухаммеду кушъ-беги, вслѣдствіе чего 
тотъ потребовалъ объясненій отъ Якубъ-Бека. Послѣдній явился въ Таш­
кентъ лично и заявилъ Наръ-Мухаммеду, что доносъ на него сдѣланъ 
ложно и при этомъ представилъ тысячу тиллей, которыхъ будто бы Наръ- 
Мухаммедъ не принялъ; тѣмъ не менѣе Якубъ-Бекъ удержался въ Акъ 
Мечети. Такимъ оборотомъ дѣла остался недоволенъ Худояръ-Ханъ и при­
былъ съ войскомъ въ Ташкентъ, чтобы лишить Наръ-Мухаммеда зани­
маемой имъ должности. Дѣло уладилось мирно, такъ какъ кушъ-беги под­
несъ хану богатые подарки и удержался на своемъ мѣстѣ; а Якубъ-Бека 
вызвалъ въ Ташкентъ, гдѣ сдѣлалъ своимъ помощникомъ въ званіи батыръ- 
башн. Въ Акъ Мечеть былъ назначенъ бекомъ Абдували, цри которомъ 
эта крѣпость была взята русскими* 1).

Въ Ташкентѣ Якубъ-Бекъ оставался до тѣхъ поръ, пока тамъ упра­
влялъ Наръ-Мухаммедъ, а когда послѣдній былъ смѣщенъ и вызванъ въ 
Кокандъ, туда же отправился и Якубъ-Бекъ. Здѣсь онъ просилъ меня исхо­
датайствовать ему какую либо службу при ханскомъ дворѣ, что и уда­
лось, такъ какъ я тогда былъ гала-батыремъ и любимцемъ хана. Якубъ 
Бекъ былъ назначенъ смотрителемъ посольскаго дома, но оставался въ этой 
должности одинъ мѣсяцъ и по моему ходатайству получилъ мѣсто ходжент- 
скаго бека. Случилось это послѣ смерти Наръ-Мухаммеда, убитаго коканд- 
скими сартамп черезъ 6 мѣсяцевъ по прибытіи его въ Кокандъ, —  въ то 
время сарты ополчились на узбековъ кипчаковъ и всюду истребляли ихъ.

вергаются насилію». См. А. М акш еевъ , Путешествія по киргизскимъ степямъ, Спб. 1896, 
стр. 157.

1) Такимъ образомъ мирза Ахмедъ пе говоритъ о столкновеніи Якубъ-Бека съ русскими, 
что и соотвѣтствуетъ нашимъ, наиболѣе достовѣрнымъ свѣдѣніямъ по этому вопросу. У М ак- 
ш еев а  въ его Путешествіяхъ, на стр. 155—156 сообщается слѣдующее: «Акъ-мечетьскіе 
киргизы съ 1850 г. дѣлали постоянно набѣги на нашихъ киргизъ ради баранты; въ мартѣ же 
1852 г. приняли въ ней участіе кокандцы и хивинцы подъ начальствомъ акъ-мсчстскаго 
Якубъ-бека. Ему были подвѣдомственны коканскія укрѣпленія: Джулекъ, Кумышъ-кур- 
ганъ, Чпмъ-курганъ, Кошъ-курганъ. Число коканцевъ простиралось до 1000 человѣкъ, 
а хивинцевъ (изъ хивинской крѣпости Ходжаніасъ) — до 130. Они произвели грабежъ на 
Апгерикѣ 3 марта и разграбили до 100 ауловъ. Начальникъ Аральскаго укрѣпленія маіоръ 
Энгманъ, получивъ извѣстіе о грабежѣ, выступилъ изъ укрѣпленія съ отрядомъ въ 100 
человѣка, при одномъ горномъ единорогѣ и 4 марта догналъ скопище на урочищѣ Акчн- 
булатъ. Произошла битва, длившаяся до сумерокъ, а ночью хищники бѣжали къ Кошъ- 
кургану». Это было единственное дѣло, въ которомъ Якубъ-Бекъ непосредственно сражался 
съ русскими. Вслѣдъ затѣмъ онъ былъ отозвана., а на его мѣсто назначенъ Батырь-Басы. 
Когда ва. іюлѣ того-же 1852 г. подступилъ къ Акъ-Мечетп Бларамбсргъ, то онъ встрѣтилъ 
сопротивленіе со стороны этого Батырь-Басы.
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Управляя ходжентскимъ бекствомъ, Якубъ-Бекъ уговаривалъ Рустамъ- 
Бека, уратюбипскаго бека, къ которому пріѣзжалъ по ночамъ, сдѣлать до­
кладъ эмиру о неспособности Худояръ-Хана править народомъ и просить 
его вмѣшательства въ дѣла Коканда. Объ этомъ сообщилъ Якубъ-Бекъ и 
хатырчинскому беку Гадай-Баю. Худояръ-Ханъ узналъ объ этомъ и послалъ 
людей захватить Якубъ-Бека и доставить его въ Кокандъ. Тѣ дѣйствительно 
схватили Якубъ-Бека, связали его и повезли къ хану; но узникъ ночью зу­
бами перегрызъ веревки и бѣжалъ. Переплывъ черезъ Сыръ-Дарью, онъ 
очутился на бухарской сторонѣ и черезъ Джизакъ прибылъ въ Бухару. 
Тамъ онъ оставался 3 года и затѣмъ явился ко мнѣ въ Ташкентъ. Я сталъ 
ходатайствовать предъ Худояръ-Ханомъ за Якубъ-Бека о прощеніи его, и 
ханъ уступилъ моимъ просьбамъ, повелѣвъ прислать къ нему Якубъ-Бека 
въ Кокандъ. Три года Якубъ-Бекъ оставался не у дѣлъ. Однажды ханъ 
пригласилъ меня на обѣдъ; я засталъ хана читающимъ коранъ и ожидалъ 
когда онъ кончитъ чтеніе. Въ это время Якубъ-Беку подали на грязной 
тарелкѣ пловъ, который онъ наполовину съѣлъ, а другую половину отдалъ 
собакѣ. Это подѣйствовало на меня удручающимъ образомъ. За ханскимъ 
обѣдомъ я ѣлъ очень мало, что не укрылось отъ хана, который спросилъ 
меня, какая тому причина. Я  отвѣчалъ, что у меня отбило аппетитъ поло­
женіе несчастнаго Якубъ-Бека. Тогда ханъ приказалъ позвать къ обѣду и 
Якубъ-Бека. Тутъ же присутствовалъ бекъ Канаатъ. Пользуясь вниманіемъ 
Худояръ-Хана къ Якубъ-Беку, я просилъ о награжденіи послѣдняго хала­
томъ, что и было исполнено, кромѣ того ханъ назначилъ Якубъ-Бека пон- 
сатомъ (начальникомъ надъ 500 воиновъ). Случилось это менѣе чѣмъ за 
годъ до взятія русскими города Ташкента, а мѣсяцъ спустя бухарскій эмиръ 
подступилъ къ Кокапду и отправилъ Худояра въ Бухару, а на ханство воз­
велъ его племянника, Шамратъ-Хана, сына Сарымсака, брата Худоярова. 
По удаленіи эмира кокандцы убили Шамратъ-Хана и избрали ханомъ Сул­
тана Сйида. При немъ Якубъ-Бекъ остался не у дѣлъ, хотя и продолжалъ 
жить при ханскомъ дворцѣ. Тяготясь такимъ положеніемъ, онъ обратился 
ко мнѣ за совѣтомъ, какъ бы ему устроить иную, лучшую жизнь? При 
этомъ Якубъ замѣтилъ, что боится муллы Алимъ-Кула, который относится 
къ нему недовѣрчиво. Я  обѣщалъ Якубъ-Беку помочь и вскорѣ мнѣ пред­
ставился къ тому случай. По нѣкоторымъ дѣламъ я отправился къ Алимъ- 
Кулу и тотъ, между прочимъ, сообщилъ мнѣ, что въ виду русскихъ завое­
ваній его занимаетъ мысль о вознагражденіи за причиненныя потери, въ 
другомъ мѣстѣ, а именно въ Кашгарѣ, гдѣ царитъ безпорядокъ. При этомъ 
Алпмъ-Кулъ спросилъ меня: кого бы отправить въ Кашгаръ, чтобы во­
дворить тамъ кокандское вліяніе? Я  указалъ на Якубъ-Бека. На это Алимъ-
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Кулъ замѣтилъ, что намѣченный мною кандидатъ —  человѣкъ опороченный 
и не заслуживаетъ довѣрія. Однако мои доводы подѣйствовали на Алимъ- 
Кула, который согласился послать Якубъ-Бека въ Кашгаръ, но потребо­
валъ моего поручительства въ томъ, что Я кубъ-Бекъ не измѣнитъ своему 
отечеству. Я  и Хошъ-Дадха, ташкентскій бекъ, дали такое поручительство и 
тогда Якубъ-Бекъ былъ посланъ съ Бузрюкъ (т. е. Бузюркъ)-Ходжею, по­
томкомъ Аппакъ-Ходжп, въ Кашгаръ. Собственно говоря, больше правъ 
на ханство въ Кашгарѣ имѣлъ ходжа Мухаммедъ-Эминъ, двоюродный братъ 
Бузюрка, сынъ Мухаммедъ-ЮсуФа тюри, уже правившій прежде этимъ 
ханствомъ въ теченіи трехъ лѣтъ и оставившій эту страну предъ тѣмъ лѣтъ 
12, не надѣясь на успѣхъ въ борьбѣ съ китайцами. Ему предпочли Бу- 
зюркъ-Ходжу на томъ основаніи, что это былъ человѣкъ глупый и слабый, 
не способный освободиться отъ кокандскаго вліянія, тогда какъ умъ и са­
мостоятельность Мухаммедъ-Эмпна сильно смущали кокандцевъ, которые 
много разъ имѣли случай убѣдиться въ этихъ его качествахъ, потому что 
Мухаммедъ-Эминъ все это время засѣдалъ въ совѣтѣ хана, и ни одно серь­
езное дѣло не рѣшалось безъ его участія. Оба ходжи проживали тогда въ 
Кокандѣ. Случилось это за полгода до паденія Ташкента.

Въ то время Кашгарская область находилась подъ управленіемъ дун­
ганина Даудъ-Ахуна, имѣвшаго пребываніе въ Урумчи и не подчинявшагося 
Китаю. Покоривъ Кашгаръ, Даудъ вернулся въ Урумчи, но по дальности 
разстоянія— три мѣсяца ѣзды —  власть Дауда въ Кашгарѣ была ничтожна. 
Якубъ-Бекъ, но данной ему инструкціи, долженъ былъ освободить Каш ­
гарскую землю отъ дунганскаго владычества, но когда прибылъ въ Каш­
гаръ, то по недостаточной численности войска, ничего предпринять не могъ. 
Дунгане же, узнавъ о появленіи въ Кашгарѣ хана, пошли противъ него. 
Якубъ-Бекъ заперся въ Кашгарѣ и оттуда писалъ мнѣ, чтобы я спѣшилъ 
къ нему на помощь.

Между тѣмъ Алимъ-Кулъ палъ, и Ташкентъ перешелъ въ руки рус­
скихъ. Войско кокандское удалилось въ Кокандъ, гдѣ не было хана, такъ 
какъ Эминъ потребовалъ Султана Саида въ Бухару, и войско оставалось 
безъ дѣла, что и дало мнѣ возможность отправиться въ Кашгаръ; Съ дру­
гой стороны и Мухаммедъ-Эминъ-Ходжа, прослышавъ о дурномъ поведеніи 
Бузюркъ-Ходжи, рѣшился поѣхать въ Кашгаръ и просилъ меня сопутство­
вать ему. Я  былъ въ очень хорошихъ отношеніяхъ съ Мухаммедъ-Эмп- 
номъ и надѣялся при его помощи устроить и свое положеніе въ Кашгарѣ—  
это еще болѣе побудило меня отправиться туда.

Что же касается Бузюркъ-Ходжи, то онъ сейчасъ же по прибытіи въ 
Кашгаръ предался всѣмъ удовольствіямъ жизни. Во дворцѣ его днемъ и
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ночыо былъ машрабъ, по ташкентскому —  безмъ. Кашгарскіе мущины и жен­
щины большіе мастера играть на дутарѣ (двухъ-струнный инструментъ), на 
тамбурѣ (трехъ-струнный), тдэюекѣ (скрипка), паѣ (духовой инструментъ) 
и бубнѣ. Подъ музыку дѣвушки и женщины поютъ пѣсни и танцуютъ. 
Вообще кашгарцы очень любятъ веселиться. Въ городѣ для этого суще­
ствуетъ особое зданіе, называемое Пайкабакъ, гдѣ музыканты ежедневно 
въ полдень игрою съ крыши этого зданія возвѣщаютъ горожанамъ о на­
чалѣ гулянья. Тогда туда стекаются женщины и дѣвушки, танцовщицы и 
пѣсенницы, собираются зрители, и начинаются танцы подъ музыку. Кто не 
имѣетъ возможности идти въ Пайкабакъ, тѣ устраиваютъ танцы подъ пай- 
кабакскую музыку на крышахъ своихъ домовъ. Въ Пайкабакъ приносятъ 
мусаллясъ (кишмишевая водка), который пьютъ не только мущины, но и 
женщины. Женщины въ Кашгарѣ не закрываютъ своихъ лицъ.

Разгульная жизнь Бузюркъ-Ходжи возбудила противъ него неудо­
вольствіе въ народѣ и въ войскѣ, а Якубъ-Бекъ не предостерегалъ ходжу 
отъ послѣдствій такого поведенія.

Когда Мухаммедъ-Эминъ прибылъ въ Кашгаръ, народъ и войско 
просили его взять въ свои руки управленіе областью. Тогда Бузюркъ- 
Ходжѣ ничего болѣе не оставалось, какъ удалиться изъ Кашгара, что онъ 
и сдѣлалъ, спустя недѣлю по водвореніи Мухаммедъ-Эмина въ Кашгарѣ, 
йодъ предлогомъ пплигримства въ Мекку. До Мекки, однако, Бузюркъ- 
Ходжа не добрался, а изъ Персіи вернулся въ Кокандъ, гдѣ осенью того 
же года умеръ.

Хотя Мухаммедъ-Эминъ и занялъ мѣсто Бузюркъ-Ходжи, но всѣми 
дѣлами по прежнему распоряжался Якубъ-Бекъ. Онъ сейчасъ же отпра­
вилъ меня къ городу Маралбашп, чтобы выгнать оттуда дунганъ. Я  взялъ 
городъ и допесъ о томъ Якубъ-Беку. Въ отвѣтъ на это извѣщеніе я полу­
чилъ увѣдомленіе, что Мухаммедъ-Эминъ умеръ. Въ Кашгарѣ онъ пробылъ 
всего 3 мѣсяца. Подозрѣвали, что онъ былъ отравленъ. Мухаммедъ-Эминъ 
шіаче назывался Ишанъ-Ханомъ. Черезъ два мѣсяца послѣ того послѣдо­
вала смерть Валпхана тюри. Онъ не любилъ Якубъ-Бека и тотъ съ своей 
стороны считалъ для себя Валпхана опаснымъ. Говорятъ, что Якубъ-Бекъ 
подослалъ къ Валихану своихъ приближенныхъ, которые рекомендовались 
тюрѣ врачами и, б}гдучи приняты имъ, отравили его.

По смерти Мухаммедъ-Эмина верховная власть должна была перейти 
къ сыну его Хакпмъ-Беку; но это не входило въ планы Якубъ-Бека, ко­
торый поспѣшилъ удалить ходжу, назначивъ его бекомъ въ Маралбаши.

Успѣхъ дѣйствій подъ Маралбашп побудилъ и самого Якубъ-Бека 
отправиться походомъ въ Аксуйскую долину для присоединенія ея къ Каш-
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гару. Онъ пробылъ въ походѣ три года. Завоевавъ городъ Куня-ТурФанъ, 
онъ посадилъ тамъ бекомъ Хакимъ-Хана; а самъ отправился на Урумчи, 
подчинявшійся Даудъ-Ахуну. Въ Урумчи былъ бекомъ Суянчишай-Бекъ, 
изгнанный изъ Куня-ТурФана. Даудъ-Ахунъ выступилъ противъ Якубъ- 
Бека съ войскомъ, простиравшимся до 90 тысячъ человѣкъ. Якубъ-Бекъ 
долженъ былъ отступить. Остановившись въ Курганѣ Даки-Юнусъ, онъ по­
слалъ меня съ войскомъ въ Урумчи. Я  сражался съ урумчинцами, но убѣ­
дившись, что взять городъ нѣтъ возможности, я, съ согласія Якубъ-Бека 
вступилъ въ переговоры съ Даудъ-Ахуномъ о мирѣ, который и былъ за­
ключенъ, послѣ чего Якубъ-Бекъ направился въ Куня-ТурФанъ, а оттуда 
въ Кашгаръ.

Резиденціей своей Якубъ-Бекъ избралъ городъ Курлю, отстоящій 
отъ Кашгара на 12 дней ѣзды, въ Кашгаръ же пріѣзжалъ онъ только по 
особеннымъ случаямъ и для торжественныхъ пріемовъ. Такъ въ Кашгарѣ 
былъ принятъ англійскій посолъ _Форсайгь, но русскій посланникъ Куро­
паткинъ ѣздилъ въ Курлю.

Еще при жизни Мухаммедъ-Эмина Якубъ-Бекъ усвоилъ себѣ титулъ 
Ашалыка. Такъ назвалъ его Худай-Кулъ Ибрагимовъ (бельвакчи-ханъ), тор­
говецъ поясами, самозванный ханъ омскаго кочеваго населенія. Худай- 
Кулъ былъ намѣренъ придти со своимъ войскомъ въ Кашгаръ и просилъ 
на то разрѣшенія у Якубъ-Бека, котораго титуловалъ въ письмѣ Аталы- 
комъ. Самъ же Якубъ-Бекъ называлъ себя Бадаулетомъ.

Преслѣдуя цѣль утвердить за собою власть въ Кашгарѣ, Аталыкъ об­
ратился съ письмомъ къ англійской королевѣ, прося у нея совѣта и указа­
нія, какъ управлять народомъ. Королева посовѣтовала ему обратиться за 
такими указаніями къ турецкому султану. Тогда Бадаулетъ Якубъ вошелъ 
въ сношенія съ султаномъ, объявилъ его своимъ главою и просилъ разрѣ­
шенія помѣщать его имя на монетахъ. Султанъ посылалъ Якубу оружіе и 
людей, знавшихъ военное искусство. Въ числѣ таковыхъ былъ Заманъ- 
Бекъ, сдѣлавшійся впослѣдствіи переводчикомъ канцеляріи туркестанскаго 
генералъ-губернатора.

Якубъ-Аталыкъ находился въ хорошихъ отношеніяхъ съ каратегин- 
скимъ бекомъ, своимъ сосѣдомъ, сносился съ кулабскимъ правителемъ, 
раджей кашемирскимъ, съ англійскимъ правительствомъ въ Индіи. Послѣд­
нему онъ писалъ, что русскіе завоевали Среднюю Азію, и только Кашгаръ 
представляетъ стѣну, отдѣляющую русскихъ отъ Индіи: «если вода про­
моетъ эту стѣну, то пойдетъ дальше, поэтому надо поддержать и укрѣпить 
стѣну, чтобы не пропустить воды».

Англійскій посланникъ Форсайтъ жилъ въ Кашгарѣ 6 мѣсяцевъ. Онъ
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говорилъ, что англійское правительство желало бы учредить консульство 
въ Кашгарѣ и просилъ Якубъ-Бека послать въ Лондонъ дипломатическое 
лицо для переговоровъ о тамъ какія границы нужны Якубъ-Беку и какъ 
ихъ укрѣпить. Форсайтъ завѣрялъ, что если Якубъ-Бекъ будетъ жить въ 
мирѣ съ англичанами, они помогутъ ему расширить границы его х’анства 
до Багдада, и дадутъ вспомогательное войско. Форсайтъ собиралъ свѣдѣнія 
о торговлѣ. Пребываніе его надоѣло Якубъ-Беку и насилу удалось выпро­
водить его.

Послѣ того пріѣзжало русское посольство, состоявшее изъ Куропат­
кина и Сунаргулова. Куропаткинъ просилъ показать ему кашгарское войско, 
но получилъ отказъ1).

Въ политическихъ дѣлахъ совѣтникомъ Аталыка былъ Ишанъ-Ханъ, 
сынъ Низамъ-эд-Дина, казія сначала пскентскаго, а потомъ ташкент­
скаго. Ишанъ-Ханъ человѣкъ бывалый: онъ путешествовалъ въ Турцію и 
Индостанъ, былъ въ Меккѣ. Незадолго до своей смерти Якубъ-Бекъ от­
правилъ его къ китайскому императору для переговоровъ, такъ какъ про­
шелъ слухъ о вооруженіяхъ китайцевъ противъ Кашгара. Ишанъ-Ханъ не 
возвратился уже въ Кашгаръ и, по слухамъ, живетъ въ Индіи.

Когда Якубъ-Бекъ отправлялся въ походъ, онъ оставлялъ въ Каш­
гарѣ кого либо изъ уполномоченныхъ имъ лицъ, а когда прибылъ изъ Ко- 
канда сынъ его, Бекъ-Кули-Бекъ, то управленіе поручалось ему. Однако 
все вершилось по инструкціямъ и указаніямъ Аталыка.

Кромѣ Бекъ-Кулп-Бека къ Якубъ-Беку прибыли изъ Коканда и дру­
гіе сыновья: Хайдаръ-Бекъ, Хѵдай-Кулъ-Бекъ и Хаккъ-Кули-Бекъ. Хай­
даръ-Бекъ долго оставался въ Пскентѣ и явился къ отцу только за два года 
до смерти Якубъ-Бека, а потомъ опять вернулся въ Пскентъ. Любимымъ 
сыномъ его былъ Хаккъ-Кули-Бекъ, котораго Якубъ-Бекъ называлъ на­
стоящимъ сыномъ. Онъ считался лучшимъ стрѣлкомъ, отличался сплою и 
былъ на годъ моложе Бекъ-Кули-Бека. Между этими двумя братьями су­
ществовала непримиримая вражда, вслѣдствіе чего Якубъ-Бекъ постоянно 
держалъ Хаккъ-Кули-Бека при себѣ. Этотъ юноша погибъ рано, когда 
ему было съ небольшимъ 20 лѣтъ.

Якубъ-Бекъ умеръ при слѣдующихъ обстоятельствахъ. Чустскій жи­
тель мирза Комыль, служившій письмоводителемъ у Якубъ-Бека, соста­
вилъ бумагу, содержаніе которой не понравилось Аталыку, и онъ приказалъ

1) Если Мирза Ахмедъ разумѣетъ здѣсь военное ученье, а не что либо другое, то онъ 
ошибается, такъ какъ нашъ посланникъ по время пребыванія въ Кашгарѣ неоднократно 
присутствовалъ на подобныхъ ученьяхъ.
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переписать ее, но и вторымъ изложеніемъ онъ остался недоволенъ и снова 
потребовалъ передѣлки. Наконецъ, выведенный изъ терпѣнія, схватилъ ба­
тикъ и началъ бить мирзу. Отъ злости съ нимъ сдѣлался припадокъ, у него 
потекла изъ носу кровь, и онъ умеръ отъ удара. Очевидцемъ смерти Якубъ- 
Бека былъ Ніязъ-бекъ-Дадха, яркендскій бекъ, состоявшій при Аталыкѣ 
завѣдующимъ Финансами.

Хаккъ-Кули-Бекъ зашилъ въ кожу трупъ отца и повезъ въ Кашгаръ 
для погребенія. Дорогою въ Янги-абадѣ похоронную процессію встрѣтили 
посланцы Бекъ-Кули-Бека и убили Хаккъ-Кули-Бека, котораго бросили 
въ колючки, а тѣло Якубъ-Бека доставили въ Кашгаръ. Здѣсь Бекъ-Кули- 
Бекъ потребовалъ отъ своихъ посланцевъ доказательствъ смерти его брата 
и тѣ должны были вернуться на мѣсто убійства, тамъ отыскали тѣло уби­
таго, отрубили голову и представили ее Бекъ-Кули-Беку.

Якубъ-Бекъ цѣлый мѣсяцъ оставался не похороненнымъ.
Якубъ-Бекъ былъ средняго роста, имѣлъ широкія плечи, густую бо­

роду, немного рябоватое лицо, вообще отличался красивою наружностію и 
довольно значительною полнотою. Онъ не былъ грамотенъ. По внѣшней 
набожности Якубъ-Бекъ считался ишаномъ, онъ возстановилъ въ Кашгарѣ 
соборную мечеть, построилъ мечеть въ своемъ дворцѣ, наблюдалъ за исправ­
нымъ содержаніемъ медресе и памятниковъ на могилахъ святыхъ, соору­
дилъ въ Меккѣ отъ имени города Кашгара сарай для посѣтителей святаго 
мѣста.

Народъ не любилъ Якубъ-Бека за то, что оиъ налагалъ тяжелыя по­
дати. Такъ, онъ требовалъ % часть урожая не зерномъ, а его стоимостью, 
и бралъ, какъ деньги, такъ и зерно, вслѣдствіе чего выходила подать двой­
ная. Онъ отбиралъ отъ общества земли, называлъ ихъ казенными, и за­
тѣмъ по нѣскольку разъ продавалъ тѣмъ же обществамъ. Но не въ этихъ 
только случаяхъ, а и во всемъ онъ дѣйствовалъ произвольно.

Гаремъ Якубъ-Бека состоялъ изъ 300 женъ. Кромѣ того старухи- 
сводницы, получавшія отъ него содержаніе, собирали свѣдѣнія о красивыхъ 
дѣвушкахъ Кашгара, и изъ нихъ ежедневно доставлялось ему до 20 дѣвицъ, 
изъ которыхъ онъ оставлялъ одну. Ни одной дѣвицѣ не дозволялось выхо­
дить замужъ безъ его разрѣшенія.

Отличительною чертою Якубъ-Бека была хитрость. Властвовалъ онъ 
въ Кашгарѣ 12 лѣтъ, не оставивъ по себѣ доброй памяти.

Во время смерти Якубъ-Бека я находился въ Кашгарѣ подъ арестомъ 
по распоряженію самого Якубъ-Бека, сдѣланному имъ за полгода до кон­
чины. За что я былъ арестованъ, мнѣ осталось неизвѣстнымъ. Послѣ 
смерти Якубъ-Бека я получилъ свободу и тотчасъ же уѣхалъ изъ Кашгара.
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Меня сопровождали кокаидцы въ числѣ 1000 человѣкъ и потомъ они по­
селились въ разныхъ мѣстахъ Туркестанскаго края.

Оставили Кашгаръ и кокаидскіе солдаты. Хакимъ-Ханъ, аксуйскій 
бекъ, покинулъ Куня-ТурФанъ и черезъ Нарынъ и Вѣрный пришелъ въ 
Ташкентъ, гдѣ былъ задержанъ русскимъ начальствомъ 6 мѣсяцевъ, а за­
тѣмъ поселился въ Ферганской области въ селеніи Шаари-ханѣ, гдѣ жи­
ветъ и понынѣ, получая средства къ существованію отъ народа, какъ ува­
жаемый потомокъ ходжей.

Бекъ-Кули-Бекъ по смерти отца оставался въ Кашгарѣ съ полгода. 
Онъ отправилъ было посланца въ Англію, далъ ему 30,000 тиллей на за­
купку оружія, но потомъ посланнаго вернулъ, отобралъ деньги и покинулъ 
Кашгаръ.

Послѣ я слышалъ, что китайцы, по взятіи Кашгара, достали трупъ 
Якубъ-Бека и сожгли его 1).

1) Бъ «Восточномъ Обозрѣніи» за 1884 годъ было сообщено со словъ кашгарскихъ 
торговцевъ и должностныхъ лицъ, что китайцы вскорѣ послѣ взятія г. Кашгара учинили 
судч> и надругались надъ трупомъ Якубъ-Бека. Главнокомандующій съ войсками во главѣ 
отправился къ могилѣ Якубъ-Бека и при стрѣльбѣ изъ ружей взялъ штурмомъ надгробный 
памятникъ, который китайскія войска разрушили до основанія. Затѣмъ вынули трупъ, ко­
торый оказался весьма хорошо сохранившимся, посадили его, и судебный чиновникъ произ­
велъ допросъ, причемъ упрекалъ Якубъ-Бека въ вѣроломствѣ, неповиновеніи Сыну Неба, 
крамолѣ н т. п. Послѣ того палачъ отрубилъ отъ трупа голову; трупъ сожгли, а голову по­
вѣсили на продолжительное время у главныхъ воротъ кашгарской крѣпости Енгншара.





Извлеченіе изъ „Тарихи-Ш ахрохи“ х).
Въ 1261 г. Мусульманъ-Кулъ возвелъ на престолъ Худояръ-Хана. 

Первой заботой новаго правительства было овладѣть Ташкентомъ, гдѣ пра­
вилъ другой сынъ хана Ширъ-Али, Сарымсакъ-Ханъ, посланный туда бу­
харскимъ эмиромъ; послѣ прибытія Сарымсака ташкентскіе сарты и казаки 
возмутились противъ кипчаковъ, заключили въ тюрьму своего валія Муллу 
Халь-Бека и задержали также Наръ-Мухаммеда дадхаха, котораго Му- 
сульманъ-Кулъ отправилъ къ нимъ посломъ изъ Коканда. Теперь Мусуль­
манъ-Кулъ отправилъ въ Ташкентъ Міянъ-Халпль-Сахпба, который обѣ­
щаніями долженъ былъ склонить Сарымсака вернуться въ Кокандъ. Сарым- 
сакъ поддался обману и послѣ прибытія въ Кокандъ былъ убитъ (1263 г.). 
Послѣ этого хакимомъ Ташкента былъ назначенъ Азизъ-Бече Чусти, а ха- 
кимомъ Кереучи— Наръ-Мухаммедъ, кипчакъ. Туркестаномъ правилъ Кана- 
атъ-Ш ахъ; получивъ извѣстіе о смерти Сарымсака, онъ возмутился противъ 
правительства. Азизъ осадилъ Туркестанъ; послѣ семимѣсячной осады Ка- 
наатъ сдалъ городъ Азизу, а самъ удалился въ Бухару. Послѣ возвращенія 
въ Ташкентъ Азизъ узналъ, что Мусульманъ-Кулъ смѣщенъ съ должности 
минъ-баши и удаленъ въ Аблыкъ, а на его мѣсто назначенъ Мулла Халь-Бекъ. 
Услышавъ это, Азизъ возмутился; изъ страха передъ нимъ кипчаки возвра­
тили Мусульманъ-Кулу его прежнюю должность. Тѣмъ не менѣе Мусуль­
манъ-Кулъ продолжалъ опасаться кипчаковъ и велѣлъ убить нѣкоторыхъ

1) Написано въ 1288 (1871) г.; авторъ — Мулла Ніязн Мухаммедъ бенъ Ашуръ Му­
хаммедъ Кокандскій. Книга издана въ Казани Н. Н. П антусовы м ъ въ 1885 г. Предлагаемая 
статья содержитъ не переводъ, а только пересказъ текста книги, насколько она касается 
тѣхъ же событій, о которыхъ говоритъ Мирза-Ахмедъ
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вельможъ изъ нихъ, какъ Мухаммедъ-Яра дадхаха, муллу Халь-Бека дестур- 
ханчи и Рахманъ-Кулъ-Бече. Это усилило вражду кипчаковъ, и нѣкоторые 
изъ нихъ, какъ мулла Керимъ-Кулъ дестурханчи, Мухаммедъ-Назаръ 
Куръ-Оглу, сынъ его Халь-Мухаммедъ дадхахъ и Хатимъ-Кулъ рпсальчи 
уговорили кереучинскаго хакима Наръ-Мухаммеда дадхаха возмутиться про­
тивъ Мусульманъ-Кула и овладѣть Ташкентомъ. Съ помощью мѣстныхъ 
жителей и ташкентскихъ понсатъ-баши Наръ-Мухаммедъ изгналъ Азиза, 
который удалился къ М.-Кулу и получилъ отъ него придворную должность. 
Азизъ былъ убитъ кипчаками въ 1266 г. Годъ спустя мулла Керимъ-Кулъ 
дестурханчи изъ вражды къ кипчакамъ бѣжалъ изъ Коканда въ Ташкентъ 
къ Наръ-Мухаммеду. Въ слѣдующемъ 1268 г. уратюбинскій правитель 
Иса-Бекъ (o-^j ^1 **оі з ^̂ 1̂ 1 j )  t йГ *̂1-̂  >
возмутившійся противъ хана, изъявилъ покорность. Правленіе кипчаковъ отли­
чалось жестокостью; они убили также многихъ выдающихся представителей 
духовенства. Все это въ 12-омъ году ^царствованія Ху дояра вызвало откры­
тое возмущеніе сартовъ, таджиковъ и узбековъ, въ главѣ котораго стоялъ 
Наръ-Мухаммедъ ташкентскій. Кипчаки двинулись на Ташкентъ, прошли 
до Чимкента, гдѣ разрушили нѣсколько казацкихъ ауловъ, и на обратномъ 
пути осадили Ташкентъ. Халь-Мухаммедъ дадхахъ, правитель города Ш ехръ- 
хана, и другіе тайно извѣстили ташкентцевъ, что во время битвы захватятъ 
хана и присоединятся къ нимъ. Вслѣдствіе этого М.-Кулъ былъ разбитъ и 
бѣжалъ; ташкентцы перевезли хана въ свой городъ3). Они назначили на дол­
жность минъ-баши кипчака Утеббая кушбеги. Во главѣ ташкентцевъ стояли 
Мухаммедъ-Ніязъ кушбеги, Касимъ минъ-баши, Мухаммедъ-Реджебъ кур- 
башп, Камберъ шурбегъ-даръ, Керимъ-Кулъ ионсатъ-баши; склонивъ на 
свою сторону Наръ-Мухаммеда они двинулись на Кокандъ, чтобы уничтожить 
кипчаковъ и возвратить власть хану. Ханъ однако отказался поддержать 
ихъ своимъ авторитетомъ и оставался нейтральнымъ. Кокандскіе аксакалы 
приняли сторону ташкентцевъ, и городъ былъ занятъ ими. Мусульманъ- 
Кулъ въ то время собралъ войско изъ киргизовъ въ горахъ, въ мѣстѣ 
Билкылама. Начальники городовъ Ш ехръ-ханъ, Балыкчн и Андижанъ, 
услышавъ это, напали на него, взяли многихъ плѣнныхъ и отправили ихъ 
въ Кокандъ съ Бай-Мурадомъ, сыномъ Базаръ-Батура. Бай-Мурадъ всту­
пилъ въ городъ за полчаса до прибытія ташкентцевъ, которые тотчасъ при­
нялись избивать кипчаковъ и среди общаго смятенія убили также Бай- 
Мурада. Въ это время пришло извѣстіе о примиреніи М.-Кула съ началь-

1) Описанныя здѣсь событія (до бѣгства Малля-Хана въ Бухару) на самомъ дѣлѣ про­
изошли нѣсколько раньше, именно въ 1853 г.

2) Ср. Труды Вост. Отд. А. О. II, 116—117, 351.
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нпками Шехръ-хана, Андижана и Балыкчи; ташкентскіе вельможи уговорили 
Худояръ-Хана выйти изъ своего нейтральнаго положенія и явно принять 
ихъ сторону. Ханъ исполнилъ просьбу и двинулся на кипчаковъ, поставивъ 
во главѣ войска своего брата Малля-Хана и Иса-Бека Юза. Произошла 
кровопролитная битва, кончившаяся въ пользу хана. Кипчаки удалились 
въ Билкыламу; ханъ занялъ мѣсто Тугъ, расположенное недалеко оттуда. 
Здѣсь его покинули Ходжа-Келянъ-Джуйбари, Мухаммедъ-Ніязъ кушбеги, 
Касимъ мпнъ-баши, Муминъ-Ходжа понсатъ-баши, Мухаммедъ-Назаръ- 
Кулакъ понсатъ-баши и другіе; они отправились частью въ Ташкентъ, частью 
въ Кокандъ, частью въ Маргинанъ, частью въ Ш ехръ-ханъ, частью раз­
сѣялись по кышлакамъ. Тѣмъ не менѣе ханъ осадилъ кипчаковъ и до того 
стѣснилъ ихъ, что они рѣшили покориться и выдать Мусульманъ-Кула. 
Кипчаки получили прощеніе, а Мусульманъ-Кулъ былъ казненъ въ 1273 г. 
Ханъ назначилъ Малля-Хана правителемъ Ташкента, куда раньше удалился 
Мухаммедъ-Ніязъ кушбеги и правилъ тамъ отъ имени хана; теперь его 
назначили правителемъ Чиміяна. Иса-Бекъ Юзъ получилъ Андижанъ.

Скоро послѣ этого Малля-Ханъ возмутился противъ брата и потому не 
обратилъ вниманія на подступлеиіе русскихъ къ Акъ-мечетп, гдѣ начальство- 
валъ Мухаммедъ-Али, племянникъ Шади минъ-баши. Крѣпость была взята, 
и всѣ защитники ея были перебиты.

Малля-Ханъ потребовалъ отъ своего брата покорности; по совѣту вель­
можъ Худояръ немедленно двинулся на Ташкентъ. Малля-Ханъ былъ раз­
битъ и бѣжалъ въ Бухару; Х}гдояръ назначилъ хакимомъ Ташкента СуФИ- 
Бека, сына таджика Даурана дадхаха. Худояръ продолжалъ оказывать 
благодѣянія брату и въ 14-омъ году своего правленія уговорилъ его вер­
нуться изъ Бухары. Немного спустя Малля снова составилъ заговоръ; 
ханъ узналъ объ этомъ, но Малля успѣлъ бѣжать въ Учъ-Курганъ. Тамъ 
онъ привлекъ на свою сторону всѣхъ кочевниковъ, киргизовъ, кипчаковъ, 
тюрковъ, кара-калпаковъ, племя Чонъ-Багышъ, калмыковъ изъ j Ll -  и 
ѵ іЬ ^ І-  Произошла битва при Саманчи; во время битвы измѣна Фермана, 
правителя Аблыка, заставила войско хана подумать, что всѣ кипчаки на 
сторонѣ враговъ, и все войско обратилось въ бѣгство. Ханъ вернулся въ 
Кокандъ и оттуда бѣжалъ въ Бухару, и въ 1275 г., въ годъ лошади, на 
престолъ вступилъ Малля-Ханъ.

Малля-Ханъ правилъ очень жестоко, опираясь на кочевниковъ. Въ это 
время Канаатъ-Ш ахъ, правитель Ташкента, донесъ о взятіи русскими крѣ­
постей Учъ-Алматы, Токмака и Аш тска*). Малля отправилъ войско черезъ

1) Т. е. Кастека.
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Куртку подъ начальствомъ андижанскаго правителя, киргиза Алимъ-Бека; 
были отправлены также 7 понсатъ-баши съ кокандскимъ войскомъ и войско 
Курамы и Ташкента. Кокандскіе понсаты отправились въ Ташкентъ и от­
туда двинулись вмѣстѣ съ Канаатъ - Шахомъ. Войско черезъ Чимкентъ, 
Ауліе-ата и Пишкекъ (sic) пришло на берега Чу. Оттуда былъ отправленъ 
впередъ противъ русскихъ Шадманъ-Ходжа съ 7000 войска; русскіе стояли 
въ <lJuj , между Учъ-Алматы и Аштекомъ. Черезъ три дня прибылъ Алимъ- 
Бекъ киргизъ съ 12000 войска вмѣстѣ съ киргизами изъ Куртки и Кет- 
мень-тюбе. Въ это время Шадманъ-Ходжа уже завязалъ битву; войско по­
спѣшило къ нему на помощь и окружило русскихъ у Бикета*). Произошелъ 
споръ за первенство между Канаатъ-Ш ахомъ и Алимъ-Бекомъ; послѣдній 
съ андижанскимъ войскомъ и киргизами удалился въ сторону. Кочевники не 
выдержали пушечнаго огня и обратились въ бѣгство; сарты и таджики про­
должали бой; наконецъ русскіе отступили; Канаатъ-Ш ахъ съ большей частью 
войска тоже оставилъ поле битвы; небольшой отрядъ преслѣдовалъ русскихъ 
до крѣпости Аштекъ. Всѣхъ казаковъ, кочевавшихъ около Учъ-Алматы и 
Аштека, переселили въ окрестности Пишкека, Мерки и Ауліе-ата. Войско 
пробыло мѣсяцъ въ Пишкекѣ и возобновило крѣпость; послѣ этого коканд- 
ское ополченіе было отпущено домой, также андижанское. Кокандское опол­
ченіе встрѣтило хана въ Ходжендѣ на обратномъ пути изъ Ура-тюбе, куда 
онъ ходилъ воевать съ бухарцами. Походъ на Учъ-Алматы произошелъ въ 
1277 г.

Изъ Ходженда Малля-Ханъ отправилъ отрядъ противъ русскихъ въ 
Туркестанъ. Отрядъ прошелъ черезъ Чимкентъ, гдѣ начальствовалъ Ибра­
гимъ-Бекъ, и оггуда въ Туркестанъ. Здѣсь пришло извѣстіе о взятіи рус­
скими Яны-кургана; извѣстіе было передано К анаатъ-Ш аху, который по 
приказанію хана долженъ былъ идти на русскихъ. По дорогѣ къ нему при­
соединился гарнизонъ крѣпости Яны-курганъ, который былъ отпущенъ 
русскими, отнявшими у него только оружіе и лошадей. Канаатъ подошелъ 
къ Яны-кургану и увидѣлъ, что крѣпость сожжена русскими. Послѣ этого 
онъ переправился черезъ Сыръ-Дарью съ частью войска; оставшійся на 
лѣвомъ берегу отрядъ долженъ былъ произвести нападеніе на Джулекъ.

Оба отряда сошлись въ мѣстѣ Тувекъ (fly), гдѣ была построена новая 
крѣпость. Послѣ этого войско по приказанію хана немедленно вернулось въ 
Ташкентъ, куда прибылъ самъ ханъ.

Ханъ вернулся въ Кокандъ; скоро послѣ его возвращенія Алимъ-Бекъ- 1

1) Вѣроятно русское слово пикетъ. Сраженіе, какъ извѣстно, произошло при Узунъ-
агачѣ.
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киргизъ Мундузъ, Хадиръ-киргизъ Дузъ, Худай-Назаръ тюркъ и другіе, 
въ согласіи съ киргизомъ Алимъ-Куломъ, составили заговоръ и въ ночь 
на понедѣльникъ 24-го шабана 1278 г. убили хана (24-го Февраля 
1862 г.). Алимъ-Кулъ въ ту ночь скрывался въ своемъ домѣ, чтобы 
скрыть свое участіе въ этомъ дѣлѣ. Съ той же цѣлью онъ демонстративно 
плакалъ надъ трупомъ хана; онъ хотѣлъ привлечь на свою сторону народъ 
и самому занять престолъ. Для вида онъ возвелъ на престолъ Ш ахъ- 
Мурадъ-Хана, сына Сарымсакъ-Хана; новому хану было 15 лѣтъ. Худо- 
яръ-Ханъ въ это время былъ въ Джнзакѣ, Канаатъ-Ш ахъ съ ташкент­
скимъ и кураминскимъ войсками находился въ Туркестанѣ. Вмѣстѣ съ вое­
начальниками онъ призвалъ Худояра. Худояръ прибылъ въ Чаръ-Дере, 
гдѣ начальствовалъ Б аба-Д ж анъ ; по совѣту доброжелателей онъ оттуда 
отправился въ Чинасъ, гдѣ не было настоящаго хакпма, а должность его 
исполнялъ Мирза-Камиль. Мирза охотно принялъ хана, но сосѣдпіе кочев­
ники —  каракалпаки не одобряли этого и хотѣли взять Худояра въ плѣнъ. 
Мирза убѣдилъ ихъ, что все дѣлается съ согласія всѣхъ казаковъ и верхов­
наго владыки степи, Канаатъ-Ш аха аталыка. Изъ Чинаса извѣстіе о прибы­
тіи хана было отправлено въ Ташкентъ муллѣ Салихъ-Беку ахунду, одному 
изъ главныхъ вельможъ1). Всѣ начальники отправились на встрѣчу хану че­
резъ Зенги-Ата въ Иски-Ташкентъ. Ханъ торжественно въѣхалъ въ Таш­
кентъ и черезъ нѣсколько дней былъ тамъ вознесенъ на бѣломъ войлокѣ; 
Канаатъ аталыкъ изъ Туркестана письменно извѣстилъ о своемъ согласіи.

Нѣсколько дней спустя прибылъ самъ Канаатъ, былъ принятъ ханомъ 
и награжденъ халатомъ. Кокандскіе правители двинулись на Ташкентъ. Изъ 
Ходженда они пришли въ Нау и Кошъ-тигирманъ, гдѣ взяли въ плѣнъ пре­
даннаго Ху дояру хакпма, Мирзу-Даулета таджика. Перейдя Сырь-Дарью, 
они прибыли въ Кураму и обѣщаніями привлекли на свою сторону кереу- 
чиискаго хакима Рустемъ-Бека, сына ташкентскаго аксакала Казакъ-Бая; 
то же самое удалось имъ съ хакимомъ Ніязбека. Послѣ этого они осадили 
Ташкентъ, гдѣ много терпѣли отъ вылазокъ. Вдругъ пришло извѣстіе о 
предстоящемъ походѣ бухарскаго эмира; кипчаки отступили къ Сыръ-Дарьѣ, 
гдѣ среди нихъ произошли раздоры. Мулла Алимъ-Кулъ въ согласіи съ 
минъ-баши Шадманъ-Ходжей и съ Бекъ-Мухаммедъ-Хадпчп (4̂ ^ )  убили 
киргиза Хадира кипчака ^ ^ 1  и тюрка Худай-Назара; кромѣ
того они послали киргиза въ Кокандъ для убіенія киргиза Алпмъ-Бека, 
котораго они оставили правителемъ города. Худояръ изъ Ташкента, не 
останавливаясь въ Кереучи, отправился прямо въ Ходжендъ, куда еще 1

1) Впослѣдствіе онъ былъ сосланъ изъ Ташкента въ Сибирь М. Г. Черняевымъ.
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раньше прибылъ бухарскій эмиръ. Послѣ свиданія съ эмиромъ ханъ быстро 
двинулся дальше черезъ Камышъ-курганъ въ Кокандъ. Кипчаки бѣжали, 
Ш ахъ-Мурадъ-Ханъ за ними; послѣдній во время бѣгства былъ схваченъ 
и отведенъ къ Худояръ-Хану (1279 г.). Въ это время пришло извѣстіе о 
намѣреніи бухарскаго эмира занять Кокандъ; Худояръ-Ханъ приготовилъ 
городъ къ оборонѣ; эмиръ, узнавъ объ этомъ, вернулся изъ Махрама назадъ. 
Худояръ отправилъ къ нему съ подарками Канаата, аталыка, котораго эмиръ 
черезъ нѣсколько дней велѣлъ убить. Въ то же самое время кипчаки и кир­
гизы собрались у Андижана; ханъ отправилъ въ Андижанъ хакимомъ Достъ- 
Юза, въ Балыкчи каракалпака Досгъ-Мухаммеда; вслѣдъ за Достомъ были 
отправлены въ Андижанъ Мулла-Султанъ-Юзъ и Халикъ-Назаръ таджикъ. 
Самъ ханъ отправился къ нимъ на помощь и остановился у 0 Li. Здѣсь 
его встрѣтили кипчаки; большая часть кокандскаго войска была разбита, но 
самъ ханъ остался на нолѣ битвы, оттѣснилъ кипчаковъ и укрѣпилъ свой ла­
герь. Въ Андижанѣ Достъ-Юзъ, узнавъ отъ бѣглецовъ о неудачномъ исходѣ 
битвы, покорился кипчакамъ; Мулла-Султанъ и Халикъ-Назаръ хотѣли про­
биться къ хану, но были окружены кипчаками. Мулла-Султанъ потерялъ 
дорогу и съ трудомъ достигъ Маргинана; Халикъ-Назаръ палъ въ битвѣ. 
Кипчаки стали грабить страну. Ханъ перенесъ свой лагерь въ 0Ls и оттуда 
въ маргинанскую деревню О у  «С; кипчаки окружили лагерь, но близко не 
подходили, опасаясь пушекъ. Жители Коканда рѣшили идти къ хану въ 
О у  d £  и  силой заставили ишана Сахибъ-Задэ принять начальство надъ ними. 
Толпа прибыла въ Маргинанъ и остановилась въ Ташлакѣ. Здѣсь Мулла- 
Султанъ принялъ начальство надъ ними и освободилъ ишана. Во главѣ кон­
наго ополченія (съ нѣсколькими пушками) стоялъ Х}7дай-Назаръ-Эминъ.

При дальнѣйшемъ движеніи на войско напали кипчаки; Худай-Назаръ 
достигъ съ трудомъ О у  пѣхота была окружена со всѣхъ сторонъ. Часть 
войска скрылась въ одной курганчѣ; кипчаки зажгли окрестные посѣвы, и
почти всѣ бѣжавшіе погибли или были взяты въ пл ѣнъ. Мулла-Султанъ бѣ- 
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жалъ на сѣверъ въ и оттуда съ большимъ трудомъ достигъ Марги­
нана, гдѣ палъ къ ногамъ ишана Сахиба: тотъ его ободрилъ. Постоянно 
одинъ отрядъ кипчаковъ осаждалъ О у  другой— Маргинанъ; въ Марги-
панѣ кромѣ Муллы-Султана были Мухаммедъ-Назаръ-Бекъ и Мирза-Ахмедъ 
(р. Рі*я). Мулла-Султанъ былъ убитъ въ одной стычкѣ; начальникъ кипча­
ковъ и киргизовъ, киргизъ мулла Алимъ, устроилъ ему торжественныя по­

хороны. Ханъ изъ О у  перешелъ въ d jL j j  и хотѣлъ соединиться съ 
маргинанцами. Кипчаки рѣшили идти на Кокандъ, чтобы занять столицу, 
возвести на престолъ, новаго хана и добиться его признанія. Всѣ киргизы
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и кипчаки объявили сына одного изъ слугъ Мухаммедъ-Али-Хана сыномъ 
послѣдняго и силой заставили его принять власть. Подступивъ къ Коканду, 
они потребовали, чтобы казы-келяпъ и другіе вельможи вышли къ нимъ и 
изъявили покорность; въ то же время они объявили, что съ Худояромъ они 
покончили и что войско перешло на ихъ сторону. Жители притворно покори­
лись и приняли кипчаковъ въ городъ, но рѣшили призвать Худояра, если онъ 
живъ, и вмѣстѣ съ войскомъ хана напасть на кипчаковъ. Послѣ вступленія 
кипчаковъ и киргизовъ шейх-уль-исламъ Сулейманъ-Ходжа тайно отпра­
вилъ посла къ хану. Посолъ прибылъ въ Маргипанъ, гдѣ въ то время былъ 
хакпмомъ Мирза-Ахмедъ (р. рог); тотъ отправилъ посла къ хану въ *JLfJj .  
Ханъ немедленно прибылъ въ Маргинанъ. На пути оттуда, въ мѣстѣ ^ jL L , 
онъ сказалъ рѣчь военачальникамъ и уговаривалъ ихъ, если они недовольны 
имъ, отпустить его и дать ему сдѣлаться отшельникомъ, но не вести его въ 
Кокандъ для выдачи кипчакамъ. Они отклонили отъ себя это подозрѣніе, и по­
ходъ продолжался. При приближеніи хана жители города, по уговору съ 
нимъ, возстали на кипчаковъ; въ то же время войско хана подступило къ 
воротамъ. Кипчаки были прогнаны; подъ начальствомъ минъ-башп Шадманъ- 
Ходжи они удалились въ Саманчп и разбили жителей Решидана и Акъ-Іера, 
желавшихъ преградить имъ путь. Оггуда они отправились въ п въ
Маргинанъ; благодаря поддержкѣ жителей они овладѣли городомъ, и Мирза- 
Ахмедъ удалился къ хапу (р. роЧ). Изъ Маргинала кипчаки пришли въ J  \j 
Въ это время бухарскій эмиръ отправилъ на помощь Худояръ-Хану Али- 
Я ръ-Бека съ ополченіемъ изъ Ура-тюбе, Нау, Кошъ-тигермена и Ходженда. 
Войско пришло въ Кокандъ и приняло участіе въ защитѣ города отъ кип­
чаковъ, которые нападали на него изъ J  Li Бухарцы просили хана по­
зволить имъ произвести нападеніе па кипчаковъ; ханъ неохотно далъ позво­
леніе. Въ сраженіи бухарцы были разбиты, но вмѣшательство кокандскаго 
войска спасло ихъ. Хапъ радовался, что бухарцы «узнали себя» и что жи­
тели ханства могли убѣдиться въ ихъ слабости.

Между тѣмъ эмиръ прибылъ въХоджепдъ; кипчаки послали Кель-Мпн- 
бая, чтобы преградить ему путь; Кель-Мппбай встрѣтилъ эмира въ Кани- 
бадамѣ, по отступилъ; эмиръ вступилъ въ Кокандъ; кипчаки отступили въ

эмиръ пошелъ за ними и отправилъ Ходжа-Келяна кашгарскаго 
хакпмомъ въ Андижанъ. Эмиръ преслѣдовалъ кипчаковъ до Узгента и !>• 
здѣсь онъ призвалъ кипчаковъ къ покорности и обѣщалъ имъ назначить 
ханомъ какого-нибудь царевича по ихъ выбору. Кипчаки поняли слабость 
эмира и иронически отвѣтили, что не понимаютъ, зачѣмъ такой могуще­
ственный властитель преслѣдуетъ ихъ, слабѣйшее изъ 92 узбекскихъ пле­
менъ; они выразили надежду, что эмиръ удалится изъ ихъ страны, возь-
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метъ съ собой Худояръ-Хана и оставитъ на престолѣ кого-нибудь другого; 
Эмиръ отступилъ въ Кокандъ; кипчаки слѣдовали за нимъ, заняли Марги- 
нанъ и оттуда отправили своего минъ-баши Ш адманъ-Ходжу для занятія 
Ташкента, что и было исполнено. Эмиръ ночью ушелъ, уводя съ собой Ху­
дояра (1280 г.). Изъ Бишъ-Арыка онъ отправилъ въ Кокандъ Ш ахъ-М у- 
радъ-Хана. Жители согласились признать его только подъ условіемъ прими­
ренія съ кипчаками. Ш ахъ-М урадъ отправился къ послѣднимъ; начальникъ 
кипчаковъ и киргизовъ, киргизъ мулла Алимъ-Кулъ, немедленно велѣлъ 
его убить. Въ Маргинанѣ былъ возведенъ на престолъ сынъ Малля-Хана 
и потомъ приведенъ въ Кокандъ. Мулла Алимъ-Кулъ сдѣлался полновла­
стнымъ правителемъ. Пользуясь смутами, русскіе заняли всѣ степныя крѣ­
пости и подступили къ Туркестану. Мулла Алимъ-Кулъ отправился въ Таш­
кентъ и тамъ умертвилъ Шадманъ -Ходжу. Правителемъ Ташкента былъ 
назначенъ Наръ-М ухаммедъ-Задіяни, правителемъ Туркестана —  Мирза- 
Даулетъ таджикъ. Мирза-Даулетъ сталъ грабить кочевниковъ, вслѣдствіе 
чего всѣ они перешли на сторону русскихъ. Предводители кочевниковъ уго­
варивали русскихъ идти дальше и занять Ташкентъ. Русскіе изъ Джулека 
подступили къ Туркестану; при приближеніи ихъ Мирза-Даулетъ оставилъ 
городъ и бѣжалъ въ Ташкентъ. Туркестанъ былъ взятъ русскими; въ томъ 
же 1281 г. пала также крѣпость Ауліе-ата.

Наръ-Мухаммедъ дадхахъ извѣстилъ объ этомъ Алимъ-Кула; тотъ 
прибылъ съ войскомъ въ Ташкентъ и остановился въ Минъ-Урюкѣ. Здѣсь 
онъ узналъ, что русскіе съ двухъ сторонъ подступили къ Чимкенту; Алимъ- 
Кулъ прибылъ туда. Туркестанскій отрядъ стоялъ въ Акъ-Арыкѣ; Алимъ- 
Кулъ вступилъ въ битву съ нимъ. Въ битвѣ палъ Абдаллахъ понсатъ-баши. 
Послѣ битвы войска разсѣялись по соглашенію (aIL ot); ауліеатинскій от­
рядъ соединился съ туркестанскимъ; они расположились въ Искп-Чимкентѣ. 
Здѣсь на нихъ напалъ Алимъ-Кулъ. Мусульмане были разбиты; русскіе 
позволили имъ собрать свои трупы и, не обращая больше вниманія на нихъ, 
осадили Чимкентъ. Во главѣ кокандской артиллеріи стоялъ афганецъ Джаме- 
даръ; онъ научилъ коканцевъ направить пушки противъ русской артиллеріи. 
Русскіе подумали, что въ войскѣ враговъ находятся англійскіе (с э) пуш­
кари, и отступили; мусульмане проникли въ Чимкентъ. На другое утро, 
мулла Алимъ-Кулъ, увидѣвъ, что русскіе ушли, оставилъ въ Чимкентѣ 1) 
Мирзу-Ахмеда, а самъ вернулся въ Ташкентъ и оттуда въ Кокандъ. 1

1) Къ текстѣ (р. РѴ*) сказано «въ Ташкентѣ», что очевидно ошибочно, такъ какъ о 
возвращеніи Алимъ-Кула въ Ташкентъ говорится дальше. Ср. Н алнвкннъ, Краткая исто­
рія Кокандскаго ханства, стр. 201 и О строум овъ , Сарты, вып. I (изд. 2-ое), стр 193.
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Въ началѣ зимы 1281 г. Алимъ-Кулъ снова пришелъ въ Ташкентъ 

и остановился въ Мипъ-Урюкѣ. Кипчаки и киргизы бранили *Алпмъ-Кула и 
обвиняли его въ неудачахъ. Алимъ-Кулъ отправился въ Иканъ, куда при­
былъ изъ Туркестана отрядъ въ 1 0 0  русскихъ; часть ихъ была перебита, 
60 человѣкъ взяты въ плѣнъ. Алимъ-Кулъ вернулся въ Кокандъ. Меньше 
чѣмъ черезъ мѣсяцъ послѣ этого пришло извѣстіе о паденіи Чимкента и о 
походѣ русскихъ на Таш кентъ'). Причиной того и другого былъ поступокъ 
Алпмъ-Кула, который въ Чимкептѣ убилъ Байзака, одного изъ главныхъ 
казацкихъ біевъ2). Былъ предпринятъ новый походъ; Мулла Алимъ-Кулъ, 
пе дожидаясь главныхъ силъ, съ небольшимъ отрядомъ прибылъ въ Минъ- 
Урюкъ; узнавъ, что русскіе подошли къ Ш уръ-тепе, опъ, не слушаясь со­
вѣтовъ, тотчасъ пошелъ туда. Произошла битва; большая часть кипчак­
скихъ и киргизскихъ военачальниковъ и попсатъ-башп только смотрѣли па 
нее издали. Алимъ-Кулъ отправилъ къ нимъ муллу Юнусъ-Джана съ прось­
бой о помощи; киргизъ Фуладъ далъ послу грубый отвѣтъ. Когда мусуль­
мане уже стали одерживать верхъ, мулла Алимъ-Кулъ былъ смертельно 
раненъ; мусульмане отступили къ Чпрчпку; Алпмъ-Кула и царевича отвели 
въ Ташкентъ; невѣрные подступили къ городу-, но послѣ непродолжитель­
наго артиллерійскаго боя вернулись въ свой лагерь. Войско съ Чпрчпка 
вернулось въ Кокандъ. Алимъ-Кулъ въ Ташкентѣ былъ отнесенъ въ одну 
лавку, гдѣ и умеръ, завѣщавъ своимъ спутникамъ поддерживать царевича. 
Ташкентцы упросили кокандцевъ остаться съ царевичемъ въ ихъ городѣ. 
Кокандцы отправили посла къ бухарскому эмиру съ изъявлепіемъ покорно­
сти; эмиръ потребовалъ отъ нихъ выдачи царевича и отправилъ въ Таш­
кентъ Искендеръ-Бека, который и прислалъ царевича къ Бухару. Все это 
разсердило кокандцевъ и они ушли изъ Ташкента; помощь изъ Бухары 
также не пришла, и Ташкентъ былъ взятъ русскими; большая часть города 
сгорѣла. Искендеръ-Бекъ бѣжалъ въ Бухару, гдѣ эмиръ велѣлъ его убить; 
попсаты ушли въ Кураму. Эмиръ приготовился къ походу-. Кипчаки, воз­
ведя на престолъ другого царевпча, хотѣли идти па Ташкентъ и пришли 
въ ^ j , когда получили извѣстіе о прибытіи эмира въ Ходжепдъ.
Они вернулись въ Кокандъ для защиты города, но, увидѣвъ, что жители * 1

Въ ташкентской области Мнрза-Ахмедъ правилъ еще въ 50-ыхъ годахъ, когда его лихоим­
ство («собирая съ киргизъ недоимки опъ продавалъ ихъ малолѣтнихъ дѣтей въ рабство 
сартамъ») вызвало возстаніе киргизовъ. Ср. Краткая исторія Кокандскаго ханства, стр. 187.

1) Паденіе Чимкента и первый (неудачный) штурмъ Ташкента произошли раньше, 
чѣмъ дѣло при Икапѣ.

2) Ср. Н. В еселов ск ій , Киргизскій разсказъ о русскихъ завоеванійхъ въ Турк. краѣ, 
стр. 1G.

Записки Вост. Отд. Нмп. Русск. Арх. Общ. Т. XI. 8
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не хотятъ сражаться съ эмиромъ, отступили въ Му-и-мубарекъ. Эмиръ въ 
1282 г. занялъ Кокандъ, но скоро убѣдился, что не можетъ тамъ удер­
жаться и передалъ престолъ Худояръ-Хану. Худояръ-Ханъ преслѣдовалъ 
кипчаковъ и оттѣснилъ ихъ въ Кашгарію. Эмиръ дошелъ до Оша, откуда 
вернулся въ Кокандъ, выселилъ оттуда главныхъ представителей духовен­
ства, увезъ также всѣ пушки и все оружіе и удалился въ Бухару.

В. Бартольдъ.



Описаніе Египетскихъ памятниковъ въ Русскихъ  
музеяхъ и собраніяхъ.

Не смотря на то, что число предметовъ, дошедшихъ до насъ отъ еги­
петской древности, постоянно увеличивается новыми находками, и въ настоя­
щее время памятники древняго Египта едва ли представляютъ особенную 
рѣдкость, тѣмъ не менѣе детальное описаніе ихъ и приведеніе въ извѣст­
ность всего археологическаго матеріала этого рода, хранящагося въ евро­
пейскихъ музеяхъ не только нельзя назвать лишнимъ дѣломъ, но даже слѣ­
дуетъ признать необходимостью. Расширеніе матеріала въ качественномъ 
отношеніи и увеличеніе его въ количественномъ сдѣлали возможными де­
тальныя археологическія изслѣдованія съ болѣе прочными и надежными 
выводами, чѣмъ это было раньше; явилась возможность приступить къ изу­
ченію исторіи памятниковъ и почерпать изъ нея интересные культурно­
историческіе выводы. Но ученый, занимающійся подобнаго рода изслѣдова­
ніями, только тогда можетъ быть вполнѣ увѣренъ въ прочности своихъ вы­
водовъ, когда у него подъ руками находится возможно большее количество 
доступныхъ для науки памятниковъ и когда никакая мелочь не ускользаетъ 
изъ его вниманія. Въ виду этого необходимость, если не полнаго изданія 
(въ родѣ напр. составленнаго Л еем ансом ъ «Monuments 6gyptiens du 
Mus6e d’antiquit6s des Pays-Bas) памятниковъ то, по крайней мѣрѣ, ихъ 
по возможности полнаго и детальнаго описанія, ясна сама собой и давно 
сознана учеными. За два послѣднихъ десятилѣтія подобнаго рода работами 
не гнушались заниматься даже первоклассные египтологи, и результатомъ 
ихъ трудовъ являются изданія, каталоги и описанія различныхъ столич­
ныхъ, провинціальныхъ и частныхъ западно-европейскихъ коллекцій. У насъ 
въ Россіи В. С. Г о л ен и щ ев ъ  составилъ прекрасный каталогъ коллекціи

8*



— 116 —
Императорскаго Эрмитажа, что же касается другихъ собраній, то описаніе 
ихъ и, по возможности, изданіе болѣе важныхъ памятниковъ ихъ составитъ 
предметъ предлагаемаго ряда статей. Считаю долгомъ выразить свою чув­
ствительную благодарность уважаемымъ гг. хранителямъ й владѣльцамъ 
коллекцій, облегчавшимъ мнѣ доступъ и занятія.

I.

Второстепенныя Петербургскія собранія.

а) Этнографическій музей Императорской Академіи Наукъ.

1 . Антропоидный чехолъ для муміи бубастидской эпохи изъ такъ 
называемой египетской папки, съ обернутой муміей внутри. (См. прилагае­
мую таблицу).

Даръ д-ра Юнкера въ 1879 г.—1 ы. 68 см. дл.; 1 м. 14 см. въ обхватѣ.

Лицо —  розовое, сообразно обычаю эпохи, прическа темно-зеленая; 
на головѣ вѣнцы изъ лотосовыхъ лепестковъ; на затылкѣ (бѣл.) —  черный 
скарабей, на шеѣ —  ожерелье изъ лотосовыхъ лепестковъ и др. украше­
ній; подъ нимъ крылатый солнечный дискъ (на груди). Далѣе идутъ по 
пожелтѣвшему полю изображенія:

а) Первый поясъ. По-срединѣ нѣчто —  въ родѣ Фетиша ddy встав­
леннаго въ іероглифъ горы; къ нижней части его по обѣ стороны привязаны 
сидящія на іероглифѣ Фигуры съ львиными головами. Справа (отъ покой­
ницы) —  Осприсъ-мумія въ атефѣ съ жезломъ w\s, соединеннымъ съ dd  
въ рукахъ; предъ нимъ стоятъ Амсетъ и Гапи также въ Формѣ мумій. 
Вмѣсто одеждъ —  ниспадающія съ груди широкія разноцвѣтныя ленты. 
Слѣва —  тоже, только ДуамутеФъ и КебехсенуФЪ. При Фигурѣ каждаго 
изъ геніевъ —  незаполненное мѣсто для надписи.

(3) Второй поясъ. По-срединѣ, на пьедесталѣ священная барка бога 
Сокара. Справа и слѣва по обращенному къ ней крылатому змѣю съ сол­
нечнымъ дискомъ на головѣ и на пьедесталѣ; предъ нимъ оба раза по ма­
гическому оку на іероглифѣ пеЪ.

у) Третій поясъ. По-срединѣ наосъ, украшенный на верху орнамен­
томъ hkrw. Въ наосѣ на ложѣ sdrw  лежитъ андросФинксъ съ солнечнымъ 
дискомъ, отъ котораго выходятъ двѣ змѣи, на головѣ. Предъ сфинксомъ- 
жезлъ hrp] надъ спиной— бѣлая корона на іероглифѣ пеЪ\ далѣе— атефъ на 
іероглифѣ пеЪ и еще далѣе, въ самомъ правомъ углу наоса лукъ pdt и три 
стрѣлы йодъ нимъ, обращенныя остріями влѣво. Слѣва подъ ложемъ 4 обыч­
ныхъ канопы. Отъ наоса — въ два ряда (одинъ надъ другимъ) по два сидя­
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щихъ чудовища-муміи съ головами: льва, змѣи, овна и крокодила, съ ме­
чами въ рукахъ. Надъ верхнимъ два незаполненныхъ мѣста для надписей. 
Справа —  тоже, но у чудовищъ головы: шакала, льва, гиппопотама, козла.

8) Четвертый поясъ. По-срединѣ антропоморфизированный Фетишъ 
dd съ головнымъ уборомъ изъ двухъ перьевъ и солнечнаго диска на 
рогахъ овна. Справа и слѣва но коршуну Мутъ на пьедесталѣ, подобно 
(3, въ атефѣ. Далѣе —  по оку на neb и по урею въ псхентѣ на пьедесталѣ.

е) Пятый поясъ. Посрединѣ богъСокаръ въ видѣ сидящаго кобчика —  
Сопта на пьедесталѣ. Предъ нимъ нѣчто въ родѣ священнаго дерева: изъ 
подъ цвѣтка НоФертума свѣшиваются два плода; внизу стволъ протянутъ 
чрезъ кустъ. Въ правомъ верхнемъ углу средней части пояса — око на іеро­
глифѣ кЪ. Справа —  стоящая мумія съ головой змѣи, съ бородкой и со 
страусовымъ перомъ на головѣ. Одежда —  какъ въ а. Слѣва —  мумія съ 
головой зайца.

?) Шестой поясъ (ноги). По-срединѣ довольно безграмотная надпись 
съ именемъ покойнаго: Stm-m-nhn-DJiwti.

Справа и слѣва —  по черному шакалу на обычной почетной подставкѣ, 
параллельно полосѣ надписи. Правый шакалъ названъ: «Вспуатомъ юоюнымъ 
водителемъ по землѣ» (написано: «по двумъ землямъ», согласно довольно 
распространенному въ позднія эпохи обыкновенію); лѣвый названъ: нВ. сѣ­
вернымъ, водителемъ по небу». Кромѣ того, справа, въ самомъ низу еще 
два раза знакъ кгр и Ъ\ (W, 39). Изображеніе Вепуата —  «открывателя 
путей» у ногъ муміи весьма характерно.

Задняя сторона чехла (нижняя часть). Верху, по срединѣ, надпись: 
nb p t ntrw  — владыка неба, богъ. Справа и слѣва —  Исида и НеФтпда на 
колѣняхъ съ лампочкой Ъ\ (W, 39) въ рукахъ, лицомъ къ надписи. 
Голова —  розовая, грудь — бѣлая; нижняя часть тѣла — красная. Ниже, 
вся средняя часть оставлена безъ изображенія. Справа и слѣва сначала 
по 4 чудовища — муміи, подобно у, но съ головами: шакала, кобчика, 
быка; змѣи, кобчика, льва, гиппопотама. Затѣмъ налѣво —  цвѣтокъ Но­
Фертума на кругѣ; затѣмъ, съ обѣихъ сторонъ длинный свѣтло-желтый 
змѣй на хвосту, въ атефѣ, до самыхъ ногъ муміи.

2 . Кромѣ того, въ томъ же музеѣ находятся чехлы и муміи, .саркофаги 
которыхъ переданы большею частью въИмп. Эрмитажъ и описаны В. С. Г о­
ленищ евы м ъ въ его «Inventаіге». Къ числу ихъ относится, прежде всего 
JY?. 772 по каталогу Эрмитажа (стр. 1 0 2  «Inventaire»)— мумія и чехолъ покой­
ницы Ha-ирисъ. (См. прилагаемую таблицу). Прекрасной работы лицо— ро­
зовое, прическа черная, но у щ екъ— желтая; на вискахъ— крылья священ­
ной птицы съ печатью (іерогл. S, 39) въ лапахъ. Вѣнчикъ — одинъ рядъ
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лотосовыхъ лепестковъ. На затылкѣ — черный скарабей съ краснымъ сол­
нечнымъ дискомъ на бѣломъ полѣ, окруженномъ краснымъ кругомъ. На 
шеѣ — ожерелье изъ лотосовыхъ лепестковъ; подъ нимъ —  сбоку іероглифъ 
богини Баетъ. На груди— крылатый солнечный дискъ, изъ верхней части 
котораго на подобіе рогъ овна идутъ въ разныя стороны двѣ змѣи; съ 
боковъ —  по два сидящихъ чудовища - муміи съ мечами въ рукахъ и 
страусовыми перьями на головахъ различныхъ животныхъ (кпнокеФала, 
крокодила).

Далѣе идутъ: а) Первый поясъ. По срединѣ наосъ. Осирисъ-мумія 
на тронѣ въ ашефѣ съ жезломъ w\s\ предъ нимъ алтарь и покойница съ 
распустившимся цвѣткомъ на лбу, въ широкой одеждѣ съ поднятыми для 
молитвы руками. Вверху оставлены 4 строки для надписи (не заполнены). 
Справа Амсетъ и Гапи, слѣва— ДуамутеФЪ и КебехсенуФъ въ видѣ мумій 
со страусовыми перьями въ рукахъ и съ ниспадающими лептами съ груди. 
Имена ихъ написаны рядомъ.

Р) Второй поясъ. По срединѣ наосъ съ сидящимъ богомъ —  Сона­
ромъ (какъ въ 1 , е )  подъ іероглифомъ неба. Въ правомъ углу —  око, надъ 
богомъ —  надпись его имени; предъ нимъ —  жезлъ Ьгр. Справа и слѣва —  
кобчикъ, распустившій крылья, по направленію къ наосу, въ рукахъ у него 
w\s со знакомъ lnh, предъ нимъ —  по овну Амона съ перьями и дискомъ 
на головѣ.

у) Третій поясъ. По срединѣ абидскій реликварій. Справа Тотъ ка­
сается его обѣими руками крестъ на крестъ. Надпись: творитъ владыка 
словесъ божіихъ, владыка Ермополя, владыка правды». Слѣва —  Горъ въ 
пехентѣ и въ такой же позѣ; за нимъ —  наосъ съ богомъ въ Формѣ муміи, 
съ головой овна, страусовыми перьями въ рукахъ и разноцвѣтными лептами 
вмѣсто одежды.

5) Четвертый поясъ. По срединѣ надпись на полосѣ, служащей продол­
женіемъ реликварія и упирающейся въ красный іероглифъ горы. Она заклю­
чаетъ въ себѣ обычную заупокойную Формулу: «stn d i htpw Осирисъ Хонтіе- 
меитіу, богъ великій, владыка Абида, да дастъ»... Справо и слѣва —  крыла­
тые глаза кобчика, простирающіе крылья къ надписи. Надъ ними солнеч­
ные диски, между крыльями по оку.

е) Пятый поясъ (ноги). По срединѣ, подъ іероглифомъ горы — продол­
женіе надписи: «дары (htpw), продовольствіе (d f\w ) Осирису хозяйкѣ дома 
N\ irys. Справа и слѣва— шакалы, подобно 1, £.

На нижпей сторонѣ нѣтъ ничего.
3. Третій чехолъ не упомянутъ въ «Iuventaire». Помѣщается въ 

томъ-же шкафу, что и пожертвованный д-ромъ Ю нкеромъ. Нѣсколько по­
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страдалъ отъ времени. Имѣетъ общій типъ эпохи и подобенъ во многомъ 
описаннымъ; на шеѣ, между концами прически —  двѣ ленты крестъ на 
крестъ. На груди голова овна съ солнечнымъ дискомъ и распущенными 
крыльями; въ лапахъ —  печати. Подъ этимъ:

а) Первый поясъ. Справа —  умащенные Амсетъ и Гапи; за ними — 
Фетишъ dd  съ дискомъ на верху; слѣва —  два другихъ генія. Надписи 
даютъ ихъ имена.

(3) Второй поясъ. Посрединѣ голова кобчика съ дискомъ, непосред­
ственно соприкасающимся съ идущими внизъ перьями верхняго диска. 
Крылья и здѣсь распущены. По обѣимъ сторонамъ Исида и НеФтида со 
страусовыми перьями въ рукахъ, защищающія крыльями абидскій релик- 
варій, непосредственно примыкающій къ перьямъ, идущимъ внизъ отъ 
крылатаго кобчика.

у) Третій поясъ. Посрединѣ надпись: заупокойная Формула «stn dl 
htpw Осирисъ Хоншіементіу, богъ великій, владыка Абида, да дастъ дары 
(htpw ) продовольствіе (df\w)». Справа и слѣва по кобчику съ защищающими 
крыльями и дискомъ на головѣ. Надпись: Ык =  «кобчикъ».

8) Четвертый поясъ. Продолженіе надписи: «быковъ, птицъ, одежды, 
освѣженіе для Осириса, хозяйки дома Dstr правоіласной. По сторонамъ —  
крылатая Фигура въ родѣ 2, S; надпись надъ ней X. Если не ошибаюсь, 
это божество неизвѣстно L an z o n e , и мнѣ не приходилось въ другихъ мѣ­
стахъ съ нимъ встрѣчаться.

4. Деревянный гробъ. Зеленоватая штукатурка отвалилась, равно какъ 
и большая часть изображенія. На груди еще можно видѣть остатки оже­
релья розетками. Подъ обычнымъ крылатымъ дискомъ на груди слѣдуетъ 
заупокойная Формула: «stn di htpw. Осирисъ Хонтіементіу, богъ великій, 
владыка Абида, да дастъ заупокойные дары (pr hrw)»... По бокамъ 4 генія.

Кромѣ того, въ томъ-же музеѣ имѣются:
5— 7. Три муміи взрослыхъ, упомянутыя въ инвентарѣ В. С. Г о л е­

ни щ ева , снабженныя м. пр. обычной сѣткой изъ голубыхъ бусъ съ на­
грудникомъ и статуэтками геніевъ.

8 — 9. Двѣ дѣтскихъ муміи; одна изъ нихъ съ рисованной маской 
0 ,78  м. д.

10. Копія съ Зодіака въ Дендера.
11 — 13. Ушебти изъ голубой глазури, безъ надписей. 0,049. 0 ,056 

и 0,058 м. д. (№ 3087/3 инвент.).
14. Скарабей изъ зеленой глазури съ именемъ царя: Шп- т \-  I t ,  

Ж гу- Іт п . 0 ,016 м. д. (№ 3088).
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15. Лягушка изъ спией глазури. На обратной сторонѣ круглаго пье­
дестала правое магическое око. 0 , 0 1 1  м. д. (Л® 30 8 е).

16. Бесъ, въ обычномъ головномъ уборѣ. Голубая глазурь. 0 ,036  м. в. 
0 ,017  ш. (А 3 0 8 10).

17. Эгида: богиня съ головой льва и солнцемъ на ней. Ушко для при­
вѣшиванія. 0 ,034 м. д. (№. 308й )

18. Лежащій левъ изъ голубой глазури съ ушкомъ. 0 ,016  м. д. 
(А 30812).

19. Четыреугольная пластинка съ ушкомъ для нанизыванія на оже­
релье вверху, изъ голубой глазури, съ изображеніемъ Испды, Гарпократа 
съ уреемь на головѣ и Н сф тиды , стоящими рядомъ и держащими другъ 
друга за руки. Хорошая работа. 0 ,022 м. д. 0 ,017  в. (А 30 8 13).

20 — 2 1 . Два золотыхъ браслета въ видѣ змѣй. Александрійская ра­
бота. 0 ,065 м. въ діам. (Л? 3084/3).

2 2 . Золотой перстень алексаидр. работы. На камнѣ (черномъ гранатѣ) 
вырѣзано изображеніе Артемиды; па обручахъ съ двухъ сторонъ по сидя­
щему Гарпократу. (А? 3086).
№Лг 1 1 — 2 2  происходятъ и з ъ  коллекціи собранной Его И м п е р а т о р с к и м ъ  В е л и ч е с т в о м ъ  в о  

время путешествія по Востоку.

б) Музей Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества.

Коллекція составилась частью изъ пожертвованій вице-консула въ Александріи В. Ф. 
В и л ьер ъ  ле-Л иль-А дам а въ 1887 и 1891 г г .1), частью изъ пожертвованіи покойнаго 
Архимандрита А н т о н и н а 2), частью изъ предметовъ, входившихъ въ составъ переданной 

въ 1872 г. изъ Академіи Художествъ коллекціи древностей 3)*

Б ожества и свящ енны я ж и вотн ы я .

1. Глиняная плита съ рельефнымъ изображеніемъ пбіокеФалыіаго 
Тота въ коронѣ странной Формы. Въ лѣвой рукѣ богъ держитъ почетный 
шестъ съ сидящимъ павіаномъ; внизу— стоящіе павіанъ и ибисъ; нѣсколько 
выше —  сидящій ибисъ. Надписей нѣтъ. Поздняя, вѣроятно, римская эпоха. 
Работа довольно плохая и обнаруживаетъ нѣкоторые признаки не вполнѣ 
египетскаго стиля. Плита закруглена сверху (см. прилагаемую таблицу). 
0,14  м. ш., 0,18 д.

1) См. Записки Восточнаго Отд. Имп. Р. Арх. Общ. II, ѵ и ѵи и УІ, ѵп.
2) См. Зап. Имп. Р. Арх. Общ. ІІов. cep. I ll, lxxxyiii.
3) См. Извѣстія И. Арх. О. УПІ, 84. Въ имѣющемся въ Архивѣ Общества «реэстрѣ» 

они занесены подъ № 764—765.



- 1 2 1  —

2. Сфинксъ изъ сѣраго гранита хорошей работы. На головѣ царская 
повязка и урей. 0 ,425 дл. пьедестала, 0 ,134  шир., 0 ,267  выш. отъ урея.

Изъ Музея Академія Художествъ; переданъ въ 1872 г.

3. Обычная въ музеяхъ бронзовая плоская статуэтка Осириса- 
муміи въ атефѣ съ ушкомъ назади для подвѣшиванія и со шпинькомъ 
внизу. 0 ,075 м. дл.

4. Тоже, безъ ушка.
5. Тоже, хорошей работы. Въ рукахъ жезлъ. 0,19 м.
6. Тоже, верхняя часть. 0 ,036  мм.
7. Исида съ Горомъ изъ глазированной глины. 0,026 м.
8. Тоже.
9. Сидящій Гарпократъ изъ бронзы. 0 ,042 м.
10. Горъ въ видѣ кобчика съ солнцемъ на головѣ. Глазированная 

глина. 0,03 м.
11. Бронзовая голова Гаторъ. 0,07 м. ш.
12. Тоже, изъ глазированной глины 0 ,47 м. въ дл.
13. Идущій Еебъ(?) изъ глазированной глины. Ноги обломаны. 0,04 м.
14— 15. Лиубисъ изъ глазированной глины. 0 ,017  м.
16. Голова Беса изъ глазированной глины. 0 ,04  м. дл.
17. Бесъ съ мечомъ. Глазированная глина. 0 ,025 м.
18— 25. Фигурки Беса изъ глазированной глины различныхъ вели­

чинъ и достоинствъ исполненія.
26. Бронзовая сидящая кошка богини Баетъ на подставкѣ съ двумя 

шпннышіи, хорошей работы. 0 ,07 м. дл.
27. Тоже, деревянная. 0 ,145 м.
28. Тоже. 0,22 м.
29. Тоже, голова. 00,7 м. въ діаметрѣ разрѣза шеи.
30. Фигурка богини Баетъ пзі> глазированной глины. Безъ ногъ. 

0,05 м.
31. Верхняя часть божества съ головой льва. Глазированная глина, 

хорошей работы. Сбоку ушко. 0,02 м.
32. Тауерисъ изъ глазировапной глины. 0,03 м.
33. Ш у  съ поднятыми руками. Глазированная глина. 0 ,015  м.
34. Лежащій левъ(?) безъ головы. Глазированная глина. 0 ,027 м. дл.
35. Бронзовый бюстъ Сераписа съ модіемъ на головѣ, полый внутри. 

0 ,055  м.
36— 37. Бронзовыя головы быковъ. 0 ,044  м. дл.
38. Фигура обезьяны изъ глазированной глины неуклюжей работы. 

0 ,04 м.
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3 9 . Верхняя часть обезьяны съ фруктомъ въ рукѣ у рта. Вмѣсто 
ушка для подвѣшиванія служило пространство между Фруктомъ и шеей. 
0 ,028  м.

40. Бронзовая змѣя у  рея. 0 ,022 м.
41. Бронзовая ящерица. 0 ,088  м. дл.
4 2 — 53. Различные обломки статуэтокъ изъ глазированной глины.
54. Деревянная полосатая ручка систраф) въ Формѣ колонки съ го­

ловой Гаторъ.

Амулеты.

55— 61. Магическіе глаза wd\ различныхъ величинъ (отъ 0,049 м. въ 
дл. до 0,018) изъ глазированной глины. Проткнуты вдоль подъ бровями для 
нанизыванія.

62— 64. Амулеты въ Формѣ іероглифа w\d (зеленый), съ ушкомъ 
вверху. Глазированная глина. Отъ 0 ,03 м.

65. Кругъ изъ зеленой глазированной глины. На одной сторонѣ по 
срединѣ выпуклая голова Беса; по сторонамъ —  орнаменты; на другой —  
магическое око. 0 ,05 м. діам.

66 — 68. Три ФаллоФора. 0 ,0 5 1 — 0,036  м. д.

Скарабеи и геммы.

69. Съ картушемъ M n -h p r-lt  (Тутмесъ ІУ) между двумя страусо­
выми перьями; надъ нимъ знаки И' и 'і. Черный камень 0 ,025 м. дл.

70. Съ орнаментомъ; сломанъ пополамъ вдоль. 0 ,02 м. д. Сѣрый камень.
71. Изображеніе сидящаго царя (?). Предъ нимъ маленькая стоящая 

Фигура. (Ср. P e t r ie ,  Naucratis I, хххѵш, 141- 142) Сѣрый камень. 0 ,015  м. д.
72. Сѣрый камень. Нижняя часть испорчена.
7 3 — 77. Скарабеи безъ надписей и изображеній, съ обозначенными 

крыльями и ланками. Отъ 0 ,03  м. дл. и меньше.
78. Скарабей съ изображеніемъ магическаго ока. 0,01 м. д.
79. Гемма съ изображеніемъ на обратной сторонѣ бога съ головнымъ 

уборомъ изъ перьевъ и съ жезломъ w\s въ рукѣ. Позади его: nb sm\ (вла­
дыка соединенія?). Продѣлано отверстіе для нанизыванія.

80. Гемма изъ глазированной глины съ продѣланнымъ отверстіемъ и 
іероглифами: Лг, тп и др.

У ш Е Б Т И  И  ДРУГІЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ ПОГРЕБЕНІЯ.

81. Голубая, изъ глазированной глины типа Дейръ-эль-Бахри, грубой 
работы, не въ Формѣ муміи. Правая рука на груди и держитъ земледѣль­
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ческія орудія; лѣвая —  оп}чцена. Пальцы на ногахъ выступаютъ ясно. 
Спереди надпись: Smsi п Dw\t «служитель преисподней». 110,1 м. дл. 
0 ,03 ш.

82. Верхняя часть ушебти изъ глазированной глины не въ Формѣ муміи. 
Передникъ выдается впередъ. 0 ,06  м. дл.

83. Голубоватая изъ глазированной глины въ Формѣ муміи. Орудія 
рельеФны и зачернены. Спереди имя покойника, которое трудно разобрать. 
Работа неуклюжая; статуэтка разбита пополамъ. 0,15 м. дл.

84. Нижняя часть статуэтки изъ глины съ зеленой глазурью; ХХУІ 
дин. Надпись четкая и красивая содержитъ конецъ VI гл. К. М. 0,07 м. д.

85. Деревянная раскрашенная: лицо — красное, волоса —  черные; 
задняя часть и платье муміи —  полосатое съ красными и бѣлыми пересѣ­
кающимися линіями. Руки на груди; отъ нихъ— до низу желтая полоска съ 
надписью* sM , Осирисъ R w d- Іт п - 1І. 0 ,17 м. д. 0 ,04 ш.

86— 101. 16 статуэтокъ съ свѣтло-зеленой глазурью безъ надписей, 
недурной работы въ Формѣ мумій съ орудіями въ рукахъ и мѣшкомъ (въ 
рельефѣ) черезъ плечо. Отъ 0 ,1— 0,075 м. д.; 0 ,0 2 5 — 0,015 ш.

102— 103. Зеленая глазурь. Безъ надписей. 0 ,085 м. д.
Пріобрѣтены въ Пальмирѣ Л. А. К оробовы м ъ въ 1895 г. и принесены имъ въ даръ

Музею. Разбиты пополамъ турецкими таможенными чиновниками въ Бейрутѣ.

104— 114. Нитки съ нанизаннымъ стеклярусомъ изъ голубой гла­
зури, составлявшія внѣшній покровъ для завернутой муміи. 6 изъ нихъ 
оканчиваются маленькими ушебти, одна— плоской Фигурой генія, двѣ— не­
опредѣленными предметами.

115. Нитки голубыхъ глазированныхъ бусъ.
116. Деревянная голова саркофага. Покрыта смолой.

Д ревности Х ристіанскаго Е гипта.

117. Ostracon съ полуистертой арабской надписью.
118— 122. Терракоттовыя лампочки различныхъ типовъ.
123 — 125. Терракоттовыя сосуды для елея съ обычными изображе­

ніями св. Мины и колѣнопреклоненныхъ предъ нимъ верблюдовъ.
126. Глиняной кругъ съ выпуклымъ крестомъ, въ углахъ котораго 

буквы: М, Н, Ѳ, € .
127— 128. Коптскіе бронзовые кресты.
129 — 130. Глиняныя пластинки съ вдавленными коптскими крестами.
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о) Коллекція гр. С. А . Строганова1)1 

Б ожества и священныя животныя.

1— 3. Осирисъ-мумія изъ бронзы. Плоская статуэтка на подставкѣ, 
сбоку которой ушко для подвѣшиванія.

4. Осирисъ-мумія въ атефѣ; статуэтка изъ чернаго камня, присло­
ненная къ столбу.

5. Исида съ младенцемъ-Горомъ, дискомъ и рогами на головѣ. Трона 
нѣтъ. У ногъ —  подставка и шиинекъ для укрѣпленія. Бронза.

6. Гарпократъ изъ бронзы въ псхентѣ, съ ушкомъ назади.
7 — 9. Тотиг-ибіокеФалъ. Маленькія статуэтки изъ глазированной 

глины.
10— 12. Бесъ. Тоже.
13— 15. Тауерисъ. Тоже.
16. Лягушка. Сѣрый камень.
17. Быкъ съ дискомъ на головѣ. Камень (базальтъ?).

А мулеты.

18— 19. Два священныхъ ока. Зеленая глазурь.
20— 21. Два скарабея. Сѣрый и черный камни.

У ш еб ти .

22. Зеленая глазурь, хорошей работы стиля ХХУІ дин., въ Формѣ 
муміи. Спереди надпись— VI гл. К. М. Принадлежитъ начальнику царскихъ 
грузовыхъ кораблей, Псаметику-Пта (m r stn hw w  Psmtjc P th), отъ кото­
раго дошла до насъ плита Л?. 4019 въ Луврѣ2).

23. Верхняя часть подобной же, большой ушебти съ надписью.
24. Верхняя часть большой каменной ушебти прекрасной работы. 

Надпись— YI гл. Кн. М. Имя владѣльца: херихебъ P -d i-Im n-(m ) Ip t.
25. Небольшая изъ голубой глазури; надпись спереди: Осирисъ M wt- 

ms-rw-rw.
26. Небольшая изъ зеленой глазури; безъ надписи.

1) Помѣщается во дворцѣ графа, на Мойкѣ, у Полицейскаго моста. Предметы были 
доступны для обозрѣнія сквозь запертую витрину, вслѣдствіе чего были невозможны, какъ 
измѣренія, такъ и точное копированіе надписи.

2) См. B ru gsch , Worterbuch 929.
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2 7 — 29. Ярко-голубая глазурь. Маленькія ушебти съ плоскимъ за­

домъ, типа Дейръ-эль-Бахри.
30. Тоясе. Сѣрая глазурь. Надпись неразборчива.
31. Верхняя часть ушебти изъ известняка. Хорошей работы.

У АВІА.
32. Рука муміи.
33. Бронзовая женская статуэтка, хорошей работы. Безъ ногъ.
34. Мужская статуэтка изъ ярко-голубой глазури.
35. Верхняя половина статуи изъ гранита, хорошей работы, около 

20 см. дл. На обратной сторонѣ, судя по описи, должна быть надпись. 
(Вѣроятно —  обычная stn di htpw).

3 6. Сидящая базальтовая статуэтка чиновника, очень хорошей работы, 
съ руками на колѣняхъ. На пьедесталѣ. Надпись на колѣняхъ: «Іт \\  у 
бога великаго, владыки неба. Духу I r  т\' hrw. На лицевой сторонѣ пьеде­
стала: stn di htpw Gb; влѣво: духу i r ,  ms n? m] hrw.

г) Коллекція Подполковника А . А . Пальчикова.

Владѣтель коллекціи пріобрѣлъ большую часть предметовъ отъ г-жи М атвѣевой, къ 
которой эти предметы перешли по наслѣдству отъ покойнаго ея брата, жившаго для 
леченія въ Египтѣ и тамъ умершаго. Коллекція была собрана покойнымъ въ періодъ 
1890—94 гг. Изъ той же коллекпіи выдѣленъ 81 дублетъ въ коллекцію С. А. П альннкова. 

Приведена коллекція въ порядокъ и описана настоящимъ ея владѣльцемъ.

Боги.

1. Бронза. Стоящій Амонъ. Руки опущены вдоль тѣла. На головѣ 
два пера, у основанія которыхъ солнечный дискъ. Ступни ногъ отбиты. 
В.: 0,06 метра.

2. Бронза. Гарпократъ. Бюстъ. Nemes и тройная atef. Указательный 
палецъ правой руки между губъ. В.: 0 ,068 м.

3. Бронза. Исида съ Горомъ на колѣнахъ. На ея головѣ коршунъ и 
солнечный дискъ между роговъ. В. 0,65 м.

4. Бронза. Верхняя часть статуэтки Баетъ. Въ правой рукѣ систръ, 
упертый въ плечо, въ лѣвой эгида въ видѣ кошачьей головы въ ожерельѣ —  
съ солнечнымъ дискомъ. Черезъ лѣвую руку перекинута ручка отъ кор­
зины. В. 0 ,043 м.

5. Бронза. Анубисъ. Онъ облеченъ въ schenti, на головѣ парикъ. Ноги 
отъ колѣнъ отбиты В. 0,05 м.
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6— 14. Бронзы. Осирисъ въ видѣ муміи. На головѣ atef, въ рукахъ 

nekhekh и haq. Высота статуэтокъ отъ 0 ,0 8 — 0,13 м.
15 и 16. Бронза. Верхняя часть статуэтки Осириса прекрасной ра­

боты. В.: 0 ,093 м. и 0 ,078  м.
17 и 18. Бронза. Иофръ-Тумъ въ характерной коронѣ, присущей 

этому богу. В.: 0 ,055  м. и 0 ,035 м.
19. Бронза. Исида сидящая. На головѣ парикъ и корона, на половину 

отбитая, выше лба урей. В.: 0 ,127  м.
20. Бронза. Исида, кормящая грудью Гора. На головѣ солнечный 

дискъ между роговъ. В.: 0 ,042  м.
21. Бронза. Исида сидящая. На головѣ діадимаизъуреевъВ.: 0 .147  м.
22 — 37. Фаянсъ зеленый, разныхъ оттѣнковъ. Бесъ въ шапкѣ изъ

перьевъ. —  В.: отъ 0 ,0 1 1 — 0,025 м.
3 8 — 57. Фаянсъ зеленый, разныхъ оттѣнковъ. Ш у  колѣнопреклонен­

ный, съ поднятыми вверхъ руками. В.: отъ 0 ,0 1 — 0,024  м.
53— 67. Фаяпсъ зеленый, голубой, бурозеленый, свѣтложелтый. Ptah- 

ЕшЪгуоп. В.: отъ 0 ,0 1 4 — 0,039  м.
6 8 .  Тоже. Изъ Керчи. (Куплено у Е. Р. З ап ор ож ск аго ).

6 9 — 79. Фаянсъ зеленый, разныхъ оттѣнковъ. Исида сидящая съ 
младенцемъ Горомъ. На статуэткахъ за ЛЖ  71 и 73 голова богини укра­
шена парою перьевъ, на прочихъ-же —  дискомъ между роговъ. В.: отъ 
0 ,016— 0,029 м.

80. Фаянсъ зеленый. Баетъ въ позѣ стоящей съ выдвинутою впередъ 
лѣвою ногою. Въ лѣвой рукѣ w\s. На головѣ дискъ съ урееліъ. В.: 0 ,035  м.

81— 83. Фаянсъ зелепый и голубой. Анубисъ стоящій и облеченный 
въ schenti. На головѣ парикъ. В.: 0 ,049 , 0 ,02  и 0 ,018  м.

84. Фаянсъ свѣтло-зеленый. Анубисъ на тронѣ. В.: 0 ,018  м.
85. Фаянсъ зеленоватый. Анубисъ въ Формѣ муміи. В.: 0 ,022  м.
86 — 88. Тоже, что № 84. В.: 0 ,0 1 5 — 0,018  м.
89, 90. Тоже подобная № 81. В.: 0,021 м., 0 ,047  м.
91— 99. Фаянсъ голубой, зеленый и сѣрый. Тауеръ. В.: отъ 0 ,015  до 

0 ,034  метра.
100. Фаянсъ сѣро-зеленый. Богиня Сехшъ на тронѣ. В.: 0 ,019 м.
101 — 102. Тоже— Сехтъ стоящая. В.: 0 ,025 м.
103— 106. Фаянсъ зеленый, разныхъ оттѣнковъ Нофр-Тумъ въ позѣ 

стоящаго. В.: 0 ,0 1 8 — 0,022 м.
107. Фаянсъ зеленый. Пта. В.: 0 ,025  м.
108— 109. Тоже. Анубисъ. В.: 0 ,025  м.
110. Тоже. Нейтъ. Выс. 0 ,019 м.
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111— 112. Тоже. Ptah-Embryon. Выс. 0,019 м.
113. Тоже. Анхуръ стоящій съ поднятою кверху иравою рукою. На 

головѣ пукъ перьевъ. В.: 0 ,017 м.
11 4 — 122. Фаянсъ спній, голубой и зеленоватый. Тошъ въ позѣ стоя­

щаго, съ выставленною нѣсколько впередъ лѣвою ногою. В. 0 ,0 2 2 — 0,039 м.
123. Фаянсъ голубой. Голова Беса.
124. Фаянсъ голубой. Фрагментъ пластинки съ изображеніемъ: Исиды, 

Сенатъ и Баетъ. В. 0 ,035 м. Длина 0 ,028 .
125. Бронза. Сидящій Горъ-дитя. В.: 0 ,068 м.
126. Бронза. Голова Гора. В.: 0 ,055 м.
127. Бронза. Ваза съ ушками для коромысла. Изображенъ соору- 

дигель вазы, приносящій жертву четыремъ богамъ. Нижняя часть вазы 
представляетъ лотосовый цвѣтокъ. В.: 0 ,065 .

128— 130. Тоже, безъ изображеній. В.: 0,048, 0 ,058 и 0,065 м.
131. Бронза. Ваза съ барельефнымъ изображеніемъ четырехъ мало- 

отмѣченныхъ божествъ. В.: 0,06 м.
132— 133. Бропзы. Фрагменты короны atef. В.: 0,1 и 0,061 м.
134. Терракотта черпокоричневая. Корона бога Нофръ-Тума. Фраг­

ментъ статуэтки. В.: 0 ,038  м.

С вящ енны я  ж и вотн ы я .

135. Бронза. Два урея съ дисками. Слѣды позолоты. В.: 0 ,045 м. 
136— 144. Фаянсъ зеленый. Супороски. В.: 0 ,009 до 0,015 м. Дл.: 

0 ,012  до 0,019 м.
145— 151. Фаянсъ и кварцъ. Сидящія кошки. В.: 0 ,011— 0,02 м. 
152 и 153. Фаянсъ зеленоватый. Заяцъ. В.: 0 ,025 и 0,014 м. Дл.: 

0 ,04  и 0,02 м.
154— 157. Фаянсъ зеленый. Лежащій баранъ. Дл.: 0 ,01 ,— 0,016. В.: 
0 ,0 0 5 — 0,009 метр.
158. Фаянсъ зеленый. Левъ. В.: 0,01 м. Дл.: 0,017.
159. Фаянсъ зеленый. Крокодилъ. Дл. 0 ,019 м.
160. Бронза. Крокодилъ. Дл.: 0 ,068 м.
161 и 162. Фаянсъ зеленый. Аписъ идущій. Между рогъ — дискъ. 

Дл. 0,012 и 0,016 м. В. 0,01 и 0,013 м.
163, 165. Фаянсъ голубой. Кобчикъ. Длина: отъ— 0 ,0 0 8 — 0,01 м. 

В.: отъ 0,01 м.— 0 ,018 м.
166. Фаянсъ зеленый. Ихневмонъ. Дл.: 0,021 м.
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168 и 169. Фаянсъ зеленый. Павіанъ, сидящій на заднихъ лапахъ. 

На головѣ лунный дискъ. Дл.: 0 ,0 0 8 — 0,01 м. В.: 0 ,0 1 7 — ,0 ,025  м.
170 и 171. Бронза. Двѣ головы ибиса. Дл.: 0 ,06  и 0 ,046  м. Выс. 

0 ,065  и 0,017 м.
172. Бронза. Лапа водяной птицы. Дл.: 0,1 м. В.: 0 ,05  м.
173. Бронза. Лапа кобчика. Дл.: 0 ,09  м. В.: 0,1 м.
174. Бронза. Ибисъ. Клювъ и ноги отбиты. Дл.: 0 ,07  м. В.: 0 ,04  м.
175. Бронза. Головка льва съ уреемъ на лбу. Ш ир. 0 ,015  м. В.: 

0,03 м.
166. Бронза. Голова кобчика. Д. 0 ,02  м. В.: 0 ,017  м.
177. Бронза. Идущій левъ несетъ на спинѣ вертикальную пластинку 

съ изображеніемъ wd\. Дл.: 0 ,082  м. В.: 0 ,05 м.
178. Бронза. Аписъ идущій. Голова отбита. В.: 0 ,037  м.
179. Бронза. Анисъ. Рога и ноги отбиты. В.: 0 ,02  м.
180. Бронза. Передняя часть неизвѣстнаго животнаго. В. 0 ,043 м. 

Дл. 0 ,052 м.
181. Бронза. Неизвѣстная птица въ положеніи готовящейся взлетѣть. 

Эпоха римская. В.: 0 ,08  м. Дл.: 0 ,046  м.
182. Бронза. Голова сфинкса. Эпоха римская. В.: 0 ,033  м.

Ц ари и частныя лица. Э поха римская.

183. Мраморъ. Ж енская головка. В.: 0,1 м.
184. Мраморъ. Дѣтская ручка. Пальцы отбиты. Дл.: 0 ,07  м.
185. Терракотта. Ж енская головка. В.: 0 ,043 м.
186 и 187. Терракотта. Нагая женщина. Одна рука опущена, другая 

поднята до грудей. В.: 0 ,163 и 0,152 м.
188. Бронза. Прекрасная женская статуэтка. В. 0 ,08  м.
189. Бронза. Юноша въ позѣ танцующаго. Кисть правой руки и 

ступни отбиты. В.: 0 ,055  м.
190. Бронза. Бюстикъ царя. В.: 0 ,05 м.
191. Бронза. Идущій царь. Ноги отъ колѣнъ отбиты, а равно и сред­

нія части рукъ. В.: 0 ,062 м.
192. Бронза. Ж енская головка. В.: 0,05 м.
193. Терракотта. Сидящій ФаллоФоръ. В.: 0,11 м.
194. Известнякъ. ФаллоФоръ. Дл.: 0,09 м.
195. Терракотта. ФаллоФоръ играетъ на арфѣ. Конецъ Фалла и часть 

арФы отбиты. В.: 0 ,0 6 1  м. Дл.: 0 ,0 5  м.
196 — 197. Фаянсъ зеленый. ФаллоФоры. Дл.: 0,03 м.
198. Терракотта. Человѣческая маска. Дл. 0 ,079 м. В.: 0 ,069 м.



—  129 —
У шебти  П ДРУГІЯ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ п о г р е 6 е н і я .

199 и 200. Фаянсъ синій. Ушебти типа Дейръ-Эль-Бахрн безъ над­
писей. В.: 0 ,057  и 0,062 м.

2 0 1 — 206. Тоже. Надпись: 'nh-f-n-H nsw . В.: 0,075 м.
207. Тоже. Безъ надписи. В.: 0 ,07  м.
208 и 209. Фаянсъ зеленый. Надпись: Sh. Osiri Dhwt\-m-M ms 

(рожденный отъ) P\-Bstt-im w  В.: 0 ,094  и 0 ,095 м.
210. Фаянсъ голубой. Надпись неясна. В.: 0 ,117 м.
211. Фаянсъ зеленовато-желтый. Ушебти съ надписью. Shed Osiri 

lli-m s ms n (рожденный отъ) H rd-n li m\ -hrw. B.: 0 ,135 m.
212 и 213. Тоже. Надпись: Shed Osiri hn ntr stn an D-hr m f-h rw  

ms (рожденный отъ) n W \d t B.: 0 ,168  м. Перс. эпоха.
214. Фаянсъ свѣтло-желтый. Работа очень тщательная, но вдавлен­

ная надпись очень неясна (впдно только H r-hr...) В.: 0 ,14  м.
215. Фаянсъ голубой. Верхняя часть ушебти. Изъ надписи сохранился 

одинъ лишь знакъ \г.
216. Небольшой кусокъ картонажа заключавшаго мумію. Изображены: 

шакалъ и іероглифическія надппси тегу, Іпргѵ, (гт \у ) h r  Inpw. Шир.: 
0,11 м. Дл.: 0 ,17 м.

217. Кусокъ деревяннаго саркофага желтаго типа Новаго царства 
съ остатками трехъ поясовъ полихромныхъ изображеній. Въ каждомъ изъ 
нихъ Осирисъ-мумія на тронѣ съ бичемъ и скиптромъ въ рукахъ; предъ 
нимъ: во 1) двѣ женскихъ Фигуры; во 2) Коршунъ Мутъ, стоящій на 
наосѣ съ знакомъ жизни въ лапахъ; надпись: Осирисъ, владыка Дуата\ въ 
3) душа въ молитвенной позѣ съ дискомъ на головѣ. Дл.: 0 ,389 м. Ш .: 0,121.

218. Рука саркофага желтаго типа. Дл.: 0,153 м. Ш .: 0,055.
219. Голова деревяннаго саркофага. Дл.: 0 ,186 м. Ш .: 0 ,134.
220. Летящій скарабей съ груди деревяннаго саркофага поздней 

эпохи. Раскрашенный. Дл.: 0 ,154 м. Ш.: 0,06.
221. Сидящій кобчикъ съ угла четыреугольнаго деревяннаго сарко­

фага поздней эпохи. В.: 0,08 м. Дл.: 0 ,10.
222 — 223. Холщевые бинты. Дл.: 0,49 —  0,54 м. Ш .: 0 ,12 — 

0,079 м.

П лита.

224. (См. прилагаемую таблицу). Известнякъ. Покойный и его сынъ 
совершаютъ жертвоприношеніе священному барану. Надпись въ вер­
тикальныхъ столбцахъ: а) надъ покойнымъ: «начальникъ писцовъ рабочихъ

Записки Вост. Отд. Пмп. Русск. Арх. Общ. Т. XI. 9
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P |sd , Ь)надъ сыномъ: «сынъ (его) писецъ»... с) предъ богомъ: «Амонъ Ра овенъ 
между ними»... В.: 0 ,145 м., Ш . 0 ,188  м.

Скарабеи.

I. Съ изображеніями животныхъ.
225 —  226. Зеленый Фаянсъ. Скарабей съ изображеніемъ урея. 

Разм.: 0 ,01: 0 ,008  м.
227. Бурый Фаянсъ. Съ изображеніемъ трехъ уреевъ. Разм.: 0 ,016: 

0,011 м.
228. Сердоликъ. Изображены: урей и передъ нимъ іероглифъ г; 

сверху и снпзу-іероглиФъ пЬ. Размѣры: 0 ,015: 0 ,011 м.
229. Смальта буро-желтая. Священный жукъ, безъ изображеній и 

надписей. Разм.: 0 ,02: 0 ,015  м.
II. Съ царскими именами.
230. Эмальированный камень. Скарабей съ прозвищемъ Гатшепсу, 

царицы XV III дин.: M f-k{-R\ Разм.: 0 ,017: 0 ,012  м.
231. Тоже. Съ предъимянникомъ Амаспса І-го: Nb-phti-R '. Разм.: 

0 ,015: 0 ,012  м.
232. Тоже. Съ предъимянникомъ Усертесена ІІ-го: M n-hpr-R \ 

Разм.: 0 ,015: 0 ,011 м.
233. Тоже. Съ предъимянникомъ Усертесена І-го: K j-h p r-R \ Разм.: 

0 ,015: 0 ,012  м.
234. Тоже. Съ предъимянникомъ Усертесена ІИ-го: Разм.: 0 ,015: 

0 ,012  м.
235. Тоже. Съ предъимянникомъ Тутмеса ІИ: M n-hpr R '. По сторо­

намъ картуша: ’/mw, а внизу пЬ. Разм.: 0 ,018: 0 ,013  м.
236. Тоже. Картушъ сопровождается знакомъ h рг  между двумя уреями 

Разм.: 0 ,009: 0 ,006 м.
ІП. Скарабеи съ изображеніями и именами боговъ и др.
2 37— 239. Фаянсъ зеленый и желтый. Съ именемъ бога Амона. Разм.: 

Большой діаметръ: 0 ,0 1 2 5 — 0,02 м. Мал.: 0 ,009  — 0,016  м.
240. Тоже съ именемъ Осириса. Разм.: 0 ,014: 0 ,009 м.
241 и 242. Тоже съ изображеніемъ сидящаго павіана; предъ нимъ 

страусовое перо; между ними знакъ n fr , подъ ними —  знакъ пЪ. Разм.: 
0 ,014: 0 ,0095  м. и 0,015: 0 ,012  м.

243. Камень свѣтложелтый. Съ изображеніемъ колѣнопреклоненнаго 
человѣка. Разм.: 0 ,015: 0,011 м.

244. Фаянсъ сѣрый. Скарабей съ надписью sw -nh. Размѣры: 0 ,012: 
0 ,009 м.
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245. Буро-желтый известнякъ. Скарабей съ изображеніемъ іеро­

глифа hs между двумя уреями и знаками neb. Разм.: 0 ,017: 0,01 м.
246. Амулетъ въ Формѣ скарабея. Фаянсъ голубовато-зеленый. Съ 

изображеніемъ wd\. Разм.: 0 ,017: 0,01 м.
247. Зеленый Фаянсъ. Скарабей съ орнаментомъ въ видѣ буквы X  съ 

побочными украшеніями. Разм.: 0 ,021: 0 ,018  м.

, А мулеты , эмблемы , украш енія и разпы я  мелкія вещ и ц ы .

248— 279. Фаянсъ разныхъ цвѣтовъ и размѣровъ. wd\.
2S0— 283. Фаянсовыя пластинки съ изображеніемъ wd\, именъ 

боговъ и самихъ боговъ.
284. Мраморъ. Лѣвый глазъ изъ картонажа, заключавшаго мумію. 
285 и 286. Фаянсъ зеленый. Амулетъ Dd.
2 8 7 — 289 . Тоже. Амулетъ ouas. Дл.: 0,02 м.
290. Тоже. Лотосовый цвѣтъ. Дл.: 0 ,011 м.
291. Тоже. Палица. Дл.: 0,019 м.
292. Тоже. Въ видѣ эллипса. Дл.: 0 ,015 м.
293. Тоже. Въ видѣ колбочки. Дл.: 0 ,019 м.
2 9 4 — 298. Сердоликъ. Подвѣски въ видѣ наконечниковъ копій.
299. Сердоликъ. Подвѣсокъ въ видѣ пилястра.
3 0 0 — 304. Разные подвѣски и аграфы.
305 — 318. Разнаго вида бусы изъ стекла и Фаянса.
319. Янтарь. Буса, въ видѣ двухъ спаянныхъ рядомъ колецъ. Внутр. 

діам.: 0 ,006; наружи, діам.: 0,012 м.
320. Нитка съ разными бусами.
32 1 — 325. Бусы и аграфъ.
326. Кисть голубыхъ, синихъ, бурыхъ и зеленыхъ бусъ, прикрѣплен­

ная къ пластинкѣ изображающей Нарі.
327— 333. Бусы, пластинки съ изображеніями, подвѣски.
334. Бронза. Наконечникъ трехуголыюй стрѣлы.
335 — 338. Бронза. Фрагменты разныхъ украшеній.
339 и 340. Терракотта. Лампочки.
341. Тоже. Блюдечко.
342. Стеклянная круглая пластинка.
343— 347. Кусочки папируса изъ «книги мертвыхъ».
34 8 — 357. Кусокъ папируса съ изображеніемъ Ра на тронѣ.
358. Кусочекъ папируса съ нѣсколькими іератическими знаками.

9*
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К оллекція С. А. П альникова .

6 экз. статуэтокъ Тауэрисъ..................
3 » л Тога............................
7 » » Ш у .............................
7 » » Беса............................
0 » » Пта-зародышъ. .  . .
1 » » Исида съ Горомъ. .
1 » » Осирисъ.....................

Дублеты Д®Дя 91 — 99.
» ДяДя 1 1 4 — 122.
» ш 2 2 — 37.

.» т 38 — 57.
5 8 — 67.

» т 6 8 — 78.
» № 112.

Двѣ статуэтки изъ бронзы Осириса муміобразнаго и Фрагменты отъ та­
кихъ статуэтокъ, 4 шт.

Бронзовая голова Осириса, подобная № 15.
Вазочка съ изображеніемъ неизвѣстныхъ божествъ. Под. № 131.
6 подвѣсковъ въ видѣ супороски. Дублеты ДЖ 136— 144.
Бронзовая голова ибиса. Дублетъ Дя 170.
Фрагментъ отъ короны d tef (перо съ уреемь).
5 ушебти. Дублеты ДяД*® 202, 205, 211.
Голова отъ ушебти.
2 шт. Куски холщевыхъ бинтовъ Дубл. 200, 201.
Скарабеи съ надписями: sw -nh; г-mnr-; As-it; R'-mn-nb; Amon-R 

neb ti; Neter-an; съ неясною надписью; R'-men; Amon R*; съ изображе­
ніемъ жука и рака и съ неяснымъ изображеніемъ. Всего 11.

Пластинка съ бусами. Дублетъ J r 322.
Амулеты: 5 \vd{. Дублеты 2 44— 275.
3 сердоликовые подвѣски Формою наконечника стрѣлы. Дублеты 

Ш  2 9 1 — 294.
Нитка бусъ изъ Фаянса, разныхъ Формъ (50 бусъ).
1 амулетъ: wjd.
Всѣхъ предметовъ въ коллекціи С. А. П альн и кова  . . .  81.

д) Коллекція М . С. Ку торги*).

Ушебти.

1— 3. Типа Дейръ-эль-Бахри 1 2). Синяя глазурь. Въ рукахъ— орудія, 
сзади —  мѣшокъ. Спереди надпись: «Осирисъ 'nh-n-Sb) («Жизнь Исиды»). 

0 ,095 м., 0,06 м., 0 ,0625  м. в.

1) Пріобрѣтена проФ. М. С. К утор гой  во время его путешествія по Египту, въ 1861 г.
2) Интересно появленіе на свѣтъ этихъ предметовъ уже въ пятидесятыхъ годахъ.
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4 — 5. Болѣе грубой работы, нѣсколько свѣтлѣе предыдущихъ, съ 

плоскимъ задомъ и безъ надписей. 0 ,1 м. в.
6. Каменная, безъ надписи въ видѣ муміи, съ орудіями въ рукахъ и 

свѣшивающимся назадъ мѣшкомъ. Нижняя часть отбита. 0 ,145 м. в. 
0 ,165 м. въ обхватѣ у рукъ.

PYRAMHDION.

1. Пирамидка изъ гробницы Т гѵ -г\-Ъ у , облегчавшая покойному 
возможность созерцать солнце во всѣ періоды суточной жизни послѣдняго. 
Сохранилась довольно плохо, потерявъ верхушку и довольно значительную 
часть у основанія. Длина сохранившейся части 10,22 м.; длина ребра осно­
ванія была 10,26 м. Матеріалъ— известнякъ. Надписи, кромѣ одной, чита­
ются довольно ясно.

a) Въ верхней части— изображеніе солнца, выплывающаго изъ гори­
зонта, помѣщенное на іероглифѣ неба. Покойный стоитъ на колѣняхъ, въ 
широкомъ-платьѣ 19— 20 дин. съ воздѣтыми въ молитвенной позѣ руками 
(зто изображеніе повторяется на всѣхъ 4-хъ сторонахъ пирамидки). Ему 
влагаются въ уста слѣдующія слова:

«Славословіе Р а , когда онъ восходитъ на восточномъ (горизонтѣ) неба 
Дай видѣть (?) тебя во главѣ ут ра , подобно Маатъ владычицѣ, духу (чи­
новника) stm as т st m (t Twr\-b\-y правогласнагоъ.

b) Вверху изображеніе плывущей солнечной барки съ сидящимъ на 
колѣняхъ божествомъ, верхняя часть котораго отбита.

Надпись: «Славословіе Ра во время полудня. О богъ великій, прекра- 
сныйу возлюбленный! Сіяетъ о«г, и живутъ всѣ люди. Дай созерцать тебя 
(духу)... и пр.

c) Вверху— изображеніе солнечной барки (сохранилась небольшая 
часть). Внизу— надпись:

«Славословіе Ра... вечеромъ. Совершаю я величаніе лицу твоему пре­
красному, когда ты озаряешь всѣ землгс. Со стороны (чиновника)... и т. д.

d) Вверху— скарабей съ распущенными крыльями (символъ Хепры—  
ночной Формы бога солнца) на священной баркѣ, поставленной на іеро­
глифѣ неба, подъ которымъ надпись, сохранившаяся хуже другихъ:

«Славословіе Хепрѣ... Слава тебѣ... (въ) имени (твоемъ) прекрасномъ 
Хепра...
8— 47. маленькихъ кусочковъ папирусовъ съ ничтожными обрывками іера­
тическихъ текстовъ разныхъ эпохъ пли съ изображеніями.
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е) Коллекція M . Л . Боткина.

1. Деревянная ушебти въ Формѣ муміи, тщательной работы Новаго 
царства. Ш тукатурка верхней части позолочена и выкрашена. На груди —  
ожерелье, головной уборъ ниспадаетъ пазади параллельными бѣлыми и го­
лубыми косами. По нижней части (бѣлой) штукатурки —  надпись (6 гл. К.
М.) горизонтальными строками и голубыми іероглифами, разрушенная на 
половину. Имя не сохранилось. 0 ,23 м. в.

2. Тоже. Н а шеѣ— ожерелье, на спинѣ— красный мѣшокъ. Надпись 
идетъ вертикальными строками по бѣлой штукатуркѣ нижней части вокругъ 
всей статуэтки и представляетъ V I гл. Кн.М . въ редакціи временъ XIX дин. 
Имя— законная супруга Hnt-mhy. 0 ,182  м. в.

3. Тоже, съ бѣлой штукатуркой и нарисованными красной краской 
орудіями. Лицо красное, прическа —  черная. Принадл. законной супругѣ, 
пѣвицѣ предъ Амономъ Sdt-s-mwt-m-htp. 0 ,153  м. в.

4. id. Лицо желтое. Надпись, какъ и въ пред. —  на вертикальной по­
лоскѣ спереди. B\-rdr-m ry п Іт п  H nsw -m s m \-hrw  т Ыр. 0 ,148  м. в.

5. Изъ зеленой глазури. XXVI дин. Надп. горизонтальными линіями 
даетъ VI гл. Кн. М. Имя— W ]h -ib -li , с. зак. супр. £ j-« r-$ -s (?) 0 ,115  м. в.

6. Изъ темно-зел. глазури. Надпись двумя вертикальными строками 
спереди даетъ имя херихеба жреца P sm tk-nh-m s. 0 ,13 м. в.

7) Изъ свѣтло-голубой глазури. Надпись —  по вертикальной полосѣ 
спереди и сзади даетъ имя покойнаго «отца Амона жреца» B d - Im n -iw f- п!і, 
с. H drt-di (?)-s-rhyt- Ip t  (?) 0 ,128  м. в.

8. Безъ надписи. Найдена въ Керчи. 0 ,035 м.
Кромѣ того имѣются: статуэтка Тота изъ зеленой глазури (0 ,047 м. в.), 

двѣ Фигурки Беса, три скарабея и 1 амулетъ w d \. Все это происходитъ изъ 
Керчи и, кромѣ статуэтки Тота, выдаетъ свое происхожденіе работой и ма­
теріаломъ. Замѣтимъ, что въ морскомъ музеѣ есть 4 ушебти изъ темнозеле­
ной глазури въ Формѣ муміи, съ орудіями, безъ надписей, занесенныя въ 
каталогъ подъ Ѵя 2291, какъ найденныя также въ Керчи на горѣ Митридата.

ж) Музей Духовной Академіи.

1. Деревянная угисбти XIX дин. съ вырѣзанной надписью, дающей въ 
5 горизонтальныхъ строкахъ имя покойнаго «начальника амбаровъ Гаторъ 
Фараона P\~h-rw и VI гл. Кн. М. 0 ,2 м .в . 0 ,14м.обхв. (ОтъѲ.и.Козляинова).

2. Тоже изъ голубой глазури, поздняя, съ высокимъ головнымъ убо­
ромъ. 0 ,14  м. в. 0 ,082  обхв.
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3. Тоже, изъ темной глазурп. Ноги отбиты. Поздняя, 0,08 м. в. и обхв.
4. Типа Дейръ - эль - Бахри, зеленая глазурь. Надпись стерлась. 

0 ,092  м. в.
5. Голова статуэтки Баетъ изъ зеленой глазури. 0,03 м. д.

з) Музей при центральномъ рисовальномъ Училищѣ барона Штиглица.
Египетская коллекція Музея происходитъ б. ч. изъ знаменитаго собранія С абурова, пере­

шедшаго затѣмъ частью къ Н. М. П ол овц евой , которой и пожертвована въ музей.

а) Б ронзовыя статуэтки бо ж ествъ  и свящ енны хъ  ж и вотн ы х ъ .

1— 15. Осирисъ-щтп прекрасной работы. На нѣкоторыхъ пелены 
раскрыты и обнаженныя руки держатъ бичъ и жезлъ. 0,19 — 0,07 м. в.

16— 21. Исида съ младенцемъ-/Ър<шг 0 ,2 2 — 0,14 м. дл. спереди 
по наклонной линіи.

22. Сидящая Исида; Горъ не сохранился. На головѣ модій. Тронъ 
украшенъ чешуйчатымъ орнаментомъ, а сзади —  двумя очами. Позади 
0,19 м. д.

23. Сидящій Осирисъ-Мѣсяцъ-Тотъ въ гиенти. На лунномъ дискѣ, 
что па головѣ, нацарапано око w\d. Атефъ съ клювомъ ибиса сохранился 
не вполнѣ. 0 ,155 м. д.

24. Сидящій Гарпократъ съ перьями и дискомъ сверхъ короны на 
головѣ. (Какъ у L a n z o n e , Tavole 228,3). Руки опуіцепы. На подставкѣ 
надпись: Гарпократъ, дающій жизнь; Исида, да дастъ сына Bdlir у (Тісос). 
0 ,29 м. д.

25. Тоже; правая рука во рту; перья на головѣ отбиты. Надпись: Гар­
пократъ прекрасный, великій... (да дастъ жизнь, здравіе, счастье, долго­
лѣтіе, старость) Амемнесу (?) 0 ,18 м. д.

26. Тоже съ опущенными руками. Трона нѣтъ. Позади ушко для при­
вѣски. 0 ,09 м. д.

27. Тоже, 0 ,14  м. д.
28. Тоже въ атефѣ. Грубой работы; назади ушко. 0 ,075 м. д.
29. Тоже, въ пехентѣ, на тронѣ, поддерживаемомъ львами. 0 ,095  м. 

в. сзади, по прямой линіи.
30. Тоже, въ атефѣ съ ниспадающими на грудь концами головнаго 

убора. Рука во рту 0 ,155  м. д.
31. Тоже идущій съ рукой у рта въ коронѣ Нижняго Египта. Над­

пись на подставкѣ задѣлана въ постаментѣ 0 ,125 м. в.
32. Тоже, стоящій. Грубой работы. 0,1 м. д. Назади ушко.
33. Тоже, сидящій. На головѣ шлемъ съ уреемъ 0 ,125 м. д.
34. Тоже, въ атефѣ. 0 ,08  м. в.
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35. Тоже, въ псхентѣ. Трона нѣтъ. 0 ,09  м. д.
36. Тоже, идущій. Ноги отбиты 0,06 м. в.
37. Анубисъ идущій, въ шенти. Правая рука опущена, лѣвая— при­

поднята подъ угломъ. 0 ,163  м. в.
38. Тоже, прекрасной работы. 0 ,183 м. в.
39— 40. Тоже; назади ушко. 0 ,75  и 0 ,07  м. в.
41. Амонъ идущій въ гиентщ на головѣ перья. 0 ,12 м. в.
42. Тоже; на глазахъ сохранилась позолота. На подставкѣ плохо по­

нятная надпись: Амонъ, дающій жизнь вѣчно... 0 ,198  м. в.
43. Нейтъ въ коронѣ Нижняго Египта. Одна рука опущена, другая 

подъ угломъ и что-то держала. Ноги отбиты. 0 ,16 м. в.
44. Нофершумъ. Назади ушко, 0 ,145  м. в.
45. Имхотепъ, сидящій, одѣтый въ шенти и со сверткомъ въ рукахъ 

на колѣняхъ; на сверткѣ надпись, гдѣ м. пр.: Имхотепъ, сынъ Пта. 0 ,19  м.
46. Тоже. Работа менѣе тщательна. 0 ,16  м.
47. Пахтъ-Сохметъ сидящая, на головѣ дискъ. 0 ,165  м. в. по прямой 

лин. сзади.
48. Тоже, лежащая плоская 0 ,12 м. д.
49. Сидящее божество съ головой льва. На тронѣ нацарапано: справа—  

лотосъ, сзади— Муть съ распущенными крыльями внизу; намекающій на 
почву орнаментъ изъ цвѣтовъ лотоса. На головѣ рога и дискъ. Глаза со­
храняютъ слѣды позолоты. Прекрасная работа. 0,3 м. д.

50. Баетъ стоящая, съ эгидой въ лѣвой рукѣ на груди и съ припод­
нятой подъ угломъ правой. 0,09 м. в.

51 . Маатъ съ перомъ на головѣ, посаженная въ своей обычной позѣ 
на высокій четыреуголыіый пьедесталъ въ Формѣ табурета (въ родѣ изоб­
раженнаго у Э рмана «Aegypten», 3 1 7 ) 0 ,2 3  м. в.

52. Сидящее божество съ головой змѣи (Rnwt? Mrsgrt?) На головѣ 
были рога и солнечный дискъ. Руки опущены 0,23 м.

53. Нагая богиня съ перьями и дискомъ на головѣ 0 ,063  м. дл.
54. Тауерисъ съ перьями и дискомъ на головѣ. Н а пьедесталѣ без­

грамотная надпись 0,82 м. дл.
55. Бесъ (?) идущій, съ жезломъ въ лѣвой рукѣ, съ опущенной пра­

вой 0 ,65  м. в.
56. Кобчикъ на длинномъ пьедесталѣ въ псхентѣ. 0 ,165  м. в. съ низа 

пьедестала до верхушки короны; 0 ,23 м. д. пьедест.
57. Кобчикъ въ псхентѣ. Ноги отбиты. 0 ,07  м. д.
58. Кобчикъ съ ушкомъ назади 0,33 м.
59. Сидящій павіанъ Тота. 0 ,08 м. в.
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6 0 — 69. 10 быковъ съ дисками на головахъ; на одномъ безграмотная 

надпись внизу. 0 ,105  м. в. 0,12 м. д. 0,11 м.
70— 73. 4 сидящихъ кошки 0 ,18 м. в. спереди; 0,23 м. по спинѣ 0,04 м. 
74. Голова и шея кошки. 0 ,075 м. в. 0,05 м. діам.
75— 76. Двѣ головы кошки, хорошей работы. 0 ,275 м. окружи, 

шеи и 0 ,25  м.
77. Сидящая кошка въ позѣ, подобной пзд. у L eem an s, Momim. А. 

134 и 136. 0 ,07  м. д.
78. Ихневмонъ на колонкѣ съ поднятыми передними лапками. 0,06 м. в. 
7 9 — 80. Уреи богини Буто (?) съ переплетающимися хвостами,

0 ,085 м. и 0 ,08 м.
81— 82. Тоже, переднія части, 0 ,08 и 0,045 м.
83. Тоже, переплетеный хвостъ 0 ,08 м. д.
84— 86. Три лежащихъ на подставкахъ змѣи 0,16 м. д. 0 ,07 м. д. 
87— 88. Ящерицы на подставкахъ 0,09 и 0,03 м. д.
89. Лягушка на подставкѣ 0,025 м. д. по спинѣ.
90. Лежащій левъ 0 ,04 м. д.
91. Идущій ихневмонъ, 0 ,0875  м.

П рочія вещи изъ бронзы.

92— 93; Статуэтки сидящихъ на колѣняхъ жрецовъ въ молитвенной 
позѣ съ опущенными руками. Одинъ изъ нихъ льетъ воду изъ священнаго 
сосуда Ші, 0 ,065 и 0 ,045  м. д.

94. ФаллоФоръ греческой эпохи. 0 ,045 м. д.
96. Священный сосудъ (типа L a n z o n e , tav XXIV). Верхній поясъ—  

двѣ барки, средній —  человѣкъ молится предъ Миномъ, Испдой, НеФтпдой. 
Предъ каждымъ божествомъ — алтарь. Внизу сосудъ имитируетъ цвѣтокъ 
лотоса. 0 ,105 м. в. 0 ,12 м. обхв.

97. Тоже. Изображенія Мина, НеФтпды, Испды, Пта. Барокъ вверху 
нѣтъ, но сохранились ушки сосуда. 0,1 м. в. 0,11 м. обхв.

98. Тоже безъ изображеній. 0,16 м. в. 0,2 м. обхв.

Ушебтп.

а) Изъ глазированной глины.
99. Голубоватая глазурь. Вдавленная надпись неразборчива. 16 см. в. 
100— 101. Покойнаго Нг-т-гіі- (t)-ms 0 ,145 м. в. 0,1 м. обхв. и

0 ,135 м. в. 0 ,085 м. обхв.
102. Ж реца Hr-m s, сына N b-w d ; 0,1 м. обхв.
103. Ж реца Гапи Менмеса— ?— 0,14 м. в. 0,1 м. обхв.
104. . . .с.  St-wr. 0 ,15  м. в. 0,05 м. обхв.
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105. Надпись неразборчива. 0 ,12  м. в. 0 ,075  м. обхв.
Ю 6— 107. Покойнаго W\ h-ib -R ' nb (?) hh (?), с. P th , с. хозяйки 

дома Нуби. 0,12. м. в. 0 ,085  м. обхв.
1 08— 109. Psmtk-snb. 0 ,12  м. в. 0 ,175  м. обхв.
110. Зеленая глазурь ?— B stt ms T\-li\-i. 0 ,07  м. в. 0 ,06  м. обхв.
111. id. Hr-m-hb , с. T\-h\-w -ti (имя матери). Надпись— 6 гл. К . М.
112. id. Р\ (? м. б. JD\)-hrp-t), с. T \-rm -n-B stt (имя матери). 6 гл. К. М.
113. Ж реца W p-rhw. (?) Надпись мало разборчива. 0,11 м. в. 

0 ,085 м. обхв.
114. Не въ Формѣ муміи. Голубая глазурь типа Дейръ-эль-Бахри.

B '-n fr.
1 1 5 — 116. Голубая глазурь грубой работы типа Дейръ-эль-Бахри. 

Ж реца Амона-Ра ’Іт п-Ы р.
117— 118. id. Четвертаго жреца Амона-Ра, царя боговъ N si- Im n .
119. Покойнаго W p-rliwi 0 ,108  м. в. Грубой работы.
120. Типа Дейръ-эль-Бахри. Надпись и орудія зачернены. Покойной 

хозяйки дома, пѣвицы Тота Ленды (St). 0 ,14  м. в. 0 ,12  м. обхв.
121. Глазурь вишневаго цвѣта, Покойнаго царскаго писца счета 

N s-Sw -tf (nwt?) с. ТгЬп. Хорошей работы. 0,13 м. в. 0 ,09 м. обхв.
b) изъ простой глины.

122. Грубой работы. 0 ,12 м. в. 1,15 м. обхв.
123. B d -IIr  (iw f -nh).
124. Глина со слѣдами зеленой окраски. Hnsw-m-hb.
125. Глина, выкрашенная въ бѣлое. 'nh-f-n-H nsw .

c) изъ дерева.
126. Типа XV III дші. съ вырѣзанной изящной надписью, slid. Осирисъ 

Чтп-т-ІіЪ-г{... (дальше слѣдуетъ VI гл. К. М. причемъ въ текстѣ ея пов­
торяется имя, написанное уже просто ' Іт п-т -Щ  0 ,27  м. в. 0 ,146 м. обхв.

127. Со слѣдами штукатурки, на которой была надпись 0 ,203  м. в. 
0 ,125 м. обхв.

128 — 129. Грубой работы, безъ надписей 0 ,208  м. в. 0,11 м. обхв.— 
0195 м. в. 0,11 м. обхв.

130. Полая внутри. Сохранилась передняя половина. 0 ,107  м. в.
131. Не въ Формѣ муміи, съ выдающимся передникомъ. Темно-красное 

дерево вишневаго цвѣта покрыто смолой. 0,21 м. в.

Д еревянны я статуэтки 6 ояіествъ и животныхъ.

132. Осирисъ-щтп со слѣдами раскраски и позолоты (задъ— красн., 
прическа—голуб., лицо—позолоч.), на подставкѣ. Состоялъ изъ двухъ частей:
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передняя была крышкой задней, что указываетъ на назначеніе предмета 
быть футляромъ для К. М. или муміи куклы. 0 ,56 м. в. 0,33 м. обхв.

133. Тоже, цѣльная. 0,51 м. в. 0,25 м. обхв.
134. Тоже. 0 ,305 м. в. 0,21 м. обхв. М. б. съ угла саркофага.
135. Лшм-мумія съ столбика на углу саркофага, на что указываетъ 

шпинекъ внизу. 0 ,44  м. в. 0 ,25 м. обхв.
136. Тоже, Дуамушефъ.
137. Кобчикъ Гора на полихромиомъ пьедесталѣ, съ дискомъ на го­

ловѣ дл. подстав. 0,19 м. ш. 0 ,09  м. в. 0,03 5 м. дл. Спины кобч. съ дис­
комъ 0 ,24  м. в.

138. Тоже, проще и безъ диска. 0,23 5 м. в. 0,5 м д.
139 . Собтъ 0 ,1 4  м. д. по спинѣ. 0 ,1 1 5  подст. дл.
140. Черный шакалъ съ крышки гроба. Отъ хвоста до конца лапъ 

0 ,43  м. д.
141. Передняя часть кошки 0 ,199 м. в.
142. Крокодилъ. 0 ,102 м. д.
143. Рыба въ зеленовато-сѣрой окраскѣ съ нарисованными перьями 

0 ,119  м. д. 0 ,05 м. в.
П рочія деревянныя фигурки.

144. Колѣнопреклоненная, страннаго типа 0,175 м. в.
145. Ж енская, нагая съ подвижной рукой,вѣроятно игрушка. 0,265м.в.
146. Рука. 0,1 м. д.
147. Прямоугольный деревянный брусъ съ сидящей въ углубленіи 

Фигурой предъ моделью саркофага— ящика съ подкруглой крышкой и стол­
биками по угламъ; за Фигурой на концѣ бруса прикрѣплена модель пилона. 
Все раскрашено въ пестрые цвѣта поздней эпохи. Вертикальныя стѣнки 
бруса представляютъ 6 полосъ: красную, клѣтчатую (бѣл. зелен., бѣл. 
крас.), желтую клѣтчатую и красную. По желтой, вдоль всѣхъ стѣнокъ 
идетъ надпись (см. прилагаемую таблицу). Надпись есть и на пилонѣ, но мѣ­
стами забѣлена, мѣстами обвалилась и осталось лишь нѣсколько іероглифовъ.

Сосуды изъ алебастра.

148. Формы Ш 2290 Эрмитажа, сгр. 3 3 2 «Inventaire»В. С .Г олени­
щ еву. 0 ,19 м. в. 0 ,14 діам.

149. Алавастръ. 0,2 м. дл. 0,14 обхв.
150. Въ видѣ іерогл. то съ ушками. 0 ,15 м. дл., 0,19 обхв.

Ч асти саркофаговъ и  ящиковъ.

151. Крышка саркофага желтаго типа временъ Новаго Царства.
а) На шеѣ ожерелья изъ листьевъ лотоса; по срединѣ скарабей съ
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солнечнымъ дискомъ на головѣ. Н а груди божество съ дискомъ на головѣ 
и страусовымъ перомъ въ рукахъ. Надъ нимъ солнце съ Гарпократомъ 
внутри. Съ обѣихъ сторонъ по Осирпсу-муміи на тронѣ; предъ нимъ— по 
женской Фигурѣ (Исида и Нефтида), подносящей богу въ одной рукѣ сосудъ 
Ъ\ и воду въ сосудѣ Ш і въ другой; съ локтя ея свѣшивается амулетъ 
tit. Внизу лежитъ снопъ и хлѣбъ, а сзади —  по абидскому реликварію. 
Надпись надъ Осирисомъ: «Осирисъ, владыка вгьковъ, западный; надъ НеФ- 
тидой: Нефтида, сестра бога, око Р а, царица обѣихъ земелъ, находящаяся 
(,Ш-гЬ)  въ гробницѣ».

b) Нутъ съ распростертыми крыльями и руками съ знаками жизни 
въ послѣднихъ. Надпись: «Нутъ, родительница боговъ, око Ра, владычица 
запада, дающая заупокойные дары». Подъ ней скарабей съ дискомъ на го­
ловѣ; по обѣ стороны по Осирису на тронѣ въ атефѣ; предъ нимъ— по жен­
ской Фигурѣ-муміи (Исида и Нефтида) и по крылатому змѣю; надъ послѣд­
ними по шакалу съ жезломъ Іігр. Надпись: «Осирисъ, владыка вѣковъ во вѣки. 
Исида, владычица Аменти». Съ другой стороны: «Нефтида. Осирисъ, вла­
дыка могилы».

c) По-срединѣ Іігр съ глазами по обѣ стороны на знакахъ пЪ вверху 
и уреями— внизу. Съ обѣихъ сторонъ по Осирису на тронѣ; предъ нимъ по­
койница съ систрами въ широкомъ платьѣ. Надпись: «Осирисъ, владыка 
гробницы (надъ Осирисомъ). «Осирисъ хозяйка дома пѣвица восхваленія 
Амона» (мѣсто для имени осталось незаполненнымъ).

d) По срединѣ скарабей съ дискомъ на головѣ, по обѣ стороны знаки 
запада; подъ нимъ— черный шакалъ, рядомъ съ которымъ стоитъ жезлъ 
Іігр съ дискомъ и уреями вверху. Справа и слѣва по три божества-муміи 
съ головами льва, овна и шакала, стоящія въ извилинахъ змѣй. Надпись: 
«Исида великая. Осирисъ Хонтіементіу (съ лѣвой стороны — «владыка 
Абида»), богъ великій во вѣки. Горъ, сынъ Осириса».

e) По срединѣ скарабей съ двумя Маатъ по бокамъ; подъ нимъ— жезлъ 
Іігр съ дискомъ вверху и свѣшивающимися снизу широкой части двумя mnit. 
Надпись: «Анубисъ, богъ великій». По обѣимъ сторонамъ— по богу-муміи. 
Далѣе—по Осирису на тронѣ и Селкптъ предъ нимъ.

f) Въ самомъ низу, у ногъ— Исида и НеФтпда на колѣняхъ, оплакива­
ющія покойницу.

152. Деревянная голова съ бѣлой штукатуркой; глаза— черные, рѣс­
ницы— голубыя. Хорошей работы. 0 ,24  м. дл. 0 ,205 м. ш.

153. Тоже, выкрашенная въ черное. 0 ,24  4 м. дл. 0 ,145  м. ш.
154. Голова съ ниспадающей частью прически, выкрашенная въ крас­

ное. Грубой работы. 0 ,264  м. дл. 0 ,24  м. ш.
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155. Рука желтаго типа XX дин. 0,16 м. д.
156— 157. Кусочки стѣнокъ (?) гроба, выкрашенные въ черное; над­

писи и изображенія— желтыя. Мумія— на ложѣ, подъ которымъ сосуды и 
узлы; надъ ней паритъ душа; по сторонамъ ея были Исида и НеФТида, отъ 
которыхъ сохранились руки и надписи именъ. Надъ изображеніемъ и 
подъ нимъ надпись =  Кн. Мертв. 8 9 ,1 — 3. Внизу— изображенія Гора, 
Исиды и НеФтиды. Имя покойницы...? rsyt.

158. Тоже, вѣроятно отъ другого саркофага, пли отъ внѣшняго къ 
предыдущему. Надписи уже курсивны и неразборчивы.

159. Кусокъ части саркофага у ногъ. Выкрашено въ грязно-желтый 
цвѣтъ, съ наДписыо въ полосатой рамкѣ. Сохранились только концы верти­
кальныхъ строкъ. На обратной сторонѣ на бѣлой штукатуркѣ надпись гори­
зонтальными строками содержитъ 36-ую главу Кн. Мертв. (объ отраженіи 
черепахи). Имя покойницы— M w -t Ыр. 0 ,285 м. дл. 0,14 м. ш.

16 0 . Вѣроятно, тоже. Нижней части надписи не сохранилось, на лицо 
только начало именъ накойнпцы: ’J  w.., ея отца P\-sd (?), матери Рг (?) st. 
0 ,242 и 0,13.

161 — 162. Куски стѣнокъ деревяннаго гроба, расписанные полпхром- 
ными рядами чередующихся амулетовъ dd  и tit.

1 6 3 — 165 . Куски стѣнокъ, расписанныхъ на подобіе Фальшивыхъ 
дверей зеленой и синей краской.

1 6 6 — 167. Два карниза отъ стѣнокъ ящиковъ, расписанныхъ въ обыч­
номъ стилѣ полихромными лепестками лотоса. 0,19 м. д. 0 ,056 м. ш.

1 6 8 . Кусокъ гроба изъ папки бубастпдской эпохи съ изображеніемъ 
ДуамутеФа и КебехсенуФа. 0 ,0 3 2  м. д. 0 ,1 5  м. ш.

169. Ящикъ для ушебши безъ крышки; узкія стѣнки выше и закруг­
лены. Вокругъ идетъ надпись: stn di Upw  для покойной Т\-рг. 0 ,277  см. 
дл. 0 ,18 м. ш. 0,19 м. в. (съ закругленіемъ),-

170 . Стѣнка отъ подобнаго ящика, окрашенная въ желтое съ зеле­
ными изображеніями: по сторонамъ Фетиша dd  передѣланнаго въ Осириса 
со скипетромъ и жезломъ по амулету tit съ головами Исиды и НеФтиды; 
за ними по шакалу на пьедесталахъ съ бичами и жертвеннымъ сосудомъ (?) 
въ лапахъ; вверху по 5 уреевъ; надпись надъ Фетишемъ: «Осирисъ Хон- 
тіементіу»; рядомъ съ нимъ: «дающій жизнь», надъ Исидой St Hntit-imntiw» 
надъ НеФтидой— Nbt-ht snt n trm ; надъ шакалами: «Анубисъ на горѣ его». 
0 ,41  м. дл., 0 ,1 7 5  м. ш.

171. Нога муміи 0,41 м. дл.
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и) Коллекція князя С. С. Абамелекъ-Лазарева.

УШЕБТИ.

1. Известнякъ; орудія въ рукахъ нѣтъ. Надппсь-вертикальная полоса 
спереди даетъ имя покойнаго Чт п-msw. Разбита пополамъ. 0 ,22  м. в. 
0 ,075 обх.

2. 3. Зеленая глазурь типа Дейръ-эль-Бахрп. Работа грубая. Задъ 
плоскій. St-m ... 0 ,12 м. в. и 0 ,04  м. обхв. 0 ,111 и 0 ,04 .

4. Зеленая глазурь. Безъ надписи. Нижняя часть отбита. 0 ,061 м.
в. и 0 ,03 м. обхв.

5. Зеленая глазурь. Вдавленная надпись, начинаясь вертикальной по­
лосой спереди, оканчивается на задней подпоркѣ. Отецъ Амона, жрецъ 
D d-’Im n-iw -f-nh , сынъ Hndtns-wryt. Персидская эпоха. 0 ,086  м. в.

6. 7. Голубая глазурь. Нижнія части отбиты, задъ плоскій, безъ над­
писей. 0 ,04  м. в. и 0 ,013  м. обхв.

8. Голова саркофага желтаго типа въ нарисованномъ уборѣ изъ ло­
тосовыхъ лепестковъ. 0 ,175  м. д. 0 ,2 4  м. ш.

9. Связка стеклярусовыхъ бусъ изъ голубой глазури съ подвѣшен­
нымъ скарабеемъ.

10. 11. Двѣ муміи кобчиковъ въ погребальныхъ пеленахъ. 0 ,3 м. д. 
0,23 м. обхв.— 0,26 а 0 ,18 .

12. Рука муміи въ погребальныхъ пеленахъ.
13. Кусокъ надписи изъ Эль-Каба съ частями двухъ вертикальныхъ 

сторонъ; въ одной изъ нихъ іероглифы: о  и подъ ними h въ другой —  S\. 
Песчаникъ 0,1 м. д. 0 ,057  м. ш.

14— 16. Три куска известняка изъ Абида съ остатками полихроміи. 
17. Деревянный ярлыкъ съ муміи съ греческой надписью:

На обратной сторонѣ также есть надпись но она неразборчива. (См. 
Г. K re b s , Griech. M umienetikette въ Aeg. Zeitschr. XXXII, 96).

Кромѣ того имѣются неразвернутые папирусы Книги Мертвыхъ.

Ѵ а е іа .

AOprjXto; gsvoxpa  

Питсаѵіахои 

[і.у)тро  ̂ ТатеаѵоОАісх; 
атто Паѵо^с [1_6а е.со<г

Аврелій Энокра 
с. Пипаниска. 

отъ матери Татеануліи 
изъ Панополя (жилъ) 71 годъ. —  ?
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г) Коллекція Н. П. Лихачева.

1. Погребальный конусъ верховнаго жреца царя Тутмеса I, ппсца 
жертвенныхъ даровъ имущества Амона N-t\ (См. D a re s sy  въ Rec. de 
cones funer. въ M ission УHI, 2, 297, X?. 261). 0 ,18 м. в. 0,21м. окружности.

2. Глина. Круглый предметъ Христіанскаго времени. Посрединѣ 
вдавленный крестъ, въ углахъ котораго буквы: И, Ѳ, N, 6 , вокругъ 
вдавленная надпись, f  Х Н Г Ѳ 6 8 А Р І С М Н Т Р А .  Ср. № 126, коллекціи Ими. 
Р . Арх. Общ. Сѣрая глина. 0 ,079 м. діам. 0,01 м. толщ.

3— 5. Небольшіе кусочки пергамента изъ коптскихъ книгъ, на одномъ 
полпхромпое изображеніе Спасителя и части строкъ изъ письма; другой 
представляетъ отрывокъ изъ Евангелія о Благовѣщеніи; третій —  начало 
нѣсколькихъ строкъ съ животнымъ орнаментомъ.

к) Коллекція г-жи Засѣцкой.

Боги и священныя животныя.

1. Верхняя часть статуэтки Исиды съ іероглифомъ ея на головѣ. 
Хорошая работа. Глазурь. 0,03 м. в.

2. Голова Осириса. Бронза. 0 ,032 м. в.
3. 4. Баетъ. Зеленая глазурь 0,03 м. в.
5. Хнумъ. Зеленая глазурь 0 ,098 м. в.
6— 9. Анубисъ. Зеленая глазурь и бронза 0,05 и 0 ,04 м. в.
10. Ыофертумъ. Бронза 0 ,032  м. в.
11. Два урея. Бронза. 0,03 м. в.
12. Шакалъ. Зеленая глазурь. 0 ,012 м. в.
13. Левъ. Глазированная глина. 0 ,027 м. д.

Скарабеи и амулеты.

14. Съ именемъ царя Sbk-htp X III дпн. Зеленая глазурь. 0,01 м. д. 
0 ,006 м. ш.

15. Съ именемъ царя М п-hpr-R 1 (ТутмесаIII). 0,029 м. д. 0,011 м. ш.
16. Тоже, между двумя страусовыми перьями. Камень. 0,02 м. д.
17. Съ предъпмяшшникомъ царя Горемгеба. D sr-hprw -R r . Зеленая 

глазурь. 0,02 м. д.
18. Съ изображеніемъ знаковъ lnh и т\Ч. Зеленая глазурь.
19. Съ изображеніемъ знаковъ 4ih и wd\. Сѣрая глазурь. 0 ,017 м. д. 

0,02 м. ш.
20. Съ изображеніемъ человѣка, молящагося предъ знакомъ lnh; 

надъ нимъ солнечная барка. Сѣрая глазурь. 0 ,013 м. д. 0,01 м. ш.
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21. Съ изображеніемъ дерева и двухъ Фигуръ людей. 0,22 м. д.
22. Съ изображеніемъ знака dd  съ w\s по сторонамъ; вверху солнеч­

ная барка. 0,011 м. д. 0 ,009 м. ш. Сѣрая глазурь.
23. Человѣкъ съ двумя жезлами. 0 ,015  м. д.
24. Іероглифы: n tr , Мр, гг, п  (корона) 0 ,012  м. д.
25. Хепру и два пера.
2 6 — 29. Амулеты wd\.

У шебти.

30. Зеленая глазурь. Персидской эпохи; надпись въ видѣ вертикаль­
ной полосы, спереди сдѣлана синей краской S n -n fr  (?). 0,11 м. в. 0 ,0 4  ш.

П роизведенія скульптуры.

31. Голова статуи частнаго лица. Хорошая работа классическаго пе­
ріода искусства. Сіэнптъ. 0,13 м. д. 0 ,09  ш. въ діаметрѣ шеи.

32. Ноги статуи.
33. Голова льва пзъ сіэнита. 0,15 д. 0 ,09  ш.

л) Музей Археологическаго Института.
Всѣ вещи, кромѣ б, 7—9 происходятъ изъ коллекціи Н. Сытина.

1. Нофертумъ, стоящій въ шенти. Зеленая глазурь. 0 ,062  м. в.
2. 3. Бесъ въ коронѣ. Голубая глазурь. 0,02 и 0 ,012  м, в.
4. Кошка. Голубая глазурь. 0 ,015 м. в.
5. Деревянная ушебти грубой работы, безъ надписи. (Отъ и. А. Шляпкина). 

0,183 м. в.
6. Ушебти типа ХХУІ дни. Зеленая глазурь. Надпись даетъ имя: Н \-  

Hnsw , с. Цпг (?) и Y I гл. Кн. М. 0 ,15 м. в.
7. Тоже, болѣе поздней эпохи. Зеленая глазурь. Вертикальная надпись 

спереди: im \h  Осирисъ P \-w n? f. 0 ,079  м. в.
8. Тоже. Ноги отбиты. Неразборчивая вдавленная надпись спереди го­

ризонтальными строками. 0 ,07 м. в. Зеленая глазурь.
9. Тоже. Нидпись сзади: гт\Ъ Осирисъ Т \ . . .  0 ,53 м. в.
10 Тоже, безъ надписей. 0 ,072 м. в.
И — 19 Страбеи б. ч. изъ сѣрой глазури: а) съ изображеніемъ Беса\ 

б) урея и іероглифы пЪ в) съ именемъ Себекготепа, г) Рамсеса I I :; д. е) съ 
Фигурой лошади, ж. з) лотосовымъ и спиралевиднымъ орнаментомъ. 0 ,0 1 —  
1,015 м. д.

20. Нога, рука и голова муміи.



II.

Эстляндскій Губернскій Музей въ Ревелѣ.

Въ каталогѣ музея, изд. 1875 г. подъ заглавіемъ: «Die Sammlungen inliindischer Alter- 
thiimer und anderer auf die baltischen Provinzen bezuglichen Gegenstiinde des Estliindischen 
Provinzial-Museums, beschrieben von Gotthard v. Hansen» находится также (стр. 89—91) 
краткое описаніе интереснаго и производящаго весьма пріятное впечатлѣніе египетскаго 
собранія этого прекраснаго музея. Здѣсь-же мы находимъ въ общихъ чертахъ и исторію со­
бранія, которую считаемъ не лишнимъ заимствовать. аМногія изъ этихъ древностей перешли 
изъ собранія Бурхарда. Когда 1833 г. граоъ Орловъ былъ отправленъ изъ Константинополя 
въ Александрію къ египетскому пашѣ, кап.-лейт. Бутеневъ управлялъ кораблемъ, на кото­
ромъ графъ совершалъ путешествіе. Въ Александріи послѣдній близко сошелся со швед­
скимъ .генеральнымъ консуломъ Анастасомъ обладавшимъ богатымъ собраніемъ египет­
скихъ памятниковъ и подарившимъ Бутеневу при его отъѣздѣ много дублетовъ изъ него на 
память, а Бутеневъ подарилъ ихъ въ Ревелѣ д-ру Бурхарду». Изъ этой коллекціи происхо­
дятъ слѣд. №№ нашего описанія: 2, 4, 7, 14—17, 27—40, 45 и 49. Кромѣ того Л»Л» 1, 3, 5, 
50 и 51 пожертвованы г-жен Гернетъ-цу-Ваймель въ 1864 г. № 8—г-жеи Кремеръ въ томъ- 
же году; № 11, 12, 19—28 первоначально принадлежали проФ. Розеллини, который привезъ 
ихъ изъ Египта въ Пизу въ 1834 г., въ музей пожертвованы тайнымъ совѣтникомъ Ф. Рау­
хомъ; А» 17— пасторомъ Таубенгеймомъ въ 1864 г., Л" 41— адмираломъ граФ. Гейденомъ въ 
1842 г. Л» 46—д-ромъ Иллишемъ; № 47—тайн. сов. Тобіеномъ въ 1865 г. А» 48—лейтенантомъ 
Крузенштерномъ въ 1868 г.; As 42 и 43 привезены ф . Рихтеромъ изъ Египта и поступили 

отъ commissarius fisci Ринне.

Б ожества и свящ енны я ж ивотны я .

I . Осирисъ-щтп въ бѣлой коронѣ, прислоненный къ столбу. Б а­
зальтъ. 0 ,155 м. в. (Ля Кат. 25).

2 .3 . id. стоящій. Бронза. 0 ,17 и 0,15 м. в. (Л*яЛя19— 26).
4. 5. id. сидящій, въ атефѣ. Бронза 0,2 и 0,13 м. (Ля 18 съ сохранив­

шимися слѣдами позолоты и Ля 27).
6. Минъ (?) Бронза.0,04 м. в.
7. Нейтъ, идущая, въ коронѣ Нижняго Египта. Руки обломаны. 

0 ,1 3 3  м. в. (№ 24).
8. Тауэрисъ изъ камня вишневаго цвѣта хорошей работы. Назади го­

ловной уборъ до низу въ видѣ параллельныхъ линій и ушко для подвѣши­
ванія. 0 ,079 м. в. (Ля 28).

9. id. зеленая глазурь. 0 ,025 м. в.
10. id. голубая глазурь. 0 ,034  м. в.
I I .  12. Анубисъ идущій. Голубая глазурь. 0 ,055 и 0,045 м. в. (Ля 35 а).
13. Шу. Голубая глазурь. 0 ,029 м. в.
Заппскп Вост. Отд. Піш. Русск. Арх. Общ. Т. XI. 10
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14. Быкъ на подставкѣ съ дискомъ на головѣ. Бронза. 0 ,065  м. в.

(№  20) .

15. Кошка. Бронза со шппнькомъ внизу. 0 ,068  м. по косой линіи
(Лй 21).

16. Лежащій левъ. 0 ,045  м. д. (№. 22).
17. Мумія крокодила, завернутая 0 ,52  м. д. (X?. 5).
18. Мумія ибиса, id. О, 35 м. д, д а  6).

А мулеты .

19. w\d; зеленая глазурь. 0 ,04  м. д. д а  35 f).
20. Tit 0 ,025  м. в. д а  35 е.).
21. Въ Формѣ подставки подъ голову. 0 ,016  м. д а  35 d.).

С карабеи .

22. 23. Безъ надписей, точно имитирующіе тѣло жука. Глазурь. 0 ,02  
и 0 ,017. (JV» 35 в.м.).

24. Съ изображеніемъ цвѣтка лотоса между двухъ знаковъ 'nh на 
знакѣ пЪ 0 ,011 . Зеленая глазурь.

25. Съ изображеніемъ двухъ спиралей. 0 ,013 .
26. Съ геометрическимъ орнаментомъ. 0 ,015 .

У ш ебтп . дал® 29— 34).

27— 28. Зеленая глазурь. Вдавленная надпись, начинаясь спереди, 
оканчивается назади. Shd  Осирисъ Т\-го\1ь-Ітп ms T-t\ Bst. 0 ,12м . в .0 ,094  
м. обхв.

29. id. Надпись неразборчива. 0 ,074  м. в. и 0 ,09 м. обхв.
30. id. Ж реца Ъ\ n tr M tm  (?), сына 'Irw t-rw . 0 ,114  м. в. 0,09 м. обхв.
31. id. Разломъ дѣлаетъ надпись неразборчивой. 0 ,12  м. в. и 0 ,09  

м. обхв.
32. id. Ж реца (?) Psmtjc-nht-s... 0 ,105  м. в. и 0 ,08  м. обхв.
33. id. Psm tk ms n Tw\h-Bst. 0 ,088  м. в. и 0 ,07  м. обхв.
34. id. P dl-Щ  ms n S t\-m rt-n t-rw (?) 0 ,102  м. в. и 0 ,082  м. обхв.

С осуды .

35. (Катал. J\|® 1) Алебастровая т. наз. канопа съ головой генія Гапи. 
Надпись представляетъ обычную въ позднее время рѣчь Нефтиды: Гово­
ритъ Нефтида: Я  сокрываю таинства. Я  произвоэюу охрану Гапи , нахо­
дящуюся во мнѣ. Защита Осириса начальника солдатъ (m r m s\) Pdi-hr-m- 
hb’a, сына T]-di-Bstt — защита Гапи; Осирисъ начальникъ солдатъ Pdi-
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lir-m-Ш, рожденый T \-d i-B stt Гапи. (Подобный текстъ изданъ R e in is c h ’eMb 
въ Denkm. aus Miramar, р. 132. 133) 0 ,70  м. въ обхватѣ, 0 ,52  м. в.

36. (Кат. Ш 16) Алебастровый сосудъ въ Формѣ іероглифа то. 
0 ,045  м. в.

Стэлы*).

37 1 2) (Кат. J№2) Средняго царства. Полихромная. Вверху жрецъ Х е - 
рихебъ по имени Тп-пго совершаетъ заупокойную жертву предъ покойнымъ 
уІп-1іг и его женой Нрьо. Въ нижнемъ ряду изображены ихъ дѣти; сынъ 
yIm n-m -lit, дочериfnh-rns и D d  и маленькій сы нъ 'n h - r n fВерхняя надпись 
представляетъ обычную Формулу. 0 ,695 м. д. 0,38 м. ш.

38. (Кат. J\T°3) Средняго царства, закругленная кверху съ іероглифомъ 
жизни между двухъ мистическихъ глазъ въ дугѣ. Подъ заупокойной над­
писью изображенъ покойный сидящимъ предъ столомъ съ дарами; противъ 
него жепа; внизу предъ нимъ стоятъ жена и родные. Надпись: stn dti litpw. 
Осирисъ-Хонтіементіу, богъ великій, владыка Абида да дастъ заупокойные 
дары хлѣбомъ, виномъ, быками, гусями, куреніями, одеждами, всякими хо- 
рогиими чистыми предметами, отъ которыхъ живутъ боги для к\ судьи, 
причисленнаго къ городу Нехену Чту правогласнаго, обладателя hn\h , 
сына великаго жреца К] дома царя Интефа Ѵ ш г-!, рожденнаго хозяйкой 
дома (законной супругой) H rw t-ib-i. Для Е\ жены его хозяйки дома N btt 
правогласной, обладательницы іт\1і.

Надписи подъ первымъ изображеніемъ: «прислужникъ3) (?) царскаго 
стола 'nh-rn, жена его, хозяйка дома Ч -уі покойная».

Къ стоящей противъ нихъ Фигурѣ: для К\ Sm sw Snbt, обладателя гт\1і. 
Списокъ родныхъ сбоку:

Ч п-hr-di-dl-tw.
Ж рецъ (w lb) 4m n-m -s\w -f.
Великій писецъ гарема Хонсу.
Супруга НоФру.
Супруга Nbt-Hwt’S 0 ,47  см. дл. 029 м.
Супруга H r-snfr
Супруга N bt-Чт  (?) t
39. (Кат. № 4). Деревянная раскрашенная стала съ изображеніемъ ко­

1) См. прилагаемую таблицу.
2) Этотъ X: и слѣдующій былъ извѣстенъ L ie b le in ’y по дублету (?), находящемуся въ 

Гельсингфорсѣ. См. Aegyptisclie Denkmiiler, р. 71 (Ді 73) н Diction, des noms Д» 1640.
3) Объ этомъ сомнительномъ титулѣ см. м. пр. B ergm an n , Inschriftliche Denkmaler 

въ Kecueil de tr., VII, 180.
10*
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лѣнопреклоненнаго покойника съ воздѣтыми руками предъ алтаремъ и сидя­
щими за нимъ богами Ра-Гармахисомъ и Осирисомъ въ атефѣ. Стэлу осѣ­
няетъ крылатый солнечный дискъ, съ котораго спускаются два урея и 
ниспадаютъ лучи. По обѣ стороны эпитетъ Гора Bhdti. Подъ нимъ— іеро­
глифъ неба, а подъ послѣднимъ въ 7 вертикальныхъ строкахъ надпись: 
Гармахисъ, владыка неба да дастъ жизнь (надъ Ра-Гармахисомъ). Оси­
рисъ глава Запада, владыка Абида (надъ Осирисомъ). Осирисъ P-di-Hnsw  
правогласный (надъ покойникомъ).

Надпись подъ изображеніемъ представляетъ обычную Формулу: Stn- 
di-h tp . Гармахисъ богъ великій, владыка неба, Осирисъ, глава Запада да да­
дутъ заупокойные дары водой, быками, гусями, виномъ, молокомъ, благово­
ніями, одѣяніемъ, мазями и всякими прекрасными чистыми и  сладкими 
вещами, отъ которыхъ живутъ боги для к\ Осириса приврат никаг) (?) 
Хонсу P-di-H nsw  правогласнаго, сына P -d l-S t, рожденнаго отъ St-w rt.

Въ красное выкрашены: солнечный дискъ вверху, тѣло покойника и 
Осириса, цвѣтокъ на алтарѣ и четныя строки надписи; въ бѣлое —  клювъ 
Гармахиса и нечетныя строки; въ зеленое —  знакъ неба, крылья диска, 
верхнія части тѣла Осириса и Гармахиса, ноги покойника и стебель цвѣтка 
на алтарѣ. Дискъ на головѣ Гармахиса черный. Вокругъ стэлы идетъ 
орнаментъ изъ чередующихся красныхъ, свѣтлозеленыхъ и темнозеленыхъ 
квадратовъ и затѣмъ все еще разъ обрамлено красной полосой. Ливійская 
эпоха. 0 ,447  м. дл. 0 ,24  ш.

Папирусы.

40. (Кат. № 1 2 )1 2). Іератическій экземпляръ части Книги Мертвыхъ, со­
держащій группу главъ, сохраняющихъ покойника отъ лишенія за гробомъ 
необходимыхъ условій его вѣчнаго существованія. Въ началѣ свитка изобра­
женъ наосъ, украшенный наверху іероглифами M r  и заключающій въ себѣ 
Ра-Гармахисавъ Формѣ муміи, сидящаго на тронѣ съ жезломъ 1ік\ въ рукахъ. 
Предъ богомъ —  алтарь съ жертвенными дарами и покойникъ умащенный 
съ цвѣткомъ на головѣ въ широкомъ платьѣ конца новаго царства. Въ 
одной рукѣ держитъ свѣтильникъ Ъ\; въ другой поливаетъ изъ сосуда Ш і 
находящіеся на алтарѣ жертвенные дары; надпись поясняетъ эти дѣйствія: 
\ r tb \ t  Ш і—  «совершеніе возженія и возліянія». Надъ всѣмъ паритъ крыла­
тый дискъ. Надъ богомъ надпись: «Ра-Гармахисъ-Тумъ, владыка обѣихъ

1) Можетъ быть здѣсь тотже титулъ, что ина Марсельской плитѣ Л; 48 (M aspero  
въ Recueil ХПІ, 124), гдѣ упоминается, «вратарь Осириса», но за іероглифомъ двери стоитъ 
опущенный здѣсь детерминативъ—вооруженная рука.

2) Въ музеѣ имѣется хорош ее Факснмилэ папируса, сдѣланное отъ  руки и зн а ч а ­
щ ееся  въ каталогѣ  подъ Л« 13.
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земель (въ) Иліополѣ южномъ, богъ великій, владыка неба, богогга». Подъ
покойнымъ: «говоритъ Гармахисъ, дающій заупокойные дары Осирису, ош$г/ 
бога любюишг/1), начальнику рабочихъ дома Лмона Лменмесу правогласному, 
Сбшг/ ош іа бога лгобмлшо, начальника рабочихъ Амона P-di-'Im n-ns-Uwi.

Далѣе слѣдуетъ текстъ. Заглавія написаны красными чернилами, 
Имѣются слѣдующія главы: 23 «глаоа отверстія густъ», 24 «глаоа добыва­
нія заклинанія», 2 5 плава памятованія имени)) съ присоединеннымъ къ ней 
кг/ dd предыдущей главы, послѣ котораго она повторена по ошибкѣ еще 
разъ подъ заглавіемъ: плава заставленія помнить шм»; 26 плава даванія 
сердила»; 28 и 27 плава не даванія отнять сердце)) и 61 плава не даванія 
удержать душу въ Хернетрѣ)). Уже изъ этого перечисленія видно, что пе­
реписчикъ не отличался особой тщательностью, позволяя себѣ переставлять 
главы; въ предѣлахъ каждой изъ послѣднихъ замѣчаются также пропуски, 
объясняемыя чисто каллиграфическими причинами (напр., при переносѣ на 
строку, при одинаковыхъ главахъ и т. п.) и ошибки, происходящія отъ 
непониманія. Рукопись относится къ XXI дни. и слѣдуетъ довольно близко 
редакціи, изданной Н авиллем ъ . Изъ варіантовъ отмѣтимъ: а) въ 23 гл. въ 
Фразѣ «открыты уста мои Пта» (второй разъ), пропущено «Пта»; въ 24 ко­
нецъ 6-й и начало 7-йстр. (по Навпллю ) читаются: h-nsri т\\ (видѣть) т  
B r-n tr  въ 28-й гл. 6 стр. за рШі слѣдуетъ вставка: 4 w -w i-k i rnirniw htk 
«руки твои въ (?) находящихся позади тебя» (твоей свитѣ) въ 7-й стр. послѣ 
имени Сета Фраза читается: n n -rd i-n f-m  гтігѵ litiw. Въ концѣ главы послѣ: 
«трибуналъ, находящійся въ Хернетрѣ» слѣдуетъ вставка: p\w t iniiw shut 
Чіпг: циклъ боговъ, находящійся въ поляхъ Іа(н)лу». Въ концѣ свитка руб­

рика: I «глава пе даванія k\mdt

(печалиться) жаловаться сердцу особы»... На этомъ обрывается папирусъ, 
состоящій изъ четырехъ страницъ, написанныхъ горизонтальными іерати­
ческими строками. Главы съ такимъ заглавіемъ нѣтъ въ нашихъ редак­
ціяхъ «Книги Мертвыхъ»; можетъ быть въ данномъ папирусѣ такъ оза­
главлена 30-я глава, гдѣ это слово k\mdt встрѣчается.

41. (Кат. Ля 14). Кусокъ папируса съ 1 горизонтальной и 5 вертикаль­
ными іероглифическими строками, заключающими въ себѣ конецъ 148 главы 
«Книги Мертвыхъ» по Н авиллю  (15— 17 строки по изд. Л еп сіу са).

Редакція близка къ Рв и Ва. Горизонтальная строка заключала въ 
себѣ имя покойнаго. 0 ,128  м. д. 0 ,072 м. ш.

1) Жреческій титулъ.
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Ѵ а е іа .

42. 43. (Кат. № 41) Два куска саркофага желтаго типа съ остатками 
надписи на одномъ: }pdw тп (птицы) 0,151 м. д. 0 ,08  м. д.

44. (Кат. № 39) 4 кусочка погребальныхъ пеленъ.
45. (Кат. Л® Ю) Подставка подъ голову (египетская подушка) изъ бѣ­

лаго мрамора. 0 ,15  м. пьед. д. 0 ,059  м. ш. 0 ,15  м. в.
4 6 — 48. (Кат. № 7— 9) Руки мумій. 0 ,46  м. —  0 ,2 4 4 — 0,0 1 8  м. д. 

(двѣ послѣднихъ— однѣ кисти).
49. (Кат. Ля 11) Металлическое зеркало. Кругъ 0 ,153  м. діам.
50. (Кат. № 17) Лампочка изъ глины съ изображеніемъ лягушки; на 

обратной сторонѣ— вѣтвь (?). Cf. Leyden. LXXIII, 508 (у L e e m a n n s ’a). 
0 ,08 м. д. 0 ,06  м. ш.

51. Лампочка изъ красной глины. 0 ,055 . м. діам.1)

1) Кромѣ того имѣется кусокъ базы гизэскаго сфинкса (Л® 43 Кат.) и кусокъ мрамора 
каирскихъ катакомбъ (Л® 44), пожертвованные д-ромъ ГоФеромъ въ 1871 г., а также куски 
различныхъ смолъ изъ мумій (Л® 40), поступившіе отъ г-на Прннтца.



Курляндскій Губернскій Музей въ Митавѣ.

(При Курляндскомъ Обществѣ литературы и искусства).
Большая часть коллекціи пріобрѣтена въ 1893 г. у К. Л. Боенскаго; нѣкоторые предметы, 
въ томъ числѣ №№ 26 и 27 принесены Ьъ даръ графомъ Петромъ Медемомъ въ 40-хъ 

годахъ; Л° 41—Эдуардомъ КлемФалемъ.

III.

Б ожества и священныя ж ивотны я .

1. Осирисъ— мумія въ атефѣ. Бронза. 0 ,117 м. в.
2. (I, 128) Исида съ Горомъ. На головахъ боговъ уреи, а у Исиды и 

модій. Внизу шпиньки для укрѣпленія. Бронза. 0,09 м. в.
3. (I, 126) Исида съ Горомъ. На головѣ ея рога и солнечный дискъ. 

Ушко для привѣшиванья. Зеленая глазурь. 0,03 м. в.
4. id. Горъ. Плохо сохранился. 0 ,035 м. в.
5. (I, 130) Гарпократъ сидящій. Бронза. 0,12 м. д.
6. (I, 131) Анубисъ идущій въ шенти. Бронза. 0 ,045 м. в.
7. (I, 132) Ноферъ-Тумъ. Бронза. 0 ,046  м. в.
8. Голова Баетъ (кошачья), полая внутри. Бронза. 0 ,039 м. діам
9. Баетъ на тронѣ. Голубая глазурь. 0 ,018  м. в.
10. Баетъ стоящая. Зеленая глазурь.
11. (ІУ ВаІѴ О .50) ЛеонтокеФальное божество, идущее въ шенти. На 

головѣ атефъ. Свѣтло-зеленая глазурь. 0 ,0 5 5  м. в.
12. (I, 122) Тотъ идущій. Глазированная глина. 0 ,035 м. в.
13. Хнумъ  (?) Голубая глазурь.
14. Амонъ (?) стоящій, въ коронѣ съ перьями. Темно-зел. глазурь. 

0 ,029  м. в.
15. (I, 121) Тауерисъ. Голубая глазурь. 0 ,046 м. в.
16— 19, (1,119) Бесъ въ коронѣ изъ перьевъ. Глазиров. глина 0 ,039 

0 ,012  м. в.
20. iZwa-Эмбріонъ. Свѣтло-голубая глазурь. 0 ,031 м. в.
21. Павіанъ Тота съ луннымъ дискомъ на головѣ. Голубая глазурь. 

0 ,021 м. в.
22. (I, 125) Шакалъ Аыубиса. Лежащій. Бронза. Ушко для привѣ­

шиванья. 0 ,054  м. д.
23. (I, 124) Кошка Баетъ. Зеленая глазурь. Ушко. 0 ,022  м. в.
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24. Кобчикъ изъ бронзы.
25. (IV Ба. 53) Черная пластинка съ изображеніемъ Исиды, Гарпо- 

крата (?) и НеФтиды. 0 ,024  м. дл. 0 ,03 м. ш .*)

У ш ебти .

26. (IV Ва. Ля 4 .а) Деревянная цари, G em ul, тщательной работы; вы­
рѣзанная надпись, содержащая выдержку изъ 6 гл. «Кн. Мертвыхъ», начи­
наясь на спинѣ оканчивается спереди. Въ настоящее время извѣстно болѣе 
100 подобныхъ ушебти этого царя, пзд. см. у Рейн пш а, Miramar, Taf. 
25. S h a rp e , Egypt. Inscr. pi. 71, у L e e m a n n s ’a въ изд. Лейденскаго 
Музея. 0 ,19  м. в.

27. (IV Ва. Ля 4. в.) Деревянная, грубой работы, безъ надписей, въ 
Формѣ муміи. Покрыта смолой. 0 ,15  м. в.

28. (I, 116) Типа Дейръ-эль-Бахри. Въ Формѣ муміи, свѣтло-голубая 
глазурь. Ж реца (wb) N si-Im n. 0,11 м. в.

29. (I, 113). Свѣтло-голубая глазурь хорошей работы. Вдавленная 
надпись спереди представляетъ обычное: slid Осирисъ B r-m -iM , ms п H rdw - 
*nh. 0,15 м. д.

30. (I, 115) Зеленая глазурь. Надпись, орудія и черты лица сдѣланы 
чернилами. Пьедестала нѣтъ. Не въ Формѣ муміи, одѣта въ широкій чинов­
ническій передникъ. Принадлежала «царскому писцу, домоправителю (т г- 
р г )  И гу  (?)

31. (I, 111) Свѣтло-зеленая глазурь. Хорошая работа временъ 26 дпн. 
Орудія рельеФны, надпись спереди вдавлена: Slid Осирисъ rp-Ji H r,m sw d \-  
Sw  т \ -hrw.

32. (I, 112) Темно-зеленая глазурь, подобна предыдущей Надпись 
неразборчива; представляетъ, кажется 6 гл. Кн. М. 0 ,16  м. в.

33. (I, 117) Зеленая глазурь. Орудія и надпись зарисованы. Спе­
реди въ двѣ строки: slid Осирисъ Swtim] -hrw. d d f\  сзади— въ одну верти­
кальную: «о эти ушебти». 0 ,085  м. в.

34. (I, 114) Свѣтло-голубая глазурь. Въ Формѣ муміи, безъ надписи. 
Тщательная работа. 0 ,085  м. в.

С карабеи  и ам улеты .

35 и 36. (IV Ва. Ля 48 и IV  Ва. Ля 49) Нитки съ нанизанными ска­
рабеями и геммами; изъ нихъ наиболѣе надежны и заслуживаютъ упомина­
нія слѣдующіе:

1) Кромѣ того имѣется 7 бронзовыхъ статуэтокъ александрійскихъ божествъ и алек­
сандрійская терракотта.
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а) съ именемъ Мп-Іѵрг-Ж Тутмоса III, заключеннымъ между двумя 

іероглифами M \t  и двумя знаками nb. 0 ,018 м. дл. Зеленоватая глазурь.
б) Съ написаннымъ вертикально именемъ Амона между двумя знаками 

пЪ. Голубая глазурь. 0,012 м. д.
в) Съ уреемъ. 0 ,006 м. д.
г) Со спиралевиднымъ орнаментомъ (въ родѣ Leyd. XXX, 1724) 

0 ,018  м. д.
д) Искаженная корона Нижняго Египта и завитокъ въ родѣ латин­

скаго S между двумя знаками пЪ. 0 ,022 м. д.
е) Съ іероглифомъ тп и какимъ-то знакомъ. Зеленая глазурь. 0,011

м . Д.

ж) Съ линейнымъ орнаментомъ.
з) Съ перомъ m (t. Голубая глазурь. Гемма.
и) Двѣ Фигуры (павіановъ?) съ поднятыми лапами къ стоящему между 

ними цвѣтку лотоса. Наверху овалъ съ неразборчивыми іероглифами. Сѣрая 
глазурь. 0 ,03 м. дл. 0 ,021 ш. п др.

3 7 — 39. Амулеты wd\ (око) изъ зеленой глазури различныхъ вели­
чинъ и оттѣнковъ. 0 ,03— 0,01 м. дл.

40. Бронзовая палочка съ головой кобчика. 0 ,033 м. в.

Ѵавіа.

41. 9 кусочковъ папируса съ четкимъ іератическимъ письмомъ конца 
Новаго царства. На каждомъ сохранилось по нѣскольку знаковъ, не даю­
щихъ возможности опредѣлить точно содержаніе. Длина кусковъ между 
0,06 м. д. и 0 ,037  м. ш. самаго большаго 0 ,022.

42. (I, 134) Алебастровый сосудъ (форма алавастра), 0,05 м. в. 
0 ,029 м. ш. (въ широкомъ мѣстѣ).

43. 46 кусковъ коптскихъ тканей.
44. 4 куска погребальнаго полотна.



Собранія въ  г. Юрьевѣ.

а) Музей древностей при Императорскомъ Юрьевскомъ Университетѣ.

Значительная часть прекрасной коллекціи поступила въ музей по смерти извѣстнаго путе­
шественника по востоку Отто Фридриха о о н ъ -Р и х т е р а 1), будучи пожертвована его от­
цомъ. Кромѣ того нѣсколько предметовъ, въ томъ числѣ крышка деревяннаго саркофага, 
принесена въ даръ Его Высочествомъ Хедивомъ въ 1895 г. Эти вещи обозначены въ опи­
саніи (X). Эпиграфическіе памятники коллекціи уже были разъ предметомъ изученія В и де-  
м анна, описавшаго ихъ по эстампажамъ археолога Д рагендорФ а въ 1894г.2).

IV .

Б ожества и свящ енны я  ж и во тн ы я .

1— 7. Осирисъ-щтп въ атефѣ; обычное плоское изображеніе изъ 
бронзы, различныхъ величинъ и степеней работы и сохранности б. ч. съ 
ушкомъ для подвѣшиванія и съ ножкой внизу педьестала. 0 ,0 8 — 0,045  м. дл.

8. Исида съ младенцемъ-Торош на рукахъ и солнечнымъ дискомъ на 
головѣ. Грубая работа изъ бронзы. 0 ,04  м. в.

9. Тоже. На головѣ богини — ея іероглифъ. Хорошая работа изъ 
свѣтло-голубой глазированной глины 0 ,07 м. в.

10. Тоже съ отбитой головой Исиды. Свѣтло-голубая глазурь. 
0 ,02 м. в.

11. Тоже, деревянная со слѣдами штукатурки (подлинность?) 0 ,07  5 м. в.
12. Тріада: Осирисъ, Исида, Горъ. Позади ушко для привѣшиванія. 

Голубая глазурь. 0 ,02  м. д.
13— 14. Ш у. Свѣтло-голубая глазурь. Хорошая работа. Дырочка 

для подвѣшиванія 0 ,025  м. дл. 0,01 м. ш.
15. Амонъ (илпХш/л«) съ головой овна. Голубая глазурь. 0 ,025  м. в.
16. Тоже съ дискомъ на головѣ. 0 ,025  м.
17. Тоже, верхняя половппа. 0 ,0175  м.
18. Тотъ. Голубая глазурь. 0 ,02  м. в.
19. Анубисъ. Свѣтло-голубая глазурь. Грубая работа. 0 ,015  м. в.
20 — 21. Пта. Голубая глазурь. Грубая работа. 0 ,0175  м.
22. Пейтъ, кормящая грудью крокодиловъ. Голова отбита. Голубая 

глазурь. 0,03 м. в.

1) О. Fr. ѵ. R ic lite r , Wallfahrten im Morgenlande. Berl. 1822, p. X и 619 сл.
2) Prooceedings of the Soc. Bibl. Arch. XVI, 160—155.
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23. Нейтъ въ красной коронѣ 0 ,014  м. в.
24. Божество съ головой змѣи. Ярко-синяя глазурь. 0,03 м. в.
25. Тауерисъ. Голубая глазурь; ноги отбиты. 0,03 м. в.
26 id., на пьедесталѣ. Голубая глазурь. Работа грубая. 0 ,025 м. в.
2 7 — 32. Бесъ. 0 ,0 2 4 — 0,014  м. в.
33. ?
34. Деревянная статуэтка Осириса въ Формѣ муміи, вставленная въ 

деревянный брусъ. Лицо— зеленое, тѣло — красное; на головѣ— обычный 
уборъ въ видѣ двухъ тѣсно соединенныхъ страусовыхъ перьевъ. Спереди 
и сзади идетъ плохо сохранившаяся надпись Stn di litpw. Имя покойнаго 
стерлось. 0,6 м. в. 0,282 м. д.

35. Кусочекъ пластинки изъ глазированной глины съ изображеніемъ 
верхней части тѣла Гарпократа, пробитый вверху для нанизыванія. 0 ,026 м. 
д. 0 ,02  м. ш.

36 —  37. Крокодилы на подставкахъ изъ глазированной глины 
0,01 м. д.

38. Кобчикъ изъ синей глазури 0,01 м. в.
39. Базальтовый кобчикъ. 0 ,055 м. в.
40 . Свинья изъ зеленой глазури. Вверху придѣлано ушко 0 ,008 м. д.
41. Лежащій левъ (?) изъ зеленой глазури. Вверху ушко. 0 ,013 м. д.

С аркофаги .

42. Большой деревянный саркофагъ желтаго типа1). 1,98 м. д. 0,62 м.ш. 
а) Крышка. Продольная трещина сдѣлала неясными среднія надписи 

и изображенія.
а) Первый поясъ. Подъ обычнымъ ожерельемъ изображеніе скарабея 

на пьедесталѣ съ дискомъ подъ нижними лапками, амулетами tit по сторо­
намъ и дискомъ съ двумя свѣшивающимися уреями вверху. Затѣмъ по обѣ 
стороны по абидскому реликварію, за нимъ — еще наосъ съ уреями вверху 
и богиней на тронѣ внутри, осѣняющей лѣвой рукой сидящаго предъ ней на 
тронѣ Осириса-мумію. Направо НеФтида съ распростертыми крыльями и мо- 
діемъ на головѣ. Надпись: иНефшида сестра бога»; на лѣво —  Нейтъ въ 
томъ же видѣ; надпись: «Нейтъ великая, матъ боговъ».

р) Второй поясъ. Нутъ съ распростертыми крыльями; надъ ней два 
крылатыхъ урея обращенные другъ къ другу передними частями.

1) По стилю надписей и изображеній приближается къ саркофагу N si-p -w r-sf  въ Кем­
бриджѣ и описанному B u d ge въ Catalogue of the Fitzwilliam Museum, p. 28 сл.
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у) Третій поясъ. По срединѣ —  сфинксъ на ложѣ; надъ нимъ сбоку 

крылатое око. По сторонамъ —  Исида и НеФТида въ позѣ плачущихъ. Да­
лѣе: родъ священнаго дерева, мумія съ двумя головами змѣй, украшен­
ными страусовыми перьями, на тронѣ, душа, богиня Сехметъ съ головой льва 
и крокодила (См. C h a m p o llio n , Panth. 6 sext.) изрыгаетъ изо рта змѣю и 
льетъ воду изъ сосуда. Надпись: «даетъ она всякія чистыя вещи». На 
право— богиня съ атефомъ на головѣ женщины льетъ воду на дары. Надпись: 
«Сестра бога да дастъ дары» (htpw).

5) Четвертый поясъ. По срединѣ надписи: 1) «Говоритъ Осирисъ 
царскій писецъ, писецъ красавицъ владыки обѣихъ земелъ, Мѣста правды 
(n St m ft), начальникъ Дома жизни (коллегіи іерограмматовъ) горизонта 
вѣчнаго». 2) «Говоритъ Селкитъ дочъ Муть, око Ра, владычица Дома Ж изни, 
дающая существовать... Осирису N...» На право и на лѣво —  по наосу, 
украшенному уреями, съ сидящей въ немъ на тропѣ Фигурой. Съ одной сто­
роны за нимъ Исида (на право — НеФтида), протягивающая къ нему руку, 
съ другой предъ нимъ— крылатое око. Надпись даетъ имя и чины покойнаго. 
Направо дальше слѣдуетъ высокій закругленный вверху наосъ съ открытой 
дверью; въ немъ направо — Пта-Сокаръ, одѣтый въ широкое платье съ 
перомъ въ рукахъ и деревомъ у ногъ. Слѣва въ такомъ же наосѣ и ко­
стюмѣ— покойникъ въ молитвенной позѣ; надъ нимъ его имя. Надпись даетъ 
его имя съ эпитетомъ «владыка могилы». Надъ всѣмъ поясомъ надписи:
1) вправо: «Имахъ у  Ра-Гармахиса-Итума великаго, начальника храма»;
2) влѣво: «Имахъ у Осириса-Хонтіементіу, Лбидскаго, бога великаго».

е) Пятый поясъ. Посрединѣ— окончаніе вертикальной надписи, начатой 
въ 8, представляющее титулы и имя покойнаго Nsi-p\-hr-n-liw t. Направо 
и на лѣво— по наосу съ кобчикомъ, за которымъ сидящая Исида (пли НеФ­
тида), затѣмъ— по высокому наосу со стоящей оФІокеФальной муміей. Над­
пись направо: (гориз.) «Имахъ у  Пта- Сокара-Осиргіса, владыки гробницы, 
бога великаго, (вертик.) ада дадутъ они небо душѣ Дуата». На лѣво: «Имахъ 
у  Нофертума, защитника обѣихъ земель, Гора Hknw владыки даровъ (к\). 
(Верт.): «Да дадутъ они заупокойные дары».

£) Шестой поясъ. По обѣ стороны — по наосу, украшенному уреямщ  
на право въ немъ Амсетъ и Гапи, на лѣво —  ДуамутеФЪ и КебхсенуФъ. 
Далѣе —  по другому высокому закругленному вверху наосу со стоящимъ 
божествомъ-муміей съ головой Феникса внутри. Надпись (горизонтальная): 
«Имахъ у  Лмсета сына твоего возлюбленнаго, дающаго всякія прекрасныя 
вещи до вѣка» (вертик.) «тѣлу моему совершенному, одѣяніе муміи моей». 
Надпись на право почта разрушена.

т)) Седьмой поясъ разрушенъ.
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д) Восьмой поясъ (ноги). По обѣ стороны по обычному лежащему, 

плохо сохранившемуся шакалу. Посрединѣ надпись въ четырехъ верти­
кальныхъ, не вполнѣ сохранившихся строкахъ.

б) Ящикъ. Въ головахъ— амулетъ tit съ двумя знаками запада и двумя 
стоящими на хвостахъ красными змѣями по сторонамъ. Вокругъ всего 
ящика у разрѣза идетъ надпись: (въ одну сторону)
«Имахъ у  Осириса царскій писецъ, писецъ красавицъ владыки обѣихъ земелъ 
Мѣста правды, начальникъ казначейства горизонта, начальникъ работъ въ 
домѣ вѣчности Nsi-P \ -hr-n-li wt правогласный говоритъ: радуйтесь вы боги 
великіе, великая эннеада запада, духи божественные, находящіеся въ Дже- 
серъ, муміи! Я  приношу въ даръ странѣ жизни... гробницы съ непоколеби­
мымъ мѣстомъ, основанія со славнымъ мѣстомъ, луки и стрѣлы для 
мѣста жизни, постройки прекрасныя. Примите меня, помѣстите меня съ 
собой, не отлучайте меня отъ Дуата». (Въ другую сторону, послѣ титуловъ 
и имени)... говоритъ: «о сильный... гора великая Хефтихернебесъі Открой 
мнѣ; я иду: я... одѣтъ съ хвалимыми; Я  одинъ изъ нихъ; говорите мнѣ:., 
ступат ...

аа) Правая боковая стѣнка, начиная съ изголовья.
a) Вертикальная строка: «Имахи у  Нефтиды, сестры бога, ока Ра, 

владычицы заупокойныхъ даровъ)).
(3) Наосъ; въ немъ ОФІокеФалъ въ бѣломъ атефѣ.
у) Наосъ, украшенный уреями, въ которомъ сидитъ Осирисъ въ бѣлой 

коронѣ, имѣя за собой богиню съ модіемъ на головѣ; надпись: «Шутъ, вла­
дычица Дуата)).

8) Двѣ вертикальныхъ строки: «Имахи у  Тота, владыки словесъ бога, 
писца правды божественной Эннеадьі. Живъ Ра, мертва черепаха, здравъ 
находящійся во гробу)) (дважды).

е) Тотъ —  мумія въ наосѣ; въ рукахъ у него два жезла, на головѣ 
атефъ; надпись: «Тотъ, владыка правды)).

£) Въ родѣ у, только за Осирисомъ крылатое око, простирающее къ 
нему руки.

у)) Двѣ вертикальныхъ строки: «Имахи у Кеба rp ti боговъ; сіяніе (?) 
сына его— Горъ, сынъ Исиды, великій наслѣдникъ Онуфрія. Да дадутъ они 
хлѣба тѣлу моему».

b) Наосъ, украшенный уреями, въ которомъ сидитъ Сокаръ съ голо­
вой кобчика въ атефѣ,; предъ нимъ крылатое око съ руками и алтарь; за ал­
таремъ— колонка съ капителью въ видѣ бутона, и на ней Фетишъ dd. Над­
пись: «Пта-Сокаръ, владыка гробницы».

і) Наосъ, и въ немъ оФІокеФальная мумія въ атефгь и съ жезлами 
1гк\ въ рукахъ.
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x) Покойникъ въ широкой одеждѣ молится богу солнца предъ алта­

ремъ; надпись: «молитва Ра, когда онъ восходитъ». Предъ нимъ двѣ верти­
кальныхъ строки съ его именемъ и чинами за нимъ —  въ 7 вертикальныхъ 
строкахъ самый гимнъ: «Радуйся Ра-Гармахисъ-Тумъ великій, глава ве­
ликаго дома (въ Иліополѣ)! Ты сіяегиь, ты сіяешь, ты высокъ въ небѣ, кодга 
шествуетъ твоя барка и ты преслѣдуешь враговъ твоихъ. Обрати л и т  
твое къ прекрасному западу, услышь моленія превосходныхъ дугиъ, которые 
слѣдуютъ за нимъ. Подними лица лежащихъ, возбуди спящихъ, да воспри­
мутъ т и  дары, когда ты засіяешь».

X) Наосъ съ покойникомъ, обращеннымъ въ молитвенной позѣ къ изо­
браженнымъ дальше божествамъ. Предъ нимъ алтарь съ дарами, надъ нимъ 
надпись, дающая его имя и чины.

ja) Амсетъ съ двумя жезлами въ одной рукѣ ибпчемъ въ другой. Над­
пись: «Мести, сынъ твой возлюбленный, богъ великій».

ѵ) Гапи съ той-же надписью и, кромѣ того: «Имахъ у  Г а т , сына тво­
его возлюбленнаго, дающаго хлѣбъ, пиво, быковъ».

5) Дуамуте«і>ъ... «дающій заупокойные дары».
о) КебхсепуФъ. Надпись таже.
тг) Надпись: «Имахи у  Нутъ великой, родительницы боговъ, ока Ра, 

царицы обѣихъ земель, дающей дары южной страны, припасы сѣверной 
страны».

ЪЬ) Лѣвая боковая стѣна представляетъ рядъ изображеній, подобныхъ 
правой:

а) ОфіокеФалъ въ наосѣ съ двумя страусовыми перьями на головѣ.
[5) Въ наосѣ, украшенномъ уреями— зеленый кобчикъ на пьедесталѣ: 

предъ нимъ летящее око; за нимъ— богиня съ модіемъ на головѣ. Надпись: 
«Муть».

y) =  о въ аа.
8) Божество — мумія съ головой Феникса и съ двумя жезлами въ 

рукахъ.
е) Надпись: «Пта-Сокаръ, богъ великій».
Y) ) какъ въ аа.
О) Наосъ съ Осирисомъ въ бѣлой коронѣ на тронѣ; предъ нимъ алтарь и 

летящій урей.
t) Анубпсъ и ОФІокеФальпая мумія съ перомъ на головѣ. Надпись изъ 

трехъ вертикальныхъ строкъ: «Пта-Сокаръ, Дуамутефъ богъ великій... 
Прогнанъ мракъ Гапи, да дастъ онъ воду. N p yst(? ) да дастъ тебѣ хлѣба. 
Гаторъ да дастъ тебѣ пиво. Hsbt да дастъ тебѣ молоко».
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х) Покойный въ наосѣ, въ рукахъ у него корзина и амулетъ tit надъ 

алтаремъ. Надпись: «О Осирисъ... (чины и имя)! Отверсто тебѣ небо, от­
крыта тебѣ земля, открыто тебѣ озеро Хернетра. Ты выходишь и вхо­
дишь съ Ра; Ші шагаешь, какъ владыка священнаго древа Игаедъ. Твои пре­
вращенія— какъ у  всякаго бога, который внѣ гроба. Ты воспринимаешь дары 
сообразно тому, какъ даны тебѣ приношенія чистыя на алтарѣ Гора. 
Живетъ плоть твоя; крѣпки члены твои; открыто лицо твое».

X— 5) Какъ въ аа, причемъ отъ каждаго генія покойникъ ожидаетъ 
особыхъ услугъ: отъ Амсета хлѣба, пива , быковъ и птицъ; отъ Гапи; вла­
дыки s n . . .  (?) —  возможности выходить и видѣть Итена; отъ ДуамутеФа 
благовоній (,sntr), отъ КебхсенуФа —  возможности входить и видѣть въ 
Хернетрѣ.

43. Крышка деревяннаго саркофага, желтаго типа 1,605 м. д. 0 ,4 ш. 
(X.) Надъ скрещенными руками— скарабей съ дискомъ вверху и двумя бо­
гинями Маатъ по сторонамъ. Подъ ожерельемъ скарабей съ дискомъ вверху 
на знакѣ двухъ земель и золота, по обѣ стороны —  Селкитъ и Нейтъ, 
осѣняющія крыльями души въ видѣ птицъ. Вертпк. надписи: «Селкитъ, се­
стра бога, владычица заупокойныхъ даровъ въ могилѣ (?). Говоритъ Нейтъ». 
Ещ е ниже на груди Нутъ съ крыльями; подъ ней крылатый скарабей съ 
двумя кобчиками и двумя Маатъ по сторонамъ. Затѣмъ изображенія слѣ­
дуютъ въ трехъ вертикальныхъ полосахъ.

Средняя полоса. 1. Орнаменты изъ уреевъ съ дисками на головахъ.
2. Фетишъ Іігр (?) съ уреями, поднимающимися изъ самой широкой части и 
mm t, спускающимися съ конца нижней части; по сторонамъ летящія wd\.
3. Орнаментъ изъ лотосовыхъ цвѣтовъ. 4. Изъ уреевъ. 5. Летящій скара­
беи. 6. Двѣ ноги; между ними Іігр съ m nit съ окомъ наверху. 7. Кры­
латый дискъ и скарабей; по сторонамъ нога съ іероглифомъ Нейгь вверху и 
андрокеФальная мумія.

Правая полоса. 1. Надпись: «Имахи у  Сонара». 2. Осирисъ патронѣ; 
предъ нимъ— покойница. 2. «Имахи у Селкитъ». 3. Наосъ съ изображеніемъ 
Пта и кобчика съ дискомъ на головѣ, сидящихъ на знакѣ lib. Предъ ними— 
летящее око. 4. «Имахи у  Дуамутефа». 5. Сидящій на колѣняхъ Осирисъ- 
мумія, предъ нимъ алтарь и стоящая мумія. 6. «И. у Гапи». 7. 4 ноги въ 
наосѣ; на ипхъ, вмѣсто головъ: перо, три полосы, сосудъ, ромбъ. Надпись 
вертикальная: «Hpywt.» 8. «И. у  Нофертума». Плачущая Испда па колѣняхъ 
предъ стоящей муміей; на головѣ ея— модій и іероглифъ Нейтъ.

Лѣвая полоса даетъ тожественныя изображенія, но боги упоминаются 
слѣдующіе: НоФертумъ, Уаджптъ (Буто), Амсетъ, ДуамутеФъ, плачущая 
Нефтпда.
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УШЕБТИ.

44. Свѣтло-голубая глазурь типа Дейръ-эль-Бахри. Іт п -т г . 
0 ,097  м. в. (X).

4 5  —  46. Тоже, двѣ ушебти жреца (wb) Херихеба P \y f-d \ . 
0,09 м. в. (X).

47. Темнѣе. Ж реца отца бога Амона N s Р\-1іг-Ш  (?) 0 ,123  м. в. (X).
48. Р \-В \ (?) m r-n-n t. 0,09 м. в. (X).
49. Темно-голубая глазурь. ih-s-n-H r. 0 ,12  м. в.
50. Тоже. N si-lm n -n s-t\m .  0 ,098  м. в.
51. Тоже; надпись стерлась. 0,091 м. в.
52. Съ бородой. Голубая глазурь; надпись— темнѣе и мало раз­

борчива. P -d i-Осирисъ. 0 ,115  м. в. Персид. эпоха.
53. Въ томъ-же родѣ, но зеленая глазурь и лучше работа. P -d i-S t, 

сынъ D i-B stt. 0,11 м. в.
54. Простая глина со слѣдами глазури. Орудія и черты лица— черной 

краской. D d-H r-m -\lit-(iw -f-l 2 3 *nli?) 0 ,086 м. в. (X)1).
55. Тоже. Hnsw-m-hb. 0,09 м. в. (X)9).
56. Nsi-Hnsw. 0 ,088  м. в. (X).
57 — 60. Безъ надписи. Голубая глазурь. 0 ,055  м. в.
61 — 64. Зеленая. Голубая зеленоватая глазурь грубой работы. Безъ 

надписей. 0,09 м. в. (у трехъ статуэтокъ отбиты ноги).
65. Голова статуэтки изъ голубой глазури. 0,03 м. д.
66— 68. Простая глина со слѣдомъ желтой краски. Грубая работа. 

Надпись стерлась. 0 ,90  м. в. и 0 ,18  м. обхв.
69. Известнякъ со слѣдами красной краски. Грубая работа. 0 ,178  м. в.

Стэлы 8).

70. Съ изображеніями 3-хъ божествъ Ермонта и надписями:
a) «Монту, владыка Врмонта, богъ великій, владыка вѣковъ, идръ вѣч­

ности».
b) «Ра-т ауи , владычица неба».
c) «Та-нентъ прекрасная въ Ермонтѣ , владычица неба, владычица 

земли, слушающая моленія всѣхъ людей».

1) Дублетъ Ля 123 коллекція Музея рисов. училища Cap. Штиглица.
2) Дублетъ Ля 124 того же собранія.
3) Подробное описаніе н изданіе іероглифическихъ текстовъ см. W ie demann, Egyptian

Monuments at Dorpat въ Proceedings of the Soc. Bibl. Arch. XVI, 160 сл. (1—2).
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Подъ ними 8 лицъ въ молитвенной позѣ:
d) «Послушателъ зова въ Мѣстѣ Правды» (Stm -s-m -st-m \t) N b-Im ntt 

правогласный.
e) Сестра его, законная супруга H w -n-rJ правогласная.
f) Братъ его ' \-h tp-f'.
g) Дочъ его Ш -m -irti.
h) Дочъ его N fr.
i) Дочь его T\-M rt.
k) Дочъ его H n t-r -ti.
l) Сынъ его Nb- Іт п.

71. Съ изображеніемъ Тауэрпсъ въ наосѣ, предъ которымъ алтарь 
съ дарами (надпись надъ нимъ: приношеніе всякихъ прекрасныхъ, чистыхъ 
вещей духу Тауэрпсъ, владычицы обѣихъ земелъ), и три пальмы. Внизу ко­
лѣнопреклоненный мужчина и женщина и надпись: «Воздаваніе славословія 
Тауэрпсъ пальмы, поклоненіе владычицѣ обѣихъ земелъ. Да дастъ она по­
гребеніе прекрасное по старости, имя пребывающее въ храмѣ ея для духа 
писца въ Мѣстѣ Правды Рт сеса. Сестра его возлюбленная, законная су­
пруга служительница Тауэрисъ Wb\.

Статуи .

72. 1) N b -Ыр, сдѣланная ея сыномъ, служившимъ у царя Тутмоса I 
У-si-i-l для того, чтобы адатъ жить имени ея». Сѣрый гранитъ.

73. Статуя колѣнопреклоненнаго писца, держащаго на колѣняхъ свя- 
священнаго овна. Надпись даетъ только: Амонъ Ра , царь, 0,51 м. в. 0,36 м. 
д. 0 ,212  м. ш.

P y r a m id io n . 2).

74. Погребальная известковая пирамидка, облегчавшая покойнику со­
зерцать солнце во всѣ 4 періода сутокъ, съ изображеніями: а) Пта съ жез­
лами, на іероглифѣ правды; остатки гимна богу солнца при его восходѣ. 
Ь) Гармахпсъ, предъ нимъ страусовое перо —  эмблема правды, с) Вверху 
іероглифъ горизонта; подъ нимъ— летящій скарабей, d) Тумъ въ псхентѣ 
на знакѣ правды, со знакомъ жизни на колѣняхъ. Надпись предъ нимъ: 
«Туму», позади: «владыка обѣихъ земелъ, Иліополъскій». Внизу остатки 
гимна.

1) См. ibid., р. 154, Л« 5.
2) См. ibid. Л» 4.
Заппскп Вост. Отд. ІІмп. Русск. Арх. Общ. Т. XI. 11



— 162 —
С осуды .

75. Алавастръ. Вывѣтрился и разбился. 0 ,14  м. в.
76. Узкій высокій сосудъ изъ красной глины. 0 ,125  м. в.
77. Тоже, изъ темно-сѣрой глины. 0 ,155  м. в.

А мулеты  и скарабеи .

78— 79. Бронзовые магическіе глаза. 0 ,051 , 0 ,0 3 5  м. д.
80— 90. Амулеты wd\ изъ глазированной глины. 0 ,033  —  0,01 м. д. 
91— 93. Амулеты dd  изъ зеленой глазури 0 ,03  —  0 ,018  м. в.
9 4 — 96. Амулеты w\d изъ зеленой глазури. 0 ,053  —  0 ,019  м. в.
97. Корона бѣлая. Зеленая глазурь. 0 ,02  м. в.
98. Корона красная. Голубая глазурь. 0 ,0 1 7  м. в.
99— 104. Скарабеи изъ глазированной глины съ именемъ «Амонъ-Ра» 

между двумя знаками пЪ. 0 ,017  —  0,01 м. д.
105. Съ изображеніемъ Тота съ жезломъ w\s въ рукѣ. Сѣрая глазурь. 

0 ,015  м. д.
106. Съ именемъ Тутмеса I I I  (M n-hpr-R*), между двумя стра­

усовыми перьями. Сѣрая глазурь. Подлинность сомнительна. 0,021 м. д.
107. Тоже. Рядомъ— пчела— іероглифъ Нижняго Египта 0,011 м. д.
108. Тоже, между двумя знаками. пЪ. Рядомъ —  урей. Cf. P e t r ie ,  

Naucratis II, X V I I I , 65. 0 ,013 м. д.
109. Тоже, между двумя перьями. 0 ,018  м. д.
110. Съ именами St-Bstt. Голубая глазурь; Cf. P e t r ie ,  Naucratis II, 

Х Ѵ11І, 70. 0,013 м. д.
111. Съ линейнымъ орнаментомъ. Сѣрая глазурь, 0 ,012  м. д. Cf. 

Petrie, 1. с. 3.
112— 113. Безъ надписей и изображеній. Базальтъ. 0 ,059 и 0 ,034 м. д.
114. Гемма съ изображеніемъ 4-хъ уреевъ. Зеленая глазурь. 

0 ,014 м. д.
115. Съ изображеніемъ спирали и іероглифа 'nh  между двумя знаками 

nb. 0 ,013  м. д.
116. Пластинка съ изображеніемъ съ обѣихъ сторонъ крокодила. Го­

лубая глазурь. 0,03 м. ш. 0 ,62  м. д.

У ARIA.
117. Сердоликовая буса.
118. Базальтовая буса.
119— 122. Различные грубые, трудно опредѣлимые предметы.
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123. !) Вѣсовая гпря изъ серпентина съ надписью: «Царь верхняго и  

нижняго Египта Усертесенъ I I I , живущій вѣчно. Золото 20», т. е. на 20 
золотыхъ единицъ, въ 13,829 гр. каждая. Вся гиря даетъ нѣсколько больше 
обыкновеннаго египетскаго фунта въ 60,96 гр. 1 2)

1 2 4 .3) Известковая четыреугольная плита— обломокъ изъ гробницы, 
съ изображеніемъ покойнаго съ жезломъ Іігр въ рукахъ и за нимъ —  его 
жены и надписями: а) на вертикальной части: «владыка неба да дастъ воз­
можность превращаться въ птгщу феникса на землѣ, чтобы видѣть Итена 
(солнечный дискъ), когда тотъ сіяетъ для Ка трскаго пист ... Ъ) на гори­
зонтальной:... Говоритъ Осирисъ I ( ? ) t i \ : «Славлю тебя, Гармахисъ, входя 
гі выходя въ Хернетрѣ , чтобы получгть Великое Мѣсто, будучи владыкой 
полей Рау>.

б) Отечественный Музей Эстонскаго Ученаго Общества въ Юрьевѣ.

1. 2. Угиебти изъ зеленой глазури. Хорошая работа ХХУІ дин. 
Надпись даетъ имя начальника солдатъ (Hr-ms\) Pj-/*!-(?)c^-s, сына Ті-і!- 
id id  и 6 гл. Кн. М. 0,27 м. в.
Даръ г-на Фонъ-Сердовинъ; доставлены изъ С.-Петербурга полков. Ф .-Ш еннгъвъ 1848 г.

3. Ушебтп изъ темно-зеленой глазури. Вертикальная надпись спереди, 
оканчивающаяся назади, даетъ имя: Psmtk,c. T-w\h-Bstt. Персидская эпоха. 
0,101 м. в .4).
Привезена въ Ревель на пароходѣ д-ромъ Бурхардомъ и подарена пастору Керберу, отъ 

котораго поступила въ Музей въ 1850 г.

4. Деревянная ушебтп грубой работы. Надпись стерлась. 0 ,126 м. в.
5. Тоже. Подлинность сомнительна. 0 ,124  м. в.
6. Ушебтп изъ свѣтло-голубой глазури поздняго узкаго типа. 

0 ,085 м. в.
7 — 13. Маленькія ушебтп безъ надписей изъ простой глины съ слѣ­

дами бѣлой штукатурки и плоскимъ задомъ. 0 ,054  — 0,044  м. в.
4—13. Даръ г-на Ф. Анрепа изъ наслѣдства Ф. РенненкампФа въ 1871 г.

14. Рука саркофага желтаго типа. 0,13 м. д.

1) См. W iedem ann  1. с. G.
2) См. статью G r iffith  въ Proceed. XIV, 442.
3) W ied em an n , 1. с. 3.
4) Дублетъ № 33 Ревельскаго собранія.

11*
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15 — 18. 4 руки мумій; одна въ пеленахъ, украшенныхъ разноцвѣт­

ными бусами. Изъ наслѣдства д-ра Р у д к о в ск а го .

19. 20. Двѣ ноги муміи.
21. Мумія ибиса.
22. Фрагменты папируса.



Этимологія
двухъ терминовъ армянскаго феодальнаго строя:

иЬіцпи<$ sepuh= *sepurli и Ъш^шршр naqarar= *naharar.

Кто болѣе или менѣе знакомъ съ исторіею Арменіи, тому, конечно, 
хорошо извѣстно, что въ древности въ этой странѣ господствовалъ Фео­
дальный строй, подъ названіемъ нахарар'ства. Naqaxar’biHsepuh’nBb3TOMb 
строѣ играли первенствующія роли, и любопытно, конечно, выслѣдить эти- 
мологическое происхожденіе этихъ титуловъ.

О эериЬ’ѣ мы уже имѣли случай говорить (Зап. Вост. Отд., т .У , стр. 
28 6 — 289 =  ydboptruy, 1892, рр. 164— 165), и этимологію, вы­
ставленную тогда —  sepuh =  зенд. visoputhra г) —  мы считаемъ и поднесь 
единственно возможною, не смотря на замѣчанія проФ. H u b s c h m a n n ’a 3).

1) Посредствующія Формы, какъ намъ теперь сдается, *visaypurh =  *vsaypurh =  *se- 
purh: если бы звукъ ь (е) въ иЬиГ ^  sepuh не былт* «постояннымъ» ослабленіемъ k (ё), то 
онъ давно бы исчезъ при отсутствіи ударенія.

2) ПроФ. H tib sch m an n  (ZDMG, XLVI, рр. 327—328 =  4 -Н *  1892, р. 355) счи­
таетъ безпримѣрнымъ въ армянской Фонетикѣ исчезновеніе цѣлаго слога ѵі въ началѣ слова, 
но если въ армянскомъ языкѣ обычно вообще отпаденіе начальнаго слога, такъ напр.

и*р^п" н пр.вм. \>^ubpknu ц особенно въ сложныхъ tikin изъ paiti -ь
kin, tiezerg изъ geti -+- ezr, то нѣтъ ничего противозаконнаго и въ отпаденіи слога ѵі.
Г. H tibsch m an n  указываетъ на то, что слогъ ѵі въ словахъ vtir, ^««u.j'Ystam  не со­
вершенно исчезъ; но дѣло въ томъ, что въ этихъ словахъ ѵі находилось непосредственно 
передъ удареннымъ слогомъ vitir, Vistdm, а въ интересующемъ насъ словѣ слогъ ѵі стоялъ 
черезъ слогъ передъ удареннымъ: *viaepurh; въ разныхъ положеніяхъ ѵі естественно имѣетъ

различную судьбу: пеЬл. vistaqv, перс. ' ffX  въ арм. даетъ 4 ии,ш$ vstah (читай •Lau изъ

vist&h), но съ суффиксомъ stahak (изъ vistahak). Кстати, проФ. H tib sch m an n
самъ сопоставляетъ stahak съ vstah, хотя и съ вопросомъ, Arm. Gram. 1895, р.
249, so. Вообще въ лингвистическихъ работахъ, посвященныхъ армянскому языку, мы до 
сихъ поръ не находимъ вѣрнаго представленія о довольно простой системѣ ослабленія глас­
ныхъ въ армянскомъ. Но къ этому вопросу мы вернемся особо.
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По отношенію къ sepuh’y мы удовольствуемся здѣсь указаніемъ на 

одно обстоятельство, которое безъ натяжки можетъ быть истолковано въ 
томъ смыслѣ, что еще въ древнихъ спискахъ армянской Библіи слово это 
читалось *sepurh, то есть въ Формѣ, болѣе близкой къ выставляемому нами 
прототипу. И въ данномъ случаѣ мы ссылаемся не на Фонетическій законъ, 
обусловливающій низведеніе группы rh  въ h, какъ напр. въ суффиксѣ 
n u rff, =  nu<;f, и т. п. — въ этомъ не было бы ничего новаго, а на гру­
зинскую Библію.

Грузинская Библія въ разработкѣ Фонетики древнеармянскаго языка 
можетъ оказать намъ существенное подспорье, особенно, когда удастся за­
ручиться текстомъ, не подвергшимся «исправленію» отъ позднѣйшихъ рукъ. 
«Исправляли» же его и, повидимому, мѣстами весьма основательно, какъ 
просвѣщенные аѳонскіе дѣятели по греческому подлиннику, такъ прожи­
вавшіе въ Москвѣ грузинскіе царевичи по славянскому, не всегда впрочемъ 
ими правильно понятому. Тѣмъ не менѣе и въ этомъ вдвойнѣ «исправленномъ» 
видѣ грузинская Библія можетъ быть использована въ указанномъ нами 
отношеніи *).

Во Второз. 14, 2 , по грузинскому печатному тексту читаемъ:

^  5ь9«о.£о6Во5 с>~6 DG 3G: и тебя избралъ Господь, Богъ твой,

О томъ, что сыны Израиля будутъ «собственнымъ» народомъ, Богъ 
говоритъ въ Исходѣ, 19, б:

ѴЗдБосл оѵд сД/ЗоСс-юэ дЗоѴі и такъ если Вы будете слушаться 
Вд()оЬ В о, голоса Моего, и соблюдать завѣтъ

1) Съ другимъ доступнымъ въ печати текстомъ (Тифлисъ, 1884), подвергшимся тре­
тичному «исправленію» цѣлаго комитета, дѣло обстоитъ совсѣмъ плохо.

6  Ь оде* ЭоЬ дб (sazepuro)
*j cnb D Ѣ G отдѣдотЬ, Go G

чтобы ты былъ для Него собствен­
нымъ (sazepuro) народомъ среди 
всѣхъ народовъ, которые вокругъ 
тебя.

'Э 6Ь

Въ другомъ мѣстѣ (26, is) той же книги читаемъ:

всѣ Его заповѣди.
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03T)fy<» a^bs° (moge- Мой, то будете Мнѣ собственнымъ
bulad) tn^oj^^OTb^G G одЬда>ь. <ч (mogebulad) !) народомъ изъ всѣхъ 
в 9о д о •] gGs народовъ, потому что Моя вся земля.

Въ этомъ стихѣ Исхода вмѣсто ожидаемаго sazepuro стоитъ болѣе 
употребительное слово mogebuli, но эта замѣна совсѣмъ поздняя, такъ какъ, 
судя по цитатѣ въ Словарѣ Сулхана Орбеліани подъ sazepuro, это именно 
слово и стояло раньше въ данномъ мѣстѣ Исхода.

Укажемъ еще на два случая употребленія того же слова. Шавтели, 
писатель, какъ предполагается, XII вѣка, употребляетъ его въ своей поэмѣ, 
слывущей у грузинъ за оду Тамарѣ [на самомъ дѣлѣ въ ней восхваляется 
«рабъ Христа (Абдулмесіа)» царь Давидъ, и лишь по недоразумѣнію внесено 
въ нее имя Тамары]. Здѣсь первый стихъ 52 строфы читается:

}>2>Gbflb̂  lfb£)<)^a><*>.co,

ІгьсЪд;3'д6<хѵ$о 

gogooolf ^ іоэ

Ты —  божественный станъ,
Ты —  народъ «собственный» [Бога]
Для вооруженныхъ [мудростью] богослововъ.

Затѣмъ въ Грузинскихъ лѣтописяхъ (В гo sset, стр. 41) разсказывается, 
что по вознесеніи Спасителя, когда апостолы метали жребій, и Грузія до­
сталась для обращенія на долю Богородицы, то ей явился Господь и ска­
залъ: «о, матерь Моя, я не обойду вниманіемъ этотъ народъ, болѣе всѣхъ 
племенъ собственность Мою (букв.: собственный), изъ-за твоего заступниче­
ства за него 1 2)».

Что sazepuro безусловно должно означать «собственный», это видно 
изъ сличенія цптованиыхъ мѣстъ грузинской Библіи съ другими версіями, 
гдѣ въ версіяхъ, имѣющихъ значеніе для грузинскаго текста, на соотвѣт­
ствующихъ мѣстахъ стоятъ слова, означающія «собственный» пли «собствен­
ность 3 * S))». Но слово тѣмъ не менѣе грузинамъ казалось темнымъ, и вотъ почему

1) Буквально: «пріобрѣтеннымъ».
2) ^  ^ W ilis '  3D™ 0 °̂-о6° (sazepuro) ЗаСо«,А

Зк».о>ѵі. B r o sse t  переводитъ (р. 55): «Ма mere, par egard pour ton intercession, je veillerai k 
ce que ce peuple participe plus qu’un autre aux biens du cieb . B r o s s e t  нашелъ нужнымъ въ 
выноскѣ къ этому мѣсту замѣтить: «ісі je crois avoirbien saisi le sens du mot [sazepuro]»,
но его переводъ повторяетъ лишь ошибку грузинскихъ лексикографовъ.

S) Евр. Г&ІО, арм. Чтеніе Пешитто ] возлюбленный, равно какът \ : , г
LXX толковниковъ тгерюииюд избранный есть уже дальнѣйшее толкованіе того же слова 
«собственный».
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позднѣйшіе «исправители» грузинской Библіи замѣнили его болѣе для себя 
понятнымъ mogebuli. Однако sazepuro вовсе уже не такъ трудно
объяснимое слово: если посмотримъ всѣ три мѣста въ армянскомъ текстѣ Биб­
ліи, то въ соотвѣтствіе грузинскому sazepuro найдемъ иЬ^ші^шЪ  sephakan 
читай собственный, то есть прилагательное, образованное отъ
слова sepuh посредствомъ суффикса a k an '). Грузинское sazepuro въ 
свою очередь также есть притяжательное прилагательное (префиксъ sa -+- 
суффиксъ о), образованное отъ того-же армянскаго слова sepuh, но въ его 
болѣе древней Формѣ.

Мы собственно ожидали бы въ грузинскомъ sasepuro вм. sazepuro. 
Переходъ s въ z въ началѣ словъ и между двумя гласными одно изъ обыч­
ныхъ явленій, характеризующихъ «движеніе» согласныхъ въ грузинской 
Фонетикѣ; переходъ этотъ наблюдается и въ заимствованіяхъ съ перс. и 
араб., какъ въ словахъ съ напр. лш>міла==груз. zara^i,

jJ«o сундукъ =  груз. zanduki, такъ въ словахъ съ ^  напр.
= г р у з .  Э-дЬЗЪЛо muqambazi (изъ *muqammasi), названіе одной стихотвор­
ной Формы. Но въ нашемъ словѣ едва ли имѣемъ дѣло съ Фонетическимъ 
измѣненіемъ: sazepuro— въ общемъ рѣдко употребительное книжное слово, 
и оно не переходило въ народныя уста, гдѣ въ немъ могло произойти ука­
занное звуковое измѣненіе. Въ измѣненіи s въ z мы имѣемъ дѣло, по всей 
вѣроятности, съ позднѣйшею «народною» этимологизаціей слова со сто­
роны переписчиковъ, которые, не понимая уж е его въ Формѣ sasepuro, 
произвели указанное измѣненіе, чтобы придать слову Форму грузинскаго по 
происхожденію прилагательнаго sazepuro, такъ какъ въ такомъ видѣ это 
прилагательное можетъ быть истолковано, хотя съ большою натяжкою и 
безъ всякаго основанія, на грузинской почвѣ, какъ производное отъ мнимо 
существующаго сложнаго слова zepuri верхній (вышній, небесный) 
хлѣбъ въ смыслѣ принадлежащаго небесному хлѣбу, достойнаго небеснаго 
хлѣба; грузинскіе словари на самомъ дѣлѣ и даютъ нашему слову такое зна­
ченіе, основанное на указанной этимологизаціи, толкуя его въ выраженіяхъ 
нѣсколько впрочемъ свободныхъ: «участникъ небеснаго хлѣба» (Сулханъ Ор- 
беліани) пли «участникъ, имѣющій какую либо долю въ благѣ небесномъ (Д. 
Ч убиновъ). Но дѣло въ томъ, что грузинскаго слова ‘ѣд^-дбо zepuri вовсе 
нѣтъ, чтобы имѣть производное отъ него ЬЯідЗ-д^р* sazepuro1 2), и, что важнѣе,

1) Sephakan означаетъ первоначально принадлежащій княжичу (сепуЬ’у), дворцовый 
и потомъ собственный.

2) Редакторы Тифлисскаго изданія, усматривая, очевидно, нѣкоторую искусствен­
ность этого цѣликомъ грузинскаго въ ихъ глазахъ слова, исправили его въ sazepiro,
что, по крайней мѣрѣ, дѣйствительно существуетъ въ грузинскомъ языкѣ и можетъ озна-
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sazepuro, точнѣе sasepuro, какъ документально уже выяснено, можетъ зна­
чить «собственный», а никакъ не «достойный небеснаго хлѣба».

Что касается звука г въ соотвѣтствіе армянскому h (sepur =  арм. 
sepuh изъ древнеарм. *sepurh), то это не единственный случай, когда гру­
зинскій текстъ въ армянскихъ словахъ сохраняетъ намъ архаическое г (rh) 
противъ армянскаго h. Укажемъ на одинъ характерный случай. Извѣстны 
древніе списки грузинскаго Евангелія — Урбнисскій и Ксанскій. Покой­
ный историкъ Б ак р ад зе , мало занимавшійся лингвистическими изыска­
ніями, замѣтилъ однако, что въ текстахъ указанныхъ рукописей сказы­
вается армянское вліяніе, что переводъ въ нихъ отличается отъ общепри­
нятаго грузинскаго перевода и что Урбнисская и Ксанская рукописи, по 
всей вѣроятности, содержатъ древній переводъ Евангелія, сдѣланный еще 
съ армянскаго (см. Древніе варіанты грузинскаго Четвероевангелія въ Тру­
дахъ У Археологическаго съѣзда въ ТпфлпсѢ, 1887, стр. 215 — 219).

Б а к р а д з е  думалъ, что и рукописи сами представляютъ большую древ­
ность, Урбнисская —  УІ-го вѣка, а Ксанская еще болѣе древняя. Такъ ли 
древни рукописи, это для насъ въ данномъ случаѣ вопросъ второстепенный. 
Пусть будутъ онѣ IX —  XI вѣковъ, какъ настаиваетъ про<і>. Ц агар ели  
(Свѣдѣнія о памятникахъ грузинской письменности, СБП. 1889, вып. II, 
стр. XIII). Для насъ важно то, что вліяніе армянскаго языка въ этомъ пе­
реводѣ сказывается сильнѣе, чѣмъ въ общепринятомъ. Б а к р ад зе  ограни­
чился, къ сожалѣнію, указаніемъ на нѣсколько случаевъ армянскаго вліянія, 
но и они достаточно характерны. ПроФ. Ц а га р е л и  поспѣшилъ (ор. с.,стр. 
XI— XIII) выступить противъ соображеній покойнаго Б а к р ад зе , п вы­
сказалъ довольно рѣзкое осужденіе попыткѣ грузинскаго историка рѣшить 
«въ бѣглой библіографической замѣткѣ на шести страницахъ» вопросъ та­
кой важности (ор. с., стр.ХУІІ). Онъ укоряетъ Б а к р ад зе  между прочимъ 
въ томъ, что тотъ приводитъ армянскія слова «въ транскрипціи грузин­
скими гражданскими буквами, безъ сопоставленія съ армянскими, какъ они 
встрѣчаются въ армянскомъ Евангеліи, и безъ указанія ихъ армянскихъ 
особенностей» (ор. с., стр. X III— XIV). Затѣмъ проФ. Ц агар ел и  критп-

чать «достойный заучиванія наизусть», и такъ по Тифлисскому изданію во Второзаконіи 
(14, 2 и 26, 18) рѣчь о «народѣ, достойномъ заучиванія наизусть!»

1) Если бы у насъ были въ рукахъ грузинскія рукописи VIII—IX вѣковъ, или болѣе 
позднія, но писанныя хорошо образованными грузинами, то въ нихъ оказалась бы, въ этомъ 
мы увѣрены, группа rh (sasepurho) вм. г (sasepuro): h позднѣе малограмотные переписчики, 
прннаравливаясь къ народному произношенію, стали опускать, такъ напр. uria вм. huria ев­
рей , une вм. hune лошадь и др. см. Н. М арръ, Армянско - грузинскіе матеріалы для исторіи 
Душеп. пов. о Варлаамѣ и Іоасафѣ, выше, стр. 50, прим. 2.
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куетъ тотъ примѣръ армянскаго вліянія, который собственно, и интересенъ 
для насъ въ настоящей замѣткѣ. Б а к р а д зе  приводитъ для примѣра, про­
должаетъ проФ. Ц а га р е л и  «Матѳ. XXVII, 32 то же, что < Ь § ^ 1 2 3)
силою, насильно. Допустимъ, какъ дѣлаетъ Ч у б и н о въ  въ своемъ Словарѣ, 
что г) одно и тоже съ арм. [Пі.Ь£^2] «задержать силою»,—
если бы переводчики грузинскаго Евангелія впервые нашли и слышали это 
слово, то транскрибировали бы его 4), а не J); напротивъ,
это измѣненіе доказываетъ, что слово это прежде, чѣмъ попало въ грузин­
ское Евангеліе, было уже въ обращеніи въ грузинскомъ языкѣ, вслѣд­
ствіе чего оно успѣло подвергнуться Фонетическому измѣненію сообразно 
съ духомъ грузинскаго языка».

Такъ разсуждаетъ проФ. Ц агар ел и . На самомъ же дѣлѣ 
parakad не имѣетъ ничего общаго съ «духомъ грузинскаго языка» кромѣ 
окончанія ad; въ немъ мы имѣемъ армянское слово pahak, съ
неутратившпмся еще г (parhak 5), и подобныя Формы, какъ paraki и sepuri 
(откуда sasepuro =  sazepuro) на виду армянскаго pahak и sepuh, свидѣ­
тельствуютъ лишь о томъ ,что грузинскимъ переводчикамъ армянская Библія 
предлежала въ болѣе древнихъ спискахъ, чѣмъ тѣ, по которымъ сдѣланы 
печатныя изданія, и въ нихъ еще эти слова читались parhak 6) и
* u b u f n u r f  *sepurh.

О другомъ словѣ —  Ъш[иш[,шр naqarar —  высказывались различныя 
мнѣнія. Среди арменистовъ не - лингвистовъ господствуетъ то толкованіе, 
которому далъ мѣсто покойный Эминъ въ примѣчаніяхъ своего русскаго 
перевода Исторіи Арменіи Моисея Хоренскаго (Москва 1858, стр. 235):

«Нахарар, слагается изъ двухъ словъ— нах— первый и арар
(отъ глагола арнём дѣлаю) дѣлатель и значитъ: первый дѣлатель или дѣя­
тель, первый сановникъ государства. Такъ назывались въ древней Арменіи 
династіи, владѣтели земли, принадлежавшей извѣстному роду». Въ новомъ 
переводѣ (посмертное изд., Москва 1893 г., стр. 219) Эминъ признаетъ 
неудовлетворительнымъ свое прежнее объясненіе naqararu&vn’a n  naqarar’a, 
но исключительно въ отношеніи внутренняго смысла, т. е. реальнаго ихъ 
значенія, «въ этимологическомъ же отношеніи» онъ признаетъ «эти слова 
очень ясными», очевидно, подразумевая приведенную выше этимологію.

1) [parakad, тп. отъ paraki.—При». Н. М.]
2) [dalad.—Прим. Н. М.]
3) [pahak [uiiel].—Прнм. Н. М.]
4) [pahakad.—Прим. Н. М.]
5) Въ сложеніи съ приставкою «»*«/» это слово н въ армянскомъ сохранило «г» и зву­

читъ taraparhak (Матѳ. 5, 4і).
G) Объ этимологіи этого слова см. H u b sch m an n , Arm. gr., р. 217, 497.
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Выставляемое толкованіе однако основано на недоразумѣніи и пред­

ставляетъ образчикъ народной этимологіи, въ которой основаніемъ служитъ 
случайное совпаденіе звуковъ: naqarar —  сложное слово, составленное по 
образу Ъ LLÎ llUJLlflrin naqapet и распадается на двѣ части: а) Ъш[и naq, не 
имѣющую ничего общаго съ числительнымъ Ъш(и naq впервые, первый и 
Ь) рш{, гаг, также въ свою очередь не имѣющую ничего общаго съ шршр 
агаг онъ сдѣлалъ. Но прежде, чѣмъ указать на значеніе этихъ частей, мы 
должны спросить себя,имѣемъ ли мы въ па4агаг’ѣ первоначальное начертаніе? 
Мы думаемъ, что нѣтъ. Народная этимологія, видѣвшая въ этомъ словѣ сло­
женіе изъ naq впервые, первый и шршр агаг онъ сдѣлалъ, приходила въ го­
лову и древнимъ армянамъ1), и вліяніе этой этимологизаціи отчасти сказалось 
несомнѣнно въ томъ, что появился звукъ /и q вм. ^  Ь въ нашемъ словѣ. Что 
болѣе древнее начертаніе слова было *Ьш<$шршр *па1іагаг, на нашъ взглядъ, 
не можетъ подлежать никакому сомнѣнію 2 3): уже слово Ъш^ шіцЬіп nahapet 
патріархъ5)  съ архаичнымъ ^  h вм. q (позднѣе пишутъ и Ъш^шщУт naqapet) 
наводитъ насъ на мысль, что въ предметѣ нашего изысканія, составленномъ по 
тому же образцу, первая часть въ болѣе древнее время звучала *nah, 
а весь онъ произносился *Ьш<{шршр *naharar.

Какъ nahapet, такъ *naharar, по всей видимости, составлены по од­
ному шаблопу съ тшЪпитІ>р tanuter родоначальникъ, и въ такомъ случаѣ 
первая часть (*nah) должна означать домъ пли страну, область, а вторыя 
части должны означать главу, господина: собственно вопросъ идетъ о второй 
части (*гаг) слова *naharar; что же касается второй части nahapet’a, то она 
(pet) на самомъ дѣлѣ и значитъ господинъ, глава. Для опредѣленія значенія 
первой части въ армянскомъ мы имѣемъ слово Ъш^шЬу. nahang, которое, 
очевидно, есть производное отъ *nah съ суффиксомъ шЪц (ср. pah п 

pahang). Слово это означаетъ область (въ новоарм. губернія), и 
наше *Ъш<{ *nah также означаетъ, вѣроятно, область или страну.

1) Мы собственно потому и нашли нужнымъ указать на толкованіе покойнаго арме­
ниста; о попыткахъ лингвистовъ уяснить это слово см. H ubsch m an n , Arm. Gr., рр. 
614—515.

2) ПрОФ. I iu b sch m a n п’у кажется (Arm. Gr., p. 200,428), что W -  первый, впервые мы 
имѣемъ не только въ паЬареСѢ, но и въ nahatak’b, и что  ̂ h въ этихъ словахъ появляется 
позднѣе вм. /“ q, но этому протнворѣчнтъ обычпость обратнаго движенія согласнаго b въ

q и главнымъ образомъ то, что происхожденіе этихъ словъ совершенно особое. Въ нерѣ­
шительности находимся мы лишь относительно слова ъ**//»*и?£п*7" naqagluq (М. Х ор ен ск ій , 
III, 19, Тифл. изд., р. 304, см. также Словарь М хи тар и стов ъ , гдѣ еще другія цитаты): 
имѣемъ ли мы въ немъ позднѣйшую орѳографію вм. *nahagluq или г *"/" naq въ
данномъ случаѣ значитъ первый и не имѣетъ ничего общаго съ нашимъ *nah.

3) Основное «этимологическое» значеніе этого слова выяснится ниже.



— 172 —
Этимологію *nah’a трудно указать, развѣ допустимъ одно звуковое 

явленіе, именно чередованіе начальнаго і»п съ (sh). Случай этого чередо­
ванія мы имѣемъ въ n iahatak*) =  nahatak, сообразно съ чѣмъ *nah можно 
разсматривать какъ діалектическое видоизмѣненіе слова *шаѣ, означающаго 
облаетъ. Слово *inah самостоятельно не имѣется на армянскомъ языкѣ, но 
оно сохранено намъ сложнымъ словомъ m ah ap e t1 2 3), означаю­
щимъ начальникъ (глава, хозяинъ) области. Въ такомъ случаѣ слово nahapet, 
очевидно, можно бы было разсматривать, какъ діалектическій эквивалентъ 
слова mahapet, возникшій въ томъ районѣ, гдѣ шаЬ произносили *nah8). Въ 
свою очередь inah, есть грабарный эквивалентъ зендскаго chshatra государ­
ство, страна, восходящій къ дограбарному армянскому marh (перс. mahr): 
по арабскимъ источникамъ, округи, на которые дѣлились въ персидскомъ го­
сударствѣ провинціи, назывались «niahr» (N o ld ek e, Tabari, 446). Что же ка­
сается *гаг, то въ древнелитературномъ армянскомъ языкѣ намъ не удалось 
напасть на его слѣдъ въ другихъ случаяхъ, такъ какъ мы не рѣшаемся утвер­
ждать, стоитъ ли въ этимологической связи съ *гаг, какъ діалектическая разно­
видность, слово пр wor князь 4 * * *), употребляющееся исключительно во ми. ч.: 
прЬшр worear(pѣжeп^Ifrш^.^woreaIlq) знать. Но минуя Формальное, э т іо л о ­
гическое родство этихъ словъ, какъ сомнительное, въ реальномъ отношеніи 
*гаг и wor находятся, повидимому, въ тѣсной связи. Мы здѣсь не будемъ прп-

1) Сопоставленіе К. П аткан овы м ъ  этого древнеармянскаго слова съарабскиыъ jja L i  
(Матеріалы дли арм. словъ, вып. I, стр. П) основано на недоразумѣніи, такъ какъ 
niahatak литературное слово до арабскаго вліянія, не говоря о томъ, что ни изъ ед. ч.

ни изъ мн. ч. этого арабскаго слова не могло получиться iuahatak
древнеармянскаго языка.

2) Къ цитатамъ Большаго Словаря, повтореннымъ проФ. Н и Ь я сЬ тап п ’омъ въ Arm.
Gr., р. 208,462 прибавимъ еще начальникъ города изъ одной вардановской
притчи (см. Н. М арръ, Сборники притчъ Вардана, ч. П, стр. 50, ХХХУІ, 21).

3) Діалектическая разновидность *nah=*na(i, быть можетъ, возникла еще внѣ Арменіи, 
по крайней мѣрѣ съ нею мы встрѣчаемся,какъ будетъ указано ниже, въ одномъ словѣ, сохра­
нившемся въ персидскихъ, арабскихъ и византійскихъ памятникахъ. Кстати, по арабскимъ 
источникамъ персидское государство одпо время дѣлилось на четыре части, именно четыре 
«nahiya» (N old ek e, Tabari, р. 445): по N o ld ek e , на персидскомъ эти части назывались, вѣ­
роятно, kost. Но не есть ли само <u»[j страна, область заимствованное изъ персидскаго 
занимающее насъ слово *nah =  *naq по крайней мѣрѣ въ тѣхъ случаяхъ, когда у араб­
скихъ писателей рѣчь идетъ объ административномъ устройствѣ Персіи при Сасанидахъ. 
Что арабы заимствовали у персовъ въ числѣ прочаго административные термины, это вполнѣ 
понятно. По N o ld ek e , даже «wezir» есть по всей видимости, слово персидскаго проис­
хожденія (Tabari, р. 53., прим. 1, см. объ этомъ Fr. М ііііег , WZKM., 1892, YI, р. 262).

4) Изъ діал. wor =  *hor |[ *har (вм. rar, такъ какъ съ г въ армянскомъ слово не мо­
жетъ начинаться); подтвержденіе существованія Формы *Ьбг можно усматривать въ орѳо­
графіи этого слова у писателя XII вѣка Саргиса, въ одной рукописи его толкованія Посланій:
•"‘-pbpnjb [h]oreroyn (Словарь Мхх.), род. съ членомъ (ь п) собирательнаго мн. ч. етъ [h]or.



—  ИЗ ­
В О Д И Т Ь  изъ армянскихъ писателей, особенно изъ Исторіи Лазаря Парпскаго 
цитатъ, совершенно ясно устанавливающихъ, что подъ собирательнымъ прЬшй 
worear армяне понимали [па4а]гаг’овъ. У насъ въ виду другое обстоятельство. 
Дѣло въ томъ, что если wor по существу означало тоже, что *гаг, то парал­
лельно съ званіемъ *naharar (naqarar) мы вправѣ бы ожидать *nahawor 
(naqawor) =  *nahawar, и такое слово дѣйствительно существовало, такъ 
какъ очевидно его имѣемъ мы въ основѣ титула и Фамиліи Nayopayav (Aga- 
thias 3, 2 и сл. у N o ld ek e , Tabari, 152, 2), что есть Nayop (изъ nah- 
wor =  nahawor и суффикса agan для образованія Фамиліи =  арм. akau, 
напр. Kamsarakan и др.). У Tabari этотъ же титулъ встрѣчается въ Формѣ 
y J S j fJ  (N o ld ek e , Tabari, р. 152, читаетъ: Nachwergan). Сюда же относится 
имя одного вельможи при ХосроѣІІ naqawar уфпрдусіяп слово №  
(мн. ч. J j l ?  князь у Ибн-Гишама 45, іб), которыя указаны у N o ld ek e , 
Tabari, рр. 152— 153, пр. 2, вмѣстѣ съ еще другими, болѣе или менѣе укло­
няющимися, Формами того же титула.

Но вернемся къ слову *гаг.
Если примемъ во вниманіе происхожденіе литературнаго армянскаго г, 

особенно между двумя гласными, и конечнаго, изъзубнаго d [черезъ 0], наше 
слово въ дограбарной Формѣ должно было звучать *га$й, что, несомнѣнно, 
представляетъ дограбарное армянское заимствованіе иранскаго слова, ко­
торое въ Авестѣ звучитъ ratu , въ среднеперсидскомъ radh (спр. ») и озна­
чаетъ, какъ въ первомъ господина, владѣтеля, такъ во второмъ главу, на­
чальника, въ частности начальника округа въ сасанпдское время (N oldeke, 
Tabari, р. 447). И такъ въ общемъ naqarar, собств. *naharar, дословно 
значитъ глава, начальникъ (rar =  radh) области (nah (шаЬ) =  inahr).

Наши этимологическія разъясненія, конечно, не раскрываютъ еще ни 
реальнаго значенія носителей того или иного титула, ни тѣмъ болѣе суще­
ства армянскаго нахарарства, но они указываютъ на Формальную связь по­
слѣдняго въ нѣкоторыхъ частностяхъ съ иранскимъ режимомъ сасанпдской 
эпохи и, быть можетъ, поставятъ насъ на путь, по которому можно будетъ 
добраться до вѣрнаго освѣщенія исторіи столь важнаго въ армянскомъ прош­
ломъ Фактора.

Приписка.

[Настоящая статья была уже сверстана, когда при чтеніи грузинскаго 
текста Четвероевангелія въ хранящемся въИмп. Публ. Библ. Пицундскомъ 
спискѣ X I— XII в., какъ предполагаетъ проФ. Ц агар ел и  (Свѣдѣнія и пр., 
II  вып. 1889, стр. XIX— XX), мы напали (М арк. 15,2і) на древнюю Форму 
слова parakad, именно pahrakad. Въ этой Формѣ, Факги-
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чески подтверждающей предложенную нами исторію армянскаго слова 
pahak, на лице всѣ звуки древнеграбарнаго (доклассическаго)
*parhak, но съ перестановкою, уже грузинскою, группы rh  въ hr, ср. соб­
ственное имя balahtoari вм. *balawhari =  араб. js >̂ a

(см. бар. В. Р о зен ъ , Зап. Вост. Отд., II, стр. 2 7 7 — 278). Такая же ар­
хаическая Форма интересующаго насъ слова, какая предлежитъ въ Пицунд­
скомъ Четвероевангеліи, оказалась по справкѣ въ томъ же стихѣ М ар к а  
15, 2 і и въ Тбетскомъ Четвероевангеліи, датированной пергаментной руко­
писи 995 года Имп. Публ. Библ. (Собраніе кн. Грузинскаго № 212)].

Н. Марръ.
СПБ. Мартъ 1898.



Китаби-Коркудъ!). 
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<*jiy

^  U * ^  kS ^ ^ J ^ 3 U ^ s i  j j * i ^  u U  ^Jcjl 0 Ц “^  0 / s t
^^ы-ЛлЛі cJLol o^j{ V̂ Lo ^,jui«cLil djj^j 4 /  t^^y*0 dJj^j

{ j iJ ^ !  j y l  ®ĵ  s i  о*Д̂  jJ^b  <jL jj li  îlU.

^ J o i-e j^ s  ^  ЧУі U^OJ* и Ъ Ч ) U ^  <S^ ^  L -̂ѵ Ц ^

£ j S  ^Ь ,І o_jb ojj _jj £І;^І J j ^ i  oji л  £ ^ j l  £J oji j>

J j L ^ s i  0j9 S . i j l  <ud) & lf Oji i ) j J - y  d ^ b jl  ojS j^ j  ^Jbjl J

dcb,J £І Cjy**^ Uy~J}^ dLuS x. Cjy**i ^ S i  ~ ^jy^  dj^jl

у  jJ s A b ji  J U :  cUjl j M j J  iJ s *  ^ j J ^ y  *сЦ,І Jj*  e A f  l5 - ^

^ jiiL  4*1,1 jU*J ^->^£ QjJ J ) j y l  U y^ i y^i j j s ^  o=°

< J ^ iy °  ^  ^b. ^ o j /  u ^ J iy ^  i j j ^ y  LS-^sJ^ ^ j f c is i  iJ*A ri*  ^ s i^ S ^ *  

o h  ( j j j \  ^i«o o j ^ l g \ j y  l̂ii-o 0*Л*О— l bSs^i *̂1-0 ^ y^ °  

^ y j ' /  o jb L  jL*~  J l >  ^ I  o jssljic  ^ J/  ^ 1  J i \  o j i j £  ^ j )

^>bo I q̂ JicL» ^J^y^ ^isi S i  _>/b.jĵ La' 'jls^j ObJ '̂  ̂ 0 ^ ^  0̂ lcLL (L*3 

i j i j jK  dU^s^° (^Lu j j - o b ^ J l  d ^ jj t j j s &  £ j i  byjyb j j j l  f j J i j t  о Ч т ^ Ь ^

dljjj dSlT" оУ  deb,1 o j i  i ^ J j y S '  J j J y y  ^ J  ^ ^bL> j JLajL

1) См. Зап. Вост. Отд. YIII, стр. 203 и слѣд. При изданіи текста этой легенды такжо 
вездѣ сохранена ороограФІя подлинника, не смотря на ея непослѣдовательность.
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diĵ J ^jJyJ J ^ 4  ̂  & f j  j jJ*u*Asi LJy?9 0_/̂

^Oplyibo v„y«^5^ < S ^ f  ^ ^  0 ^  jJ^L. j Jj) ĵU> d-j^
0> dcb,l J ji dclĵ l j i l  ( j j ^ i  ^ j f

^ b y l  j i  A>yi £ j jy j  i f  у

U ^ b i  0 ^ “ d-j^ J iJ > i*  j ^ ?  j> j  Li «jL*j ijL/^ tjLi,! l5-̂ *

L vjj*j Jj-Д Ol̂ JL-̂  t b j l f *  J '-l*) K S ^ j f j J ^

jljy tO  dJ ,̂jli ^ b j f f i y °  d-*Ĵ »l> ‘‘-J/cLk djjJ ^1» d

oJ-*C ^i> f y l  < s f “ o ^ ij y i  ^г’У У  LJ*^  f f  J ^ c P  3J* J ^ }  d j j ^ o

<Lw< Li I j f  Ĵ̂ cl  ̂Ud ^ ĵ JLo |0-̂  L) diî i ^JLuLs dx [a dJ L j|̂ 9 ĴLk Lo оуЭ о̂ДліІьЛ̂ Lo

j j ĵ j  jwPfb jU  \ s ^ f  ~ f  i x ^ j j f  f i t j  f j f *  J * j - f

1̂ ^ lic ,l JL*j SCs £^1 ojS OjJ _/J £^,1 Jjj3 Oji у  £^,1 £І O jij>  J ^ b j f

ѵ£ІІ,3 dJjJl d̂ tT QjS lljJL̂ S dcb,I о;* ^jLi,! c5-^ dcljj) J_̂ 9 dclĵ l
^Cjl f  ^ y \  i ) y * i^  d*̂ T i)j*>-i â j i  4 ^  dÂ j ĵJJ-UALxd (Ĵ a9 0/9

<A ^L^^i/9 cr̂ -̂  -ІЛ ^ o=° J<^^C/* ^1 c i ^  kS j ^  l5-^
dj^l i j j J ^ ^ s i  ijf^ s  0y *  <U>yJl dxtT ô s ĴL̂ j JLĵ  dcLjjl

<*Л^~ -/W ^ j ^ J l iu i^ J j J J ajLc^^JlaJ ^jLi,!
j U Jc^ l d jj^ o  U ^ i^ H  oy ^jL*J у

oj* d^J) ^ f j ]  Ia9 CjJ^jbji dKlij )J^L ^ J i

<bmp * ij '- ^  ^  0 ^  (^j^L» j f   ̂ d^Jj

i ^ u a S  ^ y 3  l ^ o  d J  y M w  U ^  * * i j y i - j i  v—

l̂ ij I* dutfĵ  ^L® ^ji>tL^io dj Ĵoy f  ^ j*i»L^ o t yj^j L t I j ia dmu/̂  kl«

J O ^  &̂ i j y i  У .  d J  J ( _ |c J j b  J  J  1 d ^ l j ^ w  d « J o  I ц ^ и Л Э

^b^cl ^1  J G j Jj I ІА  0^0,-^ 0 ^ 1

i ) S ^ j y  J« * jb ^ L  S ^ j /  ^ s r d  L  S h i f  £ h ~ j f  g \ J X j ) j Ia*j  afjLul

j j  ^  V,) dĴ  i^ * L . dLl ĵ̂ i, J^

^jU d ^ j^  v̂ wp-̂  o jjj  j L c  O ^A  л  &  i S - f ^  dJL^Jl ^L ĵ JIx:̂  ^ ^ 1  

C f^y t9 <lPy*. и ^уч^  0*^J  ̂ < s f  y ^ f  d-L>ĵ w- <^bij»l

tb S is if  * ~ j f  gj c5^Jl j i A  dlZ^jl 'j jj l fc  Jjbl ^ i L j j c l  gil gy*

i )  L. c-^j 1j b ? 2) L. 3) Cod. ^  «mj!
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_>* J /  ^  K j f  yS^Jy*  U ^ j y i  \ £ ^ J f -
J L c^ j jL u  4jyl dJLital I ĴL jJL.5 0 * 1»  J ^ j J  J J  ^ jJc U >

u lc^xJ’,ilc?l t j% 3 \ _j! J o  аУ ^ з i j j i f l  aL L  u * ? ^  i j l s i j

b j l t f  J ^ J ^ j l  j ^ l j l  ( J - *  O l ^  ^  oj} a j \ z

ax̂ ^j j ] v̂ Ij I» j L ^ u«LL v̂ Ij L̂cj! ^ ^ J  d^iiL ^jUi { jjl yyty?

о** J j l  ls^ A  c rb * e  « > Ь  ^  ^ j l _ ,  л  ilyL i xj j A  ^ > \ i j*

u i l / y  aLU jj -*  -*  \£ * jJ y \  < J  u j  *~jjl Уіу> d^

JL* ^s ĵ J j ) gj** d j l i l i  dL^lC j J  0 ^  j J - A

Jy°  0**оЬ b̂© (j4*^ иУ[*г~ u i^ y i £^jb ^  ^LLL
f̂i ILL ^ a9 qJ iAw bjj 1  ̂J 1 ^̂ yLuf̂ Jj ^Lu Ll

A ^ i >  j ?5 и іЦ ^  О-A  « ^ b i,!  ѵЛ і̂  ^

£І <4P i^w^li и іЦ ^  £ jJ J j l  eristic ,!

J f c j l  aT Afjjbjl 1^ o jx J k j j I S x \ ^ *

^Jsl^ ^ j* J  ̂ J * j  Ьы ^£jJb* *^,iy °̂ ^  AljJj b̂ liliu ALbj«jJ U*feJ 15 J~ J i  •^^jd 

U ^ A  i b S ^  c A  ^ J J * y i  ^ 1  ao u * ^ j l  J i j ^ j y "  I"

dJLlij **• AaJ,L l^LjlJ*>M« yS^yy** c5^^* i*j^JJ*yi A'-dJ V̂ bljO dL>ld yi

* J L  Iĉ j dj ^J-> АІ j Ĵj ^î Ij Iaj о.ааш̂ | dL-^IlL —̂J,JuliXb dJ->-

Aid! db^J ^  j j Ud d*lL J^l ^Jj j j ) ilj^ A-eii_yj Jŵ jl ^ j l f l

U ^ y i  ^ J b j  J j * y i  О^ d )  v^Llc ĵ LS^f^ (Jijjy^ 4(3^^ ^

<uc dAAWy I dU-dj^ а̂ ц ,) ^Ll Uj ^ jJjL o

^ L jJjJ  jb ij  d-UL̂ l c.J***'̂  V̂ J ^ ’ {tS^Jj^ J l

1̂Jyw| Ij) dAuuLj J dstwidlo Ĵ dJ^C,| yj Ĵ̂ tuK t- Ij9jj9 ^ l l j j i  ĵAtniC

Jĵ l̂  ^/Ь^СІа j l  ■*vJ Ĵ̂ *MV4wl vflll̂ J d J ^ j  ,̂JLjw(Lo

J o j J  tji~Ji}‘°  V^L^lcjl O^Sjĵ S 0̂ -̂  A^-Lo »*-̂ J)
0' 0' w -

ĵ > J j i j  d̂ Sf_? '«̂ dXj dj l̂c ĵ (jli d ^j2> j j i  î*<Jj *̂o dJ

L)y*? (J*y  u J ^ b l  jb  ^J_^> Uy*Jjl J ^ J i j  LSj J^ u j j l  іУ іуі

^-J&yi Aî Lĉ l у  J J i j  о** J y *  I Or*!»* *SLLi-i «J^c,l r

j -1 1 Or*!»* dĵ Lĉ J j  I о  ^ Or*^ .-1 0 s O r *!»1

1) Cod. _ Р  j L  2) L. dl; l i ,  3) Cod.jC 4) Cod. J i l l

Зашіскп Бост. Отд. ІЬіи. Русск. Лрх. 00щ. Т. XI. j o
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p̂j ifbL. 0^*УУ j* оУ* ^ y *y  Cj^

Jjl ^£^1 Valley 1 V̂l «w ^у-в^^УУ 1*̂  —/J J^{J***  ̂ 1̂ 1*7 У

L$ b i j  ^ “IC ‘b'iUjI Jjli <L*P U y ~ j i j  <1)1 <У^Ь f b i j  i ) i

У^Д») J-*» Ju» J j l  ^ У У  J JL^ ^ Ь -L L  <U±J 4j^ lc ,l

Jr̂ jb pri ^  O jjJjJ “*$jl d-^-bL ^jĴ Lc jJ —|У̂  У '-Д ^1 **’ Ajjj Ĵi

_Я Uu*'t& dj* У У і ^  ХУ У У  ХУ (У У  oJ^lL ^ - b b  '$ y \  
j ^ l  ^ j y f  у  djU> ^ j l j  j y  ^wУУ &  ^  bj

IУ У  ^ J-^ y  ^ ilc jl V̂ Iam ĴjjjaAj L ĵ^jja«j Ij ^ У У  У * (j Li dŵ -S

J j / '  °Ы ** u ^ j y  й~~У ^byl У  Li ^ j J )  &x>̂ (jj>£> j y  L $ ^ y

tfl-A Jj3 jl£LjJ £І \£sĴ y** £jf^cl Ѵ^Ьіэ І̂ ^1 ^ У і  **T^  ̂ dAUjJ^y

^ jli  y j U  Li) 3_ ^  < j ^ b  1̂ tbSjyjl AsÊ f- У  U>Jy° kSJ^3 {j*I yS^J*
j ^JdJ^ ^ jo»1»iI t -f̂ i_̂ * dJj Ĵ ^ C jl L^ji> Awj  ̂ o jlj

■̂ [У d̂ J l!*>w J.CjI <lL̂ J d*bj ** t ŝ9 кіи q^eb t yy« ^  li j JaiL ÎjI

^о^УУ iL y T  —| j O ^  У^-^ <L̂ " j» y y  *fb j^yy 0<»УУ У^У ^~ty 
e / °  - Л іУ  -rfj *4? rLrl^-r0^ J j )  y b  4 ?  ̂ < 5 ^

L i J jy ^  0 «*Лу і ^ - У ^ - У  и У / і  ^ Ц У  »fb— ^jU d«^^

5̂«J>̂  цт^^ d^jL ĉ L»«ybl ^ j i j y  j^^y j !j  ^*" L5^“f  dcli>

ѵЬІ>̂ м j-o i <lLwIj I ^ jJb i <1-*^° dJL^bl ĵ ^ a>uajI Д . 1 ^  J )

^ j - o b ^ jU ^ j U dsif"̂ ,аі (jj.c lL  dJ) ( jL j с 5 ^ У  '̂■НУ v£lic?J

ojwili (k l̂jli j wJJuL Уо^уСІа ^У— _yJdJ  ̂^y*Jbl ^-Cj.J dL^J yC yl V îjLs d«̂ Ji ojlj J*> 
i l jy T  i l j l j  j jb l  y U  d«,j  ̂У  J j :> dXL j j J ^ i  i J /У dXj Jc^l <Jj ^j dJjl v^ jy  ^

^Хііс^І ( L̂l*, ^ j j J j ! ц̂ У / У  ^ l i l i  d-^^ *̂° У У  |*f°J*y?^

J i^ y ^ j^ l  у У У  y y J l i  _У^ dJ^oj^ ^ у У і  St^Jy" |®У ^іс^І v^h— jJo jy ^ A f 

I V«—Jj^kI J jUs Qj I I dXj b Jily C j I d^lbj I J* J J dlj^J Jtm ^yI

ty ^  ~y v ^ i-^ j  j .j , ) aLjj_ jf\ < y y y  ѵ У ?^

p̂l j^J ^ilao OtJ^O— I ^ У Ь  ^Jlb ^yb3 ^У-0 dJL^o У ^ -^  (J^-b y b  

У^І ojijL^b ^ j )  o b  (jjjji У  bo У ^  0 ji^ b r-“

1) Cod. f ly  I 2) Cod. y o  3) L. o jJ J ib ?  4) Cod. j z & f s j f
о) I. q. supra 6) Cod. ^ J - f J
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o l̂cU» Li oJcb. ji)i 2 уУ  jJl* oJcL 1^ L f-4J [ /5
jjj\ uJ'isi *-j* к̂*» АЬі _jk£ v£L o j^ i СіУ
Уу*УіУІ У kĴ *? °У c$^*° ^yt и̂ Уі J >  ^ k  ^cystic,!
<sJ^ kS ^  ^kk kŝ  *^к ^'iUj,! ^ іі л  il^ cb  Jjl
j JLj\ £j\ jj*Jlo ^Ji oT  dUcjJ O r ^  °̂ УУ ft crjyf cry*
Ŝ̂Jy*̂ к£~0 (?9 і̂ УУ 0 ?1цЬл Aj J  jj^lcjl ̂ IjJj  ̂ f̂ y* f^2* f̂ y~*

uy**t ^1 ĵ̂ u*j|̂ i А<ні̂ /С- «-1)1 ^LL ojJ^I i l̂i—LL
{Jtuht*jj£” О ̂  J^-oL J l̂ Ĵ̂ uflJ d»ii‘J la, ^U
jyjl Lj***' ^ jL j <Lk^ Jjy  ̂ dXf̂ I jly Ĵif ojjLL oJjjL ^^Lc,)
УУ 0*^ 1 Уі̂ і* 3J0y^ <У̂ У 1/** vj*“*
d-*-M ^ L  УУ** O^ a*»j3 Cj^̂ j} ^Ll-ЬЬ
<-jjj\ оиЛ̂-ljl «̂ b-̂ JU. VJTI ^УЬУ v5*-̂ f У9 c->^L 

» ^ l  Ŝĵ t і̂ УУ* Уіу3 iŜ Jŷ  «J^ ^
LL̂  ^ iJLf>J*,9-̂  I «̂ L-CyStlĉ j Li A*uj5 Qjj ^jjJia^i
Уу>\* »̂ LL ŵA-ĵ l d-L*,̂ ,! ^->ey U
^ks tjZjbjl gf LiJjy? L/" Ô o*̂  иЪ*і\ О^  yi* J* \зУ «^Lir,,}lc?l 
& jl l  <±yt kSJ*  ^ У 9 LS^Jybjjl и У у .  ^ A j* y i  i j j i *  4 f  k k ^  J i j ^ i  jycl

J y f  djJ^o ^ Ic lo  aJoJ)yj dUuj3 L ^лЭ КтХ*У &+Mj5

d ^ i ojS ^5-^Ljjl ^ f j y m 5 о̂ э

jjt Уіу0 Aj |#jL Q̂jy* Уіу° d-wĵ  «-J/bL <>L O^ KŜ Jŷ
^bl L̂'l ĵ*Syu <±Lobl Li *̂У>уь dLLL i^L. іУ  ̂ f~̂ t

^̂ jyb і>5уУ ОУя o*^ ^ 9 0 ^  (У̂у* r̂tstj У'зУ (•̂ У' О-У?̂
_/j -̂ i3j\j ĵfi -̂ Jj>â  ojl dcLL Li Jĵ "̂<bS*yУ ' и У ч  ~У̂  (З^^9 °У
^jU d*js\ p / j f  ̂  uj^f y* Jy) f^yt ojjjbjf У у* fjĵ -i j-jyt 
*̂1» dŝ j ^^Liyo л /° У̂ “° o k  ^LL _j*l йуУ*Уjĵ ~* o k

j y  o/i o</L0 ĵ3 jjis j Lj _j*̂ y L *̂»uw <-«_ĵ»J Li
jy' pjki <i>l ĵiL ]̂» ^лІЬ ftjyf ̂  Ъ̂ізУуУ о 1

1) Cod. u k ~  2) Cod. j j U X J  3) Cod. a l f j f .  2) Cod. hie 

ĵLLji, Ioc. parall. p. 1 3 4  ut recepi. S) Sic cod. et loc. parall. 6) Cod. hie 

2*yo\ p. 1 3 7  ut recepi.
12*



- 1 8 0  —

Auyil (1^4 b pjJy* dl^r^ (Jy ) _J* аЬ | vSlb ^ 1

^ Lil £̂ eli lie jjio-i <UuT̂ĵ k| Ĵ cl J j  Jjbll dl j ^ b  y*L J* (Ĵ b
Ôs lie J ib  duxbj,Jj Jy l Aj L̂j A^U lie j i b  dujlJ*4 5! JcJ

p > Q j\j di»Li V̂LoLj ĵLi lie Jib d*jJijjJ| J|̂ cl о̂ У̂  4У*
î-oLs c_yJ0jL ^ i j j  {j* ojte b̂j-s uyO^ jfa-J J?f ^ _У _yj

J*l Л  <ІДл»мО (1 *»uj I I Ĵ 3 dXl̂ JLw г*  dl| dlê C dXtA«Jo|

ij^by o/* li® Jb.^ 0^* а*м̂і ) Jy) j^bJb ^Ь*^^ 0 »-̂і/^У 

ѵ У  *4?^ *-ŷ  v̂ 4J jb jb  \ S ^  ^  ti/^^

oĴ 3 (jiJ^. ( j f  yi J~* «У J* (J ^  J 5 ^b> ѵ-Ье,І Jŵ l ^eb j y  J j l
V̂llU dwĵ  Ĵj Ĵj  ̂ Aê J Li A^ijy9 dujj!

C f y f ^ j  ѵУ е *3 ^ s j^ i  * 4 ^  l5 >  **4/* <5 ^ ^  < ^ >  j > /  ^s

0*̂ *4 J L5*-̂ f аісіі jboli ^̂ âjj) ^$jLi о-э)Ь оиЛ̂ 5

J  LftJ Li j  by ̂ ^ aJ J dCy3 АлЗГ? I V^boj i  &**jĵ f &ША1 ^ ,jLfta O Ĵ Lk Ô/"* dâ J 

o l̂jl J4  u ^b j ĵLLL _y© **J* J4  l$*J**^ ^/1
3LS->y^ iib'ilc,) J j y  A ^ j l  vSî LcJ <jU jyb js  dbji

dj'ilc,) ^b) j^e ojijlij Ocbl 0*̂ Cj,l ^5^-ojJ^y t^ j ly  o-*1̂  L5^b

|*b̂  ô LcyI А*і̂ у l̂Lw ^ j l i e  dbJj ^*^bf aLLs ^ | > U

^ b j  «̂ L̂ĵ LcjJ d-̂ jLc j-̂  Â ojb <̂hw« aJL^« V̂bl Û»

J| ĵb dJ Li d̂ l ^*sllcj| Cuujjb d*uiu i^sJ^ АЙал C_)̂ j Lk. dAAuûj S ^ % jl

Ĵa&! І̂*і| y f I ^bby "̂ A»a9 ô9 m̂ Jy °  Aj ĵL̂. АаС̂хІІС̂  I ^Jjj^yb

OwJ-’b^*" V̂1j L»^1aL ( j j* j  -J****! ( j j j ^  4 Axiî l ĵ(̂ l

Cjy***̂ 1 оУ J*» A*«jb ^-*Ь O i j j}  L/**̂^

^bbji ^Lu«_y jj^oJjj _^ii 7̂ u i  4Ly° ^  ^  J*y

jt+s? ІУ ĉLL j-biLi 1ІДСГ <̂Ll« { jQ  J*i

CJ Ĵj'iLy Aiŷ i 5̂̂ 4,1 cy j J ,iLjl Jc,) ^J^b dl dill (jjmJjl

©У lie ̂ /-«* cJyl A^Jj vSbb QsJ^jyf cijl 5̂*4̂  Cj‘i<lJ?J У LiAs Jy l ^

db̂ J lie _jjS (L,M £̂Li J j  ^jjJ^ y l  li«- Ji^l О/У?  ̂ (J^y

djĵ j ^Ь-аЬі LS^y* с/***- ^lj^U,)

4) Cod. y > L o . 2) Cod. ^L;yU. 3) Sic cod. 4) Cod. ^LXlyb.

5) Cod. j* . 6) Cod. ^ L iJ .  7) Cod. ^ U ) .



1*0* J j j i  J <-Д U**̂ iy ° ^  |*r»̂  Uf**hy° t j j s b
 ̂P {jS* 1̂» )yO V b̂c llj ĵjJLoLi JjLo.Cj Li ІЛІ Li I La Ĵĵ C ̂ J X a £І bf 

j i o l i  U dj^ibl'' ̂  Lc3 К̂ У° ^LeLs ІЭ dAĵ b̂ J

V̂ Lm̂Cj U jji^ J viLlcLL ^ io li Jj^C;lj dij^Li dii^Ljl j JLŜ J V L̂cLL

L p L i^  l£o Jie'ilc) LiJ j J j I <Ц> l/^ Д  J^«Jfb *№  }i £ ? ° ^  ^ jb  **1  ̂

u-^U yi t^ b o  uiir! ^  -/*“ * ^  f j j
L _̂ аЭ A&I ijjj* ^Lf° kŜ y** —̂ Lij ^^rta L̂L J '^ j i  г̂[Д

i j jb o  j> j & l  ^ L ; l d b ^ )  a^h? £ *̂

\y**ij* 0^  ^Iby у£^л*о ^Д^Ь ^ Li *^Д^ Sri/0 di j >- ^ ' °̂ u ? 4 j  ̂ $̂wA*̂  ĥ Ŝ y*

Д-*л>° Ьі ^ 'іЬ Д  Д-*Д ^ I f i  ^Ь^сД l5-^ ДД^? ^
Ljljjl •̂ Ь̂ Х" 0 cLj vjjl a*uj3

b) о 'ііс,) ^$ДД b*° с$Д ^  u " L t  Oj* ^b*^ l ^ b  ^ 1  -^f ^  

СЫ iSSt* ^bU <x*~jb ^ Д Д  Д ^ э (^уіДД Д  45Д Д  ДЦ?* ^br3-^ *  
Д І  ^U. d«j  ̂Д^^Ц» ^JdJJ aj Д ,>Дэ Д ^ Ь  J^l j^L ,^ДД 

^ jl) )  £І jJjjL ^ iU  *}j\4 j j i  у?» ^ j j  Дѵ^-Д *~j j /

^Да dwĵ  у  $ ĴLILy djyJULI ^оДІ *̂J LaI» <uJu ĵ jJ-аэ jJULu dj^jl

dJSTUa. ŷbjLftb dJUô j Ŝ*" Jj_^LjX*J dJbj\ Ĵ ÎJJ p̂l J jJ^ L

j L̂maL dĵ JULj _̂ sl̂  ̂ .r̂ b _ _ _ j(̂ » ^bl _/b̂ j Lo doŵ^

&<mj5 ,̂J llabu ^ла b̂ XXj jpcl I -̂ии̂ .іэ 4̂ b La diywĵ  9 I

<0 *®̂ °̂ ^ ^ У° 7̂{$Ĵ J ^ t̂ jjy  î ^y* Ь> V îjla

о̂ Д;̂  j t  3 f̂»-̂ <)bj^l J i ^  <->j*> Jc j) 5̂! j J j !

t <1 Х*.ц)!̂i-L̂-> v̂ I^Laj ^̂ «o lj I ^ j*j d*A*upl i^l^LL v£il*.‘> {jfe'yt cj^b

, / L ^ t l  O^j-iX"^j.ftL d ^ ^ j  ^1 J as^L j 1*j dJ^jl ^»Д-И _j L>j Jj L 0 ^L j 

J cj Ĵ» i^jj) 0 ^ 0  Д Д  dj^lbl^k' j J U  ^ ^ Jl J s > jy  jLo

1̂ - d ljL  J c j l ^ j y  J 0 - ^ v ° b  J j)  J*J1 dX̂ ĵ Îj X̂j jty»

{ j j j y  ^bu î L ao ( j i j y  »£b̂ Lj) Д*^3 d̂ blj dAUjj.A3

^ Д І dJ) ^ L j a ljy  £j  ^j^Li^i d;L> ô > j j j \  1
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1) Cod. J f* jy j\>  2) Cod.

p. 191 ut recepi.

3) Cod. loc. parall.
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d / 3  Uy^t ^ З^ у^  l uy^l

< ^ L | jZ* J l  ^sJ^LAyS О^ЯЗ? Lf*"*̂ / J ^ z - e b  t*~*JJyi ^ J - I J

_ J j ^ l  u = °  j >  J j l  ^fyî f U ^  £ І "  O J l u w )

<4P „Д-*^ ^ ° j y i  v * ^  о2із і  Я  ^ ° j y f  < S ^ fi  Jj*" * P  

d J - ^ j  d i m * » » ^ « c ^ J  1 ^ - «  о  L X j^^yi * ^ ^ j ^ / ^ - * - > ^ L e l  ( J j - / 3  j w - ^ J  ^ L »

4 r O  ^  t ! A *  ^ ! л Д ^  ц А  ^ 0 J \bS*hfi J j l  ^ Я з A*ŷ l

^ J -Д ^ f j y ^  0 ^  *~3* з^ ^ Я з i f - J y ?  *4y* ŷĵ )u*tAW  ̂yj j kS**

pLc A*,jJ+ fjLl ^ j J j (jjjj\  t^fiy 3̂ >) ^ iy °  ** 3^iy° \£J^y~j*

l*t*L/i3 c ^  {т)і^ '<''*’3з^ y °  1 K—**̂ i ***"3̂  —̂w&} 0сЛ*^1 o*J^̂ > з Я ^

&+mj\j  ^ L L u a J ,  ObĴ **> зУ^  ^ r * - ®  6***jbĴ  ізу? {y*y* ^ ^ i I j Lc J зз* ŝ *̂3̂

J jr?  О 1- ^  Д А 3  j j f  j J - C ^ J S  f iU ij  /̂іЯо+̂ ззJ у̂іЯ>**̂ у° 

і̂<Яз ^ b l 5 ^ j  Оъ̂ ** j*y*$

< 1 * ы ^  l - ^ j l  o ^ J s ^ v f  J _ Д у І  3  ^  l3y*̂  ̂  33^

(*  “4 j ^ / k a  £ (  j J  £І°Я.З L)^3z\yo & >

І̂ЧЗІЗ ĵi*̂ *̂>J3̂  {mji'̂ ***̂ yi°  c - < < d j  d * w j l j  d U L L i u  O i J * ^ 3^ ^  o j - ^ -  3*Я^

d u j l ^  ^  — I L o  ^ J J  I f l t n  ^ 1  O h ^ l j ,i J ь ^ ^ , ,  ^ |А Л  ^ І ( Ц ^ Э  ^ J U L ,  ^ 1

^яхчіс^і *̂>-e ^і°ЯJJ* ^

f̂ S iyo  А < л * - Ь Ь  o - ^  З̂уі V - S 1̂ ? ^  3~£ \Ууі ĵRj (З^^З^з ̂

о Я Я J О ь Л г * - «  з Я ^  « ^ L w '  d * w j , J ^  J iA  ^ j3 i <J3j\ <3*iy? (jî ^iy0 A ^  f J ^  ^ J o

j |_ j  O tУ*Я* 3 ^  v^ a— < oĵ  iJjt* o Ĵ ^  f3 ^ c L o ^ i »  j \j  ^J^i

j \j  ^AJL^Z О и Л * - ^  oJ-t>j*e 3<Ĵ f < » ^ * -  иуЯ (3ЛУІ o J - L j l x )  o - ^ z o l j  ^ b L y

^ i i L i u  o j^ il ^ e  i t ^ І Г ^ J j ^ ^ l )  ^ J j ^ J  £І J o - ^ H > L j  4 ^ c l e ^ s

^ z [ j l  O ^  I  o - ^ / ^ b  O - ^ 3  0 ^ -

^ ^ a C  я  О с Л - ^ ^ і  ^r *- °  ^  d w ^ j J ^  4 ^ 1 hL * .  ^ J d s ^ S  ^ H a <o  ^ 1  o ^ « l j  ^ c L e ^ S  _ j l _ j

j ^ 3  © V е k  j - / 3  p b L  d » ^ i  o ^ *

^ 5 * A з̂̂ ЗЗз  ̂ *>—*̂ i ( J - / 3

( j iy i із"\у°з **iy? U^t^i £j*

О^зуі O ^  б̂ З* І̂ ^З  ̂ 33^ l S ^ A ^ 3  L SlAjy*

1) Cod. kL. 2) Cod. £ b jj\ . 3 ) Cod. *)L. 4) Cod.

5) Cod. ^ e U .  6) Cod. dJujjr.
r c U y -
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Cj} 1*** k̂ JuLcJ Lo OxddXJ^ ^JylcLL QjS ^_s>

0/5 OiĴ *t j  L> {Jj U**j J j  V̂1j | j j j  £J ^JjUfk ^J^joji^i ^ Д аД ^ Д зЬ і ^uuTj^S i^L îO 

v5-/f ĴL»J £І jj^*u.rlijl ^1 j j « ^ l s x L a  j j l  O ^ j

Ханъ мой! однажды сынъ Камъ-Гана Джанъ-Баяндеръ всталъ со сво­
его мѣста, велѣлъ поставить свой сирійскій шатеръ, велѣлъ поднять до небесъ 
пеструю палатку3), велѣлъ разложить въ тысячѣ мѣстъ шелковые ковры. 
Ханъ хановъ Баяндеръ-ханъ разъ въ годъ устраивалъ пиръ и угощалъ 
огузскихъ бековъ. Вотъ онъ устроилъ пиръ, велѣлъ зарѣзать лучшихъ 
коней-жеребцовъ, верблюдовъ и барановъ; въ одномъ мѣстѣ велѣлъ водру­
зить бѣлое, въ другомъ —  красное, въ третьемъ —  черное знамя. Онъ го­
ворилъ: «У кого нѣтъ ни сына, ни дочери, того помѣстите у чернаго зна­
мени, разложите подъ нимъ черный войлокъ, принесите ему мяса чернаго 
барана; станетъ ѣсть, пусть ѣстъ; не станетъ— пусть поднимется и уйдетъ. 
У кого есть сынъ, того помѣстите у бѣлаго знамени, у кого есть дочь —  
у краснаго. У кого нѣтъ ни сына, ни дочери, того проклялъ Всевышній 
Богъ, мы также проклинаемъ его; такъ и знайте». Огузскіе беки собрались, 
и пиръ начался. Былъ одинъ бекъ, по имени Дерсе-ханъ, у котораго не было 1 2 3

1) Cod. ajL o  ĵ U; loc. parall. pp. 153, 200, 290, 302 ut recepi.
2) Sic Cod.
3) О словѣ cm . D ozy , Supplement aux dictionuaires arabes 1,858.

ПЕРЕВОДЪ.

Разсказъ о Богачъ-Джанѣ, сынѣ Дерсе-хана.
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ни сына, ни дочери1). Въ тотъ часъ, когда холодные, холодные утренніе 
вѣтры повѣяли, когда бородатый, сѣрый, голодный жаворонокъ запѣлъ, 
когда длиннобородая, проворная пчела зажужжала, когда бедуинскіе кони, 
увидѣвъ хозяина, заржали, когда стали различать бѣлое отъ чернаго; въ 
тотъ часъ, когда на прекрасныхъ крутыхъ горахъ взошло солнце, когда 
молодцы-беки и джигиты боролись другъ съ другомъ— рано утромъ3) Дерсе- 
ханъ поднялся и всталъ со своего мѣста, присоединилъ къ себѣ своихъ 
сорокъ джигитовъ, пришелъ на пиръ Баяндеръ-хана. Джигиты Баяпдеръ- 
хана вышли на встрѣчу Дерсе-хану, помѣстили его у чернаго знамени, 
разложили подъ нимъ черный войлокъ, принесли ему мяса чернаго барана; 
«таково повелѣніе Баяндеръ-хана, ханъ мой», сказали они. Дерсе-ханъ ска­
залъ: «Въ чемъ моя вина передъ Баяндеръ-ханомъ? или мечъ мой слабъ, 
или пиръ мой скуденъ? Людей хуже меня онъ помѣстилъ у бѣлаго, у краснаго 
знамени; въ чемъ моя вина, что онъ помѣстилъ меня у чернаго?» Джигиты 
отвѣтили: «Ханъ мой! сегодня вышло такое повелѣніе отъ Баяндеръ-хана: у 
кого нѣтъ ни сына, ни дочери, того проклялъ Всевышній Богъ, мы также про­
клинаемъ его». Дерсе-ханъ всталъ со своего мѣста и сказалъ: «Джигиты мои! 
встаньте,-поднимитесь съ мѣста; это горе постигло меня или по моей винѣ, или 
по винѣ моей жены». Дерсе-ханъ пришелъ въ свой домъ и громкимъ голосомъ 
заговорилъ со своей женой— посмотримъ, ханъ мой, что онъ говорилъ; онъ ска­
залъ: «Приди сюда, счастье моей головы, опора моего жилища! ростомъ подоб­
ная прекрасно выросшему кипарису8); ты, чьи черные волосы обвиваются во­
кругъ лодыжекъ, чьи соединенныя брови подобны натянутому луку, чьи уста 
тѣсны для пары мпндалей, чьи алыя щеки подобны осеннимъ яблокамъ, моя 
дыня, м оя...1 2 3 4 *) Знаешь ли ты, что случилось? Ханъ Баяндеръ всталъ со своего 
мѣста, велѣлъ водрузить въ одномъ мѣстѣ бѣлое, въ другомъ —  красное, 
въ третьемъ —  черное знамя; онъ говорилъ: у кого есть сынъ, того помѣ­
стите у бѣлаго знамени, у кого есть дочь —  у краснаго, у кого нѣтъ ни 
сына, ни дочери — у чернаго; разложите подъ нимъ черный войлокъ, при­
несите ему мяса чернаго барана; станетъ ѣсть, пусть ѣстъ; не станетъ —  
пусть поднимется и уйдетъ. У кого нѣтъ ни сына, ни дочери, того проклялъ 
Всевышній Богъ, мы также проклинаемъ его. Мнѣ вышли на встрѣчу,

1) Въ текстѣ прибавлено: « Онъ заговорилъ — посмотримъ, ханъ мой, что онъ го­
ворилъ».

2) Выраженіе о.шр сабах часто встрѣчается въ сборникѣ К упощ а.
3) Выраженіе g*»*  (или { j j . jJ) ^ j ^ l ,  какъ мнѣ сообщилъ П. М. М ел іор ан ск ііі,

иногда употребляется для обозначенія высшаго совершенства.
•4) — также родъ дыпи; слова 4 * *  въ словаряхъ нѣтъ.
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помѣстили меня у чернаго знамени, разложили подо мной черный войлокъ, 
принесли мнѣ мяса чернаго барана: у кого нѣтъ ни сына, ни дочери, того 
проклялъ Всевышній Богъ, мы также проклинаемъ его, такъ и знай, сказали 
они. Я ли виновенъ, ты ли виновна въ томъ, что Всевышній Богъ не даетъ намъ 
мальчика-сына? Ханская дочь! встать ли мнѣ съ мѣста, схватить ли тебя 
за лицо и шею, бросить ли тебя подъ мою сильную пяту, взять ли въ руки 
черный булатный мечъ, отрубить ли твою голову, испытать ли мнѣ сладость 
жизни1), пролить ли твою алую кровь на землю? Ханская дочь! въ чемъ 
причина, скажи мнѣ; жестокой карѣ я подвергну теперь тебя». Ж ена 
Дерсе-хана заговорила —  посмотримъ, ханъ мой, что она говорила; она 
сказала: «О Дерсе-ханъ! не карай меня, не говори въ гнѣвѣ горькихъ словъ. 
Встань, поставь свой пестрый шатеръ, убей лучшихъ коней-жеребцовъ, 
верблюдовъ и барановъ; призови на пиръ бековъ ичъ-огузовъ и ташъ-огу- 
зовъ; если увидишь голоднаго, накорми его; если увидишь нагого, одѣнь 
его; если увидишь обремененнаго долгами, выкупи его. Наложи цѣлый 
холмъ мяса, надои цѣлое озеро кумысу; устрой большой пиръ, вознеси 
мольбу о предметѣ своего желанія. Можетъ быть по молитвѣ какого- 
нибудь богоугоднаго мужа Богъ дастъ намъ дитя». Дерсе-ханъ' по слову 
своей жены устроилъ великій пиръ, вознесъ мольбу о предметѣ своего 
желанія, убилъ лучшихъ коней-жеребцовъ, верблюдовъ и барановъ, при­
звалъ на пиръ бековъ ичъ-огузовъ и ташъ-огузовъ; если видѣлъ голод­
наго, кормилъ его; если видѣлъ нагого, одѣвалъ его, обремененнаго 
долгами выкупалъ; наложилъ цѣлый холмъ мяся, надоилъ цѣлое озеро 
кумысу. (Гости) подняли руки и произнесли молитву; по молитвѣ одного 
богоугоднаго мужа Всевышній Богъ далъ хану дитя. Ж ена его стала бе­
ременной; послѣ нѣкотораго времени она родила сына и поручила его кор­
милицамъ. Нога лошади хрома, языкъ пѣвца проворенъ2); имѣющій ребра 
поднимается, имѣющій хрящи выростаетъ; мальчику исполнилось пятнадцать 
лѣтъ; отецъ его встрѣтилъ орду Баяндеръ-хана. У Баяндеръ-хана, ханъ 
мой, были быкъ и верблюдъ; если тотъ быкъ ударялъ рогами твердый ка­
мень, камень разсыпался, какъ мука. Одинъ разъ весной и одинъ разъ 
осенью быка заставляли бороться съ верблюдомъ; Баяндеръ-ханъ съ осталь­
ными огузскими беками смотрѣлъ на зрѣлище и веселился. Итакъ, султанъ 
мой, въ этотъ разъ осенью вывели быка изъ стойла; три человѣка съ правой 
стороны, трое съ лѣвой держали быка на желѣзной цѣпи; прпшедши на 
середину ристалища, они отпустили его. Между тѣмъ, султанъ мой, сынъ

1) Т. е. здѣсь: «сладость мести».
2) Поговорка, повнднмому, соотвѣтствующая нашей: «Скоро сказка сказывается, не 

скоро дѣло дѣлается»; здѣсь и ниже употреблена для сокращенія разсказа.
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Дерсе-хана съ тремя мальчиками изъ орды игралъ въ кости; (вожатые) пу­
стили быка и сказали мальчикамъ: «Бѣгите!» Тѣ три мальчика убѣжали, 
сынъ Дерсе-хана не убѣжалъ; онъ всталъ посерединѣ бѣлаго ристалища и 
посмотрѣлъ кругомъ. Бы къ направился на юношу, хотѣлъ уже убить его; 
юноша крѣпно ударилъ быка по лбу кулакомъ; быкъ сталъ отступать. Бы къ 
снова направился на юношу, юноша снова крѣпко ударилъ быка по лбу 
кулакомъ. На этотъ разъ юноша оперся кулакомъ на лобъ быка и потащилъ 
его къ краю ристалища. Въ первый разъ юноша и быкъ потащили другъ 
друга; во второй разъ юноша твердо всталъ, подобно быку, опираясь обоими 
плечами; ни юноша не побѣждалъ, ни быкъ не побѣждалъ. Юноша подумалъ: 
«Крышу подпираютъ столбомъ, и онъ служитъ опорой для крыши; зачѣмъ 
мнѣ служить опорой лбу этого быка и стоять?» Юноша снялъ свою руку съ 
головы быка и самъ отскочилъ; быкъ не устоялъ на ногахъ, упалъ и сва­
лился на голову; юноша схватилъ ножъ и отрубилъ быку голову. Пришли 
огузскіе беки, собрались вокругъ юноши, похвалили его: «Пусть придетъ 
мой дѣдъ Коркутъ; пусть дастъ имя этому юношѣ, пусть пойдетъ съ нимъ 
къ его отцу, пусть выпроситъ у отца для юноши бекство и престолъ». Такъ 
они воскликнули. Дѣдъ мой Коркутъ явился, пошелъ съ юношей къ его 
отцу; дѣдъ Коркутъ заговорилъ съ отцомъ юноши —  посмотримъ, ханъ 
мой, что онъ говорилъ; онъ сказалъ: «О Дерсе-ханъ! дай юношѣ бекство, 
дай ему престолъ, онъ храбръ! Дай ему бедуинскаго коня съ длинной шеей; 
пусть онъ ѣздитъ на немъ, онъ доблестенъ! Дай ему десять тысячъ овецъ 
изъ твоихъ стадъ; пусть онѣ служатъ этому юношѣ пищей, опъ храбръ! 
Дай ему красныхъ верблюдовъ изъ твоихъ рядовъ; пусть они служатъ ему 
для вьюковъ, онъ доблестенъ! Дай ему златоверхое жилище; пусть оно даетъ 
этому юношѣ тѣнь, онъ храбръ! Дай ему вышитый шелкомъ кафтанъ; 
пусть онъ будетъ ему одеждой, онъ доблестенъ! На бѣломъ ристалищѣ 
Баяндеръ-хана сражался этотъ юноша; онъ убилъ быка; пусть имя твоего 
сына будетъ Б огачъ 1); имя ему далъ я, долгую жизнь пусть дастъ ему 
Богъ». Дерсе-ханъ далъ юношѣ бекство, далъ ему престолъ; юноша всту­
пилъ на престолъ.

Юноша не сталъ обращать вниманія на сорокъ джигитовъ своего отца; 
сорокъ джигитовъ позавидовали ему и стали говорить другъ другу: «Пойдемъ, 
очернимъ юношу передъ его отцомъ; можетъ быть онъ убьетъ его, и наша 
слава, наша честь у его отца снова будетъ велика». Сорокъ джигитовъ раз­
дѣлились; двадцать пошли въ одну сторону, двадцать— въ другую; первые 
двадцать отправились къ Дерсе-хану и принесли ему такую вѣсть: «Знаешь

1) Быкъ по-турецки бога.
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ли ты, Дерсе-ханъ, что случилось? твой негодный, безпутный1) сынъ вы­
шелъ неудачнымъ2); онъ присоединилъ къ себѣ сорокъ джигитовъ, сдѣлалъ 
походъ на остальныхъ огузовъ; гдѣ были красавицы, онъ похищалъ ихъ; 
онъ билъ по лицу бѣлобородыхъ старцевъ, проливалъ молоко сѣдокудрыхъ 
старухъ. Черезъ быстрыя воды перейдетъ молва, поднимется на сосѣднюю 
пеструю гору, достигнетъ хана хановъ Баяндера; скажутъ: вотъ какія 
смуты производитъ сынъ Дерсе-хана! Тогда ты не будешь радъ жизни; 
можетъ быть Баяндеръ-ханъ призоветъ тебя, подвергнетъ тебя жестокой 
карѣ. К ъ чему тебѣ такой сынъ? такому сыну лучше бы совсѣмъ не родиться; 
убей его». Такъ они сказали; Дерсе-ханъ отвѣтилъ: «Ступайте, приведите 
его, я его убью». Какъ только онъ сказалъ это, ханъ мой, явились другіе 
двадцать злодѣевъ и стали тоже распространять клевету: «Сынъ твой, 
Дерсе-ханъ, всталъ и поднялся со своего мѣста, вышелъ охотиться на пре­
красную крутую гору, гналъ твою дичь, ловилъ твоихъ птицъ, пришелъ къ 
своей матери, выпилъ крѣпкаго краснаго вина, бесѣдовалъ съ матерью, 
строилъ козни противъ отца. Неудачнымъ вышелъ твой сынъ. Черезъ со­
сѣднюю пеструю гору перейдетъ молва, достигнетъ хана хановъ Баяндера; 
скажутъ: вотъ какія смуты производитъ сынъ Дерсе-хана. Тебя призо­
вутъ, и отъ Баяндеръ-хана тебя постигнетъ кара. К ъ чему такой сынъ? 
убей его». Дерсе-ханъ отвѣтилъ: «Ступайте, приведите его, я его убью; 
такого сына мнѣ не надо». Нукеры Дерсе-хана сказали: «Какъ намъ при­
вести твоего сына? твой сынъ нашего слова не послушается, по нашему 
слову не придетъ. —  Встань, поднимись со своего мѣста, призови своихъ 
джигитовъ, присоедини ихъ къ себѣ, встрѣть твоего сына, пойди съ нимъ 
на охоту, подними птицъ, гони дичь, порази стрѣлой твоего сына, убей 
его. Если не убьешь его такъ, иначе убить невозможно, такъ и знай!»

Въ тотъ часъ, когда холодные, холодные утренніе вѣтры повѣяли, 
когда бородатый, сѣрый, голодный жаворонокъ запѣлъ, когда бедуинскіе 
кони, увидѣвъ хозяина, заржали, когда длиннобородая, проворная пчела 
зажужжала, когда стали различать бѣлое отъ чернаго; въ тотъ часъ, когда 
дочери-невѣсты огузовъ наряжались; въ тотъ часъ, когда на прекрасныхъ 
крутыхъ горахъ взошло солнце, когда молодцы-беки и джигиты боролись 
другъ съ другомъ— рано утромъ Дерсе-хапъ всталъ со своего мѣста, взялъ 
съ собой своего милаго сына, присоединилъ къ себѣ своихъ сорокъ джиги­
товъ, выѣхалъ на охоту. Они настигли дичь, поймали птицъ; нѣкоторые 
изъ тѣхъ сорока злодѣевъ подошли къ юношѣ и сказали: «Отецъ твой ска­

1) О словахъ { j ju v o j  Ь н см. 3. В. О. VIII, 213.

2) Значеніе словъ и 1 неясно; слова повнднмому не тюркскія.
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залъ: Пусть мой сынъ пригонитъ дичь ко мнѣ и убьетъ ее передъ моими 
глазами, чтобы я видѣлъ, какъ мой сынъ заставляетъ скакать коня, какъ 
онъ ударяетъ мечемъ, какъ онъ пускаетъ стрѣлы; чтобы я, (видя это), ра­
довался, веселился, гордился». Гдѣ было знать юношѣ (козни враговъ)? 
Онъ пригналъ дичь, сталъ гарцовать передъ своимъ отцомъ: «Пусть мой 
отецъ смотритъ, какъ я  заставляю скакать коня, пусть веселится! пусть 
смотритъ, какъ я пускаю стрѣлы, пусть гордится! пусть смотритъ, какъ я 
ударяю мечомъ, пусть радуется!» Тѣ сорокъ злодѣевъ сказали: «Дерсе- 
ханъ! видишь ли ты, какъ юноша въ ровной степи преслѣдуетъ дичь, при­
гоняетъ ее къ тебѣ? Стрѣляя въ дичь, онъ поразитъ тебя и убьетъ; смотри, 
убей твоего сына, пока твой сынъ не убилъ тебя». Юноша, преслѣдуя дичь, 
проскакалъ мимо своего отца; Дерсе-ханъ взялъ въ руки крѣпкій лукъ со 
страшной тетивой и, опершись на стремена, крѣпко натянулъ его. Онъ по­
разилъ юношу между двумя лопатками; стрѣла прошла насквозь, упала и 
коснулась земли; алая кровь юноши зажурчала, его грудь наполнилась 
(кровью); онъ обхватилъ шею своего бедуинскаго коня и упалъ на землю. 
Дерсе-ханъ хотѣлъ броситься къ своему милому сыну; тѣ сорокъ злодѣевъ 
не пустили его, повернули поводья его коня, отправились въ его орду.

Ж ена Дерсе-хана, думая, что приходитъ ея милый сынъ со своей 
первой добычей, велѣла зарѣзать лучшихъ коней-жеребцовъ, верблюдовъ и 
барановъ; она хотѣла накормить бековъ храбрыхъ огузовъ. Поднявшись 
встала она съ мѣста, взяла съ собой сорокъ дѣвъ, вышла на встрѣчу Дерсе- 
хану. Она подняла дверь, посмотрѣла Дерсе-хану въ лицо, обратила свои 
взоры направо и налѣво, но не увидѣла милаго сына; ея черная грудь за­
волновалась, ея бѣдноег) сердце запрыгало, ея глаза, окруженные черной 
каймой, наполнились кровавыми слезами. Громкимъ голосомъ говоритъ она 
Дерсе-хану— посмотримъ, ханъ мой, что она говоритъ: «Приди сюда, счастье 
моей головы, опора моего жилища, зять моего хана-отца, любимецъ моей 
государыни-матушки, данный мнѣ отцемъ и матерью, ты, кого я, открывъ 
глаза, увидѣла, кого я, отдавъ сердце, полюбила! О Дерсе-ханъ! ты всталъ 
и поднялся съ мѣста, сѣлъ на своего черногриваго1 2) коня, вышелъ охотиться 
на прекрасную крутую гору; вдвоемъ вы отправились, одинъ ты возвра­
щаешься; гдѣ мое дитя? гдѣ сынъ, данный мнѣ въ мрачномъ мірѣ? пусть

1) Слово въ киргизскомъ языкѣ, какъ мнѣ сообщилъ П. М. М ел іор ан ск ін , зна­
читъ вполнѣ, совершенно, но здѣсь оно едва ли можетъ имѣть такое значеніе; судя по кон­
тексту, мы имѣемъ здѣсь какое-нибудь прилагательное. Ниже печатается киргизская легенда, 
сообщенная А. А. Д иваевы м ъ, въ котороіі выраженіе употреблено въ значеніи
«перевести духъ». '

2) Въ текстѣ еще «Казылыкскаго».
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онъ выйдетъ! О Дерсе-ханъ! мои глаза разбѣгаются; пусть они будутъ вы­
рѣзаны! Мои груди, хоть ихъ не сосалъ ребенокъ, терпятъ злую боль; мое 
бѣлое тѣло, хоть его не укусила желтая змѣя, вздымается и пухнетъ; мой 
единственный сынъ не показывается; въ моей груди горитъ огонь! Сухіе, 
сухіе ручьи я наполнила водой, носящимъ черную одежду дервишамъ дала 
обѣты; если видѣла голоднаго, я кормила его, если видѣла нагого, одѣвала 
его; я наложила цѣлый холмъ мяса, надоила цѣлое озеро кумысу; по мо­
литвѣ я съ трудомъ получила сына; вѣсть о единственномъ сынѣ дай мнѣ, 
о Дерсе-ханъ! Если ты заставилъ сына слетѣть съ лежащей противъ насъ 
пестрой горы, скажи мнѣ; если ты заставилъ сына поплыть по быстро те­
кущей1) рѣкѣ, скажи мнѣ; если ты далъ съѣсть сына льву и тигру, скажи 
мнѣ; если ты далъ схватить сына носящимъ черную одежду гяурамъ не­
чистой вѣры, скажи мнѣ; я пойду къ моему хану-отцу, возьму богатую 
казну и войско, пойду на гяуровъ нечистой вѣры; пока я не упаду отъ ранъ 
съ моего добраго2) коня, пока не вытру рукавомъ своей красной крови, пока 
не упаду на землю, лишившись силы рукъ и ногъ, я не перестану искать 
единственнаго сына. Вѣсть о единственномъ сынѣ дай мнѣ, о Дерсе-ханъ! 
пусть моя черная голова будетъ жертвой сегодня ради тебя!» Говоря такъ, 
она рыдала и плакала; Дерсе-ханъ ничего не отвѣтилъ женѣ на эти слова. 
Тѣ сорокъ злодѣевъ выступили впередъ и сказали: «Твой сынъ здоровъ и 
невредимъ; онъ на охотѣ; сегодня или завтра, гдѣ бы онъ ни былъ, онъ 
придетъ; не бойся, не заботься; бекъ напился, онъ не можетъ отвѣтить».

Ж ена Дерсе-хана обратилась назадъ и вернулась, но не стала ждать; 
она взяла съ собой сорокъ дѣвъ, сѣла верхомъ на бедуинскаго коня, отпра­
вилась искать милаго сына. Она пришла къ горѣ Казылыкъ, спѣгъ и ледъ 
которой не таютъ ни зимой, ни лѣтомъ; она взошла (на гору), поспѣшно 
поднялась на высокія мѣста, посмотрѣла и увидѣла, что въ глубину одного 
ущелья воронъ спускается и вылетаетъ, садится и поднимается. Она при­
шпорила своего бедуинскаго коня и направилась къ тому мѣсту. Тамъ, 
султанъ мой, лежалъ юноша; воронъ, увидѣвъ кровь, хотѣлъ сѣсть на (тѣло) 
юноши; у юноши были двѣ сѣкиры3); ими онъ прогонялъ ворона и не давалъ 
ему сѣсть. Когда юноша лежалъ тамъ, къ нему явился Хызръ па сѣромъ 
конѣ; онъ три раза провелъ рукой по его ранѣ и сказалъ: «Не бойся, юноша, 
отъ этой раны ты не умрешь; горный цвѣтокъ вмѣстѣ съ материнскимъ 
молокомъ будетъ лекарствомъ для твоей раны». (Сказавъ это), онъ исчезъ;

1) Пропущено одно непонятное слово ^ о і э ,  которое въ «Коркудѣ» встрѣчается 
часто. Ср. 3. В. О. VIII, 213, 218.

2) Въ текстѣ «Казылыкскаго».
3) Слово^^У^хгГ не вполпѣ понятно.



— 190 —
мать поспѣшно прискакала къ юношѣ; посмотрѣвъ кругомъ, она увидѣла, 
что ея милый сынъ лежитъ, обливаясь алой кровью. Громкимъ голосомъ 
говоритъ она своему сыну —  посмотримъ, ханъ мой, что она говоритъ; 
она сказала: «Твоими глазами, окруженными черной каймой, овладѣлъ 
сонъ, открой ихъ! Твоими двѣнадцатью жилами овладѣлъ обморокъг); собе­
рись съ силами! Твоя данная Богомъ сладкая жизнь рвется вонъ; если въ 
твоихъ глазахъ еще есть жизнь, дай мнѣ вѣсть, сынъ! пусть моя черная 
голова будетъ жертвой ради тебя, сынъ! О гора Казылыкъ! пусть твои те­
кущія рѣки вдругъ перестанутъ течь, пусть твои растущія травы вдругъ 
перестанутъ расти, пусть твои бѣгущія лани вдругъ перестанутъ бѣжать, 
пусть окаменѣютъ! Какъ мнѣ узнать, убитъ ли сынъ львомъ, убитъ ли 
тигромъ? Какъ мнѣ узнать, сынъ, отъ кого тебя постигла эта судьба? Если 
есть еше жизнь въ твоихъ глазахъ, дай мнѣ вѣсть, сынъ! пусть моя черная 
голова будетъ жертвой ради тебя, сынъ! слабымъ языкомъ скажи мнѣ хоть 
нѣсколько словъ, сынъ!» Такъ она сказала; звуки коснулись уха юноши; 
онъ поднялъ голову, открылъ заблестѣвшіе глаза, посмотрѣлъ въ лицо своей 
матери и заговорилъ —  посмотримъ, ханъ мой, что онъ говорилъ; онъ ска­
залъ: «Приди сюда, моя матушка, ты, чье бѣлое молоко я сосалъ; сѣдо­
кудрая, почтенная, душа моя матушка! Не проклинай текущихъ рѣкъ; на 
водахъ горы Казылыкъ нѣтъ грѣха! Не проклинай растущихъ травъ; за 
горой Казылыкъ нѣтъ вины! Не проклинай бѣгущихъ ланей; на горѣ К а­
зылыкъ нѣтъ грѣха! Не проклинай льва и тигра; за горой Казылыкъ нѣтъ 
вины! Если будешь проклинать, проклинай моего отца; эта вина, этотъ 
грѣхъ на моемъ отцѣ». Снова заговорилъ юноша: «Мать, не плачь! отъ этой 
раны я не умру, не бойся! На сѣромъ конѣ явился мнѣ Хызръ, три раза 
провелъ рукой по моей ранѣ: Отъ этой раны ты не умрешь; горный цвѣ­
токъ и-материнское молоко будутъ тебѣ лекарсгвомъ, сказалъ онъ». Услы­
шавъ это, сорокъ стройныхъ дѣвъ разбрелись и нарвали горныхъ цвѣтковъ. 
Мать юноши одинъ разъ сдавила груди— нѣтъ молока; въ другой разъ сда­
вила— нѣтъ молока; въ третій разъ она насиловала себя; грудь наполнилась 
кровью; она сдавила (груди) —  и кровь смѣшалась съ молокомъ. Молоко съ 
горнымъ цвѣткомъ приложили къ ранѣ юноши; юношу посадили на коня, 
отправились съ нимъ въ его орду, поручили его врачамъ и скрыли его отъ Дер- 
се-хана. Нога лошади хрома, языкъ пѣвца проворенъ, ханъ мой! Рана юноши 
исцѣлилась въ сорокъ дней; онъ сталъ совсѣмъ здоровымъ, сталъ садиться 
на коня, опоясывать себя мечомъ, гнаться за дичью, ловить птицъ. 1

1) Слово невидимому находится въ связи съ глаголомъ ‘̂ 1 разрывать;

на это указываетъ и слово ».
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Дерсе-ханъ ничего не зналъ и былъ увѣренъ, что его милый сынъ 
умеръ. Тѣ сорокъ злодѣевъ узнали о происшедшемъ и стали совѣтоваться, 
что имъ дѣлать. «Если Дерсе-ханъ увидитъ своего милаго сына, онъ не за­
медлитъ истребить насъ всѣхъ», сказали они; «пойдемъ, схватамъ Дерсе- 
хана, свяжемъ ему бѣлыя руки на спину, привяжемъ волосяную веревку 
къ его бѣлой шеѣ, уведемъ его и отправимся въ страну гяуровъ». Такъ 
сказавъ, они схватили Дерсе-хана, связали ему бѣлыя руки на спину, при­
вязали волосяную веревку къ его шеѣ, затянули ее такъ, что изъ его бѣлаго 
мяса пошла кровь; Дерсе-ханъ пѣшкомъ, а они верхомъ двинулись въ путь; 
они отправились въ страну гяуровъ; Дерсе-ханъ сталъ плѣнникомъ. Между 
тѣмъ огузскіе беки ничего не знали о плѣненіи Дерсе-хана; только жена 
Дерсе-хана, султанъ мой, узнала объ этомъ. Она вышла на встрѣчу своему 
милому сыну и заговорила —  посмотримъ, ханъ мой, что она говорила; она 
сказала: «Знаешь ли ты, сынъ, что случилось! Хотя твердыя скалы не за­
дрожали, но земля расщелилась; хотя въ странѣ нѣтъ врага, но на твоего 
отца напалъ врагъ. Тѣ сорокъ злодѣевъ, товарищи твоего отца, схватили 
его, связали ему бѣлыя руки на спину, привязали къ его шеѣ волосяную 
веревку; они двинулись верхомъ, твой отецъ —  пѣшкомъ; они отправились 
къ гяурамъ. Ханъ мой, сынъ! Встань, поднимись со своего мѣста, при­
соедини къ себѣ своихъ сорокъ джигитовъ, освободи отца своего изъ рукъ 
тѣхъ сорока злодѣевъ! Ступай, сынъ; если твой отецъ погубилъ тебя, не 
губи ты своего отца». Юноша не ослушался слова матери; Богачъ-бекъ 
всталъ съ мѣста, опоясался своимъ чернымъ булатнымъ мечомъ, взялъ въ 
руку свой бѣлый, крѣпкій осиновый1) лукъ, взялъ въ руку свою золотую 
палицу, заставилъ привести своего бедуинскаго коня, сѣлъ на него, при­
соединилъ къ себѣ своихъ сорокъ джигитовъ, поѣхалъ искать своего отца. 
Тѣ сорокъ злодѣевъ еще стояли въ одномъ мѣстѣ и пили крѣпкое красное 
вино. Богачъ-хаиъ поспѣшно прискакалъ; тѣ сорокъ злодѣевъ тоже увидѣли 
его и сказали: «Пойдемъ, схватимъ этого юношу, приведемъ его сюда, вы­
дадимъ обоихъ заразъ гяурамъ». Дерсе-ханъ сказалъ: «Пощадите, мои со­
рокъ товарищей! въ единствѣ Божіемъ нѣтъ сомнѣнія! Развяжите мои 
руки, дайте мнѣ въ руки мою кобзу, величиной въ руку; я заставлю этого 
юношу вернуться. Или убейте меня, пли оставьте мнѣ жизнь и отпустите». 
Ему развязали руки, дали въ его руки кобзу, величиной въ руку; Дер­
се-ханъ не зналъ, что это его сынъ. Онъ вышелъ ему на встрѣчу и

словъ

1) какъ мнѣ указалъ бар. В. Р. Р о зен ъ , вѣроятно вм.

j jJ  см. словарь Б уд агов а  при словѣ ~1с|.

о значеніи
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заговорилъ —  посмотримъ, ханъ мой, что онъ говорилъ: «Если уходятъ бе­
дуинскіе кони съ длинной шеей, то уходятъ мои; если среди нихъ есть твой 
верховой конь, скажи мнѣ, джигитъ! безъ борьбы, безъ битвы я отдамъ 
его, вернись! Если изъ стадъ уходятъ десять тысячъ овецъ, то уходятъ 
мои; если среди нихъ есть твоя пища, скажи мнѣ; безъ борьбы, безъ битвы 
я отдамъ ее, вернись! Если изъ рядовъ уходятъ красные верблюды, то ухо­
дятъ мои; если среди нихъ есть твое вьючное животное, скажи мнѣ; безъ 
борьбы, безъ битвы я отдамъ его, вернись! Если уходятъ златоверхія жи­
лища, то уходятъ мои; если среди нихъ есть твой шатеръ, джигитъ, скажи 
мнѣ; безъ борьбы, безъ битвы я отдамъ его, вернись! Если уходятъ бѣло­
лицыя, свѣтлоокія дѣвы, то уходятъ мои; если среди нихъ есть твоя невѣста, 
джигитъ, скажи мнѣ; безъ борьбы, безъ битвы я отдамъ ее, вернись! Если 
уходятъ бѣлобородые старцы, то уходятъ мои; если среди нихъ есть твой 
бѣлобородый отецъ, джигитъ, скажи мнѣ; безъ борьбы, безъ битвы я отдамъ 
ему свободу, вернись! Если ты пришелъ ради меня, джигитъ, то мой 
сынъ убитъ, а на тебѣ нѣтъ грѣха, вернись!» Юноша тутъ заговорилъ со 
своимъ отцомъ —  посмотримъ, ханъ мой, что онъ говорилъ: «Если уходятъ 
бедуинскіе кони съ длинной шеей, то уходятъ твои; среди нихъ есть и мой 
верховой конь; не оставлю его сорока злодѣямъ! Если уходятъ изъ рядовъ 
твои красные верблюды, то среди нихъ есть и мое вьючное животное; -не 
оставлю его сорока злодѣямъ! Если изъ стадъ уходятъ твои десять тысячъ 
овецъ, то среди нихъ есть и моя пища; не оставлю ея сорока злодѣямъ! 
Если уходятъ твои бѣлолицыя, свѣтлоокія дѣвы, то среди нихъ есть и моя 
невѣста; не оставлю ея сорока злодѣямъ! Если уходятъ твои златоверхія 
жилища, то среди нихъ есть и мой шатеръ; не оставлю его сорока зло­
дѣямъ! Если уходятъ твои бѣлобородые старцы, то среди нихъ есть и мой 
сгарикъ-отецъ; его разсудокъ омраченъ, его знаніе исчезло; не оставлю его 
сорока злодѣямъ!» Онъ бросилъ чалму своимъ сорока джигитамъ, далъ знакъ; 
сорокъ джигитовъ заставили скакать своихъ бедуинскихъ коней, собрались во­
кругъ юноши; юноша присоединилъ късебѣ своихъ сорокъ джигитовъ, ударилъ 
коня, началъ битву и сраженіе; кому отрубилъ голову, кого взялъ въ плѣнъ, 
освободилъ своего отца и вернулся назадъ. Тутъ только Дерсе-ханъ узналъ, 
что его сынъ невредимъ. Ханъ хановъ далъ юношѣ бекство, далъ ему пре­
столъ; дѣдъ мой Коркутъ сложилъ пѣснь, сказалъ слово; эту былину*) онъ 
сложилъ, онъ составилъ. Такъ онъ сказалъ: Они пришли въ этотъ міръ и 
прошли; такъ караванъ останавливается и снимается; ихъ похитила смерть, 
скрыла земля; за кѣмъ остался тлѣнный міръ? Когда придетъ черная смерть, 1

1) О терминѣ <u li j y b \  см. 3. В. О. VIII, 205.



всякій долженъ заплатить дань. Пусть твое царствованіе пройдетъ благо­
получно; пусть Тотъ, Кого мы хвалимъ, Всевышній Богъ будетъ милостивъ, 
подастъ помощь! Я дамъ прорицаніе, ханъ мой: твои родныя черныя горы 
да пе сокрушатся, твое тѣнистое, крѣпкое дерево да не будетъ срублено; 
твои текущія, прекрасныя рѣки да не изсякнутъ; твои шатры да не будутъ 
разрушены! Пусть твой сѣрый конь, скача, не устанетъ; пусть твой черный 
булатный мечъ, ударяя, не иступится, пусть твое пестрое копье, поражая, не 
сломается! Пусть жилищемъ твоей сѣдокудрой матери будетъ рай; пусть жи­
лищемъ твоего бѣлобородаго отца будетъ горняя обитель! Да не погаснетъ 
твой зажженный Богомъ свѣтильникъ; да не заставитъ тебя Всемогущій 
Богъ прибѣгутъ къ злодѣямъ!

В. Бартольдъ.
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Еще одинъ рукописный фрагментъ Іерусалимскаго
Талмуда.

Наши скудные матеріалы для критики текста старѣйшаго изъ обоихъ 
Талмудовъ, столь важнаго во всѣхъ отношеніяхъ (хотя бы въ лингвистиче­
скомъ, какъ главнаго источника для ознакомленія съ народнымъ говоромъ 
евреевъ въ Галилеѣ въ теченіе I I— IV вѣковъ по Р. X.) Палестинскаго пли, 
какъ его принято неточно называть, Іерусалимскаго Талмуда— вѣрнѣе было 
бы назвать его Тиверіадскимъ по имени города, въ которомъ главнымъ 
образомъ дѣйствовали р. Іохананъ и р. Симеонъ бенъ Лакпшъ, корифеи 
палестинской гсмары, —  совершенно неожиданно обогатились недавно еще 
однимъ небольшимъ, но при настоящемъ положеніи дѣла крайне цѣннымъ 
приращеніемъ. Лѣтомъ 1897 года приватъ-доцентъ Н. Я. М ар р ъ  полу­
чилъ по почтѣ отъ неизвѣстнаго лица два Фототипическихъ снимка съ ру­
кописнаго Фрагмента-палимпсеста съ еврейскимъ и грузинскимъ текстами. 
Снимки представляютъ два развернутыхъ листка Формата іи 12°, исписан­
ныхъ въ горизонтальномъ направленіи довольно мелкимъ еврейскимъ квадрат­
нымъ шрифтомъ и въ вертикальномъ направленіи крупными грузинскими 
письменами. Изъ произведеннаго нами по предложенію Н. Я. М арра  раз­
слѣдованія еврейскаго текста, какъ кажется (насколько можно судить по фо­

тотипіямъ) первоначальнаго въ рукописи, сразу выяснилось, что предъ нами 
не что иное, какъ два отрывка изъ Іерусалимскаго Талмуда, содержащіе: 
одинъ— часть V и VI главы трактата Баба Комма, а другой — часть VIII 
главы того же трактата. Такимъ образомъ и еврейская наука и семитическая 
діалектологія пріобрѣтали въ высшей степени желанную и дорогую находку. 
Намъ кажется, нѣтъ необходимости особенно распространяться здѣсь по

13*
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этому предмету. Всякій, кто знакомъ немного съ безотраднымъ состояніемъ 
дошедшаго текста, основывающагося, какъ извѣстно, почти исключительно 
на одной и далеко не безукоризненной, лейденской рукописи понимаетъ то 
громадное значеніе, которое при полномъ отсутствіи контролирующихъ ру­
кописей представляетъ каждый вновь появляющійся, хотя-бы незначительный 
по объему, рукописный отрывокъ, независимый отъ лейденскаго текста1 2), 
и съумѣегъ вѣрно оцѣнить и важность новаго пріобрѣтенія, имѣющаго при­
томъ за собою судя по всему весьма значительную древность. Именно, мы 
полагаемъ, что на основаніи палеографическихъ соображеній еврейскій текстъ 
нашего палимпсеста можно смѣло отнести приблизительно къ концу XI 
вѣка, Мы основываемся при этомъ на сопоставленіи съ извѣстной датиро­
ванной ватиканской рукописью Сафры 1073 года3). Сходство почерковъ въ 
обоихъ случаяхъ такъ поразительно, что, какъ намъ кажется, едва-лп можно 
сомнѣваться, что обѣ рукоппсп принадлежатъ къ одному и тому же вѣку и 
исходятъ изъ одной страны3). Если данное нами опредѣленіе вѣрно, то вновь 
найденный Фрагментъ окажется безусловно древнѣйшею изъ всѣхъ дошедшихъ 
талмудическихъ рукописей вообще, — до сихъ поръ такою признавался, рздан- 
ныйвъ 1896 г. Ш е х те р о м ъ  и З и н гер о м ъ  оксфордскій Фрагментъ трактата 
Керйтбтъ Вавилонскаго Талмуда, датированный 4883 годомъ Сотворенія, 
т. е. 1123 г. по Р. X .4) ,—и будетъ на два приблизительно столѣтія старше

1) Насколько намъ извѣстно, въ настоящее время набралось уже шесть рукописей, 
содержащихъ отдѣльныя части Іерусалимскаго Талмуда. Это слѣдующія:

a) Or. 2322—2824 въ Британскомъ Музеѣ, содержитъ весь отдѣлъ З ер а й м ъ  н трак­
татъ Ш екалймъ, снабжена комментаріемъ рабби Соломона Зпрплльо; см. G. M a r g o lio u th , 
Descriptive List of the Hebrew and Samarit. Mss. in the Brit. Mus. (London, 1S93) p. 44. По 
этой рукописи, повндимому, М. Л ем ан ъ  (Lehmann) издалъ пъ 1875 г. тракт. Б ерахбт ъ  съ 
комментаріемъ р. Соломона Знрилльо.

b) Отрывокъ изъ тракт. Берахбтъ ьъ  Бодлсянѣ, изданный въ 1896 г. Ш ехт ер ом ъ  и 
З и н гер ом ъ  въ «Talmudical Fragments in the Bodl. Library» (Cambridge 1896).

c) Ms. Mich. 199 въ Бодлеянѣ (№ 365 по каталогу Н ейбауера), содержитъ трактатъ 
Б ерахбт ъ.

d) Отрывокъ изъ трактата Гит т йпъ  въ частной коллекціи Lewis-Gibson; онъ описанъ 
Ш ех т ер о м ъ  въ Jewish Quarterly Review № 33 (1896), рр. 117 — 119.

e) Рукопись въ частной коллекціи бар. Д. Г н н ц бур га  въ С.-Петербургѣ; содержитъ 
(по сообщенію С. Е. Винера) трактаты: Т ерум бт ъ, ЗІа'асербт ъ. М а а с ё р ъ  Ш ё н п ,Х а л л а '  О рл а  
и БиккурПмъ съ комментар. р. Соломона Знрилльо. Рукопись писана рукой р. С. Зирилльо.

f) Одинъ перскъ въ коллекціи de-R ossi въ Пармѣ (см. F. L eb re ch t, Handschrift. 
u. erste Ausgaben d. Babyl. Talmud p. 52, Anm. 1).

2) См. Факсимиле въ изданіи Palaeograpbical Society, Oriental Series pi. XC.
3) Къ тому же времени относятся, по нашему мнѣнію, связанные самымъ тѣснымъ 

образомъ въ палеографическомъ отношеніи съ нашимъ палимпсестомъ не описанные еще 
отрывки-палимпсесты съ снропалестинскимн и еврейскими текстами, пріобрѣтенные въ по­
слѣднее время Бодлеяной, см. ФОтограФ. снимки въ Biblical and patristic Relics of the 
Palestinian Syriac Literat. etc. edited by G. H. G w illiam , F. C. B u r k it t  and J. F. S te n n in g  
(Anecdota Oxoniensia, Semitic Series. Yol. I, Part. IX).

4) Cm. S. S c h e c h te r  and S. S in g er , Talmudical Fragments in the Bodl. Library, p. 5.



—  197 —
лейденской рук. (датпров. 1288— 89 г:), лежащей въ основѣ печатнаго 
текста Іерусалимскаго Талмуда. Своеобразная орѳографія нашего Фрагмента, 
о которой мы скажемъ нѣсколько словъ ниже, также говоритъ, кажется, 
скорѣе въ пользу большей древности, чѣмъ наоборотъ.

Въ виду всѣхъ этихъ соображеній представлялось весьма желатель­
нымъ выяснить происхожденіе присланныхъ Н. Я. М арру  ф о т о т и п і й  и  

собрать болѣе пли менѣе опредѣленныя свѣдѣнія и о самомъ оригиналѣ. 
По справкамъ вскорѣ оказалось, что ф о т о т и п і и  присланы изъ Оксфорда и  

что оригиналъ принадлежитъ Бодлеянской библіотекѣ, которая пріобрѣла 
нашъ палимпсестъ недавно въ числѣ многихъ другихъ еврейскихъ рукопи­
сей въ Египтѣ1). Д-ръ А. Н е й б а у е р ъ  любезно согласился предоставить въ 
наше полное распоряженіе присланныя ф о т о т и п і и  и  м ы  имѣли благодаря 
этому возможность дать въ «Запискахъ» не только текстъ въ транскрипціи, 
но и Фототипическіе снимки съ замѣчательно удавшихся оксфордскихъ 
ф о т о т и п і й . Какъ можно было ожидать заранѣе, сличеніе съ textus receptus, 
произведенное нами но editio princeps, т. е. венеціанскому изданію 
1 5 2 3 — 24 г., дало массу (болѣе 300) разночтеній. Въ выноскахъ къ 
тексту мы сообщаемъ всѣ безъ исключенія отступленія послѣдняго. Изъ 
разночтеній около трети приходится на долю орѳографіи и грамматиче­
скихъ особенностей, а большая часть представляетъ дѣйствительные 
варіанты. К ъ числу послѣднихъ относятся встрѣчающіеся въ значитель­
номъ количествѣ излишки противъ печатнаго текста; особенно бросается 
въ глаза въ отрывкѣ изъ V III главы большая и, надо замѣтить, неудачная 
(такъ какъ не имѣетъ никакого отношенія къ контексту) вставка изъ То- 
сефты. Въ большинствѣ случаевъ, однако, чтенія новаго Фрагмента заслу­
живаютъ, по нашему мнѣнію, предпочтенія. Мы предоставляемъ, впрочемъ, 
эту сторону компетенціи людей, сдѣлавшихъ изученіе талмудическаго текста 
своей спеціальной задачей, и обращаемъ еще только общее вниманіе на 
ту характерную особенность, что въ нашихъ Фрагментахъ дается только 
текстъ Гемары. Соотвѣтствующій текстъ Мишны не приводится ппгдѣ ни 
предъ отдѣльными галахами, ни (какъ можно судить но сохранившемуся 
началу VI главы) въ началахъ главъ. Въ этомъ нашъ Фрагментъ сходится 
съ другими древними талмудпч. рукописями (напр. съ отрывкомъ коллекціи 
L e w is -G ib so n , см. Jew. Quart, Rev. 1. с.). Но гораздо большій интересъ, 
по нашему мнѣнію, представляетъ несомнѣнно своеобразная орѳографія на­

1) Д-ръ А. Н ей б а у ер ъ  любезно указалъ намъ, что одна выдержка изъ нашего па­
лимпсеста была сообщена уже (по копіи д-ра Ш ехтер а) въ работѣ J. Lew y, Interpretation 
des I. Abschnittes d. palast. Talmud-Traktats Nesikin. (Breslau 1S95, p. 20).
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стоящаго отрывка, особенно въ чисто арамейскихъ частяхъ текста. Она 
замѣчательна ѵже своей необыкновенной выдержанностью и послѣдователь­
ностью, даже въ отношеніи употребленія matres lectionis; обращаемъ напр. 
вниманіе на необычайное и вмѣстѣ съ тѣмъ упорное правописаніе отрица­
нія p s  defective, т. е. [X (но съ суффиксомъ вездѣ ріепе , напр. и 
т. п.) и на такое же правописаніе слова EPS въ чЛоіУК и частицы р з  въ 
выраженіи "р "Р р »  Изъ грамматическихъ особенностей слѣдуетъ 
отмѣтить извѣстное стремленіе къ гебраизаціи, выражающееся напр. въ 
томъ, что имена мужескаго рода оканчиваются во множественномъ числѣ 
преимущественно на D’>, а не на р , какъ это обыкновенно бываетъ въ 
языкѣ Мшины. Сюда же можно отнести еще систематическое употребленіе 
въ качествѣ орѳографическаго знака въ арамейскихъ частяхъ текста (и име­
нахъ авторитетовъ) въ концѣ слова буквы п вмѣсто х, особенность, которая 
замѣчается и въ другихъ древнихъ талмудическихъ рукописяхъ1). Такимъ 
образомъ находимъ въ нашемъ отрывкѣ правописаніе гпл іу  (2 раза),
(2 р.), П ТШ  И т. д. для stat. emphat. masc., ПЭЛХ (4 раза), ЛЛЧЛЕ (3 р.), 
ЛЛ^ОЛр (1 р.) и т. д. для stat. absol. и stat. emphat. femiu., nJS  (2 p.) и 
ЛГПЛ (1 р.), ПТЛ (3 р.; но S IS , S1 и sS n ) и ПО (только 1 разъ SO) для 
мѣстоименій, и т. д. Напомнимъ здѣсь, что такое употребленіе л встрѣчается 
(хотя и спорадически) уже въ библейско-арамейскихъ текстахъ книгъ Эзры 
и Даніила (гдѣ, напр., мѣстоименіе личное 1-го лица не пишется нигдѣ 
иначе, какъ H JS , и т. гі.), замѣчается во многихъ древнихъ арамейскихъ 
надписяхъ и господствуетъ (въ именахъ въ едпнств. числѣ и мѣстоименіяхъ, 
равно какъ и въ глагольныхъ Формахъ 3-го лица mascul. sing. Perfecti) въ 
самаритянскомъ. Мы имѣемъ дѣло, такимъ образомъ, съ очень древнимъ 
(можетъ быть, древнѣйшимъ) въ Палестинѣ способомъ передачи конеч­
наго а (и ё) въ арамейскихъ текстахъ. Обращаемъ далѣе общее вниманіе 
на слитное правописаніе словъ нрИП^Е?, Въ правопи­
саніи именъ авторитетовъ слѣдуетъ отмѣтить, что имя извѣстнаго 
аморы рабби Симеона бенъ Лакпша постоянно пишется сполна, т. е. 
ІІЛрЬ р  рУОІР Л , но никогда не въ сокращенномъ видѣ ЕЛрЬ егп, 1<акъ 
это принято въ изданіяхъ; въ этомъ нашъ Фрагментъ опять сходится съ 
другими древними рукописями обоихъ Талмудовъ. Имя ЛОѴ всегда пишется 
съ буквой л въ концѣ, а вмѣсто арамейскаго чз въ именахъ ученыхъ упо­
требляется предпочтительнѣе еврейское р  и т. д., и т. д. и т. д.

1) Напр. въ упомянутомъ нами выше оксфордскомъ Фрагментѣ Вавилонскаго Талмуда 
1123 г. (см. Jew. Quart. Review. ЛІ 33, р. 148) и въ отрывкѣ изъ коллекціи L ew is-G ib so n  
(см. 1. с., рр. 117—119).
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1) У. desuut; sed cf. Tosepht. Kil’ajim I. 8: ЛЗЛ ЛЛГП ѴГП ♦ 2) V. ubique
w p b  u n  ♦ 3) v. * 4) v. лут ♦ з) v. |лл ♦ 6) v. *
7) v . .Т Л Ѵ Р Х І*  8) V. VJVD'D* 9) v . ^ Р Л »  10) Emendat. pro ЛО'ЛВЛ ♦ 
11) V. рОРТѵГ ♦ 12) V. . 13) V. ЛрѴ^ПЯЛ ♦ 14) У. К1Л ♦ 15) V.

’&пл * іб) р к  ♦ и )  ѵ. л ѵ о , і8) ѵ. ♦ іо) у . л р ’б п в л  ♦
20) V. рлВКЛ ♦ 21) У. ЛВКЛ ♦ 22) У. ріэ ф 23) V. рЛЛ 24) У. ѴЛІІТП ♦
25) у . і л а  Ф 2 0 ) у . л г у в е л :  ♦ 2 7 ) ѵ. к л л  * 2 3 ) ѵ. л и ч г л  *?іра
D 'B in n  Ь*)рВ ; sed cf. Tosepht Baba Mes cS XI 7: Q 'B E m  Л 0П 01 ЛЛ^ЛГП ЛЭПЭ *
29) У. 5 sed cf. Tosepht 1. c. 30) У. р ^  , 31) Emendat. pro ЛЛЛ ♦
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кЬк (“ ллз:ла кзл (65 * *(?жвзпі * t04 лві3 fa пог * л к Ьів'Ь г л зікл 
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32) У. [\S1 ♦ 83) V. 34) V. ЛНУ* 35) У. ГРУ В ♦ 36) V.
37) V. deest. 38) V. deest. 39) V. p S  ♦ 40) У. р&* 41) Emendatum.
42) У. deest. 43) V. ♦ 44) V. ♦ 45) V. h SDJI ♦
46) У. ЛЛ'З1? ♦ 47) V. П |Т ? т  (et 9і° constanter defective). 48) У. Л^ЛЛІ^ ♦
49) У. (ed. Krotoschin рДІЭД;)* 50) V. deest. 51) У. ^"] >0У>
I B S  Г№ 2П ♦ 52) V. Г П Ш  ♦ 63) V. DJDVn ♦ 54) V. П Л ^ *  65) V.
л : А  56) У. 4QV ф 57) V. 4 58) У. КЭТ ♦ 59) V. pro ео: р П
(ed. Krotoschin рТ>|"і) Ф 60) У. Л1ЕП01 ♦ 61) У. П ІѴ Ь  • 62) У. ♦
63) У. Л'ПЙПЪЧ 64) V. ЛГЗП ЛЛ 4QV ф 65) У. deest. 66) У. КЛ'ЗЛО ♦
67) У. П'ІХЛІІ/ ♦ 68) V. ♦ 69) V. ГР1КЛІР ♦ 70) Supra (an ab ipsa
prima manu ?) correctum est in: ллл [ллл p ]  &mm « м л  p  л о ^  [ллл]
«ЛЛЛ Щ  ♦ Ed. princ. praebet: $nb Л Э П И  «Л  «Л ^  ЛЭ^Лі: «Л1 «Л ^  Л Э П ^  «Л  *
71) V. йЬѵГ2Ю ♦
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153) Y. ТЕрчк ♦ 154) V. -)3 ♦ 155) V. ♦ 156) Suprascript; Y. deest.
157) Y. ЗЛТТ 'ІЪ 'Ь . 158) Y. £ V |m  ♦ 156) Y. [ЭМ ♦ 180) Y. 1ЛВ ♦
161) V. *>DV4 162) Y. ♦ 163) Emend. 164) V. ♦ 165) Y. *)ЛЗК ♦
166) V. deest. 167) Y. ЛЛХХр ♦ 16S) V. deest. 169) Y. ѴѴІУ’ВЗ ♦
170) V. Л *?т ♦ 171) Y. p p \S  ♦ 172) Y. Л ^ П р О *? . 173) V. KJN ♦
174) Y. p i m »  175) V. deest. 176) Y. ' п Ь й  EPS ♦ 177) Y. ^ Ь й  TIE? ♦
178) V. desunt. 179) V. п Ь т  * 180) Suprascript. Omuia, quae iiic post voc.
sequuntur (e Tosepbta Baba Qamma IX 29 sumpta sunt), in ed. Yenet. desunt.

П. Коковцовъ.





Отрывки кашгарскихъ и санскритскихъ рукописей
изъ собранія Н. Ѳ. Петровскаго!).

II.
Отрывки изъ Pancaraksa.

І О .

Отрывки изъ M a h a m a y u rl и A v a lo k ite g v a ra h rd a y a .

3 листа по 6 строкъ; длина? ширина 0,06 ш. Изъ нихъ одинъ листъ 
[JV° 25] (плохо сохранившійся) въ двухъ кускахъ, а два съ 26 и 27 
(нумерація на лѣвомъ краю, verso) и съ немного поврежденной серединой

, 1) См. 3. В. О. VIII, 47—67. (1893). Собраніе рукописей Н. Ѳ. П ет р ов ск аго  пріобрѣ­
тено Императорскою Академіею Наукъ и находится въ Азіатскомъ Музеѣ; благодаря любез­
ности нашего уважаемаго учителя К. Г. 3 алем ана мы могли пользоваться рукописями и на 
дому также свободно какъ пользовались ими раньше благодаря любезности Н. Ѳ. П ет р ов ­
скаго. Тексты, которые мы даемъ въ приложеніи, составляютъ выдержки изъ Райсагак§а; 
такъ какъ они касаются мало еще изслѣдованной области заклинаній и заключаютъ въ 
себѣ много собственныхъ именъ, почти совсѣмъ пока не извѣстныхъ, то мы ограничились
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(у отверстія для шнурка, которое находится ближе къ лѣвому краю). Чер­
нило мѣстами поблѣднѣло. Листъ 27Ь. съ 7 строками; чрезвычайно любо­
пытную особенность этого отрывка составляетъ то, что въ немъ мы имѣемъ 
образчикъ биграфизма, а именно на листѣ 27Ь. мы встрѣчаемъ одновременно 
и письмо характера индійскаго gupta и кашгарскаго, внѣшній видъ рукописи 
не оставляетъ, какъ намъ кажется, сомнѣнья въ томъ, что текстъ кашгар­
скими письменами написанъ одновременно съ текстомъ письменами индій­
скаго gupta, точно также какъ правописаніе и содержаніе текстовъ нисколько 
не противорѣчатъ одновременности. Э го явленіе биграфизма намъ извѣстно въ 
индійскихъ надписяхъ еще со временъ Ашоки, а примѣромъ сохраненія раз­
ныхъ шрифтовъ въ томъ же памятникѣ можетъ служитъ двойная нумерація 
непальскихъ и старыхъ джайнскпхъ рукописей.

томнымъ воспроизведеніемъ одной рукописи, исправляя лишь наиболѣе грубыя и несомнѣн­
ныя описки.

Такъ какъ находки послѣднихъ лѣтъ и въ окрестностяхъ Хотана и въ окрестностяхъ 
Кучи показали, что можно ожидать еще обильную научную жатву въ этихъ мѣстахъ и что 
рукописей, или по крайней мѣрѣ отрывковъ рукописей, мы еще получимъ не мало, то мы 
рѣшили ограничить свое изслѣдованіе тѣми изъ рукописей, которыя, на нашъ взглядъ, пред­
ставляли наибольшій въ настоящее время интересъ.

Порядокъ, котораго мы держимся при описаніи рукописей, случайный и зависитъ отъ 
того въ какое время нами получены рукописи. Въ заключеніи работы мы имѣемъ въ виду 
представить систематическую оцѣнку всего матеріала и тѣмъ исправить несистематичность 
при изданіи текстовъ, которая, какъ только что было сказано, не зависѣла отъ насъ.
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Нашъ отрывокъ п отрывки Mahamayurl въ рзжописи Б о у э р а 1) а также 

помѣщенный ниже отрывокъ M ahasahasrapramardinl указываютъ на то, 
что «Сборникъ пяти защитъ»— Pancaraksa, пользовался, повидимому, столь 
же большой популярностью въ Кашгарѣ, какъ и въ Непалѣ. Какъ видно 
изъ приводимыхъ нами ниже выдержекъ по рукописи India Office № 1783 
тексты кашгарскій и непальскій очень близки другъ къ другу— разночтенія 
почти исключительно въ заклинаніяхъ, а подобныя и даже большія разно­
чтенія мы встрѣчаемъ между каждыми двумя непальскими рукописями. К ъ 
сожалѣнію, за совершеннымъ отсутствіемъ достовѣрнаго критерія для при­
нятія того пли другого чтенія, приходится пока отложить предположенное 
нами критическое изданіе Pancaraksa, въ которомъ чувствуется насто­
ятельная необходимость и матеріалы для которой весьма обильны.

Древность въ буддійской литературѣ памятниковъ подобныхъ Panca­
raksa находитъ себѣ подтвержденіе въ указаніяхъ палійскаго канона: въ 
Morajataka №. 159 и Mahamorajataka № 491 2 3) мы встрѣчаемся съ гаога- 
paritta «павлиньимъ заклинаніемъ», причемъ и обстоятельства, при которыхъ 
упоминается это заклинаніе, очень близки къ указаннымъ въ Mahamayurl. 
Обѣ джатаки даютъ намъ двѣ редакціи того же разсказа и очевидно восхо­
дятъ вмѣстѣ съ редакціей въ Mahamayurl къ общему источнику. Мы выби­
раемъ изъ джатакъ то, что интересно для сравненія съ нашимъ текстомъ.

Павлинъ въ джатакахъ золотой (suvannavanno), въ нашемъ текстѣ 
его имя Suvarnavabhasa8). Онъ живетъ въ Гималаѣ4 5). Утромъ и вечеромъ 
онъ произноситъ заклинанія, которыя даютъ ему охрану и безопасность Б). 
Приводимъ текстъ по болѣе пространной въ этомъ мѣстѣ редакціи Moraja­
taka, которая даетъ текстъ заклинаній цѣликомъ.

So pabhataya rattiya pabbatamatthake nisinno suriyam uggacchantam 
oloketva attano gocarabhumiyam rakkhavaranatthaya Brahmamantam bandh- 
anto udet’ayan ti adim alia

udet’ayam cakkhuma ekaraja 
karissavanno pathavippabliaso
tam tam namassami harissavamiam pathavippabhasam 
tay’ajja gu tta  viharemu divasan ti

1) Ho rule R. The Bower Manuscript. Parts III to ѴП. Calcutta 1897. Part VI, pp. 
222—235. pll. XLIX—LII и Part VII, pp. 236—240. pll. LIII and LIV.

2) F a u sb o ll II, 33 sqq. IV. 332 sqq.
3) Тоже имя носитъ павлинъ въ Mayurajataka изъ Avadanasara-Samuccaya, см. 

B en d a ll, С. Catalogue, pp. 135—136. Ср. также R o c k h ill. J. А. О. S. XVIII, 2; нѣсколько 
другое ІЬ. 12—14.

4) Mahamorajataka р. 333.
5) Ср. ниже Mahamayurl стр. 222.
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evam Bodhisatto imaya gathaya suriyam namassitva dutiyagathaya atlte pa- 
rinibbute Buddhe c’eva Buddhagune ca namassati

ye brabmana J) vedagil sabbadhamme 
te me namo te ca mam palayantu 
nam’atthu buddhanam nam’atthu bodhiya 
namo vimuttanam namo vimuttiya 

imam so parittam  1 2) katva moro carati esana ti

evam diva samcaritva sayam pabbatamatthake nislditva attham gacchantam 
suriyam olokento Buddhagune avajjetva nivasanatthane rakkhavaranatthaya 
puna Brahmamantam bandhanto apet’ayan ti adim aha

apet’ayam cakkhuma ekaraja
harissavanno pathavippabhaso
tam tam namassami harissavannam pathavippabhasam
tay’ajja gutta  viharemu rattim

ye brahmana vedagu sabbadhamme 
te me namo te ca mam palayantu 
nam’atthu buddhanam nam’atthu bodhiya 
namo vimuttanam namo vimuttiya

imam so parittam  katva moro vasam ak ap p ay lti3)
Далѣе, въ джатакахъ разсказывается, какъ не смотря на заклинаніе, 

золотой павлинъ былъ пойманъ, благодаря нарушенію имъ цѣломудрія, 
тотъ же мотивъ приведенъ и въ Mahamayurl. Въ Mahamorajataka охотникъ 
тщетно старается поймать павлина, но не можетъ: atha nam pariganhanto 
sayampatam parittam  karontam disvil imasmim thane anno moro n’atthi imina 
brahmacarina bhavitabbam brahmacariyanubhavena c’eva parittanubhavena 
c’assa pado pase na bajjhatlti nayato pariggahetva paccantajanapadam gantva 
ekam morim bandhitva yatha sa accharaya pahataya vassati panimhi pahate 
naccati evam sikkhapetva adaya gantva Bodhisattassa parittakaranato pu- 
retaram  eva pasam oddetva accharam paharitva morim vassapesi moro tassa

1) Любопытно сравнить комментарій къ этому слову съ текстомъ Mahamayurl (см. ниже 
стр. 222) tattha ye brahm an а ti ye bahitapapa visuddliibrahmaua.

2) Комментарій говоритъ imam parittam imam rakkham.
3) Комментарій: so moro imaip parittaip imam rakkhaip katva attano nivasanatthane va- 

saip akappayittha tassa rattiip va diva va imassa parittassanubhavena n’eva bhayam na loma- 
haipso ahosi.
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saddam suni tavad ev’assa satta vassasatani sannisinnakileso phanam katva 
pahatasiviso viva utthahiso kilesaturo hutva parittam  katum asakkunitvavegena 
tassa santikam gantva pade pasara pavesento yeva akasa otari satta vassa­
satani asancaranapaso tarn khanam yeva sancaritva padam b a n d h i l). Осво­
бождается павлпнъ въ джатакахъ не при помощи заклинаній, какъ въ Ма- 
hamayiin, а, преподавъ рядъ наставленій охотнику.

На распространенность «павлиньяго заклинанія» на югѣ и въпалійской 
позднѣйшей литературѣ указываетъ включеніе его въ Paritta , сборникъ 
текстовъ палійскаго канона, употребляемыхъ при заклинаніяхъ 2 3).

Связь палійскаго и санскритскаго текстовъ не подлежитъ сомнѣнію, 
при чемъ особенно важно то, что она распространяется и на палійскіе стихи, 
древнѣйшую часть палійскаго текста.

Въ связи съ этимъ мы позволимъ себѣ указать на то обстоятельство, 
что заклинанія очевидно были въ ходу въ буддійской общинѣ, какъ то впро­
чемъ и слѣдовало ожидать, съ древнѣйшихъ временъ: въ Dlghanikaya, одномъ 
изъ древнѣйшихъ памятниковъ буддійской литературы, мы находимъ двѣ 
сутры, которыя служатъ несомнѣннымъ доказательствомъ этого. Эти двѣ 
сутры Atanatiyasutta и Mahasamayasutta 8) заключаютъ въ себѣ пере­
численіе разныхъ геніевъ и Формулы поклоненія, мѣстами дословно схожія 
съ санскритскими заклинательными текстами; мы даже находимъ техниче­
скій терминъ предохранительнаго заклинанія —  «защита» raksa, rakkha 4). 
Мы имѣемъ въ виду вернуться впослѣдствіи къ этимъ двумъ любопытнымъ 
памятникамъ.

Бхархутская ступа даетъ намъ тоже достаточный матеріалъ для 
сужденія о томъ насколько, въ весьма древнія уже времена, въ буддизмъ 
былъ принятъ, очевидно изъ брахманскихъ источниковъ, культъ разныхъ 
геніевъ.

11.
5 кусковъ коры? строкъ? длина? ширина? Сохранилось всего нѣсколько 

отдѣльныхъ словъ, которыя только позволяютъ опредѣлить, что текстъ былъ 
въ стихахъ (gloka). Ввиду плохаго сохраненія отрывковъ даемъ транскрпп-

1) F a il8b o ll IV. 335—336.
2) G rim b lot—F eer. Extraits du Paritta. J. A. (1871).
3) G rim b lot P. Sept suttaa рйііз tir6s du Digba-nikftya. Paris 1876. pp. 280 — 296. 

321—337.
4) Atanatiya rakkha 1. c. pp. 323. 330. 331.
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индійское gupta.
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—  yasya jananti duskrtam 
— О  ш ekada mrtyum icckati 

— —  itam

J) kariQapanayo hy esa yadha — 
ta t preksya pratiyatta  sya —  
tato m atta (?) s —

12.

Отрывокъ изъ M a k a s a h a s ra p ra m a rd in l .

Одна длинная полоса. Длина? Ширина 0,073 т .  Письмена индійское 
gupta. Писана рукопись довольно небрежно, полна ошибокъ. Бумага сѣ­
рая, грубая. Двоеточіе въ рукописи мы означаемъ черезъ |.

Снимокъ уменьшенъ вдвое противъ оригинала, см. прилаг. табл.,№ 12.
Отрывокъ касается существъ, вредящихъ зародышу и дѣтямъ. Среди 

рисунковъ, вывезенныхъ Х одж соном ъ изъ Непала, есть изображенія нѣ­
которыхъ изъ этихъ геніевъ. Мы имѣемъ въ виду впослѣдствіи вернуться 
къ сравненію брахманскихъ и буддійскихъ памятниковъ, касающихся этой 
любопытной отрасли живой старины, и замѣтимъ здѣсь только, что и въ 
этой области буддизмъ заимствовалъ у брахмановъ и представителей дру­
гихъ индійскихъ культовъ.

[yena prathamato vid] у [а Jam ] 
[hudvipe ^]r[a]kaQ [i]ta d h a r n ^ a  
\ca vi] Qistaya samghaya ca 
ganotame | buddhasya padau vam 
ditva brahmanam idam abravi 
buddhah pratekabuddhag ca ye 
ca buddhauuQrabaka rsa 1

1) Тутъ начинается новый столбецъ: текстъ раздѣленъ на столбцы съ промежутками, 
какъ это часто бываетъ въ индійскихъ рукописяхъ.
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yo lokapalag ca devata 
na ca yavata tato ma [nu] 
saka lokat sarva ete 
samuthita samti yaksa 
g ca raksasyo garbhabhaksa ma 
hagrasa na gakvam drastu ra  
jano napi gakyam pradargi 
turn yesam putra na ja  
yamte yesam garbhe na t i  
stliati naranarisu samsarge 
vipramuhyamti cemdriya 
putrabhijani vinagamti ka 
lalam givarbudam visamno 
garbha ye strinam  jayam a 
na vinagyati tesam nama 
ni vaksyami lokanatha gr 
nohi me | Mijuko m rgara 
jasya Skandhapasmaramusti 
ka Jam ika M atrika caiva Ka 
mini Revati tatha  Piitani M amtra 
nadi ca Qakimi Kamtapanini Mu 
khamamdi hy Alambha ca* caramti 
sarvamedhini * graha panca 
dhaga ete darakanaip bha 
yamkara tesam laksana va ' 
ksyami yatha grhinam ti da 
rakah | Mijukena grhitasya 
caksusya parivarttateli M rga 
rajagrliitasya cchari tasyo 
pajayate Skamndhenapi grhi 
tasya skamddha spamdamti darakah 
Apasmaragrhitasya phenam la 
lam ca m ucatr Mustikaya g r 
hitasya pusti krtva na muca 
ti | M atrikaya grhitasya ha 
sate stanate ta tha  * Jam ika 
ya grhitasya stanam so na 
bhinamdati | Kaminiya grhi 
tasya prasupto bhrastaro e
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ti I Revatyaya grhitasya 
jihva dantai prakhadati | 
[Putaii\\[grliitasyd\ —  —  о

b.

[7ip]t[a dhar ini pit spa go]
ndha samakula pamcarahga[s*rtmm]
gata gramthini karayet-a[rdhara]
tre  sthite ka[7e »m]rdni krtva tu sarsa
pan brahmanirm ita vidyeyam brahma
nena prakalpitam у a[vad dvada]
да varsani kumaranam hitamka
rl | yo me atikram et vidyam su
tram  brahmananirmitam saptadhasya
spliale murdna arjakasaiva ma
ja r i  saryathidam agagane inadlii
minadi salure gavare * gunaja
rare- lapure lasane* alaplie* nala
phe liamsane* p h a lak arm an esv a lia
|| ksipram ca tisthato garbham samyak va
rdhamtu daraka idraya garbhastha su
khina samtu sukham jayetu da
rakah svastina tisthatu garblie ka
lena parimucatu | nanaramge
11a sutrena | aksina gorasa
rsapan esa raksa samakhyata
ciram jivam tu daraka tata  sa
rvajna gastaram | ima vidyamm u
daliaret raksito bhavata garblia
sukham m odatu2) darakah saryathidam
bhutandha bahule bahulapha
le yakse suruci sakale dura
sadi duragravati | garaprabhe |
bhangii' bhagi bliagani bhakini
nigani svalia || graha pamcadaga

1) N e  стоитъ немного ниже строки, подъ зачеркнутымъ U.

2) Подъ т о  еще знакъ, который или и  или с.



- 218-

ete mamsanadhirabhojana 
pramjaliya namaskrtva | lo 
kanathasyam abravi | ya naisa 
nagare sutram gralie grame ca bha 
sitamm na ta tra  bala marisyam 
ti yatra tisthatu  bhasitu ta  
tlia te anuvartamo yatha hy a 
sya mahamune namo bhagavato 
buddhasya siddhyatu mamtrapaddhani 
svaha tara tu  vidya tam  brahma 
anumanyamtu svaha || sarva 
buddhanutejena sarvesam satya 
vadinamm sa (?) dharmasya ca teje 
na : iye M ahasahasramardha 
nividva sarmanusadani sa (?) namo 
bhagavato bu[ddha]sya sidyatu mamtra 
padani svaha || raksam bhavatu
a ------------ y a ------------------kasya sarva
b h a y e ------------ g r -------------

Mahamayurl vidyarajnl.

(I. O. L . № 1783 ').

[74v] Om namah ^ravakapratyekabuddharyabodhisattvebhyah 
samyaksambuddhanathah pravaraprthukrpa yam jaguh saptasamkhyah 
kruddhakruroragendraksatavisrtavisakrantam nrtipram oktrim  
nanavyadhyadi^atrapratibhayam ani<jam na^yate yatprabhavat 
Mayurlm tam ajasram gunaganasaritam  bhaktito’ham nam am i2) 

mrtasamjlvanlm devlm dustasattvanivarinlm  
vidyarajnlm mahatmanlm Mayurlm pranamamy aham

1) Возможностью пользоваться этой рукописью въ Петербургѣ, въ теченіи долгаго 
времени, мы обязаны любезности главнаго библіотекаря India Office L ibrary профессора 
Cb. Т  a w n e y , которому мы и позволяемъ себѣ выразить нашу искреннюю признательность.
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namo buddhaya | namo dharmaya | namah samghaya | namah saptanam 
samyaksambuddhanam sa^ravakasamghanam | namo loke’rhatam  | namo 
Maitreyapramukhanam bodhisattvanam makasattvanam | namo’ nagaminam | 
namah sakrdag&minam | namah Qrotapannanam | namo loke samyaggata- 
nam | namah samyakpra [75 r] tipannanam || esam namaskrtva imam 
Mahamaynrlvidyarajnlm prayojayami || iyam me vidya samrdhyatu | 
$rnvantu me bhutagana ye kecit prthivlcarah | khecara jalacara deva 
naga asura m aruta garuda gandharvah kinnara mahoragah | yaksa raksasah 
pretah pigaca bhutah kumbhandah putanah kataputanah skandha unmadaQ 
chaya apasmara ostarakah | Qrnvantu me oj ohara bhutagana garbhahara 
rudhirahara  va^ahara mamsahara medahara jatahara  jivitahara balyahara 
m alyahara gandhahara dhupaharah puspaharah phalaharah sas}Tahara ahu- 
tyaharah  pujahara vlsthahara m utraharah khetaharah glesmaharah [75 v] 
sim hanakahara ucchisthahara vantahara agucyaharah syandanikaharah | 
papacitta dustacitta raudracitta  parapranaharah | imam Mahamayurividya- 
rajnlm pravaksyami | gandham puspam dhupam balim ca dasyami | apakra- 
m antu me papacitta raudracittah parapranaharah sarvagrahah ojoliarah | 
^rnvantu me samyacitta m aitracittah kalyanacittah | Qrnvantu me buddha- 
dharmasamghabhiprasannah || tadyatha ||

kali | karali | kumbhandi | gankhini | kamalaksi | harlti | harikegi | 
Qrlmati | haripingale | lambe | pralambe | kalapage | kala^odari | vama- 
duti | yamaraksasi | bhutagrasani | pratlcchatha mam | gandham dhupaip 
dlpam balim ca dasyami | raksatha mam sarvasattvamg ca sarvabhayopadra- 
vebhyo | jlvatu varsagatam pagyatu garadam gatam | sidhyantu me dramida 
mantrapadah svaha ||

evam maya Qrutam ekasmin samaye Bhagavan Chravastyam viharati sma 
Jetavane [76 r] ’nathapindadasyarame | tena klialu punah samayena Qra- 
vastyam Jetavane ’nathapindadasyarame Svatir nama bhiksuh prativasati 
sma | navo daharas taruno’ cirapravrajito ’ciropapauno’ ciragata imam 
dharmavinayam || samghasyarthe jentakadaruni patayamano’ nyatamasmat 
putidarususiran niskramya mahata krsnasarpena daksine padangusthe dastali | 
sa klantakayo blnimau nipatitah phenam vahayamano ’ksinl ca parivartayama- 
nah svapiti | adraksld ayusman Anandah Svatirbhiksum abodhikam dulikhi- 
tam yadrgglanam bhtimau patitam phenam vahayamanam aksini parivar- 
tayamanam svapantam | drstva ca punas tvaritatvaritam  vena Bhagavams
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tenopasamkrantah | upasamkramya Bhagavatah padau girasa vanditva 
ekante’ sthat | ekantasthitag cay usman Anando Bhagavantam etad avocat | 
iha Bhagavan Chravastyam Jetavane’ nathapindadasyarame Svatir nama 
bhiksuh prativasati navo daharas taruno ’c i[7 6  v] rapravrajito  ’ciropapanno’ 
ciragata imam dharmavinayam || samghasyarthe jentakadaruni patayamano’ 
nyatamasmat putidarususiran niskramya m ahata krsnasarpena daksine pa- 
dangusthe dastah | sa klantakayo bhumau patitah phenam vahayamano’ 
ksini ca parivartayamanah svapiti | tasyaham Bhagavan katham pratipadye || 
evam ukte Bhagavan ayusmantam Anandam etad avocat | gaccha tvam 
Ananda tathagatavacanenanaya Mahamayurya vidyarajnya Svatirbhikso rak- 
sam kuru guptim paritranam  parigraham  paripalanam gantira svastyayanam 
dandapariharam gastrapariharam visadOsanam visanaganam simabandham 
dharanlbandham ca kuru devagrahato nagagrahato asuragrahato m aruta- 
grahato garudagrahato gandharvagrahato kinnaragrahato mahoragagi’ahato 
yaksagrahato raksasagrahatah pretagrahatah pigacagrahato bhutagrahatah 
kumbhandagrahatah putanagrahatah kataputanagrahatah skandhagra [77 r] 
liatah unmadagraliatah chayagrahato’ pasm aragrahata ostarakagraha- 
tah krtyakarmanakakhordakii’anavetadaciccapresakadurbhaksadugchardita- 
dugchayaduspreksitadullikhitadurlanghitavadhutatah | jvarad ekahikad dvai- 
tlyakad traitlyakac caturthakat saptahikad ardhamasikan masikad daivasi- 
kan m auhurtikan nityajvarad visamajvarad blnltajvaran manusajvarad ama- 
nusajvarad vatikat pautikac chlesmikat samnipatikat sarvajvarat | giro’rttim  
apanaya ardhavabhedakam arocakam aksirogam nasarogam mukliarogam 
kantharogam hrdrogam galagraham karnagQlam dantagulam hrdayagulam 
pargvagulam prsthagulam udaragiilam manigulam gandagulam vastigulam 
urugulam janghagiilam hastagulam padagulam angapratyangagiilam capa- 
naya ||

ra trau  svasti diva svasti madhyamdine stliite г)
svasti sarvam alioratram sarvabuddlia digantu me

tadyatha ||

idi vidi kidi bhidi midi nidi ade gliade | durghade | liarini vagudi 
pamgupigacini varsani [77 v] arohani orohani ela mela ele mele tele tili 
2 mele 2 time 2 dume 2jdudume | itti m itti vistabdhe capale vimale | liulu 
2 agvamuklii | kali 2 karali mahakali praklrnakegl | kula 2 vaphulu 2 kolu

1) Слѣдуетъ читать:
svasti ratrau svasti diva svasti madhyaipdine sthite.
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2 hulu 2 vahula 2 vosa | dumba dodumba dumadumba | golaya velaya 
palivelaya x) pinda 2 liili 2 raili 2 tili 2 bhili 2 bili liili liili liili bili hill 
hili liili bili liili || 10 || mili mili mili mili mili mili mili mili mili mili || 
10 || tili 2 tili 2 tili 2 tili 2 tili 2 || 10 || culu 2 culu 2 culu 2 culu 2 
culu 2 || 10 || muliu muliu muliu muliu muliu muliu muliu mubu muliu 
muhu || 10 || mulu mulu mulu mulu mulu mulu mulii mulu mulu mulu || 10 || 
hu liu hu liu liu liu liu liu hu hu || 10 || va va va va va va va v avava  || 10 j| 
ya ya ya ya ya ya ya ya ya ya || 10 || ja la  jala  jala  jala  jala  jala jala  jala  
ja la  ja la  || 10 || [78 r] dama 2 ni tapa 2 ni jvala 2 | раса 2 ni dimdublii 
garjani varsani sphotani tapani tapani pacani pacaui liarini liarini karini 
kampani mardani manditike | ksemamkari makari дакагі | garkari karkari 
gavari gankari jvalaui dumadumbani sukusume | golaya velaya parivelaya 
varsatu devali samantena ilikisi svalia ||

m aitrl me Dhrtarastresu m aitrl Airavanesu ca 
Y irupaksesu me m aitrl Krsnagautamakesu ca 
Manina nagarajena m aitrl Vasukina ca me 
Dandapadesu me m aitrl Purnabhadresu me sada 
Nandopanandau yau nagau varnavantau yagasvinau 
devasuram api samgramam anubbavantau m ahardhikau1 2) 
Anavataptena Yarunena m aitrl Mandurakena c a 3) 
Taksakena Anantena tatlia Vasumukhena ca 
Aparajitena me m aitrl Cchitvasutena c a 4) 
Maliamanasvina nityam tathaiva ca Manasvina 
Kalako Apalalag ca Bhogavan Qramanerakali 
Dadhimukho Manig caiva Pundariko digam [7 8 v] patili 
Karkotakah Qankhapalab Kambalagvatarav ubhau 
etesv api ca me m aitrl nagarajesu ca nityagah5) 
Qaketakag ca Kumbhirah SOciroma tathaiva ca 
uragadhipena Kalena maitrl me Rsikena ca

1) Читай parivelayah.
2) Вѣроятно слѣдуетъ чутать:

devasuram ca samgramam anubhontau mahardhikau,
3) Вѣроятно слѣдуетъ читать:

Anavataptena Varunena Mandurakena ca.
4) Вѣроятно слѣдуетъ читать:

A parijitena ca me maitri Chihhasutena ca.
5) Вѣроятно слѣдуетъ читать;

etesv api ca me maitri nagarajesu  nityagah.
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tatha Puranakarnena m aitrl Qakatamukhena *)
Kolakena Sunandena V atslputrena me sada
Elapatrena me m aitrl m aitrl Lavurukena ca
amanusag ce ye nagas tathaivottaram anusah
Mrgilag ca mahanago Mucilindag ca vigrutah
prthivlcarag ca ye nagas tathaiva ja lan ig ritah a)
antarlksacara ye ca ye ca M erusamagritah
ekaglrsadvigirsahi m aitrl me tesu nityagah
apadakesu me m aitrl m aitrl me dvipadesu ca
catuspadesu me m aitri maitrl bahupadesu ca
ma me apadaka himsyur ma me himsyur dvipadakah
ma me catuspada himsyur ma me himsyur bahupadakah3)
sarvanagesu me m aitrl ye naga jalanigritah
sarvabhutesu me m aitri ye kecit prthivlcarah
sarvasattvesu me m aitrl [79 v] ye sattvas trasasthavarah
sarve sattvah sarve pranah sarve bhutag ca kevalah
sarve vai sukhinah santu sarve santu niramayah
sarve bhadrani pagyantu ma kagcit papam agamat
m aitracittam  samasthaya karomi visadusanam
raksam parigraham  caiva tathaiva paripalanam
namo’ stu buddhaya namo’ stu bodhaye
namo’ stu m uktaya namo’ stu muktaye
namo’ stu gantaya namo’ stu gantaye
namo vimuktaya namo vimuktaye
ye brahmana vahitapapadharm as
tesam namas te ca mam palayantu

sarvabhutebhyah sarvopadravebhyah sarvopasargopayasebhyah sarvajva- 
rebhyah sarvavyadhibhyah sarvagrahebhyah sarvavisebhyah | raksam kur- 
vantu jlvatu varsagatam pagyatu garadam gatam ||
bhotapurvam Ananda Himavatah parvatarajasya daksine pargve Suvarna- 
vabhaso nama m ayuraraja prativasati sma | so’ py anaya Mahamayurya 
vidyarajiiya kalpam svastyayanam krtva diva svastina viharati | sayam 
svastya [79 v] yanam krtva ra trau  svastina viharati || 1 2 3

1) Однимъ слогомъ слишкомъ много; м. б. слѣдуетъ читать: Puranakarue?
2) Слѣдуетъ вѣроятно читать: prthvicaraQ.
3) Слѣдуетъ вѣроятно читать:

ma me catuspada himsyur т а  himsyur bahupadakah.
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namo buddhaya namo dharmaya uamah samghaya | namo bhagavatyai 

M ahamayuryai vidyarajnyai |

hu hu hu hu hu hu || 6 || naga le le le | dumba le le le | hulu || 3 || 
huya 3 | vija 2 thusu 2 | gulu 2 hu cejini cejini | agalu | ela mela ili 
mela | ili m itte tili mitte | ilitilim itte | dumbe sudurabe | tosu 2 gala 
vela capala vimala | ittiri bhittiri rittiri | namo buddhanam cilikisi godohi- 
kanam | namo’ rhatam  hala dala varsatu devah samantena dagasu digasu | 
namo buddhanam svaha ||

so’ parena samayenanaya Mahamayurya vidyarajnya raksam svastyaya- 
nam ca krtva  sambahulabhir vanamayurakanyakabhih sardham aramena- 
ramam udyanad udyanam parvatapargvena parvatapargvam kamesu grddhah 
sakto madamattah pramiidhah pramurchitali praludito’ nuvicaran pramoda- 
vasad anyataram  parvatavivaram anupra [80 r] vistali sa tatra  dlrgharatram  
pratyarthikaih pratyam itrair himsakair avatarapreksibhir avataragavesibhir 
mayiirapagair baddhali | so’m itramadhyagatah smrtira pratilabdha | imam 
eva Mahamayiirlm vidyarajnlm manasy akarsit |

namo buddhaya namo dharmaya namal) samghaya | namo bhagavatyai 
M ahamayuryai vidyarajnyai | tadyatha jj

hu hu hu hu hu hu || 6 (| naga le le le | dumba le le le | na le le le | 
huya 3 | vija 2 thusu 2 gulu 2 hu cejini cejini | agalu | ela mela ili mela 
tili mela | ili m itte tili mitte ilitilim itte | dumbe dudumbe sudumbe | tosu 
2 | gola vela capala vimala | ittiri bhittiri rittiri | namo buddhanam cili­
kisi godohika | namo’ rhatam  hala dala varsatu devah samantena dagasu 
digasu | namo buddhanam svaha ||

atha sa tasmad vyasanat parimuktah svastina ksemena svavisayam 
anupraptah imani ca mantrapadany udaharati [80 v] sma |

namo buddhaya namo dharmaya namah samghaya | namah Suvarnava- 
bhasasya m ayurarajnah | namo Mahamayuryai vidyarajnyai | tadyatha ||

siddhe | susiddhe | mocani vimocani | moksani | mukte vimukte | amale | 
vimale | nirmale | andare | pandare | mangale mangalye | hiranye hira- 
nyagarbhe | ratne ratnagarbhe | bhadre subhadre | samantabhadre | sar- 
varthasadhani | paramarthasadhani | sarvanarthapragamani | sarvamanga- 
lasadhani sarvamangalavadhani | manasi manasi | mahamanasi | adbhute 
atyadbhute | mukte | mocani moksani | acyute | araje viraje | vimale
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amrte | amare amarani | brahme brahmasvare | pun ie  piirnamanorathe | 
mrtasamjivani | grlbhadre candre candraprabhe | shrye suryakante vlta- 
bliaye | suvarne brailmaghose brahmajyesthe sarvatrapratihate raksa 2 mam 
svaha || namah sarvabuddhanam svastir bhavatu Svater bhiksor jivatu  var- 
sagatam pagyatu Qaradam <jatam | huci [81 r] guci ghuci muci svaha ||

syat punar Ananda anyah sa tena kalena tena samayena Suvarna- 
vabhaso nama m ayuraraja babhtiveti | na punar evam drastavyam | ta t 
kasya lietoh | aham eva sa tena kalena tena samayena Suvarnavabhaso nama 
m ayuraraja babbilva | asyag cauanda Mahamayurya vidyarajnya etarhi 
hrdayam anuvyakhyasyrimi | tadyatha |

ili m itti | tili m itti | tilim ilim itti | tili m itti | tili 2 mili 2 m itti | 
tilli milimitti | tili m iti tili m itti | sutumba tumba | suvacari | cirikisiyam 
bhinnamedi | namo buddhanam cilikisipraptamule | itihare lohitamtile | 
tumba sutumba | kutti kunatti | kukunatti | tila kunjanatti Adakavattayam 
varsatu devah samantena nava masan | ili mili kili mili keli meli | ketu- 
mule | dudumbe sudumbe | sudumode | dalime santuvatte vusavatte vusara 
2 dha [81 v] namastarake | narkala narkalime ] kharimaghose rakhile iti 
sanjale tumbe satumbe atte | natte pranatte  ananatte anamale | varsatu 
devo navodakena sarvatali samantena | narayani parayani haritali kuntali | 
ili misti kili misti kili tili misti | ilime sidhyantu dramida mantrapadali 
svaha II

idam Ananda M ahamayurya vidyarajnya hrdayam | iyam cananda 
Mahamayurl vidyarajnl gramagatena manaslkartavya | aranyagatena ma- 
nasikartavya | pathigatena utpathagatena | rajakulamadhyagatena | agni- 
madhyagatena udakaraadhyagatena | pratjrarthikamadhyagatena | parisad- 
madhyagatena | vivadamadhyagatena | ahidastena | visapltena | sarva- 
bhayasamnipatitena ca manaslkartavya | jvalitena manaslkartavya | vatika- 
paittika^.laismikasamnipatikesu caturuttaresu catursu vyadhigatesu anyata- 
ranyatarena vyadhina sprstah sama [82 r] na apatsu va samuttpannasu 
manaslkartavya || ta t kasya hetoli | vadhyarho by Ananda dandena m u ta te  
daiidarhahpraharena prahararha akrogenakrogarhah paribhasanaya paribha- 
sarho romaharsena rom aharsanarha evameva mucyate | sarvavyadhivi- 
nirmuktiQ casya bhavisyati | ime cananda m antrapada manasi kartavya \\ tad­
yatha ||

cili mili kili mili ketumule buddhavatte | vusavatte | vusarini 2 ke- 
vatte kavattakamule | iti gavare tumbe 2 priyamkare avatte parivatte | na-
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vodakena varsatu dcvah samantcna | namo bhagavate | ittittaya indrago- 
misikaya agane piigane pfipani kule | kapilamitte ilimitte | namo bhagavate 
buddhaya sidhyantu mantrapada mama sarvasattvauam ca svalia ||

anayananda Mahamayurya vidyarajnya t ath a gat abb asitay a Svater 
bhiksor mama sarvasattvauam ca raksam kuru guptim paritranam  parigra- 
liam paripalanam gantim svastyayanam dandapariharam [82 v] gastrapari- 
haram visadusanam visanaganara slmabandham dharanibandham ca kuru 
jivatu varsagatam pagyatu garadam gatam || naham Ananda samanupagyami 
sadcvake loke samarake sabrahmake sagramane brahmanikayam prajayam 
sadevamanusasurayam yasyanaya MahamayGrya vidyarajnya raksaya krtaya 
guptya paritranena parigrahena paripalanena gantya svastyayanam danda- 
paribarena gastrapariharena visadusanena visaniiganena slmabandhena dha- 
ranlbandhena ca krte kagcid eva vihethayopasamkramet || devo va devl va 
devaputro va devaduhita va devamahallako va devamahallika va devaparsado 
va devaparsadl va | nago va nag! va nagaputro va nagaduhita va uagamahal- 
lako va nagamahallika va nagaparsado vanagaparsadl va | asuro va asurl va 
asuraputro va asuraduhita va asuramahallako va asuramahallika va asurapar- 
sado asuraparsadi va | maruto [83r] va m arutl va marutaputro va m arutaduhita 
va marutamahallako va m arutamahallika va marutaparsado va marutaparsadl 
va | garudova garudl va garudaputro va garudaduhita va garudamahallako va ga 
rudam ahallikavagarudaparsado vagarudaparsadl va j gandharvo vagandharvl 
va gandharvaputro va gandharvaduhita va gandharvamahallako va gandhar- 
vamahallika va. gandharvaparsado va gaudharvaparsadi va | kinnaro va kinnarl 
va kinnaraputro va kinnaraduhita va kiimaramaballako va kinnaramahallika 
va kinnaraparsado vakinnaraparsad! va | mahorago vamahoragT vamaliora- 
gaputro va mahoragaduhita va mahoragamaballako va malioragamaliallika 
va mahoragaparsado va raahoragaparsadl va | yakso va yaksl va yaksaputro 
va yaksaduhita va yaksamahallako va yaksamahallika va yaksapilrsado va 
yaksaparsadl va | raksaso va raksasl va raksasaputro va raksasaduhita 
[83 v] va raksasamahallako raksasamaliallika va raksasaparsado va raksasa- 
parsadl va | preto va prcti va pretaputro va’ pretadubita va prctamahallako 
va pretamahallika va pretaparsado va pretaparsadi va | pigaco va pigaci va 
pigacaputro va pigacaduhita va pigacamaliallako va pigacamahallika va pi- 
pigacaparsado va pigacaparsadi va | bliOto va bhutl va blmtaputro va bliQ- 
taduhita va bliatamahallako va bhiitamahallika va blnltaparsado va blifita- 
parsadl va | kumbhando va kumbliandl va kumbliandaputro va kumblianda- 
duliita va kumbhandamahallako va kumbliandamaliallika va kumbbaiidapar- 
sado va kumbhandaparsadi vil | putano va piitani va pfitanaputro va 
pfitanaduhita va piltanamahallako va piitanamahallika va piltauaparsado va
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pfitanaparsadi va | katapiitano va kataputanl va katapiitanaputro va katapil- 
tanaduhita va katapfitanamaballako va katapiitanamaballika va [84 r] kata- 
pfitanaparsado va katapiltanaparsadi va | skandbo va skandbi va skaudlia- 
putro va skandliaduliita va skandliamaliallako va skaudhamahallika va 
skandhaparsado va skaudhapfirsadi va | unmad о vfi unmadi va unmadaputro 
va unmadaduliita va unmadamaballako va unmadamaliallika va unmada- 
parsado va immadaparsadi va | cliayo va cliayl va chayaputro va chayadu- 
liita va chayamaliallako va cbayamaballika va cbayaparsado va cliayaparsadi 
va | apasmaro va apasmarl va apasmaraputro va apasmaraduhita va apa- 
smaramaliallako va apasmaramahallika va apasmaraparsado va apasmara- 
parsadi va | ostarako va ostarakl va ostarakaputro va ostarakaduliita va 
ostarakamahallako va ostarakamaliallika va ostarakaparsado va ostarakapar- 
sadlva || upasamkramisyaty upastliasyaty avatarartlii avataragavosl | uttliaya 
samkramisya [84 v] ti upasthasyaty avataiTirtln avataragavesi avataram  na 
lapsyati || na devo devasamatlyc stlianam | nasuro asurasamatlye stlianam | 
na marnto marutasamatiyc stlianam | na garudo garndasamatiye stlianam | na 
gandharvo gandliarvasamatiye stlianam | na kinnarali kinnarasamatlye 
sthanain | namahoi'ago malioragasamatlye stlianam | nayaksoyaksasamatiyo 
stlianam | na raksaso raksasasamatlyc stlianam | na pretali protasamatiyo 
stlianam | na pi^acah pigacasamatlyc stlianam | na blnlto blintasamatiyo 
stlianam | na kumliliandah kumbliandasamatiyastliauam | na pntanali pnta- 
nasamatiye stlianam | na katapfitanah kalapfitanasamatlye stlianam | na 
skandliah skandhasamatiyo stlianam | nonmada unmadasamatlye stlianam | 
na cliayah cliayasamatiyc stlianani | nripasmaro'pasmarasamatlyo stlianam | 
nostaraka ostarakasamatiyo stlianani | lapsyatc | yag cainam maliavidyain 
ka^cid atikramisyati | sa [85 r] ptadliasya sphuten murdhri arjakasyeva 
manjarl | imc catra mantrapada manasi kartavyah || tadyatlia ||

ilimili kilimili kirn dumbo mukte sumukto | ado | nadc | suiiado | var- 
satu dovah samantena param Adakavattayam aiTi para godoliika | ili mill li 
bliirjjilika | uduka | duduka | katurtaka | ili mili tili mili samantatab | 
krtva liulu 2 hili 2 mili 2 pili 2 kili 2 ^Irpyona varsam | culu 2 cala 2 
cili 2 cutu 2 citi 2 c îklii giklii giklii Qikbi || 4 || it.i viti | klii klii klii kbi || 4 || 
juliu jiiliujuliu juliu juliu juliu juliu juliujuliujuliu  || 10 || b a ra2 n c  | jamblio 
prajamblio sarvaduslapradustanam jambhomi mama sarvasattvanam caraksam  
karomi gujitim paritranam  parigraliam paripalanam Qaiitim svastyayanam 
dandapariharain visadnsanam visana^anam slmabandbain dliaranibandbam 
karomi jivatu varsa^atam pa^yatu g a ra[8 5 v ]d am  Qatam || tadyatlia ||
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citramiile citre citramale | hale halamale | pliale phalamale | kliuru 2 

varu 2 ne | dhlre dliaye | suru 2 liatam visam nihatam visam sarvadustapradus- 
tanam usnavisam mulavisam | annavisam sarvabuddhanam tejena suru 2 ke 
сага 2 kc | carakke viri liiri | liatam vihatam visam saptauam samyaksam- 
buddhanam sagravakasamghanam tejena | ela mela ili mela tilimela tilia 
dulia tili mati madu madlii madliu sukumbhe sumvil tumva samatumva ade 
nade tila kunjanade varsatu devali | ilikisi samantena nava masan da^*a 
masan | maitrl me sarvasattvesu vusade ^avalini vudarini 2 kevatte kevatta- 
kamule iti^avare tumve 2 priyankare | avatte parivatte | navodakena 
varsatu devali samantena | namo bliagavate indragomisikaya ittiltaya godo- 
liilcaya bliriigarikaya | ale tale kuntale | atte natte kuuatte a^aue pacane 
papani kule pratiku [86 r] le | namo bliagavatam buddhanam svalia ||

aQokam agritya jino Vipagyl 
Qikhijinali pundarlkasya nnile 
galasya mule upagamya Yigvabliuk 
girlsanuile Krakuccliandabrahmanali 
buddhag ca Konakamuni udumbare 
nyagrodliamnle upagamya Kacyapah 
acvatthamule muni Qakyapungavali 
upetya bodliim samavapya Gautamah 
etesu buddliesu ma[lia]rddliikesu 
ya devatali santi abhiprasanuah 
ta  devata muditamana udagrali 
kurvantu caiitim ca givam ca uityani ||

tadyatlia ||

ili in ili kili cili keli voli udura sudumode vusara 2 hu liu karahje karauja- 
mfile | iti sauatakuntali kuntali narayani parayani pacva 2 ui Kapilava- 
s tu n i i r i v a s i  | sidliyantu me dramiila mantrapadah svalia ||

imali punar Ananda maliosadhayo Bralimana sahapatiua bliasitah Qakrona 
ca devauam indrena caturbhig ca maliarajair astilviingatibhig ca maliayaksa- 
senapatibhih | yo by A ua[80v]uda asani liiabausadbiuam esu grbyama- 
nesu kagcit praduste citte upasamkramet saptadluisya spbaten murdlia 
arjakasyeva maiijarl || 
tadyatlia || 1

1) Ms. Kapiravastuni.
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klrtimfde erumfile erandamide samantarniile nadanade adanade | kuganade | 
ittim itte | paru sutami | aradaka maradaka ilikigi godohika | udvuntum a(?) 
bhinnameda | uamo buddhauam svaka ||

svasti vo dvipade bhotu svasti vo’stu catuspade 
svasti marge vrajantanam svasti pratyagatesu ca 
svasti ratrau svasti d iva1) svasti madhyamdine stliite 
sarvatra svasti vo bhotu ma caisam papam agamat 
sa m aitracittam 1 2) samasthaya karomi visadiisanam 
sarve divasah kalyanah sarve naksatra bhadrakah 
sarvc mahardhika buddhali sarve’rhauto niragravah

aueua satyavakyena svastii’ bhavatu samantatah | anaya Maliamayui’ya vi- 
dyarajiiya tatliagatabhasitaya Svatcr bliiksor mama sarvasattvanam ca raksain 
kuru guptim paritiTiiiam parigraham pari[87 rjpalanam gantim svastyayanam 
dandapariliaram gastrapariharam  visadfisanam visauaganam simabandliam 
dharainbandliam ca kuru jlvatu varsagatam pagyatu garadam gatam || 
vc Auauda yaksa maliayaksfib samudrakule prativasauti | ye ca Sumerau 
parvatarajc ye canyesu parvatarajesu | atavlsu mabatavlsu liadisu kuiijesu 
malirikunjesu pragravanesu tadagesu palvalesu girigubagmaganesu catvaresu 
mahacatvaresu grngatakesu uagaresu mabauagaresu gramesu ghosesu udya- 
uesu vauesfipavanesu kauauesu pathesu ca | ye cauauda yaksa mahayaksa 
Adakavatyam rajadbanyam prativasauti te ’py anaya MaJiamayOrya vidyaraj- 
nya Svater bliikso raksam kurvantu guptim paritranam  parigrabam paripa- 
lanain gautim svastyayanam daiidapariharam gastraparibaram visadnsanam 
visauagauain slmabaudham dliaraiilbaudliain ca kurvantu jlvatu varsagatam 
pagyatu garadam gatam || tadyatha ||

liari liarini [87 v] cali caliui bbramani bbramani moliani stambliani svayam- 
bliuve svalia ||

pfirvayam Ananda digayam Dlirtarastro паша gandbarvamabaraja prati- 
vasati gandbarvadbipatir auekagandharvagatasahasraparivaro gandliarvauam 
adbipatyam karayati yah purvam digain raksati paripalayati | so’pi saputrab 
sabbrata samatyab | sasenapatib sapresyab sadfitab sapravarab saparisado 
anaya Mabamayfirya vidyarajnya Svater bliiksob sarvasattvanam ca raksam 
karotu jlvatu varsagatam pagyatu garadam gatam || tadyatha ||

1) Ms. послЬ divu позстановляетъ ca.
2) Откинувъ sa въ началѣ мы получаемъ правильную полушлоку.
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suru sum  suru suru suru suru suru sum  sum  sum  || 10 || rumi mini rumi 
rumi rumi rumi rumi rumi rumi rumi || 10 || svalia || ru  ru ru ru ru ru ru 
ru  ru  ru  || 10 || svalia || su su su su su su su su su su || 10 || svalia || u 3 
sumu2 || svalia ||

daksinayam Ananda dig ay am ViiTidhako nama kumbliandamaharaja prativa- 
sati kumbhandadhipatir auekakumbhamlagatasa [88 r] hasraparivarah kum- 
bhaiidanam adliipatyam karayati | yo daksinam digam raksati paripalayati | 
so’pi saputrah sapautrah sablirata samatyab sasenfipatih | sapresyah sadiltah 
sapravarah saparisado anayaMahamayilrya vidyarajiiya Svater bhiksor mama 
sarvasattvanam ca raksam karotu jivatu varsagatam pagyatu garadain gatam || 
tadyatha ||

valuke 2 amitragliatiui varunavati | somavate veiiumaliui veluni putrikc со 
cu ci svalia ||

pagcimayain Anauda digayam Vinlpakso nama nagaraja prativasati | naga- 
dhipatir anekanagagatasaliasraparivaro naganam adliipatyam karayati | 
yah pagcimam digain raksati paripalayati | so’pi saputrah sapautrah sablirata 
samatyab sasenapatili sapresyab sadfitah sapravarah saparisadali | anayii Ma- 
Ьашауйгуа vidyarajiiya Svater bhiksor mama sarvasattvanam ca raksam karotu 
jivatu varsagatam pagyatu garadam gatam || [89 v] tadyatha ||

veduri 2 vedfirl 2 mattite 2 kotl 2 vidyumati 2 || hu hu hu hu hu hu hu liu 
liu hu || 10 || ra ra  ra  ra ra ra ra  ra ra ra || 10 || ru ru ru ru ru ru ru ru 
ru ru || 10 || cu cu cu cu cu cu cu cu cu cu || 10 || ca ca ca ca ca ca ca ca 
ca ca || 10 || sva svalia ||

uttarayam  Anaiida digayam Vaigrainano nama yaksamaharaja prativasati 
yaksadhipatir anekayaksagatasahasraparivaro yaksanam adliipatyam ka­
rayati | ya uttaram  digain raksati paripalayati | so’pi saputrah sapautrah 
sablirata samatyab sasenapatili sapresyab sadutah sapravarah saparisado’nay a 
Mahamayfirya vidyarajhya mama sarvasattvanani ca raksain karotu guptiin 
paritraiiam parigraham  paripalanam gantini svastyayanain dandapariharam 
gastrapariharam visadusanain visanaganam slmabandham dliaranlbandhain 
ca karotu jivatu varsagatain pagyatu garadain gatam || tadyatha ||

sori 2 giri 2 niati 2 liiri 2 mati | bhiriri | [89 r] miriri | k iriri | hiriri |
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pelu 2 pingale | velu 2 celu 2 culu 2 baudlnimati | liatam visam nihatam 
visam bandhumati svalia ||

ріігѵепа D hrtarastras tu daksinena Viriidhakah 
pagcimena Viriipaksah Kuberag cottaram digam 
catvilra ete maharaja lokapala yagasvinah 
digag catasrah paripalayanti inahasainya m ahabalali!) 
paracakrapram athana durdharsa aparajitali 
rdhimanto dyutimanto varnavanto yagasvinah 
devasuram api samgramani anubbavanti m ahardhikah1 2 3)

te’py anaya Mahamayfirya vidyarajnya mama sarvasattvanam ca raksam 
kurvantu guptim paritranam  parigraliam paripalanam gantim svastyayanam 
dandapariliaram gastrapariharam  visadfisanam visanaganam snnabandham ca 
kurvantu jlvatu varsagatam pagyatu gar ad am gatam || tadyatba ||

ele mele Idle tile mile sile vase dumbe dudumbe varsatu devah samantena 
liili 2 mili 2 bliili 2 tumbe [89 v] tutumbe | atte vatte paraniaduvatte 
varsatu devo gudagudayate samantena Adakavatyam | ande mande tunde 
tutunde i vukke cukke mukke | iridi miridi niridi piridi liiridi miditi | hi 
hi hi lii || 4 || liili 2 liili 2 liulu 2 tili 2 mili 2 tule 2 tatale svalia || 
udgrlma tvam Ananda mahayaksasenapatlnam namani ye dharanyam prati- 
vasanti || tadyatba ||

jyesthaputrah Kuverasya Samjayo Naravahanah 
Mitliilayam prativasati devasatyopayacakah8)

so’py anaya Mahamayfirya vidyarajnya mama sarvasattvanam ca raksam 
karotu guptim paritranam  parigraliam paripalanam gantim svastyayanam 
dandapariliaram visadfisanam visanaganam siniabandliam dharanibandhani 
ca karotu jlvatu varsagatam pagyatu garadam gatam || tadyatba ||

valevalkale | matangi | candali | purusani | vicilini | gauri gandbari | can-

1) Здѣсь метрь не въ порядкѣ; м. б. слѣдуетъ читать:
catvara te umbarlijii lokapala yagasvinah 
digag ca te pul ay anti inahasainya mahabalali.

2) Здѣсь метръ не въ порядкѣ, можетъ быть слѣдуетъ читать эту полушлоку такъ:
devasuram ca samgramani anubhonti mahardhikah

3) Во второй полушлокѣ метра, нс въ порядкѣ.
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duli I matangi | pukkasi | malini | liili [90 r] 2 mili 2 agati gauri gandliari 
kosthikavacari | viliari | liili 2 kupye svfihfi ||

Krakucchandah Pataliputre Sthalayam caparajitah l)
Qailo Bhadrapure yaksa Uttarayam ca Manavah 
Yajrapaiil Rajagrhe Grdhrakute Krtalayah 
triskrtva canupayfiti sagarantam vasumdharam 
m all aba 1 о mahatcj Tib gat ay oj an av ikram all 
Garudo Vipulo yaksag Citraguptah Sthitmiiikhe 
Rajagrhe Yakkulo yakso niahasainyo maliababili 
Kalopakalakau у aks«au vasatah Kapilavastuni 
yatra jilto muiiir buddhah Qa[kya]ketur mahaimmih 
Kalmasapado Yairayam Viratesu Mahegvarah 
Vrhaspatig ca Qra vasty am Sakete Sagaro vaset.
Yajrayudhag ca Yaigalyam Mallesu Haripinga[la]h 
Yaraiiasyam Mahakalag Campayam Siidarganah2)
Yisiuir yakso Dvarakayam Dhalano Dvarapaliyam 
Vibhlsanas Tamraparnyam Uragayam ca Mardanah 
Atavyam Atava [90 v] ко yaksali Kapilo Baliiidlianyake 
Ujjayanyam Vasutrato Vasubhriniir Avantisu 
Bharuko Bharukacchesii Nando Nandapiire sthitab 
Agrodake Malyadhara Anando’maraparyat e 3)
Qukladamstrah Suvastau ca Drdhanama Manasvisu 
M aliagirir Girinagare Vasavo Yaidige vaset 
Rohitake Karttikeyah Kimiaro lokavigrutah 
Yaigyatate (Jatabahuh Kalingesu Yrhadrathah 
Duryodlianag ca Qrughnesu Arjauag carjanavanaih4)
Mardane Mandapo yakso Girikutag ca Malavc 
Bliadrag ca Roliitagvesu Sarvabhadrag ca Qfilakc 
Qautirake Palitakah sarthavaho dhanegvarah 
Ajitanjaye Kutastho Yasubhadro Y agatisu5)
Qivali Qivapuradhrme Qivabliadra Bliisane6)

1) Во второмъ полушлокі; метръ нс въ порядкТ’.; мг,т предлагаемъ читать:
Krakucchandah Pataliputre Sthalayam Aparajitah

2) Читай:
Varanasyam Mahakalag Campayam ca Sudar$anah

3) Aparaparyate?
4) °vaue?
5) Въ Мз. порвопачальноѴазидаП'зи, потомъ su зачеркнуто.
0) Читай: . .  . Qivabhadrag ca Bhlijane.



Indrag cendrapure yaksah Puspaketuh Qilapure 
Darako Darakapure Kapilo vasati V arn isuT)
Mfmibhadro Brahmavatyam Purnabhadrag ca bhratarau
[91 r] Pramardanag ca Gandhare Taksagilayam P rabhanjanah1)
K harayosta2) (?) mahayakso Bhadragaile nivasikah
Trigupto Ilam imatire Raunike ca Prahham karah
Nandi ca Vardhanag caiva nagare Nandivardhane
Vripilo Yapibhiimlye Lampake Kalahapriyah
Mathurilyam Gardabhako Lankayam Kalagodarah
Qfme Sfiryaprablio yakso Hirimandag ca Kogale
Vijayo Vijayantag ca vasatah Panda,mathure
Malaye Purnako yaksah Keralesu ca Kinnarah
Paundresu MegharaalT ca Pratisthiine ca Khandakah
Pitangalyesu Samkarl Tara.ng.ava.tyam Sukhavahah
Nasikye Sundaro yaksa Asango Bharukacchake
Nandike ca Pitanandl (?) Ylrac ca Karahiitake
Lambodarah Kalingesu KoQa.ly.am ca Mahabhujah
Svastikah Svast.ikatake Vanavasyam ca Pfilakah
Tadiskandlie Bhadrakarnah Patyure ca Dhanapahah
Yairamake Balo yaksa Avantyam Priyadarganah
Gomardane Qikhandl ca Vedige canja[91 v] lipriyah
ChatiTikarc Vestitakas Tripuryam Makarand.amah
Erakakse Yigalakso Giidakag ca Udumbare
Anabhogag ca Yaigalyam Qantivatyam Yirocanah
Alucchatre Caritakah Kampilye Kapilas tatha
Vakulag cajihayanyam Mandalyam Pfirnakas tathri
Naigamegag ca Pancalyam Prasablio Rajasahvaye
Varunayam Drdhadhanur Yodliiye ca Puranjayah
Kuruksetre ca yaksendrau TarakkaKut.arakkaka.ii
yaks! khyata ca tatraiva Maholukhalamekhala
vyatipatina.li Siddhartha, Ay at! ca nivasinah
Siddhapatras tatha (Jrughne Splialayam Sphala eva ca
yaksau Simhabalau yau tu Simhavyaghrabalabalau (?)
Kotlvarse Mahasenas tathaparapuranj ayah 
Puspadantag ca Campayam Madliag ca G irir v ra je t3)

1) Одинъ СЛОГЪ Л Н Н ІН ІІІ.

2) Khar apostil?
3) Girivrajo?
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Goyoge Parvato yaksah Susenag caiva Nagare 
Vlrabahug ca Sakete Kakatyam ca Sukhavahah 
Kogambyam capy Auayaso Bhadrikayam ca Bliadrikah 
yaksah Pataliputre ca [92 r] uamna Bbutamukhas tatha 
Agokag caiva Kanclsu Ambasthesu Katankatah 
Bharukacche ca Siddkartho Maadakag cajitanjaye 
Agodake Munjakegah Saindhave Manikananah 
Vikatamkatag ca ye yaksa vasante Kapilavastimi 
Gandharako Naikrtiko Dvarakanilayo Dhruvah 
yakso Madhyamaklyag ca Saubhadrayo Mabayanah 
Vairatakah Qarapure Jambhako Marublulmisu 
yakso Vrndakate khyatas tatha Yikata ity api 
Yaimaniko Devagarma Daradesu ca Mandarah 
Prabhamkarag ca Kagmlre Campakag ca Jatapure 
Pancika iti nanma tu vasate Sindhusandliisu 
panca putragata yasya mahasainya mahabalah 
jyesthaputrah Panjikasya vasate CmabhOmisu 
Skandhaksa iti namna tu maliaviryo mahabalah 
vijuato ’sau Yasutratah sablirata Kaugike’vasat 
Ustrapadah Kalingesu Mandalo Mandalasane 
Lankegvarag ca Kapigyam Marl Cmakaksayam 
Dharmapa [92 v] lag ca Khagesu Yahyam caiva Mahabhujah 
Jinarsabho rajaputrah griman Vaigravaiiatmajah 
yaksakotlparivrtas Tukharesu nivasikah 
SatagiriHaimavatau vasatah Sindhusagare 
Trigiilapanis Tripure Kalingesu Pramardanah 
Pancalagando Dramide Simhalesu Dhanegvarah 
^ukamukhag catavyam Patale Kimkaro vaset 
Prabhasvarah Pundarlke Qarmalag ca Mahapure 
Prabhanjanag ca Darade Pingalo’mbulime vaset 
Yaccado Vaccadadhane Matalig caiva Kamade 
Putrivate Suprabuddhah Kapigyam Nalakuverah
P a ra te su ------------Qakasthane ca Qakarahl)
Vemacitrag ca Yahlike Ketakesu ca Pihgalah 
Pundavardhane Purnamukhah Karalag codiyanake 
Kumbhodarah Kaugalesu Marusu Makaradhvajah 
Citrasenag ca Yokkane Rumathesu ca Ravanah

1) Послѣ Parategu пропускъ.
16*
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Pingalag caiva Бадіпе Patnlye Priyadarganah 
Kumbhirayakso Rajagrhe vipule’srain naivasikah 
blniyah gatasahasrena ya[93r]ksam  paryupasyate*) 
Ahicchatrayam Gopalo Alako Alakapure 
Nandi ca Nandinagare Gramaghose Balih sthitah 
Dev it vat-are Vaigramanah svasainyaparipalakah 
yaksakotiparivrto Adakavatyam nivasikali 
ete mahardhika yaksa mahasainya mahabalah 
paracakrapramat hana durdharsa aparajitali 
rdhimanto varnavanto dyutimanto yagasvinah 
dcvasuram api samgramam anubhavanti inaliardhikaha)

te ’pv anaya Mahamayfirya vidyarajnya mama sarvasattvanam ca raksam 
kurvantu guptiin paritnmam parigrahain рагірГіІапат gantim svastyayanam 
damlapariharam gastraparihriram visadusanam visanaganam slmabandham 
dharaiubandham ca kurvantu j I vatu varsagatam pagyatu garadam gatam || 
tadyatha ||

akate vikate | liarini liarini | dharani dbarani | liukke 2 cukke 2 bukke 
2 || liana liana liana liana hana hana liana liana hana hana || 10 || amitran 
mama sarvasattvana[93 v]ni ca || daha daha dalia daha dalia dalia dalia dalia 
daha dalia || 10 || ahitaisino mama sarvasattvanam ca || раса раса раса раса 
раса раса раса раса раса раса || 10 || pratyarthikanam  mama sarvasattvanam 
са у cu cu cu cu cu cu cu cu cu cu || 10 || nagaya mamahitaisinah || jato 
ja to ja to ja to  jato  jato jato  jato  jato jato  || 10 || mama sarvadustan || dhu dhu 
dim dhu dhu dhu dhu dhu dhu dhu || 10 || nagaya gatrfin mama sarvasattva­
nam ca || ha ha ha ha ha ha ha ha ha ha || 10 || jiti  jiti j it i  jiti  j it i  jit i  jiti 
jiti jiti jiti || 10 || nagaya sarvagatifin mama sarvasattvanam ca || ja la  ja la  
jala jala jala  jala  jala  jala  jala  jala  || 10 || culu culu culu culu culuculu culu 
culu culu culu || 10 || hili liili liili hili liili liili liili hili liili liili || 10 || mili 
mili mili mili mili mili mili mili mili mili || 10 || miliili 2 raihili 2 mihili 2 
mi[94 r]hili 2 mihili 2 || 10 || citi citi citi citi citi citi citi citi citi citi || 10 || 
viti viti viti viti viti viti viti viti viti viti || 10 || phurQ phuru phuru phuru 
phurfi phuru phuru phuru phuru phuru || 10 || huru 2 huru 2 huru 2 huru 
2 huru 2 || nagaya sarvagatrun mama sarvasattvanam ca || liikke mikke cikke 
cukke bukke | grlbhadre | mangalye | samantabhadre | hiranye hiranya- 1 2

1) Вѣроятно слѣдуетъ читать yaksanaip.
2) Вѣроятно слѣдуетъ читать:

(levasuraip ca saipgramam auubbonti mahardhikuh.
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garbhe sattvarthasadhani | paramarthasadhani sarvanarthaprabodhani | sa- 
mantabhadre amale | kamale vimale | candre candravati | candraprablie | 
surye suryaprabhe | suryakante | durvijneye | dume dumbe dodumbe | priyam- 
kare | raksa 2 mam sarvasattvamg ca raksam kurutha guptim paritranam 
parigraham paripalanam gantim svastyayanam dandapariharam gastrapari­
haram visadusanam visanaganam slmabandham dharanlbandham ca kurutha 
jivatu varsagataip pagyatu garadam gatam || svaha ||

udgrhna tvam Ananda a[94 v]stavimgatmam mahayaksasenapatmam 
namani | ye daga digo raksanti paripalayanti |

purvayam Ananda digayam catvaro mahayaksasenapatayah prativa- 
santi | ye purvadigam raksanti paripalayanti || tadyatha || D lrg h a h  Su- 
n e tr a h  P u r n a k a h  K a p ila g  ceti || te ’py ana}a Mahamayurya vidyarajrya 
mama sarvasattvanam ca raksam kurvantu guptim paritranam  parigraham 
paripalanam gantim svastyayanam dandapariharam gastrapariharam visadu- 
sanam visanaganam slmabandham dharanlbandham ca kurvantu jivatu var- 
sagatam pagyatu garadam gatam ||

daksinayam Ananda digayam catvaro mahayaksasenapatayah prativa- 
santi | ye daksinadigam raksanti paripalayanti || tadyatha || S im lia U pa- 
s im h a h  Q an k h ilo  N an d ag  ca || te ’ py anaya Mahamayurya vidyarajnya 
Svater bhiksor mama sarvasattvanam ca raksam kurvantu guptim paritra ­
nam parigraham  paripalanam gantim svastyayanam dandapariharam [95 rj 
gastrapariharam visadusanam visanaganam slmabandham dharanlbandham ca 
kurvantu jivatu varsagatam pagyatu garadam gatam ||

pagcimayam Ananda digayam catvaro mahayaksasenapatayah prativa- 
santi | ye pagcimadigam raksanti paripalaj^anti || tadyatha || H i r i r  H ir i-  
k e g ah  P r a b h u h  P in g a la g  ca | te ’py anaya Mahamayurya vidyarajnya 
Svater bhiksor mama sarvasattvanam ca raksam kurvantu jivatu varsagatam 
pagyatu garadam gatam ||

uttarayam  Ananda digayam catvaro mahayaksasenapatayah prativa- 
sauti | ya uttaradigam raksanti paripalayanti || tadyatha || D h a ra n o  D ha- 
ra n a n d o  U d y o g a p a lo  V isn u g  ca | te ’py anaya Mahamayurya vidyarajnya 
Svater bhiksor mama sarvasattvanam ca raksam kurvantu guptim paritranam 
parigraham  paripalanam gantim svastyayanam dandapariharam gastrapari­
haram visadusanam visanaganam slmabandham dharanlbandham ca kurvantu 
jivatu varsagataip pagyatu garadaip ga[95v]tain ||
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catvara ima Ananda mahayaksasenapatayo ye vidigasu prativasanti | 

ye vidiga raksanti paripalayanti || tadyatha || P a n c ik a h  P a n c a la g a n d a h  
S a ta g i r i r  H a im a v a ta g  ca | te ’py anaya Mahamayurya vidyarajiiya mama 
sarvasattvanam ca raksam kurvantu guptim paritranam  parigraham paripa- 
lanam gantim svastyayanam dandapariharam  gastrapariharam  visadusanam 
visanaganam slmabandham dharanlbandham ca kurvantu jlva tu  varsagatam 
pagyatu garadam gatam ||

catvara ima Ananda mahayaksasenapatayo ye dharanyam prativasanti | 
ye dharanlgatan sattvau raksanti paripalayanti || tadyatha || B hum  ah  S ubh- 
um ali K a la  U p a k a la g  ceti || te ’pv anaya Mahamayurya vidyarajiiya mama 
sarvasattvanam ca raksam kurvantu guptim paritranam  parigraham  paripa- 
lanam dandapariharam gastrapariharam  visadusanam visanaganam slma­
bandham dharanlbandham ca kurvantu jlvatu  varsagatam pagyatu gara­
dam [96 r] gatam ||

catvara ima Ananda mahayaksasenapatayo ye’ntarlkse prativasanti | 
ye’ntarlksagatan sattvan raksanti paripalayanti || tadyatha || S u ry a h  
Som o’g n ir  V ay u g  ceti || te ’py anaya Mahamayurya vidj^arajnya mama 
sarvasattvanam ca raksam kurvantu guptim paritranam  parigraham paripa- 
lanam gantim svastyayanam dandapariharam gastrapariharam  visadusanam 
visanaganam slmabandham dharanlbandham ca kurvantu jlvatu  varsagatam 
pagyatu garadam gatam ||

udgrhna tvam Ananda Vaigravanasya m aharajasya dharmabhratrnam  
namani ye sattvan raksanti paripalayanti || itag copadravamg copasargamg 
ca lokasya nagayanti ( lokanugrahartham lokam anuvicaranti || tadyatha ||

Indrah Somali Suryo V a ru n a h -----------------------------
Prajapatih Bharadvajah Qriganag ca Nandanah
Kamagresthah K un ik an th o ------------------- Nikanthakah
Yadir Manir Manicarah Pranada Upapancakah 
Satagiri[96 v]r Haimavatah Purnakah Khadirakovidali 1

1) Текстъ иерооначально, очевидно, представлялъ стихи (шлока). Какъ исправить 
первую полушлоку мы пока не знаемъ, для второй предлагаемъ чтеніе

PrajapatiQ ca Bharadvajah Qrl^anaQ ca Nandanah

Въ первой полушлокѣ второй шлоки, вѣроятно, пропускъ собственнаго имени, не достаетъ 
четырехъ слоговъ.
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Gopalayakso Artavako Nararajo Jinarsabbab]) 
PancalagandaSumukbau Dlrgho yaksali saparijanah1 2)
CitrasenaQ ca gandharvas Triphali ca Trikantbakah 
Dirghagakti? ca Mahagaktis Tripoli caiva M atalib3) 
ete yaksa mabayaksah senayab pari nay akab 
rdhimanto dyutimanto varnavanto yaQasvinah 
devasuram api samgramam anubhavanti m ahardhikah4) 
ime Vai<jramanasya maharajasya dharm abhratarah5 б))

te ’py anaya MahamayOrya vidyarajnya mama sarvasattvanam ca ra ­
ksam kurvantu guptim paritranam  parigraliam paripalanam $antim svasty- 
ayanam dandapariharam gastrapariharam visadiisanani visanatjanam slma- 
bandham dbaranibandham ca kurvantu jlvatu varsa<ja[97 r]tam  pacjyatu 
garadam Qatam || paritrayantu kalikalahabhandanavigrabavivadebhyah pari- 
trayantu m anusyagrahatah | amanusyagrahatab devagrahatah | nagagraha- 
tah asuragrahatah | m arutagrahatah | garudagrahatah | gandharvagrahatah 
kinnaragrahatah | m ahoragagrahatah|yaksagrahatah | raksasagrahatah|pre- 
tagrahatah | picjacagrahatah j bhiltagrahatah1 kumbhandagrahatah | piitanagra- 
hatah |kataputanagrahatah | skandhagrahatahj unmadagrabatab | chayagraha- 
tab | apasraaragrabatab | ostarakagrabatab! naksatragrahatah1 lepagrahatah || 
mama raksam kurvantu | ojobarinitab garbhaharinltah | rudbirabarinltab | 
mamsabarinitab|majjaharinTtab | angaharinitah | jatabarinltali' jlvitaharinl- 
tab | balyaharinitah | m alyaharinltah | gandhaharinltah | puspabarimtah 
phalaharinltah | sa[97 vjsyaharinltah | ahutyabarinltab | pQyaharinltab | vistha- 
harinltah | m utraharinltah ! khetaharinltah | $lesmaharinltah simhanakahari- 
nltali | vantaharinitah | viriktaharinltah | aQucyaharinltah syandinikahari- 
nltah || raksam kurvantu mama sarvasattvanam ca krtyakarmanakakliorda- 
kiranatah | havanatah buvanatab unmardanatah bbutatab vetadatah cicca- 
tah presakatab | durbbuktaduQcbarditaduQcbayaduspreksitadullikhitadullan- 
ghitavadhiitatah unmadata uttrasatab ostarakatah apasmarato vitrasato | 
raksantu mam sarvasattvamg ca rajabbayatag corabhayatah | agnibbayatah |

1) Въ первой полушлокѣ нужно, вѣроятно, читать РйгнаЬ. Какъ исправить вторую 
полушлоку мы не знаемъ; развѣ читать Artavo?

2) Метръ не въ порядкѣ.
3) Метръ не въ порядкѣ; можетъ быть слѣдуетъ читать:

Dirghagaktir Maha^aktis Тгі̂ ГіП caiva Matalih
4) Метръ не въ порядкѣ; вѣроятно слѣдуетъ читать:

devasuram ca samgramam anubhonti mahardhikah 
См. выше 221 прим. 2.

б) Метръ не въ порядкѣ.
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udakabhayatah paracakrabhayatah durbhiksabhayatah | asanibhayatah | aka- 
lam rtyubhayatali | dharaiilkampabhayatah | dhanikabhayatah | candamrga- 
bhayatah | amitrabhayatali vadhakabhayatah J pratyarthikabhayatah | pra- 
[98 rjtyam itrabhayatah | maranabhayatah sarvabliayatah || raksam kur- 
vantu mama sarvasattvanam ca dadrukaiidukusthakitiraa1)bhagandara9au(?)- 
gaiidapidaka2 3)pamavaisarpyalohalingabhayatali | apanayantu cjirortim ardha- 
bhedakam arocakam aksirogam nasarogam mukharogam kantharogam  
hrdrogam galagraham karnagulam danta^illam hrdaya$nlam рагдѵадПІат 
prstlia^filam | udara^Olam gandagulam vasti^ulam gudagulam yoni^Qlam 
prajanaQulam | uru^ulam janghagiilam hastaQulam padaQiilam | angapraty- 
angacpdam | jvaram  apanayantu | ekahikam dvyahikam tryahikam catur- 
thakam saptahikam ardhamasikam masikam daivasikam maulmrtikam nity- 
ajvaram 8) visamajvaram bhntajvaram pretajvaram manusajvaram amanusaj- 
varam vatikam paittikam ^laisraikam samnipatikani durbhuktam sarvajvaram 
sadyojlrnam sarvavyadliim sarvagraham sarvagaram sarvavisapapam sarva- 
dulikham sarvabhayam ca na^ayantu mama sarvasattvanam ca || svaha|| [98v]

dvadagema Ananda mahapi^acyo yabhir Bodhisattvo matuli kuksigato 
raksito jayamano raksito ja to ’pi raksitas | tali punah katama dvadaga | tad- 
yatha || L a m b a  V ila m b a  P ra la m b a  O lam b a  H a r l t l  H a r ik e g l  H a r i-  
p in g a la  K a li  K a ra l!  K a m b u g r lv a  K a k i K a la g o d a r i  ceti || ity eta 
dvada^a maliapigacyo

rdhimatyo dyutimatyo varnavatyo yacasvinyah 
devasuram api samgraraam anubliavanti mahardhikah 4)

ta  apy anaya Mahamayfirya vidyarajnya mama sarvasattvanam ca rak ­
sam kurvantu guptim paritranam  paripalanam gantiin svastyayanam danda- 
pariharam gastrapariharam  visadOsanam visana^anam slmabandham dhara- 
nlbandham ca kurvantu jlvatu varsagataip pag.yatu garadam Qatam || imani 
ca m antrapadani manasi kartavyani || tadyatha ||

bare khare khure male vimale mfde | mardayanti | m atteti matte | 
manditikc | liulu hulu hulu hulu hiilu hulu hulu liulu liulu lmlu || 10 || [9 9 r] 
lu lu lu lu || 4 || medi medi medi medi || 4 || siddhi siddlii siddlii siddhi || 4 ||

1) См. стр. 245 гдѣ kitibha.
2) Ms. pitaka.
3) Ms. nityajvalaqi.
4) См. выше стр. 221, прим. 2.
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Svater bhiksoh sarvasattvanam ca || svaha || svnsti svasti svasti svasti || 4 || 
mama sarvasattvanam ca || svaha ||

asta ima Ananda mahfipigacyo mamsagonitabhojika manusyanam 
vihethika yabhir Bodhisattvo matuli kuksigato raksito jayamano raksito 
j a t o ’ pi raksitah | tab punah katamah || tadyatlia || M ada M ad an a  Ma- 
d o tk a ta  U p a m ad a  P r e t l  O jo h a r in l  A san l G ra sa n l ceti || ity eta asta 
mahapigacyah

rdhimatyo dyutimatyo varnavatyo yagasvinyah 
devasuram api samgramam anubbavanti m ahardhikabx)

ta apy anaya Mahamayfirya vidyarajnya mama sarvasattvanam ca rak- 
sam kurvantu guptim paritraiiam parigraham paripalanam gantim svastya- 
yaiiam dandapariharam gastrapariharam visadusanam visanaganam slma- 
baudham dharanibandham ca kurvantu jivatu varsagatam pagyatu garadam 
[99 v] gatam || tadyatlia ||

hare khare khure male mile nnlle | mardayanti | matteti matte | man- 
ditike || bulu hulu liulu hulu liulii liulu bulu bulu liulu hulu || 10 || Iu lu 
lu hi || 4 || medi medi medi medi || 4 || siddlii siddbi siddhi siddlii || 4 || Sva­
te r bbiksor mama sarvasattvanam ca || svaha || svasti svasti svasti svasti || 4 || 
mama sarvasattvanam ca || svaha ||

imab punar Ananda sapta mahapigacyo mamsagonitabhojika manusya­
nam vihethika yabhir Bodhisattvo matuli kuksigato jayamano raksito jato ’ 
pi raksitah | tab punah kata infill || tadyatlia A g ro d ik a  1 R a k s i t ik a  
C i tra p ig a c ik a  P f i r n a b h a d r ik a  A g n i r a k s i t ik a  M i t r a k a l ik a  R s ira k -  
s i t ik a  ceti | ity eta sapta mahapigacyah

rdhimatyo dyutimatyo varnavatyo yagasvinyah 
devasuram api samgramam anubbavanti m ahardhikab1)

taapy  anaya Mahamayiirya vidyarajnya mama sarvasattvanam ca rak- 
sam [100 r] kurvantu guptim paritraiiam parigraham paripalanam gantim 
svastyayanam dandaparibaraip gastrapariharam visadusanam visanaganam 
slmabandbam dharanibandham ca kurvantu jivatu varsagatam pagyatu gara­
dam gatam || tadyatlia ||

bare kbare khure male mile mfile | mardayanti | matteti m atte | ma- 
nditike l| bulu hulu bulu bulu bulu bulu hulu hulu bulu bulu |i 10 lu lu lu lu

1) См. выше стр. 221 іірнм. 2.
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II 4 II medi medi medi modi || 4 || siddhi siddlii siddhi siddhi || 4 || Svater 
bhiksoh sarvasattvanam ca || svaha || svasti svasti svasti svasti ||| 4 || mama 
sarvasattvanam ca || svaha ||

asti punar Ananda paiica maharaksasyo mamsagonitabhojika manu­
syanam vihethika yabhir Bodhisattvo matuh kuksigato raksito jayamano 
raksito ja to ’pi raksitah | tali punali katamah panca || tadyatha || K u n th a  
N ik  u n til a N an d a  V is n u la  K a p ila  ceti || ity etali panca maharaksasyo

rdhimantyo dyutimantyo varnavantyo yagasvinyah 
deva[100 v]suram api samgramam anubhavanti m ahardhikah l)

ta  apy anaya Mahamayurya vidyarajiTya mama sarvasattvanam ca raksam 
kurvantu guptim paritranam  parigraham paripalanam ^antim svastyayanam 
dandapariharam gaslrapariharain visadfisanam visana^anam simabandham 
dharanlbandham ca kurvantu | jivatu varsa^atain pagyatu garadam gatam |j 
tadyatha ||

hare khare khure male mile mfile | mardayanti | matteti matte | manditike || 
hulu hulu hulu hulu hulu hulu hulu hulu hulu hulu || 10 || lu lu lu lu || 4 || 
medi medi medi medi || 4 || siddhi siddhi siddhi siddhi || 4 || Svater bhiksoh 
sarvasattvanam ca || svaha || svasti svasti svasti svasti || 4 || mama sarvasatt­
vanam ca || svaha ||

asta ima Ananda maharaksasyo mamsagouitabhojika manusyanam vihethika 
yabhir Bodhisattvo matuh kuksigato raksito jayamano raksito ja to ’pi rak­
sitah | tali punali katama asta || tadyatha || [101 r] M oha S u s lm a  
K u g a k s l K eg in l K am b o jI S u n e t r a  L o h ita k s i  K a c a ra  ceti || itlma asta 
maharaksasyo mamsagouitabhojika manusyanam vihethikah | haranti stri- 
purusadarakadarikah | api stitikakulani2) sevante | gunyagaram ca tamah- 
prabhavagacchantam agacchanti || gabdapayanti manusyanam ojo haranti 
mahakrtvah |

na tasam asti karunyam trasanti ca manuslm p ra jam 3) 

ity eta asta maharaksasyo

rdhimantyo dyutimantyo varnavantyo yagasvinyah 
devasuram api samgramam anubhavanti m ahardhikahJ)

1) Cp. выше, стр. 221 прим. 2.
2) Ms. <jutika.
3) Метръ no въ порядкѣ; слѣдуетъ вѣроятно читать

na tasam asti karunyaip trasanti manuslm prajam.
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ta  ару anaya Mahamayurya vidyarajnya mama sarvasattvanam ca raksam kur- 
vantu guptim paritranam  parigraham paripalanam gantim svastyayanam 
dandapariharam gastrapariharam visadusanam visanaganam slmabandham 
dharanlbandham ca kurvantu jivatu varsagatam pagyatu garadam gatam || 
tadyatha ||

hare khare khu[101 v]re male mile mfile | mardayanti | raatteti matte \ 
manditike | liulu hulu hulu hulu liulu hulu hulu liulu hulu hulu [| 10 || lu 
hi lu lu || 4 || medi medi medi medi || 4 || siddlii siddhi siddhi siddhi || 4 || 
Svater bhiksoh sarvasattvanam ca || svaha | svasti svasti svasti svasti || 4 || 
mama sarvasattvanam ca || svaha ||

dagema Ananda maharaksasyo yabliir Bodhisattvo matuli kuksigato raksito 
jayamano raksito ja to ’pi raksitah | ta  punali katama daga || tadyatha || H a- 
r i t l  raksasl | N a n d a  raksasl | P ih g a la  raksasl | Q a iikh in l raksasl | K a- 
l ik a  raksasl | D e v a m itra  raksasl | K u m b h a n d i raksasl | K u n ta d a m s tra  
raksasl | L a m b ik a  raksasl | K a la g o d a r l  raksasl || ity eta daga maha­
raksasyo

rdhimatyo dyutimatyo varnavatyo yagasvinyah
devasuram api samgramam anubhavanti m ahardhikahx)

ta  apy anaya Mahamayurya vidyarajnya mama sarvasattvanam ca raksam kur- 
vantu [102 r] guptim paritranam  paripalanam gantim svastyayanam dan­
dapariharam gastrapariharam visadiisanam visanaganam slmabandham dha­
ranlbandham ca kurvantu jivatu varsagatam pagyatu garadam gatam || tad­
yatha ||

hare khare khure male mile mule | mardayanti | m atteti matte mandi­
tike || hulu hulu hulu hulu hulu hulu hulu hulu hulu liulu || 10 || lu lu lu 
lu || 4 || medi medi medi medi || 4 || siddhi siddhi siddhi siddhi || 4 || Svater 
bhiksoh sarvasattvanam ca || svaha || svasti svasti svasti svasti || 4 || mama 
sarvasattvanam ca || svaha ||

dvadagema Ananda maharaksasyo yabhir Bodhisattvo kuksigato raksito 
jayamano raksito ja to ’pi raksitah | tali punali katama dvadaga || tadyatha || 
A n a r th ik a  паша raksasl | S a m u d ra  nama raksasl | R a u d ra  nama rak­
sasl | P r a n a h a r in l  nama raksasl | Y id y a d h a ra  nama raksasl | D lianu- 
d h a ra  | Q a ra d h a ra  nama raksasl | A s id h a[1 0 2  v]ra nama raksasl |P h a -  1

1) Гм. выше, стр. 221 прим. 2.
Зпшіскп Вост. Отд. Пмп. Русск. Лрх. Обш. Т. XI. 1G
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l a d h a r a  nama raksasi | C a k ra d h a ra  nama raksasi | C a k ra v a d a  liama 
raksasi | Y ib h ls a n a  nama raksasi | ity eta dvadaga maharaksasyah

rdhimatyo dyutimatyo varnavatyo yaQasvinyah
devasuram api samgramam anubhavanti mahardhikahx)

ta apy anaya Mahamayurya vidyarajnya mama sarvasattvanam ca raksam 
kurvantu guptim paritranam paripalanam Qantim svastyayanam dandapa- 
riharam Qastrapariharam visadusanam visanaQanam slinabandham dharanl- 
bandham ca kurvantu jlvatu varsaQatam pagyatu garadam §atam || tad- 
yatha ||

hare khare kliure male mile mole | mardayanti | m atteti matte mandi- 
tike | liulu liulu hulu hulu liulu hulu hulu hulu hulu hulu || 10 || lu lu lu 
lu || 4 || medi medi medi medi || 4 || siddhi siddhi siddhi siddhi || 4 || Svater 
bhiksoh sarvasattvanam ca || svaha || svasti svasti svasti svasti || 4 || mama 
sarvasattvanam ca || svaha ||

dvadagema A na[103r]nda  mataro yabhir Bodhisattvo matuh kuksigato 
raksito jayamano raksito ja to ’pi raksitah | yah sattvan upadravanti u ttra - 
sayanti vihethayanti | tah punah katam a dvada^a || tadyatha || B ra h m i 
R a u d r!  K a u m a rl  V a isn a v l A in d r i  Y a r a h i  K a u v e r l  Y a ru n I  Y am y a  
Y a y u v y a  A g n e y i M a h a k a ll  c e ti |ta a p y  anaya Mahamayurya vidyarajnya 
mama sarvasattvanam ca raksam kurvantu guptim paritranam  parigraham 
paripalanam Qantim svastyayanam dandaparikaram Qastrapariharam visadu- 
sanam visanaganam slmabandham dharanlbandhani ca kurvantu jlvatu  var- 
saQatam pagyatu Qaradam Qatam || tadyatha ||

hare khare khure male mile mule | mardayanti | m atteti m atte manditike | 
hulu hulu hulu hulu hulu hulu hulu hulu hulu hulu || 10 || lu lu lu lu (| 4 j| 
medi medi medi medi || 4 || siddhi siddhi siddhi siddhi || 4 || Svater bhiksoh 
sarvasattvanam ca || svaha || svasti svasti svasti svasti || 4 || mama sarvasatt­
vanam ca || svaha || [103 v]

asty A n a u d a E k a ja ta  nama mahapi^acl || Ravanasya raksasasya bharya sa- 
mudrakule prativasati | ya ekaratrya agiti yojanasahasrani rudhiragandhe- 
nahindati tayapi Bodhisattvo matuh kuksigato raksito jayamano raksito ja to’ 
pi raksitah || sapy anaya Mahamayurya vidyarajnya mama sarvasattvanam  
ca raksam karotu guptim paritranam parigraham paripalanam Qantim 
svastyayanam dandapariharam Qastrapariharam visadOsanam visanaQanam

1) См. выше, стр. 221 прим. 2.
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slmabandham dharanibandham ca karotu jivatu varsagatam pagyatu gara- 
dam gatam || tadyatha |j

hare khare khure male mile miile | m ardayanti | m atteti matte manditike || 
hulu hulu hulu hulu hulu hulu hulu hulu hulu hulu || 10 || lu lu lu lu || 4 j| 
medi medi medi medi || 4 || siddhi siddhi siddhi siddhi || 4 || Svater bhiksoh 
sarvasattvanam ca || svaha || svasti svasti svasti svasti || mama sarvasattva- 
nam ca || svaha ||

udgrhna tvam Ananda maharaksaslnam [104 r] namani || tadyatha || K a ­
p il  a паша raksasl | P a d u m a  nama raksasl | M ah is l nama raksasl | M o- 
r i k a  nama raksasl | N a d ik a  nama raksasl | J v a la n l  nama raksasl | K a- 
l a s l  nama raksasl | V im a la  nama raksasl | H a r ic a n d ra  nama raksasl | 
D h a r a n l  nama raksasl | R o h in l nama raksasl | M a rlc l nama raksasl | 
H u ta s a n i  nama raksasl | Y a ru n i  nama raksasl | K a li  nam a raksasl | 
K a u n c l  [?] nama raksasl | K au  n e a r  a [?] nama raksasl | G u la  nama raksasl | 
U tp a la  nama raksasl | B a la  nama raksasl | G ra sa n l nama raksasl | K a- 
r a l l  nama raksasl | P a ta n g l  nama raksasl] P in  g a la  nama raksasl | Vi d u ra  
nama raksasl | G a u r i  nama raksasl | G a n d h a r l  nama raksasl | K u m b h a n d l 
nama raksasl | K an g ! nama raksasl | R av an I nama raksasl | M ad an I 
nama raksasl | A sa n l nama raksasl j G a rb h a h a r in !  nama raksasl | R u d h - 
i r a h a r in !  nama raksasl | D a n tu ra  nama raksasl | U t t r a s a n !  nama 
[104  v] raksasl | B ra h m i nama raksasl | T a d a g a p a lin l  nama raksasl | 
V a j r a d h a r a  nama raksasl | T a p a n i nama raksasl | V a rs a n l  nama ra ­
ksasl | G a r ja n l  nama raksasl | S p h o ta n l nama raksasl| V id y o ta n l  nama 
raksasl | J a n g a m a  nama raksasl | U lk a m u k h l nama raksasl [ V asum - 
d h a ra  nama raksasl | K a la r a t r l  nama raksasl | Y a m a d u tl  nama raksasl | 
A m ala  nama raksasl | A c a la  nama raksasl | Sue a la  nama raksasl | 
U rd d h [v a ] ja ta  nama raksasl | Q a ta g lrsa  nama raksasl | Q a ta b a h u r  
nama raksasl | Q a ta n e tr a  nama raksasl | G h a ta n l nama raksasl | M ar- 
dan  I nama raksasl | M a r ja n l  nama raksasl | S a d a k s a r l  nama raksasl | 
C an d a  nama raksasl | N ig a c a ra  nama raksasl | D iv a sa c a ra  nama ra ­
ksasl | M a n d itik a  nama raksasl | K ro d h  an a 1) nama raksasl | V ih e th a n l  
nama raksasl | A s im u g a la d h a ra  nama raksasl | T rig O la p an l nama ra ­
ksasl | K a ra la d a n tI  nama raksasl | M a[105 r jn o ra g a  nama raksasl | 
Som a nama raksasl | C an d a  nama raksasl | Can da l I namaraksasl | D a n ta

1) Ms. К о dhana.
16*
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паша raksasl | H id im b a  nama raksasl | N ila  nama raksasi | C i t r a  nama 
raksasi | S u m itra  nama raksasl || 77 ||

ity etfih sap tasap tatir!) maharaksasyah |
rdhimatyo dyutimatyo varnavatyo ya^asvinyah 
devasuram api saragramam anubhavanti m ahardhikah1 2)

ta apy anaya MaliamayFirya vidyarajnya mama sarvasattvanam ca raksam 
kurvantu guptira paritraiiam  parigraham  paripalanam Qantim svastyayanam 
dandapariharam  Qastrapariharam visadrisanam visana^anam slmabandham 
dharanibandhani ca kurvantu jlvatu varsagatam pagyatu garadam Qatam || 
tadyatha ||

hili liili | mili 2 | tata  tavate | vakse 2 | hili hili hili hili hili hili hili hili 
hili liili || 10 || mili mili mili mili mili mili mili mili mili mili || 10 || huru 
huru huru huru huru huru huru huru huru huru || [105 v] 10 || phuru 
phuru phuru phuru phuru phuru phuru phuru phuru phuru || 10 || citi citi 
citi citi citi citi citi citi citi citi || 10 || liikke liikke liikke hikke || 4 || hore 2 
dhara 2 liara 2 cala 2 culu 2 || svalia ||

namah sarvabuddhanam svaha | pratyekabuddhanam svaha | namo’rhatam  
svaha | Maitreyasya bodhisattvasya mahasattvasya svaha | sarvabodhisatt- 
vauam svaha | anagaminam svaha | sakrdagaminam svaha | Qrotaripanna- 
nam svaha | samyaggatanam svaha | samyakpratipannanam svaha | Brah- 
mane svaha | Prajapataye svaha | Indraya svaha | Upendraya svaha [ Iga- 
naya svaha | Agnaye svaha | Vayave svalia | Yarunaya svaha | Kuveraya 
svaha | Yamaya svalia | Лгаідгатапауа yaksadhipataye svaha | D hrtarast- 
raya gandharvadhipataye svaha | Yirudhakaya kumbhandadhipataye svaha | 
Virfipaksaya nagadhipataye svaha | naganam svaha | asuranam svaha | ma- 
ru ta[106 r]nam svalia | garudanain svaha | gandharvanam svaha | kinna- 
raiiam svaha | mahoraganam svaha | yaksanam svalia | raksasanam svalia | 
pretanam  svaha | pi^acanam svaha | blnitanam svriha | kumbhandanam 
svaha | putananam svaha | katapiitananam sviiha | skandhanam svalia | 
unmadanam svalia | chayanam svalia | apasmaranam svaha | ostarakanam 
svaha | rudranam  svaha | candrasfiryayoh svaha | naksatranam svaha | jyo- 
tisanam svalia | grahanam svalia | rslnam svalia | siddhavratanam svalia | 
siddhavidyanam svaha | Gaurlye svaha | Gandharlye svaha | Jangullye

1) Перечислено 78.
2) См. стр. 221 npnu. 2.
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svalia | Amrtaye svalia | Jambhanlye svaha | Stambhanlye svalia | Mataii- 
glye svaha | Capetlye svaha | Dramidiye svaha | Qavarlye svaha | Atharva (?)- 
gavarlye svaha | СаікШіуе svaha | Matangaya svaha | Nagahrdayaya svaha | 
Garudahrdayaya svalia | Manasvinyai svaha | Manaslye svaha | Mahama- 
naslye svalia | Sadaksarlye sva[106 v]ha | Manibhadraya svaha | Piiriia- 
bhadraya svaha | Samantabhadraya svaha | Mahasamantabhadraya svalia | 
Samayaya svaha | Mahasamayaya svaha | P r a t is a ra y a s v a h a  | Mahapra- 
tisaraya svaha | Qitavanaya svaha | Mahagitavanaya svaha | Dandadhara- 
nlye svaha | Mahadandadharaniye svaha | Mucilindaya svaha | Mahamuci- 
lindaya svaha | Jayantlye svaha | Qantiye svaha | Avyakrtaya svaha | Ag- 
vakrldaya svaha | M ahadharanlye svaha | mantrapadebhyah svaha | maha- 
mantrapadebhyah svaha | Aparajitayai svaha | Suvariiavabhasaya1 2) svalia | 
M ahamayiirarajaya svaha | M ayiirakrantaya svaha | Mahamayiiryai vidya- 
rajnyai svaha | imabhir mahavidyabhir mantrapadair Mahapratisarabhl ra- 
ksabhir mama sarvasattvanam ca hatah krtyah | hatah karmanah | hatah 
kakhordakiranah | vetadag ciccah | presakah | hata unmadah | chaya apa- 
sm a[1 0 7 r]rah  | ostarakah | hatah presya uttrasagarah | visa hatah | $osa 
hatah | durbhukta dupchardita dupchaya3) duhpreksita dullikhita dullarighi- 
tah | avadluita hata jvarah | ekahika dvyahikiip caturthakah | saptahikah J 
ardhamasikah | masikah | daivasikah | mauhOrtikah | nityajvarah | visa- 
majvarah | bhutajvarah | manusajvarah | amanusajvarah | vatikah | pait- 
tikah | glaismikah | samnipatikah | hatah sarvajvarah | dadrukandukustha- 
kitibhabhagandharagandapidakapa[ma] 4)vaisarpyalohalingahatah | girortir 
ardhavabhedakam arocakam aksirogam nasarogam mukharogam kaiitharo- 
gam hrdrogam galagraham karna^iilam dantaQiilam hrdayagnlam ] par^va- 
gulam prstha$iilam | udara^filam | gandaQiilam vasti^filam gudagiilam yoni- 
Qulam prajanapfilam maru^rilam jaiighaQiilam hasta^filam padagfilam | anga- 
pratyaiigagfilam hatah sarvagrahah sarvapapa[107 v]h sarvavisah sarvavya- 
dhayali | svastir bhavatu mama sarvasattvanam ca

ratrau svasti diva svasti madhyamdine sthite 5)
svasti sarvam ahoratram sarvabuddha digantu vah

1) Ms. Prati^ariiya.
2) Ms. Suvarimavabha^aya.
3) Ms. chaya.
4) Ms. pitaka. Для всего этого мѣста ср. стр. 23S. 
б) Слѣдуетъ читать:

svasti ratrau svasti diva svasti madhyamdine sthite.
Ср. стр. 220.
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namo’stu buddhaya namo’stu bodhaye 
namo’stu muktaya namo’stu muktaye 
namo’stu gantaya namo’stu gantaye 
namo vimuktaya namo vimuktaye г) 
ye brahmana vahitapapadharma 
ye ca sthitah sattvahitaya nityam 
(juklavratah ksantisamadhiyuktas 
te  brahraanas tarayitum  sam arthah 1 2 3)

tesam namas te ca mam sarvasattvam$ ca paripalayantu | svasti m atuh sva- 
sti pituh svasti garbhasya | svasti dvipadanam | svasti catuspadanam | sva­
sti bahupadanam | svasti tribhavaparyapannanam | svasty astu mama sar- 
vasattvanam ca svaha ||

udgrhna tvam Ananda nagarajnam namani || tadyatha ||
Buddho Bhagavan8)D h a rm a sv a m I nagaraja | B ra h m a  nagaraja | M ah a- 
b ra h m a  nagaraja | In d ro  nagaraja | Up e [ l 08 r ]n d r  о nagaraja | M a h e n d ro  
nagaraja | S am u d ro  nagaraja | S a m u d ra p u tro  nagaraja | S a g a ro  naga­
raja | S a g a r a p u t r o  nagaraja | M a k a ra p u tro  nagaraja | N an d o  nagaraja | 
U p a n an d o  nagaraja j N alo  nagaraja | U p a n a lo  nagaraja | S u d a rg a n o  
nagaraja | V a s u k ir  nagaraja | T ak sak o  nagaraja | A ru n  о nagaraja | Sa- 
d ango  nagaraja | P a n d a k o  nagaraja | S a ra n g o  nagaraja | Q rlm an  na­
garaja | Q r ik a n th o  nagaraja | Q r lv a rd h a n o  nagaraja | Q r ib h a d ro  na­
garaja | A b a lo  nagaraja | A s ta m ak o  nagaraja | S a b a lo  nagaraja | Qa- 
lab h o  nagaraja | S u b a h u r  nagaraja | Q a ta b a h u r  nagaraja | S u m e ru r  
nagaraja | S U ry ap rab h o  nagaraja | C a n d ra p ra b h o  nagaraja | B h a d ra -  
k a n to  nagaraja | N a n d an o  nagaraja | N a rd a n o  nagaraja | A d an o  na­
garaja | V id y o tan o  nagaraja | S p h o ta n o  na[108 vjgaraja | Y a rsa n o  
nagaraja | Y im alo  nagaraja | A la k a g lrso  nagaraja | V a l ik a g lrs o  naga­
raja | A ^ v a^ lrso  nagaraja | G a v a y a ^ Irso  nagaraja | M rgaQ lrso  naga­
raja | N a ra s im h o  nagaraja | A rd ra v a l ik o  nagaraja | N an d an o  naga­
raja | J a n a rd a n o  nagaraja | C itro  nagaraja | C itra se n o  4) nagaraja | 
N a m u c ir  nagaraja | M u c ilin d o  nagaraja | M a h a m u c ilin d o  nagaraja | 
R ag h av o  nagaraja | R av an o  nagaraja | H a r i r  nagaraja | G i r i r  naga­
ra ja  | G ir ik o  nagaraja | L am b u k o  nagaraja | K rm ir  nagaraja | A n an to

1) Метръ: Yam«jastlia.
2) Метръ: Iu d ra v a jr a  Ms. cuklavatah, но cp. стр. 249.
3) Ms. Bhagan.
4) Ms. C itrasen o .
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nagaraja | A n an g o  nagaraja | K an ak o  nagaraja | H a s t ik a c c h o  naga­
ra ja  | P a n d u k o  nagaraja | P in g a lo  nama nagaraja | E la p a t r o  naga­
ra ja  | P a n d u la k o  nagaraja | Q ankho  nagaraja | A p a la lo  nagaraja | Ka- 
la k o  nagaraja | U p a k a la k o  nagaraja | B a la d ev o  nagaraja I N a ra y a n o  
nagaraja | K am b alo  nagaraja | [109 r] M a k a ro  nagaraja | M a k a ra -  
p u t ro  nagaraja | B h a n d l nagaraja | B h a n d ls u to  nagaraja | B hiino  na­
garaja | Y ib h ls a n o  nagaraja | R a k sa so  nagaraja | Q a ila b a liu r  naga­
ra ja  | G an g a  nagaraja | S in d h u r  nagaraja | V a k su r  nagaraja | S l ta  na­
garaja | A ^ v a ta ro  nagaraja | M a n g a ly o  nagaraja | A n a v a ta p to  naga­
ra ja  | S u p r a t i s th i t o  nagaraja | A ira v a n o  nagaraja | D h a ra n lm d h a ro  
nagaraja | N im im d h a ro  nagaraja | D y u tim d h a ro  nagaraja | B h a d ro  
nagaraja | S u b h a d ro  nagaraja | Y a su b h a d ro  nagaraja | B a la b h a d ro  
nagaraja | M a n ir  nagaraja | M a n ik an o  nagaraja | dvau K a la k a u  naga­
rajanau | dvau P l ta k a u  nagarajanau | dvau L o h ita k a u  nagarajanau | 
dvau Q v e tak a u  nagarajanau | M a lir  nagaraja | R a k ta m a l ir  nagaraja | 
Y a tso  nagaraja | B h a d ra p a d o  nagaraja | D u n d u b h ir  nagaraja | U pa- 
d u n d u b h ir  nagaraja | A m r a t l r th ik o  nagaraja | M a n isu to  [109 v] na­
garaja | D h r t a r a s t r o  nagaraja | Y irO dhako  nagaraja | V ir iip a k so  na­
garaja | Y a ig ra v a n o  nagaraja | Q a k a ta m u k h o  nagaraja | C am peyako  
nagaraja | G au tam o  nagaraja | P a n c a lo  nagaraja | P a n c a c u d o  naga­
ra ja  | P ra d y u m n o  nagaraja | B in d u r  nagaraja | U p a b in d u r  nagaraja | 
A lik o  nagaraja | K a lik o  nagaraja | B a lik o  nagaraja | A ta v ak o  naga­
raja | B a la k o  nagaraja | K in c a n l nagaraja | K in can ak o  nagaraja | 
K ano  nagaraja | U p a k an o  nagaraja | Y in d h a k o  nagaraja | K rsn ag a u - 
tam o nagaraja | M anuso  nagaraja | S u m an u so  nagaraja | M u lam an u so  
nagaraja | U t ta ra m a n u s o  nagaraja | P a ta n g o  nagaraja | A raanuso  na­
garaja | A duko nagaraja | U ttam o  nagaraja | U t ta r  a ко nagaraja | Y al- 
luko nagaraja | A llu k o  nagaraja | E lo  nagaraja | E la v a rn o  nagaraja | 
A ra v a lo  nagaraja | M a ra v a lo  na[l 10 rjgaraja  | M an asv l nagaraja | 
K a rk o ta k o  nagaraja | K ap ilo  nagaraja | Q a ivalo  nagaraja | U tp a la k o  
nagaraja | T ak sak o  nagaraja | V a rd h a m a n a k o  nagaraja | M oksako  
nagara | B u d d h ik o  nagaraja | P ra m o k sa k o  nagaraja | K am bhalaQ va- 
t a r a u  nagarajanau | E la m e la u  nagarajanau | N a n d o p an d a u  nagaraja­
nau | A cch ilo  nagaraja | A cy u to  nagaraja | A tm an o  nagaraja | M aha- 
su d a r^ a n o  nagaraja | P a r ik a lo  nagaraja | P a r ik l t o  nagaraja | Su - 
m u k h o  nagaraja | A d a r^ a m u k h o  nagaraja | R a ty u d g a to  nagaraja | 
G a n d h a ro  nagaraja | S im h a lo  nagaraja | D ram id o  nagaraja | dvau

1) Ms. K a m b a la sv a ta ra u  nagaraja.
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K rs n a k a u  nagarajanau | dvau Q u k la k au  nagarajanau | dvau UpaQu- 
k la k a u  nagarajanau || 188*) ||

ity ete canye cananda nagarajanah | ye’smin prthivlmandale kalena kalam 
vidyotayanti | kalena kalam varsayanti | kalena kalam sasya nispadayanti | 
buddhadargino grhita<jiksa[l 10 vjpadas trigaranagatah | dirghayusah kalpa- 
sthayinah | nirmukta garudabhayatah | agnivalukabhayatah | dharanikam- 
pabhayatah | dharinlmdliara maharatnavimanavasino mahe^akhya mahardhika 
mahanubhava mahabhoga mahfiparivara aribalaprabhanjakah1 2 3)

rdhimanto dyutimanto varnavanto ya^asvinah
devasuram api samgramam anubhavanti m ahardhikah8)

ity ete nagarajanah saputrfih sapautrah sabhratarah samatyah sanucarah 
saseuapatayah sadutah sapresyah sapravarah saparsadah | te ’ py an ay a 
Mahamaytirya vidyarajnya mama sarvasattvanam ca raksara kurvantu gup- 
tim paritranam  parigraham paripalanam gantim svastyayanam dandapariha- 
ram gastrapariharam visadiisanam visanaganam slmabandham dharanlbandh- 
am ca kurvantu jlvatu varsaQatam pagyatu Qaradam (jatam | svastir bha- 
vatu mama sarvasattvanam ca | ucchistasyanucchistasya mattasya pram atta- 
[111 r]sya gacchatas tisthato nisannasya nipannasya gayyanasya jagratah  | 
agatasyanagatasya svasti rajabhayatali | caurabhayatah agnibhayatah | uda- 
kabhayatah amitrabhayatah | vadhakabhayatah | pratyarthikabhayatah | 
u ttrasabhayatah | pratyamitrabhayatah | uttrotkatabhayatah (?) unmadabh- 
ayatali | paracakrabhayatah | durbhiksabhayatah | akalam rtyubhayatah | 
dharanikampabhayatah | dhanikabhayatah | caiidamrgabhayatah | svastide- 
vabhayatah | nagabhayatah | asurabhayatah | m arutabhayatah | garudabh­
ayatah | gandharvabhayatah | kinnarabhayatah | mahoragabhayatah | ya- 
ksabhayatah | raksasabhayatah | pretabhayatah | pi^acabhayatah | bhiita- 
bhayatali | kumbhandabhayatah | putanabhayatah | katapiitanabhayatah | 
skandhabhayatah | chayabhayatah | apasmarabhayatah | ostarakabhayatah ( 
svastikrtyakarmanakakhordakiranavetadaciccapre[ 111 vjsyakadurbhuktadu- 
QcharditaduQchayaduhpreksitadulliklntadullanghitavadhritabhayatah | svasti 
dadiTikitibhakusthakandripidaka4)pamavaisarpyalohalingabhagandhara90saut-

1) Перечислено 193, но нѣкоторыя имена повторены два раза.
2) Есть слѣды первоначальнаго метрическаго текста, но мы не можемъ предложить 

никакой коньектуры для его возстановленія.
3) Ср. стр. 221 прим. 2. Надо вѣроятно читать

devasuram ca samgramam anublionti mahardhikah
4) Ms. pitaka.
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trasabhayatah ] svasti sarvabhayebhyah | svasti sarvavisebhyah sarvopad- 
ravebhyah

ratrau  svasti diva svasti madhyamdine sth ite l) 
svasti sarvam ahoratram  sarvabuddha digantu me 
Damo ’ stu buddhaya namo ’ stu bodhaye 
namo ’ stu muktaya namo ’ stu muktaye 
namo ’ stu gantaya namo ’ stu gantaye 
namo vimuktaya namo vimuktaye 
ye brahmana vahitapapadharma 
ye ca sthitah sattvahitaya nityam 
guklavratah ksantisamadhiyuktas 
te brahmanas tarayitum  sam arthah2)

tesam namas te ca mam sarvasattvamg ca paripalayantu svaha | raksam kur- 
vantu guptim paritranam  parigraham paripalanam gantim svastyayanam 
dandapariharam gastrapariharam visadusanam visanaganam slmabandham 
dharani[112 rjbandham  ca kurvantu jivatu varsagatam pagyatu garadam 
gatam [|

iyam cananda MahamayiirT vidyarajm Vipagyina samyaksambuddhena bha- 
sita cabhyanumodita || tadyatha ||

arade | karade | made | mardane | avare | gavare I ture 2 dhure 2 gavare 2 
parnagavare | huci huci huci huci || 4 || muci muci muci muci || 4 || kuci 
kuci kuci kuci || 4 || svaha ||

iyam cananda MahamayOrl vidyarajm Qikhinii samyaksambuddhena bhasitil 
cabhyanumodita || tadyatha ||

iti miti | khare | vikhure | hili hili hili hili || 4 || mili mili mili mili || 4 || 
ketumule | ambare | ambaravati | dattigavare | dumbe | dodumbe | hili 2 
kuci 2 muci 2 || svaha ||

iyam cananda Mahamayurl vidyarajm Yigvabhuva samyaksambuddhena bha- 
sita cabhyanumodita || tadyatha ||

1) Читай svasti ratrau и т. д. Cp. стр. 220.
2) Cp. стр. 24-6.
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mori 2 kevatti manditike | kare 2 khare 2 khure 2 ghare 2 hale halini | 
phale phalini | datte dattini | dattile | gakati makati | n a [ l 12 v]de nadini | 
siri siri siri siri || 4 || svaha ||

iyam cananda Mahamayuri vidyarajnl Krakucchandena samyaksambuddhena 
bhasita cabhyanumodita ca || tadyatha ||

hidi 2 midi 2 kudi 2 mudi 2 tadi tudi 2 ade datte | dattile | gakari | ca- 
kari | dhakari | takari | thakari | trakari | kancana | ka kancanavati | ga- 
yare | care care care care || 4 || vare vare vare vare || 4 || datte siddhi 
svaha ||

iyam cananda M ahamayuri vidyarajnl Kanakamunina samyaksambuddhena 
bhasita cabhyanumodita ca || tadyatha ||

tatale 3 talate | tale 3 vale | vlre | vijaye | vijjadhare | areje | viraje | 
virajamasimati 2 male | matimalini munde | girimunde | jvale jvale jvale 
jvale || 4 || bhadravati siddhi svaha ||

iyam cananda Mahamayuri vidyarajnl Kagyapena samyaksambuddhena bha­
sita cabhyanumodita ca || tadyatha ||

andare | pandare | kandare | mandare | khandare | jambu 2 nadi | jam bu- 
vati | [113 r] mate manditike | amale | simhe | hara hara hara hara || 4 || 
ради ради ради ради || 4 || pagupati svaha || siddhi siddhi siddhi siddhi || 4 || 
svaha ||

iyam cananda Mahamayuri vidyarajnl mayapy etarlii Qakyamunina samyak- 
sambuddhena bhasita cabhyanumodita ca | sattvanam svaha || tadyatha ||

liili hili hili liili || 4 || hilimili kilimili | ilile | katale | ketumiile | adamale | 
adamali | amali | anadi | dapphe | dadapphe | okarappha | anabhidappha | 
dadappha | ruruppha | karappha | vussarakef?] | vusahe | narakande | kra- 
mani | kamani | kamarupini | kitili | cocalike | kambudarake | taru 2 va- 
runi | taruna 2 vati | jambale | vasavacaratte | tara tu ratte  | bharane | ru- 
rutaradharani | bhobharani | prakrtidam stre | militale | itihase | avale | 
tuvale | jambale | valike 2 vatti 2 kevatti 2 mukule | vatte | vattavace | 
adatumbe | tadatumbe | varsatu devah [ 113 v] satkrtah samantena | yatha- 
sukham | dagasu digasu | namo Bhagavatah kumododakam bhavatu || namo
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Bhagavate | irincaye | ittitaye | godohikaye | bhrngarikaye | aruci maruci | 
araje maraje | naraji | atte natte | vajre vajranatte | natte 2 vajre 2 natte 
vajre ) udayanipriye | alatale | kulatale | narayani | parayani | pagyani | 
pa<jya 2 ni | spar^ani | sidhyantu dramida mantrapadah svaha || samyathl- 
dam *) maya Qakyamunina tathagatena bhasita cabhyanumodita ca | Anan- 
dena bhiksuna Svater bhiksor drstasya1 2) svastyayanam krtam  || evam mama 
sarvasattvanam ca raksam karotu guptim paritranam  pari graham paripa- 
lanam Qantim svastyayanam dandapariharam tjastrapariharam visadusanam 
visana$anam slmabandham dharanlbandham ca karotu j I vatu varsa^atam pa- 
$yatu (jaradam (jatam ||

iyam cananda Mahamayurl vidyarajnl Maitreyena bodhisattvena mahasatt- 
vena bhasifl 14 r]ta  cabhyanumodita ca || tadyatha ||

$iri Qiri <jiri Qiri || 4 || bhadre | jyoti 3 bhadre | hare 3 harini | danti^avare 
Qive | sulapanini || bodhi bodhi bodhi bodhi || 4 || bodhisattve bodhiparicari- 
nlye svaha ||

iyam cananda Mahamayurl vidyarajnl Bralunana ca Sahapatina bhasita cabh­
yanumodita ca || tadyatha ||

hili 2 mili 2 malini | vahkari | dhahkari | kiri kiri kiri kiri || 4 || kiri$i | 
k irikire | brahmaye | kundalake | ratnakarandake | vihodapphusse | dhara 2 
sara 2 hara 2 hala 2 pliuru phuru phuru phuru || 4 || svaha ||

hatam visam nihatam visam | buddhatejohatam | visam pratyekabuddhatejo- 
hatam visam | arhantatejohatam visam | anagamitejohatam visam | sakrda- 
gamitejohatam visam | Qrotapannatejohatam visam | satyavaditejohatam vi­
sam | brahmadandatejohatam visam | indravajrahatam visam | visnucakra- 
hatam visam | agnidahahatam visam | varunapagahatam visam | asurama- 
[114 vjyahatam visam | nagavidyahatam visam | rudra<jfilahatam visam | 
skandha^aktihatam visam | MahamayOrya vidyarajnya hatam visam | bhumya 
samkramantu visam | svaha || svastir bhavatu mama sarvasattvanam ca sar- 
vavisat | v a m s a n a b h a v isa t  [?] | h a lah a lav isa t | k a la k iitav isa t | dam - 
s trav isa t | m u la v is a t  | v id y a v isa t  | cu rnav isa t | d rs tiv isa t | v idyudvi-

1 ) Cp. syad yathidam, saryathldam, seyyathidam. Cp. B en d a ll C. Qikshasamuccaya. 
St. Petersburg 1898, II, p. 113.

2) Вѣроятно надо читать dastasya.
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sat I m eg h a sa m k a tav isa t | sa rp av isa t | m n s ik a v is a t |k i ta lQ ta k a n a b h -  
a m a n d Q k a m a k s ik a b h ra m a ra v a ra ta t r e m b u k a tr a i la ta k a v is a t  | m a ra -  
visat | m anusyavisat | am an u sy av isa t | v rgcikav islit | g a iik a v isav isa t | 
osadhivisat | v idyav isat | svasti sarvavisebhyo mama sarvasattvanam ca 
|| svalia ||

iyam cananda MahamayUrl vidyarajnl Qakrena devanam indrena bhasita 
cabbyanumodita || tadyatha ||

jale jantule | malajantule | capetijantule | mathani | ghatani | grasani | 
[ 115 r] harigiri | dyutigiri | taru  2 navati | ha ha ha ha || 4 || simhe | dhiti 
vidhiti | mati | karu 2 se | varavaruse | dhasare | tu ta  2 si | vata 2 si | 
sili 2 mili 2 kapilamfile | ha hi hu | sarvadustapradustanam jambhanam 
karomi | hastapadangapratyailgavigraham karomi | saha tridagehi devehi | 
uttingari surapativartti | vajra vajra vajra vajra || 4 || vajrapataye svaha || 
iyani cananda MahamayOrT vidyarajnl caturbhir maliarajair bhasita cabhya- 
numodita ca || tadyatha ||

jvala 2 na | tapa 2 na | dliarna 2 na | matha 2 na | gara 2 ni | kiti 2 kuti 2 
muti 2 miti 2 piti 2 sara 2 mara 2 hara 2 tara 2 tiri 2 til ta ta ta || 4 || da 
da da da da da da da da da || 10 || va vil va va va va va va va va || 10 || liala 
hala hala hala hala hala liala hala liala hala || 10 || siddhi siddhi siddhi 
siddlii || 4 || svasti svasti svasti svasti || 4 || mama sarvasattvanam ca svalia || 
svasti sarvapresakatah [ 115 v] yamadfitatah | krilaratrltah | kalapagatah | 
m rtyudandatah | indradaiidatah | rsidandatah | devadandatah | nagadanda- 
tah | asuradandatah | marutadandatah | garudadandatah | gandharvadanda- 
tah | kinnaradandatah | brahmadandatah | mahoragadandatah | yaksadandatah | 
raksasadainlatah | pretadandatah | pigacadandatah | bhutadandatah | kum- 
bhandadaiidatah | putanadandatah | katapOtanadandatah | skandhadandatah | 
unmadadandatah | chayadandatah | apasmaradandatah | ostaradandatah | veta- 
dadandatah | rajadandatah | cauradandatah | agnidandatah | udakadandatah | 
sarvadandakadandebhyah svastir bhavatu mama sarvasattvanam ca raksam 
kurvantu guptim paritranam  parigraham paripalanam gantim svastyayanam 
dandapariharam gastrapariharam visadOsanam visanaganam slmabandham 
dharanibandham ca kurvantu jivatu varsagatam pagyatu garadam gatam ||

udgrhna tvam Auanda nadlrajlilnamani || [ 116 r] || tadyatha ||
G an g a  nadlrajnl | S in d h u r  nadlrajm | V a k su r  nadirajni | S ita  nadlrajnl | 
S a ra y u  nadlrajm | A j i r a v a ti  nadlrajnl | Y am u n a  nadlrajnl | K u h a  nadi-
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rajnl I Y i t a s ta  nadlrajnl | Q a ta d ru  nadlrajnl | P ip a s a  nadirajm | A ira v a t l  
nadlrajni | C a n d ra b h a g a  nadlrajni | S a ra s v a t l  nadirajm | N a rm ad a  nadi- 
rajnl | K a c c b a p a  nadlrajni | P a y o sn i  nadirajm | K a v e r l  nadlrajnl | T am - 
r a p a r n l  nadlrajnl | M a d h u m a tl nadlrajnl | Y e t r a v a t l  nadirajm | Ik su - 
m a tl  nadlrajnl | G o m atl nadlrajnl | C a rm a n v a tl  nadlrajnl | S a u m itra  
nadirajm  | V ig v a m itra  nadlrajnl | A m a ra  nadirajm | T a m a ra  nadlrajnl | 
P a n  ca l a nadirajm  | S u v a su r  nadirajm | P r a b h a d r ik a  nadlrajnl | Ta- 
p o d a  nadlrajnl | Y im a la  nadirajm | N a ira n ja n a  nadlrajni | H ira n y a -  
v a t l  nadlrajnl | G o d a v a ri  nadlrajnl | B a h u d a  nadirajm | V ip u la  nadl­
rajnl | R a th a s y a  nadlrajnl [116 r] || 40 || [39]

ity etag canyag cananda nadyo ’ smin prthivlmandale prasravanti | tasu sar- 
vilsu nadisu ye deva naga asura m aruta garuda kinnara maboraga yaksa 
raksasah pretah pigaca bhutah kumbbandah putanab kataptitanab skandba 
unmadag cbaya apasmara ostaraka garbbabara rudbirabara mamsabara me- 
dabara vasahara majjahara jatabara  jlvitahara balyabara malvabara gandb- 
abara dhupabarah puspaharilb phalaharab gasyahara ahutyabarab puyahara 
visthahara m utraharah khetaliarab glesmabarab simhanakahara uccbistahara 
vantahara agucyaharab syandiniliarab || nanaiTipa anantariipab kamarupa 
viiTiparapa naivasikah prativasanti ||

te ’py anaya Mahamayui'ya vidyarajnya mama sarvasattvanam ca raksarn 
kurvantu guptiip pari[117  rjtranam  parigrabam  paripalanam gantim svasty- 
ayanam dandapariharam gastrapariharam  visadusanam visanaganam slma- 
bandham dbaranlbandbam ca kurvantu jlvatu varsagatam pagyatu garadam 
gatam ||

udgrbna tvam Ananda parvatarajuam namani || tadyatba ||
S u m e ru h  parvataraja | H im av an  parvataraja | G an d liam ad an ab  parva- 
taraja | Q a ta g rn g a b  parvataraja | P a u ta la k a b  parvataraja | K liad ira -  
kab  parvataraja | S u v a rn a p a rg v a b  parvataraja | D y u tim d lia ra b  par­
vataraja | N im im d h a ra b  parvataraja | C a k ra v a d a b  parvataraja | M a- 
l ia c a k ra v a d a b  parvataraja | In d ra g a ila b  parvataraja | B ra h m a la y a b  
parvataraja | Q r lm an tah  parvataraja | S u d a rg a n a b  parvataraja | Y ip u - 
lab  parvataraja | R a tn a k a ra b  parvataraja | K r im ila ll  parvataraja | M a­
li ik u  ta b  parvataraja | V em ac i t ra il  parvataraja | V a d r  aka ra il parvata­
ra ja  | A s u ra p ra m b b a ra h  parvataraja | H a n u m a fl 1 7 v jc i t r a b  parvata­
ra ja  | V id y u tp ra b b a b  parvataraja | A g v a s tb a b  parvataraja | C an d ra - 
p ra b b a h  parvataraja | B lia d ra g a ila b  parvataraja | S f iry a k a n ta b  par-
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vataraja | V in dull parvataraja | V in d h y a h  parvataraja | C i t r a k u ta h  
parvataraja | C a tu h g a ila h  parvataraja | M a la y a h  parvataraja | S u v a r-  
n a g rh g a h  parvataraja | P a r i j a t a h  parvataraja | S u b a h u h  parvataraja | 
M a n im a n tah  parvataraja | S u se n a h  parvataraja | B ra h m a d a n d a h  par­
vataraja | V e d a g a c c h a h  parvataraja | G o k a rn a h  parvataraja | M a ly a - 
c i t r a h  parvataraja | K h a d g a h  parvataraja | T a p a n a h  parvataraja | An- 
ja n a h  parvataraja | M u n ja n a h  parvataraja | R u ru b h a h  parvataraja | D a r-  
d a r  ah parvataraja | K a il as ah parvataraja | M ah  en d r ah parvataraja | Sa­
fa у ah parvataraja | K al in ja r  ah parvataraja | O p a s im b h a h  parvataraja | 
G o p a g ir ih  parvataraja | C a n d a n a m a la h  parvatai'aja | V a l lu r a g r h a h  
parvataraja | K o k a n a d a h  parvataraja | [ 118 r] Q a sa n ad a h  parvataraja
II 5 8  ||

ity ete canye casmin prthivlm andale parvatarajanah | ta tra  ye deva naga 
asura m aruta gandharvah kinnara mahoraga yaksa raksasah pretah pigaca 
bhutah kumbhandah putanah kataputanah skandha unmadag chaya apasma- 
rah ostarakah siddhavidyadhararajanag ca saparivara naivasikah prativa- 
santi ||

te’py anaya MahamayOrya vidyarajnya mama sarvasattvanam ca raksam kur- 
vantu jlvatu varsagatam pagyatu garadam gatam | sarvapapany apanayantu 
kalyanesu samdrgyantu | akalyanam prativadhayantu | arthesu samdrgy- 
antu | anartham prativadhayantu | mama sarvasattvanam ca |

ra trau  svasti diva svasti madhyamdine sthite 
svasti sarvam ahoratram sarvabuddha digantu n a h x)

I I  svaha ||

udgrhna tvam Ananda naksatranam namani ye gagane vicaranti avabha- 
sayanti || tadyatha ||

K rttika Rohini caiva M rgagirardra Punarvasua)
Pusyo mangalasampanno ’ glesa bhavati saptaml

ity etah sapta naksatrah purvadvarikasthita ye pOrvadigam raksanti paripa- 
layanti || 1 2

1) Cp. стр. 220.
2) Метръ не въ порядкѣ, одинъ слогъ лишній.
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te  ’ py anaya Mahamayurya vidyarajnya mama sarvasattvanam ca raksam 
kurvantu jlvatu varsagatam pagyatu garadam gatam ||

Magha camitramathanl Phalgunyobhe tathaiva ca 
Hasta Citra ca Svatl ca Vigakha bhavati saptam l1)

ity ete sapta naksatra daksinadvarikasthitah | ye daksinadigam raksanti pa­
ripalayanti ||

te ’ py anaya MahamayOrya vidyarajnya mama sarvasattvanam ca raksam 
kurvantu jlvatu  varsagatam pagyatu garadam gatam ||

Anuradha makateja Jyestha Mula tathaiva ca 
purvottare Asadhe dve Abhijic Chravanas ta th a 2)

ity  ete sapta naksatrah pagcimadvarikasthitah | ye pagcimadigam raksanti 
paripalayanti ||

te ’ py anaya Mahamayurya vidyarajnya mama sarvasattvanam ca raksam 
kurvantu jivatu varsagatam pagyatu garadam gatam [|

Dhanistha Qatabhisa caiva ubhe Bhadrapade ta th a 1 2 3)
Eevatl cagvinl caiva Bharanl bhavati saptaml ||

i [ 119 r]ty  ete sapta naksatra uttaradvarikasthitah | ye uttaradigam ra ­
ksanti paripalayanti ||

te ’ py anaya Mahamayurya vidyarajnya mama sarvasattvanam ca raksam 
kurvantu jlvatu varsagatam pagyatu garadam gatam ||

udgrhna tvam Ananda grahanam namani ye graha naksatresu caranto hra- 
savrddhisukhaduhkham subhiksadurbhiksam ca nivedayanti || tadyathil || 
S u ry o  grahah | C an d ro  grahah | B r h a s p a t i r  grahah | Q ukro  grahah | 
Q a n a ig c a ro  grahah | A rig a ra k o  grahah | B udho  grahah | R a h u r  asu- 
rendro grahah | D h u m a k e tu r  grahah | astavimgati naksatrah sapta sap- 
tadigasthitah

1) Метръ не въ порядкѣ; м. б. слѣдуетъ читать:
Hasta Citra ca Svati ca Vigakha ca saptaml.

2) Ms. Ajicchramanas.
3) Одинъ слогъ лишній; читай: caivobhe.
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astavimgati naksatrah sapta saptadigasthitah 
taragrahas tatha  panca Rahuketug ca saptamah 
suryacandramasau caiva saptatrimgad anunakah 
udayastamgamastha na cakrasamkramanayudhah 
ksayavrddhikara loke m ahateja mahardhikah 
vidyam samanumodantu suprasannena cetasa

te ’ py anaya MahamayGrya vidyarajnya mama sarvasattvanam ca raksam 
kurvantu jlvatu varsagatam [119 v] pagyatu garadam gatam ||

udgrhna tvam Anauda pauranam maharsinam namani siddhavratanam siddha- 
vidyanam diptayagasam nadlparvatavasinam gapa^nugraliasamarthanam ugra- 
tapasam rdhimatam pancabliijnanam vaihayasagaminam | tesam namani klr- 
tayisyami || tadyatha ||

A s ta raak o  nama maharsih | V am ak o  nama maharsih | Y a m ad e v o  nama 
maharsih | M a rie !  nama maharsih | M a rk a n d e  yo nama maharsih | V ig- 
y a m itro  nama maharsih | V ag ist.ho  nama maharsih | Y a lm lk o  nama 
maharsih | K a g y a p о nama maharsih | V rd d h a k a g y a p o  nama maharsih | 
B h r g u r  nama maharsih | B h rn g l  nama maharsih | A n g ira so  nama ma­
harsih | B h rg l  nama maharsih |B h r g l r a th o  nama maharsih | A n g lra jy a [? ]  
nama maharsih | A t r e y  о nama maharsih | P u l a s ty o 2) nama maharsih | 
S th i i la g iro  nama maharsih | Y a m a d a g n ir  nama maharsih | D v a ip a y a n o  
nama maharsih | K rs n a d v a ip a y a n o  nama maharsih | H a r l to  nama ma­
harsih | [1 2 0 r]  H a r l ta y a n o  nama maharsih | S a m ah g iro  nama maharsih | 
U d g a to  nama maharsih | S a m u d g a to  nama maharsih | K s a n t iv a d l  nama 
maharsih | K l r t i r  nama maharsih | S u k l r t i r  nama maharsih | G u ru r  
nama maharsih | Q a rab h o  nama maharsih | M ad an o  nama maharsih | P o - 
t  a la  ко nama maharsih | A g v a lay a n o  nama maharsih | H im  a van nama 
maharsih | L o h ita k so  nama maharsih | V a ig a m p a y a n o ?) nama m ahar­
sih | D u rv a so  nama maharsih | P r a b h o  nama maharsih | ^ u k ro  nama 
maharsih | B r h a s p a t i r  nama maharsih | A su ra n e m i nama maharsih | Qa- 
n a ig c a ro  nama maharsih | B udho  nama maharsih | J a f ig u l i r  nama ma­
harsih | G a n d h a ro  nama maharsih | E k a g rn g o  nama maharsih | R s ig rh g o  
nama maharsih | G arg o  nama maharsih | G a rg y a y a n o  nama maharsih | 
B h a n d y a y a n o  nama maharsih [ K a ty a y a n o  nama maharsih | K a n d y a - 1 2 3

1) Ms. saplinugraha.
2) Ms. P u ra sty o .
3) Ms. V a isam p ayan o .
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y an o  nama maharsih | B lilsm o nama maharsih | B h ism a[1 2 0  v jin a tan g o  
nama maharsih | K a p il о nama maharsih | G au tam o  nama maharsih | Ma- 
ta fig o  nama maharsih | R o h ita g v o  nama maharsih | S u n e tro  nama ma­
harsih | S u ra n e m i nama maharsih | A s ito  namo maharsih | V a lik h ilo  
nama maharsih | N a ra d  о nama maharsih | P a r  v a t о nama maharsih | K ri-  
m ilo  nama maharsih || 67 ||

ity eta Ananda paurana maharsayo vedanam kartaro mantranam pravartta- 
yitarah  | gapaniim datara ugravrata mahatejasah siddhah siddhaparakra- 
mah | te ’ py anaya Mahamayfirya vidyarajilya mama sarvasattvanani ca ra- 
ksam kurvantu jivatu varsagatam раду at u garadam gatam || tadyatha ||

liiri 2 kliiri 2 miri 2 muri 2 liili 2 mili 2 dappha dadappha grasani mathani 
dahani ghatani ghatani pacani pacani tapani tapani | lianaui | dala 2 da- 
lani | pataui | mohani | stambhani | jambhani | svayambhu svaha ||

udgrhna tvam Ananda mahaprajapatlnam na[121 r]mani | ye devan- 
agamarutasuragarudakinnaramahoragayaksaraksasamanusyamanusyatiryagy- 
onisvarganarakagubhagubhaprabhrtisv asarakheyaih svastivigesyais trailokye 
vyavasthitah || tadyatha ||

B ra h m a  prajapatih | A tih(sic)prajapat,ih | A tre y a h  prajapatih | Ag- 
n ih  prajapati | B h rg u h  prajapatih | P u la s ty a h  prajapatih | P u la h a h  
prajapatih | M an u h  prajapatih | V a g is th a h  prajapatih | D u s ta h  praja­
patih | S u ta n u h  prajapatih | D ak sah  prajapatih | S a n a tk u m a ra h  pra­
japatih || 13 ||

ity eta Ananda mahatmanah prajapatayah sthavarajangamasya blulta- 
gramasya raksarthe vyavasthitah | te ’py anaya МаЬатауГтуа vidyarajnya 
mama sarvasattvanani ca raksain kurvantu jivatu varsagatam pagyatu ga- 
radam gatam || imaig ca m antrapadair apratihate raksiim kurvantu Svater 
bhiksoh || tadyatha ||

hiri 2 kliiri 2 miri 2 siri 2 sili 2 siri 2 dappha dada[121 vjppha | 
grasani mathani | ghatani | pacani | pacani | hanani | dalia 2 dalani | pa- 
tani | mohani | jambhani | stambhaniye svaha ||

udgrhna tvam Ananda mahavisanam namani || tadyatha ||
A n d a ra  | P a n d a ra  | K a ra d a  | K e y u ra  | B h u ta n g a m a  | B h u ta -  

p a t i  | V in d u p a ti  | S i r ip a t i  | T e ja p a t i  | T e jo g ra p a t i  | Y a g o p a ti  |
Записки Boot. Отд. Шш. Русск. Apr. Общ. T. XI. 17
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Y a g o g ra p a ti  | A ra d a  | T aracla  | T a r a ta r a d a  | D a n ta  | J a h a  | J o h a  
J e la  | M ela  | P h a la  | G u h a  | R u c ir a  | D a n tu r a  | I r i k ic ik a  | K ir ik i-  
c ik a  | K ainva  | Q a ta n tu ra  | Y is u l in a  | K a l ik i r ip i  | T a r a i ig a r i s ta  | 
A m ra m a ti  | J a m b u m a ti  | M a d h u m a ti  | K am ale  | V im a le  | K u n d a le  | 
A h i | T u h i | D u h i | V a k k e  | V a k k a d ii te  | Y a m sa n a b h e  | M a h a g a re  | 
T u la m b e  | D u la m b e  | S u la rab e  | svalia ||

ity ete mahavisas te ’py anaya Mahamayiirya vidyarajnya mama sarva- 
sattvanam ca raksam kurvantu jlvatu varsagatam pagyatu garadam gatam ||

udgrlina tvam Ananda mahavrksanam namani || tadyatha ||
K a n ca n o  na[122 r]ma makavrksah | P ip p a lo  nama mahavrksali | 

A g v a tth o  nama maliavrksah | K a p i t th o  maliavrksah | U d u m b a ro  ma- 
havrksah | K a p lta n o  nama mahavrksah | Q alo nama mahayrksali | K a r-  
n ik a ro  nama mahavrksah | T in ig o  nama maliavrksah | B ilv o  nama ma­
havrksah | C u to  nama mahavrksah | N ic u to  nama mahfivrksah || 12 ||

ity ete canye ca mahavrksah | tesv api ca у a devatah prativasanti | ta  
apy anaya Mahamriyiirya vidyarajnya mama sarvasattvanam ca raksam kur­
vantu jlvatu varsagatam pagyatu garadam gatam ||

iyam cananda Mahamayurl vidyarajnl saptabhih samyaksambuddhair 
bhasita cabhyanumodita ca | Kiakucchandena bhasita ca cabhyanumodita 
ca | Kagyapena samyaksambuddhena bhasita cabhyanumodita ca | maya 
caitarhi Qakyamunina samyaksambuddhena bhasita cabhyanumodita ca | 
iyam cananda Mahamayurl vidyarajnl Maitreyena bodhisattvena mahasatt- 
vena bhasita cabhyanumodi[122 v]ta ca [ Brahmana ca Salnipatina bha­
sita cabhyanumodita ca | Qakrena devanam indrena bhasita cabhyanumodita 
ca | caturbhir m aharajair bhasita cabhyanumodita ca | D hrtarastrena gan- 
dharvamaharajena bhasita cabhyanumodita ca | YirOdhakena mahrikum- 
bhandarajena bhasita cabhyanumodita ca | Viriipaksena nagamaharajena 
bhasita cabhyanumodita ca | Yaigravanena yaksamaharajena bhasita cabhya­
numodita ca | astavimgatibhig ca gandharvasenapatibhir astavimgatibhig ca 
kumbhandasenapatibhih | astavimgatibhig ca nagasenapatibhih | Pancikena 
ca yaksasenapatina H arltya ca pancaputragataparivaraya bhasita cabhyanu­
modita ca ||

iyam cananda Mahamayurl vidyarajnr anatikramanlya | devagrahena | na- 
gagrahena | asuragrahena | m arutagrahena | garudagrahena | gandharva--
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grabena | kinnaragraliena | mahoragagrabena | yaksagrabena | raksasagra- 
liena | pretagralie[123 r]na | pigacagrabena | bbiitagrabena | kumbhanda- 
grabena | putanagrabena | kataputanagrahena j skandbagrabena | unmada- 
grabena | cbayagrabena | apasmaragrabena | ostarakagrabena -]| 20 || ana­
tikram anlya sarvagrabaih | anatikramanlya sarvojobarinlbbih | garbhabari- 
nya | rudhirabarinya | vagabarinya | mamsabarinya | medabarinya | maj- 
jabarinya | jatabarinya | jlvitabarinya | balyabarinya | malyaharinya [ gan- 
dbabarinya | puspabarinya | dhupabarinya | phalabarinya | sasyabariiiya | 
abutyaharinya | pCiyabarinya | vistabarinya | mQtrabarinya | kbetabarinya j 
glesmabarinya | singbanakaharinya | uccbistabarinya | vantabarinya | agu- 
cyabarinya | syandinikabarinya | anatikramainya krtyakarmanakakborda- 
kiranavetadaciccapresakadm^buktadugcbarditadiigcbayadubpreksitadullikbi- 
tadulbi[123 vjngbitavadbutaih | anatikramaiilya jvarena | ekabikena dvai- 
tlyakena traitlyakena caturtbakena saptabikena ardhamasikena masikena 
daivasikena m auliurtikena nityajvarena visamajvarena bhQtajvarena preta- 
jvarena | vatikena paitikena glaismikena samnipatikena | anatikramaiilya 
sarvajvaraib | anatikramanlya girortya ardbavabbedakenarocakena | aksiro- 
gena nasarogena mukharogena kantbarogena brdayarogena | galagrabena | 
karnagfilena dantagfilena brdayagulena pargvagulena prstbagfilena udaragu- 
lena gandagulena vastigulena yonigiilena prajanagulena Orugiilena jangbagii- 
lena bastagulena padagiilena angapratyangagtilena | anatikramanlya dadru- 
kandrikitibhakustbabhagandaragandapidaka^pamavaisarpyalohalingair ana­
tikramanlya sarvavyadbibbib | sarvavisaih | sarvadustaih | sarvabbayaih | 
sarvetibhih | sarvakalikalaho[ 124 rjpadravopasargopayasaih ||

yag cemam AnandaMaliamaynrlvidyarajuIni anatikramet (sic) tasya Vajrapa- 
nih saptadba murdbanam arjakasyeva manjarl spbotayisyati | sarvabuddha- 
bodhisattvapratyekabuddbagravakanam tejasa nastaloko nastacetanab | arya- 
pudgalas tena visamvadita bbaveynb | catvaro mabarajanag cainam ksura- 
paryantaib gastrair mahantam yyasanam iipadayeyub | Qakras casya devanam 
indras tridagaganaparivrto vajrena1 2) mQrdbanam abhibbindyat | brabmate- 
jasa casya vibbutir bhasmam gaccliet ||

anaya cananda MabamayOrya vidyarajnya yasya raksa kriyate sntram prati- 
sara badliyate f sa badbyarbo by Ananda dandena moksyate dandarbab pra- 
liarena prabararha akrogena akrogarbab paribbasanaya paribbasanarbo ro-

1) Ms. pitaka.
2) Ms. vajreuana.
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maharsena romaharsanarha evam eva moksyate ’) | na casya gajabhayam bha­
visyati | na casya caurabhayam bhavisyati | nagnibhayam bhavisyati | no- 
dakena kalara karisyati | na casya kaye visam [1 2 4 v ] kramisyati | na ga- 
stram kramisyati | sukham ca svapsyati | sukham ca prativibudhyisyati | 
svastho nirupadravo niruttraso nihatapratyarthiko niliatapratyam itro nirupa- 
liatali sarvabhayavinirmuktah sukham ciram ca jivisyati sthapayitvananda 
pauraiiam karmavipakam ||

iyam cana[nda] Mahamayfiri vidyarajnl ativrstyam anavrstyam ca pathi- 
tavya | tatah sai ve naga autsukyam apatsyante | ativrstim  nigrhnanti | ana- 
vrstau ca dharapatam karisyanti | yavat tasya kulaputrasya va kuladuhitur 
va abliiprayo bhavisyati | asya Ananda Mahamayurya vidyarajnyah smara- 
nad eva sarvabhayabhairavani pragamayisyanti | kim punar imam sakala- 
samaptam akhandam yo dharayet svastyayanam va kuryat ||

udgrlina tvam /Vnanda imam Mahamayfirlm vidyarajhlm paryavapnuhi dha- 
raya vacaya Mahamayiirlm vidyarajnlm sarvavairapragamanim catasrnam 
parsadam raksavaranaguptaye bhiksOnain bliiksunlnam upasakanam upasi- 
kanain ca || tadyatha ||

yavati [125 r] dhavati varaki kulu tulu me sviiha ||

rago dvesag ca moliag ca ete loke trayo visah 
nirviso bhagavan Buddho buddhasatyahatam visam 
rago dvesag ca mohag ca ete loke trayo visah 
nirviso bhagavan dharmo dharmasatyahatam visam 
rago dvesag ca mohag ca ete loke trayo visah 
nirviso bhagavan samghah samghasatyahatam visam 
yad balam sarvabuddhanam arhatam  caiva yad yagah 
tathagatasya tejena krtam  svastyayanam may a

mama sarvasattvrmam ca hatam visam Mahamayfirya vidyarajiiya mama 
svasty Ananda Svater bhiksor bhavatu ||

sadliu Bliagavan ity ayusman Anando Bhagavatah pratigrutya Bhagavatah 
padau girasa vanditva Bliagavantaip trill pradaksinikrtya yena Svatir bliik-

1) Cp. H nrnlo Bower Mu. стр. 239—240 и Divyavaduna Ed Cowell and Neil стр. G14; 
здѣсь, очевидно, badliyarlio пмѣсть общее значеніе, которое разъясняется далѣе для част­
ныхъ случаевъ.
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sus te n о pasam k runt ah | upasamkramya Svater bhiksor anaya Mahamayiirya 
vidyarajnya raksam akarot | guptim paritranam parigraham paripalanam 
gantim svastyayanam damlapariharam gastrapariharam visadusanain visana- 
ganam slmaba[125 vjndham dharanlbandham cFikarsit | vyutthitag cayusman 
Svatih tasmad avadhad ayusmata canaudena raksasvastyayane krte  | ayus- 
mfm Auanda ayusmamg ca Svatir bhiksur yena Bhagavaras teuopasarakran- 
tau | upasamkramya Bhagavatah padau girasabhivaudya Bhagavatah sarva- 
yathayrttautam  nivedya Bhagavatanujuatav ekante nisannau | atlia Bhaga- 
van ayusmantam Anandam uvaca | drstas te Mahamayfirya vidyarajuyah 
prabhava iti tathavadinani Bhagavantam Anandah pranamyovaca | kirn idam 
Bhagavan na viditam bhavisyati | Bhagavau punar uvaca | apy evauanda 
catvaro mahasamudiTili gosam agacclieyuh | prthivl va akagam utpadyate | 
candradityau va prthivyam niyatetam | nadyo va pratigroto gaccheyuh | na 
ca tathagatasya vacauam anyatha bliaved iti | atlia Bhagavan ayusmantam 
Anandam am antrayate sma | tasmat tarhi tvam Ananda imam Mahamayfi- 
rlm vidyarajmm catasrnam parsadam arocaya bhiksunam bliiksunlnam upa- 
sakana[126 r]m upasikanam ceti ||
sadliu Bhagavan ity ay usman Anandag catasrnam parsadam arocayati bhiksu- 
nam bhiksunlnam upasakanam upasikanam ceti ||
idam avocad Bhagavan attamana ayusman Anando ye ca tasyam parsadi 
samnipatitah sadevamanusasuramarutagarudagandharvakinnaramalioragada- 
yas te sarve Bhagavato bhasitam abhyanandan iti ||

aryaMahamayfirl vidyarajnl avinasta [?] yaksamukhat 
pratilabdha sattvarthasadhani samapteti ||

Изъ M ahasahasrapram ardinF

(I. 0 . L. 1783)

Помѣщенный здѣсь отрывокъ изъ Mahasahasrapramardinl по руко­
писи India Office соотвѣтствуетъ помѣщенному выше (стр. 215— 218) от­
рывку кашгарской рукописи. Какъ и въ текстѣ МаІіатауПгі мы придержи­
вались всегда правописанія рукописи, исправляя только самыя несомнѣнныя
описки.



—  262 —
tato Brahma Mahabrahma utth itah  sakrtanjalih 
subhasita [67 v] iyam vidya M ahasahasrapramardinl 
vidyam aliam pravaksyami darakanam hitamkarlm  
buddhavlram namasyamo dharmarajam gubhakaram 
yena prathamato vidya Jambudvlpe prakagita 
dharmaya ca vigistiiya samghaya ganottame 
Buddhasya padau vanditva Brahma vacanam abravlt 
buddhah pratyekabuddhag ca gravakag ca y e T) 
rsayo lokapalag ca yavanto devatapi ca 
ito manusyalokatah sarva ete sam utthitah 
santlha raksasa ghora garbhabhaksa mahamune 
gakya na te ’ pi ca drastum пГірі gakyag ca dargitum 
yasain putro na jayate yasam garbho na tisthati 
naranarlsamprayoge tu samuhyanti indriyah 
putrabijam vinagenti kalalam vasabuddhadam 
nispannagarbha ya ca stri jayate na vigalyate 
namani tesam akhyase lokanatha grnohi me 
M a n ju k o  M r g a r a ja g  ca S k a n d h a p a s m a r a M u s t ik a h  
M a trk a  J a m ik a  caiva K a m in l R e v a t l  tatha 
P G ta n a  M a trn a n d a  ca [ 6 8 r] Q ak u n I K a n th a p a n in l  
M u k h a m a n d ik a la m b a  ca carante sarvamedinim 
ete grahali pancadaga darakanam bhayamkarah 
vaksye laksanarupani yatha grhnanti darakan 
Manjukena grhltasya caksusl parivarttate 
M rgarajagrhltasya cchardir bhavati daruna 
Skandhena pragrhitasya skandhau caleti darakah 
Apasmarapragrhltas tu phenam lalam ca muncati 
M ustikapragrhltas tu mustir baddha na muncati 
M atrkasanigrhltas tu stanate hasate sada 
Jamikasamgrhltas tu nabhinandati sa stanau 
Kaminlpragrhltas tu prasuptah samprarodati 
Revatlpragrlntas tu jihvara dantaih prakhadati 
PGtanapragrhltas tu kasate tanate tatha 
M atrnandagrhltas tu vicitram rupam fidiget 
Qakunlpragrhltasya gandhapfitih pravayate 
Kanthapanipragrhltasya kanthah samparirudhyate 1

1) Метръ не въ порядкѣ; м. б. слѣдуетъ читать:
buddhah pratyekabuddhag ca ye ca buddhanu<;ravaka
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Mukliamaiidigrlutas tu jvarate ca viricyate 
Alambapragrhitasya hikka £vasag ca ja[6 8  v]yate 
ta tra  iTipam samakhyase yatha trasenti darakao 
Mailjuko gavayarOpena Mrgarajo mrgo yatha 
Skandhah kumarariipena Apasmarali grgalavat 
Mustika kakarfipena cchagariipena M atrka 
Jaraika а^ѵагГірепа ghosarfipena Kaminl
Revatl Qvanarfipeiia---------------------Pntana
M atrnanda vidalena Qakunl paksirupinl 
Kanthapanih kaukuttena aulukyena Mukliandika 
Alamba jantuiTipena etali trasenti darakan 
Qukrahara ghora darakanain bliayainkarah 
et-ali samanayisyarai sutrapagena karsitah 
Candano naraa gandharvo yaksasenapatir malian 
tasya lekliain ca mudnun ca datva dfityena presayet 
ugran gaccha samanehi tvam tan pailcadaga gralian 
tena tatksanam anltah pallcabandlianapiditali 
tato ’ bravlt Mahabrahma lokanatham krtanjalih 
etani tani bhutani bljara na^enti praiiinam 
tesam dandam pranesyami lokanathasya sammukham 
yasya na jayate putro jato va yasya grhyate 
giksasa[69 rjddliarmacaraiiam astamlm sacaturdaglm 
caityara sampfijayitva tu susnata suvibliusita 
sarsapaliptadharanl puspagandliasamakula 
pancarangena siitreiia granthinam karayec cliatam 
ardharatrasthite kale murdhni krtva tu sarsapan 
brahmanirmitam ityahur brahmana ca prakalpitam 
yavad dvadaga varsanam kumaranam hitamkarlm 
yo imam atikramed vidyain sfitram brahmena nirmitam 
saptadhasya sphuten murdhna arjakasyeva manjari 
syad yatliedam ||

ange vange | bhange | bliavane | inandi vinandi | surali | giri | ga- 
vari | garuni | garuni | giri | gevare | locanc | rosane | rocane | lasane | 
alablie | angane | alaplie | talaphe | praharsani | svaha ||

ksipram saintisthatam garbhah samyag vardhantu indriyah 
garbhasthah sukhino bliontu ja tak ah l) 1

1) Читай: garbbastbali sukbioo bbontu sukhaip jayantu darakah
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svasthah samtisthatam garbhah kaleoa parimucyatu
nanarangani siitrani aksata gaurasarsapah
esa raksa samakhyata ciram jlvantu darakah
tato ’ tlia <jasta sarvajnah imam vidyam udaliaret
[69 v] raksito bhavatu garbhah sukhain modantu darakah

syad yathedam ||

bodhi 2 mahabodhi bodhanumate phalini | bahuphale | cikse ^iksasaravato | 
sagale | durasade duragame | Qfirapnipte | (jfiravate | bliage bhagabhagc | 
bhagini | nivarani svalia. ||

tato grahah pailcadaga sarvada rudhiratjinah 
namaski taujalikara lokanatham samabruvan 
yatredam nagare sutram grame va yadi va grhe 
natra bala marisyanti yatra  tisthet subhasitam 
anuvrttya bhajisyamo yatha tava mahamune

uamo bhagavate buddhaya | namo Brahmane | siddhyantu mantrapadah sid- 
dhyantu vidyah | tain Brahma namasyantu svaha ||

С. Ольденбургъ.



МЕЛКІЯ ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.

Новая археологическая находка въ Ауліеатинскомъ
уѣздѣ1).

Лѣтомъ прошлаго года, въ проѣздъ по Кенкольской волости, я просилъ 
сопровождавшаго меня киргиза этой волости Джанкураза Бердыходжнпа 
собрать свѣдѣнія отъ мѣстныхъ киргизъ, не было-ли кѣмъ-либо изъ нихъ 1

1) [Подъ этимъ заглавіемъ въ № 48 (отъ 28 іюня 189S) и 52 (отъ 12 іюля 1898) «Тур­
кестанскихъ Вѣдомостей» помѣщена возпроизводимая здѣсь статья полковника В. Кал- 
лаура. Сдѣланныя имъ копіи съ двухъ новооткрытыхъ имъ-же орхонскнхъ надписей 
были мнѣ присланы въ концѣ іюня 1898 г. вице-предсѣдателемъ Турк. Кружка Любите­
лей Археологіи Н. П. О строум овы мъ и я поспѣшилъ увѣдомить глубокоуважаемаго 
нашего сочлена телеграммой, что надписи имѣютъ большой научный интересъ и что я 
приму мѣры для возможно скорѣйшаго изданія ихъ. Заявлять о научномъ интересѣ надпи­
сей я имѣлъ полное право еще до дешифровки ихъ, которая вообще не входитъ въ кругъ 
моихъ занятій, такъ какъ значеніе для науки всякихъ орхонскнхъ надписей, сколько нн- 
будь сносно сохранившихся, не подлежитъ никакому сомнѣнію, а особое значеніе таковыхъ 
надписей изъ Ауліеатннскаго уѣзда и сосѣднихъ мѣстъ вполнѣ достаточно было разъяс­
нено В. В. Р адловы м ъ выше, стр. 87. Я увѣренъ, что всѣ интересующіеся древнетюрк- 
скнми надписями и вообще археологіей Туркестана скажутъ полковнику В. К аллауру  
самое искреннее спасибо за важныя услуги, которыя онъ оказываетъ наукѣ разыскива­
ніемъ и возможнымъ охраненіемъ этихъ драгоцѣнныхъ памятниковъ. Я позволю себѣ 
при этомъ случаѣ высказать одно желаніе, а именно чтобы, если только это возможно по 
мѣстнымъ условіямъ, съ надписей снимались эстампажн, на бумагѣ ли, или по способу 
В. В. Р адлова (Записки В. О. Т. VII,стр.169—181). Хорошій эстампажъ всегда лучше самого 
лучшаго рисунка отъ руки и даже Фотографія только въ исключительныхъ случаяхъ можетъ 
соперничать съ нимъ. — Прилагаемыя цинкографическія таблицы сдѣланы съ вышеупомя­
нутыхъ копій полковника К алл аура съ уменьшеніемъ приблизительно въ 2у2 раза. При 
дешифровкѣ ихъ существенную важность будутъ имѣть разъясненія данныя въ самой 
статьѣ о числѣ и расположеніи строкъ на камняхъ. ІІа таблицѣ изображающей надпись 
втораго камня я для болѣе нагляднаго представленія подъ цьіФрой обозначающей порядокъ 
строкъ копіи выставилъ въ скобкахъ цифру указывающую порядокъ строкъ на самомъ 
камнѣ, какъ онъ выясняется въ описаніи. — Бар. В. Р озен ъ ].

17*
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сдѣлано находокъ древнпхъ предметовъ при распашкѣ земель въ долинѣ 
Лиртамъ-ой и не имѣется-ли другихъ камней съ письменами такими же, ка­
кія были на камнѣ, найденномъ на этомъ урочищѣ ’). Джанкуразъ Берды- 
ходжинъ охотно обѣщался исполнить мои порученія. Это не могло предста­
вить затрудненій для него, какъ мѣстнаго жителя, пользующагося значе­
ніемъ среди мѣстнаго населенія. Въ январѣ мѣсяцѣ нынѣшняго 1898 г. 
Бердыходжинъ сообщилъ мнѣ, что узнавъ отъ киргизъ рода Култай о на­
хожденіи на урочищѣ Аиртамъ-ой камня съ извѣстными письменами, онъ 
съ старшиной 1 аула Джуманали ѣздилъ на это урочище и дѣйствительно 
нашелъ камень съ надписью; этотъ камень находится на западъ отъ камня, 
прежде найденнаго на Аиртамъ-ой, въ полуверстѣ отъ него, а быть можетъ 
и менѣе, и съ такими же письменами. Камень этотъ значительно меньше, 
письмена яснѣе, а вблизи имѣются еще такіе же камни, но безъ письменъ.

Въ виду того, что найденный мною камень въ 1896 году съ орхон- 
скими письменами представляетъ особый въ археологическомъ отношеніи 
интересъ и извѣстными учеными оріенталистами, барономъ В. Р о зен о м ъ  и 
академикомъ В. Р ад л о вы м ъ , признается въ высшей степени важной архео­
логической находкой и что поэтому слѣдуетъ обратить вниманіе и содѣй­
ствовать отысканію и сохраненію подобныхъ памятниковъ глубокой древ­
ности Туркестана, я рѣшилъ весной нынѣшняго года произвести осмотръ 
камня и спять находящуюся на немъ надпись при первой возможности. 
Поѣздка моя была уже пазначена на 2 мая, какъ 28 апрѣля я получилъ 
увѣдомленіе отъ Канцеляріи Туркестанскаго генералъ-губернатора, что 
Императорская Археологическая Комисія выдала открытые листы археоло­
гической экспедиціи Финно-Угорскаго Ученаго Общества, состоящей подъ 
начальствомъ магистра ф и л о с о ф і и  Генриха Іогана Г ей кел я , изъ членовъ: 
барона Карла М унка и кандидата ф и л о с о ф і и  О. Д он нера , на право произ­
водства ими археологическихъ раскопокъ въ теченіе 1898 г. въ верхнемъ 
теченіи р. Таласа, въ окрестностяхъ селенія Дмитріевскаго, и на разыска­
ніе и снятіе древнпхъ надписей, находящихся въ этой мѣстности. Канцеля­
ріей предложено мнѣ, по приказанію и. д. генералъ-губернатора, оказывать 
экспедиціи возможное содѣйствіе. Поэтому я отложилъ свою поѣздку, дабы 
имѣть возможность оказать экспедиціи бохЬе дѣйствительное содѣйствіе, 
лично ознакомивъ членовъ ея съ памятниками древностей въ окрестностяхъ 
селенія Дмитріевскаго. Экспедиція прибыла въ Ауліеата ЗО-го апрѣля. 
3-го мая начальникъ ея г. Г ей кел ь  отправился въ селеніе Дмитріевское 
колесной дорогой на арбѣ, а со мною 4-го мая по прямой дорогѣ черезъ 1

1) Протоколъ засѣд. Турк. кр. люб. арх. 11 декабря 1806 г.
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Джургабиль отправились верхомъ баронъ М ункъ и О. Д он н ер ъ . По пути 
на Каинды нами былъ осмотрѣнъ стоячій камень съ надписью, о существо­
ваніи котораго мнѣ было сообщено ранѣе. Этотъ камень оказался мягкой 
породы и на немъ были слѣды арабской надписи, плохо сохранившейся и 
неимѣющей археологическаго значенія. Переночевавъ на Джургабплѣ, 
утромъ 5-го мая мы отправились далѣе. Приблизившись къ сел. Дмитріев­
скому, я послалъ записку г. Г ей келю , не поя;елаетъ-ли онъ принять уча­
стіе въ осмотрѣ камней съ уйгурскими надписями, найденными мною прежде. 
Лишь только мы осмотрѣли надписи на камняхъ №№ 2 и 3-й въ ущельѣ 
Терекъ и остановились отдыхать у камня № 2-й, какъ подъѣхалъ г. Г ей ­
не ль, который самъ осмотрѣлъ оба камня. Отсюда мы всѣ вмѣстѣ переѣ­
хали въ ущелье Чіимташъ, гдѣ былъ осмотрѣнъ нами камень съ надписью 
К*. 1. Затѣмъ мы отправились внизъ съ горъ чрезъ развалины Актюбе 
въ Дмитріевское и осмотрѣли по пути Куланъ-Корукъ, какъ называется 
мѣсто, огороженное землянымъ довольно высокимъ валомъ, съ частью горы, 
внутри которого имѣется туртъ-куль, составляющій развалины бывшаго 
жилого помѣщенія, а также земляной валъ, составлявшій, новидпмому, 
городскую стѣну съ находящимися внутри укрѣпленіями, и находящіеся 
здѣсь курганы. Всѣ эти древности весьма заинтересовали ученую экспе­
дицію. Оставалось мнѣ только указать мѣсто на ур. Аиртамъ-ой, гдѣ былъ 
мною найденъ камень съ орхонской надписью, вызвавшій командировку 
этой экспедиціи. Съ этого камня, перевезеннаго по распоряженію нашего 
Кружка, былъ Сфотографированъ еще въ Ауліеата снимокъ и сдѣлана 
копія съ надписи. Такъ какъ мнѣ предстояло розыскивать новый камень 
съ орхонской надписью, о чемъ я уже сообщалъ г. Г ейкелю  до этого, 
то, простившись съ экспедиціей, я отправился на Аиртамъ-ой, гдѣ для 
меня была выставлена юрта, такъ какъ тамъ мнѣ предстояло произвести 
выборы волостного управителя. По пути къ мѣсту этой стоянки мною и 
былъ найденъ, по указанію Бердыходжпна, камень съ орхонской надписью. 
Камень по осмотрѣ мною оказался продолговатымъ горнымъ валуномъ, 
отшлифованнымъ водою, длиною Г /2 аршина, вѣсомъ около 20 пудовъ. На 
немъ сохранились пять строкъ письменъ. Тутъ же мною былъ обнаруженъ 
и другой камень съ орхонской же надписью, ранѣе незамеченной, такъ какъ 
большая часть надписи была въ землѣ и только двѣ малозамѣтныхъ непол­
ныхъ строки виднѣлись снаружи на уровнѣ земли; остальная я;е наружная 
поверхность камня была гладкая. Этотъ камень значительно больше упо­
мянутаго выше. По вынутіи изъ земли камня, на немъ оказалось пись­
менъ болѣе, чѣмъ на первомъ, но значительная часть ихъ повреждена вре­
менемъ. Длина камня 2 ар., вѣсъ около 35 пудовъ. Оба эти камня нахо­
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дятся среди киргизскихъ пашенъ, па ровной мѣстности, въ углу между 
двумя полевыми арыками, въ 500 шагахъ разстоянія на западъ отъ камня, 
найденнаго въ 1896 году съ такими же письменами. Съ западной стороны 
этихъ камней имѣется небольшое возвышеніе. Это— или остатокъ кургана, 
или же оно образовалось отъ гальки, выбрасываемой ххЬбопашцами съ па- 
шенъ. Здѣсь же лежатъ еще 5-ть камеей разной величины той же горной 
породы. Всѣ семь камней расположены почти въ одну линію, по направленію 
съ сѣвера на югъ, на протяженіи 14 шаговъ. Крайній сѣверный камень 
покоился въ землѣ до половины; средніе пять сдвинуты съ мѣста, при чемъ 
ближайшіе три въ двухъ шагахъ отъ перваго (мѣсто первоначальнаго ихъ 
нахожденія хорошо видно), затѣмъ въ двухъ шагахъ еще два камня, вы­
нутыхъ съ мѣста первоначальнаго ихъ нахожденія. Между этими камнями 
большая поросшая травой яма, изъ которой, очевидно, увезенъ кѣмъ нибудь 
еще камень значительно большихъ размѣровъ, вѣроятно, для жернова; на­
конецъ, послѣдній, южный въ 4 шагахъ (по счету седьмой) камень, также 
оказавшійся съ орхоискими письменами.

Было уже поздно, поэтому въ этотъ день я не могъ приступить 
къ снятію копіи съ письменъ и отправился на ночлегъ въ выставленную 
для меня юрту.

На слѣдующій день, утромъ 6-го мая, я послалъ записку г. Г ей келю , 
извѣщая его о сдѣланной мною находкѣ, съ приглашеніемъ пожаловать ко 
мнѣ, а между тѣмъ самъ приступилъ къ снятію копіи съ надписей. На 
камнѣ меньшемъ (№. 1) сохранилось пять строкъ письменъ. Замѣтно, что 
была и шестая строка, но она уничтожена разрушительнымъ дѣйствіемъ 
времени. Возможно, что тѣ строки служили продолженіемъ второй строки, 
идущей кругомъ камня, или же часть второй строки, оказавшейся на снимкѣ 
длиннѣе, пе будетъ-ли составлять начала шестой строки, которая тогда 
должна быть между 4-й и 5-й строками, что выяснится при дешифровкѣ 
второй строки. Только-что я успѣлъ окончить копированіе надписи этого 
камня, при помощи переводчика Бекчурова, какъ прибыли г. Г ей кел ь , ба­
ронъ М ункъ  и О. Д оннеръ . При нихъ былъ вырытъ изъ земли западный, 
крайній камень, но надписи на немъ не оказалось. По осмотрѣ археологи­
ческой экспедиціей вновь открытыхъ двухъ камней съ орхоискими надпи­
сями и мѣста ихъ нахожденія, мы всѣ вмѣстѣ отправились для обозрѣнія 
урочища Аиртамъ-ой, при чемъ мною было указано мѣсто камня съ орхон- 
скою надписью, найденнаго въ 1896 году, а затѣмъ былъ осмотрѣнъ Аир- 
тамъ-ой. Археологическая экспедиція обратила особое вниманіе на имѣю­
щіяся тамъ древнія укрѣпленія, остатки земляныхъ валовъ, слѣды бывшихъ 
построекъ между пашнями и на большое количество кургановъ, особенно
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съ западной стороны, тянущихся почти въ одну линію отъ предгорья Та­
ласскаго Алатау до р. Таласа. Прибывъ въ мою стоянку (юрту), г. Г ей - 
кель послалъ телеграму въ Гельсингфорсъ профессору Отто Д оннеру , увѣ­
домляя его о прибытіи экспедиціи въ Дмитріевское, о нахожденіи моемъ 
вмѣстѣ съ членами экспедиціи п объ открытіи двухъ новыхъ камней съ ор- 
хопскими письменами. Такъ какъ работы здѣсь много, на нѣсколько недѣль, 
то г. Г ей ке  ль просилъ г. Д он иера  обратиться въ Императорскую Археоло­
гическую Комисію съ просьбой ходатайствовать предъ Туркестанскимъ ге­
нералъ-губернаторомъ о командированіи топографа для снятія па планъ 
укрѣпленій и кургановъ.

Послѣ этого, простившись со мною, археологическая экспедиція отпра­
вилась для продолженія обозрѣнія древностей на предметъ составленія 
плана работъ по производству раскопокъ, къ которымъ экспедиціи собира­
лась приступить съ 7-го мая.

7-го мая, въ 6 ч. утра, я приступилъ къ снятію копіи съ надписи 
второго камня и къ 8 ч. утра успѣлъ снять 5 строкъ. Продолжать копиро­
ваніе остальной надписи мнѣ не удалось: письмена плохо сохранились, а, 
съ другой стороны, препятствовало сильиое солнечное освѣщеніе, причи­
нявшее при работѣ боль глазамъ при неясности письма. На камнѣ этомъ 
имѣется, новидимому, 11 строкъ; изъ нихъ пять цѣлыхъ, какъ будто безъ 
начала, не достаетъ съ сѣвернаго конца камня одной —  двухъ буквъ; три 
строки неполныхъ; остальныя три строки еле замѣтны. Болѣе всего по­
вреждены письмена на концѣ камня, обращенномъ на сѣверъ. Первыя двѣ 
строки, находившіяся надъ землею, почти совершенно уничтожены; слѣ­
дующія двѣ, бывшія на наружной поверхности, а частью въ землѣ, сняты 
безъ начала (началомъ письменъ я считаю сѣверный конецъ камня, —  на 
снимкѣ эти строки показаны первой и второй); 5-ю строку снять нельзя 
было по невозможности разобрать надпись; 6, 7 и 8 строки сняты (на 
моемъ снимкѣ показаны 3, 4 и 5), но безъ начала, —  съ сѣвернаго конца 
камня; 9-я строка —  съ половиной надписи, 10-я —  съ четвертой частью 
надписи и 11-я —  съ тремя буквами надписи — не снята1 2).

У туземцевъ существуетъ повѣрье, что сохранившіяся на землѣ древ­
ности никто не долженъ трогать запросто, а слѣдуетъ сдѣлать прежде

1) См. № 48.
2) Копіи съ надписей, доставлены г. Каллауромъ вице-предсѣдателю Турк. Кр. Люб.

Арх. Н. П. О строум ову и были отправлены имъ въ С.-ІІетербургъ, къ почетному члену 
Кружка барону В. Р. Р о зен у  для изслѣдованія. Баронъ Р о зен ъ  увѣдомили телеграмою, 
что содержаніе надписей имѣетъ несомнѣнный научный интересъ и что надписи будутъ 
изданы. Ред.



—  270 —
этого жертвоприношеніе: заколоть верблюда, барана, пѣтуха и пр.; въ про­
тивномъ случаѣ, злые демоны, охраняющіе древнія богатства въ кладахъ, 
могутъ причинить разныя болѣзни тѣмъ, кто дотронется безъ жертвопри­
ношенія къ древностямъ. Поэтому туземцы вообще очень остерегаются 
трогать пли тревожить древности; они даже считаютъ грѣхомъ сообщать 
объ нихъ, говоря, что древности служатъ пребываніемъ прежнихъ свя­
тыхъ, «азизлярнынъ кадамъ джагЪ. Это повѣрье, съ одной стороны, а 
съ другой, то, что вблизи не производилось никакихъ позднѣйшихъ соору­
женій и не было надобности въ строительномъ матеріалѣ, спасло эти камни, 
и они остались въ цѣлости. Не этпмъ-лп слѣдуетъ объяснить и то, что я 
не могъ узнать, когда и кѣмъ камни были вынуты съ мѣстъ и куда дѣвался 
тотъ камень, гнѣздо котораго ясно видно и который туземцы не могли взять 
вслѣдствіе его большой величины. Хлѣбопашцы киргизы должны бы это 
знать, но они, должно быть, проникнуты упомянутымъ повѣрьемъ и не го­
ворятъ ничего. Не смотря, однако, на такое повѣрье, въ Ауліеатинскомъ 
уѣздѣ встрѣчается много раскопанныхъ кургановъ, очевидно, съ цѣлью 
исканія кладовъ, но, какъ бы въ оправданіе свое, киргизы говорятъ, что 
курганы эти калмыцкіе и потому трогать ихъ не грѣхъ.

По снятіи копій съ надписи второго камня, я проѣхалъ вверхъ по 
р. Таласу въ Каракольскую волость, а затѣмъ въ селеніе Мерке, перева­
ливъ Александровскій хребетъ, откуда и пишу это сообщеніе.

По р. Калба, составляющей лѣвый притокъ р. Таласа, мною, между 
прочимъ, былъ осмотрѣнъ Калбинскій турткуль уже и прежде обращавшій 
на себя вниманіе. Онъ находится на лѣвомъ берегу р. Калбы, въ верстѣ 
отъ подошвы горъ Таласскаго Алатау, по дорогѣ изъ Апртамъ-ой въ ущелье 
Калба, проходящей мимо найденнаго въ 1896 году камня съ орхопскою 
надписью. Это —  четырехъ-уголыюе укрѣпленіе, имѣющее земляной валъ 
длиною въ окружности 600 саж .; длина двухъ сторонъ по 160 саж. каж­
дая и двухъ но 140 саж.; высота вала: съ сѣвера до 5 саж., съ востока 
отъ 5 до 3 саж. съ юга 3 саж. и съ запада 4 саж. Внутри турткуля земля 
вся распахивается и имѣется курганча киргиза Ля 3 аула Кепкольской во­
лости, Ксльдея. По восточной сторонѣ, за Калбой, имѣется большой кур­
ганъ до 8 саж. высотою, подъ названіемъ Чалдаваръ. Противъ сѣверо-за­
паднаго угла этого укрѣпленія, въ разстояніи около версты, виднѣются 
четыре большихъ кургана, а вблизи, съ сѣвера, замѣтны слѣды бывшей 
постройки. При впаденіи Калбы въ р. Таласъ съ правой стороны имѣется 
турткуль небольшихъ размѣровъ, въ которомъ валяются жженые кирпичи 
и черенки.
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Такимъ образомъ слѣды бывшей древней осѣдлости занимаютъ боль­

шой раіонъ отъ селенія Дмитріевскаго до р. Калбы и на сѣверъ отъ Дми­
тріевскаго за р. Таласъ на Актюбе до горъ.

В. Каллауръ.
13 мая 189S г. Сел. Мерке.

П о поводу новой археологической находки въ 
Ауліеатинскошъ уѣздѣ.

Какъ видно изъ вышепомѣщеннаго описанія новооткрытыхъ камней 
съ орхонскими надписями, одна изъ нихъ (вторая) сохранилась плохо и могла 
быть снята только отчасти, а другая (первая), хотя и снята почти цѣли­
комъ, но по снимку невозможно въ точности рѣшить, каково было располо­
женіе строкъ на самомъ камнѣ. Въ виду этого полный разборъ этихъ над­
писей невозможенъ, пока не будутъ изготовлены эстампажп или по крайней 
мѣрѣ Фотографическіе снимки; впрочемъ вторая надпись останется вѣ­
роятно въ значительной части загадочной даже и по доставленіи болѣе пол­
ныхъ и падежныхъ снимковъ, тогда какъ первую имѣются всѣ шансы разо­
брать впослѣдствіи вполнѣ. Однако и теперь уже несомнѣнно, что обѣ над­
писи надгробныя, какъ показываетъ заключающее обѣ слово 
адырылмыш, онъ разлучился. По словамъ В. К алл ау р а , на второй надписи 
послѣ пятой (по снимку) и восьмой (на камнѣ) строки, въ концѣ которой 
ясно читается Y W 4 # .  идутъ еще три сильно поврежденныя строки; та­
кимъ образомъ можетъ бытъ на этомъ камнѣ находились двѣ надписи, но 
можетъ бытъ также, что эти послѣднія строки должны быть такъ пли 
иначе отнесены къ предыдущимъ строкамъ. По характеру письмена ново- 
открытыхъ надписей несомнѣнно ближе къ енисейскимъ, чѣмъ къ собственно- 
орхонекпмъ; объ этомъ свидѣтельствуютъ начертанія для «з», «и3», «р1», 
«т1», «ш», а также вѣроятно для обоихъ «j»; кромѣ того на обѣихъ надписяхъ 
употребляется, кажется, совершенно новый варіантъ для «д» ш  прибли­
жающійся наиболѣе къ енисейскому

Имѣющіяся на снимкѣ пять строкъ первой надписи я разбираю слѣ­
дующимъ образомъ:
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4*N 1hfJ (i)

? (2)

> * > * > « АГА (3)
ж г с ш у л п а и  (4)

4 № t  (5)
Четвертая строка составляетъ повпдимому продолженіе третьей, но 

написана слѣва направо, и буквы обращены верхушками внизъ. Пятая 
строка начинается съ непонятнаго для меня ( =  * ?); возможпо, что этотъ 
знакъ относится къ какой нибудь другой строкѣ; слѣдующія четыре буквы 
образуютъ несомнѣнно конецъ слова «адырылмыш», первыя двѣ буквы 
котораго читаются въ концѣ 4 строки. Такимъ образомъ 3, 4 и 5 строки 
написаны «роисгтро^оѵ». Транскрибировать можно только съ большими
колебаніями, а именно:

? ?
1) алмып сіз (т. е. алмаіпсіз?) л(?)

? ?
2) ? алчад іірансіз (а) одлан чорул ркалм ы  [ш] (или: чур >\najy калмы [ш])

3) аты чора (или: чур[а]) отуз о
?

4) длан садчы§[а] адыры

5) (а)лмыш

Переводъ этой первой надписи можетъ быть данъ только предвари­
тельный съ большими сомнѣніями1), а именно
1) вы не взяли (??)...
2) ? низкіе вы люди, юноша2) Чорулъ(?) погибъ (или: юноша2) съ Чур’омъ3)

остался)...
3) имя его Чуръ (пли Чора), съ тридцатью
4) юношами (или «огланами») тѣлохранителями (?) онъ разлу-
5) чился.

Вторую надпись я совсѣмъ не рѣшаюсь транскрибировать, хотя и чи­
таю совершенно ясно отдѣльныя слова почти на каждой строкѣ; написана 
она повпдимому строками, идущими сверху внизъ и справа налѣво. Будемъ 
надѣяться, что эстампажи съ пея дадутъ возможность разобрать больше, 
чѣмъ мнѣ пока удалось!

П. Меліоранскій.

1) Сомнѣнія возникаютъ сіцо и потому, что нѣкоторые встрѣчающіеся здѣсь аффиксы 
и слова допускаютъ различныя толкованія смотря по контексту.

2) Или «оглаігь», тогда ото слово употреблено здѣсь, какъ титулъ или званіе.
3) «Чуръ»*извѣстный древпе-турецкін титулъ.
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Тамгалы-тасъ
(урочище Капчагай *) Копальскаго уѣзда, Балгалинской волости).

24 Сентября 1897 года я выѣхалъ изъ города Вѣрнаго, въ сопут- 
ствіи переводчика губернскаго секретаря Г. Л. Асанова, въ выселокъ Илій- 
скій Вѣрненскаго уѣзда, отстоящій въ 71 верстѣ отъ областного города 
Вѣрнаго, по почтовому тракту, а оттуда 25 Сентября на урочище Капча­
гай Копальскаго уѣзда, по правому берегу рѣки Или. Ночевать располо­
жились мы съ 25 на 26 Сентября въ аулѣ бія Аскарбека Байсарыева, от­
стоящемъ отъ урочища Капчагая верстахъ въ семи, такъ какъ на берегу 
озера не было еще киргизовъ въ это время и они приходятъ къ берегу рѣки 
на зимовки по выпаденіи перваго снѣга; берега рѣки Или въ это время пу­
стынны. Пріѣхали мы въ аулъ Аскарбека въ двухъ тарантасахъ. 26 Сен­
тября мы выѣхали изъ аула на урочище Капчагай, верхомъ.

Тамгалы-тасъ лежитъ внизъ по теченію рѣки Или отъ выселка Илій- 
скаго на сѣверо-западъ, верстахъ въ 25 отъ послѣдняго на правой сторонѣ 
рѣки.

Отъ выселка Илійскаго до урочища Капчагай или Тамгалы-тасъ1 2) 
дорога, послѣ переправы черезъ рѣку Или по мосту, идетъ на сѣверо-за­
падъ въ нѣкоторомъ отдаленіи отъ рѣки, по правому ея берегу внизъ; въ 
общемъ отстоитъ она отъ берега версты на три. Отъ моста дорога сначала 
версты полторы идетъ холмистыми песками, а потомъ по ровному и твердому 
грунту, постепенно приближаясь къ берегу рѣки. Впереди все время вид­
нѣется хребетъ Малай-сары, а сбоку и назадъ рисуется въ голубоватой 
дымкѣ Заилійскій Ала-тау. Пройдя такимъ путемъ верстъ восемнадцать,

1) Словомъ Капчами вообще называются скалистые, отвѣсные берега рѣки. Подоб­
ное урочище Капчами есть и на лѣвомъ берегу рѣки Или, въ сосѣдствѣ съ урочищемъ 
Карой.

2) Хранитель зоологическаго музея Петербургскаго университета А. М. Н икольскій, 
ѣздившій въ 1884 г. внизъ отъ выселка Илійскаго до озера Балхаша на лодкѣ, пишетъ, что 
«верстахъ въ 30 отъ высел. Илійскаго на прибрежной отвѣсной скалѣ начерчено огромное 
изображеніе человѣка, видимо китайской работы». (Записки Запад. Сибир. Отд. Император. 
Русск. ГеограФ. Общ., кн. YII вып. 1, стр. 53).

Г. В. Ф иш еръ въ статьѣ «Озеро Балхашъ и теченіе р. Или отъ выселка Илійскаго до 
ея устьевъ» (книж. YI Запнс. Запад. Сибир. Отд. ГеограФ. Общ. за 1884 г.) пишетъ, что 
«7 августа судно «Св. Николай» подошло къ камню Тагилъ-Галы-ташъ, на которомъ вы­
сѣчено изображеніе идола и надпись. Въ этотъ день судно шло частью бичевою и сдѣлало 
около 5 верстъ. Камень Ташъ-Галы-ташъ отстоитъ отъ урочища Чнльгоранъ примѣрно 
въ 160 верстахъ» (стр. 20).

Ясно, что названіе камня испорчено при печатаніи н должно быть «Тамгалы-тасъ».
Заплскп Вост. Отд. ІЬга. Русск. Арх. Общ. Т. XI. 18
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дорога круто поворачиваетъ къ рѣкѣ и извилисто спускается по склону въ 
глубокую долину па протяженіи двухъ верстъ къ броду Тамгалы-тасъ, отъ 
котораго по долинѣ рѣки и доходитъ до урочища Тамгалы-тасъ 1).

На всемъ этомъ пространствѣ съ главной колесной дороги находятся 
свертки влѣво отъ нея— это дороги, по которымъ ѣздятъ на рыбалку къ 
рѣкѣ Илійскіе казаки.

Въ верхнемъ теченіи своемъ отъ выселка Илійскаго до рѣчки Карабу­
лака, на протяженіи до 45 верстъ, рѣка Или имѣетъ высокіе и каменистые 
берега, а въ среднемъ и нижнемъ теченіи до озера Балхаша— низкіе, или­
стые, поросшіе камышами, и рѣдкими таловыми кустами.

Грунтъ здѣсь твердый и каменистый; мѣстность представляетъ нагор­
ную степную возвышенность, съ выдающимися кое-гдѣ невысокими и от­
логими вершинами, или холмами.

Возвышенность эта, понижаясь постепенно къ рѣкѣ, оканчивается кру­
тыми каменистыми утесами, которые, достигая иногда высоты 25 сая<енъ, 
тянутся по обѣимъ сторонамъ рѣки болѣе чѣмъ на 20 верстъ, образуя та­
кимъ образомъ видъ ущелья, по которому несется полоса лѣтомъ мутной 
сѣроватой воды.

Утесы эти состоятъ отчасти изъ гранита, отчасти изъ краснаго плит­
няка и порфировъ; въ нѣкоторыхъ мѣстахъ они близко придвинуты къ рѣкѣ 
съ обѣихъ ея сторонъ и торчатъ отвѣсно. Почва на всемъ протяженіи отъ 
поселка Илійскаго до рѣки Карабулака твердая, песчано-глинистая, мѣстами 
усѣянная мелкою дресвой и поросшая разными густыми травами, которыми 
скотъ питается весной, осенью и зимою. Въ особенности много ростетъ 
здѣсь травы ибелекъ, которую лошади весьма любятъ.

Кромѣ ибелека (Ceratocarpus Sp.) ростетъ здѣсь во множествѣ —  
читыръ, джусанъ (Artemisia— полынь), изекъ (тоже), терскенъ, акъ-мамукъ, 
чиралджинъ, карабаракъ (Holostachys Sp.), сарагачъ, тобулгу (таволга), 
иргай, кылча (кузьмичева трава) акъ-текенъ, кусканъ-басъ и чингиль (Наіу- 
modendron argenteum). Весной вся мѣстность эта покрыта черепахами.

Мѣста эти изобилуютъ всякою дичью и сюда пріѣзжаютъ охотники и

1) На всѣхъ картахъ здѣсь показывается бродъ Учъ-аралъ, о которомъ мѣстные 
киргизы разсказываютъ, что въ этомъ мѣстѣ въ прежнее время былъ построенъ чрезъ 
рѣку мостъ, остатки отъ котораго на камняхъ можно видѣть н въ настоящее время; дѣй­
ствительно, въ одномъ мѣстѣ стоитъ въ рѣкѣ камень. Постройка моста приписывается, по 
обыкновенію, калмыкамъ. Нужно замѣтить, что постройка моста здѣсь, хотя бы въ самомъ 
грубомъ видѣ, вполнѣ возможна: бродъ образовался изъ гряды камней, пересѣкающихъ 
рѣку, по которымъ опытные люди благополучно переправляются на другой берегъ такой 
многоводной и широкой рѣки, какъ Или.
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изъ Вѣрнаго. Изъ съѣдобнаго звѣря много здѣсь Фазановъ, зайцевъ, каба­
новъ, гусей, дро<і*ъ.

Все зто пространство на 15 и болѣе верстъ отъ рѣки непригодно со­
всѣмъ для земледѣлія и не можетъ быть орошено, ибо вся прилегающая 
степь безводна.

Спустившись въ указанномъ выше мѣстѣ внизъ къ берегу рѣки Или, 
мы увидѣли отвѣсныя скалы, у подножія которыхъ валялись во множествѣ 
отдѣлившіеся отъ нихъ разной величины камни; на нѣкоторыхъ-то изъ нихъ 
и находятся изображенія, послужившія цѣлью нашей поѣздки сюда.

Надписи и изображенія бурхановъ расположены на камняхъ, обру­
шившихся давно съ высокаго скалистаго берега. Отъ разрушенія берега 
образовалась на неширокой ровной долинѣ рѣки груда громадныхъ камней, 
отстоящихъ отъ воды въ 4— 10 саженяхъ.

Окрестныя скалы и эти камни состоятъ изъ порфировъ и красныхъ 
песчаниковъ. Нагромождены камни громадной кучей и ходить по ней весьма 
неудобно; нѣкоторыя мѣста даже не доступны для посѣтителя. Лицевая сто­
рона этихъ камней съ изображеніями и надписями расположена на югъ и 
юго-западъ, по направленію къ рѣкѣ и проходящей вдоль по берегу ея 
тропинкѣ.

Всѣхъ камней съ болѣе или менѣе сохранившимися знаками (тамга) 
нами найдено восемнадцать. На самомъ большомъ изъ этихъ камней высѣ­
чены три изображенія бурхановъ и съ правой стороны внизу (если смот­
рѣть на бурхановъ) сдѣланы надписи (Ая 1 нашихъ снимковъ).

Ниже этого бурхана влѣво Х>. 2 и затѣмъ далѣе правѣе X?. 3 есть еще 
два отдѣльныхъ камня съ одноличными изображеніями бурхановъ. Надъ го­
ловой лѣваго бурхана изображено семь змѣй.

Изображенія этихъ бурхановъ довольно вывѣтрились и вышли бы не 
совсѣмъ отчетливо на Фотографическихъ снимкахъ, но при Фотографирова­
ніи нѣкоторые были обсыпаны мукой, дабы штрихи вышли яснѣе.

Всего, такимъ образомъ, изображеній бурхановъ найдено здѣсь пять: 
три на одномъ камнѣ и два на другихъ двухъ камняхъ; изъ послѣднихъ 
двухъ одинъ (лежащій лѣвѣе большаго бурхана) не имѣетъ надписей. 
На камнѣ этомъ сидитъ человѣкъ.

Кромѣ камней съ изображеніями бурхановъ, есть еще на семи отдѣль­
ныхъ камняхъ крупныя и мелкія калмыцкія и тибетскія надписи, которыя 
также сняты мною Фотографически и при семъ прилагаются.

Высота главнаго камня съ тремя бурханамп 7% аршина, ширина его 
по діагонали отъ головы лѣваго бурхана до низу письменъ— 4% сажени.

Надпись съ монгольскими письменами (Ля 4) выбита на камнѣ, который 
высотою 4 аршина 4 вершка, а шириною 1 сажень 13 вершковъ.

18*
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Расположеніе главнѣйшихъ камней съ бурханами и надписями пре­

красно видно на Фотографическомъ снимкѣ, представляющемъ общій видъ 
сей мѣстности. Надъ бурханами помѣщены люди для того, чтобы замѣтнѣе 
было ихъ мѣстонахожденіе. По Фотографическому снимку можно судить о 
планѣ расположенія памятниковъ, разстояніи между ними и приблизитель­
ныхъ размѣрахъ общей площади, занимаемой ими.

Окрестные жители— киргизы, кочующіе въ этой мѣстности, говорятъ 
только, что они изъ разсказовъ своихъ предковъ знаютъ, что начерченныя 
изображенія и надписи на камняхъ, были сдѣланы калмыками, еще до при­
хода на эти мѣста киргизовъ.

Кочующіе здѣсь киргизы прибыли сюда лѣтъ двадцать тому назадъ 
съ рр. Каратала и Коксу; раньше ихъ жили здѣсь булаты , которые ушли 
въ Бѣрненскій уѣздъ.

О Тамгалы-тасѣ киргизы эти имѣютъ весьма недостаточныя свѣдѣнія.
Мѣстность Тамгалы-тасъ получила свое названіе уже отъ киргизовъ. 

Таталы-тасъ на Тюркскомъ языкѣ значитъ «камень со знаками».
Памятникамъ этимъ, повидимому, не грозитъ опасности быть попор­

ченными отъ размыванія водою, обваловъ, культуры окрестной мѣстности, 
какихъ либо искусственныхъ сооруженій и тому подобныхъ причинъ; един­
ственный врагъ ихъ можетъ быть время; отъ времени, отъ разныхъ атмо­
сферическихъ причинъ грозитъ вывѣтриваніе и разрушеніе этихъ камней, 
что наблюдается и теперь.

Благодаря этому обстоятельству съ нѣкоторыхъ камней не удалось по­
лучить Фотографическихъ снимковъ.

Н. Пантусовъ.
г. Вѣрный, ноябрь 1897.

Объясненія надписей и изображ еній  Тамгалы-Таса1).

Рисунокъ X?. 1-й представляетъ «Общій видъ камней Тамгалы-тасъ» и 
назначенъ, вѣроятно, для того чтобы показать всю громаду этой скалы. 
Надписи и изображенія на немъ едва замѣтны и отыскивать ихъ здѣсь 
весьма не легко; поэтому изслѣдователи прекрасно поступили, давъ, и даже 
въ двухъ экземплярахъ

1) [Изъ присланныхъ Н. Н. П антусовы м ъ 34 снимковъ (съ 17 камней) здѣсь помѣ­
щаются лишь наиболѣе характерные, а именно Л» 2 Общій видъ =  Табл. ХІУ и Л» 3 в. =  
Табл. ХУ. Рсд.].
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Рисунокъ Л?. 2-й «Общаго вида камней Тамгалы-тасъ», гдѣ скала 

снята въ нѣсколько меньшемъ объемѣ, захвативъ исключительно самый 
районъ надписей. Предупредительность изслѣдователей выразилась здѣсь 
въ томъ, что они, очевидно съ умысломъ, разставили членовъ своей экспе­
диціи у каждаго отдѣла надписей и изображеній и это даетъ возможность 
удобнѣе отыскать, гдѣ именно располагаются на скалѣ самыя надписи и 
изображенія. Слѣдую за ними по порядку.

Выше всѣхъ другихъ рисунковъ расположены, кажется, изображенія 
трехъ буддійскихъ божествъ съ начертанными подъ ними надписями на 
тибетскомъ языкѣ. Фотографіи этой тріады находятся въ альбомѣ въ трехъ 
различныхъ снимкахъ. Первый изъ нихъ (JVr 3-й а), —  (въ двухъ экземпля­
рахъ)—  представляетъ самыя крупныя Фигуры буддъ; второй (JY° 3-й б) —  
нѣсколько меньшія; третій (JV?. 3-й в) —  самый мелкій, но въ тоже время и 
самый отчетливый. Что до объясненія этихъ изображеній, то срединное изъ 
нихъ представляетъ собою

Бурхана, именуемаго у монголовъ и чжунгаровъ «Дурб$нъ моторт^ 
Арія-бало», т. е. «четверорукій Арія-бало, котораго тибетцы зовутъ «Т*угс-

С\
рчже-чен-бо», или еще болѣе обыкновеннно Чжан-рай-сикъ ( 5 ^ ,3'ч̂ гг|^ ГР)-

Настоящее изображеніе даетъ мнѣ случай отмѣтить несправедливое замѣ­
чаніе П ан дер а , будто бы «Агуар&іа wird іпгпгег stehend rnit acht Armen 
abgebildet» (Das Pantheon, s. 70). Изображеній Арія-бало вообще очень 
много: бываютъ въ стоящей позѣ, но еще болѣе въ сидящихъ положеніяхъ. 
Наиболѣе обыкновенная Форма Чжан-рай-сик’а это представляемая настоя­
щимъ рисункомъ, въ которомъ онъ изображается въ видѣ индійскаго 
царевича, съ 13-ю украшеніями въ костюмѣ. Лицо у него всегда бѣлаго 
цвѣта. Онъ сидитъ въ «алмазной» позѣ, съ переднею парою рукъ, сложенныхъ 
какъ бы для молитвы, изъ числа же двухъ заднихъ рукъ въ правой — онъ 
держитъ хрустальныя четки, а въ лѣвой —  цвѣтокъ лотуса съ длиннымъ 
стеблемъ. Эти Формы изображенія Арія-бало принадлежатъ позднѣйшему 
тантрическому періоду. Современные ламаиты смотрятъ на Арія-бало какъ 
на эманацію будды Амптабы, воплощеніемъ же его въ настоящую пору 
почитается далай-лама. Чжан-рай-сикъ вмѣстѣ съ Мапьчжушри и Очиръ-вани 
(Ваджра-пани) почитаются у тибетскихъ и монгольскихъ буддистовъ защит­
никами ламаизма и въ этомъ смыслѣ они даютъ имъ общее названіе «рин- 
сумъ-гом-бо», подобно тому какъ у древнихъ брахмановъ составляли три- 
мутри Брама, Вишну и Шива. Замѣчательно, что символическіе предметы 
у Чжан-рай-сик’а тѣже самые что и у Брамы: лотусъ и четки.

Подъ изображеніемъ Чжанрайсика на скалѣ видна длинная надпись:
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s  w ?

аПагс-ба чжан-рай-сигс-ла на-мо

Ом-ма-ни-пад-мэ хумъ. Ом-ма-ни-пад-мэ-хумъ

Ом
I

Ом - а - хумъ.

^ хум
Въ переводѣ: «Покланяюсь святому Чжан-рай-сик’у

Ом-ма-ни-пад-мэ-хумъ. Омъ ма-ни-пад-мэ-хумъ 
Ом

Ом - а - хум.
I

хум.
По правую руку Чжан-рай-сик’а помѣщена въ гораздо меньшемъ объемѣ 

Фигура будды Сакъямуни, значеніе коей едва ли требуетъ какихъ либо 

объясненій. Подъ этою Фигурою тибетская надпись ^  ^  ̂  =

сан-чжай-ша-чжа-туб-ба-ла-на-мо т. е. покланяюсь буддѣ Сакъямуни.
По лѣвую сторону отъ той же большой Фигуры Чжан-рай-сик’а распо­

лагается третій рисунокъ, въ величину предшествовавшаго. Это —  бурханъ 
Ман-ла, божество врачеванія, изображенія коего бываютъ также раз­
личны. Группу этихъ боговъ-врачей можно найти въ атласѣ Ш л я ги н т в ей т а , 
только всѣ они ошибочно помѣщены у него подъ группою Майтрея (= М ай - 

дари). Настоящая, наиболѣе популярная Форма Манлы извѣстна

подъ спеціальнымъ именемъ«Бэ-ду-рья-и-од-чжи-чжал-бо 3  ^),
т. е. «владыка лазуриковаго цвѣта», почему на рисункахъ онъ и живописуется 
всегда съ синимъ лицемъ. Ман-ла сидитъ на тронѣ изъ лотуса; въ лѣвой рукѣ 
онъ держитъ закрытую на замокъ патру, а въ опущенной книзу правой —  
исцѣляющій всѣ болѣзни плодъ гСэр-мДог-А-ру-ра (Золотой миробаланъ).

«ч. о t-v-f
Подъ этой Фигурой на скалѣ также высѣчена надпись: ^  ^  ^  ** |

Сан-чжай-ман-чжи-хла-ла-на-мо т. е. покланяюсь буддѣ Манла.
Второе живописное изображеніе бурхана представлено изслѣдовате­

лями въ трехъ снимкахъ, изъ коихъ первый (№ 4-й а), крайне неясный 
какъ изображеніе бурхана, имѣетъ, повидимому, цѣлью показать не столько 
самыя Формы божества, сколько мѣстонахожденіе его изображенія на утесѣ. 
Что касается детальныхъ подробностей рисунка, то онѣ выясняются во 1

1) Вм. этого гораздо чаще встрѣчается
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второмъ снимкѣ (JVr 4-й б), имѣющемся въ двухъ экземплярахъ. Взглянувъ 
на этотъ снимокъ, мы видимъ, что это изображеніе такъ называемаго въ 
просторѣчіи «Лунъ-вана»— царя драконовъ, полное имя котораго по тибетски 
Чжал-ба Лу-ванъ-ги-чжал-бо По вѣрованіямъ ламаи-
товъ, Лу-ванъ— геній хранитель пространствъ земли, почему изображенія его 
ставятся на отличныхъ мѣстахъ, а въ молебствіяхъ при освященіи подоб­
ныхъ урочищъ ламаиты обращаются къ Лу-вану о храненіи освящаемаго 

ими мѣста. Въ составленномъ ламою Сумади «обрядѣ постановки обо» (-тсбЭт^ 
для освященія мѣстъ, находимъ такую замѣтку о Лу- 

ванѣ: «Божество, именуемое могущественнымъ ханомъ драконовъ имѣетъ 
синее тѣло и бѣлое лицо, надъ головою украшено семью драгоцѣнными змѣями, 
держитъ руки въ положеніи «проповѣдыванія» ученія, спасающаго драко­
новъ и злосчастныхъ существъ и облачено въ три священныя одежды. Съ 
правой стороны его сидятъ бодисатвы, слѣва —  многочисленные арханы, а 
спереди сонмъ повелителей драконовъ; всѣ они предстоятъ, сложивъ ладони 
и преклонивъ колѣна предъ побѣдоносно прешедшимъ. Божество это за 
много калпъ раньше достигнувъ состоянія будды умирило злобствующихъ 
царей драконовъ и проповѣдало имъ священнѣйшее ученіе; въ награду за 
что ему и было поднесено семь драгоцѣнныхъ змѣй въ видѣ украшенія на 
голову. Въ мѣстѣ, гдѣ находится этотъ будда, не можетъ быть навожденій 
и мученій, причиняемыхъ драконами; возстанія владыкъ мѣстности и всякія 
злосчастія исчезаютъ. Обитаетъ этотъ будда въ мірѣ, именуемомъ «медвя­

ноплоднымъ» (6Я rf).
Изображеніе третьяго бурхана представляется однимъ снимкомъ

(Л1?. 5-й а), присланнымъ въ двухъ экземплярахъ. Это —  бурханъ, име-
<=\

нуемый Митюкба что по буквальному переводу значитъ «невоз­
мутимый». Божество это принадлежитъ къ числу тантрическихъ буддъ и 
отличительный признакъ его составляетъ возстановленный па лѣвой ладони 
вачиръ (ваджра). Съ правой стороны рисунка начертаны по тибетски тарни 
Митюкба:

-5" о «\
Намо-ра-дна-да-рь-я-я-омъ-гам-га-ни

О CN , С\ _̂ _с\
^  ^ ^ ^  ^  гам-га-ни ро-за-ни ро-ни-ро-ни

с\ £\ С\ С\
дра-са-ни-дра-са-ни-бри-да-ха-на-бри-да-ха-

на-са-рва-

Ч гар _ ма - ба - рам - ба - ра-ни-мам -сар-рва-са-до-

нян сва-ха.
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Переводить эти тарни, какъ и вообще всѣ мистическія изреченія внѣ зна­

нія санскрита, рѣшительно невозможно; извѣстно только, что у ламаитовъ они 
имѣютъ значеніе заклинаній и охранительныхъ Формулъ. Такова же обще­
употребительная у ламаитовъ шестисложная Формула «Ом-ма-ни-пад-мэ- 
хумъ». На разсматриваемомъ камнѣ и снимкѣ съ онаго она изображена 
четыре раза, а именно, на самомъ верху праваго угла камня тибетскими

\  -S'-
буквами: и? нѣсколько ниже помянутыхъ тарни бурхана

Митюкба, —  трижды калмыцкими буквами, въ одноообразной Формѣ: 

^  Я J 1 tb Jj> ^  ° Кромѣ сего здѣсь же видна попытка на­

чертать эту Формулу въ томъ же видѣ и въ четвертый разъ, но памятни­
комъ этой попытки осталось только четыре, да и то не полныхъ буквы 

ЛГ <л .
Таже Формула «Ом-ма-ни-пад-мэ-хумъ» и совершенно въ томъ же 

видѣ начертана тибетскими буквами еще
1) на камнѣ, представленномъ въ двухъ различныхъ снимкахъ:

Д® 6-й а —  помельче и № 6-й б —  покрупнѣе. Какой то русскій подставилъ 
здѣсь нѣсколько ниже тибетской надписи дату своего посѣщенія Тамгалы- 
таса,— 1887;

2) на камнѣ и снимкѣ № 7-й, представленномъ въ двухъ экземплярахъ. 
Сверху въ горизонтальной и нѣсколько наклоненной вправо строкѣ тибетскими 
буквами, а нѣсколько ниже въ прямой горизонтальной строкѣ —  калмыц­
кими буквами. Тотъ же камень, только въ уменьшенномъ видѣ, несомнѣнно, 
снятъ и на Фотографіи № 7 б; въ этомъ убѣждаютъ насъ какъ положеніе 
буквъ, такъ и расположеніе ихъ на камнѣ;

3) на камнѣ и снимкѣ № 8-й, представленномъ также въ двухъ 
экземплярахъ, Формула «Ом-ма-ни-пад-мэ-хумъ» была начертана два раза 
калмыцкимъ алфавитомъ и обѣ эти надписи не сохранились полностію: отъ 
верхней осталось четыре слога, а отъ нижней только три;

4) на камнѣ и снимкѣ J\° 9-й (опять въ двухъ экземплярахъ) таже 
Формула является начертанною тибетскими буквами, причемъ послѣднія двѣ

буквы ^ §  также еле замѣтны;

5) на камнѣ и снимкѣ № 10-й (въ одномъ экземплярѣ) Формула «мани» 
снова начертана два раза калмыцкими буквами; причемъ верхняя надпись 
сохранилась больше, —  въ ней утратился лишь одинъ слогъ , —  въ 
нижней же надписи имѣются только первые четыре слога;

6) на камнѣ и снимкѣ № 11-й (въ одномъ экземплярѣ) представлена
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полная Формула «мани», начертанная въ горизонтальной строкѣ тибетскими 
буквами. Надпись эта, невидимому, вообще была исполнена очень плохо.

Наконецъ 7) на камнѣ и снимкѣ Ля 12-й (опять въ одномъ экземплярѣ) 
Формула «мани» начертывается тибетскими буквами въ вертикальной строкѣ

-9-
ІЯ

и притомъ изображена сокращенно, тремя слогами ^  «Ом-а-хумъ», т. е.

въ томъ видѣ, какъ произносится она при благословеніяхъ.
Помимо отмѣченной шестисложной Формулы Авалокитешвары и на 

ряду съ нею начертываются еще и тарни другихъ буддъ и бодисатвъ. Такъ, 
на камнѣ и снимкѣ Л?. 13-й (въ одномъ экземплярѣ), подъ Формулою «мани»,

является еще трехсложная Формула «омъ-ба-гэ» ( ^ '' ̂ ’*]), представляющая

собою тарни бодисатвы Маньчжушри.
Въ болѣе полномъ видѣ таже тарни Маньчжушри представлена еще 

въ двухъ снимкахъ Ля 14-й а (въ одномъ экземплярѣ), съ болѣе мелкимъ 
рисункомъ и Ля 14-й б (въ двухъ экземплярахъ), въ нѣсколько крупнѣй­
шемъ размѣрѣ. Разсматривая снимокъ этого камня, мы видимъ на самомъ

-9* «ѵ с \  о

верху его помянутую тарни Маньчжушри въ Формѣ Ом-ба-ги-

шо-ри-мум. Ниже ея начертана еще новая Формула, въ которой шести­
сложное «мани» соединено съ послѣднимъ слогомъ тарни Манчжушрп, такъ

-8*> с\
что вся эта Формула имѣетъ видъ: ^  ^ 5 ' Ом-ма-нп-пад-мэ-хум-хри.

Подъ нею шестисложное мани изображено калмыцкими буквами; а нѣсколько

ниже и правѣе еще новыя тарни Маньчжушри: Ом-ма-ри-зэ-

мам-со-ха.
На камнѣ и снимкѣ Ля 15-й (въ двухъ экземплярахъ) встрѣчается еще

-9"_ < t ( I f CS
новая тарни Маньчжушри Ом-ра-ба-за-на-ди.

Камень и снимокъ Ля 16-й (въ двухъ экземплярахъ), судя по надписи, 
представляетъ обращеніе къ буддѣ Сакъямунп. Это явствуетъ прежде всего

изъ начертанной въ первыхъ двухъ строкахъ Формулы: ^  

Ом-му-ни-муни-ма-ха-му-ни, составляющей тарни Сакъямуни. Подъ нею 

изображено восклицаніе: ^ ^ ’̂ ©^'«Ла-ма-чэнь», съ которымъ также обра­

щаются къ буддѣ, особливо въ покаянныхъ молитвахъ. Оно обозначаетъ въ 
переводѣ: (Ты-самъ) вѣдай, Лама!
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Послѣдній камень и снимокъ № 17-й (въ двухъ экземплярахъ) пред­

ставляется исписаннымъ больше всѣхъ другихъ; къ сожалѣнію, онъ больше 
другихъ и пострадалъ, а потому чтеніе его почти невозможно. Изображен­
ныя на немъ десять строкъ калмыцкаго письма содержатъ въ себѣ, несо­
мнѣнно, молитвенный текстъ, обращенный, повидимому, ко всѣмъ тѣмъ 
буддамъ и бодисатвамъ, изображенія которыхъ мы видѣли на отдѣльныхъ 
камняхъ утеса; но такое предположеніе вытекаетъ у меня лишь изъ нѣ­
сколькихъ словъ, свободно поддающихся чтенію, связать же эти слова въ 
стройную Фразу рѣшительно нельзя.

Вотъ что читается на отдѣльныхъ строкахъ этой надписи: 1) Ом сости!
эрк’т у ............................  2) д5ду оточи кигэтъ а к ш о б ............... йн . . . .
3) эркэту йэкэ нигулэсукчи........................4) . . . . эсэ . . . . зюдыйн аюл
.......................5) тул . . .  г у . . . .  бо . . . .  г . . .  6) . . .  ч о ..........................йн
7 ) .......................олху болтугай 8 ) .........................ч у ......................... хуй 9) . . э
. . . и 10) . . . . о ............

Это значитъ: 1) Ом-сости! могущ ественный........................ 2) высо­
чайшій врачъ!) и Акшоб1 2) ...................... (частица род. пад.) . . . .  3) могу­
щественный великомилосердый3) .............................4) . . . .  не . . .  . ужасъ
г о л о д а ..........................  5 ) ..............................  6 ) .........................(част. род.
пад.) 7 ) ........................ да пріобрѣтутъ 8 ) ............................ 9 ) ........................
Ю ) ...............

Подъ этою калмыцкою надписью находится одна горизонтальная 
строка, какъ мнѣ кажется, смѣшаннаго санскритскаго и тибетскаго текста. 
К ъ первому — санскритскому, по моему, относятся начальныя четыре 
буквы; послѣднюю, т. е. четвертую изъ нихъ, можно было бы, пожалуй,

признать за тибетское ^  (д), но предъ словомъ (чой) она не можетъ 

имѣть своего мѣста. Собственно тибетская надпись этой строки воспроиз- 

водится и читается такъ: ^ ^ '^  ^ ' ^ ^ ' ^  ^^^(чой-чжи-чя^ал-цан-ла-на-мо)

т. е. «покланяюсь Чойчяш-чжалцану».— Личность этого Чойчжи-чжалцана 
хорошо извѣстна въ исторіи. Онъ жилъ въ 1569— 1662 гг. и былъ пер­
вымъ ламою, носившимъ титулъ Баньчэнь-римбочэ; устроилъ Чжаши- 
хлумбо; создалъ далай-ламу, въ лицѣ почитающагося 5-ымъ хубилганомъ 
Навана и былъ главнымъ виновникомъ подданства Тибета маньчжурамъ.

А. Позднѣевъ.

1) «высочайшій врачъ», калы, «дэдУ оточи» =  тиб. ман-ла.
2) «Акшоб», очевидно, — «Акшобн» тоже что тиб. Митюкба.
3) «великомилосердый» калы, «йэкэ нигулэсукчи» =  тиб. Чжан-рай-сэкъ.
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Мулхакат-ас-Сурахъ ^ j J l  olid.
Въ V III т. «Зап. Вост. Отд.» х) Н. Ф. П етр о в ск ій  упомянулъ о «При­

бавленіяхъ» къ словарю ас-Oypdx мин ас-Сахах— сочиненіи, о которомъ 
упоминаетъ авторъ «Тарихи-Рашиди» и которое, какъ передавали г. П е т ­
ровском у ученые мусульмане, представляло «нѣчто въ родѣ словаря исто­
рическаго и географическаго». Слова Мухаммедъ-Хайдера заставляли по­
лагать, что въ этихъ «Прибавленіяхъ» заключался драгоцѣнный историко- 
литературный матеріалъ. Въ примѣчаніи къ статьѣ г. П етр о в ск аго  ба­
ронъ В. Р. Р о зен ъ  указалъ на о к с ф о р д с к і й  экземпляръ «ас-Сураха», снаб­
женный, по словамъ д-ра Этэ, «безчисленнымъ множествомъ пространныхъ 
глоссъ и прибавленій на поляхъ». Во время моего пребыванія въ Оксфордѣ 
вѣ 1895 г., я, по указанію барона Р о зен а , обратилъ вниманіе на эту ру­
копись; глоссы оказались чисто-филологическими и не имѣли ничего общаго 
съ тѣми «Прибавленіями», о которыхъ говорится въ «Тарихи-Рашиди». Оста­
валась еще надежда, выраженная въ томъ же примѣчаніи барона Р о зен а , 
что можетъ быть въ Средней Азіи «со временемъ еще найдется экземпляръ 
ас-Сураха съ прибавленіями».

Въ настоящее время въ Азіатскомъ музеѣ Имп. Акад. Наукъ, благо­
даря В. П. Н аливкину 1 2), находится рукопись «Прибавленій» (Cod. Mus. As. 
4 3 0  а), къ сожалѣнію не совсѣмъ полная. Нѣкоторые отрывки будутъ по­
мѣщены въ моемъ трудѣ «Туркестанскій край въ эпоху монгольскаго на­
шествія»; здѣсь мнѣ хотѣлось только вкратцѣ изложить содержаніе ру­
кописи.

Въ началѣ недостаетъ семи листовъ; 8-ой листъ начинается словами:
£

[̂ІЛе dj

Послѣ этого перечисляются различныя Формы арабскаго множествен­
наго числа. Первое заглавіе находится на листѣ 9а ■>); за­
тѣмъ идутъ слѣдующія главы:

f. 9Ь. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Lu ^ s
f. 1 0 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -uil J y ~ j  g l j j l  —
f. 10b. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . —

1) Стр. 363.
2) Cp. Изв. Имп. Акад. Наукъ VIII, 1898 г., И ст.-фил. отдѣл., стр. V.—В. П. Налнв- 

кину эта рукопись была доставлена М. С. А ндреевы м ъ.
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f. 5 8 b ..................................................................................................................................aJIcj s

f. 6 0 b .................................................................................................................................. (^/“1*“
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Послѣднія слова рукописи:

«J ^  iU  ^ І І ,  ^ - а  j* l  f j  г) іЗ у

*,Л  ̂  ̂̂  LX̂ -Cj *̂̂a11*J| Lo-Lw-Ĉ сЦ)| ^ tcl IaaS? dj іфАи̂  л̂ЯЛцм̂  ^jJwoj

<Ujl ^Lc (bjbol j j  ^ c  J ^ j  j^ -^Ьх J j Ĵ I ^1^*oJl «jjUsXe <Лаг j j  4

Ц ^ аС Û J_^*c j L ^ J  ^ Ip^ ij^c jil ^,*dJ j y  ^ J -U  oLr~ ^ L ,

pLj j Î) ^ j |*44 d-L* J -^ 3, ojXl

Едва ли однако подлинная рукопись оканчивалась этой главой; судя по 
словамъ Мухаммедъ-Хайдера, авторъ перечислялъ имена шейховъ еще нѣ­
сколькихъ городовъ, между прочимъ Баласагуна и Самарканда. Было бы очень 
желательно со временемъ отыскать еще другую, болѣе полную рукопись 
«Прибавленій», тѣмъ болѣе, что настоящій списокъ относится къ довольно 
позднему времени и, хотя вообще составленъ довольно аккуратно, не сво­
боденъ отъ ошибокъ и искаженій. Наконецъ при риторическомъ слогѣ на­
шего автора установленіе текста по одной рукописи представляетъ значи­
тельныя трудности.

Изъ приведеннаго оглавленія видно, что разбираемый трудъ кромѣ 
историко-литературнаго матеріала даетъ и чисто-историческій. Большею 
частью объ историческихъ лицахъ сообщаются извѣстія анекдотическаго 
или легендарнаго характера; но встрѣчаются также важныя для историка 
свѣдѣнія, не находящіяся въ другихъ источникахъ. Особенно важна глава 
о Караханидахъ; насколько извѣстно, мы только здѣсь имѣемъ полную ге­
неалогію кашгарской вѣтви этой династіи. О тюркской династіи, правившей 
въ XIII в. въ Алмалыгѣ 1 2), только нашъ авторъ сообщаетъ довольно по­
дробныя свѣдѣнія, пріобрѣтающія еще большую цѣнность вслѣдствіе близ­
кихъ отношеній автора къ этой династіи. Встрѣчаются интересныя данныя 
о монгольскихъ ханахъ и ихъ сподвижникахъ; такъ только здѣсь приво­
дится точная дата смерти Махмудъ-Ялвача (ребп' I 652 г., въ Ханбалыкѣ) 
и его сына Mac удъ-бека (шавваль 688 г., въ Бухарѣ). Наконецъ мы 
здѣсь впервые встрѣчаемъ терминъ Джете (dAllil), которымъ писатели 
ХУ и XVI вв. обозначали населеніе Могулистана (восточной половины джа- 
гатайскихъ владѣній).

Гораздо важнѣе однако главы историко-литературнаго содержанія. 
Мы находимъ здѣсь драгоцѣнныя свѣдѣнія, какъ для прежнихъ вѣковъ (пе­
речисленіе нѣкоторыхъ комментаторовъ корана, писавшихъ на персидскомъ

1) Говорится о шейхѣ Кемйл-ад-дин-ал-Хорезмн-ас-Сигнакн; о немъ см. ниже.
2) Ср. Зап. В. О. VIII, 28.
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языкѣ; упоминаніе «Исторіи Кашгара» Абу-л-Футуха Абд-ал-ГаФФара 
ал-Алмаи, написанной въ У в. хиджры), такъ въ особенности для времени 
автора. Перечисляется рядъ болѣе или менѣе извѣстныхъ шейховъ этой 
эпохи, въ особенности уроженцевъ Алмалыга, гдѣ авторъ родился и про­
велъ свою молодость, и Кашгара, его второй родины, гдѣ онъ писалъ свой 
трудъ; разсказываются характерные анекдоты, наглядно рисующіе образъ 
жизни шейховъ или по крайней мѣрѣ дающіе понятіе о томъ, какъ на нихъ 
смотрѣли ихъ современники; излагаются разговоры самого автора съ нѣ­
которыми изъ этихъ знаменитостей.

О жизни самого автора мы находимъ въ его трудѣ довольно подробныя 
свѣдѣнія. Его отецъ, какъ было извѣстно уже изъ Тарихи-Рашиди, былъ 
однимъ изъ «хаФизовъ» города Баласагуна; его мать происходила изъ Мерва 
и принадлежала къ потомкамъ шейха Абу-Али-шаха. Самъ онъ родился въ 
Алмалыгѣ въ 628 г. хиджры (въ 640 г., когда онъ учился у шейха За- 
хир-ад-дина АшраФа б. Неджиба ал-Касани, ему было 12 лѣтъ), въ прав­
леніе мѣстнаго владѣтеля Сугнакъ-тегина, сына Бузара (у Джувейпи Озаръ), 
умершаго, по словамъ нашего автора, въ 648 г. (по Джувейни въ 651 г.). 
Авторъ пользовался покровительствомъ своихъ государей и былъ воспита­
телемъ царевича Иль-Бутара, сына Сугнакъ-тегина и монгольской царевны 
Булганъ-бики (дочери Джучи). За свою близость къ династіи онъ получилъ 
прозваніе Карши *) (собств. «дворецъ»). Кромѣ того нашему автору покро­
вительствовалъ мѣстный садръ (глава духовенства и гражданской администра­
ціи) Бурхан-ад-динъ, благодаря которому онъ получилъ мѣсто въ госу­
дарственной канцеляріи (ojUXIIĴ  но въ концѣ 662 г., по не­
извѣстной причинѣ, долженъ былъ удалиться въ Кашгаръ; въ слѣдующемъ 
году за нимъ послѣдовалъ въ изгнаніе и самъ садръ. Въ Кашгарѣ авторъ 
былъ встрѣченъ двумя шейхами, которые привели его къ кашгарскому 
садру Кемал-ад-дину Абу-Абдаллаху Хусейну б. МузаФФару. Авторъ пе­
редаетъ свой разговоръ съ этимъ сановникомъ, который обсуждалъ вмѣстѣ 
съ нимъ вопросъ, какимъ дѣломъ ему лучше всего заняться на своей новой ро­
динѣ, и подробно разбиралъ выгодныя и невыгодныя стороны каждаго занятія; 
наконецъ садръ рѣшилъ, что гостю лучше всего заняться поэзіей и что это

1) Повидимому такъ называлась резиденція владѣтелей: о сынѣ и преемникѣ Сугнакъ- 
тегина, Данншмендъ-тегинѣ, умершемъ въ 657 г., говорится, что онъ «былъ похороненъ въ 
Карши». О мѣстности Карши въ восточной части Могулистана ср. Not. et Extr. XIII, part. 
I, p. 234. До сихъ поръ нашего автора называли обыкновенно а.і-Кораши. Ср. напр. ката­
логи R ieu , E th e  и выше приведенныя цитаты Зап. Вост. Отд. Теперь ясно, что J) не 

есть нисба отъ j i .
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занятіе принесе'гъ ему какъ нравственныя, такъ и матеріальныя блага. И 
съ послѣдующими садрами авторъ оставался въ дружественныхъ отноше­
ніяхъ; садръ Сагд-ад-динъ побудилъ его сочинить «Прибавленія» къ Сураху. 
Во второй половинѣ УП в. онъ совершилъ цѣлый рядъ путешествій; такъ 
еще въ 668 г. онъ былъ въ Иламишѣ !) (между Андижаномъ и Таласомъ), 
въ 671 г. въ Ш ашѣ (Ташкентѣ), въ 672 г. въ Барчкендѣ (на низовьяхъ 
Сыръ-Дарьи) и въ Джендѣ, гдѣ въ то время умеръ знаменитый шейхъ Ке- 
мал-ад-динъ ал-Хорезми ас-Сигнаки, ученикъ Неджм-ад-дина Кубра; нашъ 
авторъ сочинилъ для него надгробную эпитафію. Ш ашъ онъ посѣтилъ вторич­
но въ 69 3 г. и потомъ еще въ третій разъ изъ-за дѣлъ своего сына, жившаго въ 
этомъ городѣ; такимъ же образомъ онъ два раза былъ въ Ходжендѣ. Вездѣ 
онъ старался познакомиться съ мѣстными шейхами, которыхъ перечисляетъ 
въ своемъ трудѣ. Самая поздняя дата, встрѣчающаяся въ его сочиненіи — 
702 г. хиджры; трудъ былъ написанъ въ то время, когда во главѣ средне­
азіатскихъ монголовъ стоялъ Чапаръ, сынъ Хайду, и когда «столпомъ его 
власти» былъ джагатайскій ханъ Дува, слѣдовательно до 705 г., въ кото­
ромъ начались раздоры между этими ханами, уже въ слѣдующемъ году 
окончившіеся низложеніемъ Чапара и подчиненіемъ всѣхъ царевичей Дувѣ.

В. Бартольдъ.

Къ вопросу о мѣстоположеніи Стараго Сарая Золо­
той Орды.

Въ своей извѣстной работѣ о мѣстоположеніи Сарая1 2) В. В. Г р и ­
г о р ье в ъ  выставляетъ слѣдующія соображенія. Ни въ одномъ изъ извѣст­
ныхъ письменныхъ источниковъ нѣтъ сколько-нибудь ясныхъ и прямыхъ ука­
заній на мѣстоположеніе Сарая Золотой Орды. Чтобъ рѣшить этотъ вопросъ 
путемъ гипотезы, слѣдуетъ обратить вниманіе прежде всего на то обстоятель­

1) Мѣстность Иламншъ упоминается также у Джувейни; здѣсь въ 1210 г. по Р. X. про­
изошла битва между каракнтайскиын и хорезмійскиын войсками. Ср. мой «Отчетъ о поѣздкѣ 
въ Среднюю Азію» (Зап. Имп. Акад. Наукъ по ист.-фил. отд., т. I, № 4), стр. 17.

2) Россія и Азія. Спб. 1876 г., стр. 259—321.
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ство, что ни одинъ изъ западныхъ и восточныхъ писателей не знаетъ двухъ 
Сараевъ, и затѣмъ на тотъ Фактъ, что Сарай, судя по всѣмъ безъ исключенія 
сохранившимся описаніямъ, былъ обширнымъ городомъ, отъ котораго дол­
жны остаться развалины значительныя. Остатки въ точномъ смыслѣ обшир­
наго города на пространствѣ отъ Царицына до Астрахани извѣстны только 
при г. Царевѣ, такъ какъ развалины близъ с. Селитреннаго незначительны. 
Такимъ образомъ ясно, что столица Золотой Орды Сарай находился близъ 
Царева, гдѣ отмѣчаетъ его и книга Большого Чертежа. Что Новый Сарай 
былъ лишь пригородомъ Стараго, доказывается тѣмъ, что почти всѣ най­
денныя при раскопкахъ въ г. Царевѣ монеты числомъ до 6000 , чеканены 
въ Новомъ Сараѣ *), который и долженъ находиться тутъ же.

Какъ ни стройно заключеніе В. В. Г р и го р ье в а , однако оно не преду­
преждаетъ возможныхъ возраженій. Могли быть найдены писатели, у кото­
рыхъ оказались бы упоминанія и о другомъ Сараѣ, какъ это и случилось въ 
дѣйствительности1 2 3). Пока не произведены изслѣдованія, развалины близъ с. 
Селитреннаго нельзя признать незначительными. Если въ Царевѣ найдены 
въ преобладающемъ количествѣ монеты Новаго Сарая, это только значитъ, 
что монетный дворъ Новаго Сарая отличался особенною продуктивностью.

Б р у н ъ , возражая Г р и го р ье ву , въ своемъ рефератѣ о мѣстоположеніи 
Сарая 8), настойчиво обращалъ вниманіе на извѣстія Ибнъ-Багуты и Абуль- 
Феды, изъ которыхъ одинъ указываетъ, что разстояніе Сарая отъ берега 
Каспійскаго моря не болѣе 2 дней пути, а о другомъ извѣстно, что онъ 
прибылъ изъ Астрахани въ Сарай на 3-ій день4 * *). Не менѣе убѣдительнымъ 
находитъ онъ указаніе одной составленной при Узбекѣ карты, на то, что 
civitas regia d’Sara расположена была предъ началомъ Волжской дельты. 
Такъ какъ, по мнѣнію Б р у н а , несомнѣнно, это Тамерланъ разорилъ тотъ 
Сарай, который расположенъ при Царевѣ, то отсюда слѣдуетъ заключеніе, 
что Сараевъ было два: Старый, времени Узбека, при с. Селитренномъ, и 
Новый при Царевѣ. Но 1) указаніе АбульФеды, не бывшаго на мѣстѣ, мо­
жетъ быть подвергнуто сомнѣнію, 2) Ибиъ-Батута легко могъ на ханскихъ 
лошадяхъ сдѣлать 480 в. въ 3 сутки, 3) указаніе карты 1367 г., хотя 
и важно, все же имъ не опредѣляется, какой изъ Сараевъ находился близъ

1) Отчасти въ Гюлистанѣ.
2) Т и зе н г а у з е н ъ , Сборникъ матеріаловъ по исторіи Золотой Орды, т. I, стр. 263.
3) Б р ун ъ , о резиденціи хановъ Золотой Орды до времени Джаннбека.—Труды III 

Археол. Съѣзда, т. I, стр. 327—343.
4) Разстояніе отъ Астрахани до Селитреннаго Б р ун ъ  высчитываетъ въІІОв., а отъ

Астрахани до Царева 480. Это не совсѣмъ точно, такъ какъ слѣдовало бы взять разстоянія
отъ Жаренаго Бугра, мѣста старой Астрахани.
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дельты р. Волги, если и признать указаніе это въ должной мѣрѣ точнымъ,
4) отнюдь нельзя считать доказаннымъ, что Тамерланъ испепелилъ именно 
Новый Сарай.

Д. Ѳ. К обеко для рѣшенія вопроса о мѣстоположеніи Сарая привлекъ 
новый матеріалъ, главнымъ образомъ позднѣйшіе русскіе источники *). Въ 
одномъ документѣ 1558 г. онъ нашелъ указаніе, что, проѣзжая изъ Астра­
хани въ ногайскіе улусы, приходилось сперва миновать Аксарай Узбека 
царя, а потомъ уже достигать Сараевъ Большихъ. Изъ другого документа 
явствуетъ, что близъ Аксарая находился Алтынъ-кешень (Золотое надгробіе), 
въ которомъ Д. Ѳ. К обеко  расположенъ видѣть Берекезаны АФанасія Ни­
китина, находящіеся ниже Царевскихъ развалинъ Золотой Орды и представ­
ляющіе, быть можетъ, мечеть Батыя, основателя Сарая. Изъ сопоставле­
нія всѣхъ этихъ данныхъ, по мнѣнію Д. Ѳ. К обеко , слѣдуетъ, что Старый 
Сарай находился при с. Селитренномъ, а Новый при Царевѣ. Но 1) если 
остроумное толкованіе Д. Ѳ. К обеко слова Берекезаны какъ мечети Береке 
и принять за соотвѣтствующее дѣйствительности, то все же мечеть Береке 
не возможно отождествить съ городомъ Батыя, 2) указанію Мальцева, что 
Аксарай есть городъ Узбековъ, конечно, нельзя придавать пи малѣйшаго 
значенія, какъ нельзя считать дѣйствительно Мамаевскими городища и кур­
ганы средняго Поволжья, приписываемые мѣстнымъ населеніямъ именно 
этому хану.

Итакъ, результатами работъ Б р у н а и  К обеко устанавливается, во­
преки Г р и го р ьеву , существованіе двухъ Сараевъ, но высказанное ими 
мнѣніе, что Старый Сарай слѣдуетъ искать близъ с. Селитреннаго, лежитъ 
на зыблемыхъ основахъ. Вопросъ долженъ быть пересмотрѣнъ вновь. 
Мнѣ довелось подойти къ нему съ точки зрѣнія археолога, и я пришелъ 
къ заключенію, что Старый Сарай долженъ находиться въ Царевѣ. Глав­
нымъ основаніемъ для этого мнѣ служитъ указаніе АбульФеды, а послѣ 
Ибнъ-Батуты, что Сарай ихъ времени, обширный столичный городъ, распо­
ложенъ былъ на равнинѣ*). Посѣтивъ нѣсколько лѣтъ тому назадъ разва­
лины, находящіяся близъ г. Царева и близъ с. Селитреппаго, я могъ убѣ­
диться, что Царевъ и его окрестности занимаютъ положеніе безусловно 
равнинпое, тогда какъ развалины зданій около Селитреннаго раскиданы на 
8 холмахъ, носящихъ у мѣстнаго населенія различныя названія2). Вопросъ 
о мѣстоположеніи Стараго Сарая для меня былъ рѣшенъ. Тотъ же харак- 1 2 3

1) К обек о , къ вопросу о мѣстоположеніи Сарая. — Зап. Восточп. Отдѣл., т. IV. 
стр. 267—278.

2) Отчетъ Импер. Археолог. Комиссіи 1893 г., стр. 82.
3) Т н зе н г а у зен ъ , Сборникъ матеріал. I, 306.
Записки Вост. Отд. Шш. Русск. Арх. Общ. Т. XI. 19
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теръ мѣстности Царева и Селитреннаго очень опредѣленно указанъ уже 
давно Л еопольдовы м ъ  и П алласом ъ  г). Подтвержденіе высказанному 
мнѣнію я нахожу въ драгоцѣнномъ матеріалѣ, собранномъ въ статьѣ Д. Ѳ. 
Ко бе ко. Въ Францисканскихъ анналахъ подъ 1400 г. отмѣчается существо­
ваніе двухъ Сараевъ —  Sarai и Acsarai. Первичное Sarai, я предполагаю, 
естественнѣе относить къ Старому Сараю, а производное Acsarai— къ Но­
вому. Гдѣ находился Acsarai, мы зиаемъ— па пути изъ Астрахани въ Боль­
шіе Сараи, т. е., по всей вѣроятности, близъ с. Селитреннаго, гдѣ и слѣ- 
болѣе точныхъ указаній, признавать Новый Сарай.

Сомнѣнія возбуждаетъ не Старый, а Новый Сарай. Это какая-то неу­
ловимая историческая единица. Повпдимому, это былъ дѣйствительно особый 
городъ. Въ немъ скончался Узбекъ, въ немъ еще при Токтогу чеканилась 
монета. Почему же Ибнъ-Батута ничего не говоритъ о немъ, да и никто 
изъ другихъ арабскихъ геограФовъ? Остается предположить, что до Джа- 
нибека это было лишь небольшое поселеніе, да и послѣ, быть можетъ, оно 
не отличалось обширностью и никогда не имѣло значенія. Монетныя данныя 
о Новомъ Сараѣ, какъ показалъ уже В р у н ъ , требуютъ пересмотра. Карта 
Фра-Мавро (ХУ в.) и русскіе источники Сарай при Царевѣ называютъ Боль­
шимъ Сараемъ; это названіе очень характерно и полно значенія.

А. Спицынъ.

Киргизскій разсказъ о Чингизъ-ханѣ.
Текстъ.

o l j j  I k—11j L J  L j )  ^  Lâ j  L> ^  J ^ as  ̂ I j L  ^jj^

^jcULcL c j L-Ij  A t l j*  t__̂ JLo Lĉ j^ j Lo _jj 1

1) Г р и г о р ь е в ъ , Россія и Азія, стр. 288 и 290.
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bSji Jjb* Aa**j L fj L ц^аСІ j *

jy~ K^jy CJ^blcL 't 'L/“'̂  Ly^t^3 O ^t* ° ^ iy
f  ^bd-iJ^j vSly. dc^fb -̂̂ aajJ V̂ IaajAj I^ j j j £ J  J ^£,JJ!jj

<jJ^b ц5««ѣ[̂  C^L^joJJJ^J ^jleJ^» ^ L  S*fjy
kS j і о-эЦу» ul-ijy U jjy  t ^ b L l i j  j y .  ^ t £ j  < p ^

^jbjLc^j ^yl^o (jb^ ^ji-^ySJi U ^ y  « j '^ b  ^ ^ cL

^ 1  ^L Jj^ ^ j l y  ^ Ц > )  ^b kJ ^  <s^y ^  -/^cS^

^Ь 0 XlJT J J  _yj c ^ b *  0 ̂ J *̂*1 I 4>—J bfc«j J ^ I 1

A C jl^ l (Ĵ *" *-'4̂ **'̂ f?“' AĈ Î pJil o-̂ A*? LwJ ум îbSy
^ j . j bT £jLi ^ . аіХіал ^L ^ C Jj \£j>̂ y 0^" J j~  Ijb  Ijb  î j J jj

j  I IaL^j ^^аяХіал ĵ ,_iw-LfJ j^oJ o>jusûj.j l»Lhâ  ^ l-ojjjli ^*.a*XL̂ » J^*"

^5j J ^ L  ^ j J b  j b  <n_^J^j j L  a-bjljslj^ v̂ î j (jU  ^ j- J j j ĵ ULm

jU j J  ^ b o j^ jL ^ J  jsXib  Ijklil

f j ^ . y  f ^ y  Ij.5

ПЕРЕВОДЪ

О Чингизъ-ханѣ.

0  Чингизѣ сохранилось два различныхъ преданія; въ чемъ заключается 
это разногласіе, будетъ сказано дальше. Прежде всего точно не выяснено, 
отъ кого онъ родился. Говорятъ, будто онъ родился незаконно отъ дѣвицы, 
которая, устыдясь, что родила ребенка не отъ законнаго мужа, завернула 
младенца въ тряпицу, уложила его въ сундукъ, заперла и бросила въ рѣку.

Когда сундукъ этотъ плылъ по рѣкѣ, его замѣтила «пери», жив­
шая на берегу рѣки и взяла сундукъ къ себѣ. Она воспитала того ребенка.

Отсюда начинается разногласіе. Та пери вскормила ребенка мясомъ 
перепела (ббдбна); оттого онъ получилъ прозваніе ббдбна-тай и буркель- 
тай, такъ какъ былъ для перепеловъ какъ-бы волкомъ (бури). По другому 
преданію онъ получилъ прозваніе тагана-тай, такъ какъ, хотя онъ и ро­
дился незаконно отъ дѣвицы, но былъ воспитанъ пери и, ставъ такимъ об­
разомъ ребенкомъ пери, сдѣлался двоюроднымъ братомъ (джіенъ) прочимъ 
пери, откуда онъ получилъ прозвище таргалъ-тай. Пери стали ему дядями 
(тага).

19*
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Итакъ, ребенокъ этотъ выросъ, возмужалъ. Онъ изучилъ и человѣ­

ческій языкъ, и языкъ пери. Однажды въ мѣстность эту пришли нѣсколько 
человѣкъ охотниковъ за дичью и остались тамъ жить. По маленьку здѣсь 
образовалось что-то похожее на общество. Зная языки пери и человѣка, 
юноша нашъ подружился какъ съ людьми, такъ и съ пери и сталъ стар­
шимъ надъ собравшимися здѣсь; спустя нѣкоторое время онъ сталъ ха­
номъ той мѣстности и получилъ имя Чингизъ-хана.

Достовѣрно неизвѣстно, былъ ли Чингизъ-ханъ мусульманиномъ, пли 
пѣтъ; родившіеся отъ него дѣти были мусульмане и, какъ потомки хана, 
стали ханами надъ казаками. Онъ остался въ неизвѣстности, а его потомки 
прославили себя (въ народѣ).

Писалъ киргизъ рода Кавглы, Акъ-джарской волости, Ташкентскаго 
уѣзда, Мулла Кубей ТокФулатовъ.

^Разсказъ этотъ у киргизовъ весьма популяренъ и извѣстенъ подъ названіемъ 
U  J Алпамысъ.

А. Диваевъ.

Разсказъ объ  Алангксаръ-адифѣ1).
(Киргизская легенда).

Текстъ.
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1») ^-*-«Lj  l ^ l i L u ^ o ^ L l f c u L  dttuli ^jJ ( j  L i*  S-Jyl^J JM UC dC^Lo d-f ĵ

j A  U j j j \  ^ V l S-A" j A r *  Ц ^  v A *  o ^ A 40 j L * * * * ^  I 0S>yo

U*** J j^  **-̂ дJ  L a  d5^a J I 4̂ a*wL  ^ л- j^IL C->A^ ЛллсЬ і

41-̂ >J2> <Loly3 dadla. ^I*a® j C-a*^ ^ X 0 _/$*■“

0,J»>Ic â9^J _^P i^ L^ Lo jJ  ^O dCyo ^ j- 'LL j l 5 ^ ? J Ѵті?-/*Л^ ^L/*^ i^ ij^ /Loj)

&Xji \ £ J ? f i  V ^ L^ lSL^ ILo jI o-^J^^*9^  ^*-4  ̂ j \j *j№\ ^^Li

^£j Lw, I j ^jlcd/«*.lj - (̂д .jL j  Am ĵ Z* (Lgj^J Ij I ĵ ĵ I ^ a**ĵ J dCy lio

ĵfcuLL) o ĵkjyo î j  l*Jĵ -> t l̂-i î J d b j s  d»*(̂ _j d&Ĵ A <ll**mLL)

abduujj _ j j  uMUU ^ U L - U  I£j  j [u * i£ j) l\

d»)^l |Ш̂ | Ll (Lu|^9 Ц>а1*І *̂«) rt'AAlJĴ l L) ĵ As L w Î J [»Jj  Jyl

4^>j ̂  ^ l l j  iJ^w^L.» ^ liJ L S  V-Ĵ J Ĵ ĵ a £̂aJ **->y *yi di^JLo

^Ц ») ^ Ц ^ э *wj Ĵ j \b S jjy ^  ^ L r L  ^ L * * ^  ^ b *  d^J^i d X f L c j^ l

jt^O d/JlLd i^ k u ljl Lf <L*aw Ij I J j l  Ua 4 .aaJ La I j  L  t .ІАШ l i   ̂ Ll

Cj^i^ Ĵ ~! 4^Laaa5̂  0^^ Cj LuaŜ J OiJ ' J ^9 J^^v-Jylj o ĵ *

d*Aj о LX lJjl o j j y l j  ĵ o j \ ^ jb l^ jy  J^*o c-^*? d jw j^ l ^ J j

^ j c | L aJ ^ J  t  ̂I o^/? ^*9 L> ЛалС Іаш)^ J jJ aX L  I Сііл (Aa w jj ^jJL I diLJ

o j^ j f f -  d ij^ -L  o J Ll) ( j L o y ^  LL*I U j l  j j j - ^ J l i  «wj Ĵ ĵ dj^j _̂ j _̂ j

dj^j ^ аэ. ^ аЗІy j )  «^Lj ô  j L  dj^j 0*̂ “̂  Lia ^ Ijj^ J^ s . [ддал

^kulj { J^ __fiyi (̂ -̂c Lw jLj <_, IaaO IaaaT̂  J) ̂ _JLaJ I L.J I 'j'&dUji j j ^*0 (j j

c ^ J j l  ^ j L s J l i s  0 - L L l j j J i j j y  o ^ i  v ^j ^ с ^ і з  < j J T  d L i f L j  

4__>аІ аЭ ^( IXLe j l  _yJ (J^O v S L ilL o jI

^ \  '^д./9^  d ^ U  jL ^ i l j  ^ L i  0 ^^ j * ^ 9 *^Lib

0«J^*° {y y *  l^Lu J J  [j^P dj Ѵ̂ іаааш I

^J^jJo) ІЭ d^^ol^i ppjtfjyf' d L *  O * ^ 3 ^  s *  ^ 5 -  О зЯУ-  l 5 ^  ^ b ^ L j T  

V l̂ l (̂ *A «̂O ^І>Д-^ djjj^J ^^ід I

J* u ^ y ° . J  US I L • L- ^ J L T

^ l j - w ,d j j U ^  0 XlLlXJ,J <^Ьд ^ jcL^Lo

0ы̂ » ĵ UajJ (jbx> ‘-r̂ "* L^“A  y °  ^ 5 ^ / ^ o ^

^ , j j J  ( JL e -А»! d i j j j ^ i  ^ _ j ^ L L  ^ J j  L  dxujO  j ^a1a5̂ ^ * 0  o^L.<« { j  L i J ^ j  ^ L * j b

V̂ IaJjjI ^  Li J3^‘i. j j y ^ f̂  ^*° ^jLioJ j *»—Jĵ a-а L ^  L»e l-J
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^ ij^ L iU j i j y j l  J?* * ^ j jy  О Ij J ^  ч ^ ^  u y j

АЯЛуЗ aS/j  L) AĈ 3 Luj*Lo

^JuicLiwlj Л^5«І 'j i  O^A» t j*J ̂ ^Luljbl J j j  1 m^AMJ J C j r  oUS#

c ^ L  L5^j*iL_j) о  Lc^  u y y

A*j^»jl < ^ * 1 » 0^1
ijjjj и̂ Ф jL**-ê » uljJl is ljjy o jl f̂b J* ulC) 0^*  ̂ ч^£̂ ‘в 
^LCj ^  1

^1 jJ  ^ j _/? Ae Ĵ^Lja l̂ ^^лЗууЗ ® ^J L* j^J ІД Lm̂ 1 1-9

v5-t̂ Ĵ  Лм̂ /  <УУ  ̂s? jjU-e 0 -̂^
«^lj^LojJ ^ j ju Jy  ^l*-« j j l Q  i j l c jW  c f̂-  ̂ jL*-^  <b-r+i~r?

jL »  ĵ La* 0̂ Я  ^ а<*̂ Іа oj o I ^ j ) d.<Q̂IL> j  1 щ>іС̂ ! 1 ^^il>l dc^Jsb

i S L , ^ J L ,  A X  y >  y  ^faO j  ̂ .A J j  11» ^ j L w t u w l s  )j -2> l i  J  ^ А ы а і ^ Л Л ^  A m  AIM I> 1

<w j La- j u j J ^ ^ L aaaJ ^  ( L y j j S ' l ^ j l  ^ c L o  c J b ^ L o j ]  O b 'J j y o  i j j y j ^ l  I i, J ^ C y tO  ^_J l*«A«A» L s

аіа-а-a j j )^ о Ц ^ Ь Ь  ч ^ -21 ,̂ ~ “e

O L ^ V  a ĵ ^ J  ч*',л̂  **yjjy °'L/^ cJ^? di***j ч^>j ^

i 5 ^  \ j £ -r t J J ^ J J ^  ^ J j y ^  4 ^ f  b y  J jJ^b> jj\ 4 - y ^ “ 0 ^

^  1 J a3 J  L> A^^yS <Lo _Jy^ OiJ-^jy* c ^ J l j^ L o  \^S^y

* f j b  ^  L ^ i  Cjbj^  v5L.j^!y3 a^ ^ j , ^LX j J liJ^j 4 ^ * f ( J

V^Ij /̂Lo j J O LC l 1̂ [*A< ^A jl^  4 j J ^  o IaS^AJ  ̂ >tJyO  ^1»

AsjuLc^ S  (>—’f^3 {J ̂ ■***1 2 »> îj^L*ojJ cU^y*3 *1 lj4~>~* kS 'J*1 ̂ *°̂ [ŷ  ^ 5 jl

o^^vl-jJ_j ^_f°j^ 0 ^ ^  <3  ̂ ^ У у іу 0 J z ^ y ' f  4 - W  <SJ]  ̂ -«АІІіГіjJ  )

~ У ^  iJ^ ao ои^'Ч'Ч^^ u M b j  J^ r ° u Q *  _J-}

^ [ «  v̂ L ^ aT ^  jyj js> ;*yf ^  0 ^ * ^  u ^

ĵ Uj) j l j y  Ч-’̂ ^'®

Переводъ.

Въ древнія времена жилъ одинъ великанъ, по имени Алангксаръ. 
У него былъ одинъ сынъ, котораго звали Арсалангъ-алиФЪ. Оба они, со­

1) Гук. j d c y ^ j .

2) =  u J y s f -
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вершая путешествіе, пришли въ мѣстности Алмалы и Карача. Мѣстности 
эти теперь входятъ въ составъ Бота-мойнакъ-алмалинской волости Ауліе- 
атинскаго уѣзда. Въ тѣ времена на восточномъ берегу рѣки Таласъ въ 
Ауліе-атинскомъ уѣздѣ существовалъ городъ калмыковъ. Ханомъ (этого 
города) былъ нѣкій Еурангъ. У него была дочь, звали ее Тойма. Мѣсто 
помянутаго города существуетъ и понынѣ; оно теперь имѣетъ видъ четы­
рехугольнаго бугра (турткуль); пародъ (этотъ бугоръ) называетъ Тойма- 
кентомъ. На этомъ мѣстѣ русскіе построили поселокъ, наименовавъ его 
Тоймакентомъ; но въ настоящее время поселокъ называется Шаповалов- 
кой, по имени перваго поселившагося (здѣсь) русскаго.

Сынъ Алангксара, Арсалангъ-алиФЪ, влюбился въ красавицу Тойма и 
просилъ ее выйти за него замужъ.

—  Если построишь каменный городъ, я выйду за тебя, сказала она. 
оТгда Алангксаръ, чтобы построить городъ, пришелъ къ низовьямъ родника 
Узунъ-булакъ, который вытекаетъ изъ горъ Бота-мойнакъ, (а) сына по­
слалъ за 10 верстъ къ верховьямъ и сказалъ: «Ты бросай мнѣ камни, а я 
буду строить городъ, да смотри, по сторонамъ не оглядывайся».

Арсалангъ сталъ бросать камни, отецъ началъ строить городъ. К аж ­
дый камень, брошенный Арсалангомъ, былъ величиною съ верблюда.

Какъ-то взоры Арсаланга упали па красавицу Тойма, (а) между ними 
было разстояніе, приблизительно въ 20 верстъ. Камни, которые онъ бро­
салъ въ это время, не стали долетать до отца и падали на дорогу, потому 
что онъ увлекся дѣвушкой.

Тогда отецъ его Алангксаръ подумалъ: «Отчего камни, которые бро­
саетъ онъ, не долетаютъ? Должно быть, сердце моего сына разстроено 
чѣмъ-нибудь». Придя въ гнѣвѣ къ сыну, онъ увидѣлъ, что взоры сына 
упали на красавицу Тойма и что онъ лишился чувствъ.

Сказавъ: «ты не послушался моихъ словъ, посмотрѣлъ», (Алангксаръ) 
въ гнѣвѣ взялъ въ руки дубину, (вѣсомъ) въ 90 батмановъ *), чтобы убить 
сына, и побѣжалъ за нимъ. Сынъ обратился въ бѣгство, направился къ 
верховьямъ рѣки Таласъ и остановился перевести духъ въ мѣстности Улькунъ- 
какба. У него былъ въ рукахъ кетпанъ 1 2) вѣсомъ въ 90 батмановъ. Онъ 
насыпалъ этимъ кетпаномъ (бугоръ) земли, взошелъ на пего и сѣлъ. Эта 
земля и теперь образуетъ большой бугоръ, извѣстный подъ названіемъ Кумъ-

1) Батманъ— мѣра въ Туркестанскомъ краѣ, установленная исключительно для взвѣ­
шиванія хлѣбныхъ продуктовъ. Онъ бываетъ разный: отъ 4 до 12 пудовъ.

2) Или кетмень ( ( j L * ^ ). Кетмень замѣняетъ туземцамъ Туркестанскаго края же­
лѣзную лопату и заступъ.
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тепе, недалеко отъ русскаго селенія Искендеръ 4). Повсюду, гдѣ онъ насы­
палъ кетпаиъ земли, остался бугоръ.

Если ѣхать изъ города Ауліе-ата въ Алматы (Вѣрный), то на разстоя­
ніи 10 верстъ отъ города, на краю дороги, есть семь холмовъ. Окрестность 
этихъ холмовъ называется Джиты-тюбе (т. е. семь холмовъ). Холмы эти 
образовались изъ земли, насыпанной Алпамысъ-алиФОмъ2) посредствомъ кет- 
пана.

Арсалангъ-алиФЪ, убѣжавъ, остановился въ одномъ городѣ. Отецъ 
его скончался отъ печали. Арсалангъ нѣкоторое время продолжалъ жить 
въ этомъ городѣ. Увидя его, жители города изумлялись.

Въ одинъ изъ дней ханъ города, (по имени) Занкау, призвавъ его къ 
себѣ, спросилъ: «Какое ты знаешь ремесло? Самъ ты, (какъ я вижу), больше 
горы». Тогда Арсалангъ сказалъ: «Когда послѣдуетъ приказаніе, могу 
сдѣлать все, если только пожелаю». Ханъ сказалъ: «Когда такъ, то нашъ 
городъ затопило водой, остапови-ка (воду)».

Арсалангъ, разгнѣвавшись, пришелъ къ пещерѣ одной горы и уда­
рилъ (по ней) пятью пальцами. По слѣдамъ, оставленнымъ (на пещерѣ) каж­
дымъ пальцемъ, потекла рѣка; каждая изъ рѣкъ по величинѣ равнялась 
Сыръ-Дарьѣ.

Говоря:— «Городъ нашъ затопило водой»— хапъ сказалъ это съ умыс­
ломъ. Отъ безводья въ городѣ его (народъ) сильно обѣднѣлъ. Если-бъ (ханъ) 
сказалъ: «напусти воды», то немудрено, что (Арсалангъ) запрудилъ-бы ее 
камнями и пе пустилъ бы; послѣ упомянутыхъ словъ (хана) онъ доставилъ 
воду. Ханъ зналъ тайный (образъ мысли) его (дѣлать все напротивъ).

Еще въ одинъ изъ дней, призвавъ (Арсаланга), (ханъ) сказалъ: «Гос­
подинъ! городъ нашъ заросъ топливомъ; для прохода каравановъ не стало 
дороги; уничтожьте, пожалуйста, эти деревья».

Разгнѣванный (Арсалангъ) отправился въ Кызылъ-кумы 3), собралъ 
тамъ всѣ растущіе на пескахъ деревья джузганъ4) и саксаулъ5), навыо-

1) Селеніе Александровское на рѣкѣ Таласѣ, въ Ауліеатинскомъ уѣздѣ.
2) Арсалангъ среди киргизскаго народа болѣе извѣстенъ подъ именемъ «Алпамысъ».
3) «Красные пески», въ предѣлахъ Джизакскаго уѣзда, Самаркандской области.
4) Джузганъ или джузіунъ—весьма полезный кустарникъ, произрастающій на вершинѣ 

песчаныхъ холмовъ (бархановъ). Ср. «Флора нашихъ Среднеазіатскихъ владѣній» И. Ки­
р ѣ ев ск аго , изд. 1874 г., стр. 60 и 124.

5) Настоящее отечество замѣчательнаго саксаулова дерева есть Зааральскій край. 
Здѣсь по рѣкѣ Джаманъ-сыру (притокъ Сыръ-Дарыі) и особенно по Джаны-Дарьѣ нахо­
дятся громадные, мѣстами едва проходимые лѣса, почти исключительно состоящіе изъ сак­
саула, котораго деревья достигаютъ до 26 Футовъ вышины. Въ Кызылъ-кумахъ изъ сак­
саула во множествѣ выжигается уголь, отправляемый въ Бухару.
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чилъ себѣ на спину, принесъ ихъ въ городъ и тамъ сбросилъ; весь городъ 
былъ заваленъ топливомъ, (чѣмъ) были разрушены ветхіе дома; пародъ 
пришелъ въ смятеніе, словно въ аламанъ (т. е. набѣгъ хищииковъ). За то 
населеніе города имѣло топливо въ изобиліи. Обманывая его такимъ спосо­
бомъ, (ханъ) постоянно давалъ порученія (Арсалаигу). Хотя онъ (Арса- 
лангъ) и былъ великаномъ, но никому насилій и зла не чинилъ.

Однажды Занкау-хапъ, опасаясь храбрости Арсаланга, написалъ ему 
письмо, чтобы избавиться отъ него.

—  Когда нибудь, если найдетъ на него гнѣвъ, онъ уничтожитъ всѣхъ 
насъ и уйдетъ, думалъ ханъ.

Написанное имъ письмо было таково:
«Было-бы извѣстно Арсалангъ-батыру:
Отецъ вашъ Алангксаръ (сообщаетъ), что онъ ѣдетъ съ привѣтомъ 

къ сыну, что, если вы получите свѣдѣніе объ этомъ, то онъ проситъ не 
уѣзжать и говоритъ: «я найду его у Занкау-хана, возьму его съ собой и 
мы построимъ городъ около красавицы Тойма».

Получивъ это письмо, Арсалангъ подвергся приступу своей обычной 
болѣзни, упрямства и, сказавъ: «Что мнѣ пребывать здѣсь!»— убѣжалъ изъ 
этого города и отправился. Пришелъ онъ на рѣку Зяра«і>шанъ и здѣсь посе­
лился. Ж илъ онъ тутъ нѣсколько лѣтъ, пока не приблизилась его смерть. 
Болѣлъ онъ не лежа, а на ногахъ.

Однажды, рѣшивъ умереть, сталъ онъ бродить, раскачиваясь то туда, 
то сюда. Въ это время взорамъ народа онъ казался словно гора, готовя­
щаяся къ паденію.

«Какія принять мѣры», думали жители города, «чтобы не дать ему 
упасть на городъ и заставить его упасть въ противоположную сторону?» 
Для этого народъ столпился плотно въ рядъ и сталъ громко кричать: 
«Арсалангъ свалится сюда, а не т}гда!»

Арсалангъ, сказавъ съ упрямствомъ: «Развѣ Арсалангъ долженъ 
упасть по вашему желанію?» повалился въ противоположено сторону. Та­
кимъ образомъ народъ спасся (т. е. не былъ раздавлепъ).

Говорятъ, въ настоящее время одна мозговая кость (или бедровая 
кость) Арсаланга служить мостомъ черезъ рѣку Зяра<і>шанъ для кочев­
никовъ. Мостъ этотъ ежегодно смазывается жиромъ ста козловъ.

Переведено съ киргизской рукописи, записанной киргизомъ Чимкент­
скаго уѣзда, Ногай-куринской волости, Иркимбекомъ Ахпмбековымъ, жи­
вущимъ въ г. Ауліе-ата.

А. Диваевъ.
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О предполагаемомъ коренномъ родствѣ  
трехъ армянскихъ словъ 

х г іГшГіип tm m arit, tm grit и tiint.

Противъ выставленной нами этимологіи арм. tinm arit=3A . ca§ma-dlta 
высказался, и не разъ, H iib sc h m a n u  (въ библіографической замѣткѣ на 
свой трудъ Arm. Gr., I, отд. отт., р. =  1892,
рр. 354— 355 и въ Arm. Gr., II, р. 513 1). H U b sch m an n  возражаетъ:

I. «phi. 6a§mdlt sollte im Armenischen durch *6a£madit yertreten sein 
und umgekehrt arm. 6§marit im Phi. durch *6i£maSlt».

Это возраженіе основано на томъ, что —
1) Н ііЬ з с Ь т а п п в ъ  древнелитературныхъ заимствованныхъ армян­

скихъ словахъ видитъ непосредственные армянскіе эквиваленты иранскихъ 
словъ; такой взглядъ, но нашему, далеко не всегда согласенъ съ истин­
нымъ положеніемъ вещей. Такъ называемыя грабарныя Формы принадле­
жатъ позднѣйшимъ спискамъ древнеармянскихъ памятниковъ; прежде чѣмъ 
приступить къ толкованію того или другого слова —  а) должны быть 
исчерпаны всѣ средства, предоставляемыя Филологіею, для возстановленія 
древней литературной, или, если можно такъ выразиться, «древнегра- 
барпой» Формы этого слова. Такъ, папр., въ данномъ случаѣ надо 
указать, что если грабарная Форма слова —  tmmarit (scriptio plena: 
7 ( p p i f u i p  [ im  tonmarit), то древнеграбарная его Форма —  tenimarit, что за­
свидѣтельствовано грузинскимъ заимствованіемъ, сдѣланнымъ еще въ древ­
ній періодъ армянской литературы: если бы древнеграбарная Форма слова 
была tmmarit (scr. pi.: Х р р і Г ш р / і ш  t.nimarit), то въ грузинскомъ непре­
мѣнно читалось бы *tuinmariti, такъ какъ арм. грузины
передавали черезъ и (русск. у); Ь) должны быть возстановляемы путемъ 
лингвистическимъ ближайшія «дограбарныя» Формы 2), которыя прежде 
чѣмъ окаменѣть въ памятникахъ письменности, имѣли извѣстную исторію 
на арм янской почвѣ. Въ этомъ возстанавливали! впрочемъ мы можемъ и 
не сойтись съ проФ. Н й Ь зсІн пап п ’омъ, такъ какъ помимо весьма строго

1) Нашу этимологію, не указывай, кѣмъ она была выставлена, оспаривалъ и Fr.'Mttl- 
le r  (WZKM, 1892, VI, р. 267); замѣчанія Fr. M iille r ’a по существу тѣже, что—ІІііЬасЬ- 
m an n ’a, но безъ обстоятельности послѣдняго.

2) Это еще не «праармянскія Формы», возстапавливаніе которыхъ при настоящемъ 
состояніи разработки армянскаго языка въ большинствѣ случаевъ, если не всегда, равно­
сильно гаданію.
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опредѣленной въ принципѣ исторіи армянскихъ звуковъ, выработанной 
авторомъ Arm. Gr., у насъ въ распоряженіи такой Фактическій матеріалъ 
по армянской Фонетикѣ, который удостовѣряетъ тождественность ея исторіи 
съ исторіею звуковъ въ грузинскомъ языкѣ. И вотъ согласно съ этою исто­
ріею древне-грабарная Форма temmarit могла получиться изъ дограбарнаго 
*teinma£it ( * ' ) .

2) H tib sch m an n  не допускаетъ ослабленія ш (а) въ полугласное 
на самомъ дѣлѣ въ ^  ослабѣвали въ древнеармянскомъ литературномъ языкѣ 
всѣ краткіе гласные, лишенные ударенія, въ томъ числѣ и краткое ш (а): 
если ш (а) и держится безъ ударенія, то въ такихъ случаяхъ, когда ш (а) 
есть постоянное ослабленіе двугласныхъ ип. аѵ и «у ау [замѣщающихъ 
иногда дограбарпое долгое а], напр., matdim приближаюсь отъ
mavt близь, шршшит.^ artasuq слезы отъ artavsr слеза, Ага-
mazd Ормуздъ изъ *Avramazd (A[h]uramazda) и т. д. *) Помимо того, въ 
установившемся уже письменномъ языкѣ встрѣчаемся съ ослабленіемъ ш а 
въ такъ akjidavq (Іер., 25, 5; 26, 1 б) рядомъ съ
akandavq отъ akand ухо. Такимъ образомъ независимо отъ гру­
зинскаго заимствованія мы могли бы выставить, какъ дограбарную Форму, 
не только *tiiHmadit, но и *teuimadit пли *tainma$it, а при посредствую­
щемъ *temmaOit или *tatumadit наше отожествленіе слова tnimarit (scriptio 
plena t.mmarit) съ зд. ca§ma-dita является вполнѣ закономѣрпымъ.

II. «Zudem konnte arm. 6§marit wahr’ mit arm cisd [чпт. 6ist], c§grit 
genau’ verwandt sein».

Для того, чтобы видѣть въ указанныхъ словахъ препятствіе для при­
нятія нашей этимологіи, недостаточно простой догадки о принадлежности 
ихъ къ одному корню съ tnimarit; нужно сначала доказать это родство и 
выяснить вмѣстѣ съ тѣмъ, что Факты, устанавливающіе это предполагаемое 
родство, исключаютъ основательность нашего толкованія. Но это едва-ли 
удастся кому-либо сдѣлать:

1) TCpifpltm tingrit истинный, точный впрочемъ можетъ еще стоять 
въ связи съ интересующимъ насъ HpJlupf, (Л tnimarit, если въ пемъ имѣемъ 
мы сложное слово безъ «соединительнаго» гласнаго. Въ такомъ случаѣ 
tingrit (изъ *tinkrit) можно разсматривать, какъ прилагательное, составлен- 1

1) Имѣются, конечно, нѣкоторые исключительные случаи, но и они оказываются лишь 
кажущимися исключеніями; кромѣ того, надо считаться еще съ тѣмъ, что армянскій языкъ 
въ опредѣленныхъ случаяхъ, по всей видимости, самостоятельно развивалъ въ дограбар- 
номъ состояніи долгіе гласные, которымъ въ грабарномъ соотвѣтствуютъ двугласные 
(подъ удареніемъ), н въ грабарномъ -  (а) часто имѣемъ ослабленіе такого двугласнаго, 

.когда онъ не стоитъ подъ удареніемъ.
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ное пзъ *temeK глазокъ (ср. ^ 1 ^ ? )  отъ перс. *) вм. п * r itизъ догр.
* d i t = 3A. dita видный и въ общемъ означающее видный для глазка, очевид­
ный, истинный, вѣрный, точный, т. е. прилагательное, тождественное по 
образованію съ X z J 'v ' c b  ш  tinmarit.

2) Что же касается слова ш timt, то оно не имѣетъ никакого от­
ношенія не только къ tinmarit, но и вообще къ арійскому слою армянскаго 
языка. Это слово, означающее не только «genau» (точный), но и «истинный», 
представляетъ грабарпую Форму, съ [> і вм. «*■ и, дограбарнаго что
въ свою очередь есть армянскій эквивалентъ семитическаго kuint истина1 2), 
съ обычнымъ въ армянскомъ и грузинскомъ языкахъ перебоемъ k въ t. 
Впрочемъ Форма *tuint могла быть цѣликомъ заимствована пзъ какого либо 
арамейскаго нарѣчія, такъ какъ перебой k въ t не чуждъ по крайней мѣрѣ 
ново-сирійскимъ діалектамъ (см. N o ld ek e , Neusyr. Gramm., § 20).

Во всякомъ случаѣ ни tingrit, ни tim t не устраняютъ выставленной 
нами этимологіи арм. tmmarit (изъ 1еш тагіі)= зд . ca§ma-dlta.

СПБ. Сентябрь 1898. Н. Марръ.

Ѳоѵеіеаа ergq,
спорный терминъ древнеармянскаго эпоса.

т. е. пѣсняхъ ‘Ооѵеіеа^ говоритъ исключительно Хо- 
ренскій , Исторія I, 30, и его приходилось толковать всѣмъ переводчикамъ 
армянскаго историка и тѣмъ, которые такъ или иначе касались древнеармян­
скаго эпоса.

О разнообразіи и произволѣ этихъ толкованій можетъ дать понятіе 
матеріалъ, сгруппированный нами въ Зап. Вост. Отд., У, стр. 214— 216. 
Въ новѣйшее время была попытка освѣтить этотъ терминъ сопоставленіемъ 
съ грузинскимъ словомъ ovjgb бдѣть (JJ'nL^X 1894, стр. 4 4 3 — 444). По 
тому-же предмету см, также І ? Ш уша 1895,

1) Діалектически, см. В. Ж ук ов ск ій , Матеріалы для изученія перс. нарѣчіи, ч. I, 
стр. 113: «чаш» и «чеш» и др. См. также Boorhani qatiu, Calcutta 1818, р. І-'ЯЛ*

2) Евр. tpitfj}, арам. NtOtEfap и сир. |Л л о о Д с ъ  L  вм. «£).
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pp. 7— 26. Но разборомъ этихъ толкованіи мы тутъ не намѣрены зани­
маться, не можемъ однако умолчать о значеніи, которое желаетъ дать на­
шему термину г. Х ал атья н ц ъ , авторъ изслѣдованія «Армянскій эпосъ въ 
Исторіи Моисея Хоренскаго» (Москва 1896).

Свое своеобразное представленіе объ армянскомъ эпосѣ у Хоренскаго
г. Х ал атья н ц ъ  предлагаетъ положить въ основаніе толкованія терминовъ 
армянскаго эпоса, такъ напр., на стр. 197 въ выраженіи рпиУ[Ушд Урч^ 
слово рпиУ ^ш 3і по мнѣнію г. Х ал атья н ц а , образовано отъ глагола рпи/чГ  
считаться, казаться, въ прпч. Формѣ мн. ч. рпиУф^ кажущіяся, т. е. ал­
легорическія пѣсни.

Во первыхъ, р  nt-bjp будущее причастіе, слѣдовательно, не каж у- 
щіяся, а имѣющія, долженствующія казаться. Затѣмъ, если бы мы имѣли 
дѣло съ причастіемъ, то въ текстѣ стояло бы не рпиУ^Уш^ Урц#, а рпиУ^  

или Ьг і 'Р Р п*-Ьфі>. Затѣмъ, «долженствующія казаться пѣсни» лишь 
произвольно можно толковать въ смыслѣ «аллегорическихъ пѣсенъ». Нако­
нецъ, р т - У ^ іц »  не можетъ происходить отъ глагола р  п и  К  такъ какъ 
этому противорѣчитъ контекстъ, этому противорѣчитъ глагольная Форма 
того же корня, употребленная Хоренскимъ во Фразѣ (II, 8):
[,Ть U,lj ujpJuip pnulfpL ЪіГш (т. е. Торку) рш Ч з ъ і£шиЪ писіУі^пирУшЪ
L иршУиу фЪУ^п/і «ибо о силѣ его (Торка) и мужествѣ ему (въ честь его — 
Торка) декламировали (доѵёіп) очень невѣроятную словесную х) пѣсню». 
Приведенное мѣсто въ переводѣ цптовалось нами уже въ Зап. Вост. Отд., 
У, стр. 216, и тогда же мы писали, что «декламировали» нами подчеркнуто 
нарочно, какъ болѣе или менѣе условный переводъ, что въ данномъ случаѣ 
мы не брались за точное опредѣленіе смысла ergq $ovelea&, а только 
хотѣли на основаніи словъ самого М. Х о р ен ск аго  установить, этимологи­
чески очевидную, связь между выраженіемъ р п и У ^ У ш у  [doveleatf] и гла­
голомъ р  п и У р  [Зоѵеі]. Понятно, что р п и ^ р ъ  въ данной Фразѣ никакъ не 
можетъ происходить отъ pnufnT кажусь, такъ какъ глаголъ тутъ дѣйстви­
тельный, и онъ долженъ звучать въ первомъ лицѣ настоящаго рпиУіГ: въ 
спискѣ Ламбронскаго, многими принимаемомъ чуть не за архетипъ, стоитъ 
даже р п и У Ъ .

До сихъ поръ излагаемъ Факты, съ которыми долженъ считаться каж­
дый толкователь. А затѣмъ можно указать на вѣроятное происхожденіе 
этого термина.

Какъ интересующее насъ рпиУіГ dovem, такъ и производное отъ него 
р Пи У doveliq, несомнѣнно, по крайней мѣрѣ для насъ, находятся вътѣс-

1) См. Зап. Вост. Отд., У, стр. 216, прнм. 2.
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ной связи съ глаголомъ р п ^Іп Г ^owem, заклинаю, отличающимся лишь на­
чертаніемъ одного звука ѵ вм. £  w. Эта ороограФическая разница имѣетъ 
значеніе лишь для тѣхъ, которые напр. съ pm-fuT и р р  знакомы лишь по 
печатнымъ изданіямъ г). Связь понятій о заклинаніи и о пѣснѣ въ видѣ пѣ­
нія , свиста, нашептыванія засвидѣтельствована и другими языками. До­
статочно напомнить, что лат. cantare значитъ пѣть, воспѣвать и у поэтовъ 
околдовывать, напр. herbae cantatae, отсюда и incantare заклинать, enchan­
ter и т. п.

Оставимъ дальніе языки. Въ отрывкахъ поэзіи, приводимыхъ Х орен- 
скимъ, мы, судя по именамъ лицъ (Арташесъ, Артаваздъ, Арташатъ), 
имѣемъ нѣчто иранское. На персидскомъ яз. значитъ очаровы­
вать, заклинать, производное отъ корня этого глагола tjL*») значитъ 
заклинатель, но ĵ Lj J же и особенно значитъ басня, сказка, res
gestaer narratio rerum gestarum, былина. Такимъ образомъ р п ^Ь ф ^  не есть 
какое либо причастіе, а plurale tantum  и nomen actionis: какъ слухъ
происходитъ отъ fub-tT слышу, такъ отъ PnutnT пою, заклинаю образовано 
слово p n u b ^g ^  означающее пѣніе, заклинаніе, а затѣмъ сказаніе, былина. 
Отсюда, по нашему толкованію, раи^/іЬ рш Ч э  значитъ слагали или
пѣли былинныя пѣсни, а р п и Ь ^ш 3 Ьрчф значитъ пѣсни былинъ, былин­
ныя пѣсни. Аллегорія тутъ ни при чемъ.

Н. Марръ.

По поводу письм а1 2) проф. Н. Schuchardt’a къ проф. 
Fr. M uller’y.

Въ западной Пруссіи былъ найденъ крестъ съ грузинскою надписью 
церковнымъ письмомъ; интересовавшіеся не находили, кто бы разобралъ 
имъ надпись «неизвѣстнымъ» письмомъ на «неизвѣстномъ» языкѣ. Осенью 
1895 года проф. Б о д у ен ъ -д е -К у р тен э , пріѣхавъ въ Петербургъ, занесъ ко

1) Въ надписи 323 г. арм. лѣт. (874 по Р. Хр.) въ Талынѣ имѣемъ
(Н. М арръ, Новые матеріалы по арм. эпигр., № 23). О рядѣ случаевъ замѣны буквы •[_ 
буквою *- см. Арс. Б агр атуни , #Ьгшкш%п,-№ЬЛ , стр. 643.

2) Brief dea Professors Н. Schuchardt an Professor Fr. Muller in Angelegenheit des geor- 
gischen Kreuzes von Pawlicki. Graz, 2. August 1897, въ Wiener Zeitschrift fdr die Kunde dea 
Morgenlandes, 1897, XI B., pp. 294—296.
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мнѣ крестъ съ надписью для просмотра и получилъ транскрипцію грузин­
скаго текста съ русскимъ переводомъ. Можно было думать, что дѣлу 
конецъ, разъ любопытство собственника креста могло быть удовлетворено: 
надпись научнаго интереса не представляла. Но нашъ разборъ надписи, 
неожиданно для насъ, появился въ печати сначала на польскомъ языкѣ, 
а затѣмъ на Французскомъ (E xtrait du Bulletin de ГАсабётіе des sciences 
de Cracovie. Juin 1897, pp. 20 4 — 211). Собственно напечатанъ былъ 
не нашъ текстъ, оказавшійся «съ нѣкоторыми ошибками, допущен­
ными нами несомнѣнно по невниманію» х), а исправленный: для этого 
г. М азин гъ , профессоръ русскаго языка и литературы въ Юрьевѣ, 
«посвященный во всѣ тайны грузинскаго и армянскаго свѣтскихъ алфа­
витовъ» 1 2), транскрибировалъ латинскими буквами нашу грузинскую тран­
скрипцію текста, а Бодуенъ-де-Куртенэ, какъ непосвященный въ «тайны 
грузинскаго алфавита», прибѣгъ къ изданію B a l lh o r n ’a —  Alpliabete 
orientalischer und occidentalischer Sprachen —  и при его помощи 
исправилъ «ошибки» нашего чтенія. Въ свое время все это намъ казалось 
забавнымъ, и на томъ дѣло и стало. Но вотъ появилось по поводу той же 
злополучной надписи письмо проФ. Н. S c h u c h a r d t ’a къ проФ. F r . M ill­
ie  г ’у въ вѣнскомъ научномъ органѣ востоковѣдовъ. Дѣло въ томъ, что раз­
бору падписи въ указанныхъ польскомъ и Французскомъ изданіяхъ была 
предпослана пространная справка о томъ, какъ снимки надписи посылались 
въ Лондонъ, въ Римъ, въ Вѣну, но никто не могъ ее прочитать, а въ Римѣ 
и Вѣнѣ не могли даже опредѣлить, что это за письмо. Сама собою понятна 
безцѣльность и, пожалуй, нетактичность подобнаго предисловія, по едва ли 
была надобность кому бы то пи было, тѣмъ болѣе спеціалистамъ, пользую­
щимся заслуженной репутаціею ученыхъ, оправдываться въ подобныхъ на- 
реканіяхт». Въ письмѣ проФ. Н. S c h u c h a r d t ’a однако нельзя пе видѣть 
попытки на такое оправданіе со стороны двухъ лицъ. Посланіе спабжено 
примѣчаніемъ проФ. F r . Mu H e r ’а, изъ котораго мы узнаемъ, что онъ съ 
перваго же взгляда узналъ въ надписи грузинское письмо, но за неудов­
летворительностью списка и слабостью зрѣнія не брался за ея дешифровку 
(стр. 294, прим. 2). ПроФ. S c h u c h a rd t, какъ узнаемъ изъ письма, брался, 
оказывается, за дешифровку, но не серьезно, такъ какъ надпись представля­
лась неинтересною въ Филологическомъ отношеніи и при томъ снимокъ, до­

1) L’examen attentif des deux alphabets georgiens, reproduits dans l’ouvrage de Ballhorn 
a permis h. M. B. de C. de corriger quelques erreurs commises par N. Marr—par inattention 
sans doute—dans sa transcription en «georgien-guerrier» etc. (Extrait etc., p. 210).

2) Initi6 k tous les secrets des alphabets laiques, armenien et georgien(op. c., p. 207).
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ставленный ему, казался неудовлетворительнымъ, но теперь онъ сожалѣетъ, 
что такъ случилось: hatte ich geahut, dass man ihretwegen so weite und 
muhselige Umfrage hielte, so wiirde ich m it meinem sehr bescheidenen 
Wissen hervorgeriickt sein (p. 295). Но если сама надпись «въ Филологи­
ческомъ отношеніи не представляетъ никакого интереса», то какой соб­
ственно интересъ можетъ преставить для читателей научнаго журнала, гдѣ 
нашло мѣсто письмо проФ. Н. S c h u c h a r d t ’a, разговоръ о томъ, какъ и 
гдѣ носились съ этою надписью, какіе ученые разбирали ее, но почему то 
не разобрали, хотя, вѣроятно, могли разобрать. Однако проФ. Н. S ch u - 
c h a rd t  на этомъ не останавливается и желаетъ выяснить, какое было от­
ношеніе между спискомъ надписи, доставленнымъ мнѣ, и самой надписью: 
Er (N. M arr) hat das Original mit der Abschrift zugleich in Handen geliabt; 
es ware mir lieb, wenn er sich liber den Grad der Uebereinstimmung zwi- 
schen beiden iiussern wollte (p. 295). Мы совсѣмъ уже не понимаемъ, какой 
общій интересъ можетъ представить отношеніе завѣдомо неудовлетворитель­
наго списка, механически срисованнаго неумѣлою рукою *), къ надписи на 
крестѣ, и въ подлинникѣ нисколько не интересной. Если же тутъ было воз­
буждено чье-либо личное любопытство, то такое любопытство можно было 
удовлетворить, минуя страницы научнаго журнала, частнымъ письмомъ.

Н. Марръ.

Соловей и М уравей.

Въ псевдо- трудѣ «Хератскаго Старца» Абдаллахъ
Ансарія, о которомъ мы имѣли случай говорить на страницахъ «Восточныхъ 
Замѣтокъ» СПБ. 1895, стр. 79 — 113, находится крайне интересная версія 
XI вѣка Крыловской «Стрекозы и Муравья». Текстъ и переводъ ея мы 
приводимъ ниже. Она не есть сочиненіе самого Ансарія, такъ какъ стоящее 
въ началѣ басни слово «разсказываютъ» говоритъ за то, что Ансарію при­
надлежитъ только ея изложеніе, весьма простое и въ то-же время не­
обыкновенно изящное. Предлагаемый текстъ печатается по принадлежащей 
мнѣ рукописи названнаго труда А и рукописи Азіатскаго Музея JV° а730. 1

1) При наличности сознательнаго переписчика не стали бы безпокоить европейскихъ 
ученыхъ вопросомъ, какимъ письмомъ и на какомъ языкѣ написана надпись.
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Считаемъ нелишнимъ замѣтить, что D u b eu x  вт> своемъ сочиненіи «La 

Terse» (L’Univers pittoresque), стр. 448, приводитъ почти буквальный пе­
реводъ нашей басни, какъ образецъ нравоученій Са’ди, — мы однако не 
нашли «Соловья и Муравья» ни въ «Гулистанѣ», ни въ «Бустанѣ».
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>  L J J L  U >? r [r °  u b *  O y? O / U  A^J f  J<H>j J ~

іІ-Ѵ . ^ j j j  f l  j*  f  f y - j ^  <—  c^> &>b L <jy=- <_^k f y ^

^ j b _ y j  *—̂ L s  j j j  L o ^Iac ^  j^ L -o  j l ^ ^ j а і іЬ

Разсказываютъ, что одинъ соловей имѣлъ гнѣздо въ саду на вѣткѣ 
дерева, а одинъ слабый муравей подъ тѣмъ деревомъ имѣлъ домъ. Соловей 
ночь и день распѣвалъ и ласкалъ пріятными звуками цвѣты, а тотъ слабый 
муравей собиралъ зерна; соловей былъ ослѣпленъ свѣжестью весны, рас­
пускалъ безполезныя трели, говорилъ розѣ намеки и утренній зефиръ былъ 
между ними доносчикомъ, а слабый муравей, видя заигрываніе розы и мольбу 
соловья, говорилъ, примѣняясь къ обстоятельствамъ: «Что дастся этой бол­
товней? Ты пріобрѣти (лучше) какой-нибудь припасъ для себя». Коротко 
говоря, когда окончилась пора весны и наступило время осени, шипъ занялъ 
мѣсто розы и черный воронъ усѣлся на мѣсто соловья; началъ дуть осенній 
вѣтеръ и сталъ осыпаться древесный листъ; ланиты листа сдѣлались жел­
тыми и дыханіе воздуха стало холоднымъ; корона облаковъ разсыпала жем­
чугъ и сѣверный вѣтеръ черезъ сито тучъ сѣялъ камФару. Въ такое-то 
время соловей прилетѣлъ въ садъ и не увидѣлъ блеска гіацинта и не почув­
ствовалъ запаха розы; онъ быстро вспорхнулъ на кустъ и увидѣлъ, что 
мѣсто розы занялъ шипъ. Соловей изумился и языкъ его, не смотря на ты­
сячи ладовъ, онѣмѣлъ. Шипъ сказалъ: «Соловей, доколѣ будешь ты искать 
союза съ розой? Теперь время тебѣ примириться съ пожирающимъ сердце 
шипомъ разлуки». Соловей посмотрѣлъ на міръ и не замѣтилъ ни одного 
кусочка, который онъ могъ бы съѣсть: отъ разлуки и безкормицы силы его 
сломились и отъ безпомощности онъ не могъ издавать звука. Ему вспомни­
лось: когда-то я здѣсь распѣвалъ и какой-то муравей подъ этимъ кустомъ 
собиралъ зерна; дай-ка я сегодня обращусь къ нему съ нуждою. Соловей, 
не ѣвшій два дня, какъ нищій подошелъ къ дырѣ муравья и сказалъ: «Вратъ, 
щедрость —  признакъ счастія:

Возвесели сердце несчастнымъ,
Помни о днѣ несчастія.
Не отвращай отъ двери твоей чужеземца безъ надѣла,
Не дай Богъ стать тебѣ чужеземцемъ у чьихъ либо дверей.

Муравей, —  продолжалъ соловей — дорогую жизнь свою я провелъ въ без­
печности и ночь и день распѣвалъ по-пусту; ты же выказывалъ благора­
зуміе и для сегодняшняго дня собиралъ зерна. Что теперь будетъ за бѣда, 
если ты дашь мнѣ какую-нибудь долю изъ твоего запаса»? Муравей ска­
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залъ: «Ты ночь п день занимался болтовней, я же былъ въ (надлежащемъ) 
положеніи; ты былъ обольщенъ весною, но развѣ ты не зналъ, что за 
каждой весною слѣдуетъ осень и за каждымъ днемъ наступаетъ завтрашній 
день?»

О старцы, разсказъ о муравьѣ и соловьѣ есть притча о днѣ судномъ: 
знайте, что за каждою жизнію слѣдуетъ смерть и въ хвостѣ этого міра —  
жизнь будущая. Если вы ступите па путь міра грядущаго, то прочтете (какъ 
въ Коранѣ, 82, із): «По истинѣ, добродѣтельные будутъ блаженствовать», 
если же будете шествовать для наслажденій, то прочтете (какъ въ Коранѣ, 
тамъ-же, ст. и):  «По истинѣ, нечестивцы будутъ въ аду». Дорогой мой, 
не будь въ этомъ мірѣ безпеченъ подобно соловью, —  будь уменъ подобно 
муравью. Старайся и усердствуй п собирай припасы для будущей жизни, 
чтобы, когда наступитъ осень смерти, не остаться тебѣ подобно соловью 
съ шипомъ безпомощности, а войти въ отверстіе могилы подобно муравью 
съ зерномъ повиновенія. Нѣсколько дней, на которые ты получилъ отсрочку, 
не будь безъ дѣла: сѣй сѣмена поклоненія Богу, чтобы снять жатву въ день 
страшнаго суда.

В. Жуковскій.

Къ вопросу о словѣ челеби1).

Въ 1-мъ томѣ изданнаго мною Сборника матеріаловъ, относящихся къ 
исторіи Золотой Орды, я имѣлъ случай упомянуть мимоходомъ (стр. X— XI 
и 503) о невольникахъ, привозившихся въ Египетъ на продажу изъ южной 
Россіи и поступавшихъ на службу мамлюкскпхъ султановъ. Болѣе подроб­
ныя свѣдѣнія объ этой торговлѣ можно найти въ соч. H e y d ’a: Histoire du 
commerce du Levant au moyen-age, T. II, 555 и сл.

Просматривая недавно IV  томъ извѣстныхъ Notices et Extraits des 
manuscrits etc. (Paris, 1799), я встрѣтилъ въ немъ (стр. 57 3 — 574) инте- 
ресную замѣтку по тому-же предмету С. де Сасп, переведенную имъ изъ 
Кутбеддиновой исторіи Мекки, впослѣдствіи изданной В ю стенФ ель-

1) См. Зап. Вост. Отд. ІГмпер. Русск. Археол. Обіц. V, 304—30G и ZDMG. LI, 307—308.
20*



д о м ъ 1). Разсказавъ о привозѣ такихъ, преимущественно черкесскихъ, не­
вольниковъ въ Египетъ, гдѣ ихъ покупали за дорогую цѣну, Кутбеддинъ 
сообщаетъ, что они поступали сперва пѣхотинцами (sli* ) въ отрядъ дже- 
ле(?овъ, получали особый костюмъ и обучались чтенію, письму, корану, мо­
литвамъ, юриспруденціи, метанію стрѣлъ и наѣздничеству, а потомъ, на­
учившись всему этому, дѣлались хассекіями ( ^ lo L ) ,  т . е. султанскими 
тѣлохранителями и исподволь становились не только эмирами, деватдарами 
и правителями, но иногда и султанами2 3).

Такимъ образомъ джелсб'ы, по пачалу своей службы, были своего рода 
новобранцами и С. де С аси справедливо поясняетъ названіе djelebs словомъ 
novices, прибавляя въ примѣчаніи: «се mot signifie, chez les Turcs, un liomme 
qui commence a en trer dans les emplois». Этимологически же слово джелебъ 
(cJL?, множ. о  У»), отъ котораго, по моему мпѣнію, происходитъ прозвище 
джелеби или челеби, означаетъ всякаго рода привозный товаръ8), и затѣмъ 
вообще иностранца4), такъ что названіе челеби, вѣроятно, давалось лицамъ 
чужеземнаго происхожденія.

Замѣчу при этомъ, что если въ длинномъ перечнѣ мамлюкскихъ воен­
ныхъ и гражданскихъ чиновъ въ недавно изданномъ соч. Халиля эз-Захири5 * *), 
ни слова не говорится о джелебахъ, тогда какъ ближайшимъ къ нимъ по 
старшинству хассекіямъ посвящено нѣсколько строкъ, то это произошло, 
можетъ быть, оттого, что авторъ въ данномъ случаѣ, какъ и въ нѣсколь­
кихъ другихъ, хотѣлъ избѣжать длинотъ (оговариваясь Ь )  и
счелъ лишнимъ распространяться о джелебахъ па томъ основаніи, что по­
дробно говорилъ о нихъ въ своемъ большомъ трудѣ ( j  L j  ^ J U I

изъ котораго сочиненіе его, изданноеЕаѵаізве’омъ, состав­
ляетъ только, какъ выражается самъ авторъ, сливки (оJ^ j), т. е. важнѣй­
шую часть.

За то въ египетской лѣтописи Ибн-Іяса постоянно, начиная съ 858 года

1) Die Chroniken der Stadt Mekka. Bd. I ll (Leipzig, 1857), гдѣ эта замѣтка значится на 
стр. 188—189. См. тамъ-же стр. 242.

2) Къ метаморфозамъ послѣдняго рода принадлежали, какъ извѣстно, мамлюкскіе 
султаны Беркукъ, Барсубаіі, Джакмакъ, Айналъ, Хошкадамъ, Кайтбай и др.

3) Отъ глагола привозить вещи и невольниковъ на продажу. Отсюда слова:

невольникъ, <uJL, невольница, торговецъ невольниками.

4) D ozy, Suppl. aux diction, arabes, I, 204: ^ J L  ctranger, que Ton tire du dehors (на 
основаніи Франц.-арабскаго словаря Э. Бохтора).

5) Zoubdat Kachf cl-Mamalik. Tableau politique et administratif de l’Egypte, de la Syrie
et du Hidjilz sous la domination dcs sultans mamlouks du XIII au XV siecle, par Khalil ed-Da-
hiry. Texte arabe public par Paul R a v a isse . Paris, 1894.
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гиджры, упоминаются «невольники челеби», i jL U j v^LJLil1)) а въ одномъ 
мѣстѣ (И, 77) они названы t^LJLij. Описывая чью-то наружность
и желая, вѣроятно, указать на иноземное происхожденіе этого лица, Ибн- 
Іясъ употребляетъ выраженіе «Lj ^UJ <ь1с c-JLJI «въ немъ преобладало 
челебство».

На роль челеби указываетъ, между прочимъ, слѣдующій разсказъ 
Ибн-Іяса: «Къ числу странныхъ событій 922-го года ( =  1584 г.) отно­
сится еще такое: когда султанъ (эл-Гури), разсердившись на Аламеддина 
эл-Челеби2), сказалъ своему главноуправляющему Мухаммеду: добудь мнѣ 
челебія, для бритья моей головы, то онъ (Мухаммедъ) привелъ нѣсколькихъ 
челеби, но изъ нихъ пи одинъ не понравился ему (султану). Тогда Мухам­
медъ сказалъ: есть у насъ еще маленькій безбородый юнецъ, котораго зо­
вутъ Абдурреззакомъ; онъ изъ дворовыхъ людей везпря, брѣетъ всю при­
слугу и брѣетъ хорошо. Сказалъ султанъ: приведи его, пусть побрѣетъ 
меня. И привелъ его (Мухаммедъ), а когда онъ (Абдурреззакъ) выбрилъ 
его (султана), то его бритье понравилось ему (султану) и онъ остался челе- 
біемъ султана взамѣнъ Аламеддина» <j) (<ЦТ iJL, ^J) I

jL * ll vjW LJI J l i -----^  ^  c U  и Ш і

Lj-lc J  Us АлЛэ. 0 аЛс j  ^Л * ^  _yJaj|

AcÛ > 4ІОІ ) _ул»*о и *«

Л Jjk* 1Л* о^/^Лэ ^  0/*^Л ^jlk laJj J  Us lxlLo p lj^ J {J*

^ j j J J  ,̂lc Uy; ^ jlk L J) ^ JU  dj» <ui}U dJLs0) (Ибн-Іясъ, изд. Булак- 

ское III, 11 и 14).
Сомнѣвающихся въ томъ, что слово «челеби» могло служить прозви­

щемъ людей, занимавшихъ видное положеніе, отсылаю къ интересной за­
мѣткѣ вѣнскаго профессора К а р а б а ч е к а  (Eiu damascenischer Leuchter des 
XIV Jahrhuuderts. Sep.-Abdr. aus dem Repertor. fiir Kunstwiss. Bd. I, 
Heft 3), доказывающей, что даже мамлюкскіе султаны не гнушались вклю­
ченія въ свои титулы прозвищъ, указывавшихъ на ихъ невольническое про­
исхожденіе, и называли себя эс-Салпхи, эн-Неджми, эз-Захири и т. д. вслѣд­
ствіе того, что нѣкогда были куплены у Салиха, Неджма и Захира. Со 
своей стороны могу указать на упоминаемыхъ Ибн-Іясомъ «эмировъ» Оу-

1) «Die D sc b e lb a n  kommen aucb iii den gleicbzeitigen Venetian. Gesandscbaftsbericbten 
ana Aegypten, in M. Sanuto’s Cbronik als Z e leb a n  vor.» Ham m er, Gescb. d. Osman. Reicbes 
II, 470, a.

2) Этотъ Аламеддинъ-эл-Челеби (говоритъ Ибн-Іясъ) былъ у султана сначала баш-
маконосцемъ ( j  U M ,  а потомъ однимъ изъ приближенныхъ лицъ ( ^ o ^ i l j  £ j+ ).
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дуна п Коркмаса, носившихъ прозваніе «эл-джелебъ» (cJU l и

c JU l См. лѣтопись Ибн-Іяса, указатель личныхъ именъ, и
тамъ-же (II, стр. 101) имя триполисскаго намѣстника Мухаммеда, сына 
Шадибека, эл-Туркмани эл-Джелеби и ДІ1 ^  j*£)

Замѣчу еще, что по словамъ Ибн-Батуты, писателя X IY стол. «дже- 
леби» на языкѣ румовъ (византійцевъ) зпачитъ господинъ Jnotf»(tjLJL. . .

1). См. Париж. пзд. И, 270 О-
Въ заключеніе позволяю себѣ высказать еще догадку: не перешло-ли 

слово джелебъ (въ значеніи невольника) въ русскій языкъ въ искаженной 
Формѣ «челядь»?

В. Тизенгаузенъ.

Еще два слова о „челеби".

Весьма интересныя сами по себѣ указанія В. Г. Т и зе н г а у зе н а  на 
существованія отряда д ж е л е б 'овъ въ Египтѣ въ IXвѣкѣ гиджрѣ при дина­
стіи черкесскихъ мамлюковъ, не даютъ, по нашему мнѣнію, матеріала для 
рѣшенія вопроса объ этимологіи турецкаго ч е л е б и  0 JL. Въ связи съ араб­
скимъ корнемъ съ образованнымъ отъ него арабскимъ отглагольнымъ

именемъ С Х  и происшедшимъ отъ послѣдняго относительнымъ именемъ

( н и с б а )  0 JL д ж с л с б и  несомнѣнно стоитъ употребляющееся въ турецкомъ 
языкѣ слово д ж с л с б  въ значеніи «un homme qui commence а entrer dans 
les emplois». Затѣмъ весьма возможно, что арабы египетскіе, которые въ 
своемъ собственномъ нарѣчіи не имѣютъ звука ч, въ иностранныхъ сло­
вахъ смѣшивали ч  и д ж  и произносили одинаково турецкое ч е л е б и 1 2) 

и арабское д о іс е л с б и , вслѣдствіе чего могли перепутаться и значенія 
этихъ двухъ словъ, но это будетъ только с л у ч а й н о е  совпаденіе по звуку 
двухъ совершенно различныхъ по происхожденію и по значенію словъ. 
Корень вопроса въ происхожденіи употреблявшагося нѣкогда въ турецкомъ

1) [Значеніе показанія Ибн-Батуты уже было разъяснено мною въ моей замѣткѣ, 
Записки В. О. V, 305. В. Г.].

2) Въ современномъ египетскомъ или, точнѣе, каирскомъ нарѣчіи тур. челеби произ­
носится шелеби  ; см. T o lle r s , ZDMG 50, р. 306. Но орѳографія колеблется; пишутъ и

^ J L i и ^*1»', см. S p iro , An arabic-english Vocabulary, Cairo-London 1895 s. v. v.
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языкѣ слова c JL  ѵ ^ ) == Богъ съ одной стороны, и въ связи этого
слова съ съ другой. Моя замѣтка въ пятомъ томѣ нашихъ Записокъ 
представляла попытку подтвердить, высказанную впервые Ахмед-Вефик- 
Пашощ мысль о происхожденіи слова Богъ отъ перспд. L.JL., въ свою 
очередь происходящаго отъ сирійскаго =  араб. и подтверж­
деніе этой гипотезы я находилъ именно въ исторіи слова Вмѣстѣ
съ тѣмъ мнѣ казалось, что только при указанномъ происхожденіи слова 
c JL  получаетъ удовлетворительное объясненіе эволюціи значенія произ­
воднаго отъ него Непосредственная же связь послѣдняго съ «_JL>
до сихъ поръ никѣмъ пе оспаривалась. В. Г . Т и зе н гау зе н ъ , производя

отъ арабскаго корня, упустилъ изъ виду, что предварительно надо 
уничтожить связь между ^ L  и ^,-JL. Пока противъ нея не будутъ при­
ведены вѣскія доказательства, я не вижу причины, почему бы не исходить 
при объясненіи слова 0 JL. отъ

Противъ происхожденія древняго турецкаго c>JL отъ LJL очень рѣ­
шительно высказался проФ. V o lle r s  въ ZDMG, 51, 307 1). Первый доводъ 
его тотъ, что «пасіі еінег durcli zalilreiche Analogien gestiitzten Ansiclit ist 
syr. saliba aus p. celipa geworden, nicht umgekehrt». Если бы это было такъ, 
то конечно моя теорія пала бы безъ дальнѣйшихъ разговоровъ. Но нроФ. 
Y o lle r s ’y было въ томъ же томѣ ZDMG, на стр. 658 указано д-ромъ 
B ro c k e lm an n , что LJL есть транскрипція сирійскаго Другими
словами, дѣло стоитъ пменпо такъ, какъ я говорилъ. Д-ръ Б роккель- 
маинъ ссылается на N o ld e k e , Persische Studien И, 36 (Wien 1892 =  
Stzber. d. k. Akad. d. Wiss. Philos. Hist. Cl. Bd. CXXYI). Авторитетъ 
проФ. Н ёл ь дек е въ этом ъ вопросѣ для меня внѣ сомнѣнія и поэтому я 
считаю себя въ правѣ не признавать силы перваго довода проФ. Y o l le r s ’a. 
Наоборотъ я вполнѣ признаю силу дальнѣйшихъ его доводовъ, но долженъ 
сказать, что они съ достаточной ясностью уже были Формулированы мною- 
же самимъ2). И если бы мы имѣли право сказать, что древняя османская

1) ПроФ. V o lle r s  не совсѣмъ точно передаетъ мою теорію. Я не говорилъ, что «...ist 
сclehi Nisba von р. celipa...», а весьма опредѣленно высказалъ, что произвожу челеби отъ 
че.іеб, слѣдовательно, совершенно такъ же какъ и самъ проФ. V o lle rs ; разница между на­
шими взглядами начинается только съ вопроса о происхожденіи слова челеб. Интересно 
было бы еще узнать, гдѣ нашелъ проФ. V o lle r s  якутское слово сalban со значеніемъ Богъ? 
Въ нашей замѣткѣ (Записки В. О. У, 305) мы привели цитату изъ статьи N o ld ek e  
в ь ZDMG XV, 362 anm. 2 въ которой только высказывается догадка о нѣкоторой связи тур.

Богъ съ якутскимъ с alban (grossthun). Существованіе якутскаго слова с alban со зна­
ченіемъ Богъ болѣе чѣмъ сомнительно.

2) См. Зап. В. О., Ѵ,стр. 306: «.... Эти предположенія были бы гораздо убѣдительнѣе, 
если бы мы имѣли точныя свѣдѣнія объ употребленіи слова челеби у древнѣйшихъ турец-
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литература равно какъ и персидская временъ персидскихъ и малоазійскихъ 
сельджукидовъ всесторонне изслѣдованы, то конечно эти аргументы были бы 
рѣшающими. Но вѣдь въ дѣйствительности дѣло стоитъ совершенно иначе. 
Мы не имѣемъ османскаго словаря по авторамъ и мы далеко не знаемъ 
персидской литературы указанной эпохи во всемъ ея объемѣ. Слѣдовательно 
вопросъ долженъ оставаться открытымъ до поры до времени. Небезинте- 
реснымъ совпаденіемъ является то, что такому глубокому знатоку осман­
ской литературы какимъ былъ покойный R ed  h o u se  эволюція значенія 
слова представлялась почти совершенно въ томъ же видѣ, какъ она 
была мною изложена. У R e d h o u s e * 1), р. 728 мы читаемъ: —  1) (ori­
ginally, in Tartary) A religious man, a Christian man, a priest or monk 
(worshipper of the Crucifix). 2) (next in Turkey) A prince. 3) (next) A sage 
man of letters; a Muslim doctor of law and divinity. 4) (later still) A gent­
leman of the pen; a civilian, a clerk. 5) (ultimately) A non-muslim gentleman.

Очень жаль, что мы не знаемъ откуда R e d h o u se  взялъ первое 
значеніе, изъ турецкихъ ли лексикографовъ новѣйшаго времени или изъ 
памятниковъ болѣе отдаленной эпохи. Только показанія, почерпнутыя изъ 
памятниковъ этой послѣдней категоріи объ употребленіи словъ 
ѵ % )  И дадутъ матеріалъ вполнѣ надежный для окончательнаго рѣ­
шенія занимающаго пасъ вопроса2).

Бар. В. Розенъ.
Сентябрь 1898.

Подлинный камень надписи царя A dityasena.
Въ извѣстномъ сочиненіи о надписяхъ династіи Gupta (Corpus Inscrip- 

tionum Indicarum III, 201) r. F le e t  говоритъ, что подлинный камень лю­
бопытной надписи царя Adityasena (Aphsad inscription) утерянъ. К ъ счастію 
это пе такъ: камень находится въ подвалахъ (basements) Британскаго Музея, 
гдѣ мы его могли осмотрѣть, благодаря любезности сэра А. Ф рэнкса. 
Эстампажъ, по которому работалъ г. Ф литъ, настолько хорошъ, что 
сравненіе его съ подлинникомъ врядъ ли дастъ много поправокъ.

С. Ольденбургъ.

кихъ авторовъ въ родѣ Ашикъ-Паши н др.» и стр. 307: «надо признаться, что съ этой тео­
ріей не вяжется тотъ Фактъ, что у персидскихъ сельджуковъ оно пока не констатировано.

1) А Turkish and english Lexicon etc. by J. W. R ed h o u se . Cstple 1884—90. Предисловіе 
автора помѣчено ноябремъ 1890, моя статья въ У томѣ «Записокъ В. О.»—декабремъ 1890.

2) Слово челеб =  Богъ до сихъ поръ отмѣчено было только Ф лейш ером ъ въ приводи­
мыхъ имъ мѣстахъ изъ одного турецкаго сборника не совсѣмъ опредѣленнаго по времени. 
П. М. М еліор ан ск ій  даетъ мнѣ весьма цѣнное указаніе, что оно не рѣдко встрѣчается 
въ диванѣ БурЬан-эд-Дина Сивасскаго, жившаго въ концѣ 8-го вѣка г. См. о немъ 
«Восточныя Замѣтки», стр. 131— 136.





ПАМЯТИ
профессора Георга Бюлера.

19-го іюля 1837 — 8-го апрѣля н. с. 1898 г.

Восьмого апрѣля новаго стиля въ Боденскомъ озерѣ утонулъ профес­
соръ Вѣнскаго университета, почетный членъ нашего общества, членъ- 
корреспондентъ Академіи Наукъ д-ръ Георгъ Б ю леръ. Его смерть —  
невознаградимая потеря для изученія Индіи и для востоковѣдѣнія вообще: 
въ наше время узкой спеціализаціи, когда развитіе науки требуетъ сосре­
доточенія на небольшомъ кругѣ вопросовъ для того, кто желаетъ быть 
хозяиномъ въ избранной имъ области знанія, Б ю леръ  съумѣлъ широко 
раздвинуть рамки своей научной работы и съ одинаковой глубиной знанія и 
точностью изслѣдованія охватилъ и исторію многомилліонной, многопле­
менной Индіи, простирающуюся на слишкомъ три тысячелѣтія и исторію 
индійскихъ религій, которыя не знаютъ себѣ равныхъ по глубинѣ и силѣ 
религіознаго мышленія и чувства.

Санскритская литература, одна изъ богатѣйшихъ и разнообразнѣй­
шихъ литературъ міра, обязана Б ю леру  рядомъ замѣчательныхъ работъ: 
право, этнографія, искусство, археологія, эпиграфика, палеографія нашли 
себѣ въ немъ изслѣдователя, который всегда съ глубиною и точностью 
умѣлъ соединять и широту. Всюду онъ пролагалъ новые пути — шелъ впе­
редъ самъ и умѣлъ вести за собою другихъ.

Сорокъ лѣтъ тому назадъ была напечатана докторская диссертація 
Б ю л ер а: «Das griechische Secundtauffix tŷ . E in Beitrag zur Lelire von 
der Wortbildung (Gottingen 1858).



—  314 —
Выборъ этой темы, рядъ подобныхъ же работъ въ первые годы его 

научной дѣятельности, а такяю и тотъ интересъ, который онъ проявилъ съ 
самаго начала къ туземной грамматической литературѣ, указываютъ совер­
шенно ясно на ту точку зрѣнія, которая красною нитью проходитъ черезъ 
всѣ его работы: надо понимать, по возможности вполнѣ одолѣть языкъ и 
владѣть методами языкознанія для того, чтобы быть въ состояніи извлечь 
настоящую пользу изъ памятниковъ языка —  припоминаю здѣсь, какъ онъ, 
когда я въ первый разъ познакомился съ нимъ одиннадцать лѣтъ тому на­
задъ въ Лондонѣ, говорилъ: «читайте побольше текстовъ, берите труднѣй­
шіе и вчитывайтесь въ нихъ, не оставляйте по возможности сомнительныхъ 
мѣстъ и не старайтесь торопиться съ коньектурами —  сколько встрѣчаешь 
такихъ мнимыхъ ошибокъ и описокъ, которыя просто результатъ нашего 
собственнаго невѣжества».

Пребываніе въ Индіи, связанное со службою по вѣдомству Индійскаго 
Народнаго Просвѣщенія, въ теченіи почти семнадцати лѣтъ (1863— 1880), 
должно было конечно принести громадную пользу человѣку съ такой осно­
вательной теоретической подготовкой, и это личное знакомство со страною, 
знаніе ея жизни и природы не изъ однихъ книгъ, дало ему большое пре­
имущество передъ большинствомъ его сотоварищей по наукѣ.

К ъ первымъ же годамъ его пребыванія въ Индіи относится большая 
работа, сдѣланная имъ совмѣстно съ сэромъ Рэмондомъ У естомъ: А Digest 
of Hindu Law of Inheritance, Partition, and Adoption, въ которой именно и 
пришлось соединить теорію и практику, науку и жизнь. Съ самаго начала 
владычества англичанъ въ Индіи они признали за туземцами право судиться 
между собою по индійскимъ законамъ, но, такъ какъ съ одной стороны было 
крайне трудно установить, что именно разумѣлось подъ этими законами въ 
каждой данной мѣстности, а съ другой обычное право, имѣвшее всегда 
большое значеніе въ Индіи, англичанамъ было мало извѣстно, то при 
всѣхъ судахъ состояли туземные эксперты —  шастри, которые и давали 
свои консультаціи. Но съ 1859 года и окончательно въ 1864 году шастри 
были устранены отъ судовъ и судьямъ пришлось руководствоваться лишь 
признанными правительствомъ памятниками индійскаго права и практикой 
прежнихъ шастри. Для того чтобы дать въ руки юристамъ, ставшее 
теперь совершенно необходимымъ, руководство, сэръ Рэмондъ У естъ  въ 
сотрудничествѣ съ профессоромъ Б ю лером ъ  и издали въ 1867 году Digest. 
Значеніе этого труда было немедленно оцѣнено и оно впослѣдствіи два раза 
основательно переработывалось авторами. Послѣднее изданіе относится къ 
1884 году и составляетъ огромный томъ въ полторы съ лишнимъ тысячи 
страницъ. Занятія правомъ увлекли Б ю л ер а  и онъ принялся за изданіе
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одного пзъ древнѣйшихъ памятниковъ индійскаго права, сборника Апа- 
стамбы. Ж елая дать возможность и не санскритистамъ изучать древнѣйшіе 
памятники права арійцевъ Б ю л ер ъ  принялся за переводы и результатомъ 
его работы явились два тома въ серіи Sacred Books of the East: Sacred 
Laws of the Aryas, хорошо извѣстные всѣмъ, кто интересовался сравнитель­
ной исторіей права.

Неразрывно съ этимъ изученіемъ памятниковъ юридическихъ, стояло 
у Б ю лера  изученія другаго рода книгъ— сборниковъ домашнихъ обрядовъ, 
grhyasutra, которые давали возможность заглянуть въ самую глубь жизни 
древняго индійца, которые слѣдили за нимъ съ минуты зачатія, наблю­
дали за нимъ въ дѣтствѣ, предписывали ему правила ученія, женили его, 
устраивали его домашній обиходъ семейнаго человѣка и наконецъ, по правилу 
и священному закону, провожали его въ послѣднее обиталище, давая даже 
при томъ указаніе его потомкамъ какъ чествовать возвращающуюся на 
землю душу умершаго. Со свойственнымъ Б ю леру  умѣніемъ устраивать 
коллективныя работы онъ распредѣлилъ цѣлый рядъ текстовъ grhyasutra 
между своими учениками и мы имѣемъ уже нѣсколько образцовыхъ изданій, 
составленныхъ подъ непосредственнымъ руководствомъ учителя.

Индійское правительство, желая сохраппть возможно большее число 
памятниковъ письменности древней Индіи, предприняло систематическое 
изслѣдованіе рукописныхъ сокровищъ страны, какъ въ библіотекахъ при 
храмахъ, такъ и въ частныхъ рукахъ. Первое изслѣдованіе съ этой сто­
роны Кашмира, извѣстнаго своими литературными преданіями, было пору­
чено Б ю л ер у  и онъ въ 1875 году предпринялъ объѣздъ страны. Появив­
шійся въ 1877 году отчетъ его «Detailed Report of а Tour in Search of 
Sanskrit Mss. made in Kasmir, Rajputana, and Central India» сразу двинулъ 
впередъ изученіе исторіи индійской литературы, и до сихъ поръ, черезъ двад­
цать лѣтъ, остается настольной книгой каждаго санскритпста. На каждомъ 
шагу отчета мы видимъ какъ авторъ, приглядываясь къ жизни, къ 
мѣстности, объясняетъ себѣ памятники старины и какъ, съ другой 
стороны, знаніе древности позволяетъ ему понять настоящее. Оыъ видитъ 
дерево yibhitaka (Terminalia Bellerica) съ его ягодовпдиыми плодами и 
вспоминаетъ гимнъ игрока въ Рпгъ-Ведѣ, который упоминаетъ это пагуб­
ное дерево; съ нимъ его пандитъ, кашмирецъ— тотъ отскакиваетъ въ ужасѣ, 
при видѣ злополучнаго дерева, и Б ю леръ  изъ разговора съ нимъ убѣждается, 
что и теперь, черезъ три тысячи лѣтъ послѣ гимна игрока, вѣра въ дерево, 
посвященное богу игры Кали, также живуча, какъ и прежде. Эта маленькая 
картинка пзъ дѣйствительности характерно заканчивается замѣчаніемъ Фило­
лога:—  теперь мнѣ ясно, что мы плоды vibhitaka не должны считать орѣш­



—  316 —
ками, какъ то дѣлаютъ наши словари, а ягодами, и что игра, о которой идетъ 
рѣчь, не игра въ родѣ игры въ кости, а скорѣе нѣчто въ родѣ четъ и нечетъ,—  
и при этомъ Б ю л ер ъ  ссылается на одно мѣсто изъ легенды о Налѣ и Да­
маянти, подтверждающее подобное толкованіе. Когда читаешь обычные су­
хіе списки рукописей или древностей, которыми полно большинство ученыхъ 
отчетовъ, то какъ-то особенно сильно чувствуются глубина и ширина взглядовъ 
Б ю лера, проявляющіяся даже въ мелочахъ.

Начиная съ этого отчета, Б ю л ер ъ  сталъ удѣлять большое вниманіе 
индійской поэзіи и особенно даже искусственной поэзіи кавья . Знакомство 
со страною и рядъ спеціальныхъ изслѣдованій заставилъ его убѣдиться въ 
томъ, что, при всей искусственности и шаблонности этой поэзіи, въ ней много 
и жизненной правды— что разъ намъ извѣстны мѣста описываемыя поэтами 
и время когда они жили, то въ ихъ произведеніяхъ для насъ заключенъ 
богатый историческій матеріалъ. Эту мысль онъ доказалъ и развилъ въ 
цѣломъ рядѣ блестящихъ работъ. На помощь ему въ этихъ изслѣдованіяхъ 
явилась новая дисциплина индійской филологіи, которую ему тоже суждено 
было выдвинуть впередъ — эпиграфика. При помощи эпиграфики Б ю л ер ъ  
поколебала* твердо укоренившееся мнѣніе въ невозможности, за полнымъ 
отсутствіемъ опредѣленныхъ датъ, воспроизвести исторію Индіи. Въ 
1890 году появилась его замѣчательная статья «Die Indischen Iuschriften 
und das A lter der indisclieu Kunstpoesie», съ которой онъ выступилъ въ 
защиту древности индійской литературы. Блестящимъ критическимъ разбо­
ромъ четырехъ надписей онъ, на нѣсколькихъ всего страницахъ, доказалъ 
съ несомнѣнной ясностью всю ошибочность выставленной въ 1882 году 
М. М ю ллеромъ теоріи «возрожденія» индійской литературы, нашедшей себѣ 
живѣйшее сочувствіе среди большинства санскритистовъ и вызвавшей рядъ 
дополнительныхъ, подражательныхъ работъ. ПроФ. М. М ю ллеръ доказы­
валъ, что умственно-литературное развитіе Индіи владычествомъ саковъ 
раздѣлено на два періода: старый періодъ до вторженія саковъ и возрожденіе, 
послѣ ихъ окончательнаго изгнанія, начиная съ У І вѣка. Б ю леръ , при по­
мощи опредѣленно датированныхъ надписей, доказалъ, что во-первыхъ въ 
тѣ времена, когда Индія будто бы пребывала во мракѣ невѣжества, въ ней 
процвѣтала литература и даже болѣе —  чисто искусственная поэзія, тре­
бующая весьма значительнаго развитія какъ литературы, такъ и литера­
турнаго вкуса въ народѣ, а во-вторыхъ то, что тѣ саки, которые будто бы 
подавили умственную жизнь страны, являются, по свидѣтельствамъ надписей, 
покровителями наукъ и искусствъ, и не только не уничтожали мѣстную куль- 
туру, но напротивъ того старались усвоить ее себѣ.

Работа эта, давшая намъ несомнѣнныя основанія отодвинуть назадъ
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на нѣсколько вѣковъ начало индійской литературы, была въ глазахъ 
Б ю л ер а  только однимъ изъ камней того стройнаго зданія индійской исторіи, 
которое онъ опытною и вѣрною рукою строилъ изъ богатаго матеріала 
индійскихъ памятниковъ.

По отношенію къ вопросу о древности этихъ памятниковъ и достовѣр­
ности индійскаго преданія мы переживали рядъ колебаній: первые изслѣдо­
ватели вѣрили слѣпо въ сказочную древность индійской литературы —  счи­
тали больше тысячелѣтіями, чѣмъ столѣтіями; затѣмъ начались сомнѣнья и, 
какъ обыкновенно бываетъ, произошла реакція — все казалось новымъ, 
древнимъ считались только веды, да и ихъ время было значительно прибли­
жено къ нашей эрѣ. Взглядъ этотъ и теперь насчитываетъ многихъ сторон­
никовъ, гЬмъ болѣе, что онъ имѣетъ за себя кажущуюся большую крити­
ческую строгость по отношенію къ туземному преданію, а слѣдовательно и 
большую научность. Б ю л ер ъ  справедливо считалъ, что борьба съ подоб­
нымъ взглядомъ является одною изъ насущнѣйшихъ потребностей индійской 
филологіи, но вѣрный своему принципу двигаться къ широкимъ обобщеніямъ 
лишь путемъ точнѣйшихъ частныхъ изслѣдованій, освѣщенныхъ руко­
водящей идеей, онъ не выступилъ съ какой нпбудь работой общаго харак­
тера, а ограничился отдѣльными статьями по частнымъ вопросамъ.

Такъ, доказавъ древность искусственной поэзіи, онъ принялся за эпосъ. 
Прежде всего онъ счелъ нужнымъ изслѣдовать вопросъ о томъ, есть ли у 
насъ основанія предполагать въ Махабхаратѣ рядъ послѣдовательныхъ пе­
реработокъ, какъ то считалось вѣроятнымъ по общему ходячему мнѣнію, ко­
торое допускало даже возможность подобныхъ переработокъ около 1000 г. 
по Р. Хр. Оказалось, что уже въ первыя столѣтія по Р. Хр. имѣются 
несомнѣнныя доказательства с}гществованія Махабхараты приблизительно 
въ томъ же видѣ, какъ оиа теперь дошла до насъ. Б ю л ер ъ  остановился 
пока на этомъ результатѣ, не желая спускаться дальше въ область риско­
ванныхъ предположеній. Но несомнѣнно, что въ связи съ вопросомъ о пу- 
р ан ах ъ , большихъ сборникахъ историко-миѳологическаго характера, кото­
рыми онъ занимался послѣдніе годы, онъ хотѣлъ еще вернуться къ вопросу 
о древности эпоса.

П урапы  до сихъ поръ было принято считать за памятники совершенно 
новые, вишнуитско- и шиваитско-сектантскіе, а вишнуизмъ и шиваизмъ явле­
ніемъ позднимъ въ исторіи индійскихъ религій. Но Б ю леръ , разбирая во- 
тивныя надписи одной изъ ступъ, доказалъ, на основаніи разбора этимоло- 
гическаго состава собственныхъ именъ, что и вишнуизмъ и шиваизмъ очень 
древни и были вполнѣ развиты уже по крайней мѣрѣ за нѣсколько вѣковъ 
до Р. Хр., а не много вѣковъ по Р. Хр., такъ то обыкновенно принято
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было думать. Надписи эти были уже извѣстны, но только Б ю л ер ъ  
съумѣлъ извлечь изъ нихъ столь цѣнныя данныя.

Въ статьѣ о джайнскихъ памятникахъ скульптуры въ Матхурѣ 
Б ю л ер ъ  доказалъ существованіе добуддійскаго искусства; въ заключеніи 
этой, по обыкновенію Б ю лера, краткой, но въ высшей степени содержа­
тельной статьи, онъ говоритъ: «и теперь уже у насъ есть рядъ доказательствъ 
того, что представители различныхъ индійскихъ сектъ брали свои священные 
символы и украшенія своихъ храмовъ изъ одной, общей сокровищницы.... 
теперь несомнѣнно, что древнѣйшія изъ извѣстныхъ пещеръ .... принадле­
жали послѣдователямъ Вишну .... и что буддійскія пещеры несомнѣнно 
относятся къ нѣсколько бохЬе позднему времени».

Размѣры нашей замѣтки не позволяютъ намъ остановиться болѣе 
подробно на отдѣльныхъ работахъ Б ю л ер а  и мы скажемъ еще только о 
большомъ международномъ предпріятіи, которое онъ вызвалъ къ жизни и 
которое составило эпоху въ исторіи изученія Индіи, мы говоримъ о Grundriss 
der Indo-arischeu Philologie, которое должно было подвести итоги нашему 
знакомству съ Индіей. Б ю леру  въ этой энциклопедіи, кромѣ плана всего 
изданія и редакціи, принадлежитъ превосходный томъ «Палеографія». Исто­
рическая географія и политическая исторія Индіи, которыя онъ обѣщалъ 
дать, теперь уже, увы, не увидятъ свѣта съ его именемъ. Ему не суждено 
было дожить до завершенія той большой обобщающей работы, мысль кото­
рой всецѣло принадлежитъ ему и которую онъ одинъ могъ бы ввести въ 
жизпь въ почти совершенномъ видѣ.

Въ заключеніе позвольте сказать вамъ нѣсколько словъ о человѣкѣ, ко­
тораго я имѣлъ счастіе знать одиннадцать лѣтъ, видѣть много разъ и со­
стоять съ нимъ въ перепискѣ.

Отличительной чертой покойнаго была необыкновенная внимательность 
ко всѣмъ съ кѣмъ ему приходилось сталкиваться: онъ часами готовъ былъ 
слушать сомнѣнья, вопросы, которые высказывались ему часто молодыми 
спеціалистами, приходившими за совѣтомъ и поддержкой— онъ всегда былъ 
готовъ дѣлиться всѣмъ, и зпаніямп и педагогическимъ опытомъ: у него была 
своя система преподаванія (отъ нея остался превосходный Leitfaden —  
практическій курсъ санскритской грамматики), полу-иидійская, полу-евро- 
пейская, которую онъ горячо рекомендовалъ и которая дѣйствительно да­
вала всегда прекрасные результаты. Но вниманіе къ людямъ у Б ю л ер а  не 
ограничивалось одними личными сношеніями, оно проникало и его научную 
дѣятельность: его рецензіи на чужія работы были образцами подобнаго рода 
произведеній —  онъ умѣлъ съ рѣдкимъ вниманіемъ въ самой ничтожной 
книгѣ найти крупицы правды и всегда отмѣчалъ ихъ, бережно говоря о не­
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достаткахъ. Всякій кому случалось разбирать плохую, не научную работу 
знаетъ, какъ трудно бываетъ отрѣшиться отъ основного впечатлѣнія и вы­
искать то хорошее, что есть въ самомъ неудовлетворительномъ трудѣ. Н е­
достатки Б ю л ер ъ  не обходилъ молчаніемъ, но онъ такъ бережно касался 
ихъ, такъ хорошо указывалъ ошибки, что у автора разобраннаго труда 
могло только явиться желаніе исправить допущенныя погрѣшности а ни­
какъ не чувство обиды, которое такъ часто не даетъ человѣку воспользо­
ваться справедливой критикой. Насколько намъ извѣстію, во всей сороко- 
лѣтней научной дѣятельности Б ю л ер а  нѣтъ ни одной полемики, ни одной 
рѣзкой критики.

Когда Б ю леру  случалось получить какія-ппбудь научныя матеріалы 
какія-нибудь указанія, какъ бы нпчтояшы они ни были, онъ всегда отмѣ­
чалъ ихъ въ своихъ работахъ съ словомъ благодарности — для него невоз­
можно было приписать себѣ что либо ему не принадлежавшее.

Съ какимъ чисто юношескимъ жаромъ онъ привѣтствовалъ всякое 
открытіе, какъ горячо относился ко всякой новой мысли, ко всякой хорошей 
работѣ!

Молодые индіанисты потеряли въ Б ю лерѣ  учителя, всегда готоваго 
прійти имъ на помощь и словомъ и дѣломъ, старшіе — товарища, всегда 
цѣнившаго ихъ труды и стремившагося объединить ихъ научную работу, 
индійскіе туземные ученые потеряли въ Б ю лерѣ  то звено, которое столько 
лѣтъ соединяло ихъ съ европейскими товарищами.

Не будетъ, послѣ всего выше изложеннаго, преувеличеніемъ, если 
мы скажемъ, что потеря Б ю л ер а  невознаградима и что Индія долго еще 
не дождется подобнаго изслѣдователя.

С. Ольденбургъ.
С.-Петербургъ, 21 апрѣля 1898 г.







Шарль ШѳФеръ.
НЕКРОЛОГЪ.

4 марта (20 Февраля) текущаго (1898) года въ Парижѣ скончался 
почетный членъ нашего Общества, Ш . Ш еФ еръ, директоръ Школы Ж и ­
выхъ Восточныхъ Языковъ и членъ Французскаго Института. Ш еФ еръ  
дожилъ до глубокой старости, но до послѣдняго времени былъ настолько 
бодръ духомъ и тѣломъ, что для его друзей и почитателей его кончина яви­
лась жестокимъ пепредвпдѣпнымъ ударомъ, для востоковѣдѣнія-же вообще 
и для Французскаго въ особенности —  невознаградимой утратой.

Ш . Ш еФ еръ родился въ Парижѣ 16 ноября 1820, воспитывался въ 
College Louis le Grand и потомъ въ Школѣ Ж ивыхъ Восточныхъ Язы­
ковъ. Вскорѣ по окончаніи курса, въ 1843 г. онъ былъ назначенъ драго­
маномъ консульства въ Бейрутѣ; въ слѣдующемъ году быль перемѣщенъ 
въ Іерусалима, старшимъ драгоманомъ и затѣмъ послѣдовательно занималъ 
подобные же посты въ Смирнѣ и Александріи, а съ 1849 состоялъ драго­
маномъ при посольствѣ въ Константинополѣ. Въ 1857 г. онъ былъ 
отозванъ и назначенъ на весьма видный поста, перваго секретаря и драго­
мана восточныхъ языковъ при Министерствѣ Иностранныхъ Дѣлъ и одно­
временно получила, профессуру персидскаго языка въ Школѣ Ж ивыхъ Во­
сточныхъ Языкова,, мѣсто директора которой онъ занялъ въ 1867 г. по 
смерти Репо. Въ 1878 г. Французскій Институтъ избрала, его своимъ чле­
номъ.

Востокъ Ш еФ еръ постѣ 1857 г. посѣщалъ еще нѣсколько разъ по 
случаю разныхъ командировокъ. Такънапр. онъ провелъ около года въ Сиріи,
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состоя при Французскомъ оккупаціонномъ корпусѣ во время смутъ на Ли­
ванѣ, и въ значительной степени способствовалъ умиротворенію края, а въ 
1862 г. ему было поручено веденіе переговоровъ съ представителями 
племенъ Данакилей объ уступкѣ Франціи Обока. Эти переговоры увѣн­
чались блестящимъ успѣхомъ.

Въ научной литературѣ имя Ш еФ ера появилось въ первый разъ на 
страницахъ одного изъ СПБургскихъ научныхъ органовъ, Bulletin’a Импер. 
Академіи Наукъ1). Указанная статья содержитъ, въ Формѣ письма къ русскому 
генеральному консулу въ Каирѣ, Ф оку, весьма цѣнныя свѣдѣнія о разныхъ 
восточныхъ библіотекахъ и описаніе нѣкоторыхъ рукописей собственной 
коллекціи автора. Изъ описанія видно, что уже тогда молодой оріенталистъ 
владѣлъ значительной коллекціей рукописей и что служебныя обязанности 
не мѣшали ему усердно заниматься изученіемъ трехъ мусульманскихъ ли­
тературъ и собираніемъ сохранившихся памятниковъ ихъ. Изученіе и соби­
раніе у Ш еФ ера и впослѣдствіи всегда шли параллельно и это сочетаніе 
дало необыкновенно плодотворные результаты. Сохранивъ, благодаря своему 
оффиціальному положенію перваго драгомана Министерства Иностранныхъ 
Дѣлъ, а потомъ также директора Школы Ж ивыхъ Восточныхъ Языковъ, 
связи съ востокомъ, Ш еФ еръ  не переставалъ въ продолженіи всей послѣ­
дующей жизни своей собирать восточныя рукописи и памятники восточнаго 
искусства. И надо сказать, что, благодаря его глубокимъ и разностороннимъ 
знаніямъ и изящному художественному вкусу ему удалось составить собра­
ніе, равнаго которому по крайней мѣрѣ въ области мусульманскихъ лите­
ратуръ, кажется, еще не было. Не столько количествомъ номеровъ отли­
чается предъ всѣми другими эта коллекція, сколько совершенно исключитель­
ными качествами. Она состоитъ почти только изъ отборныхъ экземпляровъ; 
въ пей пѣть того хлама, который обыкновенные случайные собиратели такъ 
охотно принимаютъ въ свои коллекціи. Ш еФ еръ пріобрѣталъ только руко­
писи цѣнныя либо по рѣдкости, либо по древности, либо по художественности 
исполненія, либо по содержанію. Во всѣхъ этихъ отношеніяхъ коллекція 
Ш еФ ера можетъ считаться вполнѣ образцовой и несравненной и одинъ 
уже Фактъ составленія ея представляется важной услугой оказанной 
наукѣ.

Послѣдовавшее въ 1867 г. назначеніе Ш еФ ера директоромъ Школы 
•Живыхъ Восточныхъ Языкбвъ дало ему возможность показать себя въ 
другой сферѣ дѣятельности. Исторія его 30 лѣтняго управленія этимъ зна­
менитымъ учрежденіемъ доказала самымъ нагляднымъ образомъ, что зна­

1) Bulletin hist. phil. Т. VI. 13, 14 и 16 =  Melanges Asiatiques I, 79—113.
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читъ поставить «the right man in the right place». Осповапная въ 1795 г., 
съ чисто практическими цѣлями, Школа Ж ивыхъ Восточныхъ Языковъ 
скоро достигла большой извѣстности въ ученомъ мірѣ; имена ея профессо­
ровъ, въ особенности же всеобъемлющій геній великаго С и львестра  де 
Саси привлекли въ ея скромныя тогда аудиторіи изъ разпыхъ странъ 
молодыхъ ученыхъ, которые, вернувшись на родину, и словомъ и дѣломъ 
способствовали распространенію славы учрежденія, въ которомъ ихъ стре­
мленія нашли справедливую оцѣнку и дѣятельную научную помощь. Но 
смерть де Саси въ 1838 г. была для Школы ударомъ, отъ котораго она 
долго не могла поправиться и въ продолженіи почти тридцати лѣтъ она на­
ходилась въ состояніи несомнѣннаго упадка. Профессорами въ ней по преж­
нему состояли лучшіе ученые Франціи, которые продолжали научную 
работу по прежнему, каждый въ своей области, но не было единодушныхъ 
усилій, паправлепныхъ къ общей цѣли, не было живого интереса къ общему 
дѣлу. Матеріальныя средства Школы и вся ея обстановка давно уже не 
соотвѣтствовали даже скромнымъ требованіямъ: не было у Школы ни соб­
ственнаго помѣщенія, ни библіотеки, достойной этого имени. Практическія 
цѣли, ради которыхъДПкола была основана, забывались и вмѣстѣ съ тѣмъ 
въ наукѣ Школа какъ таковая уже не играла никакой сколько нибудь за­
мѣтной роли. Необходимость реорганизаціи Школы сознавалась всѣми, но 
не было человѣка, который съумѣлъ бы произвести ее. Все это измѣнилось 
съ назначеніемъ Ш еФ ера директоромъ. Поистинѣ кипучая его дѣятельность, 
удивительный организаторскій талантъ, въ сравнительно короткое время 
сдѣлали чудеса. Съ никогда неослабѣвавшей энергіей отстаивая интересы 
Школы предъ правительствомъ онъ могъ доставить Школѣ вполнѣ до­
стойное ея помѣщеніе и достаточныя матеріальныя средства. Внутренняя 
реорганизація Школы была проведена имъ съ не меньшей энергіей и съ не 
меньшимъ успѣхомъ. Практическія задачи Школы были опять поставлены 
на первомъ планѣ, программы измѣнены и расширены согласно новымъ 
требованіямъ жизни. Но эта реформа пли реорганизація отнюдь не имѣла 
цѣлью препятствовать научной дѣятельности преподавательскаго персонала. 
Совсѣмъ напротивъ. Ш еФ еръ съумѣлъ въ необыкновенной мѣрѣ оживить 
и поднять ее. Онъ создалъ для нея органъ въ видѣ извѣстной теперь во 
всемъ ученомъ мірѣ серіи Publications de ГЕсоІе des Langues Orientales, 
которыхъ вышло уже около 70 томовъ, роскошно изданныхъ и весьма цѣн­
ныхъ. Не всѣ, разумѣется, труды, вошедшіе въ эту серію, стоятъ на одина­
ковой научной высотѣ, но вмѣстѣ взятые опи представляютъ грандіозный 
вкладъ въ сокровищницу научпаго востоковѣдѣнія. Если исключить мертвые 
языки древняго востока, т. е. области египтологіи, ассиріологіи и санскрп-
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тологіи, которыя по самому существу дѣла не входятъ въ программу 
Школы, то во всѣхъ другихъ областяхъ науки о востокѣ Школа Ж ивы хъ 
Восточныхъ Язьшовъ въ настоящее время стоитъ во главѣ Французскаго 
востоковѣдѣнія, и этимъ своимъ выдающимся положеніемъ Школа обязана 
прежде всего заботамъ Ш е ф е р а  и его замѣчательной способности соеди­
нять въ стремленіи къ высокой общей цѣли разрозненныя дотолѣ силы 
преподавательскаго персонала. Участіе Ш еФ ер а  въ этой совмѣстной работѣ 
выражалось впрочемъ не только въ указаніяхъ и совѣтахъ, въ ободреніи и 
поощреніи, но и въ цѣломъ рядѣ собственныхъ крупныхъ вкладовъ, пре­
имущественно изданій персидскихъ текстовъ съ переводомъ и полными эру­
диціи примѣчаніями. Назовемъ напр. Histoire de l’Asie Centrale de 
1153 — 1233 de l ’h6gire par Mir Abdoul Kerim Boukhari, 2 vol. 1876— 79, 
Relation de l ’Ambassade au Kharezm par Riza QoulyKhan, 2v . 1876— 79 
Sefer N a m e h .. .  par Nassiri Khosrau, 1881, Chrestomathie persane, 2 vol. 
1883— 85, Description topographique et historique de Boukhara par Mo­
hammed Nerchakhy, 2 v. 1892, Siasset Nameh, tra its  de Gouvernement 
par Nizam oul Moulk 3 vol. 1891— 1898. Помимо изданія и перевода во­
сточныхъ текстовъ Ш еФ ер ъ  посвящалъ много внимщйя и времени исторіи 
сношеній Европы, и особенно Франціи, съ востокомъ, равно какъ и исто­
рической географіи. Въ сотрудничествѣ съ Н. C o rd ie r  онъ создалъ серію 
Recueil de Voyages et de Documents pour servir a l ’histoire de la G6ographie 
depuis le X III jusqu’a la fin du XVI siecle, въ которой самъ издалъ цѣлый 
рядъ памятниковъ. Дѣятельнымъ сотрудникомъ былъ онъ также и другихъ 
ученыхъ обществъ; изданія Soci6t6 de l ’histoire de France, Soci6t6 
d’histoire diplomatique, Soci£t6 de l ’Orient la tin 1) содержатъ многочи­
сленныя его работы. По порученію Института опъ участвовалъ въ 
приготовленіи къ печати арабской части монументальной серіи Recueil des 
historiens des Croisades. Особенно интересовался Ш еФ еръ  исторіей и ли­
тературой Средней Азіи и не мало принесъ пользы изданіемъ и комменти­
рованіемъ матеріаловъ относящихся къ этой области. Частью подъ вліяніемъ 
этого интереса къ исторіи среднеазіатскихъ народовъ, частью въ силу ши­
рокаго пониманія современныхъ событій и правильнаго взгляда на росту- 
щую духовную силу Россіи, частью, быть можетъ, благодаря знакомству и 
тщательно поддерживаемымъ имъ личнымъ связямъ съ русскими оріепта-

1) Перечень трудовъ Ш еФ ера читатель найдетъ въ замѣткѣ Н. C o rd ier  въ Revue 
Critique за 28 мартъ 1898 г. № 13, р. 256—57. Ср. еще того же автора: La collection Charles 
Schefer. Extrait de la Gazette des Beaux-Arts за 1898 и Charles Schefer, membre de l ’Institut. 
Paris 1838 (Extrait de la preface du volume de Vasque de Gamme).
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листами, Ш еФ еръ, одинъ изъ первыхъ въ Западной Европѣ, призналъ 
важное значеніе знакомства съ русскимъ языкомъ и еще въ 1877 г. ввелъ 
преподаваніе его въ программу Школы ввѣренной его управленію, и одновре­
менно систематически сталъ собирать русскія книги по востоковѣдѣнію для 
ея Библіотеки. Эта Библіотека вообще составляла предметъ постоянныхъ 
заботъ Ш еФ ера и ея созданіе есть всецѣло его заслуга и заслуга весьма 
крупная. Въ ней было 325 томовъ, когда онъ вступилъ въ управленіе, —  
теперь опа заключаетъ въ себѣ болѣе 35 ,000  и занимаетъ одно изъ первыхъ 
мѣстъ по богатству1), по царствующему въ ней порядку и по доступности 
для ученыхъ, желающихъ пользоваться собранными въ пей сокровищами.

Не могу ие упомянуть наконецъ о почти безпримѣрномъ великодушіи, 
съ которымъ Ш еФ еръ всегда съ величайшей охотой предоставлялъ въ про­
должительное, нерѣдко многолѣтнее пользованіе, для занятій или для изданія, 
ученымъ всѣхъ національностей самыя драгоцѣнныя рукописи собранной 
имъ коллекціи. Многія и з ъ . капитальнѣйшихъ работъ въ области изученія 
мусульманскихъ литературъ за послѣднія 30— 40 лѣтъ, могли быть осуще­
ствлены исключительно благодаря этой благородной чертѣ характера 
усопшаго почетнаго нашего члена.

Великія заслуги Ш еФ ера ие остались безъ должной оцѣнки: они сни­
скали ему общее уваженіе и любовь его товарищей, сотрудниковъ и учени­
ковъ какъ во Франціи такъ и внѣ ея предѣловъ. И потомство подтвердитъ 
приговоръ современниковъ: имя ШеФера не будетъ забыто въ исторіи 
востоковѣдѣнія.

1) Особенно текстами, изданными на востокѣ. См. предисловіе Ш е ф ера въ Catalogue 
de la Bibliotli^que de l ’ficole des Langues Orientales v. I. 1.

СПБ. Октябрь 1898.
Баронъ В. Розенъ.





Отзывы о премированныхъ сочиненіяхъ.
і.

Отзывъ почетнаго члена барона В. Г . Тизенгаузена1) о сочиненіи проф. 
В. А. Жуковскаго; „Древности Закаспійскаго края. Развалины Стараго 
Мерва“ . (Матеріалы по археологіи Россіи, издаваемые Импер. Археологич. 
Коммиссіею JV» 16. Спб. 1894. 216 стр. 4°, съ 1 снимкомъ съ рукописи, 
39 рпс. въ текстѣ и V III табл, картъ, надгробныхъ надписей и орнамента).

Авторъ названнаго сочиненія, лично посѣтившій Закаспійскій край 
въ 1890 году, во-очію видѣвшій и внимательно изучившій мервскія 
городища и развалины, тщательно пересмотрѣвшій и разслѣдовавшій 
почти всѣ доступные въ настоящее время печатные и рукописные до­
кументы, касающіеся исторіи и географіи Стараго Мерва, представилъ 
намъ въ своемъ замѣчательномъ трудѣ обстоятельное изображеніе глав­
нѣйшихъ Фазисовъ въ судьбѣ этого нѣкогда цвѣтущаго города, подробное 
описаніе теперешнихъ хотя и обширныхъ, но жалкихъ остатковъ его и 
прекрасный образецъ систематической и строго - научной разработки со­
бранныхъ по этому предмету матеріаловъ.

Изслѣдованіе проФ. Ж у к о в с к аго  состоитъ изъ двухъ главныхъ 
отдѣловъ: 1) историческаго очерка Стараго Мерва (стр. 1— 94) и 2) опи­
санія развалинъ его (стр. 9 5 — 199).

Первый отдѣлъ начинается съ краткаго, основаннаго на соч. Г у т е 2),

1) [На основаніи этого отзыва В. А. Ж уковском у въ 1696г. была присуждена большая 
золотая медаль Общества. Pcd.].

2) G uthe, Zur Geschichte und Geographie der Landschaft Margiane, des heutigen Merw. 
Hannover, 1856. Брошюра эта составляетъ собственно извлеченіе изъ ѴІІІ-го тома Риттеровои
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обзора скудныхъ свѣдѣній о домусульманскомъ періодѣ исторіи Мерва, со­
общаемыхъ Зендавестою, клинообразными надписями и греческими, рим­
скими, китайскими и сирійскими писателями, затѣмъ даетъ, въ хронологи­
ческомъ порядкѣ, сводъ извѣстій о мусульманскомъ Мервѣ, почерпнутыхъ 
изъ сочиненій арабскихъ, персидскихъ и турецкихъ географовъ и историковъ 
V II— XVIII столѣтій, и заканчивается извлеченіями изъ путевыхъ замѣтокъ 
Габайдуллы Амирова, посѣтившаго «Мавру», какъ онъ называетъ Мервъ, 
въ первой четверти текущаго столѣтія, къ которой относится также пере­
несеніе этого города на новое мѣсто.

Очень цѣннымъ матеріаломъ, особенно въ топографическомъ отношеніи, 
являются въ этомъ отдѣлѣ составленные по словарямъ Якута (изд. В ю стен- 
Фельда) и Сам’ани (рукопись Азіятскаго муз.) перечни мѣстностей, нѣкогда 
окружавшихъ Мервъ (стр. 35— 48 и 135— 1 3 8 г), древніе дорожники того 
края, взятые изъ изданныхъ въ разное время сочиненій Ибн-Хордадбеха 
(стр. 13— 14), Кудамы (стр. 15— 16), Истахри (стр. 2 0 — 21), Мукаддаси 
(стр. 25— 26), Идриси (стр. 31), Хамдаллаха Казвинскаго (стр. 56 — 61) и 
Хаджи-ХальФЫ (стр. 8 1 2), и заимствованныя изъ книги Ш п р е н г е р а 3) 
дорожныя карты, составленныя имъ на основаніи соч. Бируни и «Книги 
Долготъ» (см. табл. I — III). Подробно указывая разстоянія между Мервомъ 
и существовавшими тогда близъ него городами, мѣстечками и деревнями, 
они даютъ возможность отыскать со временемъ уцѣлѣвшіе, можетъ-быть, 
слѣды этихъ поселеній и подвергнуть такіе пункты ближайшему изслѣдо­
ванію.

При этомъ я долженъ замѣтить слѣдующее: путевыя разстоянія у 
означенныхъ восточныхъ писателей обыкновенно опредѣляются либо Фарса- 
хами, либо количествомъ дней, потребныхъ на переѣздъ отъ одного мѣста 
до другого, либо числомъ и Jj Lo, и зъ  которыхъ (какъ указано самимъ 
авторомъ на стр. 81 и 177) первое выраженіе означаетъ «протяженіе дне­
вного пути» пли дневной переходъ, а второе «остановку» или «станцію».

Въ переводѣ г. Ж у к о в с к а г о  не всегда (см. стр. 14, 15, 20, 21, 1 2 3

Erdkunde, вышедшей въ 1841 году, съ дополненіями по 1856 годъ. Нѣсколько интересныхъ 
историко-топографическихъ соображеній о древнѣйшемъ Мервѣ сообщаетъ Т ом аш ек ъ  
въ 1-мъ выпускѣ своихъ «Centralasiatiache Studien» (Wien, 1877) и въ своемъ изслѣдованіи: 
«Zur hiatorischen Topographic von Persien» (Wien, 1883).

1) Карта нынѣшнихъ окрестностей Мерва, карта мѣстъ по р. Мургабу и карта 
мѣстностей между Хивою и Хератомъ помѣщены на таблицѣ ІѴ-ой.

2) Станціи, значащіяся у Хаджи-ХальФЫ, между Мервомъ и Ургепджомъ, нѣсколько 
могутъ быть пополнены по рукописи Вѣнской дворц. библіотеки; см. T o m a sch ek , Zurhistor. 
Topographic von Persien (Wien, 1883', p. 73.

3 )  S p ren ger. Die Poat-und Reiseronten des Orients, Leipzig, 1864.
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26, 33, 54) соблюдено различіе между двумя послѣдними терминами. Не 
видно также, почему слово і С  въ переводѣ означаетъ шюгда «улицу» 
(стр. 43 и 44, Диванъ, Резабадъ и Сабиръ), иногда «почтовую станцію» 
(стр. 15, Диванъ), а иногда «предмѣстье» (стр. 44 и 46, Садака и Тухаранъ- 
Бихъ), либо «поселеніе» (стр. 35 и 37, Анбаръ и Берареджанъ), либо 
«кварталъ» (стр. 44 и 47, Резабадъ и Хуббинъ).

На стр. 15 приведено замѣчаніе Кудамы, что въ одномъ изъ окрест­
ныхъ мѣстечекъ Мерва, Каринейнѣ, жили огнепоклонники, которыхъ назы­
вали (^J  J  Li.») (sic, безъ діакритическихъ точекъ). De G oeje  читаетъ 
послѣднее слово, не объясняя почему, «Тогкоип». ПроФ. Ж у к о в с к ій  
(стр. 18) полагаетъ, что если бы вмѣсто читать LJ, относя послѣдующее 
названіе къ селенію, а не къ жителямъ, то непонятное можно бы
было свободно принять за рукописное искаженіе имени которымъ,
по Сам’ани (стр. 41), называлось селеніе Карпнейнъ. По моему мнѣнію 
есть искаженное переписчикомъ, арабизированное персидское слово во 
множ, числѣ т- е* гебры, общеизвѣстное названіе огнепоклон­
никовъ.

Вмѣсто j j L  и j j L  (стр. 49 и 51), имени крѣпости, въ которой укрылся 
отъ монголовъ мервскій губернаторъ Беха-ал-Мулькъ, слѣдуетъ читать j j L  
(см. H am m er, Gesch. der Ilchane II, 328, D ’Ohsson, Hist, des Mong. I, 259, 
D o rn , Ausziige aus muliam. Schriftstell. p. 135 и 170, и Gesch. d. 
Serbedare, p. 148 и 167). Такъ называлась область ( d - j^ ) ,  въ которой 
находилась крѣпость Такъ (^1L' или jll* или j U J I). Вотъ почему y D 'O h sso n ’a 
(I, 280) сказано, что «Веііаі-ul-mulk... alia s'enfermer dans le fort d'Alatac» 
(т. e. въ крѣпость язерскую).

o j ( (стр. 51 и 132) въ переводѣ, кажется мнѣ, правильнѣе 
было бы назвать не «городскими ворогами», а «шехрпстанскимп», т. е. 
выходившими на дорогу въ г. Шехристанъ, о которомъ говорится па стр. 50. 
Подъ «городскими воротами» (^ ~  ojljj*  и -̂>L), поводимому, разумѣ­
лись исключительно «ворота внутренняго города» (см. стр. 43).

Къ замѣченнымъ мною случайнымъ недосмотрамъ относятся нѣкоторые 
пропуски въ переводѣ. Такъ напр., на стр. 14, въ Фразѣ «жители Мерва 
пьютъ изъ текущихъ источниковъ», слѣдуетъ прибавить «и рѣкъ» (<ь^І_,); 
на стр. 15 пропущено: передъ именемъ Амръ слово «Касръ», а послѣ словъ 
«деревню цвѣтущую», недостаетъ: «среди стени» *j); на стр. 54
озеру Зерэ дана длина въ 7 Фарсаховъ, вмѣсто 70 .

Историческій очеркъ мусульманскаго Мерва изложенъ авторомъ на 
основаніи не только изданныхъ уже въ прежнее время сочиненій Ибн-ал- 
Асира, Мирхонда и Хопдемира, но и множества данныхъ, извлеченныхъ



—  3 3 0

впервые пзъ персидскихъ рукописей АсФизари, ХаФпза Абру, Абд-ал-Реззака 
Самаркандскаго, ХаФиза Таниша, Аминъ-Ахмеда Рейскаго, Искепдера 
Мупши, Абд-ал-Керпма, Мухаммеда-Миръ-Али Бухарскаго и др. Подлинный 
текстъ приложенъ только къ извлеченію пзъ ХаФиза Абру (стр. 62 — 64); 
прекрасный переводъ этого отрывка, какой мы, конечно, п вправѣ ожидать 
отъ спеціальнаго знатока персидскаго языка, не позволяетъ намъ сомнѣ­
ваться въ точности перевода и остальныхъ извлеченій. Кромѣ того, всѣ 
сообщенные матеріалы такъ хорошо сгруппированы авторомъ, такъ тща­
тельно пояснены имъ, гдѣ представлялась въ томъ падобность, въ под­
строчныхъ примѣчаніяхъ, и даютъ намъ такую живую и наглядную картину 
превратностей въ исторіи Мерва, что мнѣ и тутъ приходится ограничиться 
лишь слѣдующими замѣтками, касающимися частностей.

Оставленное безъ діакритическихъ точекъ имя которое ХаФизъ-
Абру (стр. 62 и нрим. къ стр. 64) даетъ сыну Джагатая, павшему подъ 
Бамьяномъ, слѣдуетъ читать «Исунтева», но такое показаніе
ХаФиза-Абру ошибочно, во-первыхъ потому что Исунтева былъ не сычъ, 
а внукъ Джагатая, во-вторыхъ же и потому, что при осадѣ Бамьяна палъ 
не Исунтева, а отецъ его Меватуканъ ( u 'v ^ * )  или Митуканъ 
см. Journ. Asiat. 1852, jauv., стр. 63 и 79), либо Мутугэпъ, какъ читаетъ 
проФ. Б е р е зи н ъ  (Тр. Вост. Отд. Русск. Арх. Общ. XV, 76).

Замѣчаніе ХаФиза-Абру (стр. 65, примѣчаніе 1-е), что Мервъ 
^  d l j j l  jL** пе значитъ ли, что городъ этотъ былъ изукрашенъ
выдающимися предметами (т. е. первостатейными чудесами) міра?

Въ числѣ временныхъ обладателей Мерва, послѣ завоеванія его мон­
голами, не значатся КертъШемседдинъ(см. D ’O hsson, Hist, des Moug. I l l ,  
130. Jouru. As. 1861, avril-mai, стр 445) и Джагатаецъ Кутлукходжа 
(D 'O h sso n , loc. laud. IV, 268. H am m er, Gesch. d. Ilchane II, 98). He упо­
минается также о нашествіи на Мервъ внука Угедеева, Кайду, въ 1288 году 
(H am m er, loc. cit. I, 375).

Зимовье свое устраивали въ Мервѣ не только Тимуриды (стр. 69), 
но уже раньше ихъ — Хулагуиды (H am m er, ibid. И, 10), а находящіяся 
въ нумизматической коллекціи Импер. Эрмитажа монеты Чингизхапа 
и хулагуидскаго султана Аргуна, чеканенныя въ Мервѣ, позволяютъ 
думать, что городъ этотъ въ теченіе 200 лѣтъ со времени монгольскаго 
погрома не совсѣмъ заглохъ, какъ полагаетъ авторъ (стр. 53). Кстати 
замѣчу при этомъ, что, судя по дошедшимъ до насъ монетамъ, въ Мервѣ 
существовалъ монетный дворъ и при Арсакидахъ, Сассанидахъ, Умейядахъ, 
Аббасидахъ, СаФФаридахъ, Тахиридахъ, Сельджукахъ, Харезмшахахъ, Ти- 
муридахъ, Шейбанидахъ и СеФевидахъ.
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Во 2-мъ отдѣлѣ своего труда г. Ж у к о в с к ій  даетъ: 1) обзоръ мерв- 
скихъ развалинъ по указаніямъ прежнихъ путешественниковъ: Ф р езер а , 
Б ёр н са , А ббота, Конолли1), ВольФа, Д ’О нована и бывшаго началь­
ника Закаси. области, генер.-лейт. А. В. К ом арова; 2) подробное описаніе 
тамошнихъ городищъ и развалинъ но личнымъ своимъ наблюденіямъ, со­
провождаемое 34-мя видами осмотрѣнныхъ имъ памятниковъ; 3) копію съ 
карты тѣхъ-же развалинъ2), составленной въ пятидесятыхъ годахъ теку­
щаго столѣтія персидскимъ инженеромъ (см. табл. III и стр. 98— 99); 
4) общій планъ расположенія городищъ и развалинъ (табл. V); 5) обстоя­
тельно мотивированный и, повидимому, весьма удачный опытъ пріуроченія 
свѣдѣній о Мервѣ, сообщенныхъ въ первомъ отдѣлѣ, къ нынѣшнимъ тремъ 
главнымъ городищамъ: Гяуръ-Калѣ, Султанъ-Калѣ и Байрамъ-Алп-Ханъ- 
Калѣ; 6) схематическій планъ (стр. 117) предполагаемаго авторомъ распо­
ложенія въ древнемъ Мервѣ упоминаемыхъ въ первомъ отдѣлѣ каналовъ, 
воротъ и разныхъ построекъ; 7)дешпФровку и переводъ а) двухъ арабскихъ 
надписей на находящихся въ Султанъ-Калѣ надгробіяхъ сподвижниковъ Му­
хаммеда Бурейды ал-Аслами и ал-Хакама ал-ГиФари (стр. 128— 131 и 
табл. УІ и VII) и б) персидскихъ и арабскихъ надписей на обломкахъ нѣ­
сколькихъ надгробныхъ камней, оказавшихся тамъ-же (стр. 155— 156, 
159 и 187— 188), и на двухъ хранящихся въ Мургабскомъ Государевомъ 
имѣніи (въ Байрамъ-Али) надгробныхъ плитахъ, вывезенныхъ, сколько 
извѣстно, изъ іолъ-отанскихъ песковъ (стр. 1 95— 198; рисунокъ одной изъ 
этихъ плитъ помѣщенъ на табл. VIII), 8) описаніе небольшой раскопки, 
произведенной въ Гяуръ-Калѣ, и найденныхъ при этой работѣ вещей 
(стр. 193— 195 и рис. 3 5 — 39).

Нельзя не пожалѣть, что небольшія денежныя средства, находившіяся 
въ распоряженіи г. Ж у к о в с к аго , не позволили ему произвести точные об­
мѣры осмотрѣнныхъ имъ памятниковъ, составить подробный, по опредѣ­
ленному масштабу, планъ каждаго изъ нихъ и изготовить детальные рисунки 
различнымъ архитектурнымъ частямъ и орнаментамъ. Будемъ надѣяться, 
что главное мѣстное начальство, при помощи своихъ инженеровъ, топогра­
фовъ и архитекторовъ, не откажется пополнить этотъ пробѣлъ. Необходимо 
только этимъ поторопиться, потому что всѣ памятники уже сильно повре­
ждены и вскорѣ, вѣроятно, совсѣмъ разрушатся, въ томъ числѣ и замѣча­

1) Упоминаемыя на стр. 98 (прнм. 1-е) два недавно обнародованныхъ письма Конолли, 
которыя и мнѣ не удалось отыскать въ здѣшнихъ библіотекахъ, изданы въ Британской 
Индіи подъ слѣдующимъ заглавіемъ: C onolly  (Arth.), Expedition in 1840 from Afghanistan to 
Bokhara. Simla, G. C. Press, 1892. 14 -+- 18 стр. въ листъ.

2) Изъ Bulletin de la Soc. de вёо2 г. Ser. IV, To. 4.
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тельный надгробный мавзолей (или мечеть) султана Санджара, вопреки вы­
сказанной АсФизаріемъ (стр. 7 2) увѣренности, что это «одна изъ величай­
шихъ построекъ царствъ вселенной и до такой степени прочна, что порча 
не можетъ коснуться ея».

Дальнѣйшаго пополненія свѣдѣній о Мервѣ можно еще ожидать отъ 
появленія новыхъ источниковъ по исторіи и географіи его, какъ напр., 
упомянутыхъ г. Ж у к о в с к и м ъ  (стр. 2) спеціальныхъ лѣтописей этого го­
рода1), отъ случайныхъ мѣстныхъ археологическихъ находокъ2), которыя 
несомнѣнно станутъ появляться при дальнѣйшемъ заселеніи края и разра­
боткѣ тамошней почвы, наконецъ, отъ производства систематическихъ ра­
скопокъ. Послѣдними, между прочимъ, удастся разъяснить вопросъ объ 
упомянутыхъ на стр. 111 высокихъ, съ остатками башенъ, валахъ Гяуръ- 
Калы, мѣстами достигающихъ 15 саж. высоты по откосу и 6 саж. ширины 
въ основаніи. По мнѣнію автора это насыпные валы, но вѣроятнѣе, что они 
образовались изъ постепенной осыпи сложенныхъ изъ сырцеваго кирпича 
стѣнъ, окружавшихъ бывшую тутъ «Крѣпость Невѣрныхъ». Часть этихъ 
стѣнъ относится, можетъ-быть, еще ко временамъ того Афросіаба, который, 
по словамъ Хамзы ИсФаханскато (ed. G o ttw a ld t, стр. Рг* и 24), построилъ 
въ Мервѣ стѣну, находящуюся между кремлемъ (jj*eaJJ) и спускомъ или
ПОВОРОТОМЪ у  Н И К С К И Х Ъ  ВО рО ТЪ  ( j * j  Ц- j L  { j*  ^ « l i J ) .

На такія работы требуются, конечно, значительныя денежныя сред­
ства, но, по крайней мѣрѣ, раскопки могутъ быть произведены теперь си- 
стематичнѣе, благодаря подготовительнымъ изслѣдованіямъ г. Ж у к о в ­
скаго . Нельзя не согласиться съ нимъ (см. стр. 199), что «прежде 
чѣмъ предпринимать въ краѣ раскопки въ большихъ или меньшихъ размѣ­
рахъ и углубляться въ нѣдра земли, слѣдуетъ позаботиться о томъ, что 
уцѣлѣло еще на ея поверхности, —  уберечь и сохранить для науки разва­
лины городовъ и памятниковъ путемъ снятія рисунковъ, Фотографій, бу­
мажныхъ оттисковъ съ надписей на камняхъ, плановъ, сопровождая ихъ 
простымъ, но добросовѣстнымъ описаніемъ и поясненіемъ; на ряду съ этимъ

1) Къ нимъ слѣдуетъ присоединить еще лѣтопись > авторомъ которой Хаджи-
ХальФа въ своемъ библіогр. словарѣ (ed. F liig e l,  II, 145 и III, 530) называетъ Бедреддипа 
Ибн-Фархуна ( ^ ) Кордовскаго, умершаго въ 7G9 году гиджры. S ch e fer  въ Sefer-nameh, 
стр. 27G, называетъ его Bedr ed Din ibn Fertoun, a H am m er въ Wien-Jalirb. d. Literatur, Bd. 
VIII (1820), стр. 403: Bedreddin ibn Arghun.

2) Упоминаемые на стр. 195 два клада, найд. одинъ, въ 1889 г., близъ Талхатанбабы, 
содержалъ 154 золот. монеты газневійскія и сельджукскія, а второй, въ 1890 г., между Іо­
латаномъ и Серахсомъ, состоялъ изъ 1 мѣдной и 1 сер. сеФевидской монеты (столько, по 
крайней мѣрѣ, доставлено было въ Имп. Археолог. Коммиссію).
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необходимо возможно полное историко - географическое изученіе закаспій­
ской старины, имѣющее высокое значеніе не только для археологіи, но и 
для современнаго возрожденія края, которому, какъ кажется, суждена бле­
стящая будущность на нашемъ Востокѣ».

И такая «въ настоящее время единственная задача археологіи въ За ­
каспійскомъ краѣ», прибавимъ мы съ своей стороны, по отношенію къ 
Старому Мерву и его развалинамъ выполнена проФ. Ж у к о в ск и м ъ  блиста­
тельнымъ образомъ.

И .

Отзывъ члена-сотруднина Б . А. Тураева1) объ изслѣдованіи М. В. Николь­
скаго: „Клинообразныя надписи З а к а в к а з ь я (Матеріалы по археологіи 
Кавказа, выпускъ У. Москва 1896 г. 133 -t- 2 стр. 4°. Съ 33 табл.).

Въ то время какъ образованное общество и правительства въ Западной 
Европѣ уже давно прилагаютъ всѣ возможныя усилія для всесторонняго 
изученія древпяго Востока и, въ частности, столь важной во всемірной 
исторіи вавилонской культуры; въ то время, какъ неутомимая энергія 
спеціалистовъ и вообще ученыхъ, а также и людей другихъ профессій 
достигаетъ то и дѣло важныхъ и даже неожиданныхъ результатовъ, у пасъ 
до послѣдняго времени этого рода занятія были предоставлены частной 
иниціативѣ отдѣльныхъ ученыхъ и любителей, не встрѣчали сочувствія и 
интереса въ обществѣ и даже почти не успѣли себѣ завоевать права 
гражданства въ ученыхъ учрежденіяхъ. Результаты, конечно, у всѣхъ на 
лицо. Для того, кто имѣлъ счастливый случай видѣть сокровища не только 
Nimroud и Konyunjik Gallery и Assyrian Basement или ахеменпдскихъ залъ 
Лувра, но даже другія, болѣе скромныя собранія въ Западной Европѣ, 
становится жутко и больно въ Эрмитажѣ, этомъ наиболѣе близкомъ къ 
центрамъ археологическихъ находокъ Музеѣ и по географіи, и по культурѣ... 
Но если мы долго забывали о древнемъ Востокѣ, область котораго непо­
средственно граничитъ съ нашимъ отечествомъ, то онъ незамедлплъ самъ 
напомнить намъ о себѣ и постучаться въ двери нашей науки. Въ 60-хъ годахъ 
Преосв. Месронъ, тогда еще простой монахъ, своими находками клино­
образныхъ надписей въ предѣлахъ русской Арменіи доказалъ, что древній 1

1) [На основаніи этого отзыпа М. В. Н икольском у въ 1897 г. была присуждена 
большая золотая медаль Общества. Ред.].



- 3 3 4  —
Востокъ еще ближе къ намъ, чѣмъ мы думали, что ассиро-вавилонская 
культура простерла свои вѣтви до Кавказскаго хребта и оставила нашей 
наукѣ въ наслѣдство вызванные ею къ жизни памятники. Но наша наука 
долго отказывалась отъ этого наслѣдства и даже едва не упустила его изъ 
рукъ, совершенно подобно тому, какъ это сдѣлала наша Церковь относи­
тельно потомковъ создателей этой культуры —  ассиро- халдеевъ, долго 
тщетно искавшихъ сближенія съ ней и, въ концѣ концовъ сдѣлавшихся 
добычей западныхъ пропагандистовъ. К ъ счастью, между нашими учеными 
нашлись люди, понимавшіе задачи нашей науки и съумѣвшіе съ достоин­
ствомъ содѣйствовать ихъ разрѣшенію. Если труды проФ. П атк а н о в а  
представляютъ собой у насъ ту эпоху въ изученіи «ванскихъ» надписей, 
когда еще не былъ опредѣленъ ихъ языкъ и археологія, то высокоуважаемый 
М. В. Н и ко л ьск ій  явился, по своей неутомимой энергіи, достойнымъ 
современникомъ и сотрудникомъ С эйсовъ , М ю ллеровъ, Л ем ановъ. По 
степени историческаго таланта, широтѣ мысли и обобщеній онъ даже пре­
восходитъ многихъ изъ западныхъ оріенталистовъ- филологовъ. Заслуги 
М. В. предъ отечественнымъ востоковѣдѣніемъ оцѣнитъ, конечно, въ свое 
время исторія послѣдняго, но и мы не можемъ здѣсь не воспользоваться 
случаемъ и не припомнить, что главнымъ образомъ его иниціативѣ и трудамъ 
обязана своимъ существованіемъ «Восточная Коммиссія» при Император­
скомъ Московскомъ Археологическомъ Обществѣ; подъ его редакціей жилъ 
и развивался основанный имъ второй органъ русскихъ оріенталистовъ 
«Древности Восточныя» г). Долгое время съ университетской каѳедры въ 
качествѣ единственнаго представителя ассиріологіи въ Россіи, а потомъ и 
въ ученыхъ статьяхъ, и въ популярныхъ очеркахъ М. В. старался дѣлать 
все возможное для напоминанія нашей наукѣ и нашему обществу его задачъ 
и обязанностей относительно изученія древняго Востока. При такихъ усло­
віяхъ, конечно, не могъ пройти незамѣченнымъ такой крупный Фактъ, какъ 
появленіе въ предѣлахъ нашего отечества клинообразныхъ надписей и ра­
боты надъ ними иностранныхъ ученыхъ. И вотъ, М. В. уже нѣсколько 
лѣтъ трудится надъ ними, изучая и дая;е собирая ихъ на мѣстѣ въ досто­
памятную экспедицію въ Закавказьѣ въ 1893 г. вмѣстѣ съ А. А. И ванов­
скимъ. Благодаря успѣху тяжелыхъ трудовъ, съ которыми была сопряжена 
эта экспедиція, паука въ настоящее время обладаетъ изданіемъ, служа­
щимъ предметомъ нашей замѣтки. 1

1) Безъ сомнѣнія ему же обязанъ своимъ существованіемъ прекрасный клинообраз­
ный шрифтъ, кажется первый и единственныя въ Россіи и имѣющій характерныя особен­
ности, выгодно отличающія его отъ употребляемыхъ въ типографіяхъ Западной Европы.



Изданіе это, составляющее пятый выпускъ «Матеріаловъ по Архео­
логіи Кавказа» замыкаетъ собой пока цѣлый рядъ другихъ трудовъ автора 
по тому же вопросу, а потому и должно разсматриваться непремѣнно въ 
связи съ ними. Кромѣ предварительныхъ изданій, отдѣльныхъ надписей, 
сообщеніи и замѣтокъ въ «Восточныхъ древностяхъ» и «Археологическихъ 
извѣстіяхъ и замѣткахъ», ему принадлежитъ первый опытъ собранія над­
писей, найденныхъ въ предѣлахъ Россіи, гдѣ, кромѣ изданія и толкованія 
текстовъ мы находимъ прекрасный очеркъ исторіи оставившаго ихъ народа. 
Здѣсь историческій талантъ автора вполнѣ обнаружилъ себя; ему удалось 
впервые съ достаточной ясностью опредѣлить мѣсто и значеніе этого народа 
во всемірной исторіи, какъ соперника универсальнаго ассирійскаго могу­
щества, какъ достигшаго, хотя и на короткое время, преобладанія въ Азіи 
и древнемъ мірѣ. Его теорія (сходная съ высказанной Г ом м елем ъ)1) о 
распространеніи государства съ сѣвера на югъ, съ Арарата къ Вану также 
не лишена вѣроятности. Знакомство лицомъ къ лицу со страной археологи­
ческихъ находокъ во время экспедиціи дало, конечно, возможность, уяснить 
и въ частностяхъ ходъ этой исторіи; результаты своихъ наблюденій и вы­
водовъ, основанныхъ на топографическомъ изученіи мѣстности, авторъ со­
общилъ въ талантливомъ очеркѣ «Древняя страна Урарту», помѣщенной 
въ журналѣ «Землевѣдѣніе» за 1895 г. (II, 1), а также, и притомъ съ доста­
точной полнотой и ясностью, въ интересующемъ насъ изданіи. Къ сожалѣ­
нію, экспедиціи не удалось подвергнуть изученію всѣхъ интересныхъ въ 
археологическомъ отношеніи мѣстностей, но и то, что сдѣлано, проливаетъ 
много свѣта на ходъ «урартской» исторіи, а приложенные Фототипическіе 
виды и карта служатъ важнымъ пособіемъ для работы въ кабинетѣ. Такъ, 
мѣстность Ташбуруна у великаго Арарата, бывшая первоначально отдѣль­
нымъ царствомъ и завоеванная Менуа, служили, какъ оказалось, важнымъ 
стратегическимъ пунктомъ и ключемъ для господства надъ Эриванской 
равниной; многочисленныя развалины укрѣпленій, изслѣдованныя экспедиціей, 
даютъ на это ясныя указанія. А. А. И вановск ій  попутно изучалъ баязет- 
скія скалы съ барельефами «урартскаго» характера; эти памятники даютъ 
намъ новый матеріалъ для сужденія о мѣстномъ искусствѣ. Надо надѣяться, 
что и предположеніе М. В. о мѣстѣ Лухіунпип на Цолпкертѣ найдетъ себѣ 
подтвержденіе. —  Весьма плодотворны были изысканія въ Армавирѣ, гдѣ 
первыя находки клинообразныхъ надписей еще въ 1869 г. обратили на 
себя вниманіе ученаго міра и напомнили о томъ ореолѣ древности, которымъ 
окружаетъ эту область Моисей Хоренскій. М. В. увѣренъ, что извѣстія

1) Gescliichte Babylouieus-AsByricns, р. G27.
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этого псторика —  отголоски древнѣйшаго періода мѣстной исторіи, когда 
Армавиръ, судя по его географическому положенію и обилію находокъ, 
долженъ былъ быть важнымъ религіознымъ и культурнымъ центромъ. По 
мнѣнію автора, раскопки, предпринятыя здѣсь въ 1881 г. гр. У варовы м ъ, 
вовсе неимѣли тѣхъ отрицательныхъ результатовъ, какіе приписывались 
имъ; изученіе этихъ результатовъ въ связи съ собственными археологи­
ческими изысканіями убѣдило автора въ принадлежности многихъ архитек­
турныхъ памятниковъ и, особенно, ихъ матеріала, къ «урартской» эпохѣ. 
Весьма остроумно сопоставленіе Армавира съ Салмаиассаровымъ Арамали 
( =  жилище Арама), а также ссылка на Моисея Хоренскаго, извѣстія 
котораго о древнѣйшемъ періодѣ считаются многими изслѣдователями пере­
работками позднѣйшихъ книжныхъ матеріаловъ и искусственными комби­
націями. На сколько мы имѣемъ право голоса въ этомъ вопросѣ, намъ 
кажется, что трудно присоединиться къ этому крайнему мнѣнію и не убѣ­
диться доводами М. В., когда онъ сопоставляетъ Моисеева Арама съ исто­
рическимъ, Менаваза —  съ Менуа, Арменака, который у того же Моисея, 
назвалъ Алагезъ по своему имени Арагатцемъ —  съ Аргишти и говоритъ, 
что разсказы армянскаго псторика о завоеваніяхъ этого царя въ общемъ 
совпадаютъ съ тѣмъ, что дѣйствительно происходило въ эту древнѣйшую 
эпоху въ Эриванской равнинѣ. Авторъ употребилъ во время экспедиціи не 
мало труда и усилій на изслѣдованіе этой много обѣщающей въ археологи­
ческомъ отношеніи мѣстности Алагеза и Гулпджана; хотя ему и не задалось 
произвести раскопки, но изученіе топографическихъ условій убѣдило его въ 
важности стратегическаго и культурнаго значенія этой мѣстности. Подобное 
же заключеніе было результатомъ изученія Александропольской долины, 
этого «важнаго пункта скрещиванія различныхъ трактовъ, ведущихъ по 
различнымъ направленіямъ въ населенныя мѣста Большаго и Малаго 
Кавказа». Найденная въ Ганлпнджѣ надпись повѣствуетъ о завоеваніяхъ 
различныхъ странъ на сѣверѣ и авторъ старается установить географію 
этихъ странъ. Попутно авторъ коснулся города Ирданіуни, который онъ 
помѣщаетъ на холмѣ близъ мѣста находки надписи со слѣдами древнихъ 
укрѣпленій «урартскаго» характера; это —  самый сѣверный пока пунктъ 
«урартскихъ» завоеваній. Долипа Кара-чая и для «урартскихъ» царей была 
естественнымъ путемъ съ верховьевъ великихъ рѣкъ на сѣверъ. А. А. И ва­
новск ій  изслѣдовалъ ее со многочисленными развалинами крѣпостей и Сары- 
камышскимъ холмомъ съ важной надписью о завоеваніяхъ царя Аргишти. 
И здѣсь М. В. дѣлаетъ изслѣдованія въ области древней географіи страны 
Etiuni, о которой и идетъ дѣло въ надписи. Первый же городъ, упоминаемый 
въ ней — Ahuriaui прямо совпадаетъ съ-армянскимъ названіемъ Арпачая-



Ахуреянъ: это — центръ покоренной страны. Область Эривани и Эчміадзина 
по теченіямъ рѣкъ Занги и Касаха и па дорогѣ чрезъ Малый Кавказъ къ 
Большому кромѣ стратегическаго, должны были и въ древности, какъ и 
теперь, имѣть важное культурное значеніе и авторъ предполагаетъ, что 
здѣсь именно и былъ цеитръ до возвышенія Армавира. Страна эта названа 
Егіаіпі; тожество съ Эриванью не подлежитъ сомнѣнію и А. А. И ванов­
скому удалось, повидимому, найти и самое мѣсто древней Эривани, какъ 
города на укрѣпленномъ холмѣ Ганли-тапѣ, доставившемъ также клино­
образную надпись. Отсюда на сѣверо-востокѣ, въ Эйлярскомъ ущельѣ 
найдена другая надпись, повѣствующая о покореніи царемъ Аргиштк страны 
Улуани. Какъ Ганли-тапъ, такъ и Эйляръ, говоритъ авторъ, были этапами 
завоевательнаго движенія Аргпшти къ Гокчѣ и Большому Кавказу долиной 
Занги, по которой и теперь происходитъ сообщеніе Эривани съ Т ифлисомъ. 

Крайнимъ пунктомъ на этомъ пути былъ Ордаклю, гдѣ найдена надпись, 
разсказывающая о покореніи страны Kiehuni и города Иштикуни. Авторъ 
приводитъ имя Кегахуни, употреблявшееся въ армянскій періодъ для 
сѣвернаго берега Гокчи, а мѣсто города имъ найдено на одномъ изъ бли­
жайшихъ къ Ордаклю холмовъ, гдѣ оказались развалины, подобныя ташбу- 
рунскимъ. Поступательное движеніе царей на сѣверъ, повидимому, остано- 
лось на этомъ пунктѣ. За-то южный берегъ Гокчи краснорѣчиво свидѣ­
тельствуетъ объ энергичной дѣятельности преемниковъ Аргиштп. Эту 
мѣстность изслѣдовалъ одинъ А. А. И вановск ій  и пришелъ къ интереснымъ 
выводамъ и предположеніямъ, но особенно важна для науки его побѣда 
надъ самой природой —  снятіе эстампажа недоступной до тѣхъ поръ над­
писи на отвѣсной скалѣ надъ озеромъ у Келаны - Кирланы. Только теперь, 
въ этомъ изданіи, этотъ наиболѣе интересный памятникъ получилъ настоя­
щее освѣщеніе и точное изданіе; до тѣхъ поръ его считали потеряннымъ 
для науки. Онъ оказался единственнымъ пока, дошедшимъ отъ времени 
царя Русы I, который, не смотря на тяжелую пору для государства, нахо­
дилъ, судя по нему, время и для округленія границъ, и подчиненія цѣлыхъ 
23 царствъ, и для основанія новыхъ резиденцій. Интересны попытки лока­
лизаціи этихъ царствъ, а также новая справка у Моисея Хоренскаго. И 
здѣсь, какъ оказывается, «армянская легенда есть только отголосокъ урарт­
скихъ завоеваній». — Таковъ, въ общемъ, тотъ новый матеріалъ, который 
даетъ намъ изданіе и который обязанъ своимъ появленіемъ на его страни­
цахъ экспедиціи 1893 года. О многихъ остроумныхъ сближеніяхъ, замѣ­
чаніяхъ и предположеніяхъ мы не имѣли возможности упомянуть; все это 
проливаетъ не мало свѣта на судьбы загадочнаго народа.

Кромѣ топографическихъ изслѣдованій, экспедиція занималась также
Записки Вост. Отд. ІЬш. Руссв. Арх. Общ. Т. XI. 22
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разыскиваніемъ памятниковъ, снятіемъ съ нихъ точныхъ эстампажей и 
Фотографій. Это почти во всѣхъ случаяхъ блистательно удавалось, причемъ 
обнаружилась какъ дальновидность царей, помѣщавшихъ свои памятники въ 
незамѣтныхъ мѣстахъ и достигшихъ этимъ, вмѣсто временнаго шума, зане­
сенія на вѣчныя страпицы исторіи, такъ и наша безпечность въ дѣлѣ сохра­
ненія надписей, изъ которыхъ многіе долго валялись подъ открытымъ 
небомъ, пока ихъ не убрали въ Эчміадзинскій музей; другія находятся на 
дворахъ приставовъ и уѣздныхъ начальниковъ. Въ своемъ прежнемъ 
изданіи, М. В. высказываетъ съ благороднымъ негодованіемъ горькую 
истину: «неужели нельзя было помѣстить въ болѣе приличномъ мѣстѣ эти 
памятники, имѣющіе первоклассное значеніе для всемірной исторіи? Еслибы 
эти памятники найдены были на англійской территоріи, они давно бы слу­
жили украшеніемъ Британскаго Музея». Я  могъ бы къ этому еще приба­
вить, что попади они въ Германію, для нихъ бы устроили если не спеціаль­
ный областный музей на мѣстѣ ихъ находокъ съ залами, орнаментирован­
ными въ ассиро-урартскомъ стилѣ, то, во всякомъ случаѣ —  отвели бы 
такую залу въ столичномъ, національномъ музеѣ. У насъ въ данномъ случаѣ, 
при совершенно своеобразныхъ условіяхъ, въ которыхъ находится пре­
словутый «Кавказскій Музей» въ ТифлисѢ, единственная надежда остается 
на «Историческій Музей» въ Москвѣ, гдѣ уже греческія древности южной 
Россіи нашли себѣ вполнѣ приличное помѣщеніе. Отчего бы не отвести его 
и для памятниковъ гораздо болѣе древнихъ и, во всякомъ случаѣ, нисколько 
не менѣе важныхъ и интересныхъ? Но эго дѣло будущаго, а въ настоящее 
время мы обязаны М. В. новымъ точнымъ изданіемъ текстовъ; приложен­
ныя прекрасныя фототипіи даютъ возможность каждому провѣрить его 
чтенія, конъектуры и возстановленія и убѣдиться въ правильности боль­
шинства изъ нихъ. Мы не будемъ здѣсь вдаваться въ подробности этой 
стороны изданія, равнымъ образомъ долго останавливаться на его Фило­
логической части. Авторъ самъ признаетъ общеизвѣстный Фактъ неустано- 
вленности ванскихъ лексикона й грамматики; исторія толкованія текстовъ 
даетъ намъ на каждомъ шагу достаточно примѣровъ, подтверждающихъ 
это. Въ виду этого, конечно, и настоящее изданіе не можетъ претендовать 
на значеніе послѣдняго слова. Во всякомъ случаѣ, слѣдуетъ отмѣтить кое- 
что изъ того новаго, что оно даетъ и что, какъ я думаю, сдѣлается достоя­
ніемъ пауки. Благодаря новымъ снимкамъ удалось исправить и установить 
чтеніе напр. надп. IV (стр. 59— 60), X— XI (стр. 42— 49); въ первыхъ 
двухъ Ташбурунскихъ надписяхъ чтеніе имени страны Limmmini пришлось 
измѣнить въ Luhiimiiii и удалось подтвердить многія старыя восполненія; 
чтеніе надп. III (стр. 29), не разысканной во время экспедиціи, и еще въ



—  3B9 —

прежнемъ изданіи всецѣло принадлежитъ М. В. На основаніи двуязычной 
надписи ему также удалось опредѣлить въ I, 3 (стр. 23) значеніе инФикса 
ка =  іпарап  (стр. 26); въ стереотипной заключительной Фразѣ принятъ 
(напр. на стр. 30) dat. вмѣсто прежняго ошибочнаго nom.; толкованіе словъ 
’агі и kapiStini въ XIX н. (стр. 68— 69), предложенное еще въ предвари­
тельномъ изданіи этого текста («Клинообразная надпись изъ Ганли-тапа» 
въ изд. «Древности Восточныя» II, 26) также имѣетъ много за себя, будучи 
основано на изученіи мѣстности нахожденія. Въ настоящемъ изданіи удер­
жана также принятая въ предшествующихъ трудахъ автора транскрипція 
именъ «урартскихъ» царей, болѣе соотвѣтствующая духу русскаго языка, 
и дающая чистую основу, на сколько это возможно при помощи ассирій­
скихъ Формъ. Мнѣ кажется также, что и переводъ географическихъ тер­
миновъ на Ыпііі (наир. Meuuahinili) =  «мѣстопребываніе такого-то» имѣетъ 
много за себя, тѣмъ не менѣе ожидалось бы выслушать по этому поводу 
мнѣніе автора о толкованіи Б е л ь к а  (Zeitschr. fur Ethnologie. Yerhandlungeu 
1893, p. 421): «дворецъ», тѣмъ болѣе, что къ нему примкнулъ и Л ем анъ , 
авторитетность котораго въ нашемъ вопросѣ, конечно, не подлежитъ со­
мнѣнію. Вообще мы бы ожидали отъ автора большихъ экскурсовъ въ 
область толкованія и филологіи и число вопросительныхъ знаковъ при его 
переводахъ памъ кажется все еще не вполнѣ достаточнымъ (напр. XVII, 
9 =  стр. 52 du-li =  «no реставраціи»?). Впрочемъ мы надѣемся, что 
авторъ приберегъ эти Филологическія замѣчанія для глоссарія, который 
навѣрное послѣдуетъ за окончаніемъ его «Corpus Iuscriptiomim Chaldica- 
гит»  (или Vanensium, если этотъ терминъ кажется менѣе «проблема­
тичнымъ»). Мы увѣрены, что разсмотрѣнный нами выпускъ —  только первая 
часть того труда, который русская наука ожидаетъ отъ М. В. и который 
обниметъ собой всѣ надписи загадочнаго народа, найденныя и въ Турецкой 
Арменіи и, можетъ бытъ, тѣ, которыя будутъ результатомъ археологиче­
скихъ изслѣдованій Елисаветпольской губерніи. Но и въ томъ видѣ, въ 
какомъ мы имѣемъ этотъ трудъ въ настоящее время, онъ, по нашему убѣж­
денію представляетъ выдающееся явленіе въ исторіи отечественнаго востоко­
вѣдѣнія и можетъ быть смѣло поставленъ на ряду съ «Corpus Iuscriptionum 
Hebraicarum» Д. А. Х вольсонаи  «Iuscriptiones orac septentrioualis Pontus 
Еихіні» В. В. Л аты ш ева.
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КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ.

2 4 7 . Н. А. Аристовъ. Замѣтки объ этническомъ составѣ тюркскихъ 
племенъ и народностей и свѣдѣнія объ ихъ численности. Спб. 1897 (отдѣль­
ный оттискъ изъ «Живой Старины», вып. III и IV, 1896 г.) 182 стр. 8°.

Книга г-на А ри стова  представляетъ несомнѣнно одно изъ самыхъ 
отрадиыхъ явленій въ нашей литературѣ по востоковѣдѣнію. Исторія 
Средней Азіи до сихъ поръ такъ мало разработана и такъ мало знакома 
нашему образованному обществу, что даже въ серьезныхъ журналахъ 
можно встрѣтить очеркъ исторіи той или другой среднеазіатской области, 
составленный какимъ-нибудь путешественникомъ на основаніи случайныхъ 
разсказовъ и догадокъ, безъ всякихъ справокъ съ источниками. Тѣмъ болѣе 
уваженія заслуживаетъ трудъ безкорыстнаго изслѣдователя (къ тому я;е 
не принадлежащаго къ о<м>иціальнымъ представителямъ науки), написанный 
съ полнымъ знаніемъ литературы предмета и очевидно потребовавшій 
нѣсколькихъ лѣтъ кропотливой работы.

Задачу своего изслѣдованія авторъ опредѣляетъ въ слѣдующихъ 
словахъ: «Пользуясь имѣющимися данными о настоящемъ родовомъ составѣ 
и историческими свѣдѣніями но тому же предмету, выяснить племена и 
роды, а также иноплеменныя примѣси, изъ которыхъ составились нынѣ 
существующія тюркскія народности» (стр. 14). За весьма немногими 
исключеніями, авторъ дѣйствительно изучилъ всѣ подобныя «историческія 
свѣдѣнія», переведенныя на европейскіе языки, и всѣ труды европейскихъ 
ученыхъ по интересующимъ его вопросамъ. Сравнительное значеніе раз­
личныхъ источниковъ и пособій опредѣлено въ общемъ правильно, безъ 
преклоненія передъ авторитетами, но и безъ полемическихъ излишествъ.
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Благодаря обширной эрудиціи автора, его трудъ вѣроятно долго останется 
необходимымъ пособіемъ для будущихъ изслѣдователей, изъ которыхъ 
каждый найдетъ для себя въ немъ полезныя библіографическія указанія. 
Если тѣмъ не менѣе, какъ мы постараемся показать, непосредственные 
результаты труда г-на А р и ст о в а  главнымъ образомъ отрицательнаго 
свойства, то это прежде всего объясняется характеромъ того матеріала, кото­
рымъ ему приходилось пользоваться и который далъ ему возможность раз­
сѣять цѣлый рядъ установившихся заблужденій, но оказался недостаточнымъ 
для замѣны ихъ положеніями, построенными на болѣе прочныхъ основаніяхъ. 
Не смотря на отдѣльныя плодотворныя, иногда блестящія гипотезы, въ 
большинствѣ случаевъ утвержденія автора остаются столь же спорными, 
какъ и опровергнутыя имъ теоріи. Отчасти это признаетъ и самъ авторъ, 
какъ видно изъ его словъ, что «выясненіе этничекаго состава тюркскихъ 
народностей, при помощи между прочимъ современнаго ихъ племеннаго и 
родового состава и историческихъ извѣстій, остается задачею будущаго», 
такъ какъ «главныя препятствія успѣхамъ науки въ данной области», 
именно «скудость свѣдѣній о современномъ племенномъ и родовомъ составѣ 
сохраняющихъ родовой бытъ или значительные его остатки тюркскихъ 
народностей и малодоступность и неразработанность китайскихъ истори­
ческихъ извѣстій о древнихъ тюркскихъ народахъ и племенахъ», только 
«начинаютъ со временемъ устраняться» (стр. 15). К ъ этому можно приба­
вить, что и мусульманскіе источники еще далеко нельзя признать достаточно 
разработанными; при такихъ условіяхъ незнаніе восточныхъ языковъ не 
могло не отразиться на книгѣ г-на А р и сто ва. Знаніе языковъ необходимо, 
конечно, прежде всего для Филологическихъ соображеній и теорій; между 
тѣмъ всѣ авгоры-неоріенталисты, писавшіе о тюркахъ, отъ Р и т т е р а  до 
г-на К а е н а 1) (Cahun) включительно, за отсутствіемъ точныхъ истори­
ческихъ данныхъ сближали между собой различные народы на основаніи 
звукового (обыкновенно случайнаго) сходства въ ихъ названіяхъ и другихъ 
собственныхъ именахъ. К ъ сожалѣнію этотъ пріемъ, несовмѣстимый, какъ 
намъ кажется, съ современнымъ понятіемъ о научномъ изслѣдованіи, широко 
примѣняется и г-номъ А ри стовы м ъ  (укажемъ въ особенности на стр. 137 
и 143). Наконецъ мы должны указать еще на одно обстоятельство, отразив­
шееся на трудахъ автора, именно на его недостаточное знакомство съ мето­
дами исторической науки. Мы увидимъ, что среди теорій г-на А ри стова  
встрѣчаются и такія, которыя покажутся невозможными каждому историку, 
независимо отъ знанія языковъ и быта восточныхъ народовъ.

1) Introduction а, l’histoire de l’Asie. Turcs et Mongols des Origines ii 1405. Paris 1896. 
См. нашу рецензію на эту книгу въ Журн. Мин. Нар. Просвѣіц. 1896 г. (іюнь).
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Вопросъ «о начальномъ происхожденіи тюрковъ и ихъ прародинѣ» 

авторъ справедливо отказывается рѣшить и полагаетъ только, что «большая 
часть главныхъ тюркскихъ племенъ первоначально обитала въ Алтаѣ, какъ 
это свидѣтельствуютъ древнія тюркскія народныя преданія и удостовѣряютъ 
племенныя имена, получившія свое начало отъ названій мѣстностей (рѣкъ, 
урочищъ) въ Алтаѣ» (стр. 46). Древнѣйшимъ тюркскимъ государствомъ 
считается имперія хунновъ, хотя вполнѣ ясныхъ доказательствъ въ пользу 
тюркскаго происхожденія этого народа мы не имѣемъ; г-нъ А ристовъ , 
какъ и его предшественники, приводитъ только тотъ доводъ, что «по китай­
скимъ извѣстіямъ гаогюйцы и тюрки-тукю были потомками хунновъ и языкъ 
гаогюйцевъ былъ сходенъ съ хуннускпмъ, хотя и была небольшая разница». 
Этотъ доводъ признается имъ вполнѣ доказательнымъ (стр. 16), хотя 
извѣстно, какъ мало довѣрія заслуживаютъ теоріи средневѣковыхъ писате­
лей о происхожденіи народовъ и сходствѣ языковъ, притомъ существова­
вшихъ въ разное время; этнографическое различіе между монголами и тюр­
ками одинаково мало сознавали китайскіе и мусульманскіе писатели. Хунн- 
скія имена и тигулы, сохранившіеся въ китайской трансскрипціи, не под­
даются толкованію изъ тюркскихъ языковъ; «единственная сохранившаяся 
на хуннскомъ языкѣ Фраза» (стр. 18), также впрочемъ не вполнѣ понятная, 
относится къ IV  в. но Р. Хр. и поэтому еще не доказываетъ, что и въ III в. 
до Р. Хр. хунны говорили по-тюркски. — Изъ современниковъ хунновъ 
авторъ считаетъ тюрками кангюйцевъ (канглы), усуней и вытѣсненныхъ 
послѣдними изъ Семирѣчья саковъ*) (у китайцевъ Сэ). Всего сомнительнѣе, 
конечно, тюркское происхожденіе послѣднихъ, въ пользу котораго при­
водится (стр. 135— 136) только звуковое сходство со словами сага (народное 
названіе якутовъ), сагай (названіе енисейскихъ тюрковъ) и саякъ (одно изъ 
кара-киргизскихъ поколѣній). Усуни, по мнѣнію автора, еще ранѣе III в. 
до Р. Хр. отдѣлились отъ енисейскихъ киргизовъ, кочевали между Танну- 
ола и восточнымъ Тянынанемъ1 2) и около половины И в. до Р. Хр. двину­
лись въ западный Тянынань (стр. 121). «Истинное ихъ народное имя было

1) Юечжійцевъ г-нъ А ри стонъ , подобно В н в ь е н ъ -д е -С е н ъ -М а р т ен у , спра­
ведливо считаетъ тибетцами; приведенныя имъ доказательства (стр. 17) кажутся наиъ 
вполнѣ достаточными. Надо надѣяться, что теперь окончательно отойдетъ въ область пре­
данія Фантастическое сближеніе юечжійцевъ съ массагетами, впервые предложенное А бель- 
РемюзіЧ(Nouvcaux melanges asiatiques, Paris 1829,1, 220), отвергнутое В и в ь е н ъ -д е -С е н ъ -  
М ар тсном ъ (Les Huns Blancs ou Ephthalites, Paris 1849, p. 38) и возобновленное Гри­
горьевы м ъ (О скиѳскомъ народѣ Сакахъ, Спб. 1871, стр. 137).

2) По китайскимъ извѣстіямъ первоначальныя жилища усуней находились нѣсколько 
южнѣе; ср. Іакиноъ , Собраніе свѣдѣній о народахъ, обитавшихъ въ Средней Азіи во 
древнія времена, III, 65.
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всегда киргизъ» (стр. 24); названіе усунеіі они вѣроятно получили «по 
имени рода, которому принадлежала властвовавшая династія» до V в. по 
Р. Хр. Въ тюркской имперіи тѣ же усуии или киргизы составляли пять 
аймаковъ нушиби (происхожденіе этого названія, по справедливому, за­
мѣчанію автора, еще не выяснено); названія двухъ аймаковъ (асиги и гэшу) 
можно сблизить съ названіями кара-киргизскихъ родовъ (ассыгъ и кучукъ). 
Хотя киргизы (т. е. наши кара-киргизы) упоминаются на своей теперешней 
родинѣ только въ ХУІ в. (стр. 40), всетаки авторъ отрицаетъ возможность 
движенія ихъ на юго-западъ въ средніе вѣка; въ X и XI вв. этого не до­
пустили бы «могущественные карлыкскіе ханы», въ X II в. кара-кидани 
(т. е. кара-китаи), позднѣе монголы (стр. 121). Какъ усуни, такъ и кир­
гизы антропологически рѣзко отличались отъ прочихъ тюрковъ; г-нъ А ри­
сто въ  объясняетъ эти антропологическіе признаки смѣшеніемъ тюрковъ съ 
динлинами китайскихъ писателей; въ динлпнахъ онъ видитъ предковъ такъ 
называемыхъ енисейскихъ остяковъ (стр. 4 8 — 54). Послѣднее мнѣніе очень 
любопытно и, какъ намъ кажется, основательно; но остальныя теоріи 
автора объ усуняхъ и киргизахъ едва ли могутъ быть приияты. Г-нъ Ари-. 
сто въ  (конечно, не по своей винѣ) не могъ воспользоваться самыми подроб­
ными мусульманскими свѣдѣніями о Семирѣченской области, именно руко­
писью Ту м ай скаго  (до сихъ поръ не пздаииой) и главой о тюркахъ изъ 
сочиненія Гардизи, помѣщенной въ приложеніи къ моему «Отчету о поѣздкѣ 
въ Среднюю Азію» (вышедшему въ свѣтъ только въ 1897 г.). Эти свѣдѣнія 
настолько подробны, что, если бы киргизы въ IX и X вв. жили въ Семп- 
рѣчьѣ, мы непремѣнно имѣли бы извѣстіе объ этомъ. Какъ мы знали уже 
изъ китайскихъ источниковъ, киргизы всегда были союзниками карлуковъ*) 
(вѣроятно также въ борьбѣ съ токузъ-огузами); изъ рукописи Т у м ан с к аго  
мы узнаемъ, что городъ Пенчулъ (соотвѣтствовавшій нынѣшнему Аксу), 
находившійся въ предѣлахъ карлукскихъ владѣній, перешелъ сначала въ 
руки токузъ-огузовъ, потомъ въ руки киргизовъ. Итакъ въ X в. несомнѣнно 
происходило движеніе киргизовъ на юго-западъ, вѣроятію черезъ Кульджин- 
скій край. Въ XII в. кара-китаи, двигаясь на западъ, прошли черезъ землю 
енисейскихъ киргизовъ; очень возможно (хотя прямыхъ извѣстій объ 
этомъ мы не имѣемъ), что часть киргизовъ приняли участіе въ этомъ дви­
женіи и впослѣдствіи въ движеніи монголовъ. Итакъ вопросъ о томъ, 
когда кара-киргизы поселились на своей теперешней родинѣ, долженъ, по 
нашему мнѣнію, остаться открытымъ1 2).

1) Іак н н ѳъ  I, 449.
2) Не раздѣляя теоріи автора о происхожденіи усунеіі, мы однако не можемъ нс согла­

ситься съ его словами, что «усуньскоіі старинѣ какъ-то суждено быть предметомъ ошнбоч-
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Послѣ паденія имперіи хуиновъ господство въ Монголіи на нѣкоторое 
время перешло къ тупгузскимъ народамъ; часть хуннскихъ родовъ пересе­
лилась на западъ, гдѣ смѣшалась съ Финнами. Этимъ хуннамъ г-нъ А ри­
стовъ  приписываетъ основаніе царствъ хазарскаго и болгарскаго 
(стр. 126— 127). Хазары (^ш о) и болгары (^ 5 о о )  упоминаются среди 
народовъ южной Россіи уже сирійскимъ писателемъ VI в .г); но хазарскаго 
царства па низовьяхъ Волги въ это время, судя по разсказамъ визаптійцевъ, 
еще не было. Мы полагаемъ, что въ этомъ случаѣ г-иъ И ловайскій  2) 
правъ и что дѣйствительно существуетъ аналогія между образованіемъ 
этого царства (послѣ распаденія тюркской имперіи) и образованіемъ золото­
ордынскаго ханства въ монгольскій періодъ. —  Кромѣ упомянутыхъ на­
родовъ византійцы (какъ и названный сирійскій писатель) говорятъ еще о 
сарагурахъ, оногурахъ и друг.; академикъ В. В. Р адловъ  3) думалъ ви­
дѣть здѣсь слѣды имени уйгуровъ; г-иъ А ристовъ  отвергаетъ это сбли­
женіе, но и предложенное имъ объясненіе такъ-же мало состоятельно. 
Тожество названія тюркскихъ уйгуровъ съ названіемъ финскихъ угровъ 
пли югровъ, еще до В. В. Радлова  предположенное К астр ен о м ъ  4), мы 
считаемъ болѣе чѣмъ сомнительнымъ; но еще менѣе вѣроятно, что всѣ эти 
названія происходятъ отъ слова гуръ (по-монгольски «народъ»), что это же 
слово скрывается въ титулѣ гурханъ и что оно «попало къ древнимъ тюркамъ, 
монголамъ и проч. изъ языка какого-нибудь болѣе древняго народа».

Тюркскіе народы, оставшіеся въ Монголіи и въ прп-алтайскпхъ обла­
стяхъ, были извѣстны китайцамъ подъ общимъ назі&ніемъ гаогюйцевъ или 
теле; это слово, по мнѣнію автора, сохранилось въ имени алтайскихъ 
телеутовъ (монгольское множ, число отъ теле) и теленгутовъь) (стр. 67). 
Въ VI в. образовалась новая тюркская имперія. По мнѣнію г-на А ри стова 
не только основатели имперіи, по и всѣ ихъ сосѣди были тюрками; тако­
выми признаются даже татары и татаби {хи китайскихъ источниковъ, впо- 
слѣдствіе, какъ полагаетъ авторъ, извѣстные подъ названіемъ онгутовъ или 
бѣлыхъ татаръ, нынѣ омонголившійся аймакъ Оніютъ). Еще въ томъ же * 1 2 3 4 5

ныхъ гипотезъ» и что остатки кирпичныхъ построекъ, находимые на берегахъ ІІсыкъ-куля 
или на днѣ его, нс могутъ принадлежать кочевникамъ-усунямъ (стр. 26).

1) Anecdota Syriaca III, 337. Указаніемъ па этотъ интересный источникъ я обязанъ 
проФ. Н ельдеке.

2) Разысканія о началѣ Руси, Москва 1882, стр. 256, 260.
3) Къ вопросу объ уйгурахъ, Спб. 1893 ( =  Приложеніе къ LXXlI-му тому Зап. Имп. 

Акад. Наукъ Дг 2), стр. 103-116.
4) Ethnologische Yorlesungen uber die altaiscben Yolker, St.-P. 1857, pp. 93—103.
5) Въ другомъ мѣстѣ (стр. 20) авторъ кромѣ того сближаетъ слово тслстстъ съ да- 

ляпъ, названіемъ одного изъ гаогюнскихъ родовъ.
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V I в. имперія тюрковъ распалась на два государства, восточное и западное; 
въ составъ западнаго вошли десять аймаковъ (поколѣній), именно пять 
аймаковъ дулу и пять нугииби1). Родъ дулу или тулу упоминается и в ъ  
числѣ гаогюйскихъ родовъ V в. по Р . Хр.; кромѣ того авторъ сближаетъ 
это названіе съ именемъ рода дуло, изъ котораго происходили болгарскіе 
князья, и съ названіемъ современнаго поколѣнія дулатъ (стр. 23— 24). 
Первое сближеніе можетъ быть основательно, но второе кажется намъ 
совершенно немыслимымъ. Какъ въ другомъ мѣстѣ упоминаетъ самъ авторъ 
(стр. 42 — 43), названіе этого поколѣнія до XVI в. включительно писалось 
дуглатъ; эти дуглаты, которые еще въ X III в. были ближайшими сосѣдями 
жившихъ на Селенгѣ тайджіютовъ и которыхъ Рашид-ад-динъ2) считалъ 
чистыми монголами, едва ли имѣютъ что-нибудь общее съ тюркскими 
дулу.

Образованіе и распаденіе тюркской имперіи, какъ всегда было въ 
подобныхъ случаяхъ, повлекло за собой значительное передвиженіе тюрк­
скихъ народовъ. Въ этомъ передвиженіи г-нъ А ри стовъ  отводитъ крайне 
незначительную роль народу огузовъ (гузовъ), что едва ли потверждается 
историческими извѣстіями. По его мнѣнію огузы и уйгуры —  въ сущности 
одинъ и тотъ же народъ, въ разное время, въ зависимости отъ преобладанія 
того или другого рода, носившій разныя названія; тюрки-гукіо не входили 
въ составъ огузовъ, но покорили ихъ (стр. 2 1 — 22); на западѣ «имя гузовъ, 
т. е. огузовъ, появилось уже во времена арабскихъ географовъ»; его при­
няли роды кангловъ и*кипчаковъ въ V III— X вв., можетъ быть для того, 
чтобы отличить себя отъ покоренной карлуками восточной части кангловъ 
(стр. 144— 145). Между тѣмъ въ орхонскпхъ надписяхъ ханъ, обращаясь 
къ своему пароду, называетъ его токузъ-огузами3) или просто огузами4), 
изъ чего можно заключить, что слово огузъ не только обозначало сѣверныхъ 
сосѣдей тюрковъ-тукю, по употреблялось и въ болѣе широкомъ смыслѣ, въ 
качествѣ синонима слова тюркъ. На похороны Кюль-тегпна съ запада, въ 
качествѣ посла тюргешскаго хана, прибылъ «мудрый тамгачи огузовъ» 5); 
изъ этого можно заключить, что терминъ огузъ (въ обширномъ значеніи) 1 2 3 4 5

1) Среди названій поколѣній встрѣчаются названія чу-юе, чу-мн, чу-мугунь и чу- 
бань, изъ чего г-нъ А р и ст ов ъ  заключаетъ, что нѣкогда было «особое тюркское племя, 
которое слѣдовало бы именовать чуйскнмъ». Конечно, ото—только гипотеза, хотя авторъ 
считаетъ своіі выводъ несомнѣннымъ.

2) Сборникъ лѣтописей, перев. И. Н. Б ер ези н а , введеніе, стр. 207.
3) R a d lo ff , Die altturkischen Iiischrifteu, Neue Folge(St.-l\ 1897), p. 160.—T h om sen , 

Inscriptions de l’Orkhon, Helsingf. 1896, p. 116.
4) R a d lo ff, id. opus, p. 130. T h om sen , id. opus, p. 105.
5) R a d lo ff  p. 149. T h om sen  p. 114.
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употреблялся и па западѣ. Итакъ огузы, основавшіе послѣ паденія западно­
тюркской имперіи новое государство, центръ котораго былъ на низовьяхъ 
Сыръ-Дарьи, и впослѣдствіи двинувшіеся на юго-западъ, были прямыми 
потомками тюрковъ-тукю и не имѣли ничего общаго съ канглами. Лингви­
стическія данныя, какъ намъ кажется, также говорятъ скорѣе въ пользу 
нашей теоріи, чѣмъ въ пользу предположеній автора. По мнѣнію г-на А ри­
стова отъ кангловъ и кипчаковъ одинаково происходятъ какъ юго-западные 
тюрки1), такъ и волжскіе татары, башкиры и друг.; они же «принимали 
значительное участіе въ составѣ узбековъ, сартовъ и киргизъ-казаковъ, 
такъ что болѣе двухъ третей всѣхъ нынѣ существующихъ тюрковъ про­
исходитъ отъ кангловъ и кипчаковъ». Чѣмъ въ такомъ случаѣ объяснить 
близкое сходство южно-тюркскихъ нарѣчій съ языкомъ орхонскихъ надпи­
сей2) и существенное отличіе ихъ отъ «западныхъ діалектовъ» В. В. Радлова, 
т. е. отъ языка киргизовъ, башкпровъ и волжскихъ татаръ? Изученіе исторіи 
тюрковъ и памятниковъ тюркскаго языка приводитъ насъ къ тому заклю­
ченію, что, какъ и полагаетъ В. В. Радловъ , три главныя группы тюрк­
скихъ нарѣчій (среднеазіатскіе діалекты представляютъ смѣшеніе діалектовъ 
разныхъ группъ) несомнѣнно существовали уже въ періодъ тюркской 
имперіи; въ языкѣ огузовъ орхонскихъ надписей, предковъ южныхъ тюр­
ковъ, мы уже находимъ въ смягченномъ видѣ многіе звуки, сохранявшіе 
твердое произношеніе еще въ джагатайскомъ литературномъ языкѣ. Вслѣд­
ствіе этого мы не можемъ отожествить ни уйгуровъ съ огузамп3), ни гузовъ 
съ комапами (стр. 127). Съ другой стороны тожество комановъ съ кипча­
ками и близкое родство послѣднихъ съ канглами не подлежитъ сомнѣнію;

1) Утвержденіе автора, будто «Сельджукъ, по Гашндъ-эддину, происходилъ изъ 
племени канглы» (стр. 137), вѣроятно основапо только на ошибочномъ чтеніи проФ. Б ер е­
зи н а  (переводъ, введеніе, стр. 80); самъ проФ. Б ер ези н ъ  страницей выше читаетъ 
катыкъ (j j -^ s);  по мнѣнію проФ. Х аутсм ы  (Wiener Zeitschrift far die Kunde des Morgen- 
landes II, 220) правильное чтеніе кынакъ. Османы происходили изъ рода каи или каи-ханлъг, 
второе слово происходитъ отъ слова ханъ (г-нъ А ри стовъ  цитируетъ д’О ссона I, 293, но 
и тамъ стоитъ Khanli, а не Капіі), такъ что, вопреки мнѣнію г-на А р и стов а  (стр. 138), и 
османы не происходили изъ кангловъ. Огузскій родъ баятъ, изъ котораго происходилъ 
патріархъ Коркудъ, вѣроятно имѣетъ также мало общаго съ родомъ кангловъ баяутъ 
(стр. 143), какъ съ монгольскими баяутамн (Рашнд-ад-дннъ въ перев. проФ. Б ерезина, 
введепіе, стр. 175).

2) B ad lo ff , Die alttOrkiscben Inschriftcn, Neue Folge, p. 44.
3) Въ пользу этого отожествленія г-нъ А ри стовъ  между прочимъ приводитъ слѣдую­

щее соображеніе: «Легенды объ Угузъ-ханѣ встрѣчаются не только у туркменовъ, но н у 
уйгуровъ, судя по изданному В. В. Радловы м ъ переводу отрывка рукописи уйгурскаго 
письма изъ библіотеки Ш еФ сра» (стр. 144). Языкъ этого отрывка однако существенно 
отличается отъ восточно-тюркскихъ нарѣчій; авторомъ легенды вѣроятно былъ не уйгуръ, а 
житель киргизскихъ степей, гдѣ, какъ извѣстно, долго жили огузы.
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мусульманскіе писатели XII и начала X III вв. употребляютъ слова канглы 
и кипчакъ почти какъ синонимы1). Если можно сблизить между собой на­
званія кангюй и канглы, то канглы нѣкогда были самымъ западнымъ изъ 
тюркскихъ народовъ (въ пользу тюркскаго происхожденія части европей­
скихъ скиѳовъ до сихъ поръ нѣтъ никакихъ доказательствъ); въ пользу 
этого говорилъ бы Фактъ (если бы онъ подтвердился), что тюркскій элементъ 
въ мадьярскомъ языкѣ примыкаетъ къ западной группѣ тюркскихъ діалек­
товъ 2 3). Послѣ основанія тюркской имперіи преобладаніе и на западѣ перешло 
къ огузамъ, которые приняли участіе въ движеніи изъ Азіи въ Европу; 
сюда можетъ бытъ слѣдуетъ отнести движеніе печенѣговъ (среди огузскихъ 
родовъ упоминается родъ бичне), также узовъ византійскихъ писателей, 
торковъ (по мнѣнію г-на А ри стова  тюргеши) и берендѣевъ (вѣроятно 
огузскій родъ баяндыръ) нашихъ лѣтописей. Постепенно однако въ нынѣш­
нихъ киргизскихъ степяхъ снова получили преобладаніе кипчаки (канглы); 
они вытѣснили огузовъ съ низовьевъ Сыръ-дарьи, гдѣ мы въ концѣ X II в. 
находимъ кипчакское владѣніе8), и изъ южной Россіи; имъ, какъ извѣстно, 
принадлежитъ древнѣйшій литературный памятникъ западно-тюркскихъ 
діалектовъ.

Въ Туркестанѣ (по терминологіи мусульманскихъ писателей, т. е. въ 
странѣ тюркскихъ кочевниковъ, простиравшейся отъ границы мусульман­
скихъ владѣній до Китая) господство послѣ распаденія западно-тюркской 
имперіи перешло къ тремъ народамъ: гузамъ (огузамъ), карлукамъ и токузъ- 
огузамъ (вѣтви этого народа, переселившейся на востокъ изъ западно­
тюркскаго государства). На основаніи извѣстныхъ до сихъ поръ данныхъ 
г-нъ А ристовъ, подобно Г р и го р ьеву , долженъ былъ придти къ заключенію, 
что Караханпды, въ концѣ X в. объединившіе подъ своей властью почти 
весь Туркестанъ, были карлуками; между тѣмъ данныя, приведенныя въ 
рукописи Т у м анскаго , показываютъ, что въ борьбѣ между токузъ-огузами 
и карлуками первые постоянно одерживали верхъ4 * *) и что передовая вѣтвь 
токузъ-огузовъ, именно поколѣніе ягма, въ концѣ IX или въ началѣ X в. уже 
владѣла частью Восточнаго Туркестана съ городомъ Кашгаромъ (будущей

1) Извѣстно, что мать хорезмшаха Мухаммеда по Джувеіінп происходила изъ кангловъ; 
другіе источники называютъ ее кппчакскоіі царевной (ср. Зан. Вост. Отд. VIII, 27); ея 
родственники гоже часто называются кипчаками.

2) Y am bury, I)as Tiirkeuvolk iu seiueu cthnologischeu und ethnographischen Beziehuii- 
geu, Leipzig 1S85, p. 281.

3) О немъ и его отношеніяхъ къ Хорезму подробно говоритъ Джувеіінп. Въ качествѣ
сосѣдей Хорезма кипчаки упоминается уже у Вейхаки (ed. М огіеу  р. ЯІ)» т. с. въ XI в.

•1) Впрочемъ указаніе на этотъ <і>актъ (со словъ Кудамы) уже было приведено въ
Зап. Вост. Отд. VIII, 22.
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столицей Карахаиидовъ) и частью Семпрѣчья къ югу отъ Нарына. Изъ 
другого, тоже еще не напечатаннаго источника1) мы знаемъ, что начальникъ 
этого поколѣнія носилъ титулъ Богра-хана (очень обыкновенный у Кара- 
ханидовъ); кромѣ того сельджукскій везпръ XI в. Нпзам-ал-мулькъ упо­
минаетъ о взятіи Баласагуна языческими тюрками около 940 г . 2). Къ этому 
времени мы слѣдовательно можемъ отнести паденіе карлу ковъ и начало 
господства Карахаиидовъ въ Чуйской долинѣ. Карлуки повидпмому должны 
были удалиться въ сѣверную часть Семпрѣчья, гдѣ еще въ XIII в. суще­
ствовало карлукское владѣніе. Итакъ Караханиды и ихъ пародъ, по нашему 
мнѣнію, происходили изъ токузъ-огузовъ. Пребываніе, въ теченіе двухъ 
столѣтій, въ странѣ уйгуровъ Восточнаго Туркестана, уже въ У в. по 
Р . Хр. имѣвшихъ письменность, не могло не отразиться на языкѣ огузовъ; 
кромѣ того, какъ указываетъ и г-нъ А ри стовъ  (стр. 164), въ Восточный 
Туркестанъ послѣ разрушенія уйгурскаго царства на Орхонѣ (IX в.) удали­
лась часть уйгурскихъ родовъ. Этимъ объясняется, что языкъ составленной 
въ государствѣ Карахаиидовъ поэмы «Кудатку-билпкъ» существенно отли­
чается отъ языка орхонскихъ надписей и принадлежитъ къ восточно-тюрк­
скимъ нарѣчіямъ.

О томъ, какое вліяніе на передвиженіе тюркскихъ народовъ имѣло 
образованіе имперіи кара-китаевъ (западныхъ Ляо) въ XII в., мы не имѣемъ 
почти никакихъ извѣстій. Гораздо важнѣе но своимъ послѣдствіямъ было 
усиленіе монголовъ въ XIII в. Оріенталисты начала нашего вѣка большею 
частью полагали, что этнографическія условія Монголіи въ X III в. были 
почти такія же, какъ теперь, и что еще до Чингизъ-хана вся нынѣшняя 
Монголія была населена народами монгольскаго происхожденія3). Впослѣд­
ствіи нѣкоторые этнографы старались доказать тюркское происхожденіе 
многихъ изъ этихъ народовъ; дальше всѣхъ въ этомъ направленіи пошелъ 
Х оворсъ, признавшій тюрками цѣлый рядъ могущественныхъ народовъ 
Монголіи, въ особенности кераптовъ, наймановъ и мергитовъ. Г-нъ Ари­
стовъ  однако идетъ еще дальше и считаетъ тюрками даже тѣ народы, въ 
которыхъ Х оворсъ  видѣлъ монголовъ или тупгузовъ, какъ татаръ4) и 
онгутовъ5). По теоріи автора Монголія вплоть до Чингизъ-хана была занята 
тюрками, «за исключеніемъ ея крайней сѣверо-восточной части, гдѣ появи­

1) Cod. Paris. Ancieu. Fonds Person G2, f. 273.

2) Это извѣстіе теперь приведено въ моемъ «Отчетѣ.», стр. 35.
3) A b e l-R em u sa t, Recherches sur les langues tartares, Paris 1820, pp. 237—240.
4) H ow orth , History of the Mongols, I, 700—703.
5) Id. opus. I, 26.
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лись монголы»; тѣмъ не менѣе монголы покорили тюрковъ и отняли у нихъ 
лучшія земли; при этомъ «значительная часть тюрковъ Монголіи осталась 
на своихъ мѣстахъ, но омонголплась окончательно вѣроятно еще въ X III сто­
лѣтіи» (стр. 31—32). Если монголы до Чингизъ-хана дѣйствительно занимали 
только ту небольшую область, которую имъ отводитъ г-нъ А ри стовъ , то 
число ихъ въ сравненіи съ тюрками не могло не быть крайне незначительнымъ. 
При благопріятныхъ обстоятельствахъ и при геніальныхъ дарованіяхъ 
Чингизъ-хана такая малочисленность, можетъ быть, не исключала бы воз­
можности военныхъ успѣховъ монголовъ, даже не помѣшала бы имъ нало­
жить на покоренныхъ свое имя; но при такихъ условіяхъ было бы совер­
шенно немыслимымъ не только «омонголеніе» нѣсколькихъ сильныхъ 
народовъ въ періодъ времени меньше ста лѣтъ, но и сохраненіе монголами 
своего языка; неизбѣжнымъ послѣдствіемъ побѣдъ Чипгизъ-хана было бы 
образованіе новаго тюркскаго народа, хотя бы подъ названіемъ монголовъ.

Опредѣлить, какіе изъ перечисленныхъ у Рашид-ад-дина народовъ 
Монголіи были тюрками, какіе монголами, —  задача въ настоящее время 
едва ли разрѣшимая; еще проФ. Б е р е з и н ъ 1), указывая на географическое 
названіе Секизъ-муренъ («восьмирѣчье»), обратилъ вниманіе на то, «до какой 
степени смѣшивались здѣсь языки». Мнѣніе Х оворса о тюркскомъ про­
исхожденіи кераитовъ, наймановъ и друг. основывается главнымъ образомъ 
на ихъ тюркскихъ именахъ и титулахъ2); между тѣмъ это явленіе гораздо 
проще объясняется культурнымъ вліяніемъ уйгуровъ, которому христіан­
скіе кераиты и найманы естественно подвергались въ большей степени, 
чѣмъ остальные народы. Вліяніе другихъ культурныхъ народовъ такя^е 
проявлялось главнымъ образомъ въ именахъ и титулахъ; такъ братъ кера- 
итскаго хана носилъ тибетскій титулъ Джаханьбо; сынъ того же хана 
извѣстенъ только подъ своимъ китайскимъ титуломъ Сяпьгунъ; впослѣдствіи 
младшій сынъ каана Угэдэя, получившій мусульманское воспитаніе, носилъ 
имя Меликъ. Съ другой стороны, въ виду того низкаго культз'рнаго уровня, 
на которомъ стояли монголы, можно объяснить только монгольскимъ про­
исхожденіемъ монгольскія личныя имена, всетаки встрѣчающіяся у кера­
итовъ и наймаповъ. Дѣдъ ванъ-хана носилъ имя Мэргузъ, въ Формѣ Мэргусъ 
встрѣчающееся у монголовъ3) и едва ли, вопреки высказывавшемуся иногда

1) Рашид-ад-динъ, введеніе, стр. 249.
2) History of the Mongols I, 693 sg. Такого же взгляда г-нъ X о в ор съ  держался и 

впослѣдствіи; ср. его статью о кераитахъ въ Journal of the R. As. Society XXI (1889), 
p. 379: These names will suffice to prove that the Kerais were Turks and not Mongols.

3) Какъ указалъ еще проч>. Б ер ези н ъ  (Гашид-ад-динъ, введеніе, стр. 259).
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мнѣнію1), имѣющее что-нибудь общее съ христіанскимъ Маркъ; имя его 
жены Хутухтай (орѳографія допускаетъ также чтеніе Хутухту) также 
чисто-монгольское. Сами монголы, какъ показываетъ написанное еще въ 
первой половинѣ XIII в. героическое сказаніе, считали своими кераитовъ и 
мергитовъ2). Еще менѣе данныхъ можно привести въ пользу тюркскаго 
происхожденія татаръ; самый титулъ татарскаго і/орг-Бую рукъ-хана3) 
является краснорѣчивымъ свидѣтельствомъ въ пользу Факта, что тюркскіе 
титулы встрѣчались и у народовъ, говорившихъ по-монгольски.

Изъ народовъ западной Монголіи монголами песомпѣнно слѣдуетъ 
признать ойратовъ, жившихъ у верховьевъ Енисея, непосредственно къ югу 
отъ киргизовъ; по прямому свидѣтельству Рашпд-ад-дина4) языкъ ойратовъ 
отличался отъ монгольскаго только нѣкоторыми діалектическими особенно­
стями. Монголами вѣроятно были также найманы, которымъ принадлежало 
господство въ западной Монголіи. Вопреки мнѣнію г-на А ристова намъ, 
по историческимъ аналогіямъ, кажется гораздо правдоподобнѣе видѣть въ 
названіи этого народа монгольское числительное найман (восемь), чѣмъ 
производить его отъ названія рѣки Найма (притокъ Катуни). По мнѣнію 
автора, «что найманы были искони тюрками, это удостовѣряется нынѣш­
нимъ тюркскимъ языкомъ этого многочисленнаго племени; отуреченіе перво­
начально монгольскихъ наймановъ было бы несогласно со всѣмъ ходомъ 
исторіи Средней Азіи» (стр. 87). Этотъ «ходъ исторіи» основанъ однако 
только на болѣе чѣмъ сомнительныхъ гипотезахъ самого автора. Мы рѣ­
шительно не понимаемъ, почему г-нъ А ристовъ  считаетъ невозможнымъ 
отуреченіе нѣкоторыхъ монгольскихъ элементовъ, переселившихся въ за­
падную часть Средней Азіи. Это явленіе особенно замѣтно въ исторіи узбе­
ковъ5) и нѣтъ основанія полагать, что его не было въ исторіи родственныхъ 
имъ казаковъ. Изъ «многочисленныхъ племенъ», вошедшихъ въ составъ 
казацкаго союза, одно, именно конграты, носитъ имя, которое самъ г-нъ 
А ристовъ  справедливо считаетъ именемъ первоначально монгольскаго пле­
мени (стр. 9G). Авторъ и тутъ не хочетъ вѣрить въ отуреченіе монголовъ; 
по его мнѣнію «вѣроятно часть четырехъ тысячъ, данныхъ Джучію отцомъ, 
состояла изъ конгратовъ; они несомнѣнно имѣли большое значеніе при 
дворѣ Джучидовъ и въ управленіи подвластными пародами. Все это дѣлаетъ

1) Между прочимъ Х оворсом ъ (History I, 697).
2) Ср. Труды членовъ Росс. духовноіі миссіи въ Пекинѣ IV, 54, 57, 171—172. Въ 

подлинникѣ, какъ мнѣ сообщилъ ироФ. А. О. И в анов ск ій , вмѣсто дада стоитъ маихолъ.
:>) Рашнд-ад-дннъ, введеніе, стр. 96—97.
4) Введеніе, стр. 79.
5) См. намеки на него у Абулгазп (перев. Деме зона, стр. 196).
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понятнымъ образованіе въ удѣлѣ джучіевомъ, въ кипчакской ордѣ, союза 
мѣстныхъ тюркскихъ родовъ съ именемъ коигратъ». Даже если принять 
такое объясненіе, всетаки естественно возникаетъ вопросъ: не могъ ли 
образоваться такимъ же образомъ союзъ тюркскихъ родовъ съ именемъ 
найманъ?

Въ періодъ монгольскаго владычества образовались важнѣйшія изъ 
существующихъ тюркскихъ народностей. Изъ нихъ въ книгѣ г-на А р и сто ва  
подробнѣе всего разсматривается киргизъ - казацкій народъ, занимающій 
по численности второе, по пространству своихъ земель первое мѣсто среди 
современныхъ тюрковъ; кромѣ того этотъ народъ «больше всѣхъ тюркскихъ 
народностей сохранилъ скотоводческій и кочевой образъ жизни и родовой 
бытъ, почему родовыя и племенныя дѣленія и ихъ имена держатся у него 
съ наибольшею силою и ясностью» (стр. 76). Авторъ приходитъ къ заключе­
нію, что «народъ киргизъ-казацкій сложился главнымъ образомъ изъ 
племенъ канглы, кипчакъ, чу(дулатъ), аргынъ, найманъ, кирей и алчинъ» 
(стр. 120). Дулатовъ, наймановъ и киреевъ (кераитовъ), по нашему мнѣнію, 
слѣдуетъ причислить къ монгольскимъ элементамъ; слово аргынъ, по ин­
тересной и очень правдоподобной догадкѣ г-на А ри стова, означало «помѣсь». 
Такое значеніе Марко Поло придавалъ слову Argon и отожествлялъ его со 
словомъ Gasmul; г-нъ А ри стовъ , ссылаясь на П отье, приводитъ свидѣ­
тельство Д ю к ан ж а  (Glossarium ad scriptores mediae etinfimae Graecitatis), 
что «Basmoule или Gasmoule именовались въ византійской имперіи потомки 
отца-Француза и матери гречанки»; отсюда дѣлается выводъ, что басмылы 
орхонскихъ надписей (ба-си-ми китайскихъ источниковъ) также были «смѣсью 
многихъ, вѣроятно разнаго происхожденія родовъ» (стр. 91— 92). Терминъ 
съ такимъ значеніемъ мы, какъ извѣстно, имѣемъ и въ новѣйшей исторіи 
тюрковъ (Курама). Названіе племени алчинъ, главнаго племени Малой орды, 
сближается съ названіемъ «пѣгаго народа», ала, и полу-миѳической страны 
Алакчинъ, гдѣ «всѣ лошади пѣгія, а очаги золотые»; кромѣ того приводится, 
со словъ К азан ц е в а , малоордынское сказаніе о ханѣ Алача пли Алаченѣ, 
во владѣніяхъ котораго стали рождаться «пѣгіе или чубарые люди» (стр. 
106 — 107). На основаніи всего этого авторъ приходитъ къ заключенію, 
что «въ основѣ племени алчинъ лежала помѣсь тюрковъ съ западными дин- 
липамн» (енисейскими остяками). Итакъ чисто-тюркскими элементами, во­
шедшими въ составъ киргизъ-казацкаго народа и, какъ видно изъ его ны­
нѣшняго тюркскаго языка, составлявшими главную часть его, можно при­
знать только каигловъ и кипчаковъ; естественно, что языкъ киргизъ-казаковъ 
принадлежитъ къ западной группѣ тюркскихъ нарѣчій. Вліяніемъ тѣхъ же 
кангловъ вѣроятію слѣдуетъ объяснить Фактъ, что кара-кпргизское нарѣчіе
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стойтъ гораздо ближе къ киргизъ-казацкому, чѣмъ къ языку енисейскихъ 
тюрковъ. О канглахъ и кипчакахъ, вошедшихъ въ составъ кара-киргпзскаго 
народа, говорится и у г-на А ри стова  (стр. 122); кромѣ того можно при­
вести рядъ историческихъ свидѣтельствъ, показывающихъ, что жилища 
кангловъ нѣкоторое время простирались довольно далеко на востокъ. Въ 
началѣ XII в. канглы, вмѣстѣ съ карлуками, угрожали Баласагуну1); тюрк­
ское владѣніе въ Алмалыгѣ, образовавшееся въ X IIIв ., можетъ бытъ было 
основано канглами2); наконецъ, по Рашид-ад-дину3), канглы жили также въ 
землѣ наймановъ, около верховьевъ Иртыша. Послѣднее свидѣтельство пока­
зываетъ, что киргизы могли подвергнуться вліянію кангловъ еще до своего 
переселенія въ Семирѣчье, даже если это переселеніе произошло не до 
Рождества Христова, какъ полагаетъ г-нъ А ристовъ, а уже въ монгольскій 
періодъ.

Изъ остальныхъ событій исторіи тюрковъ самыми важными, на нашъ 
взглядъ, являются переселеніе нѣсколькихъ тюркскихъ ордъ въ Китай, вы­
тѣсненіе части тюрковъ на отдаленный сѣверо-востокъ, гдѣ они образовали 
якутскій народъ, и постепенное отуреченіе осѣдлаго населенія Восточнаго 
и Западнаго Туркестана (въ послѣднемъ этотъ процессъ, какъ извѣстно, 
еще не совсѣмъ законченъ). Потомками въ разное время переселившихся въ 
Китай и окптаившихся хунновъ, тюрковъ и уйгуровъ авторъ считаетъ дун­
ганъ (стр. 18, 172). Якутовъ г-нъ А ри стовъ , на основаніи историческихъ 
и этнографическихъ данныхъ, считаетъ потомками енисейскихъ тюрковъ и 
сближаетъ народное названіе якутовъ (саха) съ названіемъ енисейскихъ 
сагайцевъ; переселеніе якутовъ съ береговъ Енисея на берега Лены прои­
зошло, по его изслѣдованію, вѣроятно въ X IIIв . (стр. 57 — 59). Отуреченіе 
туркестанскихъ иранцевъ приписывается главнымъ образомъ карлукамъ 
(стр. 165, 172), хотя начало этого процесса г-нъ А ристовъ, считая тюр­
ками усуией и саковъ, относитъ къ гораздо болѣе раннему времени (стр. 163). 
Теперь отуреченные таджики извѣстны подъ названіемъ сартовъ —  терминъ, 
который въ средніе вѣка былъ синонимомъ слова таджикъ. Происхожденіе 
слова сартъ до сихъ поръ не выяснено; въ обсужденіи этого вопроса прп-

1) См. разсказъ Джувейни y d ’O hsson, Histoire des Mongols I, 442.
2) Зап. Вост. Отд. ѴПІ, 29. Вопреки сказанному тамъ, вопросъ о томъ, стояло ли у 

Джувейни Llio  или L U  далеко не такъ ясенъ. Ближайшее изслѣдованіе Ханыков- 
ской рукописи показало мнѣ, что она въ большинствѣ случаевъ достовѣрнѣе и вѣроятно 
древнѣе Долгоруковской. Если чтеніе ШереФ-ад-дина Іезди указываетъ на Форму
то ВассаФЪ, также пользовавшійся Джувейни, пишетъ (ср. рук. Публ. Библ. Y, 3,
24, л. 392).

3) Введеніе, перев. Б ер ези н а , стр. 108; текстъ стр. 137.
Записки Вост. Отд. ІЬш. Русск, Арх. Общ. Т. XI. 23
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нималъ участіе п пишущій эти строки, ошибочно полагавшій, что сарты не 
упоминаются у писателей до - монгольскаго періода1); г-нъ А р и сто въ  
(стр. 157) напоминаетъ приведенный е щ е у В а м б е р и 2) Фактъ, что терминъ 
сартъ уже употребленъ въ поэмѣ «Кудатку-биликъ»(ХІв.). Очень вѣроятно, 
что монголы, въ числѣ многихъ другихъ терминовъ, заимствовали его у 
уйгуровъ. Въ настоящее время слово сартъ даже въ оффиціальной стати­
стикѣ не имѣетъ опредѣленнаго, всѣми признаннаго значенія, и сарты часто 
смѣшиваются съ узбеками. Статистика Самаркандской Области не признаетъ 
сартовъ, а только узбековъ и таджиковъ; съ другой стороны «въ Ферганской 
статистикѣ почти нѣтъ узбековъ, и все осѣдлое населеніе именуется сартами» 
(стр. 156). Г-нъ А ри сто въ  предлагаетъ «называть сартами лишь гово­
рящее по-тюркски осѣдлое и утратившее родовые бытъ и дѣленія населеніе 
Сыръ-Дарьинской и Ферганской областей» (стр. 157). Авторъ знаетъ, что 
«для перешедшихъ къ осѣдлой жизни кочевниковъ утрата родового быта и 
родовыхъ дѣленій есть только вопросъ времени», но, по его мнѣнію, для 
этого «большею частью время всетаки требуетя немалое» (стр. 155). Если 
предложеніе г-на А р и сто ва  будетъ принято, то слово сартъ будетъ имѣть 
скорѣе бытовое, чѣмъ этнографическое значеніе; по замѣчанію самого автора 
сюда войдутъ, кромѣ отуреченныхъ таджиковъ, еще «помѣси тюрковъ раз­
ныхъ племенъ между собой и съ другими сверхъ таджиковъ инородцами 
(напр. съ афганцами, потомками арабовъ и пр.)». Такое соображеніе не 
останавливаетъ автора, полагающаго, что «это пе помѣшаетъ сартамъ быть 
или сдѣлаться довольно однородной народностью, такъ какъ единство языка, 
религіи, занятій и быта неизбѣжно повлечетъ за собою и антропологическое 
слитіе путемъ браковъ и метисаціи». Противъ этого можно возразить, что 
для такого антропологическаго (и лингвистическаго) слитія также «время 
всетаки требуется немалое». Такъ какъ основнымъ признакомъ народа 
является языкъ, то, какъ намъ кажется, точное разграниченіе сартовъ и 
узбековъ возможно только путемъ точнаго опредѣленія тѣхъ признаковъ, 
по которымъ нарѣчіе сартовъ отличается отъ узбекскаго.

Въ заключеніе мы должны отмѣтить еще одпо крупное недоразумѣніе, 
проходящее черезъ всю историческую часть книги. Г-нъ А ри стовъ  едва ли 
не всѣ явленія исторіи тюрковъ выводитъ изъ родоваго быта; образованіе 
кочевыхъ имперій объясняется усиленіемъ отдѣльныхъ родовъ или племенъ, 
распаденіе ихъ —  стремленіемъ родовъ и племенъ къ самостоятельности 
(стр. 10). Историческія извѣстія показываютъ, что въ двухъ случаяхъ,

1) Турк. Ві.д. 1895 г. № 30.
2) Das Ttlrkenvolk, р. 371.
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именно прп возстановленіи восточно-тюркскаго государства (VIII в.) и при 
образованіи имперіи монголовъ (XIII в.) переворотъ въ жизни кочевниковъ 
находился въ связи съ борьбой между степной аристократіей и демократи­
ческими элементами, причемъ борьба въ первомъ случаѣ кончилась побѣдой 
демократіи, во второмъ — побѣдой аристократіи*); къ тому же, по прямому 
свидѣтельству источниковъ, приверженцы Чингизъ-хана, какъ и привер­
женцы его главнаго соперника, состояли изъ представителей различныхъ 
родовъ и племенъ1 2). Отсутствіе подробпыхъ данныхъ объ образованіи дру­
гихъ кочевыхъ имперій заставляетъ насъ оставить открытымъ вопросъ, 
происходили ли и тамъ явленія, болѣе соотвѣтствующія понятію о классовой 
борьбѣ, чѣмъ понятію о борьбѣ между отдѣльными родами и племенами. 
Отвергаемый г-номъ А ристовы м ъ  (стр. 15) взглядъ г-на К аена, что пе­
ревороты въ жизни Азіи производились «живыми націями», а не мелкими 
родовыми единицами, можетъ быть и не такъ далекъ отъ истины. Пишущаго 
эти строки изученіе исторіи востока все болѣе и болѣе приводитъ къ со­
знанію тѣхъ простыхъ истинъ, что на востокѣ, какъ и на западѣ, обширныя 
движенія вызывались интересами обширнаго круга лицъ, что въ Азіи и въ 
Европѣ дѣйствуютъ одни и тѣ же законы исторической эволюціи, что о во­
сточномъ человѣкѣ съ такимъ же правомъ, какъ о западномъ, можно сказать, 
что «ничто человѣческое ему не чуждо», хотя въ обоихъ случаяхъ, въ зави­
симости отъ бытовыхъ условій, отдѣльныя стороны человѣческой натуры 
могли на болѣе пли менѣе продолжительное время получить почти исключи­
тельное преобладаніе. Подъ вліяніемъ трудовъ европейскихъ оріенталистовъ 
(особенно нѣмецкихъ) «златой востокъ, страна чудесъ», востокъ Тысячи и 
одной ночи постепенно отходитъ въ область легендъ; за то передъ нами 
развертывается картина дѣйствительной жизни восточныхъ народовъ и вы­
ясняются причины, опредѣлившія ходъ ихъ исторіи и ихъ роль въ исторіи 
человѣчества. Въ новѣйшихъ обзорахъ всемірной исторіи уже приняты во 
вниманіе результаты изслѣдованій этихъ ученыхъ; но для исторіи Средней 
Азіи подобныхъ трудовъ до сихъ поръ почти не существуетъ; походы тюр­
ковъ и монголовъ описываются въ томъ же Фантастическомъ освѣщеніи, 
въ какомъ до появленія трудовъ Ш п рен гера, Вейля, Д ози, К р ем ер а  и 
друг. разсказывалась исторія Мухаммеда и арабовъ. Въ виду близости къ 
Средней Азіи какъ нашего прошлаго, такъ и нашей современной жизни 
пополненіе этого пробѣла во всемірно-исторической литературѣ возможно 
только при дѣятельномъ участіи русскихъ ученыхъ. Привѣтствуя книгу

1) Ср. Зап. Вост. Отд. X, 111—114.
2) Труды Пек. миссіи ІУ, 59—62, 69—70.— Труды Вост. Отд. Арх. Общ. XIII, 124.
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Н. А. А рп стова, въ качествѣ крупнаго шага на пути къ этой цѣли, мы въ 
то же время позволяемъ себѣ выразить надежду, что ни самъ авторъ, ни 
будущіе изслѣдователи не остановятся на той точкѣ зрѣнія, на которой 
онъ стоитъ въ этой книгѣ.

В. Бартольдъ.

248 . Г . Е . Грумъ-ГржимаЙЛО, Историческое прошлое Бэй-шаня въ 
связи съ исторіею Средней Азіи. Спб. 1898. II  —і— 127 стр. 4°.

Задачу своего труда авторъ опредѣляетъ въ слѣдующихъ словахъ: 
«Пользуясь свопмъ знакомствомъ съ нѣкоторыми частями Средней Азіи, 
вынесеннымъ изъ путешествій, совершавшихся, впрочемъ, съ иными цѣ­
лями, я взялъ на себя трудъ помочь историкамъ разобраться въ нѣкото­
рыхъ наиболѣе запутанныхъ вопросахъ, которые ставитъ намъ историче­
ская географія Средней Азіи». Предлагаемая книга «явилась плодомъ изу­
ченія исторической литературы Азіи и должна будетъ составить первыя 
три главы приготовляемаго къ печати втораго тома «Описанія путешествія 
въ Западный Китай»; поэтому она печатается только въ 100 экземплярахъ. 
Въ коицѣ предисловія авторъ выражаетъ благодарность Н. А. А ри стову , 
«который любезно дѣлился съ нимъ своими обширными свѣдѣніями по 
исторіи Средней Азіи». Зависимость отъ взглядовъ г-на А ристова, дѣй­
ствительно, проявляется въ книгѣ г-на Г р у м ъ -Г р ж и м ай л о  очень часто; 
между прочимъ мы находимъ у него ту-же теорію о тюркскомъ происхож­
деніи огромнаго большинства народовъ, населявшихъ Монголію до Чингпзъ- 
хана. Въ нѣкоторыхъ вопросахъ (напр. въ вопросѣ о происхожденіи кир­
гизовъ) авторъ однако расходится съ г-номъ А ри стовы м ъ , отъ изслѣдо­
ванія котораго книга г-на Г рум ъ-Г р ж и м ай ло  кромѣ того существенно 
отличается категоричностью выводовъ и рѣзкостью полемическихъ пріемовъ.

Подъ названіемъ Бэй-шань авторъ понимаетъ всю страну между 
Тянь-шанемъ и «горами системы Куэнъ-луня, до мерпдіанальной долины 
р. Эцзинъ-гола и даже до Ала-шаня». У китайцевъ этотъ терминъ не 
имѣетъ такого обширнаго значенія, но авторъ счелъ себя въ правѣ посту­
пить съ нимъ «точно также, какъ прежніе географы поступили съ мѣст­
ными же китайскими названіями Нань-шань, Тянь-шань и Куэнъ-лунь, рас­
пространивъ ихъ съ одного кряжа горъ на цѣлую систему послѣднихъ» 
(стр. 2).

Какъ извѣстно, Восточный Туркестанъ первоначально былъ населенъ 
арійцами, причемъ, по мнѣнію автора, здѣсь господствовалъ тотъ же «древ­
ній арійскій строй общественной и государственной жизни», какъ въ Запад­
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номъ Туркестанѣ (стр. 11). А priori это надо прпзнать очень вѣроятнымъ, 
хотя никакихъ Фактическихъ данныхъ въ пользу этого, кромѣ раздѣленія 
Восточнаго Туркестана на множество мелкихъ владѣніи, мы не знаемъ. Въ 
вопросѣ о постепенномъ отуречепіи Восточнаго Туркестана (стр. 66— 67) 
авторъ придерживается приблизительно тѣхъ же взглядовъ, какъ г-нъ А ри­
стовъ; кромѣ того онъ старается прослѣдить процессъ «заселенія свобод­
ныхъ земель Джунгаріи, Восточнаго Туркестана и Нань-шаня монголами и 
омоиголенными тюрками». Какъ изъ этихъ словъ, такъ и изъ приведенныхъ 
въ книгѣ извѣстій (ср. особенно стр. 72) каждый читатель придетъ къ за­
ключенію, что населеніе страны въ эпоху монгольскаго владычества должно 
было увеличиться; между тѣмъ самъ авторъ въ концѣ книги приписываетъ 
этой эпохѣ совсѣмъ иное значеніе: «Эпоха Чпнгизъ-хана имѣла огромное 
вліяніе на дальнѣйшую судьбу Бэй-шаня. Увлеченные этимъ великимъ 
полководцемъ въ его стремленіи покорить весь міръ, волны кочевниковъ 
уже не вернулись обратно. Бэй-шань опустѣлъ» (стр. 127). Какъ прими­
рить такое противорѣчіе, мы не знаемъ; Бэй-шань во всякомъ случаѣ при­
надлежалъ къ числу завоеванныхъ монголами, а не коренныхъ монголь­
скихъ земель, и монгольскому завоевателю не было никакого основанія 
«увлекать» населеніе именно этой области. Въ другомъ мѣстѣ очищеніе 
кочевниками Бэй-шаня приводится въ связь съ усиленіемъ Китая: «Бэй- 
шань игралъ у нихъ (кочевниковъ) видную роль до тѣхъ только поръ, пока 
въ ихъ власти находились и сѣверныя подгорья Нань-шапя; когда же здѣсь 
осѣли китайцы, когда вдоль южныхъ предѣловъ Бэй-шаня протянулась 
стѣна, остановившая ихъ перекочевки на югъ, чѣмъ и была, по выраже­
нію китайской лѣтописи, «отсѣчена правая рука у кочевыхъ», то послѣдніе 
должны были отхлынуть на сѣверъ и навсегда покинуть пустынный Бэй- 
шань» (стр. 2— 3). И эту теорію (которая сама по себѣ кажется намъ наи­
болѣе состоятельной) едва ли можно примирить съ предыдущей.

Изъ частныхъ взглядовъ, которыми авторъ расходится съ большин­
ствомъ другихъ изслѣдователей, отмѣтимъ, во первыхъ, совершенно спра­
ведливое указаніе, что подъ народомъ хой-хэ, имѣвшимъ сношенія съ ки­
тайцами съ начала X в. но 1125 г., нѣтъ основанія всегда понимать тянь- 
шанскпхъ уйгуровъ (стр. 61); во вторыхъ —  его мнѣніе о дунганахъ, 
которыхъ онъ считаетъ «потомками уроженцевъ Самарканда, Бухары и 
другихъ городовъ турано-иранскаго Запада, уведенныхъ въ качествѣ плѣн­
ныхъ и насильно поселенныхъ монголами въ предѣлахъ Китая» (стр. 65). 
Трудно согласиться со взглядомъ автора, что его теорія «вполнѣ удовлетво­
рительно разъясняетъ одиу изъ этническихъ загадокъ»; мы не знаемъ ни­
какихъ Фактовъ, указывающихъ на антропологическое родство дунганъ съ
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таджиками и сартами. Но, какъ гипотеза, мнѣніе г-на Г р у м ъ -Г р ж и м ай ло  
несомнѣнно имѣетъ такое же право на существованіе, какъ столь же мало 
доказанные взгляды прежнихъ изслѣдователей. Интересно указаніе автора 
на развалины города Эцзины, упоминаемаго между прочимъ у Марко Поло 
и бывшаго нѣкоторое время важнымъ административнымъ и торговымъ 
центромъ; эти развалины, «извѣстныя у современныхъ монголовъ подъ име­
немъ Харчеджи-хана-хото, и до сихъ поръ еще сохранились на лѣвомъ бе­
регу (въ нѣсколькихъ верстахъ отъ рѣки и къ сѣверу отъ уроч. Хара- 
могты) р. Эцзипъ-гола» (стр. 62). Въ другомъ мѣстѣ авторъ выражаетъ 
предположеніе, что мѣстность Токузъ-Эрсенъ, упоминаемая въ орхонскихъ 
надписяхъ, какъ крайній предѣлъ походовъ Бильге-хана на югѣ, можетъ 
быть тожественна съ долиною Эцзинъ-гола (стр. 46).

Исторія страны (очеркъ доведенъ до послѣдняго завоеванія Восточ­
наго Туркестана китайцами и до возвращенія Китаю Кульджи) излагается, 
конечно, главнымъ образомъ на основаніи китайскихъ источниковъ, подробно 
изученныхъ авторомъ по переводамъ и пересказамъ какъ русскихъ, такъ 
и Французскихъ синологовъ. Для исторіи «тукіэсцевъ» (по правописанію 
Іаки ноа , сохраненному авторомъ) онъ кромѣ того пользовался византій­
скими источниками и литературой объ орхонскихъ надписяхъ. Авторъ самымъ 
рѣшительнымъ образомъ отвергаетъ взгляды пишущаго эти строки и вмѣстѣ 
съ проФ. Т ом сеном ъ полагаетъ, что подъ «Желѣзными воротами» надписей 
можпо разумѣть только проходъ Бузгала, йодъ народомъ Согдакъ— только 
населеніе Согдіаны1) (стр. 37— 38). Въ другомъ вопросѣ авторъ полемизи­
руетъ и съ проФ. Том сеном ъ, который не рѣшился отожествить Бумынъ- 
кагана и Эситми-кагана надписей съ Тумынемъ и Исигп китайскихъ исто­
риковъ (стр. 38). Очевидно, для автора не существуетъ Филологическихъ 
затрудненій, въ родѣ вопроса, почему китайцы или тюрки передѣлали звукъ 
б въ т  или обратно и какъ слово Эситми могло обратиться въ Л ети.

Менѣе всего авторъ, повпдпмому, изучилъ мусульманскіе источники, 
даже переведенные на европейскіе языки; этимъ объясняются нѣкоторые 
изъ сдѣланныхъ имъ промаховъ. Особенно странной кажется намъ теорія о

1) Отвѣчать автору на рѣзкую критику моихъ взглядовъ здѣсь, конечно, не мѣсто; 
кромѣ того мнѣ теперь приходится измѣнить эти взгляды подъ вліяніемъ другихъ, болѣе 
существенныхъ возраженій, отвѣтъ на которыя будетъ помѣщенъ въ новомъ выпускѣ книги 
Б. В. Р адлопа «Die alttiirkischen Inschriften». Здѣсь позволю себѣ только замѣтить для 
читателей, незнакомыхъ съ моей нѣмецкой статьей, что г-нъ Г р ум ъ -Г р ж н м ай ло не при­
водитъ двухъ существенныхъ доводовъ въ пользу моей теоріи: во-первыхъ чтеніе «Самар­
кандъ» имѣется во всѣхъ извѣстныхъ мнѣ рукописяхъ Джувейнн и въ сочиненіяхъ авто­
ровъ, пользовавшихся этимъ трудомъ; во-вторыхъ согдійскія колоніи, по свидѣтельству пер­
сидскаго географа X в., были еще восточнѣе, чѣмъ Джунгарія, именно въ странѣ токузъ- 
огузовъ.
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двухъ мѣстностяхъ Суй-Ѣ, одной въ Чуйской долинѣ, другой —  въ долинѣ 
верховій Джапарта, гдѣ будто бы находилась нѣкоторое время главная 
орда тюргешей (стр. 37). Между тѣмъ арабскій геогра<і»ъ Ибнъ-Хордад- 
бехъ1), подробно описывающій маршрутъ черезъ Чуйскую долину, тамъ 
же помѣщаетъ «городъ тюргешскаго хана»; китайскія извѣстія о мѣстности 
Суй-Ѣ тоже не даютъ основанія предполагать двѣ мѣстности съ этимъ на­
званіемъ, если не признать непогрѣшимыми китайскія опредѣленія странъ 
свѣта, вопреки вопросительнымъ знакамъ, которыми эти опредѣленія снаб­
жаются почти во всѣхъ европейскихъ переводахъ2). Иногда событія разска­
зываются авторомъ въ невѣрномъ освѣщеніи; такъ мы знаемъ изъ словъ 
Мухаммедъ-Хайдера, что въ концѣ царствованія Юнусъ-хана монголы 
большею частью отдѣлились отъ него и признали своимъ государемъ его млад­
шаго сына Ахмеда; но этотъ Фактъ не вызвалъ междоусобной войны, такъ 
какъ Юнусъ не преслѣдовалъ удалившихся3), а Ахмедъ, насколько извѣстно, 
всегда признавалъ себя въ зависимости отъ отца, впослѣдствіи отъ стар­
шаго брата. Между тѣмъ по словамъ г-на Г р у м ъ -Г р ж и м ай л о  Ахмедъ 
«пошелъ войной па отца и овладѣлъ всѣмъ Могулистаномъ» (стр. 90). Не­
достаточное знакомство съ мусульманскими источниками или невнимательное 
отношеніе къ нимъ проявляется также въ искаженіи собственныхъ именъ; 
такъ джагатайскаго хана Казана авторъ называетъ Хассаномъ (стр. 85), 
могулистанскаго хана Махмуда, сына Юнуса,— Мохаммедомъ (стр. 90— 91).

Самъ авторъ называетъ свой трудъ «кропотливымъ и мало благодар­
нымъ», п мы не рѣшаемся возражать ни противъ того, ни противъ другого 
эпитета. Изъ этого, конечно, не слѣдуетъ, чтобы мы не признавали за ра­
ботой трудолюбиваго автора никакого значенія. Исторія Средней Азіи еще 
такъ мало разработана, что трудъ, составленный на основаніи кропотли­
выхъ изысканій, хотя и бе^В настоящей исторической и Филологической под­
готовки, не можетъ пройти безслѣдно; авторъ въ этой книгѣ обнаружилъ 
несравненно болѣе обширное знакомство съ литературой предмета, чѣмъ 
въ своихъ прежнихъ работахъ. Не можемъ не замѣтить однако, что «по­
мощь», полученная историками отъ автора, при другихъ условіяхъ могла 
бы быть гораздо значительнѣе. Отъ путешественниковъ мы прежде всего

1) ВіЫ. Geogr. Arab. YI, 21 (Французскій переводъ).
2) Болѣе вѣроятно другое предположеніе автора, что у китайцевъ нѣкогда носила 

названіе Суй-Ѣ вся мѣстность «между Алатау-Кокъ-шаломъ, между верховьями Чу и Ханъ- 
Т е н г р и » .  Приблизительно такой-же взглядъ высказываетъ теперь проФ. H irtli (въ книгѣ
В. В. Радлова).

3) The Tarikk-i-Rashidi of Mirza Muhammad Haidar Dugklat, ed. by N. E lia s , the 
translation by E. D en iso n  R oss, bond. 1895, p. 113.
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ждемъ подробныхъ географическихъ и этнографическихъ, по возможности 
также археологическихъ свѣдѣній; такими работами путешественники лучше 
всего могутъ помочь разсѣять «тотъ туманъ, въ которомъ ходили и про­
должаютъ ходить кабинетные ученые». Въ письменныхъ источникахъ, 
только отчасти доступныхъ автору (притомъ только въ переводахъ, иногда 
сомнительныхъ и противорѣчивыхъ, см. стр. 83, 94 и друг.), «кабинетные 
ученые» вѣроятно разобрались бы и безъ помощи г-на Г р у м ъ -Г р ж и -  
майло. Поэтому мы не можемъ не пожалѣть о томъ, что «изученіе исто­
рической литературы Азіи» на время отвлекло нашего автора отъ гораздо 
болѣе «благодарной» задачи.

В. Бартольдъ,

2 4 9 . А. В. Васильевъ. Образцы киргизской народной словесности. 
Киргизская пѣсня о трехъ молодцахъ. Оренбургъ. 1897. 38 стр. 8°.

2 5 0 . А. В . Васильевъ. Образцы киргизской народной словесности. 
Выпускъ первый. Киргизскія сказки. Оренбургъ. 1898. 89 стр. 8°.

Эти двѣ брошюры составляютъ вкладъ, внесенный А.В. В аси льевы м ъ , 
совѣтникомъ Тургайскаго Областнаго Правленія, въ сокровищницу матеріа­
ловъ по киргизскому Фольклору. При большой охотѣ киргизовъ къ разска­
зыванію, выслушиванію и запоминанію всякихъ розсказней пѣтъ сомнѣнія, 
что ихъ народная литература весьма интересна для Фольклориста по своему 
необыкновенному разнообразію и богатству. Весьма возможно также, что 
впослѣдствіи киргизы будутъ литературными посредниками между русскими 
и обитателями среднеазіатскихъ ханствъ, откуда русскіе сюжеты и мотивы 
проберутся и дальше —  въ Индію и Китай. Такъ какъ знаніе киргизскаго 
языка вѣроятно никогда не будетъ особенно распространено среди Фольк­
лористовъ, то конечно желательно, чтобы матеріалы, подобные публикуемымъ 
г. В., появлялись не иначе какъ съ переводомъ. Хорошо также, что г. В. 
почти при всякой сказкѣ точно отмѣчаетъ мѣстность, гдѣ она записана; это 
слѣдовало бы дѣлать систематически всегда. Что касается сюжетовъ ска­
зокъ, собранныхъ г. В., то и для не - Фольклориста нетрудно пріискать 
ко многимъ изъ нихъ параллели; такъ Л’я 1 близокъ къ русскимъ «Семи 
Симеонамъ» или нѣмецкой сказкѣ «Sechse kommen (lurch die ganze W elt», 
Хя 2 напоминаетъ русскую сказку о старикѣ Охѣ, въ другихъ сказкахъ 
есть мотивы, напоминающіе Дударъ-кызъ и Еркамъ Аідаръ (изъ «Образ­
цовъ» В. В. Радлова), или мужика, обманувшаго чёрта (Ля 1 9 )пт. д., такъ 
что сборникъ г. В. по содержанію безусловно интересенъ. Заслуживаетъ 
вниманія и принятая имъ транскрипція: изъ нё-русскихъ буквъ употреб-
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ляются только а, у, б п іг, звуковое значеніе буквъ к, л  п г довольно точно 
опредѣляется составомъ слова, j съ успѣхомъ замѣненъ русскимъ м, а 
вмѣсто у пишется otc согласно съ произношеніемъ въ западной части степи; 
намъ думается, что для практическихъ цѣлей такая траискрипція вполнѣ 
удовлетворительна и что, если когда нибудь у киргизовъ привьется русская 
азбука, (что разумѣется желательно), то писать они будутъ именно вродѣ 
того, какъ пишетъ г. В. Транскрипція его самого вообще недурна, но не 
безупречна главнымъ образомъ потому, что не вездѣ послѣдовательна, а 
кое гдѣ и невѣрна. Переводъ также вообще вѣренъ, но при внимательномъ 
сличеніи съ текстомъ оказывается, что есть довольно таки много мелкихъ 
неточностей, отступленій и, что особенно странно, добавленій, происхожденіе 
которыхъ намъ неясно. Если г. В. хотѣлъ такимъ образомъ исправить пли 
украсить текстъ пли слогъ сказокъ, придать имъ кое-гдѣ болѣе связности, 
то это совершенно напрасно. Мы настоятельно совѣтуемъ ему и другимъ 
собирателямъ матеріаловъ переводить какъ можно ближе къ тексту, по 
возможности ничего не прибавляя «отъ себя», но стараясь конечно о томъ, 
чтобы русскій языкъ перевода былъ вполнѣ понятенъ и для нё-спеціалистовъ. 
Еще въ большей степени наши замѣчанія относительно перевода приложимы 
къ стихотворному переводу хѴ. В. В асильева  «Пѣсни о трехъ молодцахъ». 
Стихи у него вообще вышли очень неважные, но потребовали въ разныхъ 
мѣстахъ нежелательныхъ отступленій отъ подлинника. Однако этими сло­
вами мы бы не хотѣли отбить у г. В. охоту заниматься киргизской лите­
ратурой, наоборотъ мы будемъ очень рады, если за первымъ выпускомъ 
послѣдуетъ и обѣщанное продолженіе.

П. М.

251. Грамматика киргизскаго языка. Фонетика, этимологія и синтак­
сисъ. Изданіе Православнаго Миссіонерскаго Общества. Оренбургъ. 1897. 
(1898) [Авторъ: В. В. К атарпнскій ]. Цѣна 50 коп. 196 стр. 8°.

Оренбургская губернія представляетъ изъ себя весьма интересное 
поле наблюденія для турколога, такъ какъ въ ея смѣшанномъ татаро-баш- 
киро-кпргпзскомъ населеніи можно знакомиться не только съ этими тремя 
нарѣчіями, но мѣстами и съ различными переходными говорами. Языкъ 
киргизовъ Оренбургской губ. нѣсколько иной, чѣмъ языкъ ихъ сородичей 
въ степяхъ Западной Сибири, —  вотъ почему и въ разсматриваемую грам­
матику попали двѣ-три интересныя Формы, не отмѣченныя ни у Н. И. 
И льм инскаго, въ его извѣстныхъ «матеріалахъ», ни у меня (въ «Краткой 
грамматикѣ казакъ-киргизскаго языка»); таковы «изолированныя» Формы
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«кележек, бережек» (см. стр. 72), попавшія къ киргизамъ едва-ли не изъ 
письменнаго татарскаго языка, или .Форма «алсыйгедим и т. д.» (см. стр. 76 
§ 26 и ниже стр. 89 и 183); происхожденіе послѣдней Формы для меня 
невполнѣ ясно: оканчивается она несомнѣнно на «едім, едіц, еді» и т. д., 
но что такое «сыйг» и «сыг»? Нѣтъ-ли тутъ связи съ татарскимъ nomen 
verbi на «асы»? Ж аль, что на эту Форму г. К. не привелъ побольше при­
мѣровъ особенно изъ киргизскихъ пословицъ, пѣсенъ или сказокъ... Трудъ 
г. К. составленъ вообще добросовѣстно и изложенъ удовлетворительно, 
такъ что его грамматику прочтетъ съ пользою для себя всякій желающій —  
особенно съ чисто практическою цѣлью —  познакомиться съ киргизскимъ 
нарѣчіемъ. Многочисленныя и тщательно составленныя парадигмы (стр. 
29— 34, 4 1 — 53, 7 7 — 110) могутъ успѣшно способствовать усвоенію 
киргизскаго склоненія и спряженія. Наиболѣе крупнымъ недостаткомъ у 
г. К . мы считаемъ то, что онъ недостаточно ясно отличаетъ въ языкѣ 
грамматическія формы отъ различныхъ сложныхъ оборотовъ и черезчуръ 
ужъ близко старается придерживаться извѣстной «Грамматики алтайскаго 
языка», что ведетъ иногда къ недоразумѣніямъ и совершенно ненужнымъ 
усложненіямъ этимологіи киргизскаго языка и въ частности его спряженія. 
Формъ дѣепричастій послѣдовательнаго, раздѣлительнаго, означающаго 
предѣлъ въ будущемъ и предварительнаго будущаго (см. стр. 78) въ кир­
гизскомъ языкѣ просто нѣтъ, но г. К. создаетъ ихъ искусственно, поль­
зуясь то комбинаціей двухъ глаголовъ, то причастіемъ съ посхЬлогомъ 
и т. п., что способно произвести нѣкоторую путаницу особенно въ головѣ 
у начинающаго учиться по-киргизски. Въ самомъ дѣлѣ если «караган- 
сонг и т. д.»— дѣепричастіе, то почему-же напр. «келген сайын» и «кбрер 
ушун» и т .  н. не дѣепричастія, а «дополнительныя» предложенія (ср. стр. 
164 и 165), —  вѣдь эти обороты также составлены изъ причастія и 
послѣлога? Еще менѣе позволительно разсматривать какъ форму оборотъ 
вродѣ «алсам керек» (см. стр. 76 и 88), что значитъ •'буквально: «мнѣ 
нужно взять» а отсюда «должно быть я возьму»; вѣдь если признавать по­
добные обороты формами, то спряженіе можно растянуть до безконеч­
ности въ любомъ языкѣ, напр. сочинить по русски «прошедшее вѣроятное» 
(вѣроятно я взялъ и т. д.), «прошедшее предположительное» (можетъ быть 
я взялъ и т. д.) и т. д. На нашъ взглядъ не только всѣ вышеупомянутыя 
и имъ подобныя «Формы» должны быть исключены изъ таблицы спря­
женія, но и всѣ отрицательныя и вопросительныя Формы можно изложить 
гораздо короче, ибо настоящую особенность представляетъ собою въ 
сущности только будущее время съ отрицаніемъ (стр. 101 е). Равнымъ 
образомъ и относительно склоненія надо замѣтить, что окончанія «ка» (ке,
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га и т. д.), «дан» и «да» (съ ихъ варіантами) не должны быть смѣшиваемы 
съ послѣлогами вродѣ «менен, сайын, бери» и др. (см. стр. 113); это —  
настоящія падежныя окончанія, которыя присоединяются непосредственно 
къ склоняемой основѣ и Фонетически сливаются съ корнемъ въ одно цѣлое, 
что и отличаетъ ихъ отъ послѣлоговъ въ точномъ смыслѣ этого слова. От­
мѣтимъ еще нѣсколько болѣе мелкихъ недостатковъ. Въ «Фонетикѣ» (стр. 
3— 12) недостаточно выяснена роль такъ называемаго «губнаго притя­
женія» въ киргизскомъ языкѣ, что впрочемъ вознаграждено ниже обиліемъ 
парадигмъ. На стр. 15 неловко сказано: «приставка л и , ли (ды, ты) озна­
чаетъ а ) ___ 6) то, на чемъ ѣздятъ: атты (вмѣсто атлы) верховой» и т. д.
На стр. 22 приставки «малы» и макшы» слѣдуетъ разлагать на м а ч -л ы  и 
мак-ыпы. На стр. 28 г. К. злоупотребилъ пресловутымъ «благозвучіемъ», 
которое почти никогда и ничего въ языкѣ не объясняетъ, что бы ни гово­
рили грамматики старой школы. На стр. 40 приставки «лап, лаган» и 
«лата» (съ ихъ варіантами) сводятся несомнѣнно къ глагольному аффиксу 
«ла»; «екеуіе» значитъ буквально «быть, дѣйствовать вдвоемъ», отсюда 
«екеуіеп» =  «будучи, дѣйствуя вдвоемъ»; такъ же и «отуздаган» =  
«отуз -і- да -»- ган» т. е. «находящійся въ числѣ тридцати»; «алтылата» =  
«алты -+-л а ч - т ч - а »  =  буквально: «дѣлая что шестью, ушестеряя» и 
отсюда уже, какъ нарѣчіе, «вшестеро». Форма дѣепричастная на «калы, 
галы» и т. д. несомнѣнно имѣетъ въ киргизскомъ языкѣ и значеніе супина 
(см. примѣры въ моей грамматикѣ, часть Н, стр. 38, § 20), о чемъ г. К. 
умалчиваетъ (см. стр. 69 и 151). «Егер» (если) слово не татарское (стр. 120), 
а персидское. На стр. 159, § 36 г. К. начинаетъ отдѣлъ о предложеніяхъ 
«дополнительныхъ», причемъ употребляетъ этотъ довольно извѣстный тер­
минъ совсѣмъ не въ обычномъ смыслѣ. Я  лично нахожу, что соединять въ 
отдѣлѣ «дополнительныхъ», а равно и «вводныхъ» предложеній, предложенія 
по существу совершенно различныя, вообще говоря, неудобно, и въ своей 
грамматикѣ я предпочелъ другой способъ изложенія этой части киргизскаго 
синтаксиса, но, если уже оставаться при системѣ Н. И. И льм пнскаго, то 
слѣдуетъ предпочесть и его терминъ «зависящія» предложенія, такъ какъ 
подъ «дополнительными» разумѣется обыкновенно нѣчто иное. Почему г. К. 
видитъ въ Фразахъ, приводимыхъ имъ на стр. 160, б) и 161-ой, какія-то 
«дополнительныя предложенія въ родительномъ падежѣ», для меня неясно; 
все дѣло сводится по моему къ весьма извѣстному сочетанію имени въ родит. 
пад. съ другимъ именемъ, снабженнымъ притяжательнымъ аффиксомъ, 
или къ опредѣлительному предложенію (см. хотя бы у самого г. К. выше, 
стр. 155 — 157). Тѣ-же опредѣлительныя предложенія вижу я и въ приве­
денныхъ на стр. 164, 2) примѣрахъ, см. также у г. К., стр. 79, гдѣ онъ
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самъ называетъ Формы на «гандай, гендей» п т. д. «возможными причастіями». 
На стр. 179 г. К., беря примѣръ изъ «Грамматики алтайскаго языка» 
(стр. 235), позабылъ вполнѣ передѣлать алтайскую (?) Форму на киргиз­
скую, чит. поэтому «канымызды» вм. «каныбысты». Всѣ эти замѣчанія не 
должны однако подрывать высказанный нами выше общій приговоръ 
книжкѣ г. К. и, если ей суждено увидѣть второе изданіе, то мы надѣемся, 
что авторъ воспользуется нашими замѣчаніями sine ira  et studio.

П. М.

2 5 2 . А. В. Васильевъ. Матеріалы къ характеристикѣ взаимныхъ 
отношеній татаръ и киргизовъ съ предварительнымъ краткимъ очеркомъ 
этихъ отношеній. Оренбургъ. 1898. 63 стр. 8°.

Въ первой части этой весьма интересной брошюры г. В. разсказы­
вается съ нѣкоторыми новыми подробностями, какъ втеченіе ХУІІІ-го и 
первой половины XIX вѣка мы, русскіе, прилагали всѣ старанія, чтобы 
распространить въ киргизской степи исламъ и отатарить киргизовъ, въ чемъ 
разумѣется до нѣкоторой степени и успѣли. Однако въ послѣднія десятилѣ­
тія нежелательность такого образа дѣйствій сознана и принимаются мѣры 
для ограниченія татарскаго вліянія на киргизовъ. К ъ счастью, какъ 
явствуетъ между прочимъ изъ матеріаловъ, содержащихся во второй части 
брошюры г. В., престижъ татаръ въ киргизской степи вовсе ужъ не такъ 
высокъ и до полной солидарности между татарами и киргизами еще далеко. 
Для выясненія взглядовъ татаръ и киргизовъ другъ па друга г. В. употре­
билъ прекрасный пріемъ, заставивъ говорить ихъ самихъ. Дѣло въ томъ, 
что еще въ 1841 г. какой-то татаринъ, ревнитель мусульманскаго благо­
честія, написалъ въ стихахъ сатирическое изображеніе жизни и нравовъ 
киргизовъ; сочиненіе это было напечатано въ 1879 г., съ тѣхъ поръ вы­
держало нѣсколько изданій и разошлось между прочимъ и по киргизской 
стени. Г. В. кажется неизвѣстно, что эта сатира, представляющая немалый 
этнографическій интересъ, была напечатана уже въ 1872 году въ IV  томѣ 
«Образцовъ народной литературы тюркскихъ племенъ» В. В. Р ад л о в а  и 
снабжена тогда-же нѣмецкимъ переводомъ (см. томъ IV, стр. 170— 188 и 
IV  Theil, S. 214— 233); она обратила па себя вниманіе и П авэ де К у р - 
тейля (см. J . А. 1874, 4, р. 259). Очень любопытно, что это сатирическое 
татарское сочиненіе вызвало «отповѣдь» со стороны одного киргизскаго 
лоэта (Абу Бакыра?), весьма извѣстную въ степи въ рукописи, по словамъ 
г. В.; г. В. помѣстилъ ее въ текстѣ и переводѣ на стр. 32— 42. Другимъ 
образчикомъ татарско-киргизской полемики является «пѣсенное состязаніе»
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татарина съ киргизомъ, помѣщенное г. В. въ заключеніе (стр. 4 3 — 63); 
другіе образцы такихъ состязаній, называемыхъ киргизами «каім оібц» 
можно найти въ III томѣ «Образцовъ» В. В. Р а  д лова. Если мы отбросимъ 
брань и кое-какія прибаутки— то и другое неизбѣжно конечно при поле­
микѣ мало культурныхъ татарскихъ и киргизскихъ пѣвцовъ— то останется 
все-таки много интересныхъ свѣдѣній и замѣчаній; особенно много горькой 
правды высказываютъ пѣвцы-киргизы своимъ противникамъ, которые очень 
гордятся своимъ «иманомъ», но не отличаются чистотою нравовъ и не сты­
дятся, наживаясь торговлею въ степи, ругать степняковъ-киргпзовъ . . . .  
Относительно переводовъ г. В. ср. сказанное выше по поводу другихъ его 
брошюръ; въ виду небезупречностп перевода, надо особенно благодарить 
автора за то, что онъ даетъ текстъ.

Позволю себѣ по этому поводу выразить желаніе, чтобы народиыя ту­
рецкія произведенія всегда появлялись въ печати въ текстѣ; одного пере­
вода положительно мало.

П. М.

2 5 3 . Киргизско-русскій словарь. Оренбургъ. Типо-лптограФІя Б. Бре- 
слина. 1897. 243 стр. 16°.

Уже давно стали библіографическою рѣдкостью «Матеріалы къ изу­
ченію киргизскаго парѣчія» Н. И. Ильминскаго, и въ литературѣ о кир­
гизахъ и ихъ языкѣ все болѣе и болѣе становился замѣтнымъ существен­
ный пробѣлъ: отсутствіе хотя бы небольшаго спеціальнаго словарика этого 
нарѣчія, которымъ, по новѣйшимъ изысканіямъ, говоритъ второе (послѣ 
османскаго) по многочисленности турецкое племя, а именно болѣе 
3 .2 0 0 ,0 0 0  чел. казакъ-киргизовъ (см. Ж ивая Старина. 1896. III и IY, 
стр. 390). Нельзя не привѣтствовать поэтому появленіе новаго, нѣсколько 
дополненнаго и иначе расположеннаго изданія словарика покойнаго Н. И. 
И льм инскаго, предпринятаго однимъ изъ его бывшихъ учениковъ [В. В. 
К атар и н ски м ъ ]. Несмотря на небольшой сравнительно объемъ (243 стр. 
въ 16°) онъ весьма содержателенъ, такъ что для пониманія киргизской 
прозы будетъ навѣрное вообще совершенно достаточенъ, да и при чтеніи 
киргизскихъ стиховъ можетъ служить хорошимъ пособіемъ. Съ лингвисти­
ческой точки зрѣнія онъ совершенно безпретенціозенъ: словопроизводства 
въ немъ не дается, иностранныя слова не отмѣчены, даже транскрипція 
(въ общемъ впрочемъ очень недурная) кое-гдѣ несовсѣмъ точна и послѣдо­
вательна. За то въ него включено довольно много свѣдѣній касательно быта 
киргизовъ, ихъ обычнаго права, времясчнсленія и т. п., такъ что несмотря
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на кое-какіе мелкіе недосмотры эту книжку можно горячо рекомендовать 
всѣмъ интересующимся киргизскимъ языкомъ, а въ особенности начинаю­
щимъ туркологамъ. ^ ^

2 54 . С. Г . Рыбаковъ. Музыка и пѣсни уральскихъ мусульманъ съ 
очеркомъ ихъ быта. С.-Петербургъ. 1897. У ІІІ -+- 330 стр. 8° и 1 карта. 
(Записки Императорской Академіи Наукъ, по историко-филологическому 
отдѣленію, томъ И, № 2).

Въ настоящее время едва-ли у кого нибудь можетъ быть сомнѣніе 
въ близкой связи, существующей между пѣніемъ, музыкой, ритмомъ и сти­
хосложеніемъ, особенно у народовъ мало-культурныхъ, у которыхъ поэтъ, 
пѣвецъ и музыкантъ почти всегда совмѣщаются въ одномъ лицѣ, по турец­
кой поговоркѣ: «Поэту необходимы три вещи: рѣчь, голосъ и музыкальный 
инструментъ». Но съ другой стороны знаніе языка и стихосложенія далеко 
не всегда соединяются у европейскаго Филолога съ основательнымъ зна­
ніемъ музыки, а поэтому нельзя не радоваться, когда музыканты прихо­
дятъ на помощь Филологамъ при изученіи музыки, пѣнія и стихосложенія 
у различныхъ народностей.

Метрика турецкихъ народныхъ пѣсенъ и былинъ пока совершенно 
еще не разработана, и книга С. Г. Р ы б а к о в а  несомнѣнно послужитъ по­
лезнымъ пособіемъ тому ученому, который когда нибудь займется этой не- 
безинтересной и во многихъ отношеніяхъ важной отраслью туркологіи. 
Собранныя г. Р. мелодіи татарскія (стр. 51— 108), башкирскія (1 0 9 —  
194), тептярскія (195— 208) и бакалинскія'(209— 214) составляютъ глав­
ную цѣнность его труда. Не можемъ не пожалѣть о томъ, что тексты 
ко всѣмъ этимъ мелодіямъ записаны далеко не вполнѣ удовлетворительно; 
авторъ почти не знаетъ ни одного изъ діалектовъ, на которыхъ говорятъ 
пѣвцы, слышанные имъ, и вслѣдствіе этого ему приходилось записывать 
прямо по слуху, а переводить— полагаясь на туземцевъ болѣе иля менѣе зна­
комыхъ съ русскимъ языкомъ. Въ редактированіи первой части (татар­
скихъ пѣсенъ) принялъ участіе В. В. Р ад л о в ъ , примѣнившій къ текстамъ 
г. Р. крещено-татарскіе или миссіонерскіе орѳографическіе пріемы; при 
редактированіи прочихъ текстовъ авторъ этихъ строкъ счелъ своимъ дол­
гомъ вносить поправки лишь съ крайней осторожностью въ виду малоиз- 
вѣстности башкирскаго и тентярскаго говоровъ, но долженъ сознаться, что 
многое въ текстахъ и транскрипціи г. Р. казалось ему сомнительнымъ. 
Этнографическій очеркъ г. Р., а также его личныя впечатлѣнія отъ поѣз­
докъ по Башкиріи, характеристики пѣвцовъ и музыкантовъ и пр. написаны
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легко, хотя нѣсколько растянуты, п не даютъ почти ничего новаго спеціа­
листу, но среднимъ читателемъ прочтутся не безъ пользы. Спеціалисты-музы­
канты поблагодарятъ г. Р. за перепечатку крайне рѣдкаго изданія «Азіат­
скій Музыкальный Журналъ, издаваемый Иваномъ Д обровольским ъ. 
Астрахань. 1816— 1818», помѣщенную имъ въ «Приложеніяхъ».

П. М.

2 5 5 . Чудскія письмена. Изслѣдованіе Ю. Ю. Трусмана. Ревель 1896. 
in 8, стр. 23 и III литогр. таблицы.

Въ настоящемъ изслѣдованіи, —  такъ говоритъ авторъ (стр. 3 ) ,— 
предлагается переводъ двухъ доселѣ извѣстныхъ пермскихъ надписей съ 
присовокупленіемъ нѣкоторыхъ замѣчаній касательно орхонскаго алфавита 
профессора Томсена.

Оставляя въ сторонѣ замѣчанія г. Т русм ана касательно орхонскаго 
алфавита, остановимся па предлагаемомъ имъ переводѣ пермскихъ надпи­
сей. Надписи эти сохранились на двухъ иконахъ Вожемской Троицкой 
церкви, Вологодской губерніи. Первая изъ этихъ иконъ есть образъ 
Св. Троицы, а вторая —  образъ Сошествія Святаго Духа (по выраженію 
г. Т р у см ан а  изліяніе Св. Духа).

Прежде всего замѣтимъ, что авторъ совершенно незнакомъ съ лите­
ратурою предмета, о которомъ онъ пишетъ изслѣдованіе. А именно:

онъ утверждаетъ, что надписи на означенныхъ пкоиахъ были воспро­
изведены дважды, тогда какъ снимки съ нихъ воспроизведены въ третій 
разъ при книгѣ П. И. С авваи то ва: Грамматика Зырянскаго языка. 
Спб. 1850;

Авторъ не безъ нѣкотораго самодовольствія высказываетъ (стр. 6) за 
новость, что «общепринятое мнѣніе объ изобрѣтеніи Стефаномъ зырянской 
азбуки не можетъ быть признапо правильнымъ; на самомъ же дѣлѣ Сте- 
<і>анъ или его ученики, по всей вѣроятности, лишь воспользовались «чертами 
и рѣзамп» на зырянскихъ идолахъ (?)». Въ статьѣ П. И. С авваитова  
«о зырянскихъ деревянныхъ календаряхъ и о Пермской азбукѣ» (М. 1893) 
онъ нашелъ бы въ этомъ отношеніи много для себя поучительнаго.

Наконецъ г. Т русм ану осталась неизвѣстною статья покойнаго 
проФ. Н ек р асо в а: Пермскія письмена въ рукописяхъ XV вѣка (Одесса. 
1890, съ 10 л. снимковъ).

Кромѣ этого незнакомства съ пособіями для изученія пермскихъ пись­
менъ, авторъ по собственному его признанію (стр. 9) «не свѣдущъ въ 
восточно-чудскихъ нарѣчіяхъ, почему и былъ предоставленъ почти исключи­
тельно лексическому матеріалу».
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Понятно, поэтому, что для г. Т р у см ан а  (стр. 7 — 8) «разборъ вожем- 
скихъ надписей сопряженъ съ большимъ затрудненіемъ, чѣмъ разборъ 
надписей орхопскихъ и енисейскихъ» Но понятно также и то, что резуль­
таты взятой на себя г. Т р у см ан о м ъ  работы должны были оказаться 
ничтожными. Дѣйствительно, всякій, кто прочтетъ составленный имъ пере­
водъ вожемскихъ надписей, долженъ будетъ признать, что переводъ этотъ 
не даетъ смысла. Несомнѣнно, что орхонскія надписи, даже при настоящей, 
не вполнѣ законченной дешифровкѣ ихъ, представляются гораздо болѣе 
понятными, чѣмъ предложенный г. Т р у см ан о м ъ  русскій переводъ перм­
скихъ надписей.

Да г. Т ру с ману и не слѣдовало вовсе утруждать себя этимъ пере­
водомъ. Транскрипція и переводъ вожемскихъ надписей уже сдѣланы въ 
статьѣ П. Д. Ш е с т а к о в а : Св. СтеФанъ, первосвятитель Пермскій (Казань, 
1868, со снимкомъ) и въ книгѣ Л ы ткина: Зырянскій край, Спб. 1889, 
стр. 2 6 — 29 (со снимками), причемъ оказалось, что надписи эти суть не 
иное что, какъ объясненіе самихъ иконъ и заимствованы: на иконѣ Троицы 
изъ начала 18 главы 1 книги Бытія, а на иконѣ Сошествія Св. Духа изъ 
2-й главы Дѣяній Апостольскихъ.

Знакомство съ указанными выше книгами избавило бы г. Т русм ан а 
отъ безполезнаго труда, а читателей его брошюры отъ безполезной потери 
времени.

Д. к.

2 5 6 . В. Д . Смирновъ. Турецкія легенды о Святой Софіи и о другихъ 
византійскихъ древностяхъ. Изданіе Факультета Восточныхъ Языковъ Им­
ператорскаго С.-Петербургскаго Университета ко дню открытія XI меж­
дународнаго съѣзда оріенталистовъ. СПб. 1898. 141 -+-1 н -  іг* стр. 4° 1).

В. Д. С мирновъ въ этомъ трудѣ издаетъ, переводитъ и подробно объ­
ясняетъ извлеченныя имъ изъ одной турецкой рукописи Британскаго Музея 
(Нагі. 5500) сказанія о Константинополѣ. Рукопись, въ свое время довольно 
подробно описанная д-ромъ Н іей  въ «Catalogue of the Turkish Mscr. in 
the Br. Mus.», содержитъ сочиненіе космографическаго характера. Имя 
автора равно какъ и время составленія сочиненія неизвѣстны, но есть пря­
мыя указанія на то, что мы имѣемъ дѣло съ переводомъ, вѣроятнѣе всего

1) Ко дню открытія XI международнаго съѣзда оріенталистовъ въ Парижѣ поспѣлъ 
только турецкій текстъ. Комментарій могъ быть напечатанъ лишь въ 1898 г., почему этотъ 
годъ и показанъ на заглавномъ листѣ, какъ годъ изданія всего сочиненія.
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съ персидскаго. Рукопись поступила въ Британскій Музей въ очень 
плохомъ состояніи: порядокъ листовъ былъ совершенно спутанъ и дол­
женъ былъ быть возстановленъ уже по контексту, при чемъ оказалось, 
что сочиненіе сохранилось далеко не въ полномъ видѣ: многихъ листовъ не 
достаетъ. Но сохранившіеся листы сохранились хорошо и украшены множе­
ствомъ интересныхъ миніатюръ, значительное число каковыхъ имѣется 
также и въ той части, которая издана В. Д. Смирновымъ. Онѣ воспро­
изведены въ прекрасныхъ цинкографіяхъ и служатъ настоящимъ укра­
шеніемъ книги.

Изданные В. Д. Смирновы мъ отрывки въ рукописи занимаютъ 
листы 23 —  32 и 128 — 130. Они представляютъ большой интересъ, 
но надлежащая оцѣнка ихъ значенія въ ряду другихъ подобныхъ же ле­
гендарныхъ описаній Царьграда возможна только послѣ тщательнаго ана­
лиза ихъ происхожденія и ихъ состава. Другими словами, они требуютъ 
обширнаго комментарія. Таковой и даетъ намъ В. Д. Смирновъ въ всту­
пительныхъ главахъ I — VI, стр. 1— 34, и въ «Дополнительныхъ примѣ­
чаніяхъ», стр. 43 — 138. Стр. 35— 42 содержатъ переводъ турецкаго 
текста, а стр. 139— 141 —  нѣсколько замѣчаній о самомъ текстѣ и пріемахъ, 
употребленныхъ при его изданіи.

Комментарій очевидно стоилъ автору много труда и времени. Какъ 
во вступительныхъ главахъ, такъ и въ «Дополнительныхъ примѣчаніяхъ» 
приводится множество болѣе или менѣе интересныхъ выписокъ изъ ту­
рецкихъ рукописей лондонскихъ, парижскихъ и петербургскихъ, равно какъ 
изъ турецкихъ печатныхъ изданій. Приводятся въ нихъ далѣе аналогіи изъ 
сказаній русскихъ паломниковъ, дѣлаются болѣе или менѣе остроумныя 
сближенія, но не смотря на все это читатель остается неудовлетвореннымъ. 
Почему —  это мы постараемся выяснить въ нижеслѣдующихъ строкахъ.

I.

Задача комментатора этихъ отрывковъ очень сложна. Они сохрани­
лись, какъ было указано выше, въ турецкомъ сочиненіи неизвѣстнаго 
автора, дошедшемъ до насъ въ далеко не полномъ спискѣ и выдающемъ 
себя за переводъ какого-то оригинала. Первый вопросъ, который тутъ 
возникаетъ, конечно, вопросъ о времени составленія оригинала съ одной сто­
роны и перевода съ другой. Н іей въ своемъ описаніи, Catalogue, р. 104, 
весьма убѣдительно доказываетъ, что оригиналъ —  персидскій —  долженъ 
быть отнесенъ ко времени Саманидовъ и вѣроятнѣе всего приблизительно 
къ половинѣ 4-го вѣка Ьиджры (X в. по Р. X.). О времени турецкаго пе-

Заппскп Вост. Отд. ІЬга. Гусск. Арх. Общ. Т. XI. 24
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реводчика или редактора онъ не распространяется, что весьма понятно, 
такъ какъ въ каталогѣ нельзя о каждой рукописи писать цѣлое изслѣдо­
ваніе. Но, основываясь на архаичности языка, онъ высказываетъ мнѣніе, 
что переводъ не можетъ быть составленъ позже 9-го вѣка (ХУ-го в. по 
Р. Хр.). Указавъ на значительную древность персидскаго сочиненія, легшаго 
въ основаніе турецкаго памятника, Р ь ё  въ достаточной мѣрѣ оттѣнилъ сра­
внительную важность этого сборника легендарныхъ и частью весьма Фанта­
стическихъ разсказовъ.

Разбирая въ главахъ III и IV  вступленія эти вопросы, В. Д. Смир­
новъ недостаточно отчетливо отдѣляетъ одинъ отъ другаго и не выра­
жается достаточно опредѣленно. Не обходится дѣло и безъ явныхъ недо- 
разумѣпій.

Первый листъ рукописи, по свидѣтельству Р ьё , представляетъ под­
логъ и почеркъ его болѣе поздній: «А false beginning has been prefixed by 
a later hand, f. l a. The original tex t begins f. 2Ь». Этотъ пріемъ, какъ из­
вѣстно, общеупотребителенъ у продавцовъ рукописей на востокѣ, чтобы 
вводить легковѣрныхъ покупателей въ заблужденіе относительно полноты 
продаваемаго сочиненія. В. Д. С м ирновъ пишетъ объ этой первой стра­
ницѣ слѣдующее1):

«Во вступленіи говорится, что будто Искендеръ сынъ Филиппа 
(т. е. знаменитый Александръ Македонскій) однажды призвалъ къ 
себѣ своего везиря мудреца А ф лату на (Платона) и велѣлъ ему описать 
и изобразить страны и достопримѣчательности обитаемой четверти 
вселенной, что тотъ и исполнилъ, слѣдуя кориФеямъ-историкамъ. Этою 
Фабулою составитель настоящей компиляціи, очевидно, хотѣлъ при­
дать вѣсъ и значеніе своему труду, какъ имѣющему своимъ содержа­
ніемъ такія вещи, которыя могли занимать величайшихъ людей въ 
мірѣ, каковы Александръ Македонскій и философъ Платонъ. Но въ 
какихъ отношеніяхъ нашъ авторъ самъ всталъ къ упомянутымъ въ 
предисловіи людямъ, ранѣе его проникшимся одинаковою съ нимъ лю­
бознательностью, мы не знаемъ, ибо такъ громко начатое вступленіе 
на первой же страницѣ прерывается пропускомъ, не позволившимъ 
намъ узнать ни заглавія сочиненія, ни имени автора».

Едва-ли стоило тратить столько словъ на это поддѣльное предисловіе! 
Указавъ затѣмъ на то мѣсто рукописи, въ которомъ говорится, что сочи­
неніе есть переводъ и особенно на то мѣсто, гдѣ отъ имени самого 
автора оригинала говорится: «если бы я всѣ подобныя этимъ вещи привелъ

1) Стр. и .
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въ этомъ сокращ еніи , то очень бы долга вышла рѣчь»1 2); объяснивъ 
затѣмъ, что «у восточныхъ писателей подъ переводомъ понимается не точное 
воспроизведеніе какого-либо текста или сочиненія на другомъ языкѣ, а 
лишь приблизительная передача содержанія или значенія какой-либо рѣчи 
съ одного языка на другой» (стр. 13), В. Д. С мирновъ высказываетъ 
мнѣніе, что «авторъ принятаго переводчикомъ за оригиналъ сочиненія на­
зываетъ свой-то трудъ сокр ащ ен іем ъ  какого-то другого, болѣе обширнаго, 
должно полагать, произведенія» (тамъ-же).

Такимъ образомъ нашъ памятникъ «представляетъ уже вторичную 
передѣлку», другими словами, тотъ оригиналъ, который передѣлалъ ано­
нимный турецкій писатель, въ свою очередь былъ сокращеніемъ болѣе об­
ширнаго труда. Эго конечно возможно, но сколько нибудь вѣскихъ доказа­
тельствъ этому не приводится никакихъ, и другое предположеніе, т. е., что 
этотъ оригиналъ просто былъ компиляціей небольшаго объема, остается 
столь-же возможнымъ. В. Д. Смирновъ напрасно придалъ слову 
мухтасар слишкомъ опредѣленное значеніе. Оно одинаково обозначаетъ и 
сокращеніе какого-нибудь опредѣленнаго сочиненія и вообще кратко изло­
женное обозрѣніе какой-нибудь науки, краткій трактатъ о чемъ-нибудь и пр. 
Если-же мы вдумаемся въ смыслъ приведенной турецкой Фразы, то придемъ 
къ выводу, что въ ней имѣлся въ виду именно этотъ послѣдній смыслъ, и что 
авторъ оригинала просто хотѣлъ сказать, что онъ воздерживается отъ даль­
нѣйшаго сообщенія подобныхъ разсказовъ въ своемъ краткомъ трактатѣ, 
чтобы не лишать его именно основнаго его характера, т. е. краткости3). Что 
же касается характеристики восточныхъ переводовъ, данной В. Д. Смирно­
вы м ъ, то она въ такой общей Формѣ безусловно невѣрна: на самомъ дѣлѣ 
есть переводы съ одного восточнаго языка на другой, не оставляющіе желать 
ничего относительно точности, какъ есть и переводы другого типа. Спеці­
ально въ области турецкой литературы дѣло стоитъ не иначе. Мы поэтому 
находимъ совершенно лишнимъ осложнять и безъ того сложную проблему и 
довольствуемся пока несомнѣнно установленнымъ Фактомъ, что турецкій 
памятникъ есть переводъ какого-то оригинала, который самимъ авторомъ 
его называется Мухтасар' омъ. На какомъ языкѣ былъ сочиненъ этотъ 
космографическій Мухтасар —  это въ сущности вопросъ не особенно 
важный, такъ какъ можно колебаться только между арабскимъ и персид-

1) Стр. 12 и 13—14.
2) «Краткость» нужно конечно понимать условно. Въ «краткой» космографіи, гдѣ трак­

туется о большомъ количествѣ разныхъ предметовъ, неудобно было бы объ одномъ распро­
страняться очень много, что однако нисколько не мѣшаетъ всему сочиненію быть, на нашъ 
взглядъ, довольно объемистымъ.

24*
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скимъ; о другомъ какомъ-либо языкѣ не можетъ быть рѣчи. Но, если под­
линникъ былъ персидскій, то онъ получаетъ особенное значеніе, какъ одинъ 
изъ древнѣйшихъ памятниковъ персидской письменности. Р ь ё  кратко и ясно 
доказываетъ, что языкъ оригинала былъ персидскій потому именно, что «Per­
sian words und names retained in the text and explained in Turkish, a s l 2) . . . .  
show th at Persian was the language of the original».

Эту мысль Р ь ё  В. Д. С м ирновъ излагаетъ такъ (стр. 20): «Ориги­
налъ этотъ, по его мнѣнію, долженъ былъ быть персидскій, на томъ осно­
ваніи, что въ турецкой редакціи персидскія слова и имена приводятся съ
турецкимъ истолкованіемъ ихъ»...........и затѣмъ продолжаетъ (стр. 20):

«Не оспаривая этого мнѣнія о персидскомъ текстѣ первоначаль­
ной редакціи, считаемъ однако же нелишнимъ замѣтить, что въ сочи­
неніи встрѣчается не мало и иныхъ словотолкованій, но кому при­
надлежатъ эти словотолкованія— первоначальному ли автору или послѣ­
дующимъ передѣлывателямъ его труда, это не легко рѣшить. Такъ, 
напр., въ одномъ мѣстѣ говорится, что въ Нилѣ водится звѣрь, кото­
рый по ар аб ск и  называется такъ а̂ с ........... » 3).
Читатель самъ легко замѣтитъ существенную разницу между мыслью 

Р ь ё  и передачею ея на русскій языкъ.
Непосредственно за этими примѣрами мы читаемъ (стр. 21):

«Что касается сочиненія въ турецкомъ изводѣ, какъ оно есть, то 
оно представляется намъ если не оригинальнымъ произведеніемъ ка­
кого-нибудь турка, то во всякомъ случаѣ очень значительною пере­
дѣлкою, почти-что равною по своему значенію тому неизвѣстному, по­
ложимъ персидскому, оригиналу, который служилъ основою для этой 
передѣлки».
Признаемся, что этотъ приговоръ мы находимъ весьма мало мотиви­

рованнымъ. Оригинальнымъ произведеніемъ «какого-нибудь турка» нашъ 
памятникъ конечно не можетъ быть, такъ какъ самъ выдаетъ себя за пе­
реводъ. Что въ этомъ переводѣ м о гу тъ  быть прибавленія или вообще измѣ­
ненія противъ оригинала, это а priori довольно вѣроятно, но въ какомъ 
количествѣ, въ какомъ размѣрѣ —  на это въ изслѣдованіи В. Д. С мирнова 
не находимъ никакихъ точныхъ указаній. И что значитъ выраженіе «пере­
дѣлка почти-что равная по своему значенію оригиналу»?? Для того, чтобы 
судить объ отношеніи перевода (пли передѣлки) къ оригиналу очевидно есть

1) Слѣдуютъ примѣры.
2) Слѣдуютъ примѣры, гдѣ о разпыхъ предметахъ говорится, что они по си р іп ск н

по бухар ск и  и т. д. называются такъ-то и такъ-то.
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только одинъ безусловно вѣрный путь, т. е. сличеніе одного съ другимъ. 
Но когда этотъ путь закрытъ, за неимѣніемъ оригинала, то остается лишь 
одно средство, при извѣстныхъ условіяхъ м огущ ее дать близкіе къ 
истинѣ выводы, именно тщательное выдѣленіе того матеріала, который 
по внѣшнимъ или внутреннимъ признакамъ можетъ или долженъ быть 
признанъ за прибавленіе переводчика, изъ того, что таковымъ признано 
быть не можетъ. Рѣшительный тонъ В. Д. Смирнова заставляетъ думать, 
что эта операція имъ была совершена, и остается только пожалѣть, что онъ 
не счелъ нужнымъ совершать ее на глазахъ читателя. Послѣднему сооб­
щается не много. Непосредственно за только-что приведеннымъ мѣстомъ 
мы читаемъ:

«Дѣло не въ одномъ только языкѣг), отличающемся архаическою 
простотою и очень часто близостью къ разговорной конструкціи, а и въ 
свойствѣ нѣкоторыхъ описываемыхъ Фактовъ, равно какъ и въ общемъ, 
такъ сказать, освѣщеніи и характеристикѣ нѣкоторыхъ изъ нихъ».

Затѣмъ идетъ перечисленіе ряда мѣстъ, изъ которыхъ видно, что 
авторъ часто упоминаетъ о Румѣ и притомъ тономъ человѣка, близко знако­
маго съ этой страной, и м. пр., говоря о разныхъ диковинахъ или предме­
тахъ нѣкоторыхъ дальнихъ странъ, нерѣдко прибавляетъ, что такой-то 
предметъ находится и въ Румѣ или въ сопредѣльныхъ съ нимъ мѣстностяхъ, 
или что онъ въ Румѣ называется такъ-то, или что ему соотвѣтствуютъ въ 
Румѣ то-то. Одинъ разъ даже названъ Румилійскій вилаетъ (j j

см. стр. 22, прпм. 2.
Дальше слѣдуетъ указаніе, что «есть также мѣста, относящіяся къ 

Персіи и персіянамъ, но въ такомъ тонѣ и духѣ, что на основаніи ихъ нельзя 
думать, чтобы персы были близки сердцу автора» (стр. 22). Такихъ мѣстъ 
оказывается три: въ одномъ, трактующемъ о лжепророкахъ, разсказывается, 
что Зердуштъ обморочилъ царя Гуштаспа мнимымъ чудомъ; въ другомъ, го­
ворящемъ объ одной травѣ «способной вызывать сильную половую эрекцію 
у мужчинъ», замѣчено, что «въ П ерсіи, де, эту траву называютъ такъ-то», 
и въ третьемъ, сообщающемъ объ одной высочайшей горѣ, на которой есть 
какой-то сухой трупъ, содержится замѣчаніе автора, что «этотъ сухой трупъ 
будто бы былъ въ старинныя времена великій человѣкъ у п е р с о в ъ -н е ­
в ѣ р н ы х ъ  Изъ всего этого дѣлается слѣдующій выводъ (стр. 23): 1

1) Замѣтимъ кстати, что вопросъ объ архаичности турецкой рѣчи нашего памятника 
не имѣетъ никакой связи съ вопросомъ объ отношеніи турецкаго перевода къ персидскому 
подлиннику.



—  874 —
«Вышеприведенныя частности, надѣемся, достаточно показываютъ, 

что авторъ первоначальной редакціи едва ли былъ персіянинъ, хотя 
и писалъ поперсидски: скорѣе былъ турокъ или изъ Средней Азіи или 
даже изъ Передней Азіи; во всякомъ случаѣ теперешняя турецкая 
версія вѣроятно принадлежала турку Рума, т. е. Малой Азіи». 
Послѣдняя часть этого вывода безъ сомнѣнія правильна, но первая 

не вытекаетъ прямо изъ приведенныхъ Фактовъ, страдаетъ большою не­
опредѣленностью и —  главное — не имѣетъ никакого отношенія къ корен­
ному вопросу объ отношеніи переводчика къ своему подлиннику. Мы все не 
узнаемъ, почему турецкій памятникъ представляется «передѣлкою почти- 
что равною по своему значенію оригиналу». Мы только можемъ предполо­
жить гадательно, что В. Д. С м ирновъ замѣтки о томъ, что разные 
предметы, упоминаемые въ ходѣ разсказа, называются въ Румѣ такъ-то, 
соотвѣтствуютъ въ Румѣ тому-то, считаетъ принадлежащими турецкому 
переводчику, а не персидскому оригиналу. Я  говорю «гадательно» потому, 
что авторъ прямо этого не высказываетъ, и, можетъ быть, и не предпола­
гаетъ, такъ какъ, если разъ допустить, что персидскій подлинникъ былъ 
сочиненъ туркомъ изъ Передней Азіи, эти замѣтки прекрасно стоять могли 
уже въ этомъ подлинникѣ.

Всего этого мало; вопросъ еще недостаточно сложенъ. Турецкій па­
мятникъ самъ оказывается интерполированнымъ. Вотъ какъ продолжаетъ 
В. Д. Смирновъ на той-же страницѣ.

«Но и относительно собственно турецкой версіи являются нѣко­
торыя соображенія особаго рода. Соображенія эти заключаются въ 
томъ, что изслѣдуемая нами рукопись едва-ли содержитъ въ себѣ турец­
кій текстъ въ томъ видѣ, какой данъ ему настоящимъ творцомъ его. 
Этимъ мы хотимъ сказать, что въ текстъ теперешней рукописи вве­
дены позднѣйшимъ переписчикомъ, или, переписчиками даже нѣкоторыя 
подновленія соотвѣтственно духу времени, когда писалась послѣдняя 
копія».
Рукопись но разнымъ признакамъ относится В. Д. С мирновы м ъ къ 

XY в. «Содержаніе же статей, относящихся къ Византіи и ея древностямъ, 
безъ сомнѣнія, поситъ всѣ признаки гораздо ранняго происхожденія» 
(стр. 2 3 — 24).

Разъясненію этого посвящена глава У, стр. 24— 29. Прежде чѣмъ 
перейти къ пей, попытаемся вкратцѣ изобразить, въ какомъ видѣ предста­
вляется нашему изслѣдователю генеалогія, если можно такъ выразиться, 
турецкаго памятника. Если мы только вѣрно поняли В. Д. С м ирнова, то 
дѣло стоитъ такъ:
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A .

Обширное космографическое сочиненіе, изъ котораго было со­
ставлено —

Б.

Сокращеніе, М у х т а с а р написанное по персидски; авторъ его 
однако «едва-ли былъ персіянинъ, а скорѣе турокъ пли изъ Средней 
Азіи или даже изъ Передней Азіи».

B.
Турецкій памятникъ, подлежащій изслѣдованію, и представляющійся 

«очень значительною передѣлкою почти-что равною по своему значенію 
оригиналу».

Г.

Глоссы переписчика или, быть можетъ, даже переписчиковъ, вкрав­
шіяся въ текстъ единственной дошедшей до насъ рукописи.

II.

Для того, чтобы сознательно пользоваться матеріаломъ, сохранившимся 
въ рукописи Британскаго Музея, мы очевидно должны, насколько воз­
можно, себѣ выяснить во-первыхъ, какія именно сказанія и показанія при­
надлежатъ каждому изъ зтихъ четырехъ Фазисовъ или наслоеній, во-вторыхъ, 
къ какому времени относится каждое изъ этихъ наслоеній и въ третьихъ, къ 

'какому классу людей принадлежали тѣ лица, которыя сочиняли, сокращали, 
передѣлывали и глоссировали. Изъ предыдущаго мы узнали, что авторъ Б , 
т. е. персидскаго Мухтасара, «скорѣе всего былъ турокъ изъ Средней или 
даже изъ Передней Азіи», авторъ В, т. е. теперешней турецкой версіи «во 
всякомъ случаѣ вѣроятно» былъ турокъ Рума, т. е. Малой Азіи. Авторы 
глоссъ, вкравшихся въ текстѣ, уже конечно были самые настоящіе турки, 
это разумѣется само собою. Когда-яіе, приблизительно жили всѣ эти лица? 
Только относительно глоссатора мы въ пятой главѣ узнаемъ, что онъ дол­
женъ былъ жить и дѣйствовать уже послѣ перехода Константинополя во 
власть турокъ1), и только относительно его участія даются опредѣленныя

1) Стр. 26—28. Такъ какъ Константинополь палъ въ 1453 г., а сама рукопись В. Д. 
Смирновымъ относится къ ХУ столѣтію, то получается довольно точное указаніе на 
время составленія глоссъ, именно 2-я половина ХУ стол. Отмѣтимъ однако, что Рьё отно­
ситъ рукопись къ XVI в.
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указанія: глоссатору принадлежатъ двѣ замѣтки. Первая поставлена въ 
текстѣ послѣ разсказа о томъ, какъ мусульманскихъ плѣнныхъ убивали въ 
Константинополѣ послѣ одной христіанской церемоніи, и гласитъ такъ:

«Очевидно, что разсказываемыя въ этомъ мѣстѣ обстоятельства 
касательно И стам була  были въ прежнее время, потому что теперь, 
какъ извѣстно, нѣтъ этого» (стр. 26).

Тутъ В. Д. С м ирновъ особенно напираетъ на единственный случай 
въ рукописи употребленіи имени «Стамбулъ», тогда какъ вездѣ въ рукописи 
Константинополь называется Еостантинійе2). Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ на­
ходитъ, что мотивомъ для вставленія этой замѣтки было то, что позднѣйшій 
переписчикъ сказаній «турка стараго времени»,

« . . .  не вытерпѣлъ, чтобы пе заявить своего горделиваго протеста 
противъ такого обиднаго для его турецко-мусульманской чести обстоя­
тельства . . .  Всего вѣроятнѣе даже то, что оговорка впервые-то была 
сдѣлапа на поляхъ, а не въ текстѣ, куда она, надо полагать, введена уже 
впослѣдствіи досужестью позднѣйшихъ переписчиковъ, которые иногда 
поавторскп распоряжаются съ чужими произведеніями» (стр. 27). 

Другую глоссу, вкравшуюся въ текстъ, В. Д. С м ирновъ  находитъ въ 
замѣткѣ, стоящей вслѣдъ за перечнемъ многочисленной и богатой утвари 
Св. Софіи и гласящей такъ:

«Разсказывается еще нѣсколько сказокъ относительно обилія се­
ребра и золота, которыя надо приписать лжи, и но этой причинѣ можно 
у д о в о л ьство в аться  лишь этими подробностями».
Въ этой замѣткѣ В. Д. С м ирновъ находитъ такую рѣзкость тона, ко­

торая
« ...  вообще не согласуется съ мягкимъ тономъ остальныхъ статей 

турецкой версіи. А затѣмъ выраженіе «можно удовольствоваться» 
указываетъ на урѣзку чего-то въ содержаніи текста, которую, очень 
вѣроятно, и сдѣлалъ позднѣйшій переписчикъ, руководимый тѣмъ же 
чувствомъ гнѣвной нетерпимости, какую онъ проявилъ и въ другой 
своей замѣткѣ. Обѣ оговорки мало вяжутся съ духомъ положительнаго 
направленія въ т}’рецкомъ текстѣ и отсутствія расположенія къ рѣзкой 
критикѣ въ первоначальномъ составителѣ этого текста. То и другое 
отзывается внѣшнею, плохо закрашенною прпставочностыо, не гар­
монирующею съ склонностью автора настаивать на истинности своихъ 
повѣствованій» (стр. 27— 28). 1

1) В. Д. С м ирновъ почему-то считаетъ эту Форму за турецкую. См. стр. 28.
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Тутъ по крайней мѣрѣ опредѣленно высказано, что извѣстныя мѣста 
принадлежатъ не автору турецкаго памятника, а переписчику, жившему 
уже послѣ паденія Константинополя. Можно не соглашаться съ мнѣніемъ 
почтеннаго изслѣдователя, по той или другой причинѣ, но надо съ благо­
дарностью признать, что сдѣлана попытка къ выдѣленію изъ состава руко­
писи ея послѣдняго наслоенія.

Сдѣлано-лп то-же самое относительно другихъ наслоеній? И если нѣтъ, 
то пѣтъ-ли по крайней мѣрѣ попытки опредѣлить сколько нибудь точно время 
турецкаго переводчика (пли передѣлывателя) съ одной стороны и автора 
персидскаго оригинала съ другой?

Мы уже видѣли выше, что попытка выдѣленія того, что принадле­
житъ турецкому переводчику, собственно говоря, сдѣлана не была. Было 
очень рѣшительно высказано мнѣніе, что внесенное переводчикомъ или пере- 
дѣлывателемъ очень значительно и почти-что равняется оригиналу, и какъ 
будто было указано на то, что нѣкоторыя мѣста, гдѣ въ извѣстномъ тонѣ 
говорится о Румѣ, могутъ принадлежать турецкому переводчику.

О времени-же сего послѣдняго мы не узнаемъ ничего точнаго, хотя 
вопросъ этотъ затрогпвается въ разныхъ мѣстахъ.

Такъ, указавъ*) на то, что нѣкто Абу-ль-Муты’ Балхп, отъ имени ко­
тораго сообщается особенно много разсказовъ, является современникомъ 
Абу-ль-Аббаса Кбсэ, бывшаго губернаторомъ Бухары въ 317 г. Ьпджры, 
В. Д. С м ирновъ говорить:

«Такая ранняя дата, относящаяся къ времени жизни и дѣятельности 
одного изъ главныхъ лицъ, о которыхъ и отъ которыхъ ведутся мно­
гія повѣствованія въ турецкомъ памятникѣ, косвеннымъ образомъ за­
ставляетъ думать, что и этотъ послѣдній получилъ свое бытіе еще въ 
то время, когда было свѣжо преданіе, хотя бы даже и книжное 
только, о путешественникѣ Абу-Муты’ѣ Бальхи и его приключеніяхъ; 
когда сношенія Передней Азіи съ Средней Азіею были очень оживлен­
ныя, да и самое литературное общеніе турковъ румекпхъ съ выдаю­
щимися дѣятелями тогдашнихъ центровъ мусульманской учености Са­
марканда и Бухары могло быть зауряднымъ явленіемъ» (стр. 17). 
Такое опредѣленіе времени болѣе чѣмъ темно, и я не думаю, чтобы 

какой нибудь оріенталистъ, не говоря уже о неоріенгалпстахъ, былъ въ 
состояніи сказать, какое собственно время слѣдуетъ тутъ разумѣть.

Далѣе очень странно выраженіе «книжное преданіе» и еще страннѣе, 
что здѣсь вообще говорится только о томъ, когда «получилъ свое бытіе» 1

1) Стр. 16—18.
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турецкій памятникъ и ни словомъ не упомянуто о томъ, что цитаты изъ 
Абу-Муты’я Бальхи могли принадлежать не автору турецкаго перевода, а 
автору персидскаго оригинала. Тѣмъ болѣе все это странно, что В. Д. 
С м ирновъ нѣсколько ниже, стр. 20, совершенно правильно заявляетъ, что 

« гакъ какъ турецкій текстъ есть только переводъ, или, вѣрнѣе ска­
зать, п ер ед ѣ л ка  другого какого-то сочиненія, то вопросъ о времени 
происхожденія этого памятника также понеобходимости раздвояется». 
Персидскій оригиналъ, по мнѣнію Р ьё , былъ написанъ около половины 

4-го вѣка ( =  полов. Х-го в. по Р. Хр.) и В. Д. С м ирновъ повидимому 
вполнѣ принимаетъ это мнѣніе, такъ какъ никакихъ возраженій противъ 
него не дѣлаетъ. Но въ такомъ случаѣ совершенно непонятно, почему время 
созданія турецкаго памятника приводится въ связь съ путешественникомъ 
Х-го вѣка Абу-Муты’емъ и свѣжестью преданія о немъ. Очевидно, что 
такая связь можетъ существовать только для времени составленія персид­
скаго оригинала.

Въ концѣ IV главы В. Д. С м ирновъ, указавъ на то, что рукопись 
относится къ XV вѣку, говоритъ, что содержаніе статей, относящихся къ 
Византіи и ея древностямъ,

«безъ сомнѣнія, носитъ всѣ признаки гораздо ранняго происхожде­
нія. Постараемся разъяснить это въ подробностяхъ», 

и затѣмъ главу V начинаетъ такъ:
«Содержаніе статей, касающихся христіанско-византійскихъ древ­

ностей и всего болѣе изобличающихъ принадлежность составителя ту­
рецкаго извода разсматриваемаго нами сочиненія къ туркамъ Малой 
Азіи таково, что оно вмѣстѣ съ тѣмъ свидѣтельствуетъ о довольно 
отдаленной давности самаго составленія этого извода» (стр. 24). 
«Довольно отдаленная давность» опять едва ли можно считать осо­

бенно точнымъ опредѣленіемъ. И какія-же есть доказательства въ пользу 
того, что эти свѣдѣнія о византійскихъ древностяхъ принадлежатъ именно 
составителю турецкаго извода, а не автору персидскаго оригинала?

Далѣе въ Ѵ-ой главѣ говорится о двухъ статьяхъ, предшествующихъ 
въ турецкой рукописи сказаніямъ о византійскихъ древностяхъ. Онѣ трак­
туютъ: одна о Іерусалимѣ и Гробѣ Господнемъ1), другая о древностяхъ 
Египта. Затѣмъ слѣдуютъ разсужденія, уже выше отмѣченныя, о двухъ 1

1) Палестнновѣдовъ считаемъ нужнымъ предупредить, что упоминаемая тамъ (стр. 24) 
церковь,именуемая «церковью Т ю рбана», есть просто извѣстная «церковьВоскресенія», и 
явилась въ тур. текстѣ вслѣдствіе легкой описки tLolejdJ вм. UJI . Подъ церковью «Кяг- 

нанэ» столь-же несомнѣнно скрывается «церковь Сіона» арабскихъ писателей.
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глоссахъ, вкравшихся будто бы въ текстъ и имѣющихъ авторомъ перепис­
чика, жившаго уже послѣ паденія Константинополя, изъ чего, какъ мы 
видѣли, вытекаетъ выводъ, что турецкій переводчикъ жилъ до этого паденія, 
выводъ, который въ положительной Формѣ выраженъ на стр. 27 и 28. Въ  
концѣ главы мы читаемъ (стр. 2 8 — 29):

«Другое не менѣе важное 1) обстоятельство, говорящее въ пользу 
давности происхожденія турецкой версіи, заключается въ слѣдующемъ. 
Печатаемыя извлеченія въ большей своей части имѣютъ своимъ содер­
жаніемъ описанія Св. С офіи и христіанскихъ церемоній, отправляв­
шихся въ этомъ знаменитомъ храмѣ а между тѣмъ этотъ храмъ ни 
р азу  не названъ во всей рукописи своимъ, столь излюбленнымъ и у 
турковъ именемъ Ая-СуФья —  U — , а лишь анонимно указы­
вается въ такомъ выраженіи, какъ одна церковь —  ^ — .
Такая анонимность приличествуетъ только стариннымъ не только-что 
неопредѣленнаго, но и отдаленнаго времени преданіямъ, и совсѣмъ 
неумѣстна была бы въ повѣствованіи, относящемся къ извѣстной и 
довольно поздней исторической эпохѣ.

Все это, слѣдовательно, говоритъ за довольно большую давность ту­
рецкой версіи. А если такъ, то содержащіяся въ ней легендарныя
преданія.........пріобрѣтаютъ нѣкоторое значеніе...........»

Читатель видитъ, что и въ конечномъ результатѣ мы ничего сколько 
нибудь точнаго не узнаемъ: «Давность», «довольно большая давность», «до­
вольно отдаленная давность», «время, когда было свѣжо преданіе, хотя бы 
даже и книжное только» о такомъ-то путешественникѣ, «время, когда такія-то 
сношенія были очень оживленныя» и «литературное общеніе между та­
кими-то странами могло быть зауряднымъ явленіемъ» —  это такія опре­
дѣленія, съ которыми, выражаясь вульгарно, далеко пе уѣдешь. Они без­
полезны для того, кто хочетъ сознательно пользоваться сообщаемымъ ма­
теріаломъ.

Нѣкоторымъ утѣшеніемъ служитъ намъ только то, что изъ приведен­
ныхъ выписокъ мы по крайней мѣрѣ можемъ сдѣлать выводъ, чго В. Д. 
С м ирновъ сказанія о византійскихъ древностяхъ считаетъ принадлежа­
щими турецкому переводчику-передѣлывателю, а не автору персидскаго 
подлинника, хотя никакихъ доказательствъ въ подкрѣпленіе этого предполо­
женія и не приводитъ.

1) Т. е. не менѣе важное, чѣмъ имя Костантинійё вм. Стамоулъ.
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III.

Намъ кажется, что при всей скудости данныхъ, которыя мы имѣемъ 
о неполномъ лондонскомъ спискѣ для рѣшенія занимающихъ насъ вопро­
совъ, можно было прійти къ нѣсколько болѣе яснымъ и опредѣленнымъ ре­
зультатамъ. Методологическая ошибка В. Д. Смирнова на нашъ взглядъ 
заключается въ томъ, что онъ въ своемъ изслѣдованіи исходитъ не изъ 
того, что есть, а изъ того, что по его мнѣнію должно быть. Въ ру­
кописи есть прямое указаніе на то, что мы имѣемъ дѣло съ переводомъ. 
Въ рукописи есть нѣсколько, отмѣченныхъ въ каталогѣ Р ь ё  и не опро­
вергнутыхъ В. Д. С м ирновы м ъ, показаній, требующихъ отнесенія ори­
гинала этого перевода къ половинѣ 4-го вѣка (Х-го по Р. Хр.) и дѣлаю­
щихъ весьма вѣроятнымъ предположеніе, что авторъ жилъ въ Средней 
Азіи. Правильный пріемъ при такомъ положеніи дѣла состоялъ бы въ 
томъ, чтобы тщательно выдѣлить тѣ мѣста текста, которыя по внутрен­
нимъ признакамъ явно противоречатъ двумъ, съ достаточною мотивировкой 
выставленнымъ, тезисамъ Р ьё. Если-бы затѣмъ въ выдѣленныхъ мѣстахъ 
нашлись свѣдѣнія различнаго характера, т. е. съ одиой стороны такія, 
которыя могли быть передаваемы только лицомъ, жившимъ, скажемъ 
примѣрно, до паденія Константинополя, и съ другой стороны такія, кото­
рыя могли быть извѣстны только лицу, жившему послѣ, тогда конечно 
возникъ бы вопросъ объ участіи еще третьяго лица, т. е. переписчика, 
въ составленіи дошедшаго до пасъ текста. Е сли-ж е такія противорѣ- 
чащія другъ другу показанія не нашлись бы въ выдѣленныхъ изъ перво­
начальнаго состава мѣстахъ, то эти именно мѣста и составили бы вкладъ 
переводчика и все остальное должно бы было быть признаннымъ за соб­
ственность автора персидскаго оригинала. Затѣмъ наступила бы очередь 
вопроса объ источникахъ, изъ которыхъ черпали, съ одной стороны авторъ 
оригинала, съ другой —  переводчикъ. Результатъ этотъ, конечно, также 
былъ бы только условный, временный —  до полученія изъ какихъ-нибудь 
новооткрытыхъ источниковъ новыхъ матеріаловъ, но это уже неизбѣжная 
судьба всѣхъ подобныхъ изслѣдованій. Долгъ изслѣдователя исполненъ, 
когда онъ, добросовѣстно примѣняя выработанные наукою пріемы, дойдетъ 
до возможныхъ при ихъ примѣненіи результатовъ. За  безотносительную 
неудовлетворительность ихъ онъ не отвѣчаетъ.

В. Д. С мирновъ исходитъ изъ общихъ, такъ сказать, догматически 
высказываемыхъ имъ положеній, которыя, правда, заключаютъ въ себѣ 
извѣстную долю истины, но далеко не всю истину и поэтому совершенно
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непригодны какъ исходныя точки для очень прозаическихъ изслѣдованій о 
наслоеніяхъ въ данномъ памятникѣ.

«Для средневѣковыхъ людей», читаемъ мы на стр. 12— 13, «а тѣмъ 
болЬе для восточныхъ людей не было строгаго разграниченія между 
возможнымъ и невозможнымъ, между дѣйствительностью и вымысломъ 
воображенія. Отъ того-то пытливость, соединенная съ непросвѣщен­
ностью, и породила такое огромное множество космограФическо-геогра- 
Фическихъ энциклопедій, которыя въ литературахъ арабской, персид­
ской и турецкой носятъ стереотипное названіе =  «Чу­
деса Твореній». Къ такимъ-то энциклопедіямъ принадлежитъ, безъ 
сомпѣнія, и настоящій безымянный турецкій памятникъ, по своему 
содержанію, хотя въ немъ и не соблюдено той обычной системы въ 
расположеніи заключающагося въ немъ матеріала, какая соблюдается 
въ такихъ энциклопедіяхъ.

Послѣднее обстоятельство можно приписать тому, что хотя соста­
вленіе теперешней турецкой редакціи памятника и называется, какъ 
мы уже сказали, только лишь переводомъ» и п р .*).
Читатель видитъ, какое роковое вліяніе имѣли эти общія теоріи, на 

ходъ изслѣдованія: космографическо-географическихъ энциклопедій огром­
ное количество, матеріалъ ихъ «обычно» располагается въ извѣстномъ 
порядкѣ. Подлежащій изслѣдованію памятникъ располагаетъ свои матеріалъ 
въ другомъ порядкѣ. Отчего? Очень просто: памятникъ самъ выдаетъ себя 
за переводъ, а такъ какъ понятіе о переводѣ для «восточныхъ людей», 
совпадаетъ съ понятіемъ о передѣлкѣ, то памятникъ является уже «очень 
значительною передѣлкою, почти-что равною по своему значенію оригиналу».

Въ дѣйствительности «огромнаго» множества космограФическо-геогра- 
Фическихъ энциклопедій никогда не было. Обычный для вспухъ порядокъ 
распредѣленія матеріала, тоже не существуетъ: одни сочиненія распредѣ­
ляютъ матеріалъ такъ, другія иначе, и, главное, всѣ спеціально космогра­
фическія сочиненія, которыя мы до сихъ поръ знаемъ, принадлежатъ болѣе 
позднему времени и поэтому принятый въ нихъ способъ изложенія можетъ 
совершенно не соотвѣтствовать способу, принятому въ такомъ древнемъ 
сочиненіи, какимъ является персидскій подлинникъ нашего памятника. И, 
наконецъ, какъ уже было указано выше, теорія о значеніи слова «пере­
водъ» у восточныхъ людей есть только констатированіе того, что можетъ 

быть, но можетъ и не быть.

1) Слѣдуетъ выше, стр. 371, приведенное объясненіе того, что восточные люди пони­
маютъ подъ переводомъ.
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IV .

Взглянувъ на нашъ памятникъ безъ предвзятыхъ теорій и принявъ въ 
соображеніе только приводимыя д-ромъ Р ь ё  и В. Д. С м ирновы м ъ данныя 
о рукописи, мы придемъ къ неизбѣжному выводу, что до поры до времени мы 
принуждены исключить изъ состава персидскаго подлинника только 1) одну 
изъ тѣхъ оговорокъ, которыя В. Д. С м ирновъ  считаетъ глоссами, вкрав­
шимися въ текстъ и 2) тѣ мѣста, отмѣченныя имъ, въ которыхъ указы­
вается, что такой-то предметъ называется въ Румѣ такъ-то, или соотвѣт­
ствуетъ въ Румѣ тому-то. Оговорку о томъ, что «разсказываемыя въ этомъ 
мѣстѣ обстоятельства касательно Истамбула были въ прежнее время, потому 
что теперь, какъ извѣстно, нѣтъ этого», мы обязаны исключить потому, что 
она, очевидно, подъ словомъ «теперь» разумѣетъ такое время, когда уже 
греки не властвовали въ Константинополѣ, какъ совершенно правильно 
толкуетъ это мѣсто и В. Д. С м ирновъ, стр. 26. Замѣтки о Румѣ мы обя­
заны исключить потому, что въ нихъ приводятся османскія слова, а въ 
половинѣ Х-го вѣка въ Румѣ, т. е. въ Малой Азіи, еще не можетъ быть 
рѣчи ни объ османскомъ языкѣ, ни объ османскихъ писателяхъ, ни о Руми- 
лійскомъ вилаегѣ. Другая-же отмѣченная В. Д. С м ирновы м ъ оговорка, 
именно о лживости сказокъ о богатствѣ константинопольскихъ церквей, дѣй- 
ствитеньно могла бы принадлежать турецкому переводчику, но могла бы 
также стоять уже въ персидскомъ подлинникѣ или, даже, въ его источникѣ. 
См. ниже, стр. 392 и 394.

Выдѣливъ такимъ образомъ въ предѣлахъ возможности тотъ матеріалъ, 
который не можетъ принадлежать автору оригинала, мы прежде всего уста­
новимъ, что въ немъ никакихъ противорѣчаіцихъ другъ другу вещей нѣтъ, 
и что онъ поэтому цѣликомъ принадлежитъ одному лицу, подъ которымъ 
конечно ближе всего разумѣть турецкаго переводчика. Далѣе мы признаемъ 
безъ труда, что выдѣленный матеріалъ такъ незначителенъ, что даетъ 
только очень немногое для опредѣленія времени и мѣста дѣятельности его 
автора. Ясно, что онъ былъ турокъ-османлы, изъ Малой-ли Азіи или изъ 
Румеліи, и весьма вѣроятно, что жилъ и писалъ послѣ паденія Константи­
нополя и слѣдовательно во второй половинѣ XV столѣтія. Попутно мы 
устраняемъ всякое колебаніе относительно опредѣленія мѣста жизни автора 
персидскаго оригинала, и мы смѣло можемъ его считать уроженцемъ или 
обитателемъ Средней Азіи, а вопросъ о томъ, принадлежалъ-ли онъ къ на­
ціональности иранской или тюркской, мы можемъ спокойно оставить со­
вершенно въ сторонѣ, ибо онъ во-первыхъ не имѣетъ никакой важности и



во-вторыхъ мы не имѣемъ положительныхъ данныхъ для его рѣшепія *). 
Но что онъ писалъ по персидски, это болѣе чѣмъ вѣроятно.

Такими намъ представляются заключенія, которыя могутъ быть сдѣ­
ланы изъ данныхъ, сообщенныхъ о турецкой рукописи въ каталогѣ Р ь ё и в ъ  
вступительныхъ главахъ изслѣдованія В. Д. Смирнова. Очень возможно, 
что съ открытіемъ полной рукописи нашего памятника, или даже при болѣе 
систематическомъ изслѣдованіи сохранившагося неполнаго списка; пришлось 
бы ихъ нѣсколько измѣнить, особенно въ вопросѣ объ отношеніяхъ пере­
водчика къ оригиналу, но —  это уже дѣло будущаго. Читатель видитъ, что 
мы имѣемъ дѣло съ памятникомъ, пріобрѣтающимъ очень большое значеніе, 
благодаря въ достаточной мѣрѣ уже теперь выясненной его древности.

У.

Спрашивается, есть-ли какая пибудь возможность узнать что-нибудь 
объ источникахъ нашего памятника. Къ этому существуютъ только два 
пути: первый —  разборъ находящихся въ самомъ текстѣ прямыхъ указаній 
на источники, изъ которыхъ черпалъ авторъ; второй —  сопоставленіе са­
мыхъ сказаній его со сказаніями другихъ авторовъ о тѣхъ-же предметахъ 
тамъ, гдѣ это возможно. Р ьё  въ своемъ описаніи конечно долженъ былъ 
ограничиться первымъ способомъ и весьма старательно отмѣчаетъ встрѣ­
чающіяся въ текстѣ цитаты и ссылки. Онѣ-то главнымъ образомъ и слу­
жили ему основаніемъ для отнесенія сочиненія къ половинѣ 4-го вѣка. 
В. Д. С м ирновъ къ немногимъ именамъ, названнымъ у Р ь ё 1 2 3 *), прибавляетъ 
какого-то Абд-ул-Муканна8), въ которомъ можетъ быть скрывается 
Абдаллах-нбн-ал-МукаФФа\ Кромѣ Абу-Муты’я Бальхи всѣ другія имена 
авторитетовъ приводятся въ рукописи по одному пли по два, по три раза, 
такъ что мы очень жалѣемъ, что В. Д. Смирновъ не счелъ нужнымъ хотя 
бы вкратцѣ указать, какого рода свѣдѣнія сообщаются со словъ каждаго

1) Приводимые В. Д. Смирновымъ (см. выше, стр. 373) аргументы противъ его пер­
сидскаго происхожденія весьма мало убѣдительны, такъ какъ изь нихъ можно, и то съ- 
трудомъ, вывести только нѣкоторую антипатію къ древнимъ персамъ, не-мусульманамъ, а 
никакъ не къ персамъ-правовѣрнымъ.

2) Замѣтимъ кстати, что Рьё совершенно правъ называя автора АН
В. Rebben, а не Али б. Зейнъ, такъ какъ Али б. Раббанъ довольно извѣстный арабскій 
авторъ еврейскаго происхожденія. Его сочиненіе вдобавокъ сохранилось и описано тѣмъ- 
же Рьё въ арабск. катал. Брнт. Муз., стр. 774.

3) Стр. 15. Такъ какъ ^ i l j  не есть эпитетъ Божій, то имя J.+C  совершенно

невозможно и описка тутъ обязательно должна быть.
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изъ немногихъ цитованныхъ лицъ. Объ Абу-Муты’ѣ Бальхи, впрочемъ, мы 
узнаемъ нѣкоторыя интересныя подробности на стр. 16. Особенно-же сча­
стливой находкой мы считаемъ то, что В. Д. С м ирновъ отмѣтилъ ссылку 
на Абу-М уты’я въ антологіи персидскаго компилятора Ау<і>и (XIII в.); 
см. стр. 44 и ср. стр. 73— 74. Изслѣдованіе этой интересной антологіи 
вѣроятно дастъ еще цѣлый рядъ совпаденій и весьма возможно, что Ауч>и 
пользовался между прочимъ и персидскимъ оригиналомъ нашего памятника. 
Къ вопросу объ источникахъ относится еще замѣчаніе на стр. 18, гдѣ 
В. Д. Смирновъ послѣ указанія на то, что авторъ обнаруживаетъ 
нѣкоторое знакомство со страною сак л аб о въ , т. е. древнихъ славянъ, съ 
бу л гар ам и  (волжскими) и съ Кавказомъ, говоритъ слѣдующее:

«Что онъ почерпалъ свои свѣденія если не изъ непосредственныхъ 
собственныхъ наблюденій, то по крайней мѣрѣ чрезъ разспросы отъ 
бывавшихъ въ гѣхъ странахъ людей, это выходитъ изъ содержанія 
самыхъ разсказовъ, въ которыхъ хотя частности иногда и отзываются 
вымысломъ Фантазіи, но основа почти всегда вѣрна какой-нибудь дѣй­
ствительности».
Если основа его разсказовъ объ извѣстныхъ странахъ почти всегда 

вѣрна «какой-нибудь дѣйствительности», то это конечно доказываетъ, что 
источники нашего автора были болѣе или менѣе надежны, но не даетъ намъ 
никакого права Формулировать такую дилемму: авторъ пли былъ самъ на 
мѣстѣ, или разспрашивалъ побывавшихъ тамъ. Вѣдь есть еще третья воз­
можность, почему-то совершенно упущенная изъ вида нашимъ изслѣдова­
телемъ. Авторъ могъ эти разсказы прямо выписать изъ какой-нибудь книги, 
цѣликомъ или въ сокращенномъ видѣ.

Благодаря небольшому количеству ссылокъ въ изслѣдуемомъ памят­
никѣ первый способъ опредѣленія его источниковъ могъ дать лишь немного 
положительныхъ результатовъ. Остается слѣдовательно обратиться ко вто­
рому способу, т. е. сопоставленію сообщаемыхъ въ турецкой рукописи 
извѣстій пли сказаній съ показаніями другихъ сочиненій того-же или по­
добнаго ему типа. Это —  способъ сложный и нелегкій и само собою разу­
мѣется, что онъ не можетъ быть сразу примѣненъ ко всему сочиненію. 
В. Д. С м ирновъ могъ посвятить въ Лондонѣ изученію турецкаго памят­
ника лишь сравнительно немного времени и весьма естественно, что, заин­
тересовавшись спеціально описаніемъ Константинополя и списавъ его, онъ 
предпочелъ оставшееся въ его распоряженіи время употребить на изученіе 
другихъ турецкихъ рукописей Британскаго Музея, въ которыхъ можно 
было надѣяться найти свѣдѣнія о древнемъ Константинополѣ, и поэтому не 
успѣлъ списать весь турецкій кодексъ. Онъ имѣлъ тѣмъ болѣе право такъ
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поступить, что именно сказанія о Константинополѣ представляютъ своего 
рода цѣлое и уже по своему объему выдѣляются среди большею частью ко­
роткихъ разсказовъ о другихъ мѣстахъ и диковинкахъ. Рѣшившись издать 
эти сказанія съ подлежащими объясненіями, В. Д. С м ирновъ конечно не 
могъ обойти вопроса о томъ, какимъ путемъ сложились эти сказанія и въ 
какомъ отношеніи они стоятъ къ подобнымъ же повѣствованіямъ другихъ 
авторовъ, турецкихъ и не турецкихъ. Касается онъ этого вопроса въ пер­
выхъ двухъ главахъ вступленія и много разъ возвращается къ нему въ 
комментаріи. Въ первой вступительной главѣ В. Д. Смирновъ, коротко 
охарактеризовавъ въ очень сильныхъ, но едва-ли справедливыхъ —  во вся­
комъ случаѣ ровно ничего не объясняющихъ —  выраженіяхъ историческую 
роль турокъ и безплодность и безцѣльность ихъ болѣе чѣмъ 400-лѣтняго 
пребыванія «въ такомъ чудномъ и замѣчательномъ мѣстѣ» какъ Константи­
нополь, продолжаетъ1):

«Тѣмъ не менѣе однако же турки не были настолько уж е слѣпы, 
чтобы не видѣть чужихъ созданій рукъ человѣческихъ, и, при всемъ 
своемъ невѣжествѣ и варварствѣ, не могли оставаться совершенно 
равнодушны къ величію и красотѣ этихъ созданій: такъ или иначе они 
предавались ихъ созерцанію, и, какъ умѣли, посвоему высказывались 
по этому поводу въ видѣ не то чтобы положительныхъ описаній или 
воспоминаній, какъ результатовъ трезвыхъ наблюденій и дѣйствитель­
ныхъ впечатлѣній, а больше въ Формѣ Фабулозныхъ сказаній, осно­
ванныхъ частію также на исчужа заимствованныхъ преданіяхъ, 
частію, пожалуй, по собственному опыту, не подкрѣпленному однако 
же ни знаніями, ни образованіемъ».
Храмъ Св. Софіи, между всѣми памятниками Византіи занимающій без­

спорно первое мѣсто, еще задолго до завоеванія Константинополя турками 
«...долж енъ былъ привлекать къ себѣ вниманіе всѣхъ зрячихъ 

людей, въ томъ числѣ и видѣвшихъ его турковъ, которымъ доводилось 
бывать въ Константинополѣ, или даже живать тамъ въ особомъ квар­
талѣ, гдѣ турецкіе пришельцы имѣли свою мечеть и даже своего соб­
ственнаго администратора. Эта давнишняя повадка турковъ ходить въ 
городъ впослѣдствіи послужила основаніемъ и къ измышленію ими но­
ваго имени «Истамбулъ»2) для завоеваннаго ими Константинополя, ибо

1) Стр. з.
2) Не можемъ не указать, что имя «Истамбулъ» не есть «измышленіе» турокъ, а ір е-  

ковъ , какъ о томъ свидѣтельствуетъ уже Масуди (X в.); см. Bibl. Geogr. Arab. ѴИІ, 139. 
У арабовъ оно было общеизвѣстно задолго до паденія Константинополя. См. напр. Якутъ I, 
300; ГѴ, 95 (изъ Ибн-ХордадбэЬ’а?).

Записки Вост. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ. Т. XL 25
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это имя есть не что иное, какъ переиначенное греческое выраженіе 
еі$ т'/]ѵ тгбХсѵ =  «въ городъ».

Разъ такая повадка имѣла мѣсто для мусульманъ турецкаго или 
иного какого племени, то болѣе любопытные изъ нихъ могли посѣщать 
храмъ Св. Софіи и видѣть другія достопримѣчательности христіанскаго 
города; они иногда могли толпиться среди народа во время какихъ- 
либо празднествъ или иныхъ торжественныхъ молитвенныхъ сборищъ; 
могли осматривать храмы и другіе художественные памятники; видѣть 
церковное богослуженіе и обрядныя процессіи; спрашивать объ ихъ 
составѣ и значеніи у своихъ знакомыхъ или пріятелей изъ христіанъ 
же и затѣмъ, на основаніи всѣхъ такихъ данныхъ, сохранить объ 
этомъ письменныя воспоминанія, дополнивъ ихъ почерпнутыми изъ 
другихъ, напримѣръ даже книжныхъ, источниковъ преданіями, какъ 
это вообще водилось всюду въ средніе вѣка, не у однихъ восточныхъ 
народовъ» (стр. 3— 4).
В. Д. С м ирновъ затѣмъ приводитъ находящуюся у турецкихъ исто­

риковъ легенду о пребываніи въ Царьградѣ одного изъ сподвижниковъ Му­
хаммеда, Эюба1) Ансари, какъ косвенное доказательство обычности «издав- 
няго быванія турковъ въ Царь-Градѣ и обозрѣванія ими Св. Софіи» (стр. 4).

Во второй вступительной главѣ бѣднымъ туркамъ опять сильно до­
стается (стр. 6):

«Овладѣвъ Константинополемъ, турки, какъ невѣжды и мусуль­
мане, не въ состояніи были понять высокаго внутренняго смысла и 
оцѣнить художественнаго достоинства этого богатаго наслѣдія совер­
шенно чуждой для ігихъ культуры...........Всякое ваятельное или живо­
писное изображеніе казалось имъ при ихъ магометанскомъ религіоз­
номъ міросозерцаніи богопротивнымъ идольствомъ, но въ то же время 
представлялось ихъ невѣжественному и до крайности суевѣрному во­
ображенію.........  таинственнымъ вмѣстилищемъ какой-то невѣдомой
силы — талисманомъ — г я  — : не даромъ же это послѣднее слово, 
будучи продуктомъ суевѣрной восточной Фантазіи2), въ томъ же своемъ 
значеніи вошло въ употребленіе и въ языкъ всѣхъ европейскихъ 
народовъ».

1) Читай: Абу Эюба.
2) Не можемъ не указать, что восточное происхожденіе слова «талисманъ» по мень­

шей мѣрѣ сомнительно. Арабское ^uJiL происходитъ отъ греч. теХеаца по общепринятому 

мнѣнію.— Кстати замѣтимъ, что которому арабы приписываютъ сооруженіе всякихъ
«талисмановъ» въ Константинополѣ и другихъ мѣстахъ, есть не Плиній, какъ полагаетъ 
В. Д. Смирновъ (стр. 66), а Аполлоній Тіанскій.
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Среди всеобщаго невѣжества однакоже нашлись и «болѣе любопытные 
и посвоему даже ученые книжники», которые иногда наводили справки о 
памятникахъ въ греческихъ источникахъ, непосредственно или съ чужою 
помощью. В. Д. Смирновъ особенно указываетъ на преданіе о покори­
телѣ Константинополя, который будто бы велѣлъ собрать изъ Рума и Фи- 
ренгистана всѣхъ знатоковъ исторіи изъ поповъ, монаховъ и архіереевъ и 
разспрашивалъ ихъ о строителяхъ города и царяхъ и т. д. Это преданіе 
упомянуто у нѣкоторыхъ турецкихъ историковъ, начиная съ современниковъ 
Мухаммеда Фатиха, о которыхъ тутъ-же и даются нѣкоторыя свѣдѣнія 
(стр. 7— 10), и затѣмъ отмѣчается Фактъ заимствованія турками, по край­
ней мѣрѣ позднѣйшими, нѣкоторыхъ свѣдѣній у византійскихъ писателей. 
Доказательствомъ служатъ встрѣчающіяся у нихъ такія выраженія какъ 
«по писаніямъ историковъ румскихъ» и то обстоятельство, что нѣкоторыя 
легендарныя сказанія турецкихъ писателей о построеніи Св. Софіи нахо­
дятся у Павла Силенціарія въ особомъ его сочиненіи о построеніи Св. Софіи. 
Объясняется это по мнѣнію нашего изслѣдователя тѣмъ, что любознатель­
ные турки заимствовались такими свѣдѣніями отъ магометанъ-ренегатовъ, 
между которыми встрѣчались люди образованные. Этимъ кончается главаІІ-ая 
и въ самомъ началѣ слѣдующей, ІІІ-ей, еще разъ Формулируется вкратцѣ 
результатъ предыдущихъ разсужденій (стр. 10— 11):

«Такимъ-то, надо полагать, путемъ, т. е. путемъ литературнаго 
заимствованія и непосредственныхъ наблюденій и допытываній могъ 
сложиться и тотъ турецкій памятникъ, который издается нами теперь 
въ турецкомъ подлинникѣ съ переводомъ и справочными дополненіями 
и примѣчаніями».

Читатель вѣроятно будетъ нѣсколько разочарованъ этимъ результа­
томъ. Трудно представить себѣ еще другой путь, какимъ вообще прони­
каютъ свѣдѣнія объ одной странѣ къ писателямъ другой, помимо «литера­
турнаго заимствованія и непосредственныхъ наблюденій и допытываній» и 
поэтому и безъ двухъ первыхъ вступительныхъ главъ изслѣдованія не 
мудрствующій лукаво читатель зналъ, что нашъ памятникъ не только могъ, 
но долженъ былъ сложиться именно такимъ путемъ. Но ему было бы ко­
нечно очень интересно знать, сложился-ли этотъ памятникъ только путемъ 
литературнаго заимствованія или только путемъ непосредственныхъ наблю­
деній или наконецъ и тѣмъ и другимъ путемъ вмѣстѣ, и неменѣе интересно 
было бы сколько-нибудь опредѣленно узнать, есть-ли возможность ука­
зать, какія именно сочиненія служили источниками турецкому переводчику 
или автору персидскаго подлинника. Далѣе, читатель, безъ сомнѣнія, будетъ

25*
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нѣсколько смущенъ тѣмъ, что вездѣ говорится только о «повадкѣ турковъ» 
ходить подъ разными предлогами въ Константинополь, о любознательности 
турецкихъ «посвоему ученыхъ книжниковъ» и т . д., и что ни единаго слова 
не сказано объ арабахъ и ихъ постоянныхъ сношеніяхъ съ Константинопо­
лемъ въ мирное и военное время. Если-же В. Д. С м ирновъ терминъ 
«турки» употребилъ въ смыслѣ «басурманинъ» или «нехристь», то это слѣ­
довало бы оговорить.

Но можетъ быть подробныя дополнительныя объясненія, занимающія 
стр. 43 — 141, вознаграждаютъ за эти недочеты введенія? Отчасти да; 
они въ одномъ отношеніи даютъ много: они свидѣтельствуютъ о боль­
шой начитанности автора въ позднѣйшей литературѣ османской, изъ ко­
торой приводятся интересныя аналогіи къ сказаніямъ нашего памятника 
и мимоходомъ и другія, болѣе или менѣе достойныя вниманія свѣдѣнія1). Не 
менѣе пѣнными являются и приводимыя параллельныя сказанія изъ древне­
русскихъ памятниковъ. Все это было бы принято съ гораздо большей бла­
годарностью, еслибы В. Д. Смирновъ намъ предварительно доказалъ во 
первыхъ, что относящіяся къ Константинополю извѣстія турецкаго па­
мятника дѣйствительно принадлежатъ именно турецкому переводчику-пере- 
дѣлывателю персидскаго оригинала, и во вторыхъ, что эти извѣстія являются 
древнѣйшей доступной намъ версіей сказаній о Константинополѣ. Ни того, 
ни другого, какъ мы видѣли, В. Д. Смирновъ не доказалъ. Системати­
ческое упущеніе изъ вида всей древней арабской географической литера­
туры2) является въ объяснительныхъ примѣчаніяхъ В. Д. Смирнова такой- 
же крупной методологической ошибкой, какъ исхожденіе изъ разныхъ пред­
взятыхъ убѣжденій въ вступительныхъ главахъ. Только сопоставленіе сказа­
ній анонимнаго турецкаго писателя съ показаніями арабскихъ географовъ 
и космографовъ можетъ дать намъ твердое основаніе для сужденія, какъ объ 
источникахъ его, такъ и объ относительной или абсолютной цѣнности и но­
визнѣ его сказаній. Только послѣ такого сопоставленія сообщаемый изъ 
восточнаго памятника матеріалъ станетъ годнымъ для историковъ-неоріен- 
талистовъ и можетъ служить исходной точкой для изслѣдованій и объясне­

1) Обращаемъ между прочимъ вниманіе на стр. 100—101 (о видѣнномъ турецкимъ 
путешественникомъ Эплія-Челеби въ деревнѣ Шем’унѣ древнемъ «Евангеліи» Петра), 
стр. 70—86 свѣдѣнія о чудесномъ скворцѣ (эти легенды, какъ будетъ видно изъ дальнѣй­
шаго, впрочемъ всѣ относятся къ Риму, а не къ Константинополю) и т. д.

2) Позднѣйшіе авторы иногда мимоходомъ цитуются въ примѣчаніяхъ, а именно Каз- 
вини, Эдриси, Абуль-Феда, Ибн-ал-Варди; ср. стр. 77, 79, 80, 89, 128, но и они далеко не 
использованы въ полной мѣрѣ.
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ній, такъ какъ только тогда мы получаемъ возможность представить этотъ 
матеріалъ въ очищенномъ до извѣстной степени отъ случайныхъ искаженій 
видѣ.

VI.
Такое сопоставленіе съ древнеарабскими сказаніями о Константино­

полѣ дѣйствительно даетъ многое для правильной оцѣнки изданныхъ В. Д. 
Смирновы мъ текстовъ. Читатель легко убѣдится въ этомъ изъ нижеслѣ­
дующихъ наблюденій:

Переводъ изданныхъ В. Д. Смирновы мъ текстовъ занимаетъ восемь 
страницъ (35— 42). Изъ этихъ восьми страницъ безъ малаго шесть пред­
ставляютъ болѣе или менѣе сильно скомканное и исковерканное произволь­
ными перестановками и сокращеніями воспроизведеніе описанія Констан­
тинополя и Рима, которое читается у Ибн-Ростэ (Ибн-Даста), писавшаго 
около 290 (903). Изъ остальныхъ двухъ съ небольшимъ страницъ нѣсколько 
больше половины занимаютъ легенды, стоящія въ турецкой рукописи 
отдѣльно на л. 128— 130. Остающіеся затѣмъ небольшіе отрывки частью 
читаются у Ибн-ХордадбэЬ’а, Якута и Казвинія, частью мною пока не най­
дены у арабскихъ писателей. Послѣднее относится также къ только-что 
упомянутымъ легендамъ, которыми заканчивается переведенный В. Д. 
Смирновы мъ текстъ. Въ частности получается такая картина этихъ па­
раллельныхъ мѣстъ турецкаго текста и арабскихъ авторовъ 1) :

Т. 35, 1 —  ю
—  35, и  — 17

— 35, 18— 36, 4 

---  36, 4 —  8
—  36, 9--- 12
— -36, 12 —  21 

---  36, 21 —  32

—  36, зз— 37, 6
—  37 , 7— 4 0 , 7
—  40, 8 — 9

—  40, ю  — 18

Казв. II, 4 0 7 2)
Пока мною не найдено
И. Р. ІГ-, 17— ІГГ, 2
И. X. ію , з— 6; ср. Як. II, ЛЧ% ю — 12

Пока мною не найдено
И. Р. і н ,  н — ІГТ, 2
И. X. но, 8— 14; ср. Як. II, лѵ*, 4— 15.
И. Р . ІГТ, б— із.
И. Р. ІН, 6 —  ІГГ, 10 и ІГГ, 20— і п ,  17 
Прибавка турецкаго переводчика; см. выше, стр. 382. 
И. Р. ІМ , 23— ІГѴ, б.

1) Буквою Т. я обозначаю турецкій текстъ, который однако цитустся мною по стра­
ницамъ и строкамъ перевода. Буквы И. Г. означаютъ Ибн-Ростэ (= d e  G oeje, ВіЫ. Geogr. 
Arab. ѵ. VII), И. X.—Ибн-Хордадбэіі’а (ibid. ѵ. VI), И. Ф.—Ибн-ал-ФакйЬ’а (ibid. ѵ. V), Як.— 
Якута (ed. W iisten fe ld ), Казв. — Казвинія (ed. W iisten fe ld ).

2) Въ нѣсколько сокращенномъ видѣ.



— 390 —

T. 40, 19 —  35

—  40, 36 —  41, 4 

---  41, 6 — 12
—  41, із — 42, 35

И. Р. ІРЛ, 14— 114, 4 

Пока мною не найдено 
И. Р. ІП, 22— ІГ-, 7 

Пока мною не найдено

Изъ этой таблицы легко усматривается, что во-первыхъ наиболѣе су­
щественныя части сказаній турецкаго памятника такъ или иначе основы­
ваются на Ибн-Ростэ и Ибн-ХордадбэЬ’ѣ, и во-вторыхъ, что, какъ видно уже 
по цифрамъ страницъ, свѣдѣнія перваго изъ этихъ авторовъ воспроизводятся 
не въ томъ порядкѣ, въ какомъ они стоятъ въ изданіи de G oeje. Для того, 
чтобы оцѣнить по достоинству значеніе этого обстоятельства намъ придется 
нѣсколько остановитьсях) на арабскихъ свѣдѣніяхъ о Константинополѣ и 
Римѣ. Мы говоримъ: и о Римѣ потому, что у арабскихъ географовъ и 
особенно у космографовъ описанія памятниковъ и диковинокъ этихъ двухъ 
городовъ весьма нерѣдко переплетаются, такъ что нужна извѣстная внима­
тельность при толкованіи ихъ извѣстій, чтобы не отыскивать слѣдовъ того, 
что арабы говорятъ объ одномъ городѣ, въ другомъ1 2).

VII.

Насколько можно судить по изданнымъ до сихъ поръ памятникамъ 
арабской литературы, всѣ арабскія описанія этихъ двухъ городовъ и нахо­
дящихся въ нихъ памятниковъ и диковинокъ, повидимому, восходятъ глав­
нымъ образомъ къ двумъ источникамъ, составленнымъ около 900 г. по 
Р. X., т. е. 1) къ «книгѣ странъ» (или «городовъ») Ибн-ал-Факйк-ал- 
Ііамаданія и 2) къ «книгѣ драгоцѣнныхъ жемчужинъ» Ибн-Ростэ3). Оба эти 
сочиненія цѣликомъ до насъ не дошли. Первое сохранилось въ извлеченіи, 
сдѣланномъ довольно безтолково нѣкоторымъ аш-Шейзаріемъ, но у болѣе 
позднихъ авторовъ, особенно у Якута, сохранилось довольно много цитатъ 
изъ подлиннаго сочиненія Ибн-ал-Факйк’а и между прочимъ такія, которыя 
въ извлеченіи аш-Ш ейзарія или не имѣются вовсе или имѣются въ сильно 
сокращенномъ и изуродованномъ видѣ. К ъ цитатамъ послѣдней категоріи 
относится также описаніе Константинополя и Рима, которое читается у

1) Но только въ общихъ чертахъ. Въ подробности мы здѣсь входить не можемъ. 
Мы надѣемся, что это удастся намъ сдѣлать въ другомъ мѣстѣ.

2) См. цитуемую въ слѣд. примѣчаніи статью G uidi, р. 196 и 209.
3) Когда I. G uidi писалъ свою превосходную статью «La Descrizione di Roma nei 

geografi arabi» (Archivio della Society Romana di Storia Patria, 1878, v. I, p. 173—218) не 
были еще изданы тома VI—ѴПІ Bibl. geogr. аг., такъ что онъ долженъ былъ довольство­
ваться позднѣйшими компиляторами.
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Якута подъ словомъ ), отчасти также у Казвинія, Идрисія и еще 
болѣе позднихъ авторовъ. Въ подлинномъ видѣ мы, слѣдовательно, Ибн-ал- 
ФакиЬ’ова описанія не имѣемъ. Что оно въ свою очередь находится въ 
нѣкоторой зависимости отъ книги Ибн-Хордадбэѣ’а, выходитъ изъ того 
Факта, что у послѣдняго автора есть относящіеся сюда отрывки, очень близ­
кіе по содержанію и частью по словамъ къ тексту Ибн-ал-ФакйІі’а, какъ 
мы его знаемъ изъ Якута и изъ извлеченія аш-Шейзарія. Судя по всѣмъ 
этимъ отрывкамъ въ описаніи Ибн-ал-ФакйЬ’а преобладаетъ элементъ Фан­
тастическій и чувствуется сильная сбивчивость.

Отъ другого источника, книги «драгоцѣнныхъ жемчужинъ» Ибн-Ростэ, 
до насъ дошла только седьмая часть, но въ ней именно читается описаніе 
Константинополя и Рима. Оно есть самое подробное и длинное описаніе этихъ 
городовъ, какое мы знаемъ у арабовъ, и носитъ совершенно особый харак­
теръ, рѣзко отличающій большую часть его, относящуюся къ Константи­
нополю, отъ всѣхъ другихъ сказаній арабовъ о царственномъ градѣ. Оно 
распадается на двѣ неравныя части. Первая, наиболѣе длинная часть, неви­
димому вся основывается на разсказѣ нѣкоего Парана, сына Яхъи, взя­
таго греками въ плѣнъ и отправленнаго въ Константинополь. Разсказъ ве­
дется съ его словъ и даетъ сперва краткій маршрутъ, стр. щ , 2 —  ю, 
затѣмъ сравнительно подробное описаніе города. Онъ говоритъ о воротахъ
I ІЯ, 12— 17, объ ипподромѣ и состязаніяхъ въ немъ ІР«, 1---11, о дворцѣ
царя |р«, и — ІМ, 6, о «церкви царя» съ ея 4 дворами, о цистернѣ, изъ ко­
торой въ изображенія животныхъ на колоннахъ проведена вода, въ день 
«праздника ихъ» замѣняемая виномъ ім , 6— іьт, ю, о сокровищницѣ царя 
и о большой столовой, въ которой въ праздникъ Рождества угощаются му­
сульманскіе плѣнники, о большомъ органѣ и 12-дневномъ пиршествѣ ігт, 
ю — ІРГ, іо. Затѣмъ идетъ описаніе торжественнаго выхода царя изъ 
внутреннихъ покоевъ въ большую соборную церковь іі-Т, 20— іро, іс, опи­
саніе нѣкоторыхъ колоннъ и статуй, орологія, разныхъ мнимыхъ «тали­
смановъ», между прочимъ и тѣхъ, которые рѣшаютъ участь мусульман­
скихъ плѣнниковъ іро, іб— ІМ, 17. Описаніе собственно Константинополя 
оканчивается указаніями на условія водоснабженія города іМ, 17 — 22. 
Ьар^нъ даетъ далѣе нѣкоторыя свѣдѣнія о монастыряхъ въ окрестностяхъ 
Константинополя ІКЧ, 23— ірѵ, 7, а затѣмъ маршрутъ сухимъ путемъ изъ 
Константинополя чрезъ страны славянъ и другія до Рима ігѵ, 7— ІРЛ, ю. 
Слѣдуетъ описаніе Рима: рѣка, дно и берега которой покрыты плитами изъ 
мѣди, большая церковь въ центрѣ города, съ башней украшенной Фигурой 
птицы «зурзур», чудесный сборъ спѣлыхъ оливокъ, изъ которыхъ выжи­
мается масло для освѣщенія церкви, гробницы апостоловъ Симона-Петра и
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Павла, церемонія отрѣзанія «царемъ» волосъ Петра и надѣленія ими под­
данныхъ ( і^л, ю — і гя, 4), богатое убранство церкви, обиліе золотыхъ укра­
шеній, крестовъ, многочисленность священнослужителей въ богатѣйшихъ 
одеждахъ, обычай всѣхъ жителей брить бороду и макушку головы, распросы 
разсказчика о причинѣ этого обычая и объясненіе его і м ,  4— if"*, 7.

Слѣдуютъ 7 строкъ съ краткимъ описаніемъ пути изъ Рума до 
за которою уже прекращается обитаемость. Этимъ кончается то, что я на­
звалъ выше первой частью показаній Ибн-Ростэ. Если исключить послѣднія 
семь строкъ, которыя представляютъ очевидно разспросныя свѣдѣнія Ларина, 
сына Яхъи, остальное описаніе сдѣлано этимъ послѣднимъ повидимому по 
собственнымъ наблюденіямъ, по крайней мѣрѣ во всемъ, что касается Кон­
стантинополя, и отличается большими достоинствами, между которыми первое 
мѣсто принадлежитъ вообще говоря замѣчательной послѣдовательности раз­
сказа. Въ немъ строго отдѣляется каждая составная часть 1) маршрутъ до 
Константинополя по Малой Азіи, къ сожалѣнію сильно сокращенный у Ибн- 
Ростэ, 2) описаніе Константинополя, 3) описаніе окрестныхъ монастырей, 
4) путь изъ Константинополя въ Римъ, 5) описаніе Рима. Описаніе въ 
общемъ весьма трезвое, толковое; легендарный или Фантастическій эле­
ментъ не совсѣмъ отсутствуетъ, но играетъ роль весьма скромную. Цифры 
мѣстами большія, но въ общемъ не прямо Фантастичныя.

Вторая часть начинается на стр. ІГ- ,  17 и занимаетъ і у а страницы. 
Ибн-Ростэ предпосылаетъ ей какъ бы въ видѣ заглавія слова: «Еще описаніе 
города Рима, которое мы нашли». Оно начинается съ заявленія, что городъ 
Римъ съ трехъ сторонъ окруженъ моремъ, затѣмъ описываетъ стѣны, рѣку 
Ф-с-тй-та-л-с между ними, рынокъ съ лавками, къ которому
приходятъ суда по рѣкѣ; указываетъ число церквей, монастырей, монаховъ, 
бань; говоритъ о большихъ рынкахъ, гдѣ съ субботы вечера до вечера во­
скресенья нѣтъ торговли, о мѣстахъ для обученія разнымъ наукамъ, и о 
большомъ числѣ всякой церковной утвари, крестовъ, священныхъ книгъ и 
наконецъ священнослужителей. Послѣднихъ, получающихъ жалованье на­
считывается 48 ,000  и это число остается неизмѣннымъ: «какъ только одинъ 
умретъ, сейчасъ-же на его мѣсто ставятъ другого». За  этими словами слѣ­
дуетъ заключеніе такого рода: «М ы пропустили  много подобны хъ ве­
щей, помѣстить к о то р ы я цѣликомъ въ эту  книгу  мы не п о ж е ­
лали, находя (ихъ) лишними и слиш комъ м ногочисленны ми и по той 
ещ е причинѣ, что онѣ болѣе похож и на ложь, чѣмъ на правду, хотя  
все это и зан есен о  въ  книги и в р ащ ае т ся  среди людей, которы е 
одобряю тъ  всё это и приним аю тъ и согласили сь при давать ему 
вѣру». Этой второй части описанія посчастливилось гораздо больше чѣмъ
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первой. Всѣ рѣшительно подробности ея находятся у тѣхъ авторовъ, кото­
рыя пользовались, по собственному ихъ указанію, Ибн-ал-ФакйЬ’омъ.

Ибн-Ростэ, какъ мы видѣли, эту часть начинаетъ съ заявленія, что 
онъ это описаніе «нашелъ», и кончаетъ заявленіемъ, что подобныхъ вещей 
еще много есть въ книгахъ. Еслибы Ибн-Ростэ написалъ свою книгу позже 
Ибн-ал-ФакйЬ’а, то послѣдній и могъ бы быть понимаемъ подъ «книгами», 
въ которыя были занесены всѣ эти «болѣе похожія на ложь, чѣмъ на 
истину» свѣдѣнія. Но такъ какъ они писали одновременно, то болѣе вѣроятно, 
что совпаденія объясняются тѣмъ, что у обоихъ былъ одинъ общій источ­
никъ. На это указываетъ также то обстоятельство что часть этихъ, общихъ 
Ибн-Ростэ и Ибн-ал-ФакйЬ’у, свѣдѣній находится уже у Ибн-ХордадбэЬ’а, 
писавшаго лѣтъ на пятьдесятъ раньше1). Это наводитъ на мысль, что 
существовалъ какой-то сборникъ— самостоятельный-ли или въ видѣ отдѣла, 
главы другого сочиненія— сказаній о Римѣ и Константинополѣ, характера 
полулегендарнаго, принаровленный ко вкусамъ обыкновенной грамотной 
публики и поэтому очень популярный. Существовать онъ долженъ былъ 
уже около половины 3-го вѣка гиджры (ІХ-го в. по Р. Хр.), но составленъ 
онъ могъ быть и еще раньше. БолЬе трезвые и серьезные писатели изъ 
этого матеріала перенимали въ свои книги большее или меньшее количество 
данныхъ, при чемъ поступали различнымъ образомъ: одни тщательно отдѣ­
ляли эти свѣдѣнія отъ болѣе надежныхъ матеріаловъ, другіе переплетали 
матеріалы обѣихъ категорій; одни оговаривались, что прекрасно понимаютъ 
лживость, т. е. Фантастичность такихъ сказаній, другіе не считали этого 
нужнымъ. Въ наиболѣе полной Формѣ этотъ предполагаемый нами древній 
сборникъ2 3) сказаній повидимому вошелъ въ книгу Ибн-ал-ФакйІі’а, откуда 
отрывки затѣмъ перешли къ Якуту, Казвинію, Идрисію и другимъ. Полнаго 
текста Ибн-ал-ФакйЬа мы однакоже изъ этихъ отрывковъ возстановить не 
можемъ. Якутъ, который больше другихъ выписалъ изъ Ибн-ал-ФакйІіа, 
свои извлеченія кончаетъ заявленіемъ, что онъ не передаетъ всего*), что 
разсказываетъ Ибн-ал-Факйѣ.

1) Вторую редакцію книги Ибн-ХордадбэЬ’а do G oeje относитъ приблизительно къ 
272 (885—886), первое — къ 232 (846—847); си. Bibl. geogr. аг. VI, хх.

2) Что эти древнія сказанія въ свою очередь въ значит ельной  части своей содержатъ 
от раж еніе греческихъ  сказаній, прямо или при посредствѣ сирійскихъ  переводовъ, перешед­
шихъ къ арабамъ, какъ это предполагаетъ G uidi (1. 1. 213—218) — едва ли можетъ под­
лежать сомнѣнію. Но вмѣстѣ съ тѣмъ есть, какъ будто, слѣды, указывающіе на то, что въ 
сост авленіи  предполагаемаго нами сборника  ихъ пе малую роль играли еврейскіе элементы, 
и не только доставленіемъ матеріала въ видѣ разсказовъ купцовъ и др. о видѣнномъ и слы­
шанномъ (Guidi, 1. 1. 212), но и, такъ сказать, редакціонной работой; см. ниже стр. 401.

3) Якутъ II, АѴР, 10.
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VIII.
Вернемся теперь къ нашему турецкому памятнику и посмотримъ, какое 

значеніе имѣетъ все изложенное для оцѣнки изданныхъ изъ него отрывковъ.
Прежде всего намъ нужно установить, получаемъ-ли мы теперь воз­

можность выдѣлить принадлежащее переводчику отъ принадлежащаго автору 
оригинала, другими словами, есть-ли въ турецкомъ текстѣ такія свѣдѣнія, 
которыя не могутъ принадлежать автору, писавшему около 330 (941) г. 
Отвѣтъ будетъ безусловно отрицательный, ибо 1) громадное большинство 
этихъ свѣдѣній оказывается совпадающимъ съ тѣмъ, что намъ сообщаютъ 
авторы болѣе ранней эпохи или-же авторы болѣе поздней, завѣдомо поль­
зовавшіеся тѣми древними авторами, и 2) не разысканныя пока у этихъ 
авторовъ свѣдѣнія по своему содержанію и характеру совершенно подхо­
дятъ къ тѣмъ, которыя мы находимъ у Ибн-ал-ФакйЬ’а, и ихъ появленіе у 
нашего автора можетъ быть прекрасно объяснено тѣмъ, что онъ имѣлъ 
предъ собою хотя бы напр. полное сочиненія Ибн-ал-ФакйЬ’а. Мы, слѣдо­
вательно, не имѣемъ никакого повода приписывать эти извѣстія турецкому 
переводчику и можемъ ихъ смѣло отнести къ персидскому оригиналу, соста­
вленному около 330 (941) г. Сомнѣнія на этотъ счетъ возникаютъ только 
относительно трехъ Фразъ, а именно:

1) Замѣчанія на стр 40, 8 и 9, о томъ, что «разсказанныя здѣсь 
относительно Истанбула обстоятельства бывали въ прежнее время, ибо те­
перь, вѣдь, нѣтъ этого». Выше, стр. 382, было уже сказано, что эти слова—  
прибавленіе переводчика.

2) Замѣчанія на стр. 37, з— 6 относительно лживости сказаній объ 
обиліи золота и серебра. О немъ было сказано выше, стр. 382, что оно 
могло бы быть вставкой турецкаго переводчика, но могло бы стоять уже и въ 
персидскомъ подлинникѣ или даже его источникѣ. Подчеркнутыя нами ана­
логичныя слова Иби-Ростэ, приведенныя выше, стр. 392, показываютъ ясно, 
что турецкій переводчикъ могъ найти подобнаго рода протестъ уже въ пер­
сидскомъ оригиналѣ, который въ свою очередь могъ ихъ заимствовать изъ 
своихъ источниковъ. Подобный протестъ конечно могъ прійти въ голову 
также и турецкому переводчику, но объ обязательномъ исключеніи этого 
протеста изъ текста персидскаго подлинника не можетъ быть и рѣчи, и 
весь контекстъ, въ которомъ стоятъ эти слова, дѣлаютъ почти несомнѣннымъ, 
что турецкій переводчикъ и тутъ вѣрно слѣдуетъ своему подлиннику.

3) Одного замѣчанія, стоящаго въ турецкомъ текстѣ, но почему-то 
опущеннаго въ русскомъ переводѣ. На стр. 41, и — 17 мы читаемъ:
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«Въ прежнее время могущество и слава румейцевъ были очень ве­
лики; но послѣ того какъ румейцы разорили Іерусалимъ, всевышній 
Господь-Истина возверзъ на нихъ всѣ бѣды и несчастія, потому что 
не проходитъ дня, чтобы изъ Румской страны не прибывали плѣнные». 

Послѣ этой тирады въ турецкомъ текстѣ стоятъ слова: ^  I
f jix l  aJj ! <jl©j т. e. В ъ  дѣйствительности
т а к ъ  было во врем я  со став л ен ія  подлинника этого  перевода. Это 
замѣчаніе, къ которому мы еще вернемся, турецкій переводчикъ очевидно 
прибавляетъ отъ себя.

Изъ предыдущаго явствуетъ, что тщательный разборъ изданныхъ 
отрывковъ приводитъ къ тѣмъ-же результатамъ, къ которымъ насъ привели 
указанныя въ каталогѣ Рьб  и въ вступительныхъ главахъ В. Д. Смирнова 
данныя о всемъ памятникѣ, т. е. къ тому, что мы не имѣемъ никакой при­
чины сомнѣваться въ томъ, что нашъ турокъ даетъ намъ дѣйствительно 
переводъ, а не передѣлку: около 75 процентовъ извѣстій, содержащихся въ 
изданныхъ отрывкахъ, находятся въ сохранившихся арабскихъ сочиненіяхъ, 
которыми авторъ персидскаго подлинника могъ пользоваться. Остальной-же 
матеріалъ вполнѣ подходитъ къ одному изъ тѣхъ, вѣроятно имъ использо­
ванныхъ, источниковъ, которые въ полномъ видѣ до насъ не дошли, и во 
всякомъ случаѣ не показываетъ никакихъ признаковъ, которые требовали бы 
отнесенія его къ болѣе позднему времени, т. е. ко времени турецкаго пе­
реводчика. Редакціонныя замѣтки послѣдняго, наконецъ, кое-гдѣ вставлен­
ныя, или прямо оговорены имъ или имѣютъ цѣль обратить вниманіе чита­
теля XV вѣка на обстоятельства, измѣнившіяся по сравненію съ показаніями 
древняго персидскаго оригинала, и легко выдѣляются изъ послѣдняго. Эти 
замѣтки говорятъ въ пользу сознательнаго отношенія переводчика къ своему 
дѣлу. То же отношеніе мы усматриваемъ и въ указаніяхъ на то, что такой- 
то предметъ «въ Румѣ», «у Румовъ», «въ Румилійскомъ вилаетѣ» называется 
такъ-то. Замѣчаніе относительно лживости разсказовъ о несмѣтныхъ богат­
ствахъ церквей, какъ мы видѣли, почти буквально имѣется у Ибн-Ростэ, 
притомъ въ томъ же контекстѣ, почему мы съ большою вѣроятностью мо­
жемъ его считать оттуда заимствованнымъ, вмѣстѣ съ самими разсказами, 
его вызвавшими. Остается вопросъ о Филологической точности перевода, или 
о томъ, есть-ли въ изданныхъ отрывкахъ какіе-нибудь слѣды, позволяющіе 
судить объ его достоинствѣ, въ смыслѣ вѣрной передачи словъ подлинника? 
Мы пока можемъ указать только на бдинъ случай несомнѣнно невѣрной 
передачи. На стр. 36, 36 — 37, з мы читаемъ:

«И есть тамъ восемь тысячъ человѣкъ, служащихъ солнцу; у каж­
даго изъ нихъ есть своя должность: если одинъ изъ нихъ убудетъ, то 
всегда на его мѣсто опять кого-нибудь назначаютъ».
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Тутъ очевидио есть несообразность, превышающая мѣру дозволеннаго. 

Какъ бы ни преувеличивали древніе мусульманскіе писатели богатства 
церквей Рима и Константинополя, какія бы ни разсказывали чудеса о 
памятникахъ-талисманахъ, всё же появленіе 8000  солнцепоклонниковъ въ 
столицѣ христіанскаго міра, все-равно, въ Римѣ-ли или въ Константинополѣ, 
представляется болѣе чѣмъ страннымъ. Ни у одного древнеарабскаго гео­
графа или космограФа ничего подобнаго нѣтъ и не могло быть.

УИбн-Ростэ ІГГ, 8— ю читается у  j  ^

), jb^l l̂o
т. e. «И въ ней священниковъ и діаконовъ, получающихъ жалованье,—  
сорокъ восемь тысячъ человѣкъ, число которыхъ никогда не уменьшается: 
если одинъ изъ нихъ умретъ, то на его мѣсто ставятъ другого».

Какимъ образомъ священники и діаконы превратились въ солнцепо­
клонниковъ? Турецкій текстъ нѣсколько сокращенъ: выпало слово «сорокъ», 
такъ что вмѣсто 48 ,000  оказалось 8,000; вмѣсто священниковъ и діаконовъ 
осталась только одна категорія «поклонниковъ солнца».

Діаконъ по арабски называется с и р ій с к и м ъ  словомъ ш е м м а с ,
отъ котораго арабы образовали такъ называемое ломанное множ. ч. ш е м а -  

м и с а .  Изъ послѣдней Формы ничего похожаго на «солнце» не вычитаешь. 
Но Форма единств. числа «шеммас» для сколько-нибудь грамотнаго по 
арабски человѣка, но не особепно начитаннаго, является просто производ­
нымъ отъ « ги ем с»  солнце по извѣстному типу J 1*і, служащему для 
образованія именъ, означающихъ человѣка, производящаго что-нибудь, по­
стоянно занимающагося чѣмъ-нибудь и пр. Въ персидскомъ подлинникѣ по 
всей вѣроятности и стояла Форма ед. ч. или персидская множ. ч.

подавшая поводъ къ невѣрному переводу «служащій солнцу».
Не придавая этому случаю слишкомъ большого значенія, мы все-таки 

видимъ въ немъ указаніе на то, что турецкій переводчикъ принадлежалъ 
къ разряду не особенно ученыхъ людей и, когда ему попадалось въ подлин­
никѣ арабское слово, выходящее изъ ряда обыкновенныхъ, обиходныхъ, 
былъ способенъ переводить его на обумъ. Эту возможность чисто Филоло­
гическихъ недоразумѣній со стороны турецкаго переводчика во всякомъ 
случаѣ нужно имѣть въ виду.

Наконецъ возникаетъ еще одинъ послѣдній вопросъ, касающійся ту­
рецкаго переводчика: если мы, вникая въ смыслъ изданныхъ сказаній, 
находимъ не просто преувеличенія въ цифрахъ или Фантастическую окраску, 
а просто полную несообразность, объясняющуюся неумѣлымъ сокращеніемъ 
извѣстій, которыя въ арабскихъ источникахъ являются хотя и съ Фанта­
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стическою окраской, но вполнѣ логичными и послѣдовательными, —  или 
если мы, по сравненію съ арабскими источниками, видимъ, что свѣдѣнія, въ 
нихъ находящіяся, въ турецкомъ памятникѣ сообщаются въ другомъ по­
рядкѣ, вслѣдствіе чего происходитъ немалая путаница, то должны-ли мы 
смотрѣть на эти несообразности какъ на дѣло рукъ турецкаго переводчика 
или персидскаго компилятора, котораго онъ переводилъ? А priori можно 
конечно допустить и то и другое, но я думаю, что, взвѣсивши все, что было 
нами изложено, всякій склонится къ тому мнѣнію, что гораздо болѣе 
вѣроятно, что указанныя несообразности и недочеты слѣдуетъ приписать 
не переводчику, а автору оригинала, т. е. персидскому компилятору Х-го 
вѣка. Было бы вполнѣ непонятно, съ какою цѣлью переводчикъ сталъ на­
рочно трудиться надъ тѣмъ, чтобы перетасовывать извѣстія своего подлин­
ника такъ, что относящееся къ одному городу явилось бы въ описаніи дру­
гого и т. д. Неумѣлые же компиляторы, предъ глазами которыхъ лежатъ 
нѣсколько источниковъ, всегда и вездѣ облегчаютъ себѣ работу тѣмъ, что 
берутъ изъ одного источника одно извѣстіе, изъ другого —  другое, еще 
другое составляютъ изъ двухъ или болѣе урѣзанныхъ и скомканныхъ 
показаній одного или нѣсколькихъ авторовъ, нисколько не заботясь о послѣ­
довательности или логичности разсказа. Такимъ именно типичнымъ компи­
ляторомъ является, судя по нашимъ отрывкамъ, персидскій авторъ, котораго 
трудъ намъ сохранилъ турецкій переводчикъ. Онъ между прочимъ имѣлъ 
предъ собою первоклассный источникъ, Ибн-Ростэ, пользуется имъ весьма 
усердно, но совершенно коверкаетъ его разсказъ, неумѣло сокращая и пе­
реплетая его съ показаніями другого гораздо менѣе надежнаго источника.

Спрашивается, какое-же значеніе могутъ имѣть для византійской архео­
логіи или даже только для исторіи популярныхъ легендъ о Царьградѣ издан­
ные отрывки турецкаго памятника? Очевидно— что они въ томъ видѣ, 
к ак ъ  они есть, никакого зн ачен ія  имѣть не м огутъ  и что они ни 
коимъ образом ъ не м огутъ  служ ить предм етом ъ к аки х ъ  бы то ни 
было толкован ій , пр іурочп ван ій  и сопоставлен ій  съ  точки зрѣнія 
ви зан тій ско й  ар х ео л о г іи  или бы товой истор іи . Очевидно вѣдь, что 
нѣтъ никакой пользы въ пріискпваніи напр. какихъ-нибудь городскихъ во­
ротъ въ Константинополѣ, носившихъ имена апостоловъ Петра и Павла, 
когда изъ сопоставленія съ арабскимъ источникомъ явствуетъ, что рѣчь 
идетъ не о воротахъ *), а о могилахъ 1 2), находящихся въ одной церкви не

1) См. стр. 101.
2) Не у + з , а надо читать въ турецкомъ текстѣ. Отвѣтственность за эту описку 

можетъ быть отнесена на счетъ переписчика.
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Константинопольской, а Римской; столь-же безполезно будетъ ломать себѣ 
голову надъ тѣмъ, какому греческому слову, стаххо  ̂ или 8фу)тѵ]стіоѵ, соотвѣт­
ствуетъ г) слово кейсу, когда у Ибн-Ростэ въ рукописи стоитъ ill 
чтб издатель, de G oeje , съ весьма незначительнымъ измѣненіемъ 
совершенно правильно объяснилъ черезъ тсоѵ dXXa îjjuov.

Не слѣдуетъ думать, что всѣ загадочныя или повидимому совсѣмъ несо­
образныя показанія турецкаго памятника разрѣшаются такъ просто и легко. 
Есть нѣкоторыя, которыя представляютъ очевидно очень сильно исковер­
канныя Формы арабскихъ извѣстій, соединеніе показаній о двухъ различ­
ныхъ предметахъ въ короткій разсказъ объ одномъ.

Хорошимъ примѣромъ случаевъ этой категоріи можетъ служить опи­
саніе церкви Атфисъ. Оно въ переводѣ В. Д. С м ирнова гласитъ такъ 
(стр. 36):

«И есть тамъ еще одна церковь, которую называютъ А тф и съ . 
Тамъ совершаютъ жертвоприношенія. Длина ея двадцать пять локтей, 
а ширина шесть локтей. Стѣны ея украшены подъ зеленый изумрудъ. 
И тамъ есть двѣнадцать образовъ изъ золота. А у каждаго образа 
лики изъ краснаго яхонта. А размѣръ каждаго идола два съ половиною 
локтя. И есть тамъ двадцать восемь дверей изъ золота; а тысяча двѣсти 
дверей изъ мѣди; всѣ онѣ, кромѣ эбеновыхъ дверей, разрисованы».
Въ такомъ видѣ это описаніе вполнѣ непонятно: церковь, длиною 

въ 25 локтей и шириной въ 6, вмѣщаетъ въ себѣ 12 идоловъ въ 2% локтя 
каждый, имѣетъ 28 золотыхъ дверей да 1200 мѣдныхъ, да кромѣ того еще 
эбеновыя! Ясно, что тутъ многое неладно и никакія ссылки на почтенные 
труды К онд акова  и Б ѣ л я е в а  не помогутъ. Если мы обратимся къ ара­
бамъ, то мы никакой церкви «А тфисъ» у нихъ не находимъ, но находимъ 
въ описаніи Рима у Ибн-Хордадбэіі’а 1 2 3 * * * *) слѣдующее:

« . . .  И есть тамъ церковь, уподобляемая Бейт-ал-Макдису8); длина 
ея —  одна миля. Въ ней есть жертвенникъ, на которомъ приносится 
жертва, изъ зеленаго изумруда. Длина его 20 локтей, а ширина шесть 
локтей. Его поддерживаютъ 12 статуй изъ чистаго золота. Длина каждой

1) Стр. 62.
2) ВіЫ. Geogr. Аг. VI, 11 о , нерев. р. 87—88.
3) Т. е. Іерусалиму. Въ параллельномъ мѣстѣ у Казвинія И, 898: «есть тамъ церковь

Сіона (Сиіцаун )* уподобляемая Сіону Бейт-ал-Макдиса», у Идрисія, р. ѴГ* изданія
М. А т а г іи  С. S c h ia p a r e l li ,  L’ltalia descritta nel «Libro del Re Ruggero» compilato da
Edrisi: «и есть тамъ церковь великолѣпной постройки на подобіе церкви Бейт-ал-Макдиса»,
у Якута II, 870: «и есть тамъ церковь, называемая церковью народовъ; рядомъ съ ней дво­
рецъ царя; и называется эта церковь также Сиіуаун (Сіонъ) по Сіону Бейт-ал-Макдиса».
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статуи 2 локтя съ половиной. У каждой статуи два глаза изъ краснаго 
яхонта, отъ которыхъ свѣтъ разливается по всей церкви. У этой церкви 
28 дверей большихъ, изъ чистаго золота, и 1000 дверей изъ литой 
желтой мѣди, кромѣ дверей изъ эбеноваго дерева, букса и разнаго рода 
драгоцѣннаго рѣзного дерева, цѣнность котораго неизвѣстна».
При первомъ взглядѣ на это мѣсто Ибн-ХордадбэІГа бросается въ 

глаза, что изъ него или изъ весьма близкаго къ нему описанія неумѣло и 
безтолково сокращены свѣдѣнія турецкаго памятника. Эпитоматоръ не 
обратилъ вниманія на то, что рѣчь идетъ не о церкви только, по и о жер­
твенникѣ или престолѣ, и слилъ во едино то, что у арабскаго автора тща­
тельно раздѣлено. Весьма вѣроятно, что и самое имя АтфисъсГ»аі1эі есть не 
иное что какъ остатокъ слова1) I) т . е. Іерусалимъ, оставша­
гося отъ пропущенныхъ второпяхъ словъ «уподобляемая Cnhjayuy Бейт- 
ал-Макдиса». —  Церковь, о которой тутъ идетъ рѣчь— одна изъ римскихъ 
церквей. См. G u id i, 1. с. р. 201.

Этихъ примѣровъ, надѣемся, совершенно достаточно, чтобы убѣдить 
всякаго, что не стоитъ искать объясненій у К ондак ова и Б ѣ ляева, у  
старинныхъ русскихъ паломниковъ, западныхъ рыцарей и турецкихъ пу­
тешественниковъ, пока свѣдѣнія нашего памятника не будутъ возстано­
влены въ Формѣ возможно близкой къ первоначальному своему виду.

IX.

Что-же касается значенія нашихъ отрывковъ для дополненія заклю­
ченій о персидскомъ подлинникѣ, сдѣланныхъ на основаніи данныхъ ката­
лога Р ь ё  и вступительныхъ главъ и комментарія В. Д. С м ирнова, то мы 
ограничимся лишь немногими замѣчаніями.

Для вопроса о времени составленія персидскаго подлинника наши 
отрывки не даютъ ровно ничего, что шло бы въ разрѣзъ съ тезисомъ Р ьё, 
отнесшаго его, какъ мы видѣли, къ половинѣ 4-го вѣка гиджры, т. е. Х-го 
по Р. Хр. Мы поэтому до поры до времени имѣемъ полное право остано­
виться на этомъ опредѣленіи.

Относительно мѣста, гдѣ писалъ авторъ, Р ь ё  высказывается въ пользу 
Средней Азіи. Наши отрывки со дериватъ только одно мѣсто, которое на 
первый взглядъ могло бы возбудить нѣкоторыя сомнѣнія на этотъ счетъ.

1) Графически такое измѣненіе во всякомъ случаѣ много проще, чѣмъ изъ ѵарЭг;£ 
какѣ это предлагаетъ В. Д. Смирновъ, стр. бб.



- 4 0 0 -

Это— тирадаJ) о прежнемъ величіи румейцевъ и наступившемъ затѣмъ па­
деніи ихъ, которое дошло до того, «что теперь не проходитъ дня, чтобы изъ 
Румской страны не прибывали плѣнные». Еслибы мы не имѣли пропущен­
ной въ переводѣ В. Д. С м ирнова нарочитой оговорки турецкаго перевод­
чика, то мы эту Фразу могли бы приписать послѣднему, но такъ какъ она 
несомнѣнно стояла въ подлинникѣ, то мы должны съ нею считаться. Въ 
Среднюю Азію въ половинѣ Х-го вѣка едва-ли могли почти ежедневно при­
ходить греческіе плѣнники. Но въ пограничныхъ съ византійскими владѣ­
ніями областяхъ Сѣверной Сиріи, Месопотаміи и даже въ самой столицѣ 
халифата, Багдадѣ, греческіе плѣнники составляли обычное явленіе. Война 
на границахъ никогда въ сущности не прекращалась и въ плѣнныхъ по­
этому никогда недостатка не было. Если мы допустимъ, что персидскій 
авторъ всю тираду о паденіи греческаго могущества цѣликомъ заимство­
валъ изъ одного изъ лежавшихъ предъ нимъ источниковъ, точно такъ же, 
какъ онъ заимствовалъ изъ Ибн-Ростэ Фразу о лживости сказаній о богат­
ствѣ церквей, то эта тирада не можетъ служить доказательствомъ противъ 
тезиса Р ь ё  о Средней Азіи, какъ наиболѣе вѣроятномъ мѣстожительствѣ 
персидскаго автора.

Этотъ тезисъ слѣдовательно также должно —  до поры до времени —  
считать наиболѣе близкимъ къ истинѣ.

Но вся эта тирада заслуживаетъ вниманія еще съ другой стороны. 
Она паденіе греческаго могущества ставитъ въ связь съ разрушеніемъ или 
разореніемъ Іерусалима. Вслѣдъ за нею въ текстѣ стоитъ слѣдующая не 
разысканная мною у арабскихъ авторовъ легенда3):

«Разсказываютъ, что пророкъ Якубъ — миръ надъ нимъ! — , боясь 
брата своего И са3), бѣжалъ. Тогда всеславный, всевышній, живый 
Богъ сказалъ Якубу: «Ты не бойся своего брата: Я  спасу тебя!» 
Якубъ —  миръ надъ нимъ! — пришелъ обратно; но страхъ-то его не 
вышелъ изъ его сердца. У него было 5500  барановъ; десятую часть 
изъ нихъ, что составляетъ 550 барановъ, онъ страха ради и отдалъ 
Ису. Тогда Господь Богъ опять сказалъ Якубу: «О, Якубъ, ты не 
повѣрилъ Моему обѣщанію, такъ какъ ты отдалъ брату своему изъ 
страха предъ нимъ 550 барановъ. Я по числу тѣхъ барановъ поставлю 
чадъ Иса владыками надъ твоими чадами. Тѣ станутъ падишахами. 
Оно такъ и стало: Шамское падишахство, до тѣхъ поръ пока Омаръ- 1 2 3

1) См. выше, стр. 395.
2) Стр. 41.
3) Т. е. Исава.
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бенъ-Альхатабъ, освободивъ іудеевъ отъ рукъ румейцевъ, не взялъ
Шама, было въ рукахъ румейцевъ!»
Еврейское происхожденіе этой легенды очевидно, и взглядъ на паденіе 

могущества румейцевъ*) какъ на кару Божію, постигшую ихъ за разореніе 
Іерусалима, тоже имѣетъ несомнѣнно еврейскую окраску. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
этотъ взглядъ показываетъ, что едва-ли можно «тѣ бѣды и несчастія, ко­
торыя возверзъ Богъ на румейцевъ» понимать какъ намекъ на мелкія по­
граничныя стычки между мусульманами и греками. Скорѣе всего можно 
ихъ отнести къ тѣмъ постояннымъ пораженіямъ, которыя въ теченіе 
перваго вѣка ислама, постигали грековъ, привели къ потери Египта, 
Сиріи, частей Малой Азіи и Месопотаміи и, казалось, угрожали самому 
существованію греческой имперіи. Не послужили-ли, быть можетъ, эти 
событія поводомъ къ составленію въ еврейскихъ кружкахъ назидательной 
книги, въ которой особенно яркими красками изображалось былое могу­
щество румейцевъ, богатство и чудеса ихъ столицъ, для того, чтобы рѣзче 
обрисовывался контрастъ между блестящимъ прошедшемъ и наступившей 
затѣмъ, въ наказаніе за разрушеніе еврейской святыни, катастрофой? И не 
служила-ли такая тенденціозная, въ еврейскихъ кружкахъ сочиненпая, книжка 
однимъ изъ главныхъ источниковъ вращавшихся среди мусульманъ разска­
зовъ о Константинополѣ и Римѣ, однимъ изъ главныхъ основаній для того 
популярнаго сборника сказаній о двухъ христіанскихъ центрахъ, изъ кото­
раго въ свою очередь черпали арабскіе писатели въ родѣ Ибн-ал-ФакпІі’а, 
и на вѣроятность существованія котораго нами было указано выше?

Но какъ бы то ни было, наши отрывки во всякомъ случаѣ значительно 
дополняютъ паши свѣдѣнія объ авторѣ персидскаго подлинника. Они дока­
зываютъ, что онъ несомнѣнно имѣлъ предъ собою сочиненіе Ибн-Ростэ, изъ 
котораго онъ заимствуетъ большую и лучшую часть своихъ свѣдѣній, и что 
онъ по всей троятности также имѣлъ въ своемъ распоряженіи полный 
текстъ Ибн-ал-ФакйЬ’а илп-же тотъ самый источникъ, изъ котораго послѣд­
ній черпалъ. Такъ какъ Ибн-Ростэ до насъ дошелъ, то мы можемъ судить 
также и о пріемахъ персидскаго автора, и можемъ сказать, что онъ ничѣмъ 
не разнится въ этомъ отношеніи отъ другихъ компиляторовъ. Онъ ковер­
каетъ и комкаетъ свой источникъ довольно немилосердно. Интересуясь пре­
имущественно всякими чудесами, диковинками, всѣмъ необыкновеннымъ и 
Фантастичнымъ, онъ совершенно пренебрегаетъ сухимъ, напр. географиче­
скимъ и топографическимъ, матеріаломъ, и, неумѣло выпуская его, иска­
жаетъ смыслъ, нарушаетъ послѣдовательность разсказа произвольными пе- 1

1) Подъ ними разумѣются какъ римляне, такъ и греки. 
Записки Вост. Отд. Him. Русск. Лрх. Общ. Т. XI. 2G
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рестановками составныхъ его частей. Но если благодаря этому пріему и той 
счастливой случайности, что Ибн-Ростэ до насъ дошелъ, сообщенія персид­
скаго автора о Константинополѣ не имѣютъ почти1) никакого самостоя­
тельнаго значенія, то нашъ авторъ все-таки представляетъ большой инте­
ресъ и мы должны быть весьма благодарны В. Д. Смирнову за изданіе 
этихъ отрывковъ изъ него. Онъ писалъ, какъ мы видѣли, въ половинѣ Х-го 
вѣка, писалъ въ Средней Азіи, и принадлежитъ поэтому къ первымъ піоне­
рамъ зарождавшейся подъ благодѣтельнымъ вліяніемъ Саманидской дина­
стіи персидской литературы. Каждая строчка, можно сказать, персидской 
прозаической литературой временъ Саманидовъ имѣетъ большую истори­
ческую цѣнность, а тѣмъ болѣе цѣлое сочиненіе такого разнообразнаго со­
держанія, какъ то, которое намъ сохранилъ турецкій переводчикъ. Нужды 
нѣтъ, что автора главнымъ образомъ интересуютъ, какъ нѣсколько презри­
тельно выражается Р ьё, «childish stories and traveller’s tales». Такіе мате­
ріалы представляютъ громадный интересъ для культурной исторіи. При 
правильномъ толкованіи они даютъ весьма многое и для исторической гео­
графіи и этнографіи описываемыхъ въ нихъ далекихъ странъ.

Блестящее всему этому доказательство читатель найдетъ напр. въ 
образцовыхъ работахъ G u i d i 1 2 3), van  d e r  L i t h ’a 8) и de G oeje  4).

Пожелаемъ же, чтобы такой-же счастливый случай, какой помогъ А. Г. 
Т ум анском у спасти отъ забвенія другой памятникъ персидской литера­
туры Саманидской эпохи5 б)), навелъ на слѣдъ полнаго экземпляра персидскаго 
космографическаго сочиненія, которое намъ въ неполномъ видѣ сохранилъ 
турецкій переводчикъ. Въ ожиданіи-же такого случая изданіе и переводъ 
всей турецкой рукописи представляется очень желательнымъ и В. Д. Смир­
новъ  такимъ изданіемъ оказалъ бы наукѣ весьма существенную услугу.

Бар. В. Розенъ.
СПБ. Ноябрь 1898 г.

1) Я говорю «почти» потому, что кое въ чемъ они дополняютъ наши представленія 
объ Ибн-ал-ФакнЬовомъ описаніи Константинополя, если оно дѣйствительно лежало предъ 
глазами персидскаго компилятора.

2) La descrizione di Roma nei geografi arabi. Cm. Archivio della Society Romana di Storia 
Patria, Roma. 1878, vol. I, p. 174—218.

3) Livre dea merveilles de l’Inde. Leide, E. J. Brill. 1883—1886.
4) Le Japon connu des Arabes par M. J. de G oeje въ томъ же изданіи Livre dea merv. 

de l’Inde, p. 295—307. (Голландскій подлинникъ въ Verslagen en Mededeelingen der Kon. 
Akademie van Wetenschapen. Afd. Le‘terkundc 2-e Reeks, X, p. 178 sq.) и е г о -ж е  De muur
van Gog en Magog, там ъ - ж е 3-e Reeks, V, p. 87 sq.

б) См. Записки Возт. Отд. X, 121 и сл.
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257 . D-r W. Caland. Die Altiudischen Todten- uud Bestattungsge- 

brauche mit Bemitzung haudschriftlicher Quellen dargestellt. Amsterdam 
1896. (Verhnndelingen der Koninklijke Akademie van Wetenschapen te 
Amsterdam. Afdeeliug Letterkunde. Deel I. Ля 6) XIV -*-191 стр. 8°.

Новая монографія г. К алапд а  представляетъ продолженіе его преж­
нихъ изслѣдованій въ области древне-индійскихъ обрядовъ культа мерт­
выхъ. Здѣсь авторъ занятъ подробнымъ разборомъ обрядовъ, группирую­
щихся вокругъ смерти и погребенія индуса. Картина этихъ обрядовъ 
возстановлена на основаніи правилъ, принадлежащихъ 13 различнымъ 
школамъ (толкамъ). Такъ какъ оспова обряда во всѣхъ школахъ одна и та 
же, то авторъ въ изложеніи группируетъ матеріалъ вокругъ главныхъ мо­
ментовъ, начиная со смерти и кончая насыпаніемъ кургана надъ останками 
умершаго. Въ прибавленіи помѣщены замѣчанія о древнѣйшемъ ритуалѣ, 
объ описаніяхъ погребенія въ эпическихъ поэмахъ и нѣкоторыя объясненія 
ритуала. К ъ книгѣ приложены указатели разбираемыхъ терминовъ, ком­
ментируемыхъ мѣстъ и предметный указатель. Таковъ остовъ и общій видъ 
книги.

Что касается изложенія и толкованія обрядовъ, то здѣсь прежде всего 
бросается въ глаза полнота и обстоятельность. Въ многочисленныхъ при­
мѣчаніяхъ къ тексту авторъ не только даетъ толкованія темныхъ и спор­
ныхъ мѣстъ, но всегда обращаетъ вниманіе и на современные обычаи 
индусовъ и указываетъ тѣ черты, которыя до сихъ поръ }гдержалпсь въ 
жизни. Часто указываются и такія черты, которыя имѣютъ значеніе для 
общей исторіи культуры Индіи. Такъ напр. на стр. 42 и сл. описывается 
обрядъ возведенія на приготовленный костеръ вдовы умершаго. Послѣ 
этого братъ умершаго беретъ ее за руку и велитъ ей встать съ костра, 
говоря между прочимъ слѣдующее: «Ты теперь сдѣлалась женою того, ко­
торый хочетъ владѣть тобою и беретъ тебя за руку» или въ другой редак­
ціи: «Ты принадлежишь жениху, который беретъ тебя за руку; я теперь 
занимаю мѣсто твоего супруга». Изъ этого К аландъ  совершенно пра­
вильно выводитъ, что левиратъ является обычаемъ ведическаго періода, 
когда сожженіе вдовъ уже вышло изъ употребленія, оставивъ по себѣ 
слѣдъ въ обычаѣ возводить вдову на костеръ.

Такъ какъ главный интересъ монографіи К аланда  заключается въ 
разборѣ подробностей обрядовъ, и такимъ образомъ даже простая передача 
содержанія книги заняла бы слишкомъ много мѣста, то мы остановимся 
только на нѣкоторыхъ общихъ положеніяхъ и выводахъ автора, не касаясь 
по существу главнаго содержанія. На стр. 163 и сл. авторъ указываетъ 
на то, что методологически неправильно возстановлять ведическій ритуалъ

26*
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на основаніи однихъ только гимновъ (главнымъ образомъ Ригведы). Поэтому 
попытки Рота , К еги , Ле«і>мана и Ц им м ера нужно считать неудачными. 
Содержаніе сутръ по древности, по большей части, не уступаетъ брахма­
намъ. Кромѣ того многіе гимны Ригведы, очевидно, представляютъ изъ 
себя сводъ тѣхъ мантръ, которыя сопровождаютъ обрядъ, и эти мантры 
часто расположены не въ томъ порядкѣ, въ какомъ онѣ должны произно­
ситься при совершеніи обряда. Ж елая возстановить ритуалъ на основаніи 
только однихъ мантръ, ученые толкуютъ ихъ совершенно произвольно, 
впадаютъ такимъ образомъ въ непримиримыя противорѣчія съ тѣмъ, что 
даютъ намъ сутры, и сами ставятъ себѣ новыя затрудненія при объясненіи 
историческаго развитія обрядовъ.

Далѣе авторъ предполагаетъ, что въ древнѣйшія, доисторическія вре­
мена вмѣсто сожженія труповъ практиковалось погребеніе. Въ этомъ смыслѣ 
онъ толкуетъ то обстоятельство, что нѣкоторыя сутры дозволяютъ (а иныя 
и запрещаютъ) удалять изъ трупа нечистоты. Авторъ думаетъ, что удале­
ніе нечистотъ можетъ имѣть смыслъ только при погребеніи, и объясняетъ 
этотъ обычай, какъ пережитокъ отъ тѣхъ временъ, когда трупы погреба­
лись. Запрещеніе этого обычая принадлелштъ тому періоду, когда уже 
утвердилось сожиганіе, и объясняется желаніемъ оставить невредимымъ 
тѣло, которое должно продолжать свою загробную лшзнь. Нельзя не при­
знать, что именно это соображеніе едва-ли могло-бы служить доказатель­
ствомъ существованія погребенія у индусовъ, если-бы не существовало 
другихъ указаній на то, что и въ ведическій періодъ рядомъ съ сожженіемъ 
практиковалось и погребеніе. Ср. Н. O ld e n b e rg , Die Religion des Veda. 
Berlin 1894. Стр. 570 сл.

Въ толкованіи подробностей ритуала (стр. 171 сл.) авторъ обращаетъ 
вниманіе на двѣ характерныя черты. Во-первыхъ, главнымъ мотивомъ 
большинства обрядовъ авторъ признаетъ «боязнь того, чтобы душа умер­
шаго не возвратилась и не повредила оставшимся въ живыхъ родственни­
камъ». Этимъ объясняется напр. то, что вокругъ трупа льютъ воду, черезъ 
которую душа уже не можетъ перейти; кладутъ камень, изображающій 
гору, которая должна, отдѣлять живыхъ отъ мертваго; крикъ, музыка, пѣ­
ніе, танцы доллшы, по мнѣнію автора, отпугивать душу и т. под. Во-вто­
рыхъ, въ обрядахъ, относящихся къ культу мертвыхъ, часто являются по­
дробности прямо противуположныя подробностямъ культа боговъ: жертвен­
ный шнурокъ повязывается подъ лѣвое плечо вмѣсто праваго; къ огню 
подходятъ съ юга, а не съ сѣвера; число предметовъ употребляется нечет­
ное вмѣсто четнаго; жертвенное животное должно быть черное, а не свѣт­
лое; всѣ предметы употребляются старые, а не новые и т. под.
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Конечно, этими двумя чертами объясняется далеко не все въ разби­
раемыхъ обрядахъ, остается много подробностей совершенно неясныхъ. 
Толкованіе ихъ составляетъ задачу историко-сравнительнаго изученія обря­
довъ индоевропейскихъ народовъ. Но это изученіе должно основываться на 
детальной разработкѣ обрядовъ отдѣльныхъ индоевропейскихъ племенъ, и 
въ этомъ смыслѣ изслѣдованіе г. К аланд а  несомнѣнно сослужитъ послѣ­
дующимъ изслѣдователямъ хорошую службу.

Д. Кудрявскій.

2 5 8 , Р. Casanova. Inventaire Sommaire de la collection des monnaies 
musulmanes de S. A. La Princesse Ismail. Paris, 1896. X V I-+-200 стр. 8°.

Настоящій каталогъ, составленный хранителемъ восточныхъ монетъ 
Парижскаго Національнаго Мюнцкабинета П. К азан овой , даетъ намъ воз­
можность познакомиться со знаменитою въ свое время коллекціею монетъ 
покойнаго египетскаго хедива Исмаила Паши, которая теперь перешла къ 
его вдовѣ. Книга г. К азан о в ы  даетъ только простой списокъ 3910 содер­
жащихся въ ней монетъ и 1158 дублетовъ ихъ но династіямъ, эмирамъ, 
мѣстамъ чеканки и годамъ.

Несмотря однако на громадныя Финансовыя средства хедива и благо­
пріятныя условія, въ которыхъ онъ имѣлъ возможность коллекціонировать, 
коллекція его не занимаетъ выдающагося положенія среди собраній этого рода 
въ европейскихъ государствахъ. Въ ней представлены всего 58 мусульман­
скихъ династій, т. е. менѣе одной четвертой части всѣхъ извѣстныхъ мухам- 
меданскпхъ династій, оставившихъ намъ монеты. Даже египетскія династіи 
Фатпмпдовъ, Эюбидовъ и Мамелюковъ представлены здѣсь бѣднѣе, чѣмъ 
въ Британскомъ Музеѣ. Тѣмъ не менѣе въ коллекціи хедива имѣются и 
большія рѣдкости, какъ напримѣръ динаръ Саалукидовъ (Ля 1039, Мухам- 
медіе, 316 г.), дпргемъ революціонера Ахмеда эль-Ходжестани, битый въ 
Гератѣ въ 268 г. (Ля 1042) и другой бунтовщика Себкери, битый въ 296 г. 
въ Фарисѣ (Ля 1043). Напрасно только г. К а зан о в а  считаетъ перечислен­
ныя монеты имѣющимися только въ коллекціи хедива и въ Cabinet de France. 
При всей ихъ рѣдкости монеты этихъ лицъ извѣстны и въ другихъ собра­
ніяхъ. Такъ саалукидскій динаръ, битый въ Мохаммедіи, въ 316 г. имѣлся въ 
коллекціи Делеклюза(Ля 1790), откуда онъ поступилъ въ Импер. Эрмитажъ. 
Того же султана Мухаммеда бенъ Али извѣстны динары, выбитые тамъ же, 
въ 315 (Br.Mus. Cat. Add. I, с. 180, Ля 2 9 3 р )и 3 1 7 г . г. (Coll, de L ’Ecluse, 
№ 1 7 9 1 — 92). Отъ Ахмеда эль-Ходжестани извѣстны еще два диргема, 
битые въ Нпсабурѣ въ 267 г. (Journ. Asiat, 1841, sept. р. 388) и въ
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268 г. (Инвен. Катал. Мусул. мон. Имп. Эрм. стр. 107, Ля 1). Наконецъ 
диргемъ Себкери совсѣмъ не «l’unique moimaie сошше de ce persormage», 
такъ какъ его дпргемъ, битый въ Фарисѣ въ 297 г., описанъ уже Ф реном ъ  
(Recens. стр. 37, Ля 9), а другой диргемъ его же, вычеканенный въ Фарисѣ 
въ 298 г., изданъ Г. Н ю тцелем ъ  (Numism. Corresp., XI Jahrg . 1893, 
Ля 113— 115, стр. 4). Диргемъ (Л?. 1123) Бавендида Шервина бенъ Мухам­
медъ также имѣется кромѣ коллекціи хедива не только въ Парижскомъ 
мюнцкабпнетѣ. Два различные диргема его, одинъ со стертымъ мѣстомъ 
чекана 401 г., а другой битый въ Шемгарѣ, со стертымъ годомъ имѣются 
въ Эрмитажной коллекціи. Салларидскій динаръ (Ля 1153), битый въ Ме- 
рагѣ въ 347 г. не только не «de toute raret6», но весьма обыкновененъ. 
Бароиъ В. Г. Т и зе н га у зе н ъ  перечисляетъ пять экземпляровъ его въ раз­
личныхъ коллекціяхъ (Нумизм. Новинки стр. 6, прим. 2); въ Эрмитажѣ имѣется 
его дублетъ, а въ коллекціи хедива пять дублетовъ! Точно также Фельсъ 
Бектимура (Ля 1798) не только не «tres rare», но очень часто встрѣчается. Съ 
другой стороны, отмѣчая вовсе не особенно рѣдкія и давно извѣстныя мо­
неты, г. К а зан о в а  не упоминаетъ въ своемъ предисловіи о дѣйствительно 
рѣдкихъ и заслуживающихъ вниманія монетахъ. Таковыми являются во 
первыхъ дпргемъ, выбитый въ Дамеганѣ въ 784 г. (Ля 2240) который, 
безъ всякаго основанія, г. К азан овою  приписывается МузаФФеридскому 
эмиру Мухаммеду, на самомъ дѣлѣ никогда не владѣвшему Дамеганомъ. 
Этотъ диргемъ, вѣроятно имѣющій имя Мухаммеда, 12-го имама шійитовъ, 
которое и ввело въ заблужденіе г. К азан о в у , на самомъ дѣлѣ долженъ 
принадлежать Туга-Тимуриду Локманъ Падишаху, который въ 784 г. былъ 
утвержденъ здѣсь ханомъ эмиромъ Вели. Интересны также монеты ЛяЛя 2222 
и 22 2 5 — 27 Джелаирида Шейха Овейса, битыя въ Эйдеджѣ и Кашанѣ въ 
762— 765 г. г., т. е. въ двухъ городахъ, принадлежавшихъ МузаФФеридамъ, 
у которыхъ они въ это время были отняты Шейхомъ Овейсомъ. Описанная 
подъ Ля 3636 золотая монета СеФевида Исмаила II является уникомъ; до 
сихъ поръ были извѣстны всего двѣ серебряныя монеты этого, знаменитаго 
своимъ безпутствомъ, шаха.

Слѣдуетъ отмѣтить еще нѣсколько курьезовъ, разсѣянныхъ въ книгѣ

г. К азан о вы . Имъ напр. слова Но*, стоящія на диргемѣ Хамданида 
Абуль Бараката ЛютФъ-Аллаха (Ля 1084— 1085), принимаются за собствен­
ное имя Абуль Бараката (!) тогда, какъ они уже давно были объяснены Стенли 
Л ен ъ  П улем ъ, какъ относящіяся къ чистотѣ металла диргема и значащія 
«очищено огнемъ» (Num. Chron. 1879, р. 79). Непонятно, почему Гула- 
гуидъ Сулейманъ помѣщенъ послѣ Нуширвана, послѣдняго хана этой дина­
стіи, названной г. К азан овою  Чипгисидскою, хотя обыкновенно чпнгпсп-
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дами принято называть прямыхъ преемниковъ Чингиса отъ Октая. Непо­
нятно также какого Гулагуида Махмуда разумѣетъ авторъ на стр. 96. 
Почему Ипчуиды носятъ названіе Ligne de Mahmoud Chah? He вполнѣ 
научнымъ является также опредѣленіе турецкихъ монетъ «grand module», 
«tres grand module», «petit module» и т. д. Системы осмапидскихъ монетъ 
хорошо изучены и мы имѣемъ возможность каждую монету означать при­
своеннымъ ей названіемъ.

Затѣмъ на стр. X III мы находимъ уже совершенно непонятное пред­
ложеніе г. К азан овы  читать имя города Бруссы постоянно встрѣ­
чающееся на османидскпхъ монетахъ IX в. гиджры,— Тебризъ, на 
томъ основаніи, что конечное л на нихъ имѣетъ Форму хотя, говоритъ 
г. К азан ова, Тебризъ въ это время и не принадлежалъ османидамъ. Почтен­
ному автору, какъ лицу хорошо знакомому съ мусульманской палеографіею, 
должно быть извѣстно, что эта Форма конечнаго а. является очень часто на 
эпиграфическихъ памятникахъ и никакой аномаліи не составляетъ, а потому 
г. Л енъ  Пуль, читающій, какъ и слѣдуетъ, а не Тебризъ, никакой 
ошибки пе дѣлаетъ.

А. М.

259 . А. Grunwedel. Buddhistische Studien. Mit 97 Abbilduugeu. 
1. Giasureu vou Pagan. 2. Excurs: Das Supparadschataka in Padmasambha- 
vas Legendenbuch. 3. Pasten aus Pagan. 4. Skulpturen aus Pagan. Berlin 
1897. pp. 136 fol°. (Yeroffeutl. aus d. Konigl. Museum f. Yolkerk. Band Y).

Литература по индійскому искусству обогатилась весьма цѣпнымъ про­
изведеніемъ: книга г. Г р ю п вед ел я , написанная съ свойственной этому 
ученому обстоятельностью и основательностью, даетъ намъ новый и любо­
пытный матеріалъ по вопросу объ отношеніи буддійскаго искусства къ буд­
дійской литературѣ. Трудъ его посвященъ главнымъ образомъ описанію 
пятидесяти пяти джатакъ, изображенныхъ на глазированныхъ кирпичахъ 
храма Mangalaceti въ Паганѣ въ Бирмѣ. Такъ какъ нѣкоторыя изъ джа­
такъ уже извѣстны намъ въ болѣе рапнпхъ изображеніяхъ, то предста­
вляется возможнымъ произвести сравненіе между работою бирманскихъ и 
индійскихъ Х } гД О Ж Н И К О В Ъ .

Кирпичи съ изображеніями находятся нынѣ въ Konigliches Museum 
fur Yolkerkunde въ Берлинѣ, въ количествѣ около ста штукъ; пришли 
они въ музей въ весьма плохомъ состояніи и потребовали значительныхъ 
трудовъ для водворенія на мѣста отбившихся кусковъ; кирпичи разной ве­
личины—  большіе 0,33 м. вышшіы и 0 ,40 м. ширины, меньшіе 0 ,27 м.
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вышины и 0 ,32 м. ширины — слабо обожжены и покрыты толстой гла­
зурью, которая имѣетъ теперь голубовато-зеленый цвѣтъ; они были встав­
лены въ стѣны храма, при чемъ подъ изображеніемъ находится надпись 
старымъ квадратнымъ бирманскимъ письмомъ, сообщающая названіе джа- 
таки, того кѣмъ переродился Будда и № джатаки по порядку; кругомъ кир­
пича идетъ рамка изъ шариковъ не особенно правильной Формы. Храмъ 
былъ, повидимому, оконченъ въ 1274 году, но изъ работы г. Г рю нвед еля  
не вполнѣ видно, относитъ ли онъ къ тому же времени и кирпичи съ изо­
браженіями —  кажется, что да. Пятьдесятъ пять джатакъ, о которыхъ го­
воритъ г. Г рю нведель , слѣдующія — мы располагаемъ ихъ по примѣру 
автора въ алфавитномъ порядкѣ!), при чемъ цифра передъ названіемъ даетъ 
просто цифру по порядку, первая циФра послѣ названія —  цифру на кир­
пичѣ, вторая —  цифру въ изданіи Ф аусбёлля .

1. Anabhiratijataka 6 5 ................................................ F a u s b o ll  65
2. Ambajataka 1 2) 1 2 5 .......................................................................... 125
3. Asampadanajataka 3) 1 3 1 .......................................................................... 131
4. Aramadusakajataka — ......................................................................  46
5. Illisajataka 4) 7 8 ......................................................................  78
6. Kanhajataka 2 9 ......................................................................  29
7. K akkarajataka 5) 2 0 9 ......................................................................  209
8. Kaucanakkhandajataka 5 6 ......................................................................  56
9. Katthaharijataka 7 ......................................................................  7

10. Kapotajataka 4 2 ......................................................................  42
11. Kayavicchindajataka 2 9 3 ......................................................................  293
12. Kukkurajataka 2 2 ...................................................................... 22
13. Kumbhajataka 5 1 2 ..........................................................................512
14. Kotisirabalijataka — ......................................................................... 412
15. K haraputtajataka — ..........................................................................386
16. Khadirangarajataka 4 0 ...................................................................... 40
17. Gamanijataka 8 ......................................................................  8
18. Catudvarajataka (cp. M itta v in d ak a ) ............................... 439
19. Candakinnarajataka 485 ......................................................................  485
20. Candabhajataka 1 3 5 ..........................................................................135

1) Мы нашли только удобнѣе придерживаться порядка индійскаго алфавита.
2) Названія прочесть нельзя.
3) Названіе Sunnapila (V).
4) Въ книгѣ опечатка 18, такъ какъ на кирпичѣ стоитъ ясно 78.
5) Названіе Ghammangarava putta.



—  409 —
21. Camp еу у aj ataka 506 . .
22. Cullakasetthijataka 4 . .
23. Jambukhadakaj ataka 294 . .
24. Tittirajataka 37 . .
25. Dadhivahanaj ataka 186 . .
26. Nakkhattajataka 49 . .
27. Nandivisalajataka 28 . .
28. Padumajataka 261 . .
29. Pabbatupattharajataka 196 . .
30 . Putadusakaj ataka
3 1 . Phalaj ataka
32 . Bharuj ataka
33 . Blierivadaj ataka
34 . Manikanthaj ataka
35 . Matakabhatta
36 . Mahapadumajataka
3 7 . Mahamangalajataka
38 . Mahasutasomaj ataka
39 . Mahisaj ataka
4 0 . Mittavindaka 104 , 369
41 . Mittamittajataka l) 4 7 3  1

4 2 . Radhajataka 198

43 . Yattakajataka 35

4 4 . Vatamigaj ataka 14 .

4 5 . Vedabbhajataka 48

46 . Vyagghajataka 272

4 7 . Satapattajataka 279

48 . Sabbadathajataka 241

4 9 . Samuddajataka 296

5 0 . Salikedarajataka 2) 4 8 4

51 . Salukajataka 286

52 . Sukkaviharijataka 10

53 . Supparakajataka 463

54 . Serivaiiijajataka 3

5 5. Haritamataj ataka 239

280
54

213
59

18
4 7 2
4 5 3
537
2 7 8

. . 5 0 6  
4

. . 2 9 4  

. . 37

. . 1 8 6  
. . 49
. . 28  
. . 261  
. . 195  
. . 2 8 0  
. . 54
. . 213  
. . 59
. . 2 5 3  
. . 18  
. . 4 7 2  
. . 4 5 3  

. . . 5 3 7  
, . . 2 7 8  
. . . 82  
4 7 3 , 197  
. . . 198  
. . . 35
. . . 14
. . . 4 8
. . . 2 7 2  
. . . 2 7 9  
. . . 241  
. . . 2 9 6  
. . . 4 8 4  
. . . 2 86  
. . . 10 
. . . 4 6 3  

3
. . 239

1) Два тожественныхъ изображенія.
2) На кирпичѣ джатака названа Suvaka.
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Для двѣнадцати изъ этихъ изображеній можно указать на параллели 

въ другихъ, болѣе раннихъ, буддійскихъ памятникахъ; параллели эти, по 
большей части, уже приведены г. Г р ю н в ед ел ем ъ  и мы позволимъ себѣ 
повторить ихъ здѣсь съ нѣкоторыми дополненіями.

4. Aramadusakajataka. Ср. Bharliut pi. XLV, 5.
8. Kancanakkhandajataka. Мы рѣшаемся указать здѣсь на чрезвы­

чайно схожее изображеніе въ Buddha Gaya г). Нельзя не пожалѣть, что у 
насъ нѣтъ до сихъ поръ полнаго собранія хорошихъ снимковъ любопыт­
ныхъ медальоновъ Buddha Gaya. Аналогичное нашему изображеніе въ 
Boro-Boedoer pi. СХХХѴІ, 2 врядъ ли относится къ настоящей джатакѣ, 
такъ какъ отрывается, повидимому, какой-то сосудъ.

10. Kapotajataka. Мы укажемъ на уже раньше отожествленное нами1 2), 
изображеніе въ Bharliut, pi. XLV, 7. Сцена въ B harliut выбрана другая, 
чѣмъ на нашемъ памятникѣ, и изображаетъ одну изъ бесѣдъ голубя и 
вороны.

13. Kumbhajataka. Ср. Boro-Boedoer pi. CXLIX, 59.
16. Khadiraiigarajataka. Мы можемъ указать на изображенія въ 

Boro-Boedoer pi. СХХХУПІ, 1 6 ,1 7 ,1 8 3). Что касается лица, стоящаго за 
Bodhisattva, то мы нѣсколько расходимся съ г. Г р ю н в ед ел ем ъ  въ объ­
ясненіи этой, скорѣе женской, Фигуры: по нашему мнѣнію это, по всей вѣ­
роятности, прислужникъ, который побоялся перейти черезъ огонь —  въ 
такомъ случаѣ и на немъ замѣтно то-же ошибочное выставленіе женскихъ 
Формъ, что и на другихъ Фигурахъ. Лично мы впрочемъ скорѣе предпочитаемъ 
другое толкованіе изображенія: художникъ имѣлъ передъ собою образецъ, 
который слѣдовалъ не палійскому тексту, а тому, который представленъ 
иамъ въ Jataka-m ala, гдѣ является не прислужникъ, а жена Bodhisattva; 
такимъ образомъ нашъ памятникъ изображаетъ то, что дано на барельефахъ 
16 и 17 въ Boro-Boedoer, гдѣ интересно отмѣтить условное изображеніе ада.

18. Catudvarajataka-M ittavindakajataka. Г. Г рю нведель указываетъ 
только на два изображенія, посвященныхъ этой джатакѣ въ Boro-Boedoer, 
мы считаемъ, какъ и высказали въ нашихъ «Замѣткахъ» стр. 3 5 8 — 359, 
что ихъ пять: 216, 218, 220, 222, 224.

19. Candakinnarajataka. Г. Г рю н вед ель  привлекаетъ къ сравненію 
Kinnarajataka въ Bharliut и два изображенія въ Boro-Boedoer. Затрудне­
ніе въ объясненіи привлекаемыхъ къ сравненію барельефовъ проистекаетъ,

1) Sir А. C unningham  Mahabodhi L. 1892. pi. VIII, 11.
2) Замѣтки о буддійскомъ искусствѣ. «Восточныя Замѣтки», стр. 342, 345, 349—351.
3) См. Замѣтки, стр. 354.
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какъ намъ кажется, изъ того, что означенные памятники представляютъ 
не Candakinnarajataka, а Bhallatiyajataka. Если еще могутъ быть сомнѣ­
нія въ барельефѣ въ Bharhut, ввиду весьма неопредѣленной и нехарактер­
ной трактовки скшета художникомъ, то сцены въ Boro-Boedoer объясня­
ются удовлетворительно только какъ Bhallatiyajataka: первая сцена— царь 
подслушиваетъ жалобы супруговъ kinnara; изображенная рѣка служитъ 
несомнѣнно къ иллюстраціи разсказа; вторая сцена —  бесѣда kinnara съ 
царемъ. Первую же сцену изъ Bhallatiyajataka иллюстрируетъ и картина 
изъ Traip'um у г. Г рю нведеля. P1.CLXI. 55 въ Boro-Boedoer тоже, какъ 
будто, изображаетъ сцену изъ Bhallatiyajataka: разлученные рѣкою kinnara; 
можетъ быть, впрочемъ, что въ этой сценѣ, какъ и въ рядѣ другихъ на томъ- 
же памятникѣ, kinnara играютъ только орнаментальную роль. Candakinna­
rajataka, какъ намъ кажется, была изображена въ Ajanta х); на довольно 
плохо сохранившейся картинѣ, мы ясно различаемъ только сцену, когда 
царь подслушиваетъ играющихъ kinnara; другую сцену съ kinnara 1 2) мы 
пока не рѣшаемся отожествить. Съ изображеніемъ въ Bharhut (pi. XXVII, 
12) мы хотѣли бы сблизить нѣсколько пострадавшій медальонъ въ Buddha 
Gaya 3), гдѣ отъ царя видна только часть головы.

30. Mahasutasomajataka. Ср. Boro-Boedoer pi. CLXV. 116. 117. 
118. 119.

39. M ahisajataka. Ср. Boro-Boedoer pi. CLXIX. 1 2 9 .1 3 0 .1 3 1 .1 3 2 . 
Мы можемъ еще указать на параллель въ аджантскихъ Фрескахъ 4), гдѣ 
изображены двѣ сцены: внизу обезьяна, мучащая буйвола; наверху—  
обезьяна подъ ногами злого буйвола.

43. Vattakajataka. Мы можемъ указать на параллель въ Boro-Boe­
doer pi. CXLVIII. 58.

47. Satapattajataka. Мы можемъ указать на параллель въ Boro-Boe­
doer, pi. CLXX. 133 — 136.

53. Supparakajataka. Мы можемъ указать на параллель въ Boro-Boe­
doer pi. CXLVII. 52. 53. 54. 55.

Несмотря на то, что, по справедливому замѣчанію г. Г рю нведеля, 
художественное значеніе изданныхъ имъ изображеній джатакъ весьма не­
значительно, научное значеніе ихъ неоспоримо: подобнаго рода памятники, 
даже когда они новѣйшаго происхожденія, часто могутъ служить намъ клю-

1) J. G r iffith s . Paintings in the Buddhist Cave Temples of Ajanta, L. 1896. I, pi. 21.
2) lb . pi. 60.
3) Mahabodhi etc. pi. VIII. 10. Это конечно весьма предположительно.
4) J. G r iffith s . The paintings-----of Ajanta. I, p. 13, fig. 27.
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чемъ къ объясненію древнѣйшихъ художественныхъ произведеній, которыя, 
за отсутствіемъ объяснительныхъ надписей, во многихъ случаяхъ остаются 
загадкой г). Мы не можемъ поэтому не пожелать, чтобы г. Г р ю н вед ел ь  
поскорѣе опять издалъ какія-нибудь художественныя изображенія буддій­
скихъ легендъ, напр. хотя бы изображенія джатакъ въ не разъ имъ цитиро­
ванномъ Тгаі —  р ѣ и т ’ѣ.

1) Мы хотѣли бы указать здѣсь на чрезвычайно интересную статью маіора Темпля: 
Notes on Antiquities in Ramannadesa (The Talaing country of Burma). By Major R. C. T em p le . 
Reprinted from the Indian Antiquary. Bombay 1894. Онъ говоритъ о большомъ числѣ глази­
рованныхъ кирпичей съ изображеніями, изъ нихъ многія повидимому принадлежатъ джа- 
такамъ и изданіе ихъ было бы весьма желательно. См. стр. 14—17. О древности глазури на 
кирпичахъ въ Бирмѣ см. стр. 15.

С. 0.



ДОПОЛНЕНІЕ
къ статьѣ „Еще одинъ рукописный фрагментъ Іерусалим­

скаго Талмуда".

Мы должны исправить сказанное нами па стр. 195 настоящаго тома 
«Записокъ». Въ настоящее время мы пришли къ окончательному убѣжденію, 
что не еврейскій, а грузинскій текстъ долженъ считаться первоначальнымъ 
въ нашемъ палимпсестѣ. Насъ заставило измѣнить нашъ взглядъ главнымъ 
образомъ одно вовсе упущенное нами ранѣе изъ виду соображеніе. Дѣло 
въ томъ, что положительно невѣроятно, чтобы небольшого Формата рукопись 
была впослѣдствіи использована вторично такимъ способомъ, что на разо­
гнутыхъ листахъ прежняго кодекса былъ написанъ сверху въ поперечномъ 
направленіи новый текстъ и получился кодексъ вдвое большаго размѣра. 
Мы считаемъ прямо такой пріемъ со стороны позднѣйшаго писца невѣ­
роятнымъ въ виду неизбѣжно связанныхъ съ нимъ неудобствъ. Нѣкоторыя 
строки верхняго текста легко моглп-бы очутиться въ этомъ случаѣ на 
мѣстахъ прежнихъ сгибовъ, которые въ самомъ лучшемъ случаѣ должны 
были оставить послѣ себя нѣкоторый замѣтный слѣдъ и повліять па 
прочность письменнаго матеріала въ данномъ мѣстѣ. К ъ этому чисто теоре­
тическому соображенію присоединяется въ данномъ случаѣ вѣскій Факти­
ческій аргументъ. Состояніе грузинскихъ буквъ на мѣстахъ сгиба ясно 
показываетъ, что замѣчаемые въ палимпсестѣ сгибы были сдѣланы лишь 
послѣ написанія грузинскаго текста. Отсюда вытекаетъ, что еврейскій тал­
мудическій текстъ былъ написанъ позже грззинскаго, для чего листы гру­
зинской рукописи были всѣ с о г н у т ы  пополамъ. Еврейскій текстъ занимаетъ 
такимъ образомъ въ нашемъ палимпсестѣ то же самое положеніе, какъ и 
въ о к с ф о р д с к и х ъ  сиропалестпнскихъ палимпсестахъ (см. нашу выноску 3  

на стр. 196); послѣдніе и въ отношеніи почерка, какъ мы уже замѣтили, 
стоятъ съ нимъ въ самой тѣсной связи.

Наша настоящая поправка, само собою разумѣется, нисколько не 
измѣняетъ нашихъ взглядовъ относительно приблизительной даты верхняго 
талмудическаго текста, основанныхъ на палеографическихъ соображеніяхъ. 
Но грузинскій текстъ, конечно, долженъ быть отнесенъ теперь къ болѣе 
раннему времени, чѣмъ эго могло быть сдѣлано при прежнемъ положеніи дѣла.

П. Коковцовъ.



новыя книги.
Архимандритъ Амфилохій Лутовиновъ. Начатки грамматики китайскаго 

разговорнаго языка приспособительно къ Формамъ языка русскаго. 
СПБ. 1898. П н -  69 стр. 8°. Цѣна 1 р. 15 коп.

В. Бартольдъ. Отчетъ о поѣздкѣ въ Среднюю Азію съ научною цѣлью. 
1893 —  1894. СПБ. 1897. Съ 17 Фототипическими таблицами, 
159 стр. больш. 8°. [ =  Записки Имп. Академіи наукъ. УІП-ая серія. 
По Истор.-Фил. отд., томъ I, № 4].

— —  —  Очеркъ исторіи Семирѣчья. 102 стр. 8°. [Отд. оттискъ изъ
Памятной книжки Семирѣч. области на 1898 г.].

В. Васильевъ. Анализъ китайскихъ гіероглифовъ. Часть первая. Изданіе 
второе подъ редакціей А. О. И ван о вскаго . СПБ. 1898. 133 стр. 
больш. 8° [Литографія].

—  -------- Примѣчанія къ первому выпуску китайской хрестоматіи. СПБ.
1897. І І н - 143 стр. больш. 8°. [Третье изд. подъ ред. проФ. А. О. 
И вановскаго].

А. И, Выгорницкій. Грамматика языка Индустанп или Урду, составленная 
по англійскимъ источникамъ Плята и Форбесса. СПБ. 1897. 
4 н - 3 6 3  стр. 4°. [Литографія].

Н. Герасимовъ. Путь къ Истинѣ. (Dhammapada) Изреченія буддійской
нравственной мудрости. Переводъ и предисловіе-------- . Москва 1898.
100 стр. 8°. Цѣна 60 коп.

Н. Ѳ. Натановъ. Матеріалы къ изученію казанско - татарскаго нарѣчія. 
Часть первая. Образцы книжной и устной литературы казанскихъ та­
таръ. Казань. Типо-литографія Императорскаго Университета. 1898. 
168 н - Y II стр. 8°.
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Н. Ѳ. Натановъ. Матеріалы къ изученію казанско-татарскаго нарѣчія. 

Часть вторая. Русскій переводъ образцовъ книжной и устной литера­
туры казанскихъ татаръ. Казань. Типографія Императорскаго Уни­
верситета. 1898. 1 1 3 II стр. S0.

—  — <— Отчетъ о поѣздкѣ, совершенной съ 15 мая по 1 сент. 1896 г. 
въ Минусинскій округъ Енисейской губерніи. Казань. 1897. 104 стр. 
8°. [Отд. отт. изъ «Ученыхъ Записокъ» Казанск. Универс. за 1897 г.].

А . М. КОНШИНЪ. Разъясненіе вопроса о древнемъ теченіи Аму-Дарьи по со­
временнымъ геологическимъ и ф и з п к о  - географическимъ даннымъ. 
СПБ. 1897. 256 стр. 8°. Съ приложеніемъ картъ и чертежей. [ = 3 а -  
ппски И. Р. Геогр. Общ. по Общей Географіи, т. XXXIII, Je 1].

Краткій обзоръ дѣятельности Троицкосавско-Кяхтинскаго Отдѣленія При- 
амурскаго Отдѣла Императорскаго Русскаго Географическаго Обще­
ства. За первый періодъ его существованія 1894— 1897 г. и Отчетъ 
за 1897 годъ. Москва. 1898. 39 стр. 8°.

И. И. Крафтъ. Сборникъ узаконеній о киргизахъ степной области. Соста­
вилъ старшій совѣтникъ Тургайскаго Областнаго Правленія-------- .
Оренбургъ. 1898. II ч -  282 н - І І ч -  532 стр. 8°. Цѣна 3 р.

---------------Судебная часть въ туркестанскомъ краѣ и степныхъ областяхъ.
Оренбургъ. 1898. II -+- II -і- 214 стр. 8°. Цѣна 2 руб.

А. Е. Крымскій. Мусульманство н его  будущность. Москва. 1899. V I -+- 
120 стр. 8°. Цѣна 75 коп.

А. Ломакинъ. Обычное право туркменъ (Адатъ). Асхабадъ. 1897. 146 ч -  

18 стр. 8°.

Е. Ма/ІОВЪ. Ахыръ Заманъ Китабй Мухаммеданское ученіе
о кончинѣ міра. П ротоіерея--------- . Казань 1897. 96 ч - ІѴ  стр. 8°.
[Отд. отт. изъ XIV тома Извѣстій Общ. Арх. Истор. и ЭгнограФ.].

А. Марковъ. Каталогъ Джелаиридскпхъ монетъ. Составилъ--------. СПБ.
1897. LXXXII -* -64-1 -2  стр. 4°. Съ 9 Фотогіалот. табл., 1 картою 
и 1 генеал. табл. [=С обраніе восточныхъ монетъ Ими. Эрмитажа].

Н. Марръ. Къ критикѣ исторіи Моисея Хорепскаго. I. Г. Х ал атьян ц ъ , 
Армянскій эпосъ въ Исторіи Арменіи Моисея Хорепскаго. СПБ. 1898. 
43 стр. 8°. [Отд. отт. изъ 1 и 2 «Византійскаго Временника» 
1898 г.].
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Матеріалы по археологіи Кавказа, собранные экспедиціями Имп. Москов­

скаго Археологическаго Общества, снаряженными на Высочайше да­
рованныя средства. Выпускъ VII. Москва. 1898. Подъ редакціей 
графини У варовой. 142 стр. fol°. Съ X X III табл.

П. М. Меліорансній. Краткая грамматика Казакъ - Киргизскаго языка. 
Часть II. Синтаксисъ. Составилъ-------- . СПБ. 1897. X -t-92cT p . 8°.

Левонъ Мсеріанцъ. Двѣ ученыхъ обители (Венеціанскіе и Вѣнскіе Мхита- 
ристы). Москва. 1898. 16 стр. 8°. [Отд. отт. изъ сборника «Брат­
ская помощь пострадавшимъ въ Турціи армянамъ»].

--------- —  Этюды по Армянской діалектологіи. I. Москва. 1897.

--------- —  Армянская діалектологія. (Рѣчь передъ защитой магистерской
диссертаціи «Этюды по Армянской діалектологіи, I.» въ Имп. СПБ. 
Университетѣ 28 сент. 1897 г.). Москва. 1898. 15 стр. 8°. [Отд. 
отт. изъ «Этнографическаго обозрѣнія», кн. XXXVI].

Г. Муркосъ. Путешествіе Антіохійскаго Патріарха Макарія въ Россію въ 
половинѣ XVII вѣка, описанное его сыномъ, архидіакономъ Павломъ 
Алеппскимъ. Переводъ съ арабскаго —  —  (По рукописи Москов­
скаго Главн. Архива Министерства Иностр. Дѣлъ). Выпускъ второй. 
(Отъ Днѣстра до Москвы). Москва. 1897. I I - н  202 стр. 8°. [Изд. 
Имп. Общества Исторіи и Древностей Россійскихъ при Московск. 
Унив.].

—  —  —  Выпускъ третій. (Москва). Москва. 1898. I V - ь  207 стр. 8°.

—  — —  Выпускъ четвертый. (Москва, Новгородъ и путь отъ Москвы
до Днѣстра). Москва. 1898. V 195 стр. 8°.

Наршахи Мухаммадъ. Исторія Бухары. Перевелъ съ персидскаго Н. Л ы - 
кош инъ йодъ редакціей В. В. Б ар то л ьд а . Ташкентъ 1897. 123 
II стр. 8°. Цѣна 1 руб.

Обзоръ Закаспійской области съ 1880 по 1892 г. Изданіе второе. Асха- 
бадъ. 1897. И -+ -2 2 0  стр. 8°. [Съ приложеніемъ 47 таблицъ стати­
стическихъ, метеорологическихъ и пр.].

—  —  —  съ 1890 по 1896 г. Асхабадъ. 1897. I I - ь  539 -+- 51 стр. 8°.
[Съ приложеніемъ 17 таблицъ].

Обзоръ Сыръ-Дарьинской Области за 1894 г. Приложеніе къ всеподдан­
нѣйшему отчету военнаго губернатора. Ташкентъ. 1897. 141 стр. 8°.
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н. Переферковичъ. Что такое Шулханъ-Арухъ? Къ освѣщенію еврейскаго 

вопроса. Этюдъ. СПБ. 1899. Типографія П. П. Сойкпна. 225 стр. 
мал. 8°.

--------- —  Талмудъ, его исторія и содержаніе. Часть первая. Мишна.
СПБ. 1897. Типографія П. П. Сойкина IV  -+- 178 -+-1 стр. 8°.

—  —  —  Талмудъ. —  Мишна и ТосеФта. Критическій переводъ-------- .
Томъ первый. (Книга 1 и 2). СПБ. 1899. Изданіе П. П. Сойкина. 
X V I-ь  391 стр. 8°.

A. М. Позднѣевъ. Лекціи по исторіи Монгольской Литературы, читанныя
орд. проФ. СПБ. Университета —  — —  въ 1895/96 акад. году. 
Записалъ и издалъ студентъ X. П. К ристи . СПБ. 1896. 240 стр. 
болып. 8°. [Литографія].

---------------Лекціи по монгольской литературѣ, читанныя въ 1896/97 акад.
году. СПБ. 1897. 221 -ь Х Ъ І стр. болып. 8°. [Литографія].

--------- — Монголія и монголы. Результаты поѣздки въ Монголію, испол­
ненной въ 1892 — 1893 г г . -------- . Томъ II. Дневникъ и маршрутъ
1893 года. Изданіе Императорскаго Русскаго Географическаго Обще­
ства. СПБ. 1898 г. XXIX н - 517 стр. болып. 8°.

—  —  — Сказаніе о хожденіи въ Тибетскую страну Мало-дбрббтскаго
База Бакши. Калмыцкій текстъ, съ переводомъ и примѣчаніями со­
ставленными -------- . Изданіе Факультета Восточныхъ Языковъ Имп.
С.-Петербургскаго Университета ко дню открытія XI международнаго 
съѣзда оріенталистовъ въ Парижѣ. СПБ. 1897. XVIII -+- 260 сгр. 8°.

Программа изданія трудовъ Якутской экспедиціи, снаряженной на средства 
И. М. Сибирякова. Составлена по порученію Вост. Сиб. Отд. И. Р. 
Геогр. Общества правителемъ дѣлъ В. А. О бручевы м ъ  на основа­
ніи свѣдѣній, доставленныхъ участниками экспедиціи, ихъ отчетовъ, 
писемъ и программъ изслѣдованій, находящихся въ дѣлахъ экспеди­
ціи. Иркутскъ. 1897. Ѵ н -4 8 стр . 8°. [Изданіе Вост.-Сиб. Отд. И. Р. 
Геогр. Общ.].

Протоколы засѣданій и сообщенія членовъ Туркестанскаго Кружка Люби­
телей Археологіи. Годъ третій. (11 декабря 1897— 11 декабря 1898). 
Ташкентъ 1897— 1898. 80 стр. 8 °-t- II табл.

B. В. Радловъ. Опытъ словаря тюркскихъ нарѣчій. Выпускъ девятый.
[Второй томъ, выпускъ третій]. СПБ. 1897 г. Столбцы 641 — 960. 
Цѣна 1 р. [Изд. Имп. Академіи Наукъ] болып. 8°.
Записки Вост. Отд. Имп. Руссп. Лрх. Общ. Т. XI. 27
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В. В. Радловъ. Выпускъ десятый. [Второй томъ, выпускъ четвертый]. СПБ. 

1898 г. Столбцы 961 — 1280. Цѣна 1 р. [Изд. Имп. Академіи 
Наукъ] болып. 8°.

—  — —  Выпускъ одиннадцатый. [Второй томъ, выпускъ пятый]. СПБ.
1898 г. Столбцы 1281 — 1600. Цѣна 1 р. [Изд. Имп. Академіи 
Наукъ] болып. 8°.

Сборникъ киргизскихъ пословицъ. Матеріалы по этнографіи киргизъ. Изда­
ніе Тургайскаго Областного Статистическаго Комитета. Оренбургъ 
1899. I I  и -  153 стр. 8°. '

Сборникъ Матеріаловъ для описанія мѣстностей и племенъ Кавказа. Изда­
ніе Управленія Кавказскаго Учебнаго Округа. Выпускъ двадцать 
второй. Т ифлисъ. 1897. ХН-+- 216 -+- 72 -+- V -+- 247 -+- 42 стр. 8°.

--------- — Выпускъ двадцать третій. Т ифлисъ. 1897. I I - ь X V -+-II  -+- 306
-+- IV  -+- 356 н -  48 стр. 8°.

—  -------- Выпускъ двадцать четвертый. Т ифлисъ. 1 8 9 8 . IV - ь V II - і - 72
н -  126 -+- XLIV н -  279 -н  211 стр. 8°.

Сборникъ Матеріаловъ для статистики Сыръ-Дарьинской области. Издапіе 
Сыръ-Дарьинскаго Областного Статистическаго Комитета. Подъ ре­
дакціей Секретаря Комитета И. И. Г ей ер а . Томъ VI. Ташкентъ. 
1897. X X -+- 2 9 5 -4 -1 2 2  н -V III  стр. 8°.

^ > U )  Сборникъ Статей учениковъ профессора Барона Виктора Романо­
вича Р о зен а  ко дшо двадцатипятилѣтія его первой лекціи 13 ноября 
1872— 1897. СПБ. 1897. 363 стр. 8°-+ -ІІ таб.

Сборникъ Трудовъ Орхонской Экспедиціи. III. Китайскія надписи на орхон- 
скихъ памятникахъ въ Кошо-Цайдамѣ и Карабалгасунѣ. В. П. В а ­
сильевъ. СПБ. 1897. 36 -1-23 стр. 8°. Съ III табл. Цѣна 75 коп. 
[Изданіе Имп. Академіи Наукъ].

---------—  IV. Древне-тюркскіе памятники въ Кошо-Цайдамѣ. В. В. Р ад ­
ловъ и П. М. М ел іоранск ій . СПБ. 1897. 46 стр. 8°. Съ VII табл. 
Цѣна 60 к. [Изданіе Имп. Академіи Наукъ].

И. И. Трофимовъ. Хронологическая таблица мусульманскихъ династій. Со­
ставилъ д. чл. Туркестанскаго кружка любителей археологіи —  — . 
Ташкентъ. 1897. 248 н -X I  стр. 8°. [Изданіе Турк. Кр. Любителей 
Археологіи.
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А. Туманскій. Абуль-Гази-Бохадуръ-ханъ. Родословная туркменъ. Переводъ 

-------- . Асхабадъ. 1897. 74 стр. 8°.

Б. Тураевъ. Часословъ эѳіопской церкви. Издалъ и перевелъ на основаніи
нѣсколькихъ рукописей-------- . СПБ. 1897. IV  V III -+- 175 стр.
болын. 8°. [= 3аписки И. Академіи Наукъ. Ѵ ІІІ-ая серія. По истор,- 
филол. отдѣленію, т. I, №. 7].

Шакиръ-Паша. Солнечное лѣтосчисленіе въ мусульманскомъ мірѣ. Трак­
татъ-Полемика между авторомъ и Гази-Мухтаръ-пашою, бывшимъ 
главнокомандующимъ турецкою анатолійскою арміею во время послѣд­
ней восточной войны.— Солнечный календарь. Переводъ съ турецкаго 
Мамедъ (Мехмедъ-бея) Шахтахтинскаго. Москва. 1897. V III —і— 
173 стр. 8°.

Г. А. ЭЗОВЪ. Сношенія Петра Великаго съ армянскимъ народомъ. Доку­
менты, извлеченные изъ Московск. Главнаго и СПБ. Архивовъ Ми­
нистерства пностр. дѣлъ, австрійскаго придворнаго и государствен­
наго архива, королевско-баварскаго тайнаго государственнаго архива 
и другихъ учрежденій. СПБ. 1898. XVI -+- CXLIX ч- 512 стр. 
болып. 8° [Изд. И. Академіи Наукъ].

Bibliotheca Buddhica. Qikshasamuccaya а compendium of buddhistic teaching 
compiled by Qantideva chiefly from earlier Mahayana-Sutras. Edited 
by C. B e n d a ll  M. A. I. СПБ. 1897. V II I - h  96 стр. 8°. Цѣна 1 руб. 
[Изданіе Имп. Академіи Наукъ].

— --------- II. СПБ. 1898. 9 7 — 216 стр. 8°. Цѣна 1 руб. [Изданіе Имп.
Академіи Наукъ].

D. Chwolson. Syrisch-nestorianische Grabinschriften aus Semirjetschie. Neue 
Folge. Herausgegeben und erklart von — . Mit vier phototypischen 
Tafeln. СПБ. 1897. 62 стр. 4°. Цѣна 2 руб. 40 коп. [Изданіе Имп. 
Академіи Наукъ].

Collections Scientifiques de r in s titu t des laugues orieutales du Ministere des 
affaires 6trangeres. Publiees par ordre et aux frais du D6partement 
Asiatique. VIII. Les manuscrits turcs de l ’lnstitu t des langues orien­
tates d6crits par W. D. Sm irnow , Professeur de turc a l’Universit6 
de St.-P6tersbourg. 1897. VI -*-216 pp. 8°. Avec cinq planches. 
Prix 2 roubles.
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Dr. Friedrich Knauer. И ЧНМЛЭДЗРПІ Das M anava-Grhya-Sutra nebst Com-

mentar in kurzer Fassung herausgegeben v o n -------- . St. Petersburg.
1897. 8 -4 -L IV -+ -II- t-  191 стр. болып. 8°. Цѣна 2 руб. [Изданіе 
Имп. Академіи Наукъ].

W. Radloff. Die altturkischen Inschriften der Mongolei v o n -------- . Neue
Folge. Nebst einer Abhandlung von W . B a r th o ld :  Die historische 
Bedeutung der altturkischen Inschriften. СПБ. 1897. Y I I - ь 1 8 1 - н  3G 
стр. больш. 8°. Цѣна 2 руб. [Изданіе Имп. Академіи Наукъ].

Carl Salemann. Judaeo-Persica nach S t.-Petersburger Handschriften. I. 
Chudaidat, ein jiidischbuch&risches Gedicht. СПБ. 1897. Ѵ ІП ч-56  стр. 
4°. Цѣна 1 руб. 60 коп. [Memoires de l’Acad. Imp. des sciences de 
St.-Petersbourg, Y II-е Serie. Tome XLII, № 14 et dernier].



О Б Ъ Я В Л Е Н ІЯ .

Отдѣленіе русскаго языка и словесности ИМПЕРАТОРСКОЙ Академіи Наукъ на 

основаніи § 9 Правилъ о преміяхъ имени М. И. М ихельсо н а  доводитъ до общаго 

свѣдѣнія, что на настоящее конкурсное трехлѣтіе ( 1 8 9 8 —  1 90 0  г.) назначены 

слѣдующія задачи:

1. Тюркскіе элементы въ русскомъ языкѣ до татарскаго нашествія.

Выясненіе, какія слова тюркскаго происхожденія, сохранившіяся въ 
русскомъ языкѣ, восходятъ къ общеславянской эпохѣ.— Опредѣленіе словъ, 
заимствованныхъ русскимъ языкомъ изъ тюркскихъ нарѣчій до татарскаго 
нашествія, на основаніи: 1) изслѣдованія современныхъ русскихъ нарѣчій 
(великорусскаго, бѣлорусскаго и малорусскаго), имѣющаго показать, какія 
изъ находящихся въ нихъ тюркскихъ словъ можно относить ко времени, 
предшествующему образованію этихъ вѣтвей русскаго языка; 2) система­
тическаго изслѣдованія русскихъ памятниковъ, отъ начала письменности до 
середины X III в., со стороны встрѣчающихся въ нихъ заимствованій изъ 
тюркскихъ нарѣчій. Кромѣ словъ тюркскаго происхожденія, изслѣдованію 
подлежатъ и тѣ иноземныя слова, которыя вошли въ русскій языкъ черезъ 
посредство тюркскихъ нарѣчій. При опредѣленіи тѣхъ или другихъ заим­
ствованій, должно имѣть въ виду точное, по возможности, пріуроченіе ихъ 
къ тѣмъ діалектическимъ разновидностямъ, которыя представляли тюркскіе 
говоры г).

2. Германскіе, латинскіе и романскіе элементы, вошедшіе въ русскій 
языкъ до X V  вѣка.

Опредѣленіе различныхъ эпохъ, къ которымъ можетъ быть пріуро­
чено заимствованіе этихъ элементовъ. Выясненіе, какія слова германскаго, 
латинскаго и романскаго происхожденія, сохранившіяся въ русскомъ языкѣ, 
восходятъ къ общеславянской эпохѣ: —  Какими путями шли заимствованія 
изъ этихъ языковъ въ русскій (Варяги, Рига, Польша и т. д.)? Опредѣленіе 
словъ германскаго, латинскаго и романскаго происхожденія, вошедшихъ

1) Результаты изслѣдованія (слова иноземнаго происхожденія, заимствованныя въ 
русскій языкъ) должны быть расположены въ словарномъ порядкѣ.



въ русскій языкъ до ХУ вѣка, на основаніи: 1) изслѣдованія современныхъ 
русскихъ нарѣчій (великорусскаго, бѣлорусскаго и малорусскаго), имѣю­
щаго показать, какія изъ находящихся въ нихъ германскихъ, латинскихъ 
и романскихъ словъ могутъ восходить къ эпохѣ до ХУ вѣка; 2) системати­
ческой выборки изъ русскихъ памятниковъ, до ХІУ вѣка включительно, 
словъ германскаго, латинскаго и романскаго происхожденія *).

Примѣчаніе. Ученая работа, посвященная изслѣдованію однихъ 
только германскихъ заимствованій, можетъ быть также удостоена 
преміи.

3. Западное вліяніе на русскій языкъ въ Петровскую эпоху.

Опредѣленіе путей, которыми въ Петровскую эпоху шли заимствованія 
изъ западноевропейскихъ языковъ. — Систематическая выборка заимство­
ванныхъ словъ изъ какого-нибудь, опредѣленнаго самимъ изслѣдователемъ, 
круга произведеній письменности Петровской эпохи (актовъ, узаконеній, 
учебниковъ, писемъ и литературныхъ произведеній), съ указаніемъ проис­
хожденій этихъ словъ (слова нѣмецкія, шведскія, голландскія, польскія 
и т. д.).

§ §  4, 5 и 7  Правилъ о преміяхъ имени М. И. М и хельсо н а .

Преміи имени М. И. М ихельсона  устанавливаются трехъ разрядовъ: 
въ 1000 р., 500 р. и 300 р.

Преміи имени М. И. М и хельсон а  присуждаются каждые три года, 
начиная съ 16 декабря 1900 года. Сочиненія на соисканіе этихъ премій 
должны быть представляемы не позднѣе 1 марта послѣдняго года конкурс­
наго трехлѣтія г).

На соисканіе премій имени М. И. М и хельсона допускаются, какъ 
печатныя, такъ и рукописныя сочиненія на русскомъ, Французскомъ, нѣ­
мецкомъ и славянскихъ языкахъ, удовлетворяющія задачамъ, объявляемымъ 
при началѣ каждаго конкурснаго трехлѣтія особою комиссіею, которая 
образуется при Второмъ Отдѣленіи И м п е р а т о р с к о й  Академіи Наукъ.

1) Сочиненія на объявленныя нынѣ задачи должны быть представлены не позднѣе 
1-го марта 1900 года — печатныя въ двухъ, рукописныя въ одномъ экземплярѣ и адресо­
ваны на имя Непремѣннаго Секретаря И м п е г а т о р с к о й  Академіи Наукъ.



Отъ Спеціальныхъ классовъ Лазаревскаго Ин 
ститута Восточныхъ языковъ въ Москвѣ.

На основаніи § 7 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго Положенія о 
преміи имени стат. сов. Д  Г. П а п а н о в а , Совѣтъ Спеціальныхъ 
классовъ Института на засѣданіи своемъ отъ 7-го сего февраля по­
становилъ объявить къ свѣдѣнію спеціалистовъ слѣдующія двѣ 
темы на соисканіе двухъ премій, по 600  рублей каждая:

1) „Сводъ и классификація свѣдѣній, сообщае­
м ы хъ Арабскими писателями объ Арменіи и Армя­
н ахъ  до конца XIV вѣка, съ критическимъ коммен­
таріемъ представляемаго матеріала44.

2) „Матеріалы по обычному праву современныхъ  
А рмянъ44.

Сочиненія могутъ быть представлены на одномъ 
изъ языковъ— армянскомъ, русскомъ, французскомъ 
и нѣмецкомъ.

За лучшее сочиненіе по каждой изъ указанныхъ 
темъ будетъ присуждена Совѣтомъ премія въ раз­
мѣрѣ шестисотъ (6 0 0 )  рублей.

Если изъ числа поданныхъ сочиненій на пер­
вую или вторую тему два окажутся одинаковаго до­
стоинства, то Совѣтъ можетъ раздѣлить премію между 
ихъ авторами.

Срокъ представленія сочиненій не позднѣе 7-го 
Августа 1900 года.

Директоръ Института Вс. Миллеръ. 

Секретарь Совѣта Г. Халатъянцъ.
15/27 Февраля 1897 г. 

Москва.
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