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Основы арабскаго стихосложенія1) 2.
X Iг).

Посмотримъ теперь, существуетъ-ли какое нибудь явленіе въ роскош­
номъ развитіи арабской словесности, когда она пустила корни и расцвѣла 
отъ Индуса до Мерва и отъ стѣнъ Китая до Пиренеевъ, которое не вмѣща­
лось бы въ рамки поставленныя О и у агб ’омъ арабскому художеству?

Мы оставимъ пока въ сторонѣ наступившее рано разнообразіе въ 
риѳмѣ,— F re y ta g  изслѣдовалъ его на стр. 2 9 6 — 333, и мы будемъ имѣть 
случай заняться имъ при разсмотрѣніи еврейской и персидской письмен­
ностей. Риѳма находится въ прямомъ соотношеніи съ мелодіею, а теперь 
рѣчь идетъ о ритмѣ. Обратимся къ новосозданнымъ типамъ стихотвореній.

H e rm an n  G ies издалъ въ Лейпцигѣ въ 1879 г., подъ патронатомъ 
маститаго F le is c h e r ’а, монографіюEin Beitrag zurKenntniss SiebeuNeuerer 
Arabisclier Yersarten (71 pp.). Для него методъ G. не существуетъ, но его 
трудъ весьма замѣчателенъ по отысканію и распредѣленію матеріала; онъ 
дополняетъ и исправляетъ F r e y ta g ’oey Verskunst р. 4 0 4 — 465, къ ко­
торой придется намъ однако впослѣдствіи обратиться еще разъ; онъ поль­
зуется сообщеніями H am m er’a въ J. As. за 1839 и за 1849, и F lu g e l’n 
въZ D M G V П , упоминая также C oupry , TraitedeVersification arabe; изъ 
арабскихъ источниковъ помимо Введенія въ Исторію Ибнъ-Халдуна, онъ 
основывается на iSUll Мохаммеда Шихабъ-эд-Дина, Каиръ 1281, на

1) См. Зап. В. О., т. IX, стр. 103— 146.
2) [Авторъ, согласно заявленію сдѣланному въ концѣ предыдущей главы (Зап. В. О.

IX, 146) настоящей, одиннадцатой, предпослалъ подробный разборъ различныхъ изданныхъ 
новоарабскихъ стихотвореній, и путемъ коньектуральной критики возстановляетъ ихъ 
текстъ, при чемъ находитъ полное согласіе также и этихъ текстовъ съ теоріей G u y a rd ’a. 
По редакціоннымъ соображеніямъ мы сочли возможнымъ выпустить эту часть работы 
уважаемаго нашего сотрудника.] Fed.
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JJLJl cL i ХеФаджія, Булакъ 1282, и, наконецъ, на которымъ
и мы воспользуемся.

р
Изъ объясненій л Л  въ II р. кол:

j j \ \ 2 ^ y i l j  ^лйх}  I ^ - L l l  ,J»lc oj^O -4 <L*x*uJ| ( j y A J)_j

ajujjjJ) (_!*» Lo îlj  ̂ o U ) ; ^

lf*9 _/ІаіО ^  I^ j I i^*«0 dĴ L» lfl-e ijUolJl ^yuJj ojtfl» ĵ | ^чіІаДі Д̂лЛ

u k ^ l с Л  i*^U J

У J t b  )*■* ^I/C^ll
1̂ £tsj -̂O Ijje dJ^rLe l^edUj aLLJ] ij/asu <U«o

4»_jl̂ Ĉ lJ d lij^  L^Le dJL« ^j^xllj 0^j*f Цу> dJLe v̂_Jya»l I lx|^
не надо выводить заключенія, что въ безъискусственныхъ меваліяхъ не 
должно оказываться ни одного намека на прежнія окончанія; мы видимъ, 
напротивъ, какъ они воскрешаютъ благодаря живительному духу поэзіи въ са­
мыхъ лучшихъ образцахъ народнаго стихотворства; нужно избѣгать только 
такихъ гибридныхъ сочетаній, какія мы находимъ частью въ примѣрахъ при­
веденныхъ у Ф лейш ера, (ZDMG, XI, 673 sqq.) и гдѣ проявляется жела­
ніе писать на старинный ладъ, а неопытность не позволяетъ риѳмоплету 
дѣлать это безъ ошибокъ.

Заколдованное число 7 немного спутало понятія: j L i l  не находитъ 
себѣ мѣста въ перечисленіи, разъ мы вводимъ туда < ^ ^ 1 1  т. е.
всю Халилеву систему; другіе, какъ ХеФаджій (G ies, р. 7), обходятъ за­
трудненіе отводомъ особаго мѣста меваліямъ: ЫІ^ІІ ^  У чего

называется ^cL ^Jl, что вполнѣ тождественно: 1-ое имя —  пер­
сидское, «двустишіе», 2-ое —  арабское, «четырехчленное стихотвореніе»; 
мы увидимъ, что G. правъ, когда онъ узнаетъ въ нихъ близкихъ родствен­
никовъ iJLJLJj, хотя G ies съ этимъ не согласенъ (р. 71), —  но онъ не 
разбираетъ вовсе iL JL Jl.

£•^1) состоитъ изъ строфъ опоясанныхъ (^у> ) припѣвомъ;
хз'дожественное распредѣленіе двухъ риѳмъ и искусственное сплетеніе одной 
съ другою весьма интересны, но это лежитъ внѣ нашей задачи. Большею 
частью размѣръ общеупотребительный, по есть и видоизмѣненія. Изобрѣ­
теніе восходитъ къ ІЫ-му вѣку Г.; окончательная обработка принадлежитъ 
ц*Ш) еЬ - <и) f  въ Каирѣ 608 г. Г .— Первый примѣръ въ 
II род, iljL l) —  сочиненъ въ очень небрежномъ _ ^ -ѣ . Второй,.
чіШі приведенъ у G ies (р. 17): Das Versmaass ist
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der natUrliche Rhythmus ist der des Ramal mit akatalektischen Schlussjambus:

- v ± - Лі w X -

j i L  L_̂ JJ L>

- 0 ^/^01 \ "  '  ̂ 0<si
—e—*)j

Для G ies и даже для его авторитетныхъ преподавателей это можетъ 
бы тьремелемъ; но чѣмъ объяснить тогда появленіе риѳмы въ 3-мъ слогѣ? 
и какъ-это въ конечной стопѣ удареніе переносится на второй слогъ? Да 
и какъ согласовать обѣ приведенныя схемы, которыя уничтожаютъ другъ 
друга? Не видите ли вы тутъ:

іэ ĴLwUaxi-e ^ іс  іі

т. е. искусственный съ установкою симметріи между его частями
путемъ придачи вполнѣ обособленному предвозвѣстнику риѳмы— начальному 
слову —  типа окончательной, риѳмующей съ нимъ, стопы? Все дѣло здѣсь 
въ повтореніи риѳмы: первая стопа какъ бы зазываетъ его и должна необ­
ходимо быть построенной па ладъ послѣдней стопы.

Третій образчикъ, того-же автора, есть простой
Четвертый повидимому представляетъ любопытное смѣшеніе J -оІ̂ ’я 

с ъ ^ І /о м ъ , но нельзя ни па одно мгновеніе остановиться на такомъ объя­
сненіи происхожденіи размѣра съ по серединѣ полустишія какъ бы
для перехода ( J - ^  всегда въ концѣ пли F r. 86, 214, 221 —
226) отъ одного ритма къ другому:

J j J l  f l IxJl

L > iJ l

Вотъ лучшее доказательство вѣрности взгляда G.’a на , и 
попадется намъ еще на пути нашего изслѣдованія.

Г * t  * ^  $  і С  Is * * і— вотъ настоящая скандовка нашего примѣра;
Mos taf і 1& ton Mo ffi, a la ton
ключъ къ уразумѣнію ея даетъ одинъ только музыкальный ритмъ. Въ 
пятомъ примѣрѣ, который, какъ и предыдущій, вышелъ изъ-подъ пера ^>1 
S I J i  pL., мы имѣемъ настоящую любовную пѣсню, обращенную, вѣроятно, 
къ живой красавицѣ; поэтъ не гнушается обыденныхъ Формъ п старается 
говорить такъ, чтобы прославленная поняла, что рѣчь идетъ о ея чарахъ.

1*
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Размѣръ: f »  =  ' £ ' £ ' £  \ '  t  t  ^ t \ f  ~  \> 0TH0‘
сится къ предыдущему, какъ J-oj относится к ъ _ ^ -у , т. е. ритмъ начи­
нается съ черты; аѵахроиач^ отбрасывается, зато тактъ выполняется до 
конца, и музыкальная Фраза разрѣшается звукомъ произвольной длины, 
на которой персидскіе пѣвцы могутъ выказывать свое умѣніе выдерживать 
ноту, по излюбленному ими способу.

Шестой обольстилъ G ies’a; онъ его цѣликомъ проводитъ у себя на 
стр. 2 0 — 21. Онъ считаетъ его, конечно, (по примѣру F r . 201 и прочихъ 
метриковъ, усматривающихъ во всякомъ стихосложномъ явленіи чисто­
механическій процессъ) образчикомъ L - ^ ’a , «3 Gattung, 6 Art»:

х 0̂̂  10 10 » О - 1 ПО  ̂  ̂ 01 I О//
^ - | -  ~  ̂ | - | J?<^) O j L  J*

На самомъ же дѣлѣ это есть: съ варіантомъ ^ ^ U L o , иногда въ
началѣ полустишія и всегда во второй его части — для слитія съ первою 
частью | : !у ; I, у | |^ |  і 1; другими словами, музыкальная Фраза

Mos taf і Ій ton mo fft а Ій ton

опредѣлила составъ стиха.

=  u cL^J) далъ мѣсто довольно распространенному ошибоч­
ному названію G ies говоритъ (р. 23): Die Grundform der Y ersart
besteht im Persischen wie Arabischen in zwei beit’s (cL-aj _,:>), die in vier 
Zeilen zerfallen (u cLj), von einem Maass und einem Reim. Die natur- 
gemasse Scansion, bei trochaischer Bewegung, ist folgende:

(also dreiraaliger Jonicusa majori mit akatalektischer
x_cw ±----  ~ ^  I ~ Schluss-Arsis, mit rhythmisch zuliissiger Zusammen-

” w " w ziehung der beiden kurzen Sylben in der Thesis des
1 und 3 Fusses und mit gleich zulassigen Abwech- 
selungen im 2 Fusse).

Dieses Schema erleidet im zweiten Fusse einige Yeranderungen. Es tr itt 
namlich in arabischen dubeits— von den persischen ganz abgesehen —  statt
desselben hiiufiger e in ; auch der F u s s -----v erscheint in zwei spater
anzuftihrenden dubeits im Mustatraf. Das Yorkommen des F u sses_____ist
durchein Gedichtchen ebenda gesichert. И это будетъ мѣрною рѣчью! Гдѣ же 
причина столь частыхъ и великихъ измѣненій? И какому чувству ухо имѣетъ 
повиноваться, чтобъ различать вѣрный стихъ отъ невѣрнаго? ^ j J )

въ d ill) скандуетъ такъ (G ies, р. 24): ^l*s, съ

переходомъ въ и ^1*э; F re y  ta g  (р. 441) такъ:
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Откроемте yj^LhA\ II рчг—рчі":
1- й примѣръ 4Jjl 4 ^ijU J j ,  ^ j J |  ^ j i J :

Д«;| 4І»*» ^w> ^  ^ l* l | n— I !_,*» i^sy)

0- '̂® o L b  I—« Ѣ *lil6 t

По-моему э т о г ^ і і ^ ^ с і м  | f J J Г  '  | f  * * \ \ f  “ |.
Mos taf i la ton mo fa а Ій ton fa Ion

t  ̂ t
2- Й, того-же автора: UJ Lo âjIc J* Цу /̂>1

LsaC ^_-ais Le Lrtw« <йі1э- ,JS^

t. e.: =  г i г s j г г i г ; г г i г j  г * і-
" Mos taf і la ton mos taf i Ій ton fa i Ion

Мы тутъ распознаемъ, что въ первомъ примѣрѣ mo(faalaton) былъ лишь 
видоизмѣненіемъ mos(tafilaton), а fa заключалъ въ себѣ fa-i.

3-й, его-же: ^ J l

^̂Іхі J-ô Jl !»£* kIjLc Ji
3 r*  f— " J —’ £ >
^ lc  <£L jj ^ J c  цСЛ̂кЭІ

^.—J Я—9 ^JLuujjĵ o J - L * _9 ^JLkaaajluO

_9 ^J^Lcli-O |̂л1»ВлаАі̂

4-й, его-же, наглядно доказываетъ тѣсное родство между и

u  J*UI ІЫ J j * j  Ц  09 JJUl J  i ) j s i j  L dU
Jjl___j) Isxo ^Jlb ,J—a__j jA * \  I j -----j ^ ya J f £ 0  Lii)y9

1) Въ изд. напечатано 1J j l j ,  на подобіе j j u j  b j O  b y  ^ L a*j ^ j j

ed. J a h n  I, p. |ОЯ 1. 3; но размѣръ требуетъ J^JUJ О  ^ j j j ,  u эт0 чтен с̂ основывается на 

томъ, что поэтъ обращается къ одному извѣстному лицу, согласно ученію древнихъ грам­

матиковъ — говоритъ, р. ) ОЯ: y ^ ^ c L J l  J y  U j^

р ^  ^  О ^

Lji^L У ĵ } Lc) yj.i J * L  î stOjE Ld J 1J l—*—9
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— і— • ^jJjUL4ux4> —J—Я—9 ^Лжілт-в

^ 1я9 ^ ---- J^l---- СІіл ^ * 9  J*il---- c L o  ^у-Л*ЖА*м

5-й, безъимянный, учитъ насъ, что есть сокращеніе:

^ — ») 2) 1*  ̂ J I — •*} o lc L ,  о 1"0 и***" ^— і
І̂ >1—j I—« l—л 0 - 1*9 у Л  v^liLikC

6-й и 8-й построены но этому-же образцу; 7-й имѣетъ типъ 3-го; 9-й 

даетъ разомъ понятіе о тождествѣ какъ ^ Л і  съ ^1*9, такъ и ^'^LcLc съ

« ім н о :

j a JJ оЛл l *j J^bL_9

J J !  ^L_c, J^ l— c l— j

j . ?  i>j <л -ал

j -а іі ĵw-Ul —9

G ies переписалъ 2-й, 3-й, 6-й и 9-й, безъ пользы для распознаванія 
ритма.— Уже въ источникѣ Г ам м ера не безъ основанія сравнивался

съ мсоаліями; но къ риѳмующему полустишіями (<и[^ 0 cLj четырестишіе 

пѣнія, —  персидскій терминъ) и къ прихрамывающему на 3-хъ риомахъ
і с

(<jly* g scl) дубейтат присоединяется еще дубейтъ съ прибавленіемъ 

(tJjis*! ср. G ies, р. 24— 25.

І Я J  j \  Uj <W*J sJ-o* (1 bj j^£L© dJ /̂ JJ  <U9 JlpLiJU

Ĵ au.) <L) J  Is if lj ^oJ j qLJ daaB.1 LT)j ilj) o^o ^io Ĵ Lf,J 1
Именительный падежъ позможснъ въ сопровожденіи обстоятельства мѣста или времени; у 

р. ГѴІ) мы находимъ стиха.: sLJLJL о -  I  ИСибавайгія (счі. D e r c n b o u r g  
і Ь е і, ^

O J I  L  dLui ^  с ь неУАачнымъ> правда, объясненіемъ аномаліи: J*?. r J ^

aJj®! с— aJ I  I v̂ lJ cuŜ i Lr)̂  aj р 1—JjlJU 1$ dÂ Ĵ  Llô  cLJLdL».—въ нзд.

напеч. ^uo і і і і , что невѣрно съ грамматической и съ поэтической точки зрѣнія. Смыслъ: 

«Послѣ этого (^Jji J jij) никогда (J jjJ ) нс буду ѣздить (^ jL-I )!) на разсвѣтѣ (Іхъо)».

2) Въ пзд. [ $  t^ULo^; повторенъ противъ размѣра.



7

F re y  ta g  (p. 442) даетъ одинъ примѣръ —  это обыкновенный

9z съ прибавленіемъ, при особой риѳмѣ, одного для обыкно­

веннаго же вида онъ выбралъ два образчика (р. 441) не представляющіе 
ничего новаго послѣ разбора G ies предлагаетъ намъ выпись изъ

d llll (р . 29) съ двойнымъ добавленіемъ, дважды съ  особою

риѳмою для каждаго.
Не ускользнуло, вѣроятно, отъ вниманія читателя отступленіе, кото­

рое мы себѣ позволили сдѣлать отъ схемы G u y a rd ’a: Mostafilaton mosta- 
iilon mostafilon; онъ видимо пе зналъ всѣхъ разновидностей робаія, но раз­
ница между нами почти ничтожная; впрочемъ, не мѣшаетъ предупредить, 
ч го я дошелъ до скандовкп дубейта самостоятельнымъ образомъ, задавшись 
цѣлью разобрать образчики собранные въ

Теперь мы вспомнимъ, что въ мы уже столкнулись съ подобнымъ
^  О У у

размѣромъ, въ которомъ не хватало лишь замыкающей его части —

новое доказательство полной независимости сей послѣдней, согласно пред­
ложенной скандовкѣ. Строт>а въ цѣломъ составѣ является тамъ въ слѣдую­
щемъ порядкѣ:

С?) —  (Stanza или) Періодъ

L > J I  d j L f l _ , J |  r l L J l

JIjhj d 8 a ^J=^jllcljL© ^^LcLe

iJL L  =Ц Ѣ пь

^  U L  L" L»LJ ^ftj1) =  ^J^Lclio ^J^Lcliuo

ilia =  Замокъ

I LoL»J =  ^J^lcllLe

Итакъ, строфа дѣлится на три части, въ которыхъ стопа =

чередуемся съ Первая часть есть правильный урѣзанный
дубентъ въ опрокинутомъ порядкѣ его элементовъ съ укороченнымъ 
послѣ двухъ долгихъ У, чѣмъ одппмъ можетъ сохраняться за ними вся
ихъ тяжесть и значеніе; вторая, —  состоящая изъ трехъ отдѣльныхъ, риѳ­
мующихъ между собою, звеньевъ, dJLJL,—  повторяетъ первый элементъ:

(какъ явствуетъ изъ 3-ьей строфы: ^  ііЛ  <j

1) Въ ІІЗД. ^ 9 .
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jL d J ) , — пока не замыкается (ilia) наконецъ въ третьей части, 
которая повторяетъ ея же тему съ обязательнымъ, какъ раньше, облег­
ченіемъ начальнаго слога втораго элемента, въ двухъ полустишіяхъ.

iL JL , значитъ, основана на дубейтѣ въ первоначальномъ или произ­
водномъ видѣ, но ея коренной смыслъ лежитъ въ искусномъ скованіп 
звеньевъ. F r e y ta g  (р. 446) утверждаетъ, —  не отъ себя, впрочемъ,—  
что первый стихъ сочиненный въ iJ U L J j^ » , былъ

J J b i )  L
и далъ названіе всему роду; это возможно,— только слѣдуетъ признать, что 
первое слово очень удачно совпадаетъ съ характеромъ размѣра. F r e y ta g  
хочетъ скандовать его такимъ образомъ:

J__ 9 ^1cL_9 <J---9 ^̂ IcU

Онъ не видѣлъ, что это противорѣчитъ стихамъ въ родѣ:

u l — * сЯ ( J О — i JL X  j J j L— J

*IL* J  o t i l  j l - i l j  ^  ^
V . -r  cn *

которые красуются у него на стр. 447. Распредѣленіе риѳмъ требуетъ:

i f ^ С І І х jd c L o  Іі-о т. e.:

f j г ;  5 г J’ J | \ ' J Г J J j Г Г * иными словами, мы имѣемъ
M os|taf і la ton ton mo| fft mo f& a la | ton ton

передъ собою варьяцію надъ темою дубейта,— элементы Luo)
соединяются между собою тестю ( ^ ) ,  вправленной въ крючья S>j (Іі*). 
Раздѣленіе словъ встрѣчается даже въ тѣхъ полустишіяхъ (1-ое:
^ û j , и послѣднее: J M  J въ строфѣ), которыя лишены внутренней 
рпомы. Что касается полустишія J ^ J J  iL J L  L, то петочное соблюденіе

правила извиняется именно отсутствіемъ риомы; 2-ое полустишіе имѣетъ 
цезуру въ надлежащемъ мѣстѣ: ^ *jl J j», гдѣ риѳма должна согласо­
ваться съ внутреннею риѳмою слѣдующаго стиха, судя по второму примѣру 

у F r e y ta g ’a (ilLiJ dU jo ^ I j i ,  ^  к»ІД)І ^  « l~ .il) .

Вотъ гдѣ кроется сходство цѣпи съ двустишіемъ; она представляетъ 
варьяцію на его тему. Но въ древней арабской просодіи нѣтъ шестислож-
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наго слова, выражающаго для ясности слѣдовало бы, кажется,
предложить: съ удареніями н а __Ь ___*и__ , только наглядность
родства сильсилы съ дубейтомъ исчезла бы. Во всякомъ случаѣ мы вновь 
присутствуемъ при расширеніи метрическихъ понятій подъ вліяніемъ раз­
витія музыкальныхъ Формъ внѣ тѣсныхъ рамокъ языка, по властному 
указу персидскаго вкуса.

Лучшее, можетъ быть, изслѣдованіе G ies’a касается J o ’h, боевого 
конька знаменитаго Ибнъ-Гузмана. Мы коснемся его здѣсь слегка; при­
готовляемое нами къ печати изданіе дивана Ибнъ-Гузмана съ полнымъ 
ученіемъ о J o ’t  дѣлаетъ излишнимъ подробный обзоръ этого рода
поэзіи. Не смотря на ясное изложеніе Ибнъ-Халдуна *), F re y ta g  (Vers- 
kunst 4 5 9 — 460) и самъ Бистаній ( L J l  k^  s. ѵ.), не имѣли точнаго пред­
ставленія объ области J o ’h, хотя послѣдній даже кое-что зналъ о его 
нарожденіи (іо_укЛ s. ѵ. чего я не наложу въ LA, ни даже въ

который говоритъ о Котробѣ, Сибавейгіевомъ ученикѣ, не 
упоминая о его стихотворныхъ упражненіяхъ. Его сообщеніе, по кото­
рому зеджели сочинялись еще при жизни Сибавейгія, не должно возбу­
ждать въ насъ сомнѣнія, такъ какъ мы о значеніи сего слова читаемъ въ 
LA X III ГМ слѣдующее:

d j J\j _ykJ J Л.І I £ 3 dЛ-І. IJ 4̂ 4*1) J S u  L jJ

,, X X X X 1 XX

£ I dAAkŴJ I j -4U3  ̂k  dj k  J d — . J

J l i  eUiJl J J j  £3j\ L jj S? \jj J O  yp  *^0 J o

J l  k_Jj OjrfJl £  9j J  =>J. \\j * frUc J—

0^ 0  J o  dfi^Llj * J J j  kr" LuJ L

d-s9 ь— J o  ô c J o  ^  J o  J  ^
^ Л )  j u  ^ J ]

t  O x  и  x  и  0 x

^ Ь Л І  ^ j J * J o

* J __ 9 l__9 d_L О  kjJol JjJ * j l
xO x Ox  ✓ ✓

>сГЫ| diajJl 1

1) fid. de S la n e , Prolegom^nes III, p. 422, 43G 11 сл.; cp. у G ie s ’a, стр. 30—31.
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Въ сущности примѣръ J J j  ( =  почтовыя голуби, голуби для
пусканія) попалъ па четвертое мѣсто по недосмотру; принадлежа разбору

кореннаго смысла —  метать, кидать, бросать1), —  онъ ясно указываетъ 
на расширеніе смысла понятіемъ о гулѣ, сопровождающемъ взмахива­
ніе крыльевъ птицъ, который съ голубинаго полета впослѣдствіи образно 
переносится на громкое пѣніе и на веселые звуки: t U c— chant, — chanson.
Такъ надо исправить Sonett, Klanggedicht G ies’a (p. 33), между тѣмъ какъ 
приведенная у H am m er’a цитата (J. As. Aoht 1839, р. 164) подходитъ къ 
нашему объясненію; и тогда освѣщаются слова Ибнъ-Халдуна: amjJU I zjs>j

k  {J** kl? {j* ^  Ick
3) dXoLJj j y S J |  L  — 15, a ue 16, въ виду искусствен­

ности i l j l j ^ c ’a,— слова, показывающія, что J a j  означаетъ разрядъ стихо­
твореній, какъ у насъ баллады, драмы, элегіи, vaudevilles, chansons, а не 
особый ритмъ, въ родѣ гекзаметра или ямбическаго триметра. Въ самомъ 
дѣлѣ (см. H am m er 1. 1. и G ies р. 33— 34), есть особенно пѣсня —
или просто поэтическій набросокъ, —  въ честь любви, вина, цвѣтовъ, иной

разъ онъ превращается въ шалость и называется тогда (jJL» (мы бы сказали

arlequinade, pocbade), пли же онъ впадаетъ въ насмѣшку и принимаетъ на­
званіе jU - (дурачество, ребячество, enfantillages, sornettes); онъ становится

.0^ 1  " оТ>
о т ъ  ) (по исп. azulejo) —  Ф а я н с о в а я  плита большею частью о 

д в у х ъ  ц в ѣ т а х ъ ,  —  к о г д а  ^с) чередуется въ пемъ съ ; наконецъ онъ

извѣстенъ и подъ именемъ —  пѣсня искупленія, —  въ которой препо­

дается добронравіе8). Сочинитель МостатраФа собралъ разные образчики, 
изъ которыхъ G ies (р. 35) выписалъ одинъ, довольно длинный, размѣра 
cUj съ наростомъ:

и представляющій собою настоящее стихотвореніе рода \ онъ, впрочемъ, 

неловко читаетъ 1-ое полустишіе: L vU lC  —

тогда какъ слѣдуетъ произносить: L

1) Выше: j l j  j i ,  ^ L iJ  J k j  \ j

(Jc (J?L^ l$L^J ^L j M o i
2) Ap. G ies , p. 30—31.
3) Cp. G ie s ’a, p. 33—34.
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Прочія 4 длинныя стихотворенія, сообщенныя МостатраФомъ, еще труднѣе 
и не менѣе неисправно напечатаны (какъ въ 1-омъ изд., такъ и во второмъ) 
чѣмъ понравившееся G ies’y, которое занимаетъ 4 -ое мѣсто и принадлежитъ 
перу 2-ое —  ^оЫ  —  сочинено въ томъ же размѣрѣ; 1-ое и
3-ье —  тоже — родъ съ неравными полустишіями:

5-ое —  і̂ уі-сЛ)2) —  опять таки укороченный

^Luu*U<0 ĴLuUoiwt.« y > % [ *

Затѣмъ идетъ еще одна шутка съ небрежнымъ ритмомъ, т. е. собственно 
не въ стихахъ 3), и тройная загадка въ размѣрѣ

О меваліяхъ мы уже сказали 4) все, что имѣетъ прямое отношеніе къ 
нашей цѣли; происхожденіе ихъ очень старинное, и, по-моему, не безъ 
причины совпадаетъ съ расцвѣтомъ нѣги и роскоши на берегахъ Евфрата, 
когда пѣвицы-невольницы наслаждали зрѣніе и слухъ взыскательныхъ 
богачей ислама прелестными очертаніями своего тѣла и сладкозвучными 
переливами своего голоса. То пьесы для нихъ сочинялись, то онѣ сами ихъ 
сочиняли— въ медлительномъ размѣрѣ басита, безъ особаго напряженія для 
строгаго соблюденія окончаній на старинный ладъ; краткость стихотворенія 
часто давала поводъ къ замѣнѣ обыкновенной риѳмы остроумною игрой слобъ, 
которая повела къ любопытному с^ЕПЛ-у Р. Моисея Ибнъ Эзры. Обра­
щаясь къ обществу собравшемуся чтобы ихъ слушать, невольницы неиз­
мѣнно начинали возгласомъ: U ) ^  L, что и наложило неизгладимую печать 
на весь этотъ родъ поэзіп. Подобное объясненіе даетъ ключъ къ уразумѣнію 
всѣхъ кажущихся разногласій въ показаніяхъ авторовъ объ изобрѣтеніи

1) Или же ^ і с і і  ^ і с і і ;  тогда мы бы имѣли тутъ сочетаніе съ ^Jj І^Ло’оыъ,

что не идетъ въ разрѣзъ съ нашими воззрѣніями, изложенными въ главѣ Y.

2) Т. е. J i l l  ^ J J
3) Второе, короткое, полустишіе содержитъ въ себѣ неизмѣнно:

J c l i
первое же оканчивается на [ — c / W J  и начинается черезъ

і А - И -  Но мы имѣемъ передъ собою болѣе или менѣе удачную остроту въ родѣ 
дѣтскихъ виршей и вся тяжесть лежитъ во 2-омъ полустишіи, гдѣ разрозненныя буквы

замѣняютъ собою слово, — настоящій ! Первое полустишіе не играетъ роли.
4) Въ пропущенныхъ здѣсь редакціей «Записокъ» главахъ.
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мевалій п вяжется отлично съ разсказомъ Союгія въ передачѣ d liij 
ар. G ies, р. 39— 42; вдобавокъ, оно дѣлаетъ понятными появленіе разго­
ворныхъ Формъ языка, краткость самихъ стихотвореній и особое названіе 
для нихъ, хотя размѣръ ничуть не разнится отъ унаслѣдованнаго отъ древ­
нихъ поэтовъ.

J i j  u £ I J  уже во времена Замахшарія (ср. его комментарій къ 
Корану въ и JJLJ1 ХаФаджіяар. G ies, р. 54) означаетъ не­
затѣйливую быль въ стихахъ; онъ имѣетъ опредѣленный размѣръ, который 
весьма легко установить по источникамъ служившимъ G ies-y  (р. 53— 62), 
и принадлежитъ къ разряду простонародныхъ стихотвореній, хотя къ нему 
прибѣгали и ученые люди. Стихъ состоитъ изъ сочетанія:

^СІ9 ^ L c l i  ^jJLuuLia<o ^ j L̂cU

съ частымъ вытягиваніемъ короткаго (^'iL)c(li) въ долгій Q ^ ) l i

jfc b  = IГ ; Г ГI J i\i =  i Г Г ГI
и съ протяжнымъ окончаніемъ cli.

ГI Г 5 Г - 1 Г 5 Г Г ГI Г * Г ГI Г '■ Г ГI Г J Г - 1 Г 5 Г Г ГI
Mos| taf і Ion I Fa i la tonMos| taf i lonMos| taf i lonMos| taf i Ion | FD, i la, tonMos|

I V I
taf i Ion

I i
| Fa i

0 \0' 0 0 i I 0' 0 0 0 0 0' 0 # * # ! # * #  0 0 \ 0' 0 0

'$ \\ V ! ' j I ^ I Г I I I > 1   ̂ , I U I Г р  I I
Ma | fa i Ion | Fa i la tonMos| taf i Ion Ma | fa i 1опМоз| taf i Ion

l  i

i | Г
| Fa i ID, ton Ma |

Г

I V
fa i Ion

Изъ этой схемы видно, почему Mafailon заступаетъ нерѣдко мѣсто 
Mostafilou, и какъ Falaton замѣняетъ Failaton безъ всякаго ущерба для 
ритма и даже для мелодіи, если выдерживать Fa на обѣихъ нотахъ пред­
назначенныхъ для Fai; читатель самъ знаетъ, что удлиненіе ноты (Mostafi) 
Ion не обязательно, если пустое мѣсто заполнить молчаніемъ, и, наоборотъ, 
что вытягиваніемъ йоты возможно смягчить скачущій характеръ ритма при 
выборѣ мелодіи. Изъ той же схемы видно еще, что мы имѣемъ передъ собою

родъ d - ^ ’a, съ разрѣженною, одиако, риѳмою —  послѣ 4-го сочетанія; 
есть слѣды болѣе частаго ея повторенія, что составляло иѣкоторое затруд­

неніе. Для полнаго сліянія съ с І ^ ’омъ требовалось бы во второмъ членѣ
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появленіе отчего нѣтъ его? Нашъ методъ позволяетъ намъ найти

и здѣсь причину отступленія отъ первообраза; говоря о ^Ц ^’ѣ (выше,

въ гл. Y), мы встрѣчались съ ^уии> =  ̂ у ^ и ,— я вѣдь употребилъ послѣднее 
выраженіе только ради наглядности происхожденія долгихъ звуковъ— ; разъ

удалившись отъ источника, принялъ еще болѣе обособленный обликъ и, 
рѣзко отдѣлившись o r b ^ J i i ’a, не могъ уже выносить, ни безпрестанныхъ про­
пусковъ f  | \ J \ I | \ J Г Гили несоразмѣрныхъ удлиненій Г | * *' J \ | ,

Моз taf і Ion Fa і la ton Mos taf і Ion
з

ни безсмѣнныхъ тріолетовъ * * Г, и, сохранивъ для узнанія ритма началь-
la. ton Mos

ныя сочетанія полустишій по-старинному, допустилъ въ концѣ излюбленные 
успокоительные, протяжные звуки, а во второмъ членѣ ввелъ лишній разъ  
M ostafilon вмѣсто Failaton , чѣмъ уравновѣсилъ ритмъ стиха:

з

Г [ Г  J Г ГI  Г : I ГI  вмѣсто: Г ! г  С Г І\ Г '  '  Г Г і
Моз taf і Ion Mos taf і Ion Mos Mos taf i Ion Fa i la ton Mos

Если же кто скажетъ: «Это произвольно; <1^* можно видоизмѣнять 
инымъ способомъ», отвѣтъ у насъ готовъ: «И точно, арабы видоизмѣнили 
его еще инымъ способомъ». Такому способу дано названіе Ly , и онъ былъ 
въ модѣ при халифѣ Насирѣ (1180— 1225 по Р. X.), но употреблялся 
и раньше, согласно заявленію МостатраФа (II, rvo, ср. G ies, р. 63— 64). 
Изъ разсказа про сына ііл і ^ 1  явствуетъ, что размѣръ служилъ издавна 
^ ^ ^ с ^ ’амъ, о которыхъ см. Snouck  H u rg ro n je  Mekka II, р. 85; тамъ 
ясно видно, что призывъ къ вставанію — — не происходитъ отъ имени
размѣра, не имѣющаго, повидимому, въ священномъ городѣ никакой связи 
съ Рамазаномъ. Мнѣ кажется, что авторъ, у котораго H am m er черпалъ 
свои свѣдѣнія для J. As. (у G ies’a, р. 63— 64), напрасно относитъ Ly къ 
взаимной перекличкѣ между будителями; не лучше ли предположить, что 
двойственное число обращено къ каждой муслимской четѣ, хотя нынѣ въ 
Египтѣ (L ane, Manners and Customs I I1 235) призывается каждый поименно. 
Стихотворенія разряда Ly не отличаются высокимъ достоинствомъ въ 
поэтическомъ смыслѣ и сочиняются на разговорномъ языкѣ; общая схема:

-  5 ц  о»

1) У G ies ’a (изъ р. 60, Л«3, въ 1-мъ стихѣ: J j Л»
• , '  о ”  01'  '
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^ ^ c l i  рядомъ съ ^ L c  причемъ ^*}lcli еще превра­

щается въ jj^ lU  и въ ^cU ; перавпые члены стиховъ называются jL a l —  
затворами, вмѣсто £ І — створцевъ; ихъ считается то три, различной, въ 
прогрессивномъ порядкѣ, длины на одинакую риѳму, то 4 съ полнымъ раз­
витіемъ ^ ^ c l i  лишь въ третьемъ, остающемся безъ риѳмы, какъ
одинъ изъ стиховъ пятичленныхъ мевалій.

О 1 -

->г° 1) J jL

° ^ \  S A І П

О * Q * 7 X

jy**  J  —*

v v  1 : ' 'ajj 0 {J}—° —І*

3-Й 7-го стиха этой пьесы представляетъ курьезную аномалію:

^j LZcI =

вмѣсто какъ слѣдовало ожидать; неужели мы признаемъ

здѣсь случайный отголосокъ другой разновидности d - I ^ ’a, царствующій 
въ Не лучше ли сказать, что G ies, не постигнувъ настоящаго
ритма, не съумѣлъ предложить простое исправленіе текста МостатраФа:
^ j l lc  v__j1у .

Изъ семи родовъ, разсмотрѣнныхъ сочинителемъ МостатраФа, остается 
намъ разобрать jU -J ; оба его примѣра приведены у G ie s’a (р. 69— 70), 
который, какъ и въ прочихъ ^ у і ’ахъ, не пошелъ дальше простой, нео­
смысленной, скандовки, не принимающей даже здѣсь въ расчетъ явленій 
восьми извѣстныхъ ему стиховъ; онъ не достаточно отсталъ отъ Г ам м ера, 
чтобы принять болѣе вѣрное чтеніе МостатраФа. Плохо справившись со 
скандовкою, онъ дошелъ до неточнаго чтенія и не разглядѣлъ, что подле­
житъ и что не подлежитъ исправленію. Размѣръ есть самый употребитель­
ный въ арабской поэзіи —  съ легкою шалостью въ серединѣ стиха; 
двойная попарная риѳма, безъ взаимной связи, показываетъ, что родъ не 
изъ древнихъ; языкъ простонародный:

^JLclix) о У 3

вотъ легкая канва, по которой сотканъ j U J .

1) G ie s  читаетъ j J t , что портитъ размѣръ. Въ Мостатра«і>ѣ гласныхъ знаковъ нѣтъ.
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0 1-0’ ,  Ѵ |  0 1
< - * 4 ;

°. — - ”  l "  | " C
\ £ j y p  L® L*l

У у  U )  J — с
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< £ j ?

2)  1 * 5 ,  L i  c - j L J  й ___1 j y j

Ю$ о і

( в ъ  М .  й і і | )  у й ]  J  L J c
i ^  о s  o x 5> ^

у  J ?

і о ̂  о 5. і ✓

( в ъ  М .  а і і і )  j i k
i-1 01 0 ГО .. 1 ^ 0 ^

4) r ~  o ^ L l — І

o l  ~  0

J J J I j  i»

 ̂ 0 s  /  0 0 <

-------c  ^ b  u j j

J b l  j , J I  5) J ^ o f ;  j — i j  r G - *

Мы вернемся еще къ этимъ стихотворнымъ Формамъ въ нашемъ 
изданіи дивана Ибнъ-Гузмана; но мы хотѣли обозрѣть все или хотя при­
близительно все, что получило право гражданства въ арабской письменности. 
Теорія G u y a rd ’a одна съумѣла открыть намъ глаза на возникновеніе и 
упроченіе различныхъ родовъ поэзіи послѣ ислама. 1

1) Въ Мост. такъ, но у G ie s ’a: размѣръ невѣренъ, смыслъ затемненъ и про-
О '  о С̂ і

стонародныГі языкъ не удовлетворенъ; всѣ три требуютъ L S-J. G ie s  читаетъ 

совершенно напрасно.
2 )  G ie s  поставилъ съ Гаммеромъ: но замѣчаетъ, что при м о ж н о

оставить l^5jU; я возстановилъ чтеніе Most., единственно возможное для смысла. — У 

G ies ’a ^J; я предпочелъ съ Мост. писать dJ, чтобы настаивать на краткости слога; про­
изношеніе не измѣняется.

3) Огъ чтенія M o s t . воспроизведеннаго у G ie s ’a, хромаетъ стихъ:у» имѣетъ 
значеніе и для смысла.

4) У G ie s ’a: 0 |у»? чт0 несогласно съ размѣромъ; слово перескочило изъ слѣд. стиха;

<U* — просится сюда. Первое слово стиха у G ie s ’a

5) G ies  выпустилъ въ первомъ полустишіи и пишетъ Jj&j.
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XII.

Скрывается ли гдѣ-нибудь хоть одно отдѣльное явленіе, которое не 
поддается нашимъ законамъ?

Мотепеббій, въ пьяномъ видѣ, сочинилъ (Div. ed. D ie te r ic i ,  Ля 87):

1 11 I/O/

J l— J F  J i lb

t . e. ^*iULo съ варіантомъ: (я бы предло-

жилъ читать <jzj BM« u H  c i- /, но размѣръ и такъ хорошъ), ритмъ,

который попался намъ въ iliS одного Ля 115 его дивана заключаетъ
вновь два подобныхъ же стиха, съ отдѣльною риѳмою, какъ и здѣсь, послѣ
1-го полустишія; равно Ля 124 и 125, только безъ внутренней риѳмы; 
наконецъ Ля 128, состоящій изъ 7 полустишій на одну риѳму, за исклю­
ченіемъ однако 6-го, на подобіе мевалій. Всѣ они сказаны экспромптомъ. 
Мы выше указали на причину непремѣннаго появленія втораго члена въ 
видоизмѣненіи и на нежелательное причисленіе этого размѣра къ
L-j-j’y, не смотря на готовность F r e y ta g ’a (201) примкнуть къ своимъ 
наставникамъ, арабскимъ ученымъ.

Теперь мы послѣдуемъ за нимъ и посмотримъ, что онъ собралъ внѣ 
всего изложеннаго нами.

Приложеніе 4-ое къ Verskunst (р. 404— 465) разсуждаетъ Ueber einige 
mehr bei den neuern Dichtern vorkommenden Versarten und Versmaasse. 
Свидѣтельствуя о громадной начитанности F r e y ta g ’a, оно грѣшитъ про­
бѣлами и неточностями, которыя частью нами уже оговорены или молча

пополнены. JC jJ I ,  примѣръ изъ дивана ма-
гребійскаго поэта и ОІЬ (р. 404— 421) относятся къ искусному
распредѣленію риѳмы и ловкому употребленію старинныхъ стиховъ.

Съ мы входимъ въ нашу область. Онъ былъ изобрѣтенъ въ
Испаніи еще въ третьемъ вѣкѣ Гиджры согласно сообщенію Ибнъ-Хал- 
дуна (ар. G ies, р. 14— 15). Первый примѣръ— просто J * , ;  второй же —  
будто бы (Yersk. 429):

(2 раза)

^ ic li  (2 раза)
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въ каждой полной строфѣ; между тѣмъ мы имѣемъ (427):

f l  ьМ J --- • Z j j l l  сі

f V  .> £ JJ f l o J i J l

&  a „

J iilj  l j .J ІГ
J U G )  J l b l j j b  %  I— о )ь) Lyl
JL a*^ >£jy. —̂ • b )  p»J

jic li і̂яаѵи*** (дваЖДЬі)
^ | i c U  ^ l c l i  (тр П Ж Д Ы ),

пными словами съ наростомъ, представляющимъ переходъ къ к***о’у,
который наполняетъ собою поясъ, —  сочетаніе естественное по родству 
обоихъ размѣровъ, изъ которыхъ здѣсь является какъ бы безглавый

г ;  г гі ! I I і і I V \ ✓  ! ' N >
Mos taf і la tonMos taf і Ion Fa і lonMos taf i lonMos taf i Ion Fa i lonMos

У F r. (431) третій примѣръ представляетъ собою:

(2 раза)

ритмъ, по меньшей мѣрѣ, малозиачущій! На самомъ же дѣлѣ:

1 V̂ L.« J.ai)J ĵ j *̂** ^ JwU) Aâ J)

C *

=  J ? "

Зашіскп Вост. Отд. Пмп. Русск. Лрх. Общ. Т. X.
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размѣръ, напоминающій собою и и съ постепеннымъ укороче­
ніемъ ритма помощью усѣкновенія сперва послѣдняго члена — а
затѣмъ и втораго —  ^ Іс іі;  напѣвъ каждый разъ возстановляетъ цѣльность 
ритма и мелодіи; невосполненные въ поясѣ, они вызываютъ какъ бы чув­
ство неудовлетворенія и дѣлаютъ изъ него настоящее преддверіе къ .

:  і г ;  г г і г  j  г г і г ;  г г і
Mo fa а Ій ton Fa і lonMos taf і Ій ton

Потомъ (431— 432) слѣдуютъ стихи, которымъ F r . не съумѣлъ дать 
ни названія ни ритма:

Обѣ долгія, отдѣльно стоящія, изображаютъ какъ бы отголосокъ 
предъидущихъ двухъ:

j j j l l  ACji ^ і Л і

О у

cl—

j p d l  j  Jl J ; I— с 

^ J J ]  L W  J - »  r J

jx:
по остроумному (черезчуръ остроумному, на мой взглядъ) построенію сти­
хотворенія, надо читать такъ:

lie ^J^L*is»jj-e

I j I I | I '^1 I | l Г I | I 1̂ I I j Г I  ̂ у | Г U f  I |
Mos | taf i Ій ton Mo| ftt а Ій ton | La tonMos|taf i Ion Mos| taf i la ton Mo f fa а Ій ton |

Дальше (432— 433) F r. предлагаетъ:

(3 раза) 
(2 раза)
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для:

j J I  Li4-J S ' .’ 1/ 1i. ^ fM о — . л pl. а  ^ я и ш е

Jŵ Jl £*
0 ^ c- (>

{J IcjJ j V -J Li
^f-S.Ill a____ 5̂ 0 ^ 1  0  —̂ J j  1̂

J-ih \  ^JLs рЦ,
1 L *jlL

который, въ сущности, =

i f
i f  ^*jLcli ^lel*

i f  i f№ *  

i f  i f №  

i f  i f № *

Самый простой J-ej съ неравными полустишіями, какъ и бываетъ въ 
пору пресыщенія уравновѣшенными образцами письменности; арабская 
словесность представляетъ намъ здѣсь одну сторону ромаптическаго ученія 
во Франціи. Въ stanza, первыя полустишія риѳмуютъ между собою на 
отдѣльную риѳму, между тѣмъ какъ они въ «поясѣ» получаютъ риѳму оди­
наковую съ коыцемъ стиха stanza, предоставивъ новую вторымъ своимъ 
полустишіямъ. Одинъ размѣръ проходитъ черезъ всю пьесу: ^  можемъ 
выражаться посредствомъ ^  или Іі и представляетъ собою отрѣзокъ ^ І і ,  
который превращается тоже въ подобное же распредѣленіе состав­
ляетъ характеристику ley.

Стихи СаФІй-ед-дина Хиллія (F r. 433— 434) построены въ stanza 
и «поясѣ» одинаково: ^^L cli ^ ^ U U , зато конечная
риѳма вездѣ одна, а серединная двоякая. Что касается слѣдующаго образ­
чика (Fr. 434— 435):

■ ) ( b ) ^ J l  jil (a)n— Jl j c — о

(a)<L«^LJl J c  LLe ,  j _ >  1

1) Риѳма (b) постоянная, какъ u (с); (а) мѣняется въ каждой строфѣ и только въ 
первой совпадаетъ съ (с).

о*
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сЛІ*** l— j  (a) J  чііЬ» L

(Ь) j J J  jjjudi*  (c)<lJ----эУі oj. J

читайте такъ:

т . e., вм. предлагаемаго Е г .’о м ъ :____ ___________________ -, мы имѣемъ
дѣло съ однимъ элементомъ: J | \ ' J f  \ \ съ отпаденіемъ avdxpouo-^ въ

Mo fa а la ton

началѣ полустишія, что придаетъ ритму характеръ J-® /a, распространеніе 
котораго отмѣчено нами по поводу мекканскаго пѣнія.

Затѣмъ (4 3 5 — 441) F r . выписываетъ 7 образчиковъ ОІЬ 
т. е. стро ф о ви дно й  касиды, въ которой неравныя по большей части полу­
стишія имѣютъ обыкновенно каждое свою риѳму, отдѣльную для каждой 
строфы, причемъ единство поддерживается возвращеніемъ къ начальнымъ 
риѳмамъ при замираніи строфы. Полустишія бываютъ, разумѣется, равныя 
или неравныя, смотря по мелодіи.

X 1 не есть ^ІяяХі»л , какъ бы чудо­
вищное смѣшеніе таѳиля съ баситомъ. Замѣтьте:

или:

Lb»L L J ^ i l  ~J.\ L 

1) (я/илХ'

гдѣ < *-^-н ая  риѳма есть продленная ^,0^ - н а я ,  — и размѣръ 2-го полу­
стишія, дополненный размѣръ перваго, совпадаетъ съ разобраннымъ нами 
на стр. 17 размѣромъ стиховъ приведенныхъ у F r . 431:

=  Г I г  5 Г Г I  Г  С Г Г I Г '  Г ГI  Г  5 Г 5 1 Г Г І
Моз taf і la, ton Fil і ІопМоз taf і Ій ton Ft\ і lonFa ои Ion 1

1) Правильно: оьЛ^5 по-простонародному: здѣсь произношеніе не должно

быть очень опредѣленнымъ, колеблясь небрежно между о и а.
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Еще яснѣе проглядываетъ это стремленіе въ I 2, гдѣ стпхъ дѣлится 
на три части:

j j  (4 стиха)

<L-aJ
О V . * О

(3 стиха)

j -jJ Li..1т,-с (посл. ст. строфы);

F r . говоритъ: 0*^" JLilu*.© — совершенно

справедливо, если вспомнить, что ^j^Li представляетъ собою и соче­
таніе прежнихъ членовъ въ сущности есть ^ ^ L uIuj-©, причемъ про­
тяжность риѳмы, заполняя собою мѣсто легкаго приступа послѣдней стопы,

І Г ^
О* V*

AAAJ J-*j ( ji

J> О 1 V  І О

-̂LaC ĴyJU L LôI V. -1-" Lo
0 II " +
jJLI L Д » 1

заставляетъ ее начать только съ черты: отпаденіе э не есть прихоть, а вызы­
вается расположеніемъ риѳмы.

I 3 есть g jp  съ усѣченнымъ окончаніемъ:

(ijji9 = )  Lo JL cL o  ^JLcLo ^JLcLo

I 4 состоитъ изъ 4-стишеыхъ строфъ; неравныя полустишія снаб­
жены отдѣльною риѳмою, которая, проходя черезъ всю первую строфу, 
возвращается въ послѣднемъ стихѣ каждой строфы:

pL-l\j ^ L и ^
о ^ »• о ѵі  ̂s

и  . иН ц**

Пять первыхъ слоговъ, составляющихъ отдѣльную единицу, отвѣчаютъ 
по построенію послѣднимъ пяти; они отдѣлены другъ отъ друга семью 
другими. Разсмотрѣвъ ихъ поближе, мы убѣдимся въ томъ, что основные 
элементы басита

^ іс іі ^JLuUuaa*

сопровождаются здѣсь съ обѣихъ сторонъ системою неперемѣнныхъ дол­
гихъ и короткихъ:

Г  '  і Г  5 Г Г I  Г" J Г  * I Г’ 5 Г  '  I Г " '  Г '  I Г  * Г’ С і;
Fa і Ion Fa oul Mos taf i Ion Fa i Ion Fa i Ion Fa oul F& i

начало каждаго послѣдующаго стиха, такимъ образомъ, прицѣпляется къ

концу предъидущаго. Для тройнаго сочетанія Jy*  нельзя придумать 
одного слова, такъ какъ каждая стопа, по положенію, содержитъ въ себѣ
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два ударенія и наполняетъ собою одинъ 4-дольный тактъ. Членъ Failon 
Faoul вставляется въ рамку такта какъ попало, если не предпочесть, что 
мнѣ именно улыбается, уничтоженіе аѵахроио-і  ̂ и введеніе молчанія послѣ 
начальной риѳмы: | J f ‘ J | \ l f  |. Y F r . мы видимъ бѣшеную пляску

Fa і Ion Fa oul Mos

всякихъ ритмовъ: ^ lcL e  Jya  ĵ-LcU— безъ внутренней
связи пли внѣшняго смысла.

I 5 весьма любопытенъ; вотъ схема F r . (р. 439— 40):

О » О  ̂ О >0  ̂

Ox

Приведемъ самые стихи:

О 1 О х О 10 X

j i  ^ д.

 ̂ 0 Or*i
(a)

(b) JxTIj
0̂ . o v ' / o ,

(c) o 1—

(a) L j ^

(b ) i i

(c) O '- О  I

(C) ( j l l l  Ja-y(b) JlyJJ ^  
(b) J ^ j j )

и замѣтимъ, что въ первой строфѣ конечная риѳма (Ь) уже показывается 
на второмъ мѣстѣ, хотя она впослѣдствіи замыкаетъ лишь строфу, а 
второе мѣсто занято мѣняющимся въ каждой (а); значитъ, мы имѣемъ для 
(а) 4 полустишія, для (с) три, и для (Ь) два. Вездѣ же по 4 слога въ 
двухъ первыхъ полустишіяхъ (а), въ 5-омъ, 6-омъ и 7-омъ (с), а по 6 
въ 3-ьемъ, 4-омъ, 8-омъ и 9-омъ (Ь). Сравнивая наше стихотвореніе съ 
выродками i l j l j l e ’a на стр. 292— 295 Verskunst, мы увидимъ, что имѣемъ 
передъ собою настоящій iJjljJU , бѣгущій не въ припрыжку, но сохранив­
шій изрѣдка полную стопу для указанія ритма; въ прибавкѣ одного слога

къ я узнаю, не JJ , извѣстное сокращеніе (ср. 289— 290), а
наростъ, такъ излюбленный позднѣйшими стихотворцами, —  вѣдь сочини­
тель всѣхъ этихъ касидъ, <jy) j .^  LLc (ср. у F r . 191), былъ
страстнымъ охотникомъ до метрическихъ тонкостей (ср. F r . 168— 170). 
Мы скажемъ:

IГ ГI Г  Г I Г  ГI Г  ГI Г  Г I Г  \>

FU Ion Fa Ion Fa Ion Fa Ion Fa Ion Fa i
Г Г I X \ I Г  '  Г f !

la ton Fa Ion Fa i la ton

и удостовѣримся, что всѣ скачки удалены.
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II 1 подтверждаетъ нашъ взглядъ; какъ сейчасъ мы, имѣли съ 
прибавкой, мы теперь получаемъ съ наростомъ.

О С ^ 0110
j i  J l i L  L Jf/ Ь ,  1-ое полустишіе, =

г- 5 г г і г ;  г г і г  с г г і г “  і
Fa і la ton Fa і la ton Fa і la ton ton

II 2 даетъ пищу для другихъ соображеній; строФа состоитъ изъ 
4 стиховъ, стихъ —  изъ двухъ полустишій совершенно на видъ разнокали­
берныхъ; каждое полустишіе дѣлится на два; внутренняя риѳма, мѣняю­
щаяся съ каждымъ стихомъ, связываетъ половинки 1-го полустишія, между 
тѣмъ какъ половинки втораго связаны основною риѳмою.

J U j L d U  J L j o ^
0̂  0

Разборъ этихъ стиховъ приводитъ къ заключенію, что Ата Мохаммедъ 
попытался сплетать iljljJL* съ ^ Ь і о ’омъ, что неудивительно послѣ изо­
брѣтенія и превращеній i ^ j ,  согласно нашему изложенію на
стр. 130— 131 УП т. (48—49 отд. отт.)1). Итакъ, мы имѣемъ:

А ” А 1*
___ & Р I о  а  | ь  с. | о  & \ л ш і=  1 I I !  i l l  i l l  I I Г l

Fa Ion Fa Ion Fa Ion Fa Ion Fa

( A " = )  iA 1* ( А ^ = ) с А

Ion Fa ou Ion Fa i Ion Fa ou Ion

есть ритмъ и симметрія въ ритмѣ. Появленіе размѣра, состоящаго изъ 
однихъ долгихъ, освѣщаетъ свѣдѣнія добытыя О и уагб ’омъ у дамасскихъ 
арабовъ; кромѣ того, оно вяжется хорошо съ взаимодѣйствіемъ мослимовъ 
п испанцевъ въ Андалусѣ, взаимодѣйствіемъ, которое отражается съ осо­
бенною силою въ еврейской поэзіи у Р. Іегуды Галевія. «JUo ^  (F r. 440—  
442 s) и dJLL (F r. 446— 447) намъ извѣстны; попытка (F r. 443) 
Хабиба б. Аусъ, составителя Хамасы (ум. 221 Г.) сочетать J съ 1 2

1) Ср. еще сказанное на стр. 137 ѴІІ-го тома 3. В. О. (= 5 5  отд. отт.) по поводу d J ^ ’a .
2) Въ Verskunst есть двѣ страницы 441, зато недостаетъ 445. Я однако ссылаюсь 

на пагинацію, какъ будто она правильна.
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L ^ ’o-мъ: jLuXu^, =  * | *' '  f  J | \ \ \ не воспользовалась успѣ-
Mos taf i Ion Fa ou lonMos

хомъ, не смотря на сносный ритмъ, —  неестественность сочетанія выяснится 
намъ сама собою въ свое время, да и модуляціи не нашлось, вѣроятно, под­
ходящей.

Бегаеддинъ (р. 581, ум. 656) придумалъ (F r. 444— 446) размѣръ,

которому F re y  ta g  придаетъ слѣдующій дикій видъ: j l y *  jbiiuo 
Первый стихъ

і 1 Ow-Ц®  ̂ (̂ j ) Cj * ^

не полонъ, — я въ скобкахъ предлагаю нужное дополненіе. Размѣръ, въ 
сущности, есть: ^ ^ с Ь ©  -̂̂ bbu****, т. е. основаніе j i .

F re y  ta g  же правъ (447— 448), когда онъ распознаетъ въ

^ J ’a усѣченный J-©l£; только надо бы говорить: bl© ^^Iclil©, чтобы не 
было недоразумѣнія; но тутъ-то мы открываемъ вдругъ, что поэтъ думалъ 
о пресловутомъ и далъ намъ прекрасное оружіе въ руки для защиты
нашего мнѣнія объ этомъ искусственномъ размѣрѣ (см. 3. В. О. УП, 1 3 5 =  
стр. 53 отд. отт.). Десять разновидностей извѣстныхъ размѣровъ (между

прочимъ, J J ^ .©  и jl/*) у Ата Мохаммеда (F r. 448— 453) не представляютъ 
ничего новаго для нашего тезиса; мы перейдемъ къ разбору тѣхъ приве­
денныхъ имъ стиховъ, welche шіг mit den altern nicht verwandt zu sein 
schemen (F r. 454).

1 a, b и c — ничто иное какъ трехчленный jb ° :  ^ c l i  ^*}LcU ^ i c l i =  

J=>J ^  J  и т. д.

1 d и e — построены па основаніи <uLi*lI o ^ b , начиная съ 5-го сочле­
ненія £ , U ’a ; метрики не дали названія этому мертворожденному размѣру, 
о которомъ у насъ говорится 3. В. О. VII, 1 2 7 (= стр . 45 отд. отт.), и у F r. 
на стр. 145— 147V ersk. Онъ даже тамъ даетъ одинъ метрическій примѣръ 
и выражаетъ сомнѣніе насчетъ употребленія самого размѣра поэтами; онъ 
не узналъ его здѣсь, что можетъ служить доказательствомъ неусвоенія имъ 
тайнъ стихотворства. Я не скажу, что образцы поэзіи Ата Мохаммеда

о  ̂ *»
J j

^JLcLlo ^J^Lcls

о)J  1

dill <j Ч)

1) Полная Форма полустишія, которое метрики выжали изъ 4-го круга, такова:

Ьо ^ b c  Ьо Ls,
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могутъ поощрять къ сочиненію подобныхъ же стиховъ (ср. выше у насъ
3. В. О. VII, 135 =  отд. отт. стр. 45), которое не суть ничто иное, какъ 
опрокинутые о чемъ ниже.

2. Ein Versmaass, welches mit dem des ^  Aehnlichkeit hat.

je\ eJLs J f  Obo**j L есть точь въ точь размѣръ Бегаеддина, отождест­

вленный нами съ cI-aj ^ ’омъ; F r. проглядѣлъ это.
3 а и b являются желаннымъ подтвержденіемъ нашего взгляда о 

попыткѣ сдѣланной Ата Мохаммедомъ сплетать съ ч-^іі^с’омъ:
О , и О s*' s 0

^  v j L u  A ”

p ,  iL c  j i j L I y  jJ =  j Jj »  jL U

4 — J f  ^  IS ^  )S j y  IS и есть

употребленный Мотенеббіемъ съ четырекратнымъ повтореніемъ.
^01 о ^ o ' f

5   (_!'f J j  У  —  является продолженіемъ той же системы:

^  здѣсь мы имѣемъ: ^^L cli, съ которымъ мы,

впрочемъ, познакомились у самаго Ата Мохаммеда, а затѣмъ J y s  
какъ при I 4 на стр. 21.

6
* * ✓  О м ✓  О ✓  0 sS 1 |

t^ J -^  ^  o^^l *— і i j  J*9 jS* ^  ^Lid^Lo

J^o^i L л^^ші I *- «̂J-i <3 ^Jyt9 ^ lc is

F re y  tag , какъ и для прочихъ примѣровъ, не счелъ возможнымъ ни скан- 
довать ни пріурочивать этого стиха къ какому либо типу; онъ удовлетворился 
ничего не значущимъ указаніемъ на чередованіе долгихъ и короткихъ:
-----* «__  Я же нарочно возстановилъ ритмы, чтобы читатель
видѣлъ, на сколько построеніе стиха искусственно; Ата Мохаммедъ хотѣлъ

примѣнять Онъ игралъ надъ сочетаніемъ открытаго слога съ двумя

закрытыми: j b l i ,  — подъ покровомъ ^^-АІіс’а. На страни­

цахъ 134— 135 VII г. ( = 5 2 — 53 отд. отт.) было доказано, что примѣни­
мый на практикѣ содержитъ въ себѣ сліяніе ^jlcli съ стихо­
творецъ придалъ къ нимъ еще мнимую характеристику мнимаго размѣра. 
Распредѣлять звуки приходится такъ:

Г I  Г Г  5 !  Г’ 5 Г '  I Г Г !> —
Maf ou k\ to Fa i Ion Fa ou Ion
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съ графически симметричнымъ расположеніемъ нотъ; для чтенія это— ритмъ 
сбивчивый, не легко воспринимаемый ухомъ, потому что онъ образованъ, 
именно, графически; онъ былъ бы правильнѣе и естественнѣе, еслибы вм. 
Mafoulato было Mafoulaton ( = ^ J  U ^1 Іі) и все начало текло плавно и вели­
чаво на протяженіи цѣлыхъ двухъ тактовъ, исходя отъ главнаго ударенія.

7 UU)
О « - 0 10

Ы L j  C Q \ V j

есть выродокъ v-jjU ^’a, лишній разъ доказывающій замедленіе выговора 
и уравненіе слоговъ: \ j f  \ Г j \ f  f.

8  ---- jfyh c  Ij  =  ^yJLbu*u^e, T. e .  (J Lite ^JLulslu* ,

что представляется укороченіемъ ’a: ^*^Lu*©; замѣна

черезъ ^lcL©, посредствомъ =  jJL©  была оговорена нами (3. В. О. 
VII, 1 3 0 = 4 8 —49 отд. отт.); усѣченіе окончанія п дальнѣйшее его

о
превращеніе въ J^*s не составляетъ исключенія.

О- 1̂1 О 1 X О 1

другой примѣръ, менѣе разительный, той же разновидности р а з м ѣ р а ‘а

 ̂̂  С 0 0 1 О •'О.' 1
10а— Lc ^ — j ^ Ш )  Ь) Ь I 5̂ L

И Ь  J U J I  \ ^ > \  j IaJ С ІО —9  ̂ i j  ^уо Ѵ Т  к£Іх9 I ^ j U l—J

Каждый стихъ дѣлится на два равныхъ полустишія, съ риѳмою въ концѣ 
втораго (во 2-омъ примѣрѣ, 1-ое полустишіе снабжено ею въ качествѣ 
начальнаго), и на короткое дополненіе оканчивающееся особымъ созвучіемъ:

^ Ic L ,
или

ĵ^Lcll©

Стихъ живо напоминаетъ разобранный нами стихъ Мохаммеда Абу-Бекра 
эс-Соютія Эль-Хасанія: ^7}UL© ; единственная
разница лежитъ въ употребленіи ^IcL© вм. JL^J-jj-©, и одного ^  вм. двой- 
наго отголоска ^^1, содержащаго въ себѣ риѳму.

Выдержки изъ короткаго очерка Саббага (F r. 458— 461) не важны 
и исчерпываются трудомъ G ies’a; что касается (461) упоминанія



въ 1 0 0 1  ночи, то G ie s  изслѣдовалъ все стихотвореніе, и мы воспользова­
лись его трудомъ.

Наконецъ F r e y ta g  приводитъ (461— 465) четыре размѣра:
1, будто бы носящій имя ijb ^ L i ;  это —  персидскія слова, содержащ ія  
въ себѣ самый ритмъ съ которымъ насъ познакомили М отенеббій
и другіе за нимъ:
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A U jJ l j  U ^JI f  LL1) ц М

2, будто бы носящій и м я ^ L хо j i l  1̂, что есть просто

jLo^JI JL w  JL 4 I L

съ разрѣшеніемъ черезъ — я увѣренъ, что имена означаютъ только
голосъ, на который имѣетъ пѣться стихотвореніе; это рельефно сказывается въ
3, съ ритмомъ, соотвѣтствующимъ: ІЬ U ъ т. е. стиху, слу-

) жащему при­

пѣвомъ и, какъ видно, представляющему собою простой и въ

4, —  размѣра словъ ^ -~ J )  jl» l, т. е. явнаго «juii’a:

— ®;

пьеса, въ честь Пророка, начинается ^ I j )  ,jjj£ и выдержана
въ простонародномъ нарѣчіи, но она у F re y ta g ’a пестритъ ошибками.

Какъ бы то ни было, тутъ новыхъ размѣровъ нѣтъ, а есть только 
новыя мелодіи. Раньше намъ пришлось перебирать дѣйствительно разныя 
передѣлки старинныхъ размѣровъ и попытки составлять самостоятельные 
ритмы, оказавшіеся то удачными, то лишенными жизненности, но во всѣхъ 
случаяхъ методъ G u y a rd ’a освѣщалъ нашъ трудный путь, помогая намъ 
подойти поближе къ истинѣ, тамъ гдѣ предшественники наши удовлетворя­
лись записываніемъ безсвязныхъ для нихъ явленій.

Проникнемъ же глубже въ изученіе арабской метрики; пусть она 
раскроетъ передъ нами тайники своего бытія, —  и мы узримъ ея животво­
рящій родникъ, мы узнаемъ какъ она образовалась и откуда она погала 
есть; мы увидимъ, какъ она возникла изъ нѣдръ человѣческой мысли, 
не составляя въ своихъ проявленіяхъ исключительнаго достоянія одного 
племени; мы выпытаемъ причину, побудившую арабовъ остановиться на
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извѣстныхъ намъ размѣрахъ въ опредѣленномъ количествѣ, и тогда, пол­
ные благоговѣнія передъ дивнымъ твореніемъ одного изъ самыхъ дарови­
тыхъ народовъ земли, мы скажемъ:

чдет *6 •о ііо  п-;п Dfpaa ф  р к

«Точно здѣсь есть присутствіе Бога, а я и не подозрѣвалъ».

XIII.

Ближайшая теперь задача —  показать тѣсную связь между арабскою 
метрикою и греческимъ искусствомъ, блѣдный отблескъ котораго мерцаетъ 
въ сочиненіяхъ позднѣйшихъ ученыхъ Византійской Имперіи. Во главѣ 
подобнаго очерка должно красоваться имя полигистора С ен ковскаго , 
барона Б р ам б еу са , этого широкаго и остраго, но нѣсколько поверхност­
наго ума.

Въ 1841 г. онъ написалъ статью о «Древнемъ Гекзаметрѣ» (изд. Смир­
дина 1859 г., стран. 217— 330 седьмаго тома), но онъ уже тогда испу­
гался потраченнаго на нее времени и предварялъ своихъ читателей: «Я уже, 
вѣроятно, никогда не возвращусь къ предмету, который занялъ здѣсь 
столько драгоцѣннаго мѣста» *). Держа перо въ рукѣ, онъ мысленно ви­
дѣлъ передъ собою подписчиковъ на «Библіотеку для чтенія»; владѣя лег­
кимъ, игривымъ слогомъ, онъ боялся отягощать его лишнею ученостью, онъ 
снималъ верхушки, а въ глубь науки не вдавался. Недюжинныя способ­
ности и проницательныя умозаключенія онъ сыпалъ щедрою рукою кругомъ 
себя па съѣденіе всепожирающему чудовищу ХІХ-го вѣка, —  ежедневной 
и повременной печати. Онъ не далъ себѣ труда удалить противорѣчія и 
найти законы тѣхъ явленій, которыя онъ наблюдалъ; тѣмъ не менѣе, есть 
чему поучиться и надъ чѣмъ призадуматься въ «Древнемъ Гекзаметрѣ». 
Бѣглый разборъ статьи дастъ намъ кое-что для нашего дальнѣйшаго изслѣ­
дованія, законченнаго впрочемъ до знакомства съ нею, и онъ побудитъ чи­
тателя стряхнуть пыль со старинныхъ смпрдпнскихъ томовъ.

С енковскій  возмущается (217) притязаніемъ новѣйшихъ писателей 
сочинять гекзаметры. Онъ признаетъ (217— 218) за Финикійцами, гре­
ками 1 2), римлянами, арабами, персами и турками даръ стиховъ, хотя онъ

1) Стр. 306—307. На С е н к о в с к а г о  обратилъ мое вниманіе баронъ Р о з е н ъ .
2) Какъ могъ С. допустить выраженіе: «(греческіе) поэты, чтобы въ точности сообра­

зоваться съ принесенною къ нимъ изъ Сиріи системою метра, выдумали двѣ аспираціи».
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дальше исключаетъ римлянъ (305— 306). Онъ утверждаетъ (218), «что 
удивительное, идеальное совершенство арабской метрической системы сти­
хосложенія, тѣсная связь съ внутреннимъ устройствомъ языка и вмѣстѣ 
съ тѣмъ непостижимое согласіе его съ акустическими законами звука, 
ясно показываютъ, что метръ родился въ языкахъ сирійскаго корня, 
былъ неизбѣжнымъ слѣдствіемъ ихъ духа, и перешелъ къ другимъ наро­
дамъ единственно путемъ подражанія». Онъ дальше излагаетъ арабскую 
систему слоговъ, примѣняя ее къ другимъ языкамъ (219— 227), причемъ 
онъ не безъ причинъ нападаетъ на неточность теперешняго музыкальнаго 
слуха (221, 229), но напрасно считаетъ слогъ от короткимъ (222— 223) 
въ противность основнымъ законамъ арабской метрики. Его правило: «не 
гласная, а согласная дѣлаетъ слогъ длиннымъ или короткимъ» (226 и 219) 
невѣрно Формулировано; онъ его практически исправляетъ введеніемъ 
Згдвоенной гласной (226— 227). Показавъ, что дактиль = _ w  « равняется 
спондею =  - онъ приходитъ къ заключенію, что «если длинный слогъ *) 
равенъ четверти ц?ълой ноты, то короткій будетъ равенъ осьмушкѣ, пли 
кроши: напишите нѣсколько греческихъ гекзаметровъ нотными дактилями и 
спондеями на нотныхъ графахъ, поставьте впереди 4/8 или а/4, и дѣло съ 
концомъ: это тактъ Французской кадрили» (227). Онъ напоминаетъ о гаммѣ 
гласныхъ и, о, а, е, і (228), —  вопросъ, который онъ потомъ (307— 321) 
изложилъ обстоятельнѣе съ установленіемъ незыблемаго закона (319): 
«Нельзя слышать, невозможно произнесть гласной безъ согласной, тона 
безъ удара» 3). Осуждая огрубѣніе музыкальнаго чувства во время упадка 
(229, 233— 235), онъ показываетъ, что примѣненіе всемірной его теоріи 
къ русскому языку (231— 238) вполнѣ возможно; но теорія шатка и не- 
выработана въ достаточной мѣрѣ 3). Затѣмъ скачекъ къ риѳмѣ (236— 
237), заслуги изобрѣтенія которой онъ справедливо отнимаетъ у сѣверныхъ 
варваровъ, —  безъ пользы, впрочемъ, для общаго хода изслѣдованія; его 1

1) На стр. 226 и 231 опъ устанавливаетъ, довольно таки произвольно, что двѣ буквы 
(ли, от) составляютъ короткій слогъ, а три (ми л, стр, вѣй) — долгій. Противорѣчіе лежитъ 
въ безпрестанномъ признаніи и непризнаніи за гласною права на существованіе: «Гласная 
ничего не значитъ, гласная—тонъ, звучное движеніе согласной, вещь безъ тѣла, ничто: а 
«ничто» не можетъ быть ни длинное, ни короткое, это ясно» (219); при удвоеніи «вторая 
гласная становится согласною» (227). С ен к о в ск ій  слишкомъ легко относится къ разрѣ­
шенію задачъ, которыя попадаются ему на пути. Ср. еще стр. 321.

2) Опять противорѣчіе: Ударъ не можетъ быть длиннымъ или короткимъ; онъ—мгно­
венный.

3) Почему двѣ согласныя =  согласной съ гласною и гласной съ согласною? Вѣдь Сен- 
к ов ск ін  придерживается мнѣнія, выраженнаго нами въ началѣ труда нашего, о шумѣ со­
провождающемъ звукъ при его выходѣ изъ полости рта; въ такомъ случаѣ от и вот должны 
быть тожественной длины.
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диверсія въ этомъ направленіи кончается отчаяннымъ возгласомъ: «Ужъ 
лучше силлабическіе стихи, сплошное пѣнье»;— видно, что онъ не понималъ 
строя такъ называемыхъ силлабическихъ стиховъ. Заключеніе длиннаго 
введенія (238— 241) подчеркиваетъ рѣзкое различіе древняго гекзаметра 
отъ мнимыхъ подражаній ему: «скажите себѣ твердо, что одна согласная 
съ гласною— короткій слогъ, двѣ и три согласныхъ съ гласною— длинный 
слогъ (четырехъ согласныхъ въ одномъ слогѣ не должно бы допускать) и 
составляйте изъ нихъ метрическіе дактили и спондеи, не обращая вниманія 
на ударенія.. .  слухъ скоро свыкнется съ тѣмъ, что истинно и вѣрно». Тутъ 
является сбивчивость понятій объ ictus и accentus, а равно и полное игно­
рированіе значенія черты въ тактѣ.

С енковскій  пускается (242— 246) въ разсужденія относительно пе­
ревода на русскій языкъ первой пѣсни Одиссеи: Traduttori trad ito ri,—  
говоритъ онъ довольно основательно; его взглядъ, вѣрный и проницатель­
ный, составляетъ предметъ другой статьи «Одиссея и ея переводы» (V II, 
331— 520) и не входитъ въ кругъ нашихъ занятій.

Переложеніе на музыку гомеровыхъ гекзаметровъ занимаетъ стран. 
246— 290. С енковскій  находитъ, что «въ греческомъ гекзаметрѣ заклю­
чаются, мало того дактили и спондеи, слоги музыкально-длинные и короткіе, 
но еще правильная мелодія, настоящая музыкальная композиція» (247), ко­
торую онъ называетъ «cantilena, композиція, словомъ истинная музыка —  
музыка, какъ ее понималъ и слагалъ Бетховенъ» (247). Вѣрно, что «древ­
ніе поэты были въ тоже время музыканты и композиторы» (248), и вѣрно, 
что гекзаметръ дѣлится на такты (249); только не шесть тактовъ было, а 
три, какъ мы постараемся установить на основаніи диподіи, а создавать вновь 
мелопею гекзаметра —  предпріятіе, по меньшей мѣрѣ, смѣлое; онъ рас­
пѣвался, вѣроятно, на ладъ русскихъ былинъ или по образцу Корана, либо 
еврейскихъ священныхъ книгъ, но мы, и послѣ недавнихъ открытій, подо­
зрѣвать не можемъ, на что смахивала подобная мелопея, и даже насколько 
ея мелодія разнообразила основную тему ритма, —  недаромъ понятію ётсoq 
сопоставлялось слово а>8ѵ]. «Гласная», учитъ С. (249), «на которую падаетъ 
удареніе, есть самый высокій тонъ, самая высокая пота въ словѣ», и по 
этому поводу онъ опрокидываетъ построеніе гаммы звуковъ. При средин­
номъ удареніи онъ поднимаетъ голосъ настолько, насколько нужно его опу­
скать послѣ ударенія, но, впрочемъ, безъ системы (256):
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Онъ хвалитъ греческій языкъ, гдѣ «удареніе никогда не бываетъ 
далѣе какъ на третьемъ съ конца слогѣ; изъ этого слѣдуетъ, что, тамъ, 
самое обыкновенное возвышеніе тона между удареніемъ и предшествующею 
гласною —  терція» (252). Однако и греческій языкъ не чуждъ аршинныхъ 
словъ; да и гдѣ кроются подъ-ударенія и всѣ оттѣнки пѣвучаго голоса въ 
этой системѣ? Правда, она нѣсколько, хотя въ слабой степени, выигрываетъ 
въ глазахъ читателя введеніемъ (257— 260) сравнительнаго значенія раз­
личныхъ гласныхъ:

Т о -  Л  Ф \ Я  •  " .  f  Л Ж 1 ®  Iе  9  1 ! | г  »  fр г Г Т г I Г г  'Г 1 ! ■ F ■ ^ і ~ f  ^  1 f  Т  Г'| і і .  і
по - то - о - ка - ян - на - я

і ^ у- г  у — - »-  f- 

по - лёз-нѣй-ши-мп со - бо-лѣз - но - ва - ли ыы-бы

послѣдній примѣръ «слѣдовало бы, собственно, выразить такъ:

со - бо - лѣз-но - ва-ли мы-бы».

Слабости принятой нотаціи черезчуръ бросаются сами въ глаза, 
чтобы стоило ихъ отмѣтить. С енковскій  однако не усу мнился (2 61— 268) 
примѣнить ее къ первымъ стихамъ Иліады, не обративъ вниманія на то, 
что, если часто звуки стушевываются и теряютъ свой колоритъ въ неуда­
ренныхъ слогахъ, они все же не вездѣ являются безцвѣтными подругами 
согласныхъ, особенно въ торжественной декламаціи или при медленномъ 
пѣніи («играть весьма медленно» —  стран. 286, 287, 289); да и, чувствуя 
себя на свободѣ вслѣдствіе произвольнаго выбора между единицею слова п 
единицею ритма, онъ не провелъ своего принципа равновѣсія въ высотѣ раз­
личныхъ слоговъ; оставляя въ сторонѣ вполнѣ разумное пониженіе тона на 
квинту для выраженія sotto voce (270— 271), мы невольно покачаемъ го­
ловой, когда онъ насъ увѣряетъ, что религіозная мелодія (268) дана ему са­
мими стихами (271— 272): легко его поразить собственнымъ его оружіемъ. 
Спору нѣтъ, что присочиненное имъ помощью аккордовъ введеніе къ Иліадѣ 
(273— 276) интересно. Дальнѣйшія его упражненія (277— 283) мыслимы 
только при большой долѣ воображенія и при непремѣнномъ условіи твер­
дить, закрывъ глаза: Ipse dixit. Они «разительно напоминаютъ церковное 
пѣніе латинскаго Запада» (283), потому, собственно, что послѣдніе, видимо, 
мерещились С енковскому, который примѣшалъ сюда и Финикійцевъ, и 
Сирію, и евреевъ, чтобы доказать, что «гекзаметръ, собственно и перво­
начально, былъ религіознымъ метромъ, и заключаетъ въ себѣ древнѣйшіе
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священные напѣвы человѣчества» (283),— выводъ съ которымъ можно бы 
согласиться, если бы знать, что нужно понимать подъ словомъ: древнѣйшіе. 
Пользу мы можемъ, однако, извлечь изъ любопытной нотаціи

(268— 270), съ непринужденнымъ примѣненіемъ молчанія, столь важнаго 
въ теоріи G u y a rd ’a.

С. возстаетъ, конечно, противъ признанія ударенія основнымъ принци­
помъ гекзаметровъ (283) и желалъ бы воскресить стихи этого рода, но не 
при шести тактахъ; они «совсѣмъ нейдутъ къ нашему слуху, даже и въ 
важномъ пѣніи, которое нынче употребляетъ только четыре» (284). Сильно 
боюсь, какъ бы С. тутъ по легкомыслію не спуталъ такта съ долями его; 
п я не вижу ясно, въ чемъ его опыты сходятся съ тѣми обломками, кото­
рые дошли до насъ отъ эллинской музыки —  кстати, онъ ихъ и знать не 
могъ. Шутливость простонародной Одиссеи (285) внушила ему сочиненіе 
новыхъ пьесъ (286— 290), которыя не представляютъ собою ничего болѣе 
реальнаго, чѣмъ предъидущія.

Зато его нападки (291 — 294) на музыку Б ах м етьев а  подъ стихи 
Г у б ер а  въ томъ смыслѣ, что ритмъ мелодіи не вяжется съ ритмомъ словъ, 
весьма характерны. Наконецъ, онъ однимъ взмахомъ пера (294— 2 9 9 )рѣ­
шаетъ судьбу арабско-персидскаго стихосложенія на одномъ примѣрѣ изъ 
ХаФиза, въ которомъ онъ слышитъ чистую мазурку въ 8/8 такта (299), ко­
торая отъ персовъ черезъ крымскихъ татаръ перешла въ Польшу (296). 
«Мы положимъ эти четыре стиха на ноты, по той методѣ какъ клали гек­
заметры Гомера», объявляетъ С. (297); вмѣсто того, чтобы такимъ обра­
зомъ приневолить чудные стихи, не лучше ли бы онъ сдѣлалъ, еслибъ онъ 
написалъ музыку подъ пѣніе настоящаго персіянина? Предоставленный 
своей Фантазіи, онъ можетъ важно рѣшить, что «три ноты, пли три съ ма­
ленькой, въ тактѣ, и напѣвы въ стилѣ мазурки, только очень медленные, и 
очень минорные, заунывные *), напротивъ того, коренная музыка азіат­
скихъ народовъ. Большая часть арабскихъ метровъ состоитъ изъ трехъ 
нотъ, и трехъ съ маленькою, въ тактѣ, въ различныхъ порядкахъ» (296). 
Азія велика и обильна народами; арабскія же мелодіи не входятъ въ эту 
рамку; что касается персидскихъ мотивовъ, то мы вернемся къ нимъ во 
второй части настоящаго труда. 1

Те - d Pee - lee - id - deu

1) Гдѣ уныніе въ мазуркѣ?



— 83 -

Замѣчанія С енковскаго на стран. 300— 305 касаются распѣва 
въ метрическихъ стихахъ, обработанности стиховъ П индара въ смыслѣ 
композиціи, сравненія эллинскихъ трагедій съ нашими операми, различія 
между разговорнымъ и музыкально стихотворнымъ произношеніемъ; они 
носятъ на себѣ отпечатокъ остроумія и недоконченности. Опуская затѣмъ 
изложенныя нами выше его мысли о Виргиліи (305— 306) и о звукахъ 
(307— 323), мы вкратцѣ переберемъ заключительныя слова статьи 
(323 — 330): С. сознаетъ, что онъ не завершилъ изслѣдованія; онъ 
утѣшаетъ себя мыслію, что онъ открылъ дорогу другимъ; онъ надѣется, 
что русскій языкъ создастъ себѣ новую метрическую систему: «то, что 
нынѣ называемъ мы стихомъ — ужасть, галиматья звуковъ, какая-то вар­
варская безладица въ сравненіи съ тѣмъ, что греки въ древности, арави­
тяне въ средніе вѣка, называли этимъ именемъ.. .  Дѣлайте хоть мазурки, 
какъ дѣлалъ ХаФизъ»; М ильтонъ попытался сочинять andante, allegro и 
rondo въ стихахъ,— орудіе измѣнило ему: «Иліада и Одиссея— два огром­
ные стихотворные концерта въ стилѣ религіозной музыки»; напрасно мы 
восхваляемъ нашу музыку, слѣдуетъ возвратиться къ методу греческихъ 
поэтовъ-композиторовъ; тогда стихотворство станетъ священнодѣйствіемъ,— 
и риѳмоплеты исчезнутъ, — «я такъ думаю», утверждаетъ онъ, «что фини­
к ій ц ы , народъ хитрый и промышленный, нарочно для того и изобрѣли ме­
трическое стихосложеніе, чтобы на свѣтѣ было менѣе поэтовъ и менѣе 
стиховъ».

Идея статьи вѣрна, цѣль ясна, а путь опасенъ; но честь и слава про­
ницательности непостояннаго барона Б р ам б еу са ; жаль только, что онъ 
научные Факты помѣстилъ въ Фельетонѣ или журнальномъ обозрѣніи, — 
оттого онъ могъ сказать (323): «Они уже утомили и васъ и меня».

Отъ С енковскаго мы прямо перейдемъ къ эллинской наукѣ.
Тѣсная связь между музыкою, ритмомъ и поэзіею выражена эллинами 

въ недвусмысленныхъ словахъ. Неизвѣстный, но опытный, писатель Гкрі 
[лоиачху ,̂ ed. B e lle rm an n , р. 27, говоритъ: ’Еаті оі pua-ixfjs еЙу) £$' 
appLovixdv, puQpuxov, (Л£тріх6ѵ, dpyavtxdv, ttoiyjtixov, итгохрітсхоѵ l). Знаменп- 1

1) Ap. R o ss b a c h  & W e s tp h a l , Theorie der Musischen Kuuste der Helleneu 3, Leip­
zig 18S5, 1886, 1887, 1889, I p. 21. Это капитальное сочиненіе заслуживаетъ быть настоль­
ною книгою всякаго, кто желаетъ дать себѣ отчетъ въ какомъ бы то ни было проявленіи 
ритма. Конечно, не всегда можно согласиться съ высказанными В е с т ф а л е м ъ  взглядами, 
но они всегда отличаются остроуміемъ, проницательностію, даже геніальностью.

Вотъ нѣсколько замѣчаній: I р. 40 51 Хе!|еи>; М-оѵг,; е~: тйѵ тгэіт),ахте.>ѵ
ле7гХа<г|деѵѵ}с ѵъохріаsco; у А р н ст и ^ ю З н а ч а ет ъ  что-то въ родѣ распространившихся за 
послѣднее время легкихъ монологовъ въ стихахъ, которые говоритъ съ мимикою, напр., 
знаменитый Со q u e l in .—Весьма интересно для сравненія съ полустишіями, которыя могутъ 

Зашіскп Вост. Отд. ІЬш. Русск. Лрі. Обш. Т. X. 3
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тыіі ПорФпрій въ своемъ толкованіи Птолемеевой Гармоніи не высказьт

выписать словапринадлежать различнымъ размѣрамъ и g j P  и и  т. д.)

А р н с т о к с е н а  (cf. Melik u. Rhythmik, nebst Prolegomena v. W e s tp h a l ,  herausg. von Saran II 
p. 77, cf. I p. 9— 10): ‘'Qurep у<*Р ашріа 7rXeiou; І8еа<; ХацЗаѵеі сг^іхатшѵ, еаѵ аитои та p.eprj 
теѲ  ̂ 8іафероѵтш;, ѵ̂ тоі тсаѵта г\ тіѵа аитшѵ, оитш ха\ тшѵ puClpaCojAevtov ехаатоѵ 7сХеіои$ Хар,- 
Заѵеі ріорфа?, оо хата тг)ѵ аитоо фиспѵ, аХХа хата тіrjv тоСі роѲріои,— и вникнуть въ толкованіе 
В ес т ф а л я : So stellen sicb, wenn man dieselbe Lexis d. i. die namliche Silbengruppe in 
verschiedene Zeitabscbnitte zerlegt, Verschiedenheiten heraus, welche in dem Rhythmus selber 
liegen (I, 69—70). — I p .  75, чит. Chronos pentekaieikosasemos (Mel. u. Rh. II p. 85, 1. 14) bm. 
pentekaidekasemos; cp. p. 93. — P. 86, стр. 7 съ конца, чит. ааиѵОетоѵ (тоже р. 89 1. 1). — На р. 90 
нѣкоторая путаница; надо исправить: стр. 6 «уиѵѲето; въ ааиѵОето? и ааиѵОето; въ аиѵѲето;; стр.9 
ааиѵбЕто; въ сгбѵОето?; стр. 11 <гиѵОето; въ асиѵОето?. — Р. 94 Man sollte denken, Aristides oder 
seine Quelle habe sich hier eine Verwechslung des XP°V0? ®uv0eto? mit dem xpovog хата риѲр.о- 
теоііа? xP )̂fftv zu Schulden kommen lassen: er habe sich unter dem XP®V0? тетрас^ о; die vier- 
zeitige Lange gedacht. Онъ, въ сущности, имѣлъ въ виду, говоря р.£хрс Y&P тетраЗо? 
7грот)Хікѵ о риѲрлхо<; xpsvos (р. 93), слова Аристоксена (р. 110): Діа т: 8е оо у'іѵетаі тсХе'ко <хѵ)р.еГа 
тшѵ теттаршѵ; сличи толкованіе B o e c k h -a (p . 115) и объясненіе самого W e s t p h a l-я (р. 117— 
118); ср. еще р. 272. — Р. 98 стр. 15, читая риОроі <утротуиХоі вм. puOjxo: тгер'ітсХесо, что про­
тивно здравому смыслу. — Р. 100, примѣръ изъ B a ch -a  находится въ болѣе полномъ видѣ 
на р. 271. — Р. 128 стр. 20, читай eine Dehnung der vorausgehenden Lange zur Dreizeitigkeit; 
folgenden портитъ все разсужденіе. — Въ извиненіе народной замѣны ^ J L c li*  черезъ  

можно привести греческій счетъ (р. 132):

Д ахтоХ о?  ру]то^ f  ХореГо; а Х о у о ; f  Хорііо^  рт]то; f  -

(ср. ниже стр. 172). — Р. 135, выноска 1); въ графическомъ изображеніи наибольшей пента- 
подіи не хватаетъ цѣлаго пеона, пяти начальныхъ временъ ( -  w -). — Р. 143. невозможно 
оставить безъ исправленія: Bezttglich des grossten Intervalles, welches in der Tiefe der Quarte 
vorkommt; это и есть терція (fa-la); но 8-V3 Diesen в е = 7 1/3 Diesen, а всегда 72/3, и дѣйстви­
тельно 71/3 соотвѣтствуетъ интерваллу chroma malakon, а chroma hemiolion требуетъ даже 7 
(р. 140— 141; cf. Melik u. Rhythm. I p. 259,264).—P. 164, I. C a e sa r  говоритъ, что W e s t p h a l  
принимаетъ, что Daktylen und Anapaesten hochstens bis zu fiinf ...in einem Kolon verbunden 
werden konnen; это согласуется съ выраженнымъ на р. 187 мнѣніемъ W e s t p h a l-я, но я не 
понимаю, какъ привести къ одному съ нимъ знаменателю таблицу р.153, которая разрѣшаетъ 
идти не дальше 4-хъ повтореній (grosster Takt 16-zeitig, das 4-fache des kleinen ± w « _i « w 

z « « ) .  — Къ вопросу о конечныхъ стопахъ арабскихъ стиховъ недурно присовоку­
пить то, что W e s tp h a l  сообщаетъ намъ изъ греческихъ источниковъ на р. 177: Die kata- 
lektischen Kola haben zur Ausfiillung des den Sylben fehlcnden Schlusses eine Pause, entweder 
eine 1 - zeitige, genannt Leimma, oder eine 2 - zeitige, genannt Prosthesis. Aus dem Anonymus 
de mus. § 1 =  83 wissen wir, dass es ausser der 1-und 2-zeitigen  noch 3-und  4-zeitige Pausen 
gab. Wenn Aristides sagt; oi 8s етгі|ау]хеі<; (тои; xevou; е'хоѵте'с; е’кті) цеуаХотгретгеатероі, so 
scheint er diese langeren Pausen im Sinne zu haben. Die 1-zeitige Pause macht nach ihm den 
Eindruck der Geringfiigigkeit, die grossen Pausen dagegen eineu bedeuteuden, grossartigen Ein- 
druck. Hiermit wurde das katalektische Kolon den Umfang des entsprechenden akatalektischen 
Kolons haben, indem die dem Metrum fehlende теХеитаіа аиХХарг) ihre rhythmische аѵатгХорсоик; 
durch eine Pause des Auslautes findet: durch ein 1-zeitiges Leimma in dem Verse

Ка: to jjlv] тгро хР*]Цатшѵ | xr/jfficov oxvoc; раХсоѵ ||
-*• -  -і -  ^ -  ^ Л | i  ,  v - A ||,
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вается иначе: Тѵ)ѵ р.оиач/у)ѵ o-'jfrrcao-av Stacpe.Tv etajdaciv ti$ *zt ty]v app.ovtxY]v

durch eiae 2-zeitige Prosthesis im Auslaute einer jeden daktylischen Tripodie des elegischen 
Verses

Das letztere wird ausdriicklich durch Quintil. 9, 4, 48 und Augustin, de musica 4, 14 
bestatigt (cf. C h r is t , Metrik d. Griechen u. Homer p. 46—49). — P .187 Eine kretische Tetrapodie 
namlich^ als rhythmische Einheit gefasst ware ein р.еуеО о; еіхоаааурлоѵ
evyevei юш, und dies whrde die grhsste Ausdehnung, die das iffou einnehmen kann, das 
еххаі8еха(ту]Цоѵ, um vier Chronoi Protoi tlberschreiten. Тутъ мы имѣемъ греческій противень 

— даже  въ количествѣ стопъ сходятся арабскій и эллинскій образцы, что, впро­
чемъ, не покажется диковинкою, когда читатель, одолѣвъ до конца настоящій трудъ, 
узнаетъ причину опредѣленной для —I j l j - а  длины. W e s tp h a l только напрасно не

писалъ _Lw ^_Lw j._Lw ^J_w z, что вполнѣ подходитъ къ греческому ритму (ср. р. 219—220), 
какъ мы ниже увидимъ, и точь въ точь примѣняется къ арабскому размѣру. — Р. 192. 
Also in der griechischen Musik nur strenger Rhythmus, keine R ecitative. Wenn man 
frtiher annahm (Ambros), die griechische Musik sei recitativartig, so widerspricht das der 
Darstellung des Aristoxenus ganz und gar. Der Rhythmus der alten griechischen Musik war 
vielmehr tiberall ein streng gebundener. Важное указаніе для арабской мелопеи!—Р. 197— 198 
музыкальные образцы надо сличить съ р. 170, 200, 201. — Р. 200. Изложеніе тгои; трі-Хашо; 
грѣшитъ неполнотою и неясностью. — Р. 229 J. С йзаг читаетъ у Аристида (§ 3) axepaiov 
тшѵ аріѲрішѵ вм. риОрішѵ, и W. ему не противорѣчивъ (keine Abweichung). Я бы оставилъ 
риОілшѵ. Рѣчь идетъ объ успокоеніи, которое доставляется уму простотою легко узнаваемаго 
ритма; онъ постигаетъ размѣръ, дбиженіе, способъ развитія ритма: той Xoyou то а7П)рткх- 
ілеѵоѵ, тѣмъ скорѣе, что удвоенная стопа съ самаго начала какъ бы предзнаменовала это; а 
самый ритмъ, не допуская разложенія основаннаго на различныхъ соображеніяхъ — то тшѵ 
риѲ|ліоѵ axepaiov —, способствуетъ къ безошибочному и наглядному распознаванію стихо­
творнаго размѣра. — Р. 240 строка 9, читай е; вм. е£. — Р. 243 1. 22 огрітшр вм. aY'^aip. — 
Р. 293 1. 1, w іУг zeitig надо вычеркнуть; у Б а х а  такого рода короткой нѣтъ, и ниже W. 
упоминаетъ о ней: noch zwei andere Zeitwerthe der Ktirze giebt es и т. д.— P. 294 Интересное 
мѣсто изъ Діонисія De Compositione verborum с. 11 касается нашего предмета: 'Н |леѵ 7rs£rj 
Xe'Sji; oi>8evi; o u t * оѵо[лато; o u t s  рѵ)ілато; Зіа^етаі той; хР^ѵои; °u8s |летат'.От;<хіѵ, аХХ* оіа; 
Traps'.Xyjfps т9) ouasi та? сиХХаЗх; та; те [лахрх; ха\ та; Зрахеіа;, тоіаита; фиХаттгі. т; 81 puOpuxrj 
ха: ріоиаіхѵ) хатаЗаХХоиачѵ аита; ріеюиааі ха: аи^оисгаі, ш;те тгоХХахі; si; та еѵаѵтіа {летахы- 
реТѵ ои yар таГ; сиХХаЗаТ; атгеиОиѵоиаі той; хр^ѵои;, аХХа тоГ;. хрэѵоі; та; с?иХХа[іа;.

II р. XVI. Die Kitharoden batten wieder andere Namen, deren einige den Saiten entlehnt 
sind, z. В. та хата та; трітшѵ aptaoYa;, что напоминаетъ собою арабскіе термины для Spiel - 
und Stimmungsarten.—Р. 3 Derpoetische Text unserer beriihmtestcn Operu ist fast iiberall ohne 
Kunstwerth und kann auf den Namen einer wirklichen Poesie keiuen Anspruch nehmen. Эта 
горькая правда и заставляетъ обращаться исключительно къ пѣснѣ, къ романсу, чтобы 
распознавать законы ритма.—Р. 3. Die Musik ist, um mit Aristoteles zu reden, nur ein rj8u<ip.a 
des dichterischen Kuustwerkes, sowohl im Drama wie in der lyrischen Poesie. Sie hatte freilich 
die Aufgabe, in dem Gemilthe des Zuhorers und Zuschauers die Stimmung zu erregen, welche 
fdr das voile Verstiindniss der vorgetragenen Poesien erforderlich war, aber die Poesie selber 
war der eigentliche Schwerpunkt, auf den es bei der gesammten kiinstlerischcn AuffQhrung 
ankam. Совершенно какъ въ арабскомъ мирѣ! — Р. 7. Wir haben aber nicht zu vergessen, dass 
die Alten vom Eindrucke ihrer auXo: stets mit Riicksicht auf ihre Saiteninstrumente reden, und 
diese sind am nachsten unserer pedallosen Harfe verwandt, deren Klang so farblos wie moglich 
ist. Ein wirklich selbstiindiges Leben vermag sich auf dem Spiel der Lyra und Kithara nicht zu 
entwickeln, sie ist streng genommen nicht einmal faliig, eine Melodie darzustellen, denn die 
Tondauer kann immer nur eine sehr kurze sein und ist eigentlich nur fdr den Augenblick vor-

3*
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handen, wo die Saite angeschlagen wird, das Nachklingen ist so schwach, dass liier kaum mehr 
vom Tone die Rede sein kann. In dieser Beziehung bildet sie gerade den Gegensatz der die 
Melodie fllkrenden menschlichen Stimme. Отсюда ясно почему, не смотря на важныя преобра­
зованія, музыка имѣла у арабовъ дѣну въ сопряженіи съ пѣніемъ и выдающимися музы­
кантами оказывались исключительно пѣвцы, а мотивами для музыкальнаго сочиненія пред­
ставлялись одни лишь стихотворенія. — Р. 18 Der Tauz der Alten ist in seinem Ursprunge 
niebts Anderes als ein heiliger Opferzug oder Opfertanz; p. 19 Aucb der in den tragiseben 
Threnen wie in den erhaltenen volksmiissigen Hymenaen so beliebte Parallelismus der W orte 
zeigt sich in der Gleichheit des Anfangs beider Lieder (Klagen der Hekabe und der Helena). 
Мы вспомнимъ объ этомъ, когда перейдемъ къ разбору еврейскаго стихосложенія. — 
Р. 58 Die Lichanos dagegen, und ebenso aucb die Parhypate, klingt am hochsten im Dia- 
tonon syntonon und gleichklingend im Chroma syntonon toniaion; cp. однако p. 53 и Melik 
I 259—260, П 23—24, 31. — P. 61 Kleiner ist es (das Intervall), wenn man als Lichanos die 
hbebste diatonische и т. д.; чит. grosser (ѵ. Mel. II 35— 36, § 57—58, — тамъ по недосмотру, всѣ 
§§ на р. 34—36 носятъ невѣрные ЛіЛг); W. перескочилъ черезъ строчку, впрочемъ ср. р. 62.— 
Р. 60—61: а. mit der enharmonischen Parhypate; n выпалъ по недосмотру. Читай 1 Diesis 
5 Dieseis 4 Dieseis 4 D ieseis, вм. 1 Diesis. Читай: malakon вм. bemiolion и наоборотъ. Читай: 
11/3 Dieseis 42/3 Dieseis 4 Dieseis 4 Dieseis вм. 22/3 Dieseis. — P. 72 читай: den Zahlwerth 
8 rsp. 27 gegeben вм. 16; cf. p. 76—77; v. Т'іцаіо<;, in Plat. Op. ІП 35. — P. 72—73. 5irXx<nai... 
трпгХасіаі. — P. 96. Испр. 3 4 въ 4/3. — P. 83, 1. 4 съ конца: Das erste und das vierte Tetra- 
chord; нужно исправить въ: zweite. — P. 84 e f  g а вм. a. — P. 95 (Archytas von Tarent) ist 
also um eine Generation alter als sein Heimatbsgenosse, der Tarentiner Aristoxenus, а не 
jiinger. — Къ p. 96 cp. p. 57, 60 и 62. — P. 110. So haben wir im ganzen vier Stellen, welcbe 
von dem Vorhandenseiu eiuer nicht unisouen Instrumentalbegleitung reden; а между тѣмъ 
W e s tp h a l  выписываетъ ихъ только три; онъ выпустилъ Plat, dc Mus. 28, котораго онъ 
приводитъ на р. 103 въ выноскѣ. — р. 137. Разница между древнею и средневѣковою 
номенклатурами происходитъ просто отъ направленія вверхъ или внизъ по клавіатурѣ; 
ср. византійскій способъ на р. 164. — Р. 137— 138. Bei Aristides р. 18 heisst es von den 
etorj Ttov тои Віа, тгатоиѵ «a xx: xp^as 01 ^aXato'i тшѵ -rjOaiv exxXouv», wonach die Octavengattun- 
gen bei den Alten als die Fundamente der ethischen Wirkung, welche die Musik auszuliben im 
Stande ist, angeseben wurden. Мы намекаемъ на это въ текстѣ.—Р. 170. Примѣчаніе чрезвы­
чайно важно для музыки православной церкви, такъ какъ въ немъ доказывается, что 
можно вѣрить Мануилу Вріеннію, не смотря на различіе — Р. 172. О сложной системѣ 
октавъ, ср. р. 115. — Р. 177 Въ выдержкѣ изъ Политики Аристотеля послѣ; еі8^ обо, т*}ѵ 
Дшрітті выпали слова: ха: tyjv Фриуітті, ср. р. 189. — Р. 204 Таблица тбѵоі противорѣчитъ 
сказанному на р. 197 б сиѵтоѵоХиоіат! и не согласуется вполнѣ съ изложеніемъ на р. 205— 
206; ср. еще р. 235.

III р. ХУ. Sie (die 3-tte Auflage) geht davon aus, dass es in der griechiscben Poesie gesun- 
gene und gesagte Verse gab, jene dem Melos, diese der Lexis (Declamation, Recitation) angehorig. 
Was das zweite Buch der Aristoxeuischen Rhythmik liber drei-, vier-, fflnfzeilige Yersfiisse, 
liber rationale und irrationale Yersfiisse, liber Ausdehnung der rhytbmiscben Reihen lehrt, 
bezieht sick alles auf die gesungenen, nicht auf die recitirten Verse. Der kyklische Versfuss 
dagegen, welchen wir nur durcb Dionysius von flalikarnass kennen, gehort nicht den gesunge­
nen Versen, sondern bloss den gesagten an. Этотъ вопросъ, какъ видно, играетъ въ грече­
ской письменности не менѣе важную роль, чѣмъ въ арабской (cf. Melik I 226—227). — Р. 
XXXIII 1. 28 W. говоритъ о bypate meson, не о hypate hypaton.—Р. XXXVII 1. 20 читай: dy- 
namischen identisch вм. thetischen P. XLII 1. 22—23 Klang d . . .  von Bellermann als ges a es 
angesetzt. Какъ я ни изучалъ это мѣсто, я не могъ понять его развѣ помощью перестановки: 
Klang e s . . .  von Bellermann als ges a d angesetzt. — / P. 10 1. 3 съ конца: ne se soutient pas.—

\P .1 1  1. 8
P. 12 Die oben erklarten Stellen des Aristoxenus haben mich in der Ueberzeugung befestigt, 
dass sammtliche meliscbe Metra der Alten (—nicht die Paonen allein—) nur als gesungene
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Yerse im genuinen Rhythmus gehalten wurden, dass sie dagegen als gesagte Yerse niemals unter 
EiDhaltung ihres melischen Silbenmasses, sondern nur unter Berflcksichtigung dee rhythmischen 
Ictus vorgetragen worden sind. So war es schon in dem Rhapsoden-Yortrage der Homerischen 
Yerse, nicht minder in dem scenischen Vortrage der dramatischen Trimeter und Tetrameter, 
ausser wenn diese Verse als 7:арах<хтаХоу  ̂ d. h. zu gleicbzeitiger Instrumentalmusik melodra- 
matisch gesprochen wurden (cf. Melik I 224). Мы знаеыъ что въ арабской письменности 
recitatio—дѣло поздняго времени. — Р. 15 1. 10, не слѣдуетъ ли вычеркнуть одинъ оих: хаі 
оих естіѵ оих аі-еѵг^?—Р. 18 1.14, um wie viel die Lange des Daktylus kiirzer als die vollkommene 
Lange, а не langer. — P. 22 1. 2, au0i;.—P. 31—32. Den Griechen kann es nicht schwer gefallen 
sein, da sie von Anfang an das marcato und die Tonhohe, oder den rhythmischen Ictus und den 
Hochton, als etwas dem W esennach Verschiedenes von einander zu sondern gewohnt waren. Vo- 
calhohe und Vocalst&rke ist nun einmal nicht dasselbe; nur die deutsche Poesie hat beides nach 
der Freiheit, mit welcher der puGp.o7rot6<; tiber das Rbythmizomenon der Sprache gebietet, zu- 
sammenfallen lassen .. .  Die in der griechischen Poesie bestehende Unabhangigkeit des rhyth­
mischen Ictus vom grammatischen Hochtone ist von A. W. S c h le g e l  absichtlich nachgebildet 
in dem Verse:

XVie oft | See-fahrt | kaum vor | riickt, miih | vol - le - res | Ru - dem

Im dritten und vierten Versfusse hat die Ictussilbe den Tiefton, die ictuslose Silbe den Hochton. 
Дѣло, вѣроятно, разрѣшается тѣмъ же способомъ, что по арабски: ритмъ стиха, произведеніе 
ритма языка, является высшей единицей, которой подчиняется ритмъ каждаго отдѣльнаго 
слова (cf. выше, 3. В. О. VII, 132—34 =  отд. отт. 50—52). — Р. 34. Vielfach hat mao versucht 
in den althebraischen Versen einen Rhythmus zu fiuden... Liige uns die richtige Vocalisation vor, 
so wtlrden sich Silben von der Beschaffenheit, dass diese gleich den iibrigen Poesien des Alterthums 
ein nicht zu verkennendes Metrum darbieten... Eine ahnliche Bewandtniss .. .hat es aucli mit der 
Versification des Arabischen Koran ...D iese Eigenthiimlichkeit der Koran-Versification zeigt sich 
auch in den altarabischen Gedichten epischen Inhalts, welche mit dem Namen Makamen bezeich- 
net werden. Мы провѣримъ въ другой части нашего труда мнѣніе \Ѵ. о стихахъ въ Библіи; 
надо признать, что ему доставили очень неточныя свѣдѣнія объ арабской литературѣ, что 
и оказывается въ его посмертной Allgemeiue Metrik.—Р. 46 Mein gelehrter Moskauer Freund 
Fedor Ewgenewitsch (Korsch) glaubt, das Aristoxenische Silbengesetz sei mit Erfolg fur persische 
und arabische Metrik zu verwerthen. Что W. подразумѣваетъ подъ этимъ неяснымъ наме­
комъ я не знаю. Moge er bald Musse finden, seine schbnen Entdeckungcn iiber die Versifica­
tion der Perser und Araber zu veroffentlichen, прибавляетъ онъ; къ сожалѣнію, это желаніе 
еще не осуществилось.—Р. 52—57 придется къ нимъ вернуться по поводу персидской про­
содіи; пока, достаточно указать на распространеніе греческой музыки, греческаго пѣнія у 
Арсакидовъ и Сасанидовъ.—Р. 60. Die Bauern beim Dreschen wahren mit ihren Flegeln die 
genaueste Taktgleichheit, ein praktischer Beweis, dass das Gefiihl filr Taktgleichheit als die 
einfachste Form des Rhythmus ein Jedermann angeborenes ist. Очень вѣрно!— P. 62. Древне­
германское стихотворство очень близко подходитъ къ размѣру нашихъ былинъ, хоровод­
ныхъ пѣсенъ и т. д. —Р. 67. Скандовка древнелатинскаго carmen у Cato de Re Rustica 141 не 
поражаетъ меня убѣдительностью; ср. еще на р. 71—72 сатурнинскіе стихи Невія. Слѣдо­
вало бы сличить съ русскими простонародными пріемами. Сходство, дѣйствительно, порази­
тельное, если сравнить R o m a n in o , Del Verso Saturnino, Milano 1886, p.34, съѲ. E. К ор ш ем ъ , 
О русскомъ народномъ стихосложеніи, въ Изв. Отд. Р. яз. и сл. И. А. Н. I 1, 1896.—Р. 77— 
84, Reimend-accentuirende Poesie der Germanen, и p. 84—85, Accentuirende Versification der 
spateren Griechen; Byzantiner, — полны весьма цѣнныхъ указаній; объ оіхоі и хоихобХюѵ

t l - , » ; говорится на р. 87. — Р. 92—94. Менѣе хорошо изложены начала испан-
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скаго, французскаго, итальянскаго стихотвореній, какъ и впослѣдствіи въ Allgemeine 
Metrik.—Р. 104. Къ сказанному о іоническомъ нарѣчіи надо прибавить сказанное р. 232.— 
Р. 110. Die kurze Silbe wird in diesem Falle (die kleine Pause, welche mit der Cftsur des 
Verses verbunden ist, zumal wenn sich zu ihr eine starkere Interpunction gesellt) nicht 
zur Lange, sondern dient nur als Erzatz der Lange, gerade wie sie am Yers-und Perioden- 
schluss die Lange ersetzen kann, indem die Zeit, w&hrend deren die Stimme ruht, fiir den 
Rhythmus mit in Anrechnung gebracht wird. Еще точка соприкосновенія между арабскою и 
греческою просодіями; cf. еще C h r is t , М. d. Gr. и R. р. 633 § 707. — Р. 116. W. объ­
ясняетъ поэтическія вольности законами языка и особенностями произношенія; знамена­
тельны его слова по поводу четырехъ словъ у Гомера: diese werden vorlaufig noch dem 
Gebiete der «rein metrischen Dehnung» uberlassen ЫеіЬеп miissen. Значитъ, и тутъ арабская 
поэзія не составляетъ исключенія.—Р. 152 1. 15 читай apast, 1. 26 теттарсоѵ.—Р. 154 1. 11 чит. 
о^ріеіо:;; тамъ-же, ср. р. 163 выноску. — Р. 138— 139 и 152 представляютъ нѣсколько любо­
пытныхъ данныхъ относительно такта.—Р. 156. Bildet die Dipodie einen selbstandigen Takt 
wie Aristoxenus sagt, — ein selbstandiges dipodisches Kolon, wie die Metriker sagen, — so hat 
sie der vorliegenden Angabe tiber die Basis zufolge zwei Takttheile, eine Arsis und Thesis; im 
hesychastischen Rhythmus, , im diastaltischen Rhythmus: s  « — « . Die Dipodie kann

Thesis Arsis Arsis Thesis
aber auch den Bestandtheil ernes tetrapodischen Kolons bilden, z. B. die zweite Hhlfte des 
trochaischen Tetrametron trochaikon: ± v JL „ ± v jl

Arsis Thesis Arsis Thes.
Васи; ScroScx^ Ваа. 8:-.

Vermuthlich ist es dieses Schlusskolon des trochaischen Tetrametrons, welches Marius 
Victorinus oder vielmehr dessen Quelle im Sinne hat. Es ist dies aus den Schlussworten zu fol- 
gern: quamquam in his non nunquam syllaba pro integro pede in ultima dumtaxat versus parte 
accepta propriam impleat thesin. He примѣняются ли эти выраженія тотъ въ точь къ араб­
скимъ стопамъ, изъ которыхъ каждая есть диподія и каждая способна быть урѣзанною въ 
концѣ стиха?—Еще любопытно съ нашей точки зрѣнія все отъ р. 158 до 165, особенно р. 161: 
xaOsXov ВУпгеГѵ у; jj.sv риѲцэтгоца тгоХХа; ха: xxvtsSxttx; хсѵеТтх:, о\ 81 7гэ8е; оі; ау]іиіх,.ѵор.£ба 
too? риОр.ои; атгХа; те ха: та; хита; as:, говоритъ Аристоксенъ.—Къ поясненію таблички на 
р. 159 нужно вникнуть въ р. 161. — Р. 166 Въ началѣ статьи По8е; T f j ;  8еитера; avTiwxOs'ta; 
чего-то недостаетъ. — Р. 167: Eine етгі-Хохг) тгѵта<ту)}до; bildeten die drei б -zeitigen Versftisse 
nicht, wie uns durch Scholl. Hephaest ausdriicklich versichert wird; почему? W. не видитъ повода 
къ тому (р. 168); я бы полагалъ, что мѣшали паузы. Когда онъ поясняетъ, что Heliodor sah 
die aus fiinffiissigen Trs8e; bestchenden Xrerse lieber fiir puOjj.o: als fiir fj.txpa an, не думается ли 
вамъ сейчасъ о и больше еще о ^ ijl  jJ L c? — Р. 171— 172. Разборъ каталекснса при­
водитъ W. къ заключенію: Die trochaische Tetrapodie katalektischer Bildung _ v _ ^ ____ hat
dem Rhythmus nach denselben Umfang wie akatalektische _ w _ что было такъ автори­
тетно установлено для арабскихъ стиховъ G u y a rd ’oM^ Дальнѣйшее изложеніе XV. (р. 172— 
175) заслуживаетъ тщательнаго изученія въ этомъ направленіи. — Р. 178 1. 16 Glieder. — Р. 
178. Das XVort хіоХоѵ als Bezeichnung des rhythmischen Gliedes ist aber den Metrikern nicht 
eigenthumlich. Auch die Musiker wandten es in dieser XVeise an. Мы уже знаемъ, что у ара­
бовъ метрики и музыканты пользовались одними и тѣми же терминами.—Р. 178. Die unvoll-

stilndige Reihe soil den Ausdruck xsfjL(aa,caesum,oder TOfj.-̂  fiihren.Сравни И vjJaS .—P. 180 

выноска. Marius Victorinus: Traditum est enim colon intra decern et octo tempora esse debere, 

metrum autem ex duabus colis subsistere. Colon соотвѣтствуетъ ^ 1 met rum— — P.

189 1. 4 pedum; 1. 21 вычеркни nur: nicht nur fQr; 1. 33, дѣйствительно ли надо читать е; 
ofAo'uov и не аѵо}Ао:шѵ? — Р. 199 1. 29, auf 10. akatalektische.— р. 206 О парабасисѣ см. 
р. 250. — Р. 216, 219, 221—222, 231—232, 241, 256—259 обращаютъ на себя вниманіе. — 
Остальная часть сочиненія уже не тѣсно связана съ нашимъ предметомъ. Основною мыслью 
ТѴ.’я воспользовался J. Н. S c h m id t въ Die Kunstformen der Gr. Poesie (4 тома, Leipzig 
1868—72), который ратуетъ противъ произвольныхъ его построеній; не входя въ оцѣнку
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OTroxpiTtxyjv* 1). Аристидъ, жившій въ концѣ I ст. по Р. X., въ своемъ Шрі 
McuatxYjc ВфАса тріа (ed. Jahn), дѣлитъ музыку2) на

$£(ОрУ)'ГГ/.6ѵ тгайеітхсѵ
фіюххоѵ:

Х) apid[AY)'UX.
2) 7T£pt тйѵ оѵтшѵ

Ть^ѵгхоѵ: 
apf/.ovix6v 
puOfJLlXOV 
{Х£ТріХОѴ

ypYjaw.ov:
(х&Хэтгсіса
pu0p.o7iotta
Troiyja-t;

^ayy^ATixov:
opYavtxov
фЗіхоѵ
Отг oxpnixcv.

Но, главное, Арпстоксенъ, Аристотелевъ ученикъ, создатель науки о 
ритмѣ, признаетъ три искусства въ дѣйствіи (upax'-ixai) и всѣхъ ихъ обни­
маетъ въ одномъ понятіи: fxouatxat теуѵаі; всѣ они поддаются ритму: орхе- 
стика, музыка и поэзія3). Греческая лирика и, въ пору своего возникнове­
нія и роста, греческій эпосъ представляли собою сочетаніе поэзіи съ му­
зыкою (aoiSot)4); равно какъ Ибнъ Мохризъ, Мабедъ, Исхакъ въ арабскомъ 
мірѣ, такъ Терпандръ и его послѣдователи присочиняли мелодіи къ давно 
составленнымъ стихамъ эпопеи (P lu t. De Musica III).

Но и wenn wir sprechen5), so ist dies, wie Aristoxenus will, ebenfalls 
ein Melos, denn indem wir Sylben von verschiedener Accenthohc aus- 
sprechen, bewegt sich die Stimme nicht minder wie beim Gesange von einer 
hoheren zur niederen oder umgekehrt von einer niederen zur hoheren Ton- 
stufe. Ein anderer griechischer Schriftsteller, Dionysius von Halikarnass, be- 
merkt, dass sich beim Sprechen Intervalle von dem Umfange einer Quinte 
ergehen. W ir modernen Menschen vernehmen in unserer Sprache wohl noch 
umfangreichere Intervalle; es ist nicht selten, dass dieselben in erregter 
Rede die Grosse einer Octave und daruber haben. . .  Die Singstimme fiihrt 
messbare Kliinge auf den verschiedenen Tonstufen aus, die Uebergange von 
einem zum andern Klange sind unendlich klein. Die Zeitdauer, welche die 
Sylben der Sprechstimme einnehmen, sind freilich nicht unendlich klein, 
aber doch nicht gross genug, dass uns ein Mass zu Gebote stiinde, womit 
die eine Sylbe im Verhaltnisse zur Andern gemessen werden konnte. Nur 
eine Ausnahme statuirt Aristoxenus, wenn niimlich in bestinimten Affecten 
der Sprechende auf irgend einer Sylbe langer verweilt. So giebt es fiir die 
gesungenen Sylben ein bestimmtes rhythmisches M a ss ... Die einzelne ge-

этого почтеннаго труда, мы выпишемъ здѣсь знаменательныя его слова, IV 6: Es soil dar- 
gestellt und bewiesen werden, wie aus der inueren Natur der gr. Sprache heraus sich ihre be- 
stimmte kunstgemiisse Anwendung in der Musik wie von selbst ergab, ohne kiinstliche hiuein- 
gelegte Theorie.

1) lb . 2) Cf. ib. p. 22. 3) lb. p. 30. 4) lb. p. 37, 39. 5) lb. p. 4 2 - 4 4 .
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sprochene Sylbe lilsst sicli einem genauen rhythmischeu Masse nicht unter- 
w erfen. . .  Hieraus folgt, dass wir mit Unrecht fiir unsere Recitationspoesie 
dreizeitige Trochaen, vierzeitige Daktylen und andere Versfiisse eines be- 
stimmten rhythmischen Masses statuiren. Solche der Zeit nach messbare 
Versfusse giebt es in der recitirten Poesie nicht. Von den rhythmischen 
Momenten des recitirten Verses ist nur der rhythmische Ictus vernehmlich, 
die Zeit welche zwischen zwei Ictussylben liegt (die Zeitdauer des Vers- 
fusses) entzieht sicli unserer Wahrnehmung.

Соображенія В естФ аля, основанныя на аристоксеновомъ различіи 
между и 8іао"ГУ)[латіхг] движеніи (xtvyjcn )̂ голоса, подтверждаютъ гла­
венство ударенія, но не разрушаютъ теоріи G u y a rd ’a о звукахъ: изъ того, 
что въ обыкновенномъ говорѣ нельзя точно мѣрить длину слоговъ не слѣ­
дуетъ еще что они не подлежатъ измѣренію; наоборотъ, ихъ существованіе 
во времени подчиняетъ ихъ законамъ «de la duree»; для узнанія ихъ стоитъ 
только увеличить значеніе звуковъ во времени (какъ подъ микроскопомъ 
мы увеличиваемъ размѣры неизмѣримо малыхъ предметовъ1}) и мы полу­
чаемъ относительную ихъ длину, единственное, что насъ интересуетъ; если 
бы извѣстное соотношеніе не существовало между слогами (что положи­
тельно невозможно), оно бы не проявлялось, какъ только слоги занимаютъ 
достаточно времени, чтобы наше ухо воспринимало точную пропорцію между 
ними. Мѣткое замѣчаніе Аристоксена даетъ, однако, поводъ къ полезнымъ 
соображеніямъ о послѣдовательныхъ измѣненіяхъ въ просодіи и, что ближе 
насъ интересуетъ, о возникновеніи дамасскаго чтенія стиховъ, о созиданіи 

какъ разновидности ^}L cli и т. д. Много зависитъ еще отъ органа 
говорящаго и отъ его душевнаго состоянія, но здѣсь рѣчь идетъ о теоре­
тическомъ, идеальномъ измѣреніи звуковъ, о той точкѣ, которая предста­
вляетъ собою середину между крайними колебаніями маятника голоса.

Фабій Квинтиліанъ справедливо замѣчаетъ: Oratio non descendit ad 
strepitum digitorura2), и W e s tp h a l недурно утверждаетъ: Den Rhythmus 
eines declamirten Hexameters durch Notenzeichen auszudrlicken, dem wtirde 
sicli Aristoxenus widersetzen2), —  по при простомъ сказываніп —  безъ ме- 
лоиеи. Для теоріи языка его возраженіе не имѣетъ силы; для практики 
арабскаго стихосложенія оно не имѣетъ примѣненія: въ чтеніи арабскихъ 
стиховъ слышатся одни ударенія, но тема, по которой они составлены, 1

1) Вспомните наклонную плоскость Галилея. — Впрочемъ, живо сыгранныя V64 -ыя

части такта f  не занимаютъ больше времени чѣмъ одинъ голосовой звукъ.
\0 '

2) ІЬ. р. 53.
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входитъ въ кругъ музыки. Мы лучше вернемся къ словамъ самого Ари- 
стоксена apudPsellum *): Н б£ аиХХа^у) урбѵои тсѵі<; рі'троѵ оО<та оих у)р£р.£Т 
хата тбѵ /роѵоѵ, [хгуеду) ріѵ уар /рбѵшѵ оих а£с та аита хат£/оио-іѵ аі аиХ- 
Хараі, Хоуоѵ ріѵтоі тбѵ аитоѵ сЫ тшѵ ілеугбшѵ' Кристи иіѵ уар хат£^£іѵ тг)ѵ 
(Зра'/сТаѵ /рбѵои, ЗіиХаачоѵ б£ tyjv [лахраѵ. D e r1 2) von den Metrikern oft wie- 
derholte Satz der rhythmici und rausici, dass die Kiirze nicht immer ein- 
zeitig, die Lange nicht immer zweizeitig sei, ist also auch ein Satz des 
musicus Aristoxenus. Меня особенно поражаетъ мнѣніе приведенное у Ma­
rius Victorinus (въ Melik II 76): Alii rursus nec pedem nec syllabam 
metrum putant esse dicendum, sed tempus, quia omne metrum in eo quo 
metimur numero finitum est (ut decempeda, non enim modo decern habet, 
modo undecim modo duodecim pedes, sed semper decern), unde pedem me­
trum esse non posse quia in versu modo unus est dactylus modo duo seu 
spondei, interdum incurrunt trochaei aut amphimacri, quorum diversitate 
juxta spatia temporum metrum quod certam mensuram habere debeat ne- 
quaquam finitum inveniri.

Стопа —  тгои; —  означаетъ, въ сущности, тактъ ударяемый ногою; 
оттуда ароч; и ОЬч:, что ясно показываетъ происхожденіе стиха. Если 
W e s tp h a l правъ, когда онъ говоритъ: Die Sylben und W orter der Sprache 
haben an sich eine bestimmte Zeitdauer, sie haben auch bestimmte Accente, 
durch welche einzelne Gruppen von Sylben zu bestimmten Zeitabschnitten 
sich vereinigen, aber dadurch ist noch kein bestimmter Rhvthmus gegeben3), 
то его увѣреніе сводится къ установленію, что4) So stellen sich, wenn man 
dieselbe Lexis, d. h. die namliche Sylbengruppe in verschiedene Zeitab- 
schnitte zerlegt, Yerschiedenheiten heraus, welche in dem Rhythmus selber 
liegen. Въ самомъ дѣлѣ, состоящій изъ ^ і̂мі****, и образованный

повтореніемъ ^ lc lu * , могутъ оба простирать притязанія къ J p jJ
О, * Ъ гч.

jju  j l j J I , — ритмъ, мелопея этихъ словъ покажетъ къ какому разряду 
принадлежитъ ихъ группа въ данномъ сочиненіи; но возможность изъ нпхъ 
дѣлать или лежитъ въ нихъ самихъ, въ языкѣ, который ихъ по­
родилъ: ритмъ обоихъ размѣровъ есть упорядоченіе первичнаго, основнаго 
ритма рѣчи.

Для разъясненія одного мѣста у Арпст., W e s tp h a l5) мѣритъ 

Аах'ТиХо; ру)то; -  /̂ ореТо̂  аХоуо; f  /оргТо; ру]то; f  у;

1) ІЬ. р. 62; Melik II 76.
2) р. 64.
3) р. 71.
4) р. 70.
5) р. 132; cf. Melik I 26.
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всему этому мы видѣли примѣры въ арабскомъ стихосложеніи: Не наи­
лучше ли объясняются опредѣленія Аристоксена ('РиѲиихшѵ ачоіугісоѵ 
рфХ. р', Melik II 82 § 20),
о ріѵ і'сгоѵ то аѵсо та> хатсо е/соѵ хаі 8ісгу)[хоѵ іхатероѵ, черезъ ^ ^ ( с і і )  —
6 Se тбѵ fjtiv хатсо Siotqulov, то Si аѵсо yjfjLt<ru, черезъ (^Lc)LLe —
TotTos Si Tt; X*/]<pO£ty) тгои̂  тгара тоитоік;, tyjv іліѵ (Заачѵ ttnqv au тоТ<; ар.ооте- 
poi  ̂ iycov тг)ѵ Si apo’tv fjLtGov fxeyiBoc; i^ouaav тшѵ apcEoov [die mittlere Grosse 
(arithmetisches Mittel) der beiderseitigen Aufschlage, Melik I 26], черезъ

т . е . г  г u s i r .  r ;  ( 5 i?
la ton ma fa Ій ton (mo faalaton

Мы ещ е1 2) находимъ поразительный противень нашему отказу считать 
^^LcU =  _  ̂ _ и =  согласно желанію F r e y ta g ’a; мы мѣ­

рили ^ £ £ | и_________ =  5 1 5  5 С " I ? объявляя, что
только такимъ образомъ эти стопы могли повторяться въ одномъ стихѣ. 
У Аристоксена мы узнаемъ3): То 8і і-тас7У)р.оѵ (ліу£Ѳо; оих і/ѵ. 
SiaipYjaw TtoStXYjv* трсшѵ yap Хаіфаѵоріѵсоѵ Xoycov £v тоТс; ітгта ouSds 
io-Tiv £ppu0[AÔ * (I)v щ  [i.£v ecrriv 6 tou ітптргиои x. т. X. Ho yivo; 
Ытргиоѵ, in welcliem sich die Hebung zur Senkung wie 3 :4  verhalten 
haben s o i l4), выражается именно черезъ и т. д.; а пре­
словутый учебникъ Ге<і>естіона, признавая этотъ типъ —  ітстао-у^о;, до­
пускаетъ его безпрестанное, непрерывное повтореніе (о-оѵг/ш^); у Со- 
Фокла, у Пиндара, у Аристофана мы его встрѣчаемъ пять, шесть, семь 
разъ сряду. Что изъ этого заключить? что хХыѵа; А0а(ѵаі;) =  _ _ * - 
для глаза, но не для слуха; что _ - - _ выражаетъ неточно соотношеніе 
между слогамп. W e s tp h a l выводитъ5), что мнимый Ы тріто; занимаетъ 
не семь, а 6% единицъ времени. Но ВестФ аль вовсе не думалъ о томъ, что 
существуетъ же причина, которая побудила Аристоксена осуждать непре­
рывное употребленіе эпитрита: причина кроется видимо въ необходимости 
нарушить ритмъ безпорядочнымъ разбиваніемъ удареній, невозможностью

1) Въ позднѣйшихъ видахъ, изложенныхъ нами въ предыдущей главѣ.
2) Р. 182— 184.
3) Р. 183; cf. Melik И 85 § 35.
4) Metrik d. Griechen u. Romer von W. C h r is t  1879, p. 64.
5) Его частыя ссылки на Пиндара, котораго Аристоксснъ ставитъ себѣ въ обра­

зецъ, доказываютъ, что не надъ такою стопою Аристоксенъ могъ произносить свой стро­
гій приговоръ и прибавлять, что она очень рѣдко встрѣчается.



-  43 —

соблюдать музыкальный размѣръ. Чтобы возстановить его, необходимо дать 
х е̂іѵа<; АѲа (ѵа?) значеніе цѣлаго такта о двухъ сильныхъ доляхъ, т. е. 
видѣть въ xXstva; ’A0a(va<;) настоящій по методу G u y a rd ’a, а не
------ по мнѣнію метриковъ п F re y ta g ’a. C h r is t  (1. 1. р. 64) смутно со­
зналъ это: Die Epitriten sind sammtlich zusammengesetzte Takte; и стоитъ 
взвѣшивать его слова (ib. р. 577): Auch wir kennen in unserer Musik 
die Unterschiede des Tempos, aber bei den Griechen, wo der Rhythmus und 
die Lexis in der innigsten Wechselbezeichnung standen, pragten sich jene 
Unterschiede auch in der Gestaltung des Textes aus. In dem accelerando
hatte die Dipodie die F o rm -----*, in dem gewtihnlichen moderato die Form
—  im ritardando endlich die Form Арабскіе размѣры проливаютъ 
на эти мысли яркій свѣтъ; и употребленіе знаковъ длины и короткости безъ 
указанія на ударенія, должно, кажется, безвозвратно погибнуть. Вѣдь на­
стоящіе эллины, въ пору процвѣтанія искусства, говорили о 0еочс; и ароч<;, 
о сильной и слабой части такта; въ тотъ день, когда, потерявъ музыкаль­
ный смыслъ, метрики забыли, что арач<; значитъ поднятіе и Обоч;  опусканіе 
ноги при удареніи такта, и спутали оба понятія*), греко-римское стихотвор­
ство сдѣлалось труднопостигаемою наукою, и ея изслѣдователи начали блуж­
дать въ потемкахъ, видя вездѣ правила и обычай, иигдѣ ритмъ и законы.

Возьмемъ еще, напр., сложный ритмъ -atcov2). И Аристотель (Rhe­
tor. I l l ,  8), и даже метрикъ Геліодоръ, у котораго Ге<і>естіонъ черпалъ 
матерьялы для своего учебника3), считали его единственнымъ ритмомъ безъ 
метровъ; C h r is t  хочетъ видѣть въ ихъ заявленіи доказательство, что ряды 
съ пеономъ бываютъ различной длины4). Причина лежитъ глубже и раскры­
ваетъ передъ нами новые горизонты: Аристотель и Геліодоръ отлично 
умѣли скандовать пеонъ, они не хуже музыканта Вакхія, несамостоятель­
наго мыслителя и вульгаризатора посредственнаго пошиба5), знали, что 
тгаіаѵ сшѵОбто  ̂ іу. уоргіои ѵ.аі у]у£|лоѵо;с), т. е. . - « « = ^ - 1- ^ ;  но они 
понимали, что дѣло шло только о соблюденіи такта, а не о составѣ слоговъ, 
такъ какъ разновидности пеона « ѵ ~ _ п _ ѵ _  уже не соотвѣтствуютъ опре­

1) Cf. W e s tp h . I р. 102—109. Аристоксенъ называлъ Ѳгсч; — Заоч?, что еще яснѣе.
2) См. C h r is t , р. 389 и 395.
3) W e s tp h . I р. 203.
4) Онъ принимаетъ цЕтроѵ въ смыслѣ стиха (см. у него р. 100, и Westph. I ll, 1 р. 

179— 180); но очевидно Аристотель имѣлъ въ виду свое собственное опредѣленіе въ томъ 
же §: той (гх^Р-атод Trjs Хе£е<ос; аріОцо? риѲцо'і; еатіѵ, ой ха'1, та р.етра т|хг;та; Аристидъ (De Mus. 
ed. Meibom p. 49): toj jl^ v yap puOjaou фаa\v аито (ap. Chr. p. 6); и см. у самаго C h r ist-a , р. 
79— 80, р.£тра тгротсотитга: о нихъ-то и говоритъ Аристотель.

5) W. I, р. 25.
6) Chr. р, 388.
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дѣленію Вакхія. Изъ ихъ словъ слѣдуетъ заключить, что пеонъ содержитъ 
двѣ доли, но каждая изъ этихъ долей не отвѣчаетъ шаблоннымъ стонамъ. 
Мы поймемъ, что пеонъ =  ^}LcU съ его измѣненіями, и тогда намъ ясны 
будутъ слова C h ris t-a : dass wir den Hauptictus der Lange lassen und dem 
Pyrrhichius nur einen Nebenictus geben: 1  - a « ; и намъ покажется не­
умѣстнымъ его заявленіе: Indess werden wir doch auch wieder praktischer 
Einfachheit zulieb es unterlassen, den schwachen Nebenictus in den Schematen 
durch eigene Zeichen auszudrucken. Онъ не рѣшается провести свою мысль 
до конца1). Вѣдь:

— ѵ w — *; — w ~ \  w w eL-lcli dj^LcU;
ou 8ev естті 6rjpi ov yu vacxi; ajjia Хіотерсѵ '

оба ритма совпадаютъ до мельчайшихъ подробностей: положеніе удареній 
второстепенное значеніе длинныхъ слоговъ въ слабой части такта, удлине­
ніе послѣдняго слога стиха и появленіе молчанія для замѣны послѣдней сла­
бой части такта. Все оттого, что у грековъ и у арабовъ музыкальный 
ритмъ создалъ стихъ изъ обыденнаго языка.

Разновидность пеона, кретикъ =

ouSe ты KvaxaXto ои8е :со NupcruXa =  ^ I c l i  ^ l c | j  ^ i c l i

И точно также какъ мы связываемъ съ другимъ лишь помощью 
паузы, suchten (C h ris t 392) die M etriker durch Einrechnung der den W ort- 
schluss am Ende des Fusses begleitenden Pause den Creticus auf die Holie 
von 6 Zeiten zu bringen: HXioScopo; Si cpyjcri xco-puav йші тtov 7raicovixwv ttjv 
хата тгбоа toijlyjv, олео; у) аѵатгаиач; 8і8ойаа ^роѵоѵ £$асгу)и.ои; та ; (За<7£і; пощ 
xat іаоцер£Т; со; та ; аХХа;, говоритъ ГеФестіонъ; я склоненъ думать однако, 
что ГеФестіонъ плохо понялъ слова своего автора, который, вѣроятно, не 
считалъ кретика пятпвременнымъ, а шестпвременнымъ: | |* £ |* , —  и тре­
бовалъ паузы, чтобы пополнить тактъ. Какъ по- арабски, стихъ можетъ 
быть продленъ на одинъ слогъ; какъ по арабски легкій слогъ, третій отъ

слѣдующаго слога съ удареніемъ, способенъ его получить (ср. выше арса- 

усо т&рбѵ):
уриа-охрс^тостѵ оррсоі; TtiOyjaaaa, Swpowi М(ѵсо— у Эсхпля въ ХоеФОрахъ 

(стр. 617). Что вѣрное пониманіе эллинской метрики требуетъ строгаго при-

1) Однако, см. р. 701, какъ онъ ритмъ стиховъ для маршевъ и плясокъ отыскиваетъ 
маршируя и выплясывая.
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держиванія отысканныхъ G u y a rd -омъ законовъ, доказывается знаменатель­
нымъ заявленіемъ схоліаста Эсхпля!), которое, видимо, пропускается всѣми 
безъ вниманія: (Заіѵоѵтас уар оі риОріоі, ЗсаірЕІтаі $£ та [ДЕТра, оЬуі [ЗаіѵЕтаі. 
Скандовать можно размѣры; ритмы поддаются только расчлененію на такты. 
Намъ уже преподано, что ритмъ состоитъ изъ двухъ тактовъ, какъ элементы 
арабскаго стихосложенія; эти элементы —  не стопы, значитъ, а ритмы. 
Метры —  это составная часть стиха, не предназначеннаго для пѣнія, а для 
продекламированія; арабская поэзія не знаетъ подобнаго стиха: даже раз­
мѣры, которые употребляются нынѣ однимъ или другимъ поэтомъ безъ пѣ­
нія, суть тѣ, которые созданы для пѣнія. Ихъ составныя части служатъ 
яркою иллюстраціею къ словамъ Арпстоксена и дѣлаютъ излишними многіе 
споры, напримѣръ трудную борьбу W. съ M a rq u a rd  и В а и и ^ а г і ’омъ 
(Melik I, 20— 23):

Ы аУ]р.аіѵ6[А£0а тоѵ риО|доѵ хаі уѵсоріріоѵ тіоісирсЕѴ ty) alaO-qo-et, т:о0; 
Ёатіѵ £і; у] tiXecou; еѵо; ('PuQp.. 2то%. § 16, Melik И 81), говоритъ учи­
тель; это значитъ —  черезъ j Sj  и iJLoli или J acLJ =  мы обозначаемъ 
ритмъ и знакомимъ съ нимъ чувство. Дѣйствительно мы читаемъ дальше 
(§ 17): Тшѵ Зё тгоЗшѵ о і ріѵ ех Зио уроѵсоѵ стбухЕіѵтаі тоО те аѵсо хаі тоО ха- 
тсо — т. е. ^ J —  оі Зе ех трссоѵ, Зио ілеѵ тйѵ аѵсо, Ёѵо; Зе той хатсо —  т. е.

----- , У] £$  ЕѴО; [ЛЕѴ TOU GCVCO, Зио ЗЁ TWV х а т с о ------Т . е. ijj, <ОІ 8 s  ЕХ ТЕ Т -

тарсоѵ, Збо (j.£v тшѵ аѵсо, Зио Зе тсоѵ хатсо>—  т. е. ^  ^ — ; не очевидно ли 
совпаденіе ритмики Аристоксена (cf. Melik I, 81— 89) съ ритмикою Братьевъ 
чистоты (у насъ выше, 3 .В. О. VII, 152=отд.отт.70)?И  § 19 поясняетъ, какъ 
ритмическія единицы переходятъ въ метрическія: Де? Зё [лу] ЗіарсартЕТѵ ёѵ то?; 
ѵиѵ £Іру)[дЁѵоі;, итгоХарфаѵоѵта;, (лу) [ЛЕрі&сгОаі ~оЗа еі; тгХеісо тсоѵ тгттарсоѵ 
арі0[л6ѵ (4-хдольный тактъ). МЕр^оѵтаі yap еѵсоі тсоѵ тгоЗсоѵ еі; ЗітгХасяоѵ той 
£срѵ](Л£ѵои т:Ху)Ѳои; aptQpLov хаі еі; тгоХХатгХастюѵ. ’АXX’ ои хаѲ’ аитоѵ 6 т:ои; еі; 
тб тгХеоѵ тоО ЕІру)ріѵои “иХ̂ Оои̂  [/.Ері̂ Етаі, аХХ’Отго ту]; риО[лот:оііа; ЗіаірЕітаі та; 
тоіаита; ЗіаірЁстЕі; (напр. Notqteov Зе усорі; та те ту]ѵ тои
тіоЗо; Зиѵаииѵ фбХаа-о-сѵта 07)ідЕ?а хаі та; Отто T'cj; ри0|допОііа; уіѵорсёѵа; 6iat- 
p£CT£t; состоятъ каждый изъ двухъ слабыхъ п двухъ
сильныхъ долей такта, но содержатъ то три, то четыре, то пять элементовъ 1

1) Ср. C h r is t , р. 433. — Сравненіе съ греческими образцами оказалось донынѣ лож­
нымъ, потому что искали сходства во внѣшнемъ видѣ стиха, не въ его внутреннемъ ритмѣ.— 
Вопросъ о паузахъ весьма интереснымъ образомъ поставленъ у Аристида, (ed. Ja h u  р. 2 7 =  
40—41 M eib.), который объясняетъ хггаХ^хтіхі хшХа ( = ^ сіэ и т. д.): ёѵ ot; ха\ Touq xsvou; 
Хроѵои? 7гроХар.[}аѵэиаі. Кеѵо; р.ёѵ оОѵ ё<гті уроѵо; аѵеи фОоууои тгро аѵаттХ-̂ рсааіѵ тои риОр.ои. 
Ле'цлца Ss ёѵ риѲ.аш /роѵо; хеѵо? ёХіхіатэ;, ъросѲіяк; 8ё ХР5ѴЗ? Р-ххро; ёХах'-<ттоо З'.тгХатііоѵ. 
Cf. W e s tp h a l I, p. 176— 177.
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метрическихъ) хаі тгроаѲЕтіоѵ 8е тоТ<; £tpy]pt£vots, отс та іаеѵ Ёхасттои uoSo<; 
от)(Л£Та Stapivet taa бѵта xat т<£> арівцй хаі таі р.£у£0££, at 8’ Отиб т /j; риѲріо- 
Tioita? ytv6(JL£vat 8tatp£<r£ts 7toXXy)v Xap.(3avou<7t TrotxtXiav.

§ 27: Ataip£a£t 8ё Stacpipouatv аХХ^Хшѵ, бтаѵ то аитб (х£у&Ѳо̂  £t<; avtaa 
[Л£ру) 8tatp£0yj, rjTot хата аркротЕра, хата т£ тбѵ apt6p.cv xat хата та (Л£у£0у), 
У) хата $ат£ра и и ^^JcLe, ^jJLeL© и ^^IcLo).

§ 28: S/yjptaTi 8е Sta^ipoucitv аКкт[кш7 бтаѵ та аита ptipy) тоО аОтоО 
[Л£у£0ои; f/.Y) оаабтсо; <<T̂ Y)fAaTt(T$> ѵ) ( въ^»^ или въ J*l^).

§ 29: ’AvtiGectei 8е 8ta<pEpouaiv aXXyjXcov ot тбѵ аѵш %роѵоѵ 7грб;тбѵха- 
Tto avTtx£tkut.£vov £/оѵт£? ( =  въ различныхъ своихъ положеніяхъ).

XIII.

Гдѣ же искать происхожденія арабскихъ стиховъ, если не въ музыкѣ? 
Мелодія должна быть отстранена1); мы убѣдились, что передъ нами только 
разнородные ритмы. Эти ритмы должны быть неискусственными, а непре­
мѣнно естественными, чтобы завладѣть народнымъ воображеніемъ и возбу­
дить человѣка къ творчеству въ такіе вѣка, когда опъ не задается произ­
вольными, индивидуальными литературными соображеніями. Эти ритмы 
должны какъ будто сами нарождаться на музыкальныхъ инструментахъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, музыкальные инструменты дѣлаются соотвѣтственно му­
зыкальному воспитанію народа. Въ различныхъ странахъ, въ различные 
вѣка ухо, часть человѣческаго организма, не остается неизмѣнно вѣрнымъ 
одному идеалу: всѣмъ извѣстна борьба Глюка и Ппччини, всѣмъ памятны 
усилія и торжество В агн ер а ; мы не способны воспринять съ удоволь­
ствіемъ китайскую или яванскую музыку; арабы наслаждаются звуками, 
которые намъ рѣжутъ ухо; греки, которымъ во вкусѣ и въ тонкомъ чутьѣ 
смѣшно было бы отказать, восхищались Формпнгою, которая въ рукахъ 
Пиндара обладала всего только семью струнами1 2). Между тѣмъ, музыка 
вызывала въ нихъ такія сильныя ощущенія, что Платонъ считалъ опасными 
для воспитанія изученіе извѣстныхъ appiovtat =  гаммъ (оихоиѵ ataat, у]ѵ 
8’ £уш, atpatpE'uiat, заявляетъ Сократъ музыканту Главкону въ Платоновой 
Республикѣ; cf. W e s tp h a l, II, р. 187 и слѣд.). Мы не легко себѣ пред­

1) Оттого ыы пе коснемся недавнихъ открытій въ греческой музыкѣ вслѣдъ за рас­
копками въ Дельфахъ, хотя намъ не безразличны доводы \Ѵ еі1’я и Th. R e in a c h ’a въ 
Hymne а Apollon, 1894, и сообщенія Bull, de Согг. Hell. XYI1I. 345. Появившееся въ 1895 г. 
нзд. С. von Jan  Musici Scriptores Ghraeci остается также внѣ рамокъ нашего изслѣдованія 
за невозможностію увеличить и безъ того обширный его объемъ.

2) Ср. W e s tp h a l И, р. 42 и 7— 8.
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ставляемъ, чтобы пѣсня могла кончиться на терціи; между тѣмъ, у элли­
новъ подобный конецъ располагалъ къ слезамъ и, на ихъ подобіе, швабскій 
народъ любитъ волновать сердца тѣмъ же путемъ (ib., р. 228, 232, .233). 
Гаммы зависятъ отъ наклонностей народа п являются вѣрнымъ отраженіемъ 
естественнаго (для каждаго даннаго народа въ данное время) чередованія 
звуковъ; гамма не есть самовольное изобрѣтеніе, ея безъискусственность 
сказывается въ непремѣнномъ исходѣ пѣсни на извѣстныхъ нотахъ избран­
ной 1) для мелодіи гаммы. Чередованіе звуковъ можетъ быть различнымъ, и 
чѣмъ музыка болѣе развивается, тѣмъ богаче разнообразіе гаммъ. Онѣ 
обусловливаютъ составленіе инструментовъ, которые, смотря по чуткости 
ихъ устроителя, оказываются болѣе или менѣе вѣрными изображеніями 
тѣхъ гаммъ, которыя онъ напѣваетъ1 2). Если же инструментъ занесенъ изъ 
чужого края, то его судьба находится въ зависимости отъ нѣсколькихъ 
обстоятельствъ: онъ пріурочивается тотчасъ къ новой мѣстности, если онъ 
основанъ на обычныхъ ей гаммахъ; онъ облагораживаетъ ея вкусъ, если 
онъ на тѣхъ же началахъ содержитъ новыя комбинаціи; онъ долженъ завое­
вать себѣ слушателей, если онъ построенъ въ системѣ содержащей одина­
ковые элементы, но съ разновидностями, происходящими отъ различной 
музыкальной традиціи; онъ остается въ полномъ пренебреженіи, если гаммы, 
которыя извлекаются изъ него, не отвѣчаютъ потребностямъ играющихъ 
на немъ.

Повѣствованія показываютъ, что музыкальная система
арабовъ не разнилась въ принципѣ отъ персидской п отъ греческой: усо­
вершенствованные инструменты они получали изъ обѣихъ сосѣднихъ дер­
жавъ; свое музыкальное воспитаніе они довершали подъ руководствомъ 
византійцевъ и персовъ, хотя проходилось имъ отказываться отъ многаго, 
что не входило въ привычки ихъ народа (L and, Trans, of the IX Or. 
Congr. 1893, II, p. 156, говоритъ тоже: Here we have plain evidence to 
prove that the Persian and Byzantine importations did not supersede the

1) Избранной — неточное выраженіе; каждая гамма въ установленномъ чередованіи 
звуковъ отвѣчаетъ извѣстному душевному настроенію; Республика Платона и Діалогъ о 
Музыкѣ Плутарха содержатъ въ себѣ удивительно глубокія мысли и свѣтлыя воззрѣнія на 
сей предметъ; надо проникнуться ихъ изученіемъ, чтобы оцѣнить по достоинству значеніе 
гаммъ.

2) См. у F6tis, Hist. gen. de la Musique t. II, p. 27, любопытный разсказъ про чрезвы­
чайно способнаго къ музыкѣ юношу, который, привыкши къ разстроеннымъ Фортепьлнамъ, 
непріятно былъ пораженъ звуками, исходящими изъ его инструмента послѣ приведенія его 
въ порядокъ: il ne retrouva qu’apres im certain temps le sentiment des rapports justes des sons, 
egare par la longue habitude de rapports diff6rents. Cp. Land. La gamme arabe, Actes du Con- 
gr£s de Leyde Sect. S£m. p. 53.
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national music, but were engrafted upon an Arabic root with a character 
of its own): самое любопытное мѣсто о такой необходимости, не разъ за­
трагиваемой въ j U l l l  V LT, относится къ жизнеописанію Ибнъ-Мис-

джаха (Агани III Лг*, у Kos. р. 9): g *  J[^e jU X c ^ I ^

j *  i f *  ^  ^  i f  i f  J S ^  ^  J t b
^  tb.c cbi: ( j*  J?[j i? *̂-*̂ 1

 ̂  ̂  ̂ C-<*̂aj Ij  <La1ij jj\  ĵ  1 î j I p LijJ j I (J«ak̂

L? f 1*^ ^  ^  &LaC Igj

А»j I» _̂y-l 1 j   ̂ ŜU ^  о^уьул Л̂-J f j  cIjÎ aaJ I <LsliU«*J Lo l$Lo
<L*Jj <uĴ  l̂ lJb J j \  jiSd> ) J $ L c

,j.*j ^-L Jl

K o se g a r te n  думаетъ, что Ибнъ-Мисджахъ познакомился съ изуче­
ніемъ послѣдователей Аристоксена Lib. Cantil. lat. р. 34),
и переводитъ ^ iJ j j  О l^jJ) чрезъ sublationes vocis modulationesque. 
Сомнѣваюсь въ справедливости перваго предположенія: развѣ играющіе 
на барбитонѣ и почитатели ритмики Аристоксена не принадлежали

къ народу p j ]  ? Я бы предложилъ читать: <uL.>_̂

йли а̂̂ к.ц̂ | , «онъ усвоилъ себѣ византійскія мелодіи, пѣніе подъ барбитонъ 
и музыкальную технику».

Я сначала думалъ о сггсТуо; —  шеренга — , который произносился и 
атоуо; по свидѣтельству Pollux въ Onomasticon (конецъ ІІ-го вѣка по Р. X.); 
атоТуо; составлялъ ту часть хора, которая сообща пѣла маршъ или танецъ, 
сопровождая пѣніе дѣйствіемъ (см. C h ris t., р. 68 9 — 690); мнѣ казалось, 
что Ибнъ-Мисджахъ, будучи вѣроятно христіанскаго происхожденія —

с с
0 *а*ас u i L ь у \  I j J ^  ^ 1  ij£ j%  говоритъ Алій Испаганскій,—  

наврядъ ли былъ ревностнымъ мусульманиномъ, но онъ жилъ въ Хиджазѣ 
и долженъ былъ остерегаться блюстителей порядка, весьма щедрыхъ въ 
награжденіи батогами отступниковъ отъ преподанныхъ правилъ прили- 1 2

1) Т. е. онъ выучился игрѣ на лютнѣ (^ jJ j)*  играли помощью plectrum (v^J^oue), 

оттого VwĴ *o (ѵ. L an d  р. 55; ср. W e s tp h a l II, р. 71).
2) Аг&нн III, р. Дрс. Онъ не былъ столь чернымъ, и L an d  напрасно его клей­

митъ а negro of Месса, въ Transactions, р. 156: хотя и сказано тамъ ^«*1, но немного 
дальше (р. До) пояснено: i j j U) iJ 6 . — Онъ былъ учителемъ Ибнъ-Сорейджа
и Герида.
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чія: пристрастившись ко всякого рода музыкѣ, онъ игралъ и плясовыя, а 
для большей безопасности онъ избѣгалъ черезчуръ призрачной opyyjac;, 
употребляя темный для другихъ, ясный для него и друзей его, терминъ, 
напоминавшій о видѣнномъ и слышанномъ въ византійской имперіи. Но 

—  слишкомъ мудреное, безпочвенное названіе, и надо искать въ 
другомъ направленіи.

L an d  (Gamme аі\, р. 45) находитъ въ немъ errotyj.tWit;, les elements de 
la theorie musicale; въ своемъ сообщеніи IX съѣзду востоковѣдовъ, Remarks 
on the earliest development of Arabic Music (Transactions II, 155— 163), 
онъ произноситъ*) имя G'zoiyuoL'zoii —  theorists.— Здѣсь, должно быть, вкра­
лась опечатка, и слѣдуетъ читать отоі^есасттас' или лучше атсі^Еісотас. Эле­
менты называются или^^оі^-І; эль-Фарабій ссылается, въ главахъ

трактующихъ объ инструментахъ1 2 3) на свой О  
(составляющій первую его часть), что L and , разумѣется, и замѣтилъ 
(Gamme аг., р. 45); однако онъ прибавляетъ отъ себя, что не эль-Фарабій 
сообщалъ свѣдѣнія о Ибнъ-Мисджахѣ и, слѣдовательно, его транскрипція 
въ данномъ случаѣ не обязательна, — и, въ самомъ дѣлѣ, Абуль-Фараджъ 
на стран. 64 своей Historia D ynastiarum 4) пишетъ: L i^L J 5). Етоіууа 
можетъ, пожалуй, и безъ прилагательнаго apptovixa, примѣняться къ осно­
вамъ музыки, хотя, насколько я могу судить, подъ этимъ словомъ ско­
рѣе разумѣются элементы вселенной, талисманъ, начатки всякаго уче­
нія и книга Евклида; о-тоі/гкоок же означаетъ вообще введеніе въ ка- 
кую-нпбудь науку, колдовство и, по крайней мѣрѣ, въ исходѣ ѴІІ-го вѣка—  
т. е. во время Ибнъ-Мисджаха— ученіе Евклида (ар. Ніего Junior). А если 
мы допустимъ, что =  aTot^ettoTat, то мы очутимся лицемъ къ лицу
съ элементарными преподавателями; признаться, странно было бы допустить

1) Р. 156.
2) Въ выдержкахъ L an d , Gamme arabe, р. 142, 143, 147.
3) Съ разночтеніемъ
4) Ed. P o c o c k e .
5) По Ф ихр ноту, р. рЧо , Е в к л и д ъ  писалъ d^ \ j  ^  djLzT

оЬ*® ,; хотя въ текстѣ напечатано но такъ читается лишь въ
Лейденской рукописи, а затѣмъ и у Ibn-el-Qufti, какъ видно изъ примѣчаніи А. М ііП е г’а; 
послѣдній помнитъ <ттоіх£ а̂ 11 хочетъ вычеркнуть^/. По-моему нѣтъ передъ нами новой раз­
новидности (ттоіх^  съ передачею х черезъ какъ въ имени и какъ часто
бываетъ въ Испаніи, а просто намъ представляется одноименная съ геометріею <ттгреэр.£- 
тріа подъ сбивчивымъ видомъ «ттересоик;, что, собственно, равносильно подкрѣпленію дока­
зательства. Оба производныхъ слова употреблялись въ примѣненіи къ сочиненію Евклида; 
самое короткое уцѣлѣло.

Записки Вост. Отд. ІІмп. Рѵеек. Лрх. ООщ. Т. X. 4
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выраженіе: мелодіи элементарныхъ преподавателей,—  что сильно напоми­
наетъ о Фребелевскихъ садахъ. Вдобавокъ, Ибнъ-Мисджахъ не былъ ф и л о ­

с о ф о м ъ  и ученымъ, чтобы предаваться отвлеченнымъ разсужденіямъ объ 
основахъ музыки; его манила техника. Важность техники обнаруживается 
при взвѣшиваніи знаменательныхъ словъ L a n d ’a но поводу неопредѣлен­
ности инструментовки: On у voit comment, sur le manche des instruments 
a cordes d6riv£s de 1’antique nefer 6gvptien, on avait commence par chercher 
les intervalles usites dans le chant; apres quoi on imagina de s’assurer des 
endroits choisis en у attachant des ligatures. De la il n ’y avait qu’un pas 
aux formules de mesurage introduites pour eviter la peine de chercher ces 
endroits par Гоше; c’etaient d’abord des recettes empiriques, гетріасёев 
depuispar d’autres fondees sur la science des G recs1). Стоитъ тоже прочесть 
сказанное эль-Фарабіемъ объ устройствѣ лютни и бандуры, чтобы понять, 
насколько Платонъ, подъ личиною Сократа, правъ, когда онъ говоритъ въ 
ФСкгі$о$ объ эмпиризмѣ музыки и о теоріяхъ, построенныхъ виртуозами на 
основаніи своей практики; мы встрѣчаемъ тамъ слово атоу асуо; и даже сгто- 
^aa t;, что совершенно подходитъ къ нашему арабскому переложенію и даетъ 
отличный смыслъ показаніямъ Алія Испаганскаго. Вопросъ: ?Н xat [aoiktixyjv,
У)Ѵ o X ty O V  ё(/.7ирОС7д£Ѵ £Фа(А£Ѵ (Т Т О уаО ^О )^  Т£ X a t  fJLlULYI<T£(i)C UL£<TTY)V ОІКГаѴ Х С сд х -

р6тт)тс<; £vSeiv; (62 с) отсылаетъ насъ къ другому мѣсту того же діалога 
(55е —  56а), еще болѣе интересному для нашей цѣли: Ісохратѵ];;. Тб уоОѵ 
[Х£та таит’ £txa(£tv Хепгоіт’ аѵ xat тас aiady]a£t^ хатар.£Х£таѵ Ерлгыріа xat тіѵі 
Tot^vj, тац  T*/jc a-Tcyaa-Tixyj<; тгрсаур to SuvaptEcriv, a<; TioXXot T£yva<;
Етгоѵоріа^сиач, (і-еХету) xat tzcvg) ту]ѵ рш(ЛУ]ѵ а7шруаа-ріѵа<;. —  Прсотаруо^. 
Аѵаухаіотата Xiyctt;. —  2сохратУ];. Ouxouv [абстту] piv tigu ріоисгіху) ириітоѵ, 
то HOfjL̂ tovov appLCTTOua’ ou рітрсо, aXXa [абХбту)<; атоуаа-ркр* xat Hup/rcaa’ 
auT/j^ auXyjTtxY), то рітроѵ £хаатvjs yopSfj? too aToya^Eadat tpEpopivyjt; дт)р£б- 
ouaa, а>ат£ тгоХи p.Ep.iy uivov £y£tv то (jly) сгаФІ:, арцхрбѵ 8е то (Зфаюѵ.

Вышколенный у персовъ и грековъ, Ибнъ-Мисджахъ не послѣдовалъ 
имъ слѣпо; онъ, какъ и Ибнъ-Мухризъ, отбросилъ неподходящія арабскому 
слуху — ноты, но онъ пошелъ еще дальше и отринулъ извѣстныя 

L an d , въ Gamme arabe р. 97, переводитъ черезъ
les sons; въ своемъ новомъ трудѣ онъ пишетъ (р. 156): the liftings of the 
voice ( c J jS )  and the sounds ( ^ ) ,  возвращаясь, такимъ образомъ, къ тол­

кованію K o s e g a r te n ’a. Не подлежитъ сомнѣнію, что ^1*11 ( і ^ І )

J Aik.) Jjlsd какъ ясно

1) La Gamme arabe, р. 45.
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излагаетъ Шартуній; тѣмъ не менѣе, позволено подозрѣвать, что имѣется 
въ виду указать на отстраненіе Ибнъ-Мисджахомъ цѣлыхъ струнъ, со­
гласно заявленію самого L a n d ’a о неизвѣстности ЗІі) въ концѣ десятаго 
столѣтія одному начитанному писателю, и сообразно съ эль-Фарабіемъ, ко­
торый первый предложилъ это имя. То были, какъ извѣстно, самыя тонкія 
струны, дающія высокія ноты; онѣ не имѣли названія по арабски, ихъ 
знали подъ родовымъ греческимъ названіемъ ѵеОэоѵ или, какъ у Александра 
Афродисійскаго 1) (около 200 л. по Р. X.) и Поллюкса, его современника, 
ѵеира1 2). Невра легко смѣшалась съ небра при одинаковомъ, въ сущности, 
значеніи; впрочемъ, не могу опредѣлить, не развилось ли особое, занимаю­
щее насъ, значеніе о^  подъ вліяніемъ греческаго слова. Переходъ eu

о ^
въ не диковинка: наравнѣ съ ОІЮЮІЮЛК въ началѣ Мидрашъ Тиллимъ 
для а0т6[Аато;, мы имѣемъ въ Іерусалимскомъ талмудѣ Meg. I l l  74а ра­
венство чЬ' Л*ІЮ =  О ірплх, т. е. Е0тохо<;, въ ПЛЛ гблр 70а DIPJON, имя 
ЕОуеѵѵк; но въ арабской письменности не нахожу ничего подобнаго, такъ 
что позволительно только думать о легкомъ искаженіи, а не о прямомъ 
насажденіи. Трудно пріучиться къ новымъ интервалламъ ( ^ )  и къ новымъ 
октавамъ ( О І^ ) ;  въ Греціи случилось нѣчто подобное со спартанцами, 
большими любителями музыки: Еі Se ті<; тгара(3аtvot т і Trj; аруаіа^ [лоиачхѵ ,̂ 
оих ЕТіЕтрЕтгоѵ аААа хаі тоѵ T£p7iavSpov ap/alxanspov оѵта ха і аріатоѵ таіѵ 
ха&’ Ёаитоѵ xidapwSwv, хаі тсоѵ Yjpcot'xcuv тгра і̂шѵ £тгаіѵ£тУ]ѵ, ор.со; оі ё<ророі 

хаі т/)ѵ хідараѵ аОтои TTpoo-eTaTTaXEua-av ріроѵтс;* отс риаѵ |лоѵу]ѵ 
уор8г)ѵ еѵетеіѵе тгЕріасготЕраѵ, тои тсосхіАои тг)<; cptovrj<; yapiv* ptova yap та  
атгХоиатЕра т<йѵ р.£Ха>ѵ і8охііла£оѵ. Ті[лоОіои Si aytov^opivou та КарѵЕіа, щ  
тшѵ ’Е^оршѵ [juxyaipav Aa(3wv У]рсотУ]сг£ѵ аитсѵ ех тготЕрои тшѵ uleoiov спготЕріоі 
та^ тгАеіоік; тшѵ Етгта yopSwv 3).

Въ арабскую жизнь мало по малу проникали чужія воззрѣнія и по­
степенно развивалась музыка. Pollux, жившій въ Египтѣ при императорѣ 
Коммодѣ, говоритъ: Моѵо/орооѵ ое Apa(3a)v то £иру)(ла 4); впослѣдствіи 
арабы прибавили струну на интерваллѣ одной октавы, такъ что женскіе и 
мужскіе голоса могли быть аккомпанированы на одномъ и томъ же инстру­

ментѣ5). Эль-Фарабій6) говоритъ объ ^ L j J l  и объ ІаЫ І)

1 )  Probl. 2 :  ’Е 7 г\  х і dapa; у) ріѵ тсахитера ѵеира аХХоѵ ф д о у К оѵ аяотеХеТ.
2) VI 62: Меру; 8е таіѵ оруavoov, vsupa'i, /ор8а\, Хіѵа х. т. / .
3) Plut. Inst. Lac. XVII.
4) VI 60; ap. L an d , Transactions, p. 158.
5) lb. 160.
6) Рукопись f. 67; у K os. p. 92; у L a n d ’a la Gamme, въ переводѣ p. 111— 112, и въ 

подлинникѣ р. 145—146.
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исламъ, конечно, открывъ арабамъ доступъ въ отдаленныя страны, много 
способствовалъ воспріятію новыхъ нравовъ и присвоенію роскошныхъ 
плодовъ просвѣщенія: они увлеклись, насладились и усовершенствовали 
все позаимствованное. Не надо однако забывать, что и въ болѣе раннія 
времена Аравія не составляла вполнѣ замкнутаго въ себѣ міра; ея жители 
распространялись всюду, сталкивались съ дикими и цивилизованными наро­
дами, завоевывали чужіе края и, безпрестанно отвозя на своихъ верблю­
дахъ произведенія родной земли, возвращались домой съ деньгами, товарами, 
и даже идеями иноплеменниковъ*). Одно время Хира и Гассанидское цар­
ство были главнѣйшими передаточными, узловыми пунктами въ обмѣнѣ 
торговыхъ и умственныхъ благъ до Мохаммеда; впослѣдствіи на лицѣ 
всего почти земнаго шара происходило общеніе между арабами и чужими 
народностями.

Арабскій музыкальный языкъ испещренъ греческими и персидскими 
терминами, но и его роль немаловажная; авторитетный L a n d  теперь 
больше стоитъ за самобытность арабовъ въ музыкѣ нежели въ 1885 г. Мы 
здѣсь удовлетворимся нѣсколькими замѣчаніями.

Испанскій alaud, Фр. luth и наша лютня восходятъ къ арабскому

^ Л ,  прозванному такъ изъ-за деревяннаго ящика. Излюбленный до 
ХѴІІІ-го вѣка rebec, пользовавшійся большимъ распространеніемъ у 
всѣхъ романскихъ народовъ, перенятъ у арабовъ; итальянцы говорятъ 
ribeca и ribeba, Французы ХІУ-го столѣтія (ар. D ucange) произносили 
rebebe, точно передавая v-j L j ; о н ъ  имѣлъ въ Европѣ три струны на

подобіе ^cLiJJ между тѣмъ какъ ^ l i i l  былъ двуструннымъ;

самое слово чисто-арабское и происходитъ несомнѣнно отъ L j,  мѣстнаго

имени для =  ЗІЧП (откуда caroube и caroubier). Самый же ч-jLj

получилъ названіе отъ своей Ф о р м ы ,  ибо всякое полое вмѣстилище въ родѣ

стручка, тыквы, горлянки, подходитъ къ корню дѣйствительно, L j

какъ было сейчасъ сказано, обозначаетъ собою рожковое дерево^ извѣстное 
своими плодами, заключенными въ оболочку. Правда, В и гск Ь агб Івъ  своемъ 
путешествіи въ Мекку и Медину, англ. изд. 1829 г. (Travels in Arabia) I, 65, 
говоритъ, что жители Хиджаза и Феллахи такъ называютъ зеленый табакъ

Верхняго Египта, а LA, I послѣднія строки, учитъ: 1

1) Ср. книгу G la s e r ’a, провѣренную нами въ неизданной еще статьѣ.
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J (j* У5 j  j-c, ĵ*> іц Л  Ь> J.^ y>j ІХвадо

J^ill eirfu dJ^Jl J l i  £*4[j J ^  ^  cl-yJl ^1

ли I y : j j  ^ j l y J l  ,ji> A&Ĵ l j |

ifrcb aIaj Aj_̂ J! e^J.frJ) <—yy^J 0̂ /S" l*ij J . ^  0_ ŝ“  Aj_̂ Jf̂  

^ * O j c b i ,  LfJy-oi ^ jL o  У  o L y J )  Ĵ-C o J j J  r ) A7yJj

djj l*lf 1*1 jL u  —  всѣ поименованныя растенія,
за исключеніемъ рожковаго дерева, относятся къ другому значенію корня

V j  =  ^ 1 ’ Я??"], множество, въ воду безчисленнаго количества зеренъ 
размѣщающихся другъ подлѣ друга на одной общей чашечкѣ; равнымъ

образомъ надо объяснить происхожденія h j  — клеверъ у B o c th o r’a. Зато 
D ozy (Suppl. s. ѵ.) показываетъ примѣрами, заимствованными у Ибнъ-эль-

Байтараи изъ книги «эль-Мостаиній», что женщины называютъ ajj шелуди 
на лицѣ и на головѣ у дѣтей, родъ вереда, извѣстный въ наукѣ подъ име­
немъ аі*-, се sont des pustulesqui s’elevent— ^yUl. Путешествен­
никъ N ie b u h r  (Франц. пзд. его путеш. 1774,1, 126) узналъ въ Египтѣ, что

ajj есть мѣра для зерна и служитъ на рынкѣ для обозначенія 30 цыплятъ, 
очевидно вслѣдствіе потребнаго для нихъ мѣста. Точно также мы прицѣпимъ 
сюда слова LA (I, Г 11, стр. 4-ая слѣд.): J aS, ^ І*Л  AC l̂ j> L Aj к А

I AbLoJ  J J y  LasU 1 jJ U , ASj» |P l*»J I Aj Ѣа»

>̂1$— 1*J <Цаа̂  plfruJ) l*y iiUCJL A*-*-L ÎjLlIl

^•OJ yj Jl* j~JI
1 A-0 ^

e ~ - >  c W '  Jf j* ajI£

0> И ° 1 i
l*  L >nO«J AaJL« i j l J )  pl*ujj іулі £ 0̂  ^ * “1 1 0 ^ 4 1 AjL^Jjj

^  ^ j X l l  v- ^  0 ^ “ f  U jJ_ >  j L u J ^ I  AaJ I  £ 9 j * J  y ^  A ^ l l

â »Lo aJ (значеніе, которымъ слѣдуетъ дополнить словари). 
Заключеніе стрѣлъ вмѣстѣ въ одинъ колчанъ или, скорѣе, Футляръ 

навело арабовъ на свойственный имъ однимъ образъ: j * J l

о которомъ слѣдуетъ читать все сказанное въ LA; всѣмъ памятно,

какъ пять союзныхъ племенъ ^J-c , jy ,  J*e, ^  п назывались ajj  
МНОЖ. ^j Lj .
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Евреи знали это значеніе корня ЗЛІ, который толкователи Мишны 
считаютъ разновидностью реченія 222 сверлить, буравить; въ Миддотъ 
III, 3: 1Л1 ГЯЛ і7 ЛЛ’Л ЛЛ1ЛП, лѣстница къ алтарю имѣла подъ собою 
полое пространство, чуланъ, на западной сторонѣ; изъ Тосефты тракт. 
Шевпптъ VII. Мапмонидъ въ своемъ комментаріи приводитъ: ЛЛ’Л рЬп 
ЛКЛрЗ ЛЛ’Л ЮІЛТі • ■ -DC?, тамъ было окно, его звали ревува (см. L ev y  
Neuli. u. Ch. W.).

Они знали и хотя L evy  хочетъ читать КЛ1Л1  и вспоминаетъ
при этомъ случаѣ Ко h u t придерживается Аруха и остается при

позднѣйшія изданія Аруха и печатный Талмудъ могутъ ввести чита­
теля въ заблужденіе, какъ и испорченный текстъ комментарія Р. Хая 
Гаона къ Келимъ XV, 6 (Levy IV, 412), но первыя изд. Аруха, напр. 
Pesaro 5277 г., весьма важны въ этомъ отношеніи: ЛЗІВЯ £]10Л D1 1 S 
ЮПЛ1 ,D11Sn Ьу*\ О’ЗЛП ЛПЯГ by Т\12 DUS’D0DS Ьѵ О1я7і0Л ЛЯ101
KQQ DYlSn i a i S  ЛТ1ГР Л ПГ ’7 Л 7 Л YУ ’7л 7 л р іо л  0 ’7ЛЛ1 Л1 Л  S ia J  
s a i 0 i n i  к 7 л а  о i? r 7 s  Л n a s i  r r s  '*>о ѵ 7г ллюѵ л » 7 к п в  ч а я  лю іа 
s a i o s  s 7 s  і л і я  u w  лгя іл ѵ  р ю  7лі t d s  л л іл і i7’0s  v w  ’7л s im  
m r я т  к і і л : я  рпро? е п  ’>ля’а  гг"7лі (1 2 3 s n o p i s a v o s  i s  клягп

Л’^ Л  'n s  E/YT0 (ВЪ нашихъ изд. Талмуда).
Надо читать ЛЛІЛІ, а не л л іл і, —  доказательство подъ буквою т  

D11S “]1ГЛ 1ЛЕП’0 1ЛЛ (Sota 49ь) Л’іл7  ЛЛІЛІ Л’7 ТЛУ ЛЛІЛІ; ПОДЪ буквою 
же і  ничего пѣтъ. Статьи, къ которымъ Р. Натанъ б. Іехіель отсылаетъ 
насъ, гласятъ: (4 п»Ь& (напечатано л 7 ’К, но слѣдуетъ за всѣми '7S; иредъ- 
идущее слово — p l” 7 s ;  слѣдующее —  po7os, но, очевидно авторъ читалъ 
СО МНОГИМИ5) р0Л*Ж) ’>ЛЯ ЛЕЛЯ S ЯЯ (напеч. DUS,!) о т м  (6  7 8i a s  Л11Л’ Л

n r  ’7л 7лі р г  ’7л 7л ѵ а  '0л о’7лл : і7 г  л л %г ѵ  (напеч. р л 7^л ю ) л ’^чѵгг 
s a io  і т  s ^ a  (нап. dvts) d t s  ’s a  п а ю  т я 7 л л  (нап. d i i s ) o n s  n a s  '0 
7 w  «лл ’7л р с л т  :<»ап- so io d  (9 S0i 0i  7»уяю ’ ро?7лі (‘ s л 1Л i a s  ” лк  
роля  П22 (10 7 т  о ’г я  bw о п л ’ ряч&я in s n  іп лолі 7і7п s im  n a s  7 11s  
n ^b x  '’ 01 | ’7’7пл іял  л я 7 і Л0іп7 (1 1п л ^  рилгі л іг  іЬірі і ’7г  рляі т г  
}Лір7 (13р 7  ЛЛ^7ЯЕ? HITS S\11 рЮ ЛТЯП л7іЛЛЛ ’7 s  |1Ю7Я (нап. р л 7 ” К) 
л ’Г ’л т  ія г  bw {и ррліа р7п:ю уу  ’7л 7л 'ллі : ’7л v n s  by ллюѵ o ’a r s i  
: лѵѵплп o r  ’лл лглул  л еж л  іл л іагагс (1S s in  ’7л р  іял  '’ 01 л 7” к  7d

1) Въ моемъ рукописномъ ^ итал. почерка отъ года 512G С. М. =  136G Р. X.
читается: l ? r ’7 s  •

2) Рук. ошибочно Х Ѵ О р І • Ю) Рук. 7л і-
3) Рук. Ч 0 В Я -  И ) Рук. Ш -
4) Рук. л 7 \Ч , зотя и въ главѣ XI (7s)- 12) Ру к. тоже.
5) Рук. } D 3 \S  ■ 13) Рук. р л .
6) Рук. ■ 14) Рук. D 1C 10  р^ПЗІ • (?). -  Въ им.
7) Рук. Л 7 ” НП0? безъ ’3 0 ^  • Мишны; іл. 16-я, какъ и въ Aruch Completum.
8) Рук. клілі. і5) Рук. ’7л sm v
9) Рук. І^ЛІЛІ.— Въ Aruch Compl.: ПЛ1Л1 •



Вмѣсто N3*0 позднѣйшія изд. приписываютъ ” ЛК употребленіе слова 
въ ed. princeps стоитъ ХЛ1Л1,что слѣдуетъ, какъ мы видѣли, испра­

вить въ к л іл і; въ нашихъ изд. Талмуда этого мѣста нѣтъ, см. L e v y  подъ 
сл. КЛІЛЧ. Я вездѣ исправилъ о гж  изъ-за вышеприведенной статьи; чте­
ніе вытекаетъ изъ положенія корня въ словарѣ и изъ этимологіи
гбіЛЛЛ . Нужно непремѣнно читать КЛ"ТЛ1> Л и л спутаны часто, какъ 
будетъ явствовать сейчасъ:
□ѵю0Л лпг Ьѵ гпк^лвл л п п м  увю  л »  р п р  ѵ т ч 'й  ліл-ілі ряол *6ли 
*рол 'ілі л on \пш ллг Ьѵ л \чЬлол ■тзю  оіро рпоі Nioa ррол
ТО  ЗЛрЗ N*?E? |й? ^  (2 &4TD ЛВ” р I1 аб л в л ю  |0* *7Л ГСП р о ір л  '1Q 1 «лод 
ЛЮѴ10 Х^ЛВЛ ЛЛ1К рКЩЛ р л л ^ о  ТОЛ '>ЛЛ (* 2 3 ЛГЛПЙ «^ЛВЛ ріИУП □■’ЛЛП

(нап. N*?-DB) « ‘г іл а  I D j b  [Щ р Г ^ Л  ' Ъ

И, дѣйствительно, въ моей рукописи очень часто невозможно отличить 
одну букву отъ другой, хотя л округленнѣе, а л болѣе сплюснутъ и 
тянется влѣво нижней чертою.

Употребляемая въ конницѣ timbale, подъ валлонскимъ покровомъ tibal 
и особенно въ итальянскомъ нарядѣ taballo, выдаетъ свое происхожденіе 
отъ арабскаго J J * 4). T am b o u r, не взирая па свое преобразованіе4), 
представляетъ собою jy^L; но и у арабовъ это —  иноземное насажденіе: 
прежде всего видъ слова не арабскій; во-вторыхъ извѣстны два рода 

— багдадскій и хорасанскій, оба въ предѣлахъ персидскаго государ­
ства; въ третьихъ =  uavSoupa, которую P o l lu x 5) приписываетъ 
ассирянамъ съ ея тремя струнами, что вполнѣ законно, если судить по 
ассирійскимъ памятникамъ б), вслѣдствіе чего не нужно искать ошибки и 
исправить ассирянъ въ сирійцевъ, какъ дѣлаетъ L and  7). Она, конечно, 
извѣстна была въ Сиріи, проникла въ Палестину (іТѴПЗЭ въ іерусалимскомъ 
талмудѣ для объясненія ГРЛІЛФй), распространилась по побережью Чернаго 
Моря (уАѳенея со словъ путешественника Пиѳагоры8), въ Египтѣ9) (Маг- 
tianus Capella ed. M eibom , IX, p. 177), и по всей Европѣ (по-Фр. pandore; по- 
итал. pandura, pandora; по-исп. pandurria, bandurria; по-порт. bandura; no­

il Рук. К*7ЛИ
2) Рук. прнб. .
3) Рук. опускаетъ слѣдующую ссылку и переходитъ прямо къ вслѣдствіе по­

вторенія '1D  'И Л , что сбило переписчика съ толку.
4) См. D e v i с, fityru. des mots d’orig. or. въ Suppl. au Diet, de la L. Fr. de L it t r e .
5) Tpi/op8ov Be отіер ’Атаирюс тгаѵЗоираѵ оѵор.а^оѵ. ’Ехеіѵшѵ S’-qv ха': то £иртг)|ла.—Ар. L an d  

Trans. 15S.
6) L and , la Gamme, p. 53—64.
7) Trans., p. 158.— II. L ew y , Sem. Fremdw. im Gr., 1895, p. 163—166, думаетъ также 

о сирійцахъ.
8) См. Thesaurus Gr. L. и H. L ew y 1. 1.
9) У. L and , Trans., p. 158.
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малоросс. бандура); но не арабы перевернули слово, въ которомъ 8 является 
суррогатоімъ смягченнаго небнаго L, а, вѣроятно, греки, для которыхъ 
сочетаніе звуковъ tanb представлялось ужаснымъ и которымъ пришлось 
твердый передать черезъ тг. Нпкомахъ, жившій въ первомъ вѣкѣ по 
Р. X., называетъ въ своемъ Учебникѣ Гармоніи1), монохорды <раѵ8о6рои;, 
что для Сиріи, гдѣ ти и <р смѣшиваются легко, не требуетъ объясненія 1 2 3) и 
не вызываетъ необходимости обвинять писца въ погрѣшности, по примѣру 
Thesaurus. Тутрап, черезъ греческій тирілсаѵо?, ти(хігаѵоѵ —  сомнительнаго 
рода, — восходитъ къ евр. □,)?Я 3) и находится въ связи съ арабскимъ

t j s —tambourin, tambour de basque, да съ ассирійскимъ tuppu (см. Н. Lew y, 
Sem. F r. im Gr. p. 166).

Отъ грековъ арабы переняли многое; греческая терминологія посред­
ствомъ книжныхъ переводовъ завезена была къ мусульманамъ; мы уже 
видѣли примѣры этому: вм. вм. :y J ), вм.
6->Ul не говоря о болѣе естественныхъ транскрипціяхъ, какъ система
нотъ и т. д. Одно изъ любопытнѣйшихъ выраженій, стоящихъ на рубежѣ, есть 
j i  съ ломаннымъ множественнымъ числомъ j U l .  У грековъ Хіуаѵо^ озна­
чаетъ указательный перстъ, и Boetius, Instit. music. 1,20, говоритъ: Graecus a 
lingendo lichanon appellat, что не вполнѣ удостовѣрено; hyocvoc, также озна­
чаетъ струну лиры, расположенную такъ, что ее затрагивалъ указательный 
палецъ лѣвой руки,— и, заодно, звукъ этой струны, который, въ сущности, 
былъ основнымъ. W e s tp h a lH , р. 70— 71, который приводитъ мѣсто изъ 
Боэція, запутался вмѣстѣ съ нимъ въ изложеніи постепенной перемѣны значе­
нія >ауаѵо$; вотъ что онъ пишетъ: Der nicht abzuleugnende Zusammenhang 
zwischen dem Namen des Zeigefingers und der dritttiefsten Saite muss auf einer 
anderen, wahrscheinlich symbolischen, Anschauung beruhen; наоборотъ, ясно, 
что [хісту), которая не находится на серединѣ, означаетъ ноту, первоначаль­
но взятую (па на балалайкѣ, на первоначальной гитарѣ, — не на
усовершенствованной гитарѣ, на которой играли посредствомъ палочки —

тгАех'-роѵ, j^ c )  серединнымъ пальцемъ ([абсту] переводится наар. яз. U L-,), 
а указательный палецъ становился на ближайшее мѣсто —  Хі^аѵо;. Въ вос­
точной системѣ это колетъ глаза; для каждой струны мы имѣемъ названія 
пальцевъ для обозначенія нотъ ( ^ :  _ ^ * 4); id.;

1) Ed. M e ib om  I, p. 8; ap. L and , ib.
2) Если же Ь есть, какъ мы предполагаемъ, первоначальный звукъ въ 7tav8oupa, то 

Форма ©аѵБоирэ; могла народиться въ Египтѣ: городъ Бубастъ, Вои^аото?, пишется по- 
коптски ф отгС і& .с^і.

3) Р )2Л , тбтс(тсо), tap(er) — ономатопеи.

пришли вмѣстѣ съ изъ средней Азіи; на простыхъ ин­

струментахъ можно обойтись безъ нихъ.



id.; ^ j 1): id.). Большой палецъ ue входитъ въ расчетъ, онъ имѣетъ 
особое назначеніе; первый, значитъ, и, притомъ, самый гибкій, самый упо­
требительный — указательный, который вмѣстѣ съ серединнымъ,
J *  (леоѵ), носитъ на себѣ всю работу на первоначальныхъ инструмен­
тахъ. Теперь ставится вопросъ: кто у кого заимствовалъ? Арабы ли, слыша 
постоянно о Хі^аѵбс, первомъ подвижномъ звукѣ въ гаммѣ, который пере­
мѣщеніемъ своимъ опредѣляетъ напѣвъ — [леАос (Melik II, XXV), какъ у 
насъ нынѣ, при иной системѣ, чувствительная нота, — присвоили его себѣ 
подъ видомъ ^  и затѣмъ образовали глаголъ, который значилъ пѣть, безъ- 
искусственно пѣть, пѣть неискусно, псальмодировать, коверкать языкъ? Или 
же арабы употребляли корень ^ 2 ,  а греки, у которыхъ развитіе музыки 
получило толчекъ съ востока, приспособили его къ вѣчно занятому при му­
зыкальномъ исполненіи указательному персту, какъ римляне говорили index 
(откуда нашъ указательный) изъ-за его частаго примѣненія для указанія 
предмета или дороги, да какъ Французы величаютъ четвертый— doigt annu- 
laire изъ за роли,которую онъ играетъ на свадьбѣ и въ брачной жизни; а, впо­
слѣдствіи, арабы, презрительно улыбаясь при исполненіи устарѣвшихъ арій, 
придали глаголу ^  насмѣшливое значеніе и предпочитали придерживаться 
не менѣе, вирочемъ, стариннаго (cf. —  пѣть на древнѣйшемъ евр. яз.), 
но менѣе избитаго корня Или, что еще правдоподобнѣе, ^ 2  принадле­
жалъ третьему народу, отъ котораго его позаимствовали и греки и арабы? 
Одно вѣрно: всѣ они жили въ музыкальномъ общеніи. Наше замѣчаніе про­
стирается еще на —  нота, по греч. ѵ£0[ла, по евр. (въ концѣ
трактата Megillah); вѣдь не случайность, что въ родословнѣ Pj? (ср. —

— 57 —

1) L an d , р. 65.— — ономатопея, перенятая арабами; j j j  — по перс. внизу, — она
лежитъ внизу, когда держатъ инструментъ горизонтально у груди, какъ испанцы дѣлаютъ 
съ гитарою. Въ музыкальныхъ сочиненіяхъ (напр. въ iJ L ^ J l ), струна ^ 1  нахо­

дится наверху, а  Li I — внизу, У I помѣщается налѣво, I на-

право. Въ новомъ своемъ сообщеніи ІХ-ому Съѣзду, L an d  предполагаетъ, что И

С Ы І ,  означавшіе впослѣдствіи конечные предѣлы гаммы, первоначально были наимено­

ваніями струнъ, называемыхъ нынѣ и (Trans. 156); онъ упускаетъ изъ виду, что 
просто ономатопея, онъ предлагаетъ (we have some reason) ставить на счетъ эль-Фараоія 
изобрѣтеніе или лучше введеніе пятой струны — а Ш  (р. 162); однако способъ выраженія

самого Философа: (-^*Jl ci*05

изъ L an d , Gamme arabe, p. 139) не показываетъ, что онъ себѣ приписалъ

подобное новшество, хотя онъ прибавляетъ: L21 Jj I j p  L an d , видимо, опи­
рается на эти слова, имѣя въ виду, что 5-ая струна была неизвѣстна Абу Абдаллаху эль- 
Хорезмію, писавшему около 980 по Р. X. (La Gamme ar. р. 6 4 \
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кузнецъ, ремесленникъ) встрѣчаются все люди занятые выдѣлкою инстру­
ментовъ п орудій, а ихъ сестра называется П О И 1 2), она — олицетвореніе 
музыки. Чисто семитическая ф изіоном ія  и особенно (смягченнаго 
въ DW и, наконецъ, въ ѵеО[да) позволяютъ думать, что оба понятія роди­
лись самостоятельно у родственнаго арабамъ и евреямъ народа2).

На границѣ музыки и стихотворства мы встрѣчаемъ с л о в о ^ , кото­
рымъ обозначаются тетрахорды: ut - fa, гё - sol, mi - la, fa - si и sol - ut 3), 
и ритмы: и т . д . ; ^ — просто отраженіе риѲ(хо$. РиѲріб; про­
исходитъ отъ pistv течь; этимологія его была во всѣхъ устахъ, находилась 
во всѣхъ учебникахъ, повторялась во всѣхъ научныхъ разсужденіяхъ: 4) 
образованные арабы взяли оттуда выраженіе j s t , которое по-арабски при­
мѣняется къ всякому сбору живой воды (настоящая рѣка —  не ^ 1 ^ ,  русло 
потока —  проточное озеро; вѣчно движущееся море). Тактъ они перевели 
черезъ (у Marius Victorious: percussio, cf. C h ris t, p. 54; у Ари-
стоксена: тохатсо; у Аристида: Оест̂ . Tactus имѣетъ подобное же значеніе), 
и это имя распространилось на всѣ проявленія и видоизмѣненія такта, кото­
рыя у K o s e g a r te n ’a названы rhythmi. О о  — византійскій оіхо;, что у 
итальянцевъ звучитъ stauza (комната); ^~ у  — хоихоиХюѵ5); =

, j  JJ-1 —  Ttepi'oSo?, quae est vel ambitus vel cir-
cumductum vel continuatio vel conclusio (Quint. IX, 4); — хо[лр.а, іи-
cisum; — ха>Ла, membra.

Эль-Фарабій (108v въ рукописи; yK os. p. 177) ясно говоритъ: 
рііл ^yj I c l ^
^ujLol) pLo 1̂ .9 piJ ^ j jL » ll6 * *); музыкальный періодъ
соотвѣтствуетъ стиху, Ф р аза —  полустишію, мелодическіе члены Фразы —  
частямъ полустишія.

1) Между тѣмъ какъ низведенъ былъ до смысла: пѣть и говорить нескладно,
удержалъ за собою значеніе пригожести и пріятности (ЛЭД7Л, 11 подъ новою

Формою вернулся къ арабамъ: — пріятно.

2) Слово евреи позаимствовали у арабовъ въ средніе вѣка: |пЬ-
3) См. L an d , р. 97.
4) См. C h r is t , 1. с. р. 1. РибрМ  сохранилъ въ іоническомъ нарѣчіи (или въ аттиче­

скомъ произношеніи, см. S m y th , Jonic, Oxford 1894, р. 300—301) первоначальный свой 
образъ pucpLo; о разныхъ значеніяхъ, показывающихъ тѣсное родство съ риш;.

5) См. F r ie d r ic h s e n ,  Polit. Verse; C h r is t , p. 500. — y D u c a n g e ,  Gloss. Infimae 
Latinitatis, можно видѣть, что опоясывались кукуліемъ.

6) K os. справедливо вычеркнулъ е І^л1 между дІЛе и m j  U I  для у Ц І І
недосмотръ писца легко объясняется и извиняется безпрестаннымъ повтореніемъ тѣхъ же
реченій.
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И, въ самомъ дѣлѣ, js i  означаетъ тетрахордъ, т. е. первичный элементъ 
музыки,—въ немъ заключается система кварты, которая есть заодно двигатель 
рѣчи и начальная клѣтка всѣхъ ритмовъ. Но, проходя отъ ut до гё, отъ гё до mi, 
голосъ проходитъ извѣстное пространство (intervallum, j j u ) , полный интер- 
валлъ, отъ mi до fa— полъ-тона, полъ-интервалла, половину этого простран­
ства '). Для впечатлительнаго араба, этотъ ритмъ будетъ въ рѣчи соотвѣтство­
вать прохожденію подобныхъ же интервалловъ: мѣриломъ прохожденія про­
странства (при ровномъ шагѣ, при томъ же движеніи —  moderato или allegro) 
служитъ время; время дѣлитъ слоги па короткіе и длинные, простые и двой-

1 1 і/а
ные (или скорѣе сложные); значитъ, въ интерваллахъ: do — гё — mi — fa по­
мѣстятся то сложные, то простые слоги; но мы четыре раза трогали струны, 
мы четыре раза дадимъ голосъ: 1 2), съ такимъ расчетомъ,
что каждый слогъ будетъ отвѣчать одной нотѣ причемъ съ длиной

‘/а 1 1
fa — mi — гё — do

интервалловъ будетъ соразмѣряться длина слоговъ.

Въ восходящемъ порядкѣ:
1- ый j s !  d o - г ё - m i-fa  =
2- ой г ё - m i-fa -so l =  ^^L cli
3- ій m i- fa - s o l- la  =  ^ L cIa*

fa - sol - la - si =  ijjiytU  
s o l- la - s i- d o  =  ^iailu^e

Въ нисходящемъ порядкѣ: 
=  la -so l - m i-fa  
=  sol - fa - mi - гё 
=  fa - mi - гё - do 
(см. ниже), 
опять какъ сначала.

Теперь-то мы понимаемъ, откуда Халиль выхватилъ стопу или ритмъ 
который, какъ мы видѣли, не подходитъ къ общему ритму араб­

скаго языка и превращается непремѣнно въ другой ему сродственный 
ритмъ. образуетъ , — несомнѣнно, первый ритмъ; онъ назы­
вается дрожащій (cf. *3 )̂, по отношенію не къ прочимъ размѣрамъ, а къ 
простому говору: кто хоть разъ слышалъ восточнаго, напр. персидскаго, 
пѣвца, тотъ пойметъ, что пѣніе называется дрожаніемъ голоса, и что можно 
характеристику его искать въ корнѣ j *j  (vibrer); онъ такъ сроднился съ 
ритмомъ, что потерялъ первоначальное значеніе, которое уцѣлѣло еще въ 
одномъ только выраженіи, въ самомъ словѣ j> j для названія болѣзни заста-

1) О греческихъ гаммахъ читай классическое сочиненіе W estp b a l, Mus. Ktinste der 
Hell. II, цѣликомъ, и III, p. XIX—XLIII. Объ арабской писалъ L an d , La gamme arabe; онъ 
приводитъ u взвѣшиваетъ мнѣнія своихъ предшественниковъ.

2) Не та-ли самая мысль мерещилась B o eck h -y , когда онъ задался музыкальнымъ 
измѣреніемъ слоговъ въ стихѣ (ар. W e s tp h a l I, р. 133— 134)?
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вляющей ногп верблюдовъ дрожать; присвоеніе корню смысла грязь про­
исходитъ отъ небрежнаго мѣстнаго произношенія съ которымъ онъ
еще сходится для обозначенія раскатовъ грома: послѣдній смыслъ отлично 
подходитъ къ основному значенію но всѣ производныя, дальнѣйшія 
примѣненія этого понятія соединены подъ корнемъ J).

и -̂̂ LcLl© даютъ и g j* .  При подобномъ распорядкѣ ста­
новится яснымъ, почему помянутые размѣры носятъ имена двухъ употре­
бительныхъ въ арабской музыкѣ ритмовъ. Изъ пяти тетрахорда, пя­
тый есть уже возвращеніе къ первому, который служитъ основаніемъ для 
всей системы пѣнія и беретъ общее названіе одинъ выключается, какъ 
неподходящій къ кореннымъ условіямъ языка; остальные два, будучи 
прямо противоположнаго другъ другу характера, являются типами и 

J ^ / я ,  которые исходятъ изъ ихъ нѣдръ.
Второй шагъ впередъ связываетъ два тетрахорда, т. е., разъ мы 

имѣемъ цѣлую систему тетрахордовъ, изъ которыхъ каждый идетъ до 
предѣла, служащаго исходною точкою для слѣдующаго, мы сливаемъ конецъ 
одного съ началомъ другаго; do - гё - mi - fa и fa - sol - la - si дѣлаются геп­
тахордомъ do - s i :

d o -re -m i-fa  == - греки имѣли гамму съ sr7 вм. si (W e s tp h a l
II p. 83), и арабскій cJLj  построенъ на основаніи ея (L and , р. 57); она назы­
вается у персовъ ошакъ (L and  70); даже нѣмцы идутъ отъ 1а =  а черезъ 
si? =  Ъ къ do =  с, поставивъ si внѣ очереди съ кличкою h между а и с :

(do) si? la sol fa mi re do 
j L c  U j L * --- « ^ .e

Если же мы снизойдемъ съ si? черезъ І а . . .  гё до ut, мы получимъ:

(si?) do re mi fa sol la si? —  
jL c  l i _ * j i  r - h

На одномъ инструментѣ, идя съ острыхъ тоновъ къ нижнимъ 1 2 * *) мы 
открываемъ J j^L; слѣдуя въ обратномъ направленіи, мы получаемъ опро­
кинутый таешь, именуемый басит-омъ: только этимъ путемъ мы даемъ 
себѣ отчетъ въ прозваніи басита.

1) Грязь является вслѣдствіе раешевеленія почвы на днѣ колодца. — 
разумѣется, — развитіе одного общаго корня.

2) То былъ общепринятый способъ. Вслѣдствіе этого лучше опредѣлить: la sol mi fa
для sol fa mi гё для fa mi re do для ^ JL cL * . Дѣло сводится къ одному:
здѣсь рѣчь не идетъ о самыхъ нотахъ, а объ ихъ послѣдовательномъ порядкѣ.
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Если же ^ L c l i  продолжимъ по той же гаммѣ, мы найдемъ

(sol) la si? do гё mi fa sol —  
j L c  U j> li

опрокинутый j j j - e  даетъ вповь j j j * .  Заодно съ составленіемъ размѣровъ 
дана и наименьшая длина ритма или музыкальной его Фразы.

Мы должны также замѣнить si черезъ si7, чтобы получить 
въ нисходящемъ порядкѣ; въ самомъ дѣлѣ, отступивъ естественно на одну 
ноту отъ качала 3-го мы установимъ mi гё do si7 (la) =  Но
опрокинутая, восходящая гамма имѣетъ $і*\ дѣйствительно s id o rd m i(fa )=  

при соблюденіи тѣхъ же интервалловъ въ тетрахордахъ, которые 
въ нисходящемъ порядкѣ даютъ si7; вотъ происхожденіе обѣихъ разновид­
ностей, которыя издавна поразили умы и образовали нотацію:

а b с d е f g рядомъ с ъ а і і  с d e  f g  
la si7 do гё mi fa sol la si do гё mi fa sol;

значитъ, и при обозначеніи нотъ буквами, сохранился слѣдъ древней при­
вычки считать основною нисходящую гамму; восходящая гамма явилась 
позже (b =  si7; h =  si).

Изъ и Lsi+u !) мы узнаемъ существованіе дополнительныхъ къ 
тетрахорду терцій: si7 la sol и sol la sî 7; нарождается sol la si7,

а затѣмъ si7 la sol: но, между тѣмъ какъ

cA-6 k

(sol) la si do гё mi fa sol la si7

J  J

даютъ полный стихъ Іал<о, чередованіе sol la si7 do гё mi fa ... производитъ 
j j j -еили J-oj, а отнюдь HeiljljJU. Отсюда видно, почему i l j l j l *  есть искус­
ственный, позднѣйшій ритмъ, допускаемый только при помощи частыхъ, без­
престанныхъ паузъ или посредствомъ протяжнаго пѣнія. При этомъ читатель 
замѣтилъ, что существуетъ при условіи замѣны si7 черезъ si въ продол­
женіи размѣра; такая замѣна существуетъ въ музыкальной системѣ грековъ 
при гендекахордѣ (W estp h a l II, р. 118; Melik I, 356); это служитъ намъ

J 1 Г*

1) JjJk-e даетъ тѣ же результаты что Luu*u. — Тамъ, гдѣ подъ нотами размѣщены 
термины арабскихъ ритмовъ, надо ихъ естественно читать справа на лѣво.
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доводомъ для опредѣленія, что v^jLcu, имѣя свою основу въ начальныхъ 
элементахъ музыки, могъ развиваться исключительно по ближайшемъ озна­
комленіи поэтовъ съ византійскою музыкою, вѣроятно, прп дворѣ Гассани- 
довъ: до нѣкоторой степени это есть искусственный ритмъ,— онъ и не нашелъ 
такого широкаго примѣненія, какъ и . g j*  и также,
какъ мы видѣли, суть послѣдствія извѣстной музыкальной теоріи: отчегоже, 
если мы имѣемъ на инструментѣ такое чередованіе звуковъ, не начинать со 
втораго, съ третьяго звука вмѣсто перваго? Отчего не настраивать иначе 
инструменты? Это уже мудрствованіе, и древнѣйшая арабская поэзія смо­
трѣла на g j?  и на J-®j, какъ на остроумную игру, и ихъ примѣненіе оста­
валось долгое время ограниченнымъ.

Однако, мы еще не дошли до конца нашего разбора: рядомъ съ основ­
ными тонами существовали или, скорѣе, начали существовать промежуточ­
ные тоны; L an d  о нихъ такъ выражается (р. 62):

On supposerait а tort qu’il fut question d ’employer a la fois toute cette 
abondance d’intervalles l). Comme ligatures indispensables on ne comptait 
que la sabbaba, la khincir, et soit la bincir soit Tune des wosta. De meme 
on ne mettait qu’une des voisines de la sabbaba. j lL c , т. e. тонъ данный 
цѣлой струною, понятно, остается въ качествѣ основнаго; мы получимъ:

1 j dj IajoJ  I dj LoaJ I j
fa mi re do# do
J  — c U _  : _

опрокинувъ систему: do do# re mi fa, мы развернемъ:
— 1 — C La _  .

Найдены элементы иу>\^. И тутъ вдругъ объясняется происхож­
деніе этихъ именъ: размѣры J J f  и ^ І^  — представители полной, обильной 
звуками гаммы; La«uj J j J.* суть долгіе, пространные, удлиненные — 
пополненные до октавы — ритмы тетрахорда; ч-jjli^e есть сближеніе тетра­
хорда съ октавою, дополненіе, помощью котораго ритмъ достигаетъ пол­
ноты (cf. 1 2).

1) Cf. совершенно сходную греческую теорію у W e s tp h a l , Mus. Kilnste d. Hel- 
lenen II3, p. 52.

2) Въ другой части нашего труда мы, вслѣдъ за G u y a rd ’oM^ указали, почему размѣры
носятъ имена извѣстной грамматической Формы. Здѣсь мы даемъ поясненіе самихъ именъ. 
Мы уже указали на совпаденіе имени 4 , \ j x *  съ именемъ извѣстнаго рода риѳмы; но 
риѳма обязана этимъ именемъ своему составу. При удивительномъ остроуміи арабовъ, нечего 
задумываться надъ тѣмъ, какъ это имя отвѣчаетъ еще и взаимному положенію слоговъ.
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Новѣйшій бедуинскій размѣръ ^ la n a ^  представляетъ
чередованіе звуковъ обыкновенной гаммы: do re mi fa sol la si do re mi fa 
sol, и, конечно, котораго онъ есть только полная Форма, опре­
дѣлится не иначе: Это и составило судьбу а

fa mi re do si la sol fa mi re do
и производнаго его ритма, которые оба соотвѣтствуютъ гендекахорду. 

Перебирая ноты книзу, мы получимъ

заключаютъ въ себѣ сряду 4 цѣлыхъ тона. Одинъ изъ этихъ размѣровъ 
называется распущеннымъ, другой летимъ изъ-за вольнаго и прихотливаго 
построенія. Мы видѣли въ началѣ, какъ тетрахордъ давалъ элементы для 
размѣра; тетрахордъ помѣщался на одной струнѣ; вторая струна воспро­
изводила тѣ же звуки октавою дальше, какъ видно у L an d ’a, р. 62, чѣмъ 
именно и обусловливается повтореніе элементовъ третьяго круга въ

и Потомъ мы присутствовали при созданіи гаммъ, которыя
призвали къ жизни болѣе совершенные размѣры перваго круга; а ихъ до­
полненіе къ первичнымъ тетрахордамъ, въ обособленномъ видѣ, привело 
насъ къ пятому кругу. Усовершенствованія въ музыкѣ и обогащеніе ея 
новыми интерваллами породили второй кругъ. Оставался 4-й, въ который 
мы вступили съ ^ ^ ’омъ помощью перехода къ гаммѣ съ si естественнымъ 
взамѣнъ si7. Теперь же, увеличенная лютня, со струнами, изъ которыхъ 
каждая звучала, начиная съ послѣдней ноты смежной струны (Land, р. 63), 
могла расширить границы ритмики; L an d  предполагаетъ, что съ одного

взмаха придали двѣ струны, вставивъ пхъ между ^  и н о  это неправдо­
подобно, такъ какъ введеніе LU и cJLU сразу отодвигаетъ за пре­
дѣлы прежней октавы; если же, какъ мнѣ сдается, преобразованіе шло по­
степенно, мы будемъ вправѣ говорить слѣдующее:

первая струна давала примѣрно la - mi [ это просто |  =
вторая » » » mi - si? < схематическое > =
третья » » » la -m i ( построеніе ] =  ^^1*^**

— чистый gjutU въ преподанномъ Халплемъ видѣ; 
спустившись на ноту ниже, мы получимъ:

sol - re
re -d o  - si? - la 
sol - re t . e.
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Кто не видитъ, что есть гамма ^ ^ Ѵ а  безъ употребленія
^ j j ’a въ дѣло, а d*Is? имѣетъ къ подобное же отношеніе, почему они 
и заслужили имя отсѣченнаго и уріьзаннаго. Опредѣленіе же отысканнаго 
нами опрокинутаго d ^ ’a будетъ теперь яснымъ: г ё . . .  si?. . .  гё въ вос­
ходящемъ порядкѣ даетъ JL cL u

Идя дальше, мы, помощью fa - do =
do - si > - la -sol =  
fa - do =

отыщемъ

4-й тетрахордъ, въ основаніи котораго лежитъ неуклюжій не
раскрываетъ передъ нами новаго размѣра. Мы, конечно, встрѣчались здѣсь

не разъ съ но легко убѣдиться, что, существуя какъ слѣдствіе со­
четанія извѣстныхъ звуковъ въ гаммѣ, онъ пріобрѣтаетъ право граждан­
ства лишь подъ непремѣннымъ условіемъ преобразоваться въ другой ритмъ, 
болѣе сподручный арабскому языку.

Ворвавшійся впослѣдствіи въ арабское стихосложеніе изо­
бражаетъ собою переходъ отъ кварты =  тетрахорда къ квинтѣ, которая 
образуется при перебираніп нотъ въ восходящемъ порядкѣ съ захватомъ 
начала втораго тетрахорда октавы, начала, служащаго предѣломъ послѣд­
нему тону перваго тетрахорда:

do - гё - mi - fa - sol (по гаммѣ ошакъ у L a n d ’a, р. 70) =  
mos- ta f - i  - la-ton.

<1-о построенъ также на квинтѣ; въ немъ чувствуется энгармоническая 
гамма въ одномъ изъ лидійскихъ тоновъ, столь ненавистныхъ Платону въ 
3-й кн. Республики; я бы предложилъ пріурочить его къ миксолидійской 
энгармонической гаммѣ, съ повтореніемъ квинты внизъ и съ опусканіемъ 
серединной ноты между чувствительною и основною; т. е. (см. MelikI, 351):

І̂ЛЭ ^J^Lc Ім
* * * 

e e f  a h c e e  e e f a  h,—

гдѣ начальный и конечный элементы, равные между собою =
отв^ чаютъ тѣмъ же нотамъ различныхъ октавъ, а связка 

сцѣпляется съ начальнымъ, чтобы правильно снизойти къ конечному; каж­
дому изъ полныхъ элементовъ и ^llcL o предоставлена полная квинта,
а полустишіе не идетъ дальше октавы послѣдняго члена перваго элемента, 
который такимъ образомъ задаетъ тонъ и заключаетъ въ себѣ всю систему

^ L c l i
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ритма;— но это можетъ служить лишь приблизительнымъ указаніемъ на со­
ставъ j i .  Количество 13 слоговъ вполнѣ сходится съ данными греческой 
музыки, собранными у W e s tp h a l’fl въ его Musische Ktinste der Hellenen; 
оно соотвѣтствуетъ четыремъ тетрахордамъ, вмѣстѣ связаннымъ своими 
оконечностями. Замысловатымъ сочиненіемъ ритма объясняется столь не­
обычайный объемъ, тогда какъ большинство ритмовъ входитъ въ рамку 
двѣнадцатинотной гаммы, —  Melik I, 346. Но и гендекахордъ имѣетъ 
своихъ представителей въ лицѣ и ^ и ^ - ’а; отпаденіе послѣдняго, ли­
шеннаго ударенія, слога въ J-e/ѣ  причисляетъ и его къ этому разряду. По 
праву, къ нему примыкаетъ v-jjLj-© посредствомъ урѣзыванія послѣдняго

въ или дѣйствительно, гамма съ переходомъ si въ si? во 2-й 
октавѣ гиподорическаго тона, mi въ mi? для лидійскаго, do въ dô 7 для 
гипоФригическаго есть принадлежность гендекахорда.

и основаны на гептахордѣ; а позднѣйшіе и на по­
добіе гаммъ Аристида, состоятъ изъ пятнадцати звуковъ (см. таблицы 
Mus. Kiinste и ср. Melik I, 356 слѣд.).

Такимъ образомъ мельчайшія подробности не предоставлены произ­
волу, а обязаны своимъ возникновеніемъ законамъ гармоніи, и арабское сти­
хосложеніе является великолѣпнымъ сочетаніемъ характерныхъ особенно­
стей арабскаго языка съ основами музыкальной науки на устояхъ есте­
ственнаго ритма.

Бар. Д. Гинцбургъ.
СПБ. Мартъ 1896.
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