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Ю . В. Маретин

ЭТНО-НАЦИОНАЛЬНЫЕ ПРОЦЕССЫ 
В ПОСЛЕВОЕННОЙ ИНДОНЕЗИИ 

И ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПАРТИИ

Провозглашение Республики Индонезии в 1945 г. создало 
благоприятные условия для прогресса страны в делом и для 
развития многочисленных ее народов. В настоящее время во­
прос о том, идет ли процесс внутригосударственной общена­
циональной интеграции в Индонезии, получает безусловно 
утвердительный ответ и в политической и в научной литера­
туре. Разумеется, этнические процессы не сводятся только к 
консолидации одной нации или нескольких наций, проявление 
этих процессов многообразно, поскольку сам этнос имеет ряд 
определяющих его черт, которые отнюдь не статичны. Но имен­
но национальная (и общенациональная, т. е. общегосударствен­
ная, добавим мы от себя) консолидация привлекает наиболь­
шее внимание как ученых, так и политических деятелей, ибо 
консолидация как бы суммирует все текущие изменения и в 
каждом отдельном этносе, и среди всех этносов данного госу­
дарства. Именно этот процесс, в каких бы формах он ни про­
ходил, играет наибольшую роль в жизни современной Индоне­
зии. Вопрос о путях этой консолидации, конкретная характе­
ристика отдельных ее факторов и их значения в процессе 
общенациональной интеграции — все это имеет различное осве­
щение в литературе; многие же аспекты до сих пор не проана­
лизированы специалистами.

В сущности, анализ процесса национальной консолидации в 
Индонезии сводится к ответу на вопрос о том, в каких формах 
она здесь происходит:

1) сложилась ли уже единая индонезийская нация — satu 
bangsa Indonesia, или

2) в настоящее время идет ли этот процесс, или
3) идет параллельный процесс сложения отдельных наций 

при одновременном их сближении в рамках общеиндонезийско­
го наднационального единства и с дальнейшей перспективой об­
разования единой нации, или

4) этот процесс идет по линии консолидации ряда наций,
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перспектива слияния которых в единую индонезийскую нацию 
является проблематичной, зависящей от многих обстоятельств 
и, во всяком случае, не близкой.

Процессы этно-национального развития народов Индонезии 
в их историческом, этнографическом (включая этнический, 
-лингвистический и культурный аспекты) и экономическом про­
явлении были нами рассмотрены в специальных работах [6; 7; 
8; 16, с. 111—172].

Как же обнаруживают себя этнические взаимоотношения в 
расстановке социальных и политических сил послевоенной Ин­
донезии, т. е. в деятельности политических партий? Как в ус­
ловиях унитарной республики проявляются центростремительные 
и центробежные тенденции этно-национального развития в жиз­
ни этих партий, преимущественно общенациональных? Иначе го­
воря, как отражается этнический плюрализм Индонезии на дея­
тельности партий, подавляющее большинство которых признает 
наличие в Индонезии «единой индонезийской нации»?

К концу второй мировой войны и в начальный период су­
ществования республики идея общеиндонезийского националь­
но-политического единства была преобладающей в Индонезии. 
Национальное движение, если говорить о том его аспекте, ко­
торый связан с национальной консолидацией, в этот момент 
совпадало с национально-освободительным, так как преобла­
дало внешнее направление борьбы, для успеха которого было 
необходимо максимальное единство народов страны. Иначе го­
воря, национальный вопрос превратился в национально-коло­
ниальный, в вопрос национально-освободительной борьбы [1; 
2; 10; 20; 35; 40; 44]. На политику «разделяй и властвуй» индо­
незийцы ответили сплочением своих рядов. Даже народности, 
находившиеся в относительно привилегированном положении 
при голландцах, например христианизированные, выдвинули ге­
роев антиголландской борьбы; это, например, минахасы Сам 
Ратуланги и Роберт Монгинсиди, абмонцы Латухархари и Лей- 
мена, тоба Корнел Симанджунтак и Симатупанг и многие дру­
гие. За свободную единую Индонезию боролись и народности 
с наиболее ярко выраженным этническим самосознанием — ми­
нангкабау, аче и др. При этом нередко группы одной народно­
сти проявляли лояльность преимущественно по отношению к 
республике, но еще сохраняли взаимное недоверие и даже 
враждебность (тоба- и каро-батаки).

Эта цементирующая сила совместной революционной борьбы 
оказывает свое влияние и на текущую жизнь, включая и этни­
ческие процессы. «Если яванский крестьянин отождествляет 
себя более охотно с индонезийским государством, чем это де­
лает балийский, а этот последний — более охотно, чем сумбав- 
ский крестьянин, разница может проистекать из различных ро­
лей, которые каждый играл в революции»,— отмечает амери­
канский исследователь Д. Скиннер [45, с. 8]. Революция объ­
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единила также различные социальные силы страны, так как 
была революцией единого национального фронта. Об этом, кста­
ти сказать, многократно говорили и писали Сукарно и другие 
лидеры общеиндонезийского национализма, стоявшие на пози­
циях мелкобуржуазной революционности [14; 18; 27; 44].

Но, объединившиеся в ходе антиколониальной борьбы, эти 
силы далеко не обнаруживают единства в отношении СТОЯЩИХ 
перед страной внутренних проблем, в том числе и проблем эт­
нического и национального развития [3; 5; 7; 17; 21; 32; 35; 
49]. Положение осложняется тем, что рабочий класс страны и. 
его партия не смогли оказать решающего влияния на полити­
ческое развитие страны; у руководства оказалась мелкая бур­
жуазия. Причина этого заключается в слабости индонезийского 
кадрового пролетариата, особенно во Внешних Провинциях, R 
ошибках лидеров КПИ, а также в том, что Индонезия — страна 
крестьянства и мелкой буржуазии, причем больше половины 
крестьянства еще идет за буржуазией.

В самом деле, в начале 60-х годов общая численность про­
летариата и полупролетариата в Индонезии определялась а. 
б млн. человек, из них кадровые индустриальные рабочие (фаб­
рично-заводские, горняки, транспортники) составляли около 
650 тыс., рабочие кустарно-ремесленной городской промышлен­
ности— около 2 млн. 500 тыс. (вместе индустриальные рабочие 
и ремесленники составляют не более 6% самодеятельного на­
селения страны), плантационные — 800 тыс., занятые на лесо­
разработках— до 280 тыс., сельскохозяйственные рабочие, т. е. 
батраки,— около 2 млн. человек. При этом в горной промыш­
ленности очень много сезонных рабочих, а среди плантацион­
ных их количество достигает 50%, т. е. 400 тыс. человек. Более 
30% рабочих и служащих промышленных предприятий — жен­
щины, а на плантациях они составляют 45% рабочей силы 
[12, с. 109 и сл.; 46, с. 28 и сл.]. При этом большая часть ра­
бочих кустарных мастерских сосредоточена на Яве, а планта­
ционных рабочих — на Суматре (из них большинство — яван­
цы). Преобладающее количество рабочих распылено по мелким 
и мельчайшим предприятиям. В 1963—1967 гг. вследствие эко­
номической разрухи и террора (после 30 сентября 1965 г.) мно­
гие предприятия резко сократили или даже вовсе прекратили 
работу, что увеличило во много раз безработицу (подробнее см. 
нашу статью [6, с. 47, 55—56]).

Чрезвычайно важно проследить территориальное размеще­
ние кадровых рабочих, сложившееся к началу 60-х годов и при 
некотором увеличении абсолютной численности в последующие 
годы не претерпевшее принципиальных изменений в процент­
ном распределении по островам. В приводимых ниже данных 
[23, № 4, с. 3] учтены также рабочие так называемых цензо­
вых предприятий, т. е. таких предприятий, которые насчитыва­
ют не менее 10 рабочих или имеют механический двигатель.
262



Я в а .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Суматра ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Калимантан .......................
Сулавеси ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Б а л и ....................................
Нуса Т е н г г а р а ....................
Молукки и Западны й Ириан

408 932 
32 640 
7 607 
3 988 
3224 
2 015 

220

Слабость индонезийского рабочего класса означает, что, не­
смотря на давние революционные традиции, он не мог сыграть 
более значительную роль в определении общих судеб страны, 
что в борьбе за то или иное решение национального вопроса он 
не имел возможности защитить свою собственную программу, 
уступив руководство национальной политикой в центре и на 
местах буржуазии [3; ср. 15]. В конечном счете буржуазное 
центральное правительство решает основные вопросы, касаю­
щиеся национального строительства, не только в тех районах, 
где нет пролетариата или он только зарождается, но и там, где 
есть местный пролетариат.

Крестьянство, составляющее более 80% населения страны 
[23, № 4, с. 37], заинтересовано в решении прежде всего аграр­
ного вопроса. И в этой связи, этнически принадлежа к вполне 
определенным группам, оно в политическом отношении готово 
поддерживать те силы и партии, которые поставят своей за­
дачей наделение крестьян землей. И поэтому крестьянство го­
тово поддерживать национальную политику этих сил и пар­
тий — будь то унитаристская, федералистская или сепаратист­
ская политика [50].

Буржуазия является в современной Индонезии тем клас­
сом, который держит бразды правления в своих руках и на­
правляет национальную политику. После 1945 г. происходит не­
уклонное развитие капиталистических отношений вширь при 
преимущественном росте торговой и мелкой сельской буржуа­
зии (в связи с производством экспортных культур) и при зна­
чительном ослаблении позиций феодальной аристократии [11; 
13]. Наряду с этим чрезвычайно выросла бюрократия, стре­
мящаяся к вложению своих денег, как правило приобретенных 
нечестным путем, в ту или иную сферу приложения капитала. 
Эта мощная прослойка, имеющая деньги и стремящаяся пре­
вратить их в капитал \  является бюрократической буржуазией. 
Небезынтересно отметить, особенно в сравнении с численностью 
рабочего класса, указанной выше, численность правительствен­
ных служащих: в 1966 г. их было 1 млн. 418 тыс., не считая 
военных, а в 1968 г.— до 2 млн., а с армией — 2 млн. 471 тыс. 
185 человек [23, № 5, с. 104; 47, с. 43]. Что же касается боль­
шой роли китайской буржуазии в экономической жизни Индо-

1 Отсюда — термин «бюрократический капитал», термин неточный, так 
как это еще не капитал в марксистском понимании.
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незии, то в этническом плане это означает, что индонезийское 
буржуазное общество чревато серьезными межэтническими кон­
фликтами, что — в отношении китайского некоренного населе­
ния— неоднократно подтверждалось и продолжает подтверж­
даться (достаточно указать на многократные антикитайские 
выступления с преимущественной их локализацией в тех райо­
нах Индонезии, которые имеют активную местную буржуазию* 
из представителей коренного этноса).

Однако межэтнические конфликты имели место и потен­
циально могут иметь место не только между собственно индо­
незийцами и китайцами, но и между отдельными народами Ин­
донезии, причем застрельщиком в этих конфликтах выступает 
и будет выступать — доколе она останется руководящей си­
лой — буржуазия. Сегодня в Индонезии каждый многочислен­
ный этнос страны имеет свою буржуазию и прослойку бур­
жуазной интеллигенции. Наиболее сильными группами индо­
незийской буржуазии являются яванская, минангкабауская* 
сундская, буржуазия Восточной Суматры и побережий Кали­
мантана (малайцы Индонезии), амбонская, бугская, макассар- 
ская, бандж арская, минахасская, аческая, тоба-батакская, ба­
лийская, мадурская, растущая мелкая буржуазия Южной Су­
матры (реджангская, абунгская и пр.).

Каждая из этнических групп индонезийской буржуазии по­
мимо различия в этнической принадлежности имеет ряд спе­
цифических исторических и социально-экономических особенно­
стей. «Например, для яванской народности,— пишет Н. А. Си­
мония,— было характерно преобладание мелкобуржуазных 
(преимущественно городских) и пролетарских (сельских и го­
родских) элементов. У мадурцев была более значительная 
(пропорционально численности населения) прослойка сельской 
буржуазии и зажиточного крестьянства, чем у яванцев. В За­
падной Яве наблюдалось развитие крупного (нефеодального) 
землевладения, в то время как у минангкабау уже до второй 
мировой войны начала появляться сравнительно крупная торго­
вая буржуазия и т. д.» [13, с. 72]. После 1945 г. особенно бла­
гоприятные условия сложились для буржуазии Внешних Про­
винций, т. е. для районов вне Явы, особенно Суматры, так как 
здесь имелись большие возможности для накопления. Укреп­
ляются позиции минангкабауской буржуазии и буржуазии Во­
сточной Суматры, растет слой буржуазии у батаков, особенно 
тоба [9; 21; 22; 24; 26; 34; 43]. Но ведущее положение в по­
литической жизни страны играет по-прежнему буржуазия Явы.

Естественно, что особенности буржуазии каждого народа 
нашли отражение в характере ее участия в национально-осво­
бодительной борьбе и в современной борьбе против империа­
лизма, а также и в отношении к решению национального во­
проса. В своей массе она выступала и выступает против ино-* 
странного господства (хотя степень ее участия в антииностран­
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ной борьбе в настоящее время различается в большей мере, чем 
в период борьбы за независимость). В то же время в вопросах 
внутренней этно-национальной политики ее позиции нередко 
pe3KG различаются в зависимости от этнической принадлежно­
сти [13, с. 64—77; 35, 45].

Выразителем идей национального самосознания, как и в 
первые десятилетия нашего века, являются представители раз­
ных групп интеллигенции [19; 35; 41]. При этом интеллигенция 
выступает проводницей идей того класса, с которым данная 
группа интеллигенции исторически связана. Так как в совре­
менной Индонезии интеллигенция является буржуазной по свое­
му происхождению (в основном это радикальная мелкая бур­
жуазия и в меньшей степени — феодальная), она оказалась 
проповедницей идей буржуазного национализма в его светской 
или религиозной форме — преимущественно общеиндонезийско­
го, в отдельных случаях — узкоэтнического или регионального, 
включающего несколько этносов, например суматранского, во­
сточноиндонезийского и т. п. (некоторые идеологи сепара­
тизма) .

Социальная структура прежде всего обнаруживает себя в 
структуре и деятельности партий. В целом в жизни освободив­
шихся стран общенациональные и общегосударственные пар­
тии имеют безусловный приоритет. Именно они, как пишет 
Р. Э. Севортян, олицетворяют «буржуазный многонациональ­
ный союз, который оплачивает общность интересов имущих 
классов различных общин» [4, т. 1, с. 426].

Вообще, для Индонезии характерно подавляющее преобла­
дание общеиндонезийских политических партий, как это было 
И ДО революции [10; 15]. Этнических организаций возникло не­
много: «Союз даякского единства» (даяки);  «Союз индонезий­
ской демократии» (банджары); «Фронт сундской молодежи»; 
партия «Пробуждение народа сималунгун Восточной Сумат­
ры»; «Организация борьбы за автономию Восточной Суматры» 
и ряд других [29, с. 491—492; 35; 38, с. 190—195]. Некоторые 
этнические организации ставили перед собой чисто экономиче­
ские задачи, например «Минанг Сайо» — у минангкабау, дру­
гие— культурные и религиозные, например «Партия индуист­
ской религии» — у балийцев. Некоторые из таких организаций 
вели активную деятельность против других партий (например, 
«Фронт сундской молодежи» выпустил памфлет «Сокрушить 
НПИ и яванский империализм»). В течение определенного вре­
мени, иногда достаточно длительного, подобные организации 
могли иметь успех в своей этнической среде. Чрезвычайно по­
казателен результат выборов в округе Сималунгун, населенном 
одноименной этнографической группой, являющейся подразде­
лением батакского этноса. Здесь в семи районах узкоэтниче­
ская партия «Пробуждение народа сималунгун Восточной Су­
матры» завоевала очевидное большинство (43,7% голосов) в
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сравнении с другими партиями (Национальной, Коммунисти­
ческой и др.) [38, с. 192]. Эти выборы показали, что, как пи­
шет В. Лиддл, «община батаков-сималунгунов, в особенности 
ее протестантское и анимистическое подразделения, была в выс­
шей степени восприимчива к идее прямого политического пред­
ставительства своей этнической группы. Лидеры партии „Про­
буждение народа сималунгун Восточной Суматры" оформили 
свой призыв не в виде лозунгов, призывающих к восстановле­
нию традиционного правления (что, как они знали, было не­
возможно), а скорее на основе этнической солидарности под 
традиционным руководством в противовес группам мигрантов. 
Популярность партии в Верхнем Сималунгуне была сравнима 
с поддержкой, которую м н и м о  н е э т н и ч е с к и е  (разрядка 
наша.— Ю. М.) партии Паркиндо, Машуми и Национальная 
получали от общин Северного Тапанули, Южного Тапанули и 
яванской» [38, с. 192]. Заметим, что общины Северного и Юж­
ного Тапанули включали в себя этнические подразделения ба- 
таков, отличные от сималунгунов.

Но все же подобные «партии» пока так и не стали полити­
ческими партиями в полном смысле слова, да, вероятно, в бли­
жайшее будущее и не станут ими, если принять во внимание 
политику нынешнего индонезийского руководства, проводящего 
политику «упорядочения» партий под лозунгом «национального 
единства». Организации, созданные на основе этнической при­
надлежности тех, кто в них входит, как правило, не пользо­
вались широкой популярностью, они были в большинстве своем 
недолговечны и далеко не имели такого политического значе­
ния, как общеиндонезийские. Так, успех на выборах 1955 г. 
местной этнической партии сималунгунов оказался мнимым, 
ибо лидеры партии покинули ее, считая более удобным и выгод­
ным для себя сотрудничество в общенациональных партиях и 
организациях, и партия была распущена в 1961 г. [38, с. 193].

В условиях подъема общеиндонезийской национально-осво­
бодительной борьбы только общеиндонезийские партии могли 
рассчитывать на массовую поддержку. Напомним, кстати, что 
до 70% населения сосредоточено на Яве, и открытая местно­
националистическая программа любой неяванской партии ли­
шила бы ее поддержки населения этого острова.

Однако чрезвычайно важен тот факт, что чисто этнические 
мотивы можно вскрыть и в деятельности общеиндонезийских 
партий,— факт, на который большинство специалистов не обра­
щают внимания. Впервые, насколько нам известно, это об­
стоятельство отметили американские исследователи X. Фис [29; 
30] и Д. Легг [37] и советский ученый Н. А. Симония [13] 2.

2 Подобное невнимание к этническим мотивам, которые могли быть 
скрыты за программами, лозунгами и действиями общенациональных партий 
и организаций, было характерно и для анализа ситуации в других полиэтни-
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Первое детальное исследование этой проблемы, но на ограни­
ченном материале (была рассмотрена ситуация в одном лишь 
районе Северной Суматры, правда достаточно сложном в этни­
ческом и социокультурном отношении) проделал американский 
исследователь В. Лиддл. Он подверг анализу деятельность пар­
тий и их местного руководства с точки зрения их роли в инте­
грированном процессе формирования нации в Индонезии, так 
определив свою цель: «В данной работе поставлена задача 
исследовать проблемы, выдвигаемые существованием партику- 
ляристских, субнациональных привязанностей и наличием раз­
рыва между элитой и массой в Индонезии, через анализ интег­
рирующей роли политической организации и руководства» [38, 
с. 7]. Отметив сложность этно-национального развития Индо­
незии, он достаточно убедительно показал наличие четких эт­
нических интересов даже у одного подразделения одного из 
многочисленных этносов Индонезии.

О степени выражения этнических интересов той или иной 
партией можно судить по ее руководителям, ее составу, ее по­
пулярности у того или иного народа. Так, наиболее влиятель­
ные лидеры НИИ — родом с Явы, а подавляющее большинство 
ее членов — яванцы* 3, лидеры же «Нахдатул Улама» — урожен­
цы Восточной Явы и Мадуры. Там за эти партии на выборах 
1955 г. было подано соответственно 86 и 86,6% голосов, собран­
ных этими партиями по всей Индонезии [13, с. 116; 30, с. 76]. 
Подавляющее большинство голосов за КПИ было подано на 
Яве; на яванский в основном состав КПИ обращают внимание 
многие авторы [39]. Любопытно, что и за пределами Явы яван­
цы сохраняли привязанность к «своим» партиям. Так, на Во­
сточной Суматре, в округе Сималунгун, в 1961 Г. ОНИ составили 
48,2% численности местного отделения Национальной партии 
и 50% Компартии Индонезии [38, с. 111, 113].

КЗ ДРУГИХ КруПНЫХ ОбщеИНДОНеЗИЙСКИХ партий отметим 
«Машуми», которая в 1955 г. получила 50% голосов на Ц ент­
ральной Суматре (т. е. у минангкабау), остальную половину — 
в других районах страны, причем на Яве она получила пропор­
ционально населению минимальное число голосов [30; 37, 
с. 233]. Точно так же 70% голосов, поданных за партию «Дви­
жение за мусульманское воспитание», были минангкабаускими 
(в некоторых районах Западной Суматры это единственная

ческих странах. Лишь с начала 60-х годов стали появляться первые иссле­
дования, затрагивавшие проблему проявления этничности в условиях борьбы 
за общенациональное единство |[25; 28; 31; 36; 42].

3 См., .например, список фамилий уволенных и вновь назначенных в на­
чале 1967 г. парламентариев — членов НПИ [48]. Небезынтересно также об­
ратить внимание на то, что в первом республиканском правительстве (ав­
густ—декабрь 1945 г.) были только яванцы [35, с. 139, 324—325]. Материал 
по этническому составу индонезийских республиканских правительств и выс­
шего военного командования имеется в сборниках «Индонезия», издаваемых 
Корнеллским университетом в США [33].
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партия). Отданные за «Союз поддержания свободы Индонезии» 
75% голосов были сундскими. Партия «Союз великой Индоне­
зии» была создана в Джокьякарте яванской аристократией. 
Такие партии, как Католическая и Христианская, имеют также 
до некоторой степени этнический характер, так как распростра­
нены среди немногих народов, исповедующих католичество 
(Флорес) или протестантство (минахасы, амбонцы, тоба-бата- 
ки, народы Юго-Восточного Сулавеси).

Характерно, что и популярность того или иного лидера за­
висит не только от классовых позиций, им защищаемых, но и 
в некоторой степени от его этнической принадлежности. Сукар- 
но (рожден от отца-яванца и матери-балийки и воспитан в духе 
яванских и балийских культурных традиций) был особенно по­
пулярен на Яве и Бали, где он являлся харизматической фигу­
рой; в то же время в других районах Индонезии к нему отно­
сились, признавая его заслуги в революции, скептически, в 
частности «ПО подозрению в пристрастности к яванцам», и кри­
тиковали «за авторитарность и централизм режима Джакарты» 
[38, с. 215].

Существенно отметить, что раскол некоторых партий приво­
дил к этническому размежеванию внутри НИХ. «Часто... МОЖНО 
наблюдать,— пишет Р. Г. Ланда,— как противоречия внутри той 
или иной партии, политического движения или временного 
классового союза совпадают с противоречиями между урожен­
цами различных областей, представителями различных вероис­
поведаний и даже религиозных сект. Принадлежность к тради­
ционному коллективу во всех этих случаях обычно доминирует 
над более смутно ощущаемыми экономическими и социальными 
интересами» [4, т. 1, с. 279]. То, что отметил Р. Г. Ланда в 
Р1ндии и странах Арабского Востока, в значительной мере от­
носится и к ситуации в Индонезии. Так, в 1954 г. образовались 
две фракции в «Партии великой Индонезии» — яванская и не­
яванская; то же произошло в 1956 г. в Национальной народной 
партии и т. д. С другой стороны, блокирование партий облег­
чалось этническими моментами (например, блок Национальной 
партии и «Нахдатул Улама»).

Важно подчеркнуть, что в условиях подъема общенацио­
нальной освободительной борьбы участие в общеиндонезийских 
партиях и организациях для представителей отдельных наро­
дов страны, особенно для местной буржуазии, было иногда 
единственно возможным способом добиться хотя бы частичного 
осуществления своих, местных, связанных с определенным эт­
носом целей. Таким образом, общеиндонезийские организации 
были в некоторых случаях прикрытием, которое, с одной сто­
роны, позволяло скрывать регионально-этнические интересы,, 
а с другой — в той или иной степени пытаться проводить их в 
жизнь. Все это учитывало нынешнее военное руководство Ин­
донезии, которое в целях борьбы с какими бы то ни было за­
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метными проявлениями социально-политической и этнической 
оппозиции в начале 1973 г. провело радикальную реорганиза­
цию всех партий в стране, хотя к тому времени это были уже 
почти исключительно общеиндонезийские партии: 5 января бы­
ла создана Партия единства и развития (на базе слияния че­
тырех основных мусульманских партий), а 10 января — Демо­
кратическая партия Индонезии (в результате слияния Нацио­
нальной, Католической, Христианской партий, партии «Мурба» 
и Союза защитников независимости Индонезии).

В связи с изложенным выше нам представляется неоправ­
данной недооценка роли этнических интересов и особенностей 
при анализе политических и социальных сил в Индонезии, ис­
следовании причин, вызывающих их к движению и размежева­
нию, а также прогнозировании их возможного проявления в 
будущем.
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