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Б. П. Полевой

ПЕТР ПЕРВЫЙ, НИКОЛАЙ ВИТСЕН И ПРОБЛЕМА 
«СОШЛАСЯ ЛИ АМЕРИКА С АЗИЕЙ»

Общеизвестно, что вопрос «сошлася ли Америка с Азией» длитель­
ное время интересовал Петра I. Ради решения этой проблемы Петр I 
в 1719 г. направил на Камчатку и Курильские острова экспедицию 
И. М. Евреинова и Ф. Ф. Лужина, положившую начало инструмен­
тальной геодезической съемке русского Тихоокеанского побережья. 
С целью достижения берегов Америки со стороны Дальнего Востока 
были организованы и исторические экспедиции Витуса Беринга: Пер­
вая Камчатская (1725—1729), с деятельностью которой связано появ­
ление серьезно уточненной карты русского Тихоокеанского побережья 
от Камчатки до Берингова пролива; Вторая Камчатская (1732— 
1743)— самая ранняя комплексная научная экспедиция, во время 
которой русские мореходы открыли морской путь от Камчатки к дале­
ким северо-западным берегам Северной Америки и часть Алеутской 
гряды — островного «ожерелья», соединяющего Америку с Азией. По­
этому мы отнюдь не преувеличим, если скажем, что увлечение Петра I 
проблемой «сошлася ли Америка с Азией» положило начало новой 
эпохе в истории северной части Тихого* океана и оставило заметный 
след в истории географических и этнографических открытий в этом 
регионе.

Многие исследователи уже давно стремятся выяснить: кто же 
впервые заинтересовал Петра I указанной проблемой и во имя каких 
практических целей глава Российского государства стал столь энер­
гично добиваться ее разрешения.

Часто в литературе утверждается, что первым возбудил у Петра I 
интерес к данной тихоокеанской проблеме Г. В. Лейбниц [3; 4; 5]. 
Но при этом, к сожалению, забывают, что в России интерес к этой 
проблеме возник еще задолго до знакомства Петра I с Г. В. Лейбни­
цем. Забывают также, что этой же проблемой еще е 60-х годов XVII в. 
заинтересовался голландский географ и политический деятель Николай 
Корнелий Витсен (1641—1717), которого Петр I считал своим дру­
гом. Витсен не раз затрагивал эту тему и в личных беседах с Пет­
ром I, и в своих письмах, и, наконец, во многих своих географических 
трудах К 1

1 Уже четверть века в Ленинградском отделении Института этнографии АН СССР 
им. Н. Н. Миклухо-Маклая ведется успешная работа по переводу богатейшего литера­
турного наследия Н. Витсена. За это время знаток староголландокого языка Виль- 
гельмина Герардовна Трисман смогла перевести все второе издание гигантского труда 
Н. Витсена «Северная и Восточная Татария» [29], его дневников «Московского путе­
шествия 1664—il66'5 гг.» [28, ч. I1—2], полный текст законченного еще в 1668 г. перво­
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Настоящая статья и ставит своей задачей выяснить, как во второй 
половине XVII—начале XVIII в. менялись взгляды Н. Витсона по 
проблеме «оошлася ли Америка с Азией» и какое влияние его пред­
ставления оказали на Петра I.

Впервые у Н. Витсена интерес к проблеме плавания вокруг Се­
верной Азии к странам Дальнего Востока пробудился после поездки 
в Россию в 1664—1665 гг. (т. е. еще до рождения Петра I). Витсен 
тогда считал, что такое плавание вполне возможно, а это одно уже 
говорит о том, что в конце 60-х годов Витсен не сомневался, что Азия 
отделена от Америки. В этом нет ничего удивительного: ведь в те 
времена почти на всех географических картах было показано, что 
Северная Азия — и с севера, и с востока—всюду омывается морями. 
Именно так Северная Азия изображалась в атласах Ортелия и Мер­
катора, Хондия и Блау, а также на известных картах Аньезе, Сансона 
и многих других западноевропейских картографов. И это делалось 
несмотря на то, что ни западноевропейские, ни японские, ни китайские 
мореплаватели в этих зонах Тихого океана никогда не бывали .и, сле­
довательно, тогда ни в Западной Европе, ни в Японии, ни в Китае не 
было никаких достоверных сведений о дальнем северо-востоке Азии.

Уже в середине 60-х годов XVII в. Н. Витсену было известно, что 
русские смогли успешно пересечь всю Северную Азию и выйти на вос­
точные и северные берега Сибири. Поэтому он и решил, что надежную 
информацию об этих далеких районах он сможет получить только 
в России. И хотя в 1665 г. во время своего пребывания в Москве 
Н. Витсену не удалось узнать ничего определенного, он все же завел 
знакомства, которые оказались для него весьма полезными впоследст­
вии. Так, уже в 1668 г. при посредничестве голландского купца Яна 
фан Сведена, жившего в России с 1646 г., он получил сделанные мос­
ковским живописцем Станиславом Лопуцким копии географических 
чертежей, входивших в состав чертежа Сибири 1667 г. Один из них — 
сводный общий чертеж — изображал Сибирь в виде четырехугольника, 
омываемого с севера и востока морями. Вместе с тем его ввел в за­
блуждение дополнительный региональный чертеж низовьев Оби. На 
нем Новая Земля была ошибочно изображена в виде полуострова. Это 
дало основание Н. Витсену в письме к мореплавателю Фоссиусу не­
осторожно высказать предположение о том, что тот, кто стремится 
попасть в Тихий океан, должен обогнуть Новую Землю с севера [1, 58; 
24, т. II, 442—443]. Фоссиус опубликовал это ошибочное сообщение 
Витсена в трудах английского Королевского общества [26, 3—4]. И это 
вскоре привело к роковым последствиям: в 1676 г. при попытке обо­
гнуть Новую Землю с севера погибло судно «Спидвел» капитана Джо­
на Вуда [1, 58—59]. В 80-х годах XVII в. .Витсен убедился в том, что 
он содействовал распространению в Европе явно ошибочных сведений 
о Новой Земле, поэтому в начале 90-х годов XVII в. он счел необхо­
димым признать свою ошибку в печати [24, т. II, 252]. Однако к этому 
времени Н. Витсен получил из России несколько сообщений о сущест­
вовании на северо-востоке Сибирской земли какого-то далеко уходив­
шего в море каменного хребта, конец которого так и не был обнару­
жен. Очевидно, что одним из первых источников подобных сведений 
была дошедшая до Витсена «роспись» чертежа Сибири 1673 г. В. ней 
этот хребет был назван «каменной переградой» [2, 53]. На сохранив­

го географического сочинения Витсена о России [28, ч. 3] и, наконец, многие письма 
Витсена к своему другу бургомистру г. Денвентера Хайсберту Кюнеру [24]. Автор вы­
ражает В. Г. Трисман шою благодарность за предоставление ему возможности ис­
пользовать эти переводы в настоящей статье.
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шейся до наших дней ремезовской копии общего чертежа Сибири 
1673 г. также на востоке изображен полуостров, около которого напи­
сано: «Камень конца не имат». Вне всякого сомнения, здесь нашло 
графическое отражение старое известие М. В. Стадухина о том, чго 
на крайнем северо-востоке Сибири имеется «камень-утес, конца каме- 
ню не знают» [16, 116]. Затем Н. Виттену стало известно аналогичное 
известие, полученное от Н. Г. Спафария в конце 70-х годов XVII в. 
Еще в описании своего путешествия по Сибири Н. Г. Олаф арий писал 
о хребте, который «идет до окияеского моря и в море также прошел, 
будто стеною, и никто его конца не знает, а проведывать нельзя; льды 
и погодья не пустят, многажды ходили с Лены проведывать, а суды 
разбило, и сказывают, что тот камень идет до самой Западной Индии, 
до Нового Света...» [20, 123].

Тогда же Витсеном были получены из России и географические 
чертежи с изображением на северо-востоке то одного, то двух носов- 
полуостровов, далеко простиравшихся в море. Поэтому он и счел не­
обходимым на своей большой карте Татарии, законченной в 1690 г., 
дать на северо-востоке Сибири два подобных уходящих в море недо­
рисованных длинных полуострова. Один из них был изображен между 
Индигиркой и легендарной рекой «Ковычей» с надписью: «Саер Tabin, 
vermits dese en de Yskaep, noyt. Om geraren werden, is onbekent hoe 
verre sy sig uyt strecken» («Мыс Табин. Поскольку его и Ледяной мыс 
никто не огибал, неизвестно, как далеко он простирается»). Второй 
полуостров находился между Ленским и Амурским морями и имел сле­
дующую надпись: «Ys Саер. Het uyt Eyndt van dit Hoost is onbe- 
kendt» («Ледяной мыс. Конца никто не знает»).

Большая «карта Татарии» Н. Витсена произвела очень сильное 
впечатление на ученых Западной Европы: ведь она впервые почти вся 
была основана на сведениях, полученных из России. Поэтому в Евро­
пе многие отнеслись с доверием и к явно произвольному изображению 
двух «мысов», которые вскоре попали и на многие другие западно­
европейские карты (К. Алларда, П. Схенка и др.). Таким образом, еще 
с 1690 г. Н. Витсен во многом способствовал распространению в уче­
ном мире версии о существовании на северо-востоке Азии длинных 
«мысов», которые, возможно, соединяют Азию с Америкой. Характер­
но, однако, что сам Н. В итсен отнюдь не был уверен в достоверности 
этих известий. В его книге «Северная и Восточная Татария» 1692 г. 
имеются отдельные фразы, указывающие на то, что он все-таки и 
тогда допускал возможность плавания северным морским путем из 
Европы к берегам Японии и Китая. Так, в предисловии к этой книге 
В итсен писал: «Хотя северный путь в Японию кажется короче, чем 
южный, все же легче и менее опасно идти южным океаном. Из-за 
опасности я не только не советую идти северным путем, но и настой­
чиво предупреждаю о риске потерять корабли и самую жизнь» 
[28а, VI].

Большое значение для Витсена имела встреча с участниками зна­
менитого русского «великого посольства» — с Петром I и его сподвиж­
никами. В ходе беседы Ф. С. Салтыков, в прошлом (в 1690—1692 гг.) 
служивший стольником вместе со своим отцом, воеводой Тобольска 
С. И. Салтыковым, указал, что на большой карте Н. Витсена северо- 
восток Сибири изображен неверно. Салтыков выразил твердую уверен­
ность в том, что и с севера, и с востока Сибирь омывается морями, и на 
этом основании отверг предположение о наличии перешейка, соединяю­
щего Азию и Америку. Салтыков утверждал даже, что «можно от реки 
Енисей, мимо Лены, дойти до Амура». Помешать такому плаванию, по 
его словам, могло лишь «большое скопление льда» [29, 656]. Важно от­
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метить, что сам Петр I был непосредственным участником этой инте­
ресной географической дискуссии2.

Царь обещал регулярно снабжать Витсена новейшими географиче­
скими известиями о всей Сибири, в том числе и о Тихом океане. Уже 
в 1698 г. голландский географ получил из России ряд новых сведений, 
подтверждающих, что вокруг северо-востока Азии можно плавать. 
Некоторые из них он в 1705 г. 'Поместил во второе издание своей зна­
менитой книги «Северная и Восточная Татария». Вот одно из таких 
сообщений: «Промышленные люди попадают в Ледовитое море с Ле­
ны. Некоторые полагают, что они огибают Ледяной мыс и достигают 
берегов около реки Камчатки, где они бьют китов и тюленей. Для того 
чтобы проехать туда и обратно и взять добычу, им требуется три — 
три с половиной или четыре месяца» [3, 676].

Вскоре к Н. Витсену поступили новые русские географические 
чертежи Сибири. На них северо-восток Азии также был и с севера и 
с востока ограничен морями. Один из таких чертежей — общий чертеж 
Сибири Е. Избранта был впервые опубликован Н. Витсеном в 1704 г. 
Если же мы обратимся ко всем дошедшим до нас русским чертежам 
Петровской эпохи, то убедимся, что среди них вообще уже не было 
ни одного, на котором Азия была бы соединена -с Америкой3. Лишь 
на некоторых из них один или два дальневосточных «носа» были обре­
заны рамкой чертежа4.

Новые географические материалы окончательно убедили Витсена 
в том, что 'никакого перешейка между Азией и Америкой не сущест­
вует. 8 февраля 1714 г. Н. Витсен писал X. Кюперу: «Когда я делал 
свою первую карту, я написал внизу: неизвестно, не соединен ли один 
полуостров с Америкой. Но с тех пор я получил более подробные 
сведения и теперь уже твердо знаю, что все это разделено, так что я 
сам в свою карту внес теперь поправку (здесь Витсен имел в виду 
свою вторую большую карту Татарии, которую он так и не сумел 
закончить.— Б. Я.)» [24, т. II, 376].

2 Весьма любопытно, что глава Сибирского приказа А. А. Виниус в том же, 
16017 г. в «наказной памяти» новому воеводе Якутска, Д. А. Траурнихту, указывал на 
необходимость «всякими мерами накрепко» выяснить, можно ли «из реки Лены» про­
плыть морем в Тихий океан. Траурнихту предписывалось при первой возможности «к 
такому морскому пути зделать суды удобные со всякими судовыми запасами» [ 10]. 
Очевидно, в правительственных кругах России уже тогда не считали, что на северо- 
востоке Азии есть некая «каменная переграда», соединяющая Азию с Америкой.

3 Следует добавить, что уже упоминавшийся Ф. С. Салтыков в 1713— 1714 гг. по­
дал царю особую записку «Изъявление прибыточные государству», в которой выска­
зался за «взыскание свободного пути морского от Двины реки даже до Амурского 
устья и до Китай», предлагая Петру I «построить корабли на Енисейском устье и на 
иных реках, понеже оной реки устие позади Ледовитого моря и в Сибири от Енисей­
ского устья до Китая все надлежит Вашему владению оной морской берег» [17, 656].

Все это позволяет нам полностью присоединиться к П. И. Небольсину (1849 г.) 
и В. И. Грекову (1960 г.), по мнению которых Петр I и его ближайшие спо­
движники были уже в начале XVIII в. уверены в том, что Азия не соединяется с 
Америкой сушей, и лишь хотели установить, в каком именно месте Америка сблизи­
лась с Азией. Очевидно, в этом смысле Петр I и употреблял глагол «сошлась».

4 На чертежах С. У. Ремезова, так же как и на первой витсеновской карте Тата­
рии, на северо-восточных берегах Сибири помечены «носы», далеко простирающиеся в 
море. На этом основании некоторые исследователи относят автора этих чертежей к 
числу тех, кто допускал возможность «соединения Азии с Америкой». С этим нельзя 
согласиться. Использование Ремезовым термина «нос», по нашему мнению, убедитель­
но свидетельствует, что указанные географические объекты, в его представлении, были 
полуостровами, но никак не перешейком, соединяющим два континента. «Необходимы­
ми» эти «носы» назывались им или из-за их громадных размеров, или из-за скопления 
льдов, мешавших их обойти. На всех поздних копиях ремезовских «чертежей новой 
Камчадальской земли» морской путь и вокруг Чукотки, и вокруг Камчатки был пока­
зан свободным.



Рис. 1. Старинная голландская гравюра «Петр I у Н. Витсена»



Но в то же время Н. В'итсен был твердо убежден, что берега 
Америки и Азии должны где-то близко подходить друг к другу. Бли­
зость эта, по убеждению ученого, была столь значительной, что в зим­
ний период между континентами должна быть переправа по льду. 
Этот вывод он сделал, обратив внимание на большое сходство между 
животным миром Северной Америки и Северной Азии: там и тут были 
волки, медведи, бобры и другие звери одного вида. Обитание же в 
Тихом океане китов, которые были похожи на китов Ледовитого океа­
на, по мнению Витсена, служило дополнительным доказательством 
того, что эти океаны не были разделены каким-либо перешейком.

Первоначально Н. Витсену казалось, что Америка могла подхо­
дить к Азии где-то с северной стороны. Но позже, с 90-х годов XVII в., 
главное его внимание стало сосредоточиваться на районе... юж­
ных Курильских островов!

Как же возникли подобные представления у Витсена?
В XVII в. в далекой Калифорнии какие-то прибывшие с севера 

индейцы уверили испанцев в том, что морской берег Америки будто 
бы поворачивает резко на запад и идет в этом направлении весьма 
далеко. Витсену это сообщение показалось вполне правдоподобным: 
необычайно теплый климат Калифорнии он объяснял наличием на се­
вере больших хребтов, которые ограждали эту страну от проникнове­
ния с севера холодного воздуха. Так 'создалось впечатление, что запад­
ный североамериканский берег далеко простирается в сторону Азии. 
В конце 80-х годов XVII в. до Витсена дошли новые известия, кото­
рые, казалось, полностью подтверждали это предположение. Речь шла 
о путешествии, предпринятом японским судном в 1684 г. с восточного 
берега о-ва Ниппон (Хонсю). «После долгого плавания к востоку,— 
излагал это сообщение Н. Витсен,— между 40 и 50 широтами [япон­
ские мореходы] пристали к твердому берегу, который приняли за 
Америку. Там они перезимовали в заливе, собрали неопределенные 
сведения о местоположении северо-западного побережья. После этого 
в Японии решили не исследовать эти чужие области» [29, 63].

Эти сведения заставили Н. Витсена, да и других голландских уче­
ных, поверить в гипотезу голландского морехода Г. де Фриса, который 
принял открытый в 1643 г. западный берег «Земли Компании» (о-в 
Уруп) за... берег Северной Америки! И Витсен решил, что «пролив 
де Фриса» между открытыми голландцами «Землей Штатов» и «Зем­
лей Компании» является не чем иным, как легендарным «проливом 
Аниан», отделяющим Азию от Америки [29, 63]. При этом ему пока­
залось, что будто бы существует прямая связь между названиями 
«Аниан» и «Анива» (южносахалинский залив, в котором побывал в 
1643 г. Г. де Фрис)5. Но эту гипотезу Н. Витсена поддержал только 
немецкий исследователь XIX в. X. Зандлер [27, 406] 6.

5 Н. Витсен дажё утверждал, что в Японии, например, в храме Симми (Symmi) 
имеется несколько географических карт, на которых был изображен пролив Аниан 
[29, 63].

6 Немецкий историк О. Петель [25, 248] и советский географ Л. С. Берг [3, 12—  
24] безоговорочно утверждали, что название «Аниан» обязано своим происхождением
Марко Поло, в трудах которого упоминается «провинция Аниа» (совр. Аннам). Послед­
няя гипотеза подтверждается тем, что на самых ранних картах XVI в., на которых был 
изображен «пролив Аниан», имелся ряд других названий, заимствованных из труда 
Марко Поло. Однако до сих пор нет еще убедительного объяснения, каким образом 
сведения об Аннаме были позднее отнесены к арктическим районам Азии. В этой связи 
нельзя не обратить внимания еще на одну гипотезу, которая впервые была высказа­
на в России в XIX в. и теперь поддерживается советским географом А. 3. Алейне- 
ром. Согласно этой гипотезе, распространенное в Европе название «mare-oceanus» по­
родило в России знаменитое выражение «море-акиан», которое будто бы создало у
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Итак, уже с конца XVII в. благодаря географическим трудам 
Н. Витсена в Европе стали распространяться две разные версии отно­
сительно возможного места сближения Азии с Америкой. По ранним 
данным Витсена, оно относилось к арктическим районам — или у «Ле­
дяного мыса», или у «мыса Табин». По более поздним сведениям Вит­
сена, место сближения Америки с Азией находилось где-то в районе 
Южных Курил. Благодаря тому что первая версия, как мы уже отме­
чали, нашла свое отражение на большой карте Татарии Н. Витсена 
1690 г. и затем на многих аналогичных западноевропейских картах, 
она получила наибольшее распространение. В нее поверили многие 
ученые Западной Европы. Уверовал в нее и Г. В. Лейбниц. Получив 
в 1694 г. от Н. Витсена экземпляр карты Татарии, Г. В. Лейбниц 
особенно заинтересовался двумя большими недорисованными «мыса* 
ми» — «Ледяным» и «Табином», направленными в сторону Америки. 
Поэтому уже в 1697 г. он решил включить в подготовленную им для 
передачи Петру I записку с перечнем полезных для России и науки 
мероприятий пожелание выяснить на месте, «соединяется ли Азия с 
Америкой или они разделены проливом» [3, 7] (к сожалению, до сих 
пор остается неизвестным, была ли передана эта записка Петру I). 
Позже Г. В. Лейбниц каким-то образом узнал о том, что Петр I отдал 
распоряжение якутскому воеводе обследовать район «Ледяного мы­
са», и в 1711 г. ученый просил знаменитого сподвижника Петра 
Я. В. Брюса сообщить ему результаты похода русских к «Ледяному 
мысу». Само название «Ледяной мыс», не употреблявшееся в России, 
Лейбниц явно заимствовал из карты Витсена.

23 сентября 1712 г. Лейбниц писал Брюсу: «Большая .-полоса земли 
тянется далеко на север к так называемому, хотя еще неизвестному 
Ледовитому мысу, и нужно было бы исследовать, существует ли этот 
мыс и оканчивается ли им та полоса земли» [цит. по: 4, 146—147; 
5, 248—249].

В 1716 г. Г. В. Лейбниц снова рекомендовал Петру I выяснить, 
можно ли плавать вокруг Азии или же «Ледяной мыс» сомкнулся с 
Америкой [5, 360].

Как уже отмечалось выше, в исследовательской литературе часто 
утверждается, что все эти высказывания Г. В. Лейбница оказали 
весьма большое влияние на Петра I. Однако при этом упускается из 
виду, что Петр I, вопреки настойчивым советам Лейбница обратить
иностранцев впечатление, что на русском Севере существует море под названием 
«Аниан» (искаженное «акиан»). Если учесть, что Н. Витсен в своем первом сочине­
нии по географии России (1668— 1(669 гг.), опираюсь на известия, полученные из 
России от голландского купца Яна фан Сведена, готов был отнести «пролив Аниан» 
к району, расположенному несколько восточнее Новой Земли [28, ч. ?, 304—3136, 376, 
380—38IK, 383], то эта гипотеза может показаться правдоподобной. Конечно, в даль­
нейшем это русское название могло быть кем-то сопоставлено с данными Марко Поло о 
провинции Аниа. В результате «накладки» одного названия на другое и могла воз­
никнуть легенда о существовании морского «пролива Аниан». Однако при всей своей 
заманчивости эта гипотеза остается недоказанной, и потому вопрос о происхождении 
названия «пролив Аниан» пока еще никак нельзя считать окончательно решенным. 
При исследовании данного вопроса необходимо учесть, что само изображение «про­
лива Аниан» на географических картах XVI—XVII вв. давалось порою в совершенно 
различных районах: то в районе севернее Кореи, то севернее Калифорнии, то север­
нее Японии, но отнюдь не в районе Берингова пролива, как это часто неверно ут­
верждается в исследовательской литературе: ведь до русских открытий середины 
XVII в. ни один географ мира не предполагал, что северо-восточные берега Азии 
могли быть расположены в столь отдаленных северных районах. Поэтому никак нель­
зя согласиться с часто повторяющимся в литературе мнением Л. С. Берга: «Пролив 
этот на картах XVI—XVII столетий помещали именно там, где впоследствии был от­
крыт Берингов» [3, М]. На самом же деле предположение, что он мог находиться 
примерно в районе Берингова пролива, могло возникнуть лишь после появления боль­
шой карты Татарии Н. Витсена 1690 г.
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особое внимание на северные районы, отнесся с большим доверием к 
поздним взглядам Н. Витсена и первоначально решил искать место, 
где сближалась Америка с Азией... южнее Камчатки! Он не только 
направил И. М. Евреинова и Ф. Ф. Лужина на Камчатку, но с Кам­
чатки послал их на юг вдоль Курильских островов с заданием «описать 
тамошние места: сошлася ли Америка с Азиею». И это, конечно, не 
случайно: ведь Н. Витсен полагал, что западная часть Северной Аме­
рики могла подходить к южной группе Курильских островов7.

Неудача экспедиции И. М. Евреинова и Ф. Ф. Лужина не обеску­
ражила Петра I. Он продолжал верить, что из всех русских дальне­
восточных владений Камчатка наиболее близко расположена к Амери­
ке. Спутник Петра I по походу на Каспийское море в 1722 г. 
Ф. И. Соймонов еще более укрепил его веру. Он тоже внушал Петру I, 
что «до самой Америки на западном берегу остров Калифорния, упо- 
вательно, от Камчатки не в дальнем расстоянии найтись может...» 
[цит. по: 19, 552]. Именно поэтому в 1724 г. Петр I и Витуса Беринга 
решил послать на Камчатку с заданием искать берега Америки. Се­
кретная инструкция Петра I Берингу гласила:

«1). Надлежит на Камчатке или в другом тамож месте зделать 
один или два бота с палубами.

2) . На оных ботах [плыть] возле земли, которая идет на норд 
и по чаянию (понеже оной конца не знают) кажется, что та земля 
часть Америки.

3) . И для того искать, где оная сошлась с Америкою; и чтоб до­
ехать до какого города еврейских владений, или, ежели увидят какой 
корабль европской, проведать от -него, как оной куст [берег] называ­
ют, и взять на писме и самим побывать на берегу и взять подлинную 
ведомость и, поставя на карту, приезжать сюды» [23, 59].

Вполне очевидно, что в этой инструкции главной задачей было 
открытие северо-западных берегов Северной Америки со стороны 
Дальнего Востока. Кроме этого, как справедливо писал А. И. Чириков, 
инструкция обязывала В. Беринга дойти «до ишпанского владе­
ния Мексиканской провинции» [23, 206]. Ближе этих городов «евро­
пских владений» на северо-западном побережье Северной Америки 
не было.

Какие же цели преследовал Петр I, посылая экспедицию В. Бе­
ринга искать берега Америки?

В истории освоения Сибири XVII в. всегда особо важное значение 
имело открытие новых земель, промысловые богатства которых могли 
бы принести русской казне наиболее крупные «прибытки». После то­
го как были исчерпаны промысловые богатства «златокипящей» Ман^ 
газеи, русские власти живо заинтересовались «Второй Мангазеей» —

7 К сожалению, еще недавно некоторые исследователи 'безапелляционно заявляли, 
что в задачу И. М. Евреинова и Ф. Ф. Лужина поиски берегов Америки не входили, 
так как посылкой данной экспедиции Петр I преследовал особые, секретные цели, в 
частности поиски серебряных руд [см. 2]. Конечно, вряд ли можно сомневаться в за­
интересованности Петра I в открытии любого месторождения серебра. Но это была 
лишь побочная задача экспедиции. Важно отметить, что и в данном случае сказалось 
влияние Н. Витсена: именно он первым указал царю на возможность нахождения сереб­
ряной руды в этом районе. В книге «Северная и Восточная Татария», посвященной 
Петру I, Витсен упоминал, что с южных Курил была вывезена «валяльная белая 
глина», из которой «после многократного промывания выделились мелкие кусочки 
•металла размером в булавочную головку» [29, 146]. Голландцы считали, что это было 
серебро. После того как Иван Козыревский в 1713 г. на Парамушире получил от 
айна Сатаноя (с о-ва Итурупа) глухие сведения, подтверждавшие, что на юге имеет­
ся какая-то руда, Петр I действительно еще более заинтересовался сведениями гол­
ландцев о серебре на Курилах. А это еще раз доказывает, что Петр I при организации 
новых экспедиций на Тихом океане учитывал многие из известий Витсена.
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Ленским краем. Затем, в конце 90-х годов XVII в. и в начале XVIII в., 
последовали большие успехи в освоении промысловых богатств Камчат­
ки. Острая потребность в пополнении казны в связи с расходами на 
Северную войну привела к тому, что Петр I обратил свой взор к 
островам Тихого океана, в первую очередь к Курильским и Шан- 
тарским. Но Петр I со свойственной ему государственной про­
зорливостью понимал, что еще больше доходов российская казна по­
лучит в том случае, если русские, продолжая свое естественное про­
движение на восток, смогут начать освоение «незнаемых земель» се­
веро-западной части Северной Америки8. Для многих европейских уче­
ных было очевидно (и они неоднократно сообщали об этом Петру I), 
что до этих областей раньше всех смогут дойти русские, для чего им 
следует лишь открыть морской путь от берегов Азии к северо-западно­
му побережью Северной Америки. И, естественно, Петр I не мог не 
заинтересоваться подобной возможностью дальнейшего расширения 
русских владений в восточном направлении9.

Первый шаг в этом направлении — открытие морского пути в 
Америку — и должен был сделать В. Беринг. В этом свете становится 
понятной и забота Петра I о плавании «до какого города европских 
владений» или о встрече с каким-либо европейским судном. Он был 
заинтересован в том, чтобы факт появления русских в Северной Аме­
рике с северной стороны был подтвержден самими европейцами, там 
осевшими. Это позволило бы России в дальнейшем претендовать на 
северные земли Америки по праву их первооткрывателя.

К сожалению, в тексте инструкции Петра I не вполне ясно изла­
галось, как В. Беринг должен был достигнуть берегов Америки. Осо­
бенно странным казалась задание плыть «возле земли, которая идет 
на норд и по чаянию (понеже оной конца не знают) кажется, что та 
земля часть Америки».

По мнению Беринга, эта часть инструкции Петра I обязывала его 
плыть с Камчатки на север к Чукотскому полуострову. Он считал, что 
последний — это именно «земля та, о которой мнение было, что схо­
дится с Америкою» [18, 19]. Беринг не случайно пишет в прошедшем 
времени — «было»: знакомясь в Сибири с новыми картами, он убедил­
ся, что этот взгляд давно уже опровергнут. Так, историк Первой Кам­
чатской экспедиции А. П. Соколов писал: «По крайней мере по приез­
де в Сибирь Беринг уже не сомневался в существовании пролива меж­

8 В начале XVIII в. в ходе войны за испанское наследство (1700— 1713) реша­
лись и дальнейшие судьбы северо-восточных районов Америки (французских владений 
в Канаде). Северо-западная же ее часть была тогда недоступна не только англичанам 
и французам, но и испанцам, незадолго до этого завладевшим «островом» (полуостро­
вом) Калифорния.

9 М. В. Ломоносов в своей известной поэме «Петр Великий» вложил в уста ее ге­
роя мечту о том времени, когда «наша досягнет в Америку держава» [8, 703]. Выра­
жая уверенность, что это направление петровской политики еще принесет плоды, М. В. 
Ломоносов писал: «Российское могущество прирастать будет Сибирью и Северным 
океаном и достигнет до главных поселений европейских в Азии и в Америке» [7, 4918]. 
Последняя часть фразы Ломоносова в какой-то мере повторяла мысль самого Петра I.

Хорошо понимал замысел Петра I и видный русский дипломат начала XIX в., 
один из руководителей Росоийско-Американ1ской компании — Н. П. Резанов. Говоря о 
территории, расположенной севернее п-ова Калифорния, он писал 17 июня 1806 г. мини­
стру коммерции Н. П. Румянцеву: «Ежели б ранее мыслило Правительство о сей части 
света, ежели б уважало ее как должно, ежели б беспрерывно следовало прозорливым 
видам Петра Великого, при малых тогдашних способах Берингову екопедицию для чего- 
нибудь начертавшего, то утвердительно сказать можно, что Новая Калифорния никог­
да б не была Гишпанскою принадлежностию, ибо с 1760 года только обратили они 
внимание свое и предприимчивостию одних миссионеров сей лутчей кряж земли на­
всегда себе упрочили» [цит. по: 22, Приложение, 267].
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ду материком Азии и Америки» [18, 9]. Но в прошлом — в XVII в. в 
России все же имелись отдельные географические чертежи, -на которых 
оконечность Чукотки была обрезана рамкой чертежа. Поэтому Беринг 
решил, что именно так мог себе представлять Чукотку Петр I. Оконча­
тельно он уверовал в это после того, как в Енисейске он впервые бла­
годаря любезности известного исследователя Сибири Д. Г. Мессер- 
шмидта смог познакомиться с большой картой Татарии Н. Витеена, 
посвященной Петру I [9, 127]. Изображенный на ней на северо-вос­
токе Сибири «мыс Ледяной» с недорисованным концом ввел В. Берин­
га в заблуждение. Он решил, что это и есть именно та земля, о ко­
торой упоминал в инструкции Петр I, находившийся, по мнению В. Бе­
ринга и его спутников, под влиянием карты Н. Витеена. В. Беринг 
решил, что карта Н. Витеена помогла ему понять истинный смысл 
странной фразы в инструкции Петра I.

Так у Беринга и его спутников и создалось впечатление, что им 
вменяется в обязанность плыть с Камчатки к берегам Чукотки. И ког­
да экспедиция миновала восточную оконечность Чукотского полуост­
рова и дошла до параллели '57° 18', Беринг решил: «Понеже земля бо­
лее к северу не простирается, а к концу оной (Чукотскому или Вос­
точному углу) другой земли никакой не подошло» [23, 64], то он вы­
полнил волю Петра 110.

В. Беринг и его спутники вполне искренне считали, что они дей­
ствовали строго в соответствии с инструкцией Петра I. Но правитель­
ство взглянуло на результаты Первой Камчатской экспедиции совер­
шенно иными глазами. Беринга прямо обвинили в том, что он не вы­
полнил инструкции Петра I. С одной стороны, он напрасно плавал на 
север «даже до ширины 67 градусов», тогда как «по данной... импера­
тора Петра Великого собственноручной инструкции капитану-командо- 
ру Берингу в бытность его, Беринга, в той экспедиции было искание, 
где б Камчатская земля о Америкой сошлась» [15, 1004]. Камчатская 
земля, а отнюдь не Чукотка! С другой стороны, Беринг в 1728—4729 гг. 
так и не дошел до берегов Америки, несмотря на то что это было 
главной задачей его экспедиции. Широко известны слова правительст­
венного указа: «Император Петр Великий для куриозите посылал 
осведомиться от обоих берегов, сходятся, ль берега американские с бе­
регами Азии; но тогда оное в действо не произошло» [3, 90]. Именно 
поэтому и решено было в 30-х годах XVIII в. организовать Вторую 
Камчатскую экспедицию с главным заданием исполнить все ту же ин­
струкцию Петра I. Однако направление плавания указывалось совер­
шенно иное: не на север— к Чукотке, а от южной оконечности Кам­
чатки на юго-восток-восток. Было ли это пересмотром инструкции 
Петра I? В Петербурге так не считали. Наоборот, решено было, что 
именно этого направления требует сам подлинный текст инструкции 
Петра I. И внимательное изучение всех первоисточников эпохи убеди­
ло нас в том, что такое толкование справедливо.

В распоряжении Петра I в 1724 г. в момент составления его ин­
струкции имелись печатная карта «Камчадалии», сделанная по зака­
зу Петра I в Нюрнберге И. Б. Гоманом в 1722 г., и карта Дальнего 
Востока, срочно выполненная для Петра I Иваном Кириловым, на ко­

10 Но, как известно, тогда с этим мнением В. Беринга не согласился его помощ­
ник Алексей Чириков. Полагая, что Н. Витсен, возможно, называл «Ледяным мысом» 
Шелагский мыс, Чириков заявил, что им для окончательного опровержения старой 
версии о «соединении Ледяного мыса с Америкою» необходимо еще совершить плава­
ние по Чукотскому морю на запад. Он так и писал: «Не можем достоверно знать о 
разделении Азии с Америкою, ежели не дойдем до устья р. Колы-мы или до льдов, 
понеже известно, что в Северном море всегда ходят льды» [18, 19].
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торых Чукотка всюду омывалась морями. Да и в самом тексте инст­
рукции Петра I вообще не шла речь о поиске пролива на севере. На­
конец, нет оснований думать, что Петр I *мог бы В. Берингу на одну 
навигацию дать задание, явно неосуществимое в столь короткий срок: 
побывать на крайнем севере русских дальневосточных владений, за­
тем отправиться на юг вдоль берегов Америки до района испанской 
Мексики («европских городов») и затем вернуться на Камчатку. Да и 
зачем Петру I потребовалось бы для этой цели делать Камчатку ис­
ходным пунктом для такого предприятия, когда проведать северный 
морской путь в объезд Чукотки в тогдашних условиях было безуслов­
но легче со стороны Лены и Колымы, на что не раз и указывал Бе­
ринг11. Кроме того, в 1724—1725 гг. Петр I не мог на этот район 
смотреть глазами старой карты Витсена: ведь он хорошо помнил, как 
еще в 1697 г. в его присутствии Ф. С. Салтыков смог доказать Н. Вит- 
сену, что тот совершенно неверно изобразил берега северо-востока Си­
бири и что там'нет никаких перешейков, соединяющих Азию с Амери­
кой. Как отмечалось, сам Витсен позднее признал ошибочность 
своего изображения.

Вывод ясен: В. Беринг и его спутники не поняли истинного зна­
чения наказа Петра I следовать «возле земли, которая идет на норд и 
по чаянию (понеже оной конца не знают) кажется, что та земля 
часть Америки». Но как же в таком случае правильно истолковать эту 
фразу?

Уже несколько раз в печати [И; 12; 14] мы указывали, что истин­
ный ее смысл удивительно просто раскрывается при ознакомлении с 
картами «Камчадалии» и Северной Америки нюрнбергского картогра­
фа И. Б. Гомана, по которым составлялась сама инструкция Петра I.

На печатной карте «Камчадалии» 1722 г. вблизи восточных бере­
гов Камчатки изображена большая безымянная мифическая земля. 
Петр I, давно уже живо интересовавшийся различными островами Ти­
хого океана, которые могли быть присоединены к России, естествен­
но, не мог не обратить на это внимания: ведь совсем рядом с Кам­
чаткой оказывалась гигантская «новая земля», которая не была еще 
освоена русскими. Тем более что, согласно карте Северной Америки 
того же И. Б. Гомана, эта большая земля могла оказаться даже частью 
Северной Америки. Правда, И. Б. Гоман севернее «острова» (?) 
Калифорния нанес пунктиром «пролив Аниа-н» [12, 112], давая тем 
самым понять, что эта земля при дальнейших исследованиях может 
оказаться не частью Америки, а самостоятельной землей. На карте 
Северной Америки эта таинственная мифическая земля имела несколь­
ко названий. Одно из них — «Terra Borealis» («Земля Северная») — 
явно соответствует определению Петра I: «земля, которая идет на 
норд» (на карте она действительно шла от Америки на север). Вто­
рое— «Земля Жоана де Гама» — по имени мореплавателя, который, 
по данным португальского картографа Тексейры (1649 г.), якобы от­
крыл в этих северных водах Тихого океана какую-то большую землю. 
Третье — «Terra Esonis» — было явно японским заимствованием («эзо» 
или «иедзо» по-японски означает «дикие» — так в Японии называли 
айнов и другие народности Тихого океана). Последнее, как уже отме-

11 Еще в Енисейске он сетовал на то, что его зря послали ради решения stofo 
вопроса на Камчатку, так как с меньшими затратами его можно разрешить северным 
морским путем, опустившись вниз по Лене, с дальнейшим переходом к устью Колымы. 
Беринг так и писал из Енисейска: «Ежели б определено было итти с устья Колымы до 
Анадыра, где всемерно пройти возможность надеюсь, о чем новые Азийские карты 
свидетельствуют, и... сказывают, что преж сего сим путем хаживали, то могло 
б быть исполнено желаемое с меньшим коштом» [18, 9].
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Рис. 2. Схема географических чертежей, помогающих 
раскрыть смысл инструкции Петра I Берингу 

А — схема карты Камчатки, напечатанной картографом И. Б. 
Гоманом в 1722 г. по русскому чертежу; Б — схема северо-западной 
части карты Северной Америки И. Б. Гомана; 1 — Земля, которая 
идет на норд» («Terra Borealis», «Terra Esonis», «Земля де 
Гамы»), 2 — Камчатка, 3 — Чукотский полуостров, 4 — «Большая 
Земля» ([Аляска, принимавшаяся за остров), 5 — Анадырь, б — 
Курильские острова, 7 — Калифорния, 8 — пролив Аниан, 9 — гра­
ница новой, Мексики

чалось, в какой-то мере соответствовало и поздним представлениям 
Н. Витсена, сложившимся на основании информации, полученной им 
из Японии (рис. 2).

Итак, если считать именно эту землю «землей, которая идет на 
норд», весь текст инструкции Петра I становится вполне понятным и 
сама экспедиция вполне выполнимой за одну навигацию. Для этого 
В. Берингу отнюдь не требовалось идти на север, а он должен был 
плыть на юго-восток — кратчайшим путем до американских берегов: 
от южной части Камчатки вдоль южных «берегов «Земли северной» 
(де Гама) к тому загадочному месту, где у И. Б. Гомана пунктиром 
был изображен возможный «пролив Аниан». Конечно, тут и должен 
был В. Беринг попытаться выяснить, является ли эта «Земля северная» 
(или «земля, которая идет на норд») частью Америки. Здесь он и 
должен был «искать, где оная сошлась с Америкою» 12.

В свете всего сказанного выше становится очевидным, что поруче­
ние Второй Камчатской экспедиции отправиться не на север — к 'бере­
гам Чукотки, а на восток — от южной оконечности Камчатки с обхо­
дом с южной стороны мифической «Северной земли» — являлось не из­
менением, а разъяснением инструкции Петра I. Идя именно этим пу­
тем, Берингу и его сподвижникам и удалось выполнить глав«ную зада­

12 Именно так трактовал этот вопрос А. И. Чириков, который в декабре 1741 г., 
говоря о мифической «Земле Иан де Гаммы», напоминал, как в прошлом «чаели, что 
о<ная — часть Америки» [23, 273], а ведь Петр I о ней и писал: «по чаянию (понеже 
оной конц^ не знают) кажется, что та земля часть Америки». Нельзя не вспомнить и 
рассказ А. К. Нартова о том, как Петр I во время беседы с Ф. М. Апраксиным при 
обсуждении своей инструкции указывал, что «на сей морской карте продолженной 
путь, называемой Аниан, назначен не напрасно» [3, 11]. Ранее исследователи не знали, 
о какой же конкретно карте здесь шла речь. На карте же Северной Америки И. Б. Го­
мана «пролив Аниан» действительно изображен как «продолженной». На других картах, 
которыми пользовался Петр I при составлении своей инструкции, вообще не было 
«пролива Аниан». Не было его и на большой карте Татарии Н. К. Витсена.
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чу экспедиции — дойти в июле 1741 г. до берегов Северной 
Америки 13.

Теперь уже достоверно известно, что и в распоряжении Беринга 
имелось немало экземпляров печатной карты «Камчадалии» И. Б. Го­
мана 1722 г. Он даже оказался в состоянии передать несколько экзем­
пляров дипломату С. Владиславичу-Рагузинскому [6, 30; 13, 103—104]. 
И все же, несмотря на наличие этой карты, В. Беринг не смог устано­
вить истинное значение инструкции Петра I.

Во многом объясняется это тем, что на печатной карте «Камчада­
лии» И. Б. Гомана 1722 г. изображенная рядом с Камчаткой громад­
ная мифическая земля была дана без какого-либо названия. Для 
определения же ее названия Берингу надо было обратиться уже к 
другой карте И. Б. Гомана — к карте Северной Америки. Но он этого 
не сделал. В. Берингу и его спутникам показалось более правдопо­
добным, как мы уже отмечали, что Петр I дал свое задание по карте 
Татарии Н. Витсена, тем более что последняя была посвящена Петру I.

В какой-то мере В. Беринга ввела в заблуждение и официальная 
версия организации Первой Камчатской экспедиции. Петр I, хотя и 
объявил ее секретной, все-таки сознавал, что ему трудно будет скрыть 
от иностранцев сам факт организации столь большой экспедиции. По­
этому были приняты все меры для распространения версии, согласно 
которой эта экспедиция организовалась с чисто научной целью — ис­
полнить давнее желание иностранных ученых: выяснить, соединяется 
ли Азия с Америкой, собрать информацию о возможности плавания 
северным морским путем из Европы в страны Дальнего Востока. 
Болезнь не позволила Петру I побеседовать с Берингом о целях экс­
педиции. И официальная версия дезориентировала самого Беринга: он 
невольно в тексте инструкции увидел то, чего в ней не было.

Отстаивая правильность своего толкования, Беринг и его спутни­
ки в конце концов посеяли сомнения в Петербурге: уж не существуют 
ли реально перешейки, изображенные на большой карте Татарии 
Н. Витсена? В результате этого участникам отряда Второй Камчатской 
экспедиции, направленного в крайние восточные районы сибирского 
севера, было даже дано задание выяснить: нет ли на дальнем севере 
перешейков, уходящих от Азии к Америке. «А буде такое место при­
дет, что сибирский берег с американским сошелся и потому нельзя 
до Камчатки пройти (от устья Лены.— Б. Я .),— гласил указ Сената 
1732 г.,— то следовать подле того берега, сколько возможно, который 
пойдет к северной стране... и притом выведывать, далеко ль на другой 
стороне земли Полуденное или Восточное море, и притом возвратитца

13 Важно также отметить, что именно на основании карты Северной Америки 
И. Б. Гомана участники этого исторического плавания смогли убедиться в том, что 
они достигли берегов Северной Америки [см. 14, 104; 33, 274—275]. Поскольку с новых 
изданий карты Северной Америки И. Б. Гомана исчезло пунктирное изображение «про­
лива Аниан», участники плавания уже были освобождены от задания искать, где «сош­
лась Земля северная» с Америкой. Собранные же ими на обратном пути данные дока­
зали несостоятельность самой версии о существовании в этом районе этой мифической 
земли. На ее месте были обнаружены лишь отдельные острова — часть Алеутской 
гряды. Требование же инструкции Петра I о походе до «городов европских» было 
отменено еще 16 февраля 1733 г. «По рассуждению адмиралтейской коллегии, хотя по 
намерению его императорского величества блаженныя и высокославныя памяти по тог­
дашнему случаю ему, Берингу, о походе до вышепомянутых европейского владения 
мест определение было,— гласило соответствующее решение,— однако ж  ныне того по­
хода чинить за полезно не признавается...». Мотивировалось это, во-первых, тем, что 
«ежели от того места, где обыщут Америку, еще им следовать до европейских владе­
ний, то уже возвратиться к камчатским берегам в одно лето никак не можно...» — так 
велико расстояние, во-вторых, тем, что посещать владения испанцев небезопасно 
[см. подробнее: 23, 29—30].
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в Ленское устье и в Якуцк... а ежели такого соединения американских 
земель не найдут, то отнюдь не возвращатца, но обходить угол и прит- 
ти до Камчатки...» [23, 93].

Обнаружить несуществующее было, естественно, невозможно. Но 
все-таки долгое время в XVIII в. на некоторых русских картах Шелаг- 
ский мыс изображался непропорционально большим. И версия о (воз­
можности существования в этом районе перешейка, соединяющего 
Азию с Америкой, смогла дожить, но существу, до начала XIX в.— до 
знаменитой экспедиции Врангеля.

Позднее, когда уже было забыто, какими картами пользовался 
Петр I при составлении своей инструкции Берингу, стало казаться, что 
и в 1724 г. Петр I находился под влиянием взглядов Г. В. Лейбница 
(а он, как мы убедились, повторял старые взгляды Н. Витсена). Имен­
но тогда у многих 'исследователей создалось впечатление, что толкова­
ние инструкции Петра I Берингом и его спутниками отнюдь не было 
ошибочным, тем более что смысл этой инструкции пытались толковать 
по картам, на которых уже не было мифической «Земли северной». 
К тому же многим казалось, что если Г. Ф. Миллер нашел отписки
С. И. Дежнева только в 1736 г., то до этого в России будто бы господ­
ствовала вера в «соединение Азии с Америкой». Конечно, при таком 
толковании фактов нетрудно было уверовать в то, что Петр I в 
1724—1725 гг. еще мог находиться под влиянием ошибочных ранних 
представлений Н. Витсена и вслед за Лейбницем верить в возмож­
ность «соединения Ледяного мыса с Америкой». Все содержание на­
стоящей статьи ясно показывает несостоятельность подобных утверж­
дений.

Теперь уже стало вполне очевидным, во-первых, что сами сподвиж­
ники Петра I заставили Н. Витсена окончательно отказаться от веры в 
возможность «соединения Ледяного мыса с Америкой», во-вторых, что 
Петр I во многом под влиянием географических трудов Н. Витсена 
исходил в своих инструкциях из предположения о наибольшей близо­
сти американских берегов к русскому Дальнему Востоку именно у 
Камчатки. Вот почему Петр I и счел нужным направить на Камчатку 
(а не Чукотку) экспедицию И. М. Евреинова и Ф. Ф. Лужина, а в 
1725 г. и В. Беринга.

Таким образом, изучение географического наследия Н. Витсена 
позволяет лучше понять и замыслы самого Петра I.

Все изложенное в настоящей статье еще раз доказывает, как да­
леки были от истины те историки, которые утверждали, что по инст­
рукции Петра I якобы «плавание в Америку не являлось обязатель­
ным» и было лишь... «подсобной задачей». Опровергается и утвержде­
ние, что главной целью экспедиции В. Беринга был поиск пролива, сое­
диняющего Ледовитый океан с Тихим. Говоря это, мы, конечно, не от­
рицаем того, что Петра I интересовали и установление морской связи 
североморским путем между европейским севером и Тихим океаном и 
открытие морской торговли со странами Тихого океана. Но эти вопро­
сы отступали на второй план по сравнению с проблемой дальнейшего 
расширения русских владений в бассейне Тихого океана.
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