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Т. Н. Пахалина

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ ОБЗОР ПАМИРСКИХ ЯЗЫКОВ

Под «памирскими языками» в лингвистической литературе принято 
понимать языки Припамирья, относящиеся к иранской группе индоев­
ропейской семьи языков. Территория распространения памирских язы­
ков — верховья р. Пяндж с его притоками преимущественно в пределах 
Горно-Бадахшанской автономной области Таджикистана, а также в со­
предельных районах Афганистана и соседних с ними районах Пакиста­
на, частично в Северо-Западной Индии и, наконец, в памирской части 
Синьцзяна по границе с Советским Союзом.

К памирским языкам относятся: 1 . Шугнано-рушанская языковая 
группа, включающая диалекты: шугнанский с баджувским поддиалек­
том, рушанский с хуфским поддиалектом (распространены в долине 
Пянджа по обеим его сторонам и в долине Хуф с правой стороны 
Пянджа), бартангский и орошорский (в долине р. Бартанг — правого 
притока Пянджа), сарыкольский (в Синьцзяне, в долине р. Ташкурган 
и ее притоков Бача, Тизнеф, в долинах рек Тагарма, Бурунгсоль); 
2. Язгулемский язык (представлен только в Советском Союзе, в доли­
не р. Язгулем — правого притока Пянджа); 3. Ваханский язык (в вер­
ховьях Пянджа, по обеим его сторонам, в верхнем течении р. Ярхун в 
Пакистане, в долине р. Хунзы в Северо-Западной Индии и в Синьцзяне, 
в долине р. Ташкурган, южнее мест расселения сарыкольцев); 4. Иш- 
кашимский язык (распространен в долине Пянджа по обеим его сторо­
нам в месте его излучины, где река меняет свое направление с западно­
го на северное, а также в районе Санглича в Афганистане); 5. Мунджан- 
ский язык (распространен в Афганистане, в долине р. Мунджан, а 
также в близлежащих районах Пакистана); 6 . Ванджский язык, извест­
ный в настоящее время по небольшому количеству слов, зафиксирован­
ных в 1924 г. И. И. Зарубиным [6 ], а позднее — А. 3. Розенфельд 128; 29] 
(в прошлом был распространен в долине Ванджа — правого притока 
Пянджа); 7. Известно также предположение исследователей о существо­
вании саргулямского языка (верховья р. Саргулям, к востоку от афган­
ского Файзабада), также причисляемого к памирским языкам.

Памирские языки — языки малых народностей. Наиболее многочис­
ленны из этих народностей представители шугнано-рушанской группы и 
ваханцы: шушан|Цев (в широком понимании этого слова) насчитывает­
ся в общей сложности 40—50 тыс. человек, ваханцев — 25—30 тыс. че­
ловек. На остальных языках говорит всего около 4—4,5 тыс. человек.

Все памирские языки бесписьменны. В 30-х годах была предприня­
та попытка создания шугнанской и ваханской письменности, но он* 
оказалась безуспешной. В настоящее время обучение всех памирцев
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в пределах СССР осуществляется на таджикском языке. Сарыкольцьц 
живущие в пределах КНР, получают образование на уйгурском языке, 
а афганские памирцы — на фарси-кабули. Каждый из этих трех языков 
в своих пределах одновременно — и язык общения между разноязычны­
ми памирцами, поскольку памирские языки довольно сильно отличаются 
друг от друга, и взаимопонимание их носителей исключается.

История изучения памирских языков имеет уже более чем столет­
нюю давность. Появление первых небольших списков слов памирских 
языков, в частности ваханского, а затем и сарыкольского, относится к 
семидесятым годам прошлого столетия [44; 45; 46]. Несколько позже, 
в 1876 г., английский исследователь Р. Шоу опубликовал первые крат­
кие грамматические сведения с приложением трех текстов и списка слов 
по сарыкольскому и ваханскому языкам [64], а в 1877 г.— небольшой 
материал по шугнанскому языку [65]. Материал Р. Шоу долгое время 
оставался единственным источником изучения памирских языков. Он ис­
пользовался многими специалистами в их сравнительно-исторических и 
этимологических исследованиях. Так, вскоре после опубликования ра­
боты Р. Шоу его материал был использован чешским лингвистом В. То- 
машеком для установления им этимологических соответствий [6 8 ]. Впо­
следствии материал, содержащийся в трудах Р. Шоу, использовался в 
работах К. Г. Залемана, В. Гейгера, И!. И. Зарубина, Г. Моргенстьерне 
и других исследователей.

В 1883 г., путешествуя по Памиру, Д. Л. Иванов сделал во время 
своего пребывания в Шугнане и Рушане некоторые записи по шугнан­
скому языку. Поскольку сам он не был специалистом-языковедом, свою 
рукопись с записями он передал Географическому обществу, которое в 
свою очередь переслало ее в 1890 г. в Академию наук. Значение этих 
материалов было настолько велико, что академик К. Г. Залеман взял на 
себя труд их анализа, систематизации и публикации. В результате в 
1895 г. появилось наиболее глубокое и наиболее полное для того време­
ни исследование по шугнано-рушанской группе* памирских языков «Шу- 
гнанский словарь Д. Л. Иванова» [3].

В конце прошлого века, когда шла подготовка к изданию известного 
свода по иранской филологии, В. Гейгеру было предложено составить 
для этого труда очерки по памирским языкам. Используя все опублико­
ванные к тому времени работы по памирским языкам, В. Гейгер успеш­
но справился со своей задачей, представив раздел Die Pamir-Dia- 
lekte [49].

В 1912 г. шугнанский и ваханский материалы были в незначитель­
ной степени пополнены А. Юлером [51], давшим краткие и не совсем 
точные грамматические очерки того и другого языка с приложением 
словарного материала.

В начале нашего столетия впервые вводится в научный обиход 
еще один памирский язык — язгулемский. Заслуга первых записей по 
язгулемскому языку принадлежит М. С. Андрееву. В 1908 г. им был 
представлен список 180 глаголов, опубликовать который ему удалось 
лишь в 1930 г. [1]. Но особое внимание М. С. Андреев уделял с самого 
начала обследованию долины Хуфа, в результате чего собрал большой 
этнографический и языковой материал, не успев, однако, до своей смер­
ти (умер в 1948 г.) его издать.

В 1914 г. была организована русским и французским комитетами 
по изучению Средней Азии экспедиция на Памир в составе Р. Готьо 
и И. И. Зарубина. В результате работы экспедиции в значительной 
степени были пополнены материалы по язгулемскому [147, 69], мунджан- 
скому (известному к тому времени лишь по скудным материалам, опу­
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бликованным Р. Шоу, Биддульфом и Г. Грирсоном [8 ; 48]) и другим 
памирским языкам.

Особенно большой материал по памирским языкам был собран 
И. И. Зарубиным во время его двухлетнего пребывания на Памире в 
1915—17 гг. Им впервые были введены в научный обиход рушанский, 
бартангский [ 1 2 ] и орошорский [9, 1 1 ] языки. Ему же принадлежит за­
слуга первых текстовых записей по ишкашимскому языку [7]. Значи­
тельно были пополнены им материалы по шугнанскому [13] и вахан- 
скому языкам. Все эти материалы постепенно на протяжении ряда лет 
И. И. Зарубиным обрабатывались и публиковались. • Но, к сожаленшр, 
до сих пор осталось еще много неопубликованного из того, что .было со­
брано им в те годы. Вклад И. И. Зарубина в памироведение неоценим. 
Он первым из иранистов обратил серьезное внимание на фонетику изу­
чаемых языков, подойдя к ней фонологически. Ему была присуща тща­
тельность в исследовании, хорошо продуманная методика сбора мате­
риала в полевых условиях. Благодаря этому лингвистические материа­
лы, которые он публикует с 1924 г., получили общее признание как 
наиболее надежные и достоверные и чрезвычайно широко используются 
не только у нас, но и за рубежом.

В 1920 г. ишкашимский и язгулемский материалы в некоторой сте­
пени были пополнены Г. Г. Грирсоном [50].

Большой и интересный материал почти по всем памирским языкам 
был собран в 1928 г. шведским иранистом X. Шёльдом [67] на террито­
рии Советского Памира. Однако он не успел опубликовать полностью 
эти материалы до своей смерти. Но они впоследствии широко привлека­
лись Г. Моргенстьерне, Д. Л. Р. Лоримером и другими учеными в их 
исследованиях по памирским языкам.

В 1933 г. была опубликована работа В. Ленца, содержащая крат­
кую характеристику современного состояния памирских языков [52].

Большая заслуга в .изучении памирских языков принадлежит из­
вестному норвежскому «иранисту проф. Г. Моргенстьерне. Начиная с 
1928 г. и по сей день им публикуются работы по многим памирским 
языкам [54, 56—61]. Наиболее значительно его фундаментальное ис­
следование, посвященное описанию мунджанского, ваханского и ишка- 
шимского языков, опубликованное в 1938 г. [55]. Г. Моргенстьерне впер­
вые исследовал эти языки в историческом плане. Ему же принадлежит и 
пальма первенства в исследовании и описании одного из интереснейших 
диалектов ишкашимского языка — сангличского, не представленного на 
территории Советского Союза. Большинство его работ основано на ма­
териалах, собранных им самим во время поездок в Афганистан, Паки­
стан и Индию. Правда, ему не всегда удавалось попасть непосредствен­
но в район расселения тех или иных памирских народностей и поэтому 
приходилось иногда довольствоваться записью текстов со слов отдель­
ных лиц, покинувших по тем или иным причинам родные края или 
приехавших на базар.

В 1936 г. С. И. Климчицкий опубликовал небольшую работу по ва- 
ханскому языку, содержащую, однако, довольно тонкие наблюдения в 
области фонетики и грамматики языка [18].

Несколько рушанских сказок были записаны (и позднее опублико­
ваны) А. К. Писарчик во время предпринятой в годы войны экспедиции 
на Памир, возглавлявшейся М. С. Андреевым [27].

Большой вклад в изучение памирских языков был внесен В. С. Со­
коловой. Ею впервые было предпринято инструментально-эксперимен­
тальное исследование фонетики всех памирских языков, представлен­
ных на территории Советского Союза [32], установлены основные звуко-
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вые соответствия по языкам шугнано-рушанской группы и язгулемско- 
му языку. Ей принадлежат обширные публикации материалов по 
рушанскому, хуфскому 133] и бартангскому |[34] языкам. В. С. Соколовой 
была уточнена также классификация шугнано-рушанской группы па­
мирских языков [35]. Для коллективного труда «Языки народов СССР» 
ею подготовлен сводный грамматический очерк по всей шугнано-ру­
шанской группе языков [36]. В 1967 г. была опубликована ее работа, в 
которой анализируются генетические отношения язгулемского языка и 
шушано-руша.нской языковой группы [37].

Начиная с 1956 г. автор настоящей статьи публикует материалы по 
ишкашимскому языку. В 1959 г. появилась наша монография, посвя­
щенная описанию фонетики и грамматики ишкашимского языка, с при­
ложением текстов с переводом и сводного ишкашимского словаря [2 0 ]. 
Одновременно со сбором ишкашимского материала в 1953—55 гг. автор 
начал и сбор материала по ваханскому языку.

В 1956—1957 гг. нам довелось побывать в Сарыколе. В результате 
этой поездки был собран большой материал по сарыкольскому и вахан­
скому языкам. Сарыкольский материал лег в основу монографии, по­
священной описанию фонетики и грамматики сарыкольского языка [23]. 
Автором подготовлен также сарыкольско-русский словарь (с обратным 
указателем). Так после восьмидесятилетнего перерыва (первая и по­
следняя .работа но сарыкольскому языку, принадлежащая Р. Шоу, была 
опубликована в 1876 г.) впервые был пополнен сарыкольский материал. 
Мы опубликовали также ряд отдельных статей, дополнивших нашу мо­
нографию, посвященную сарыкольскому языку [21; 22; 24; 62].

В 1969 г. мы опубликовали работу «Памирские языки», содержащую 
краткое описание каждого из памирских языков [26].

На основе материала, собранного в советском и зарубежном Ва- 
хане, автором настоящей статьи был написан очерк ваханского языка 
для коллективного труда «Языки народов СССР» [25]. В настоящее вре­
мя мы готовим к печати монографию, посвященную описанию фонетики 
и грамматики ваханского языка (ваханского языка Советского Союза, 
Синьцзяна и Афганистана) со словарем и текстами.

Обстоятельное описание ваханского языка Пакистана и Индии со­
держится в работе английского ираниста Д. Лоримера [53]. Работа на­
писана на основе материала, собранного автором во время его поездок 
в районы расселения ваханцев в 30—40-е годы. В ней содержится описа­
ние фонетики, морфологии и синтаксиса, приложены тексты с перево­
дом и словарь. Этот труд, состоящий из двух томов, к сожалению, стра­
дает очень существенным недостатком — отсутствием фонологического 
описания звуков. А это в значительной мере затрудняет анализ грам­
матических явлений, пользование словарем и сравнение этого диалекта 
ваханского языка с другими его диалектами.

В 1960 г. лексический материал по ваханскому, ишкашимскому и 
мунджанскому языкам был пополнен афганским исследователем Шах- 
Абдуллой Бадахши [6 6 ]. Им составлен небольшой словарь, где в срав­
нительном плане приводятся слова, помимо трех перечисленных выше 
памирских языков, еще и на пушту, а также на фарси. Словарь написан 
арабской графикой, не всегда могущей передать фонематический состав 
слова.

В 1963 г. Д. И. Эдельман публикует ряд статей, освещающих те 
или иные вопросы язгулемского языка [41]. Итогом же ее работы над 
язгулемским языком явилось монографическое его описание, опублико­
ванное в 1966 г. [42]. Небольшой материал по памирским языкам при­
влекается ею для иллюстрации описания территориального распростра­

15 З а к . 516 225



нения отдельных языковых явлении в работе, опубликованной в 
1968 г. [43].

В последнее десятилетие исследованием памирских языков Совет­
ского Союза, в частности шугнано-рушанской языковой группы, заня­
лись сами носители этих языков. Так, в 1962 г. появилась работа 
Р. X. Додыхудоева по исторической фонетике шугнанского языка [2]. 
В следующем, 1963 г. вышла в свет монография Д. Карамшоева, по­
священная описанию фонетики и грамматики буджувского диалекта 
шугнанского языка [16]. В работе подробно анализируются системы 
имени, глагола и служебных слов, показывается отношение буджув­
ского диалекта к шугнанскому языку. К работе приложены разговорные 
и повествовательные тексты. В 1966 г. была издана монография 
М. Файзова, посвященная описанию фонетики и грамматики рушанско- 
го языка [39]. Н. Карамхудоев подготовил к печати работу, содержащую 
монографическое описание бартангского языка [15].

Такова вкратце история изучения памирских языков. Следует за­
метить, что некоторый языковой материал можно найти также в этно­
графических работах по Памиру [4; 5; 17; 19; 26; 36]. Очень ценный ис­
торико-географический материал по Памиру содержится в обстоятель­
ной работе А. Н. Зелинского «Древние пути Памира» [14].

Итак, хотя изучение памирских языков началось почти сто лет тому 
назад, первые монографические исследования синхронного характера 
появились сравнительно недавно. В будущем предстоит большая работа 
по сравнительно-историческому изучению памирских языков. Выпол­
нение такой большой и ответственной задачи в области памироведения 
осложняется тем, что эти языки бесписьменны. Воссоздание истории та­
кого рода языков, по-видимому, невозможно без разностороннего и 
полного изучения современного состояния каждого из этих языков в от­
дельности, с одной стороны, и сравнительно-сопоставительного анализа 
их — с другой.

Цель настоящей статьи — дать сводку сходства и различий наибо­
лее существенных структурных черт памирских языков, а также по 
возможности установить исторические соответствия для них. Это по­
может, как нам представляется, более четко представить взаимоотно­
шения этих языков.

Статья построена в основном на материале, собранном самим авто­
ром. Привлекается также материал из работ других исследователей.

ФОНОЛОГИЯ

§ 1. Для современного состояния вокализма памирских языков 
характерно сочетание качественного и количественного признаков. Со­
четание это неодинаково в разных языках. Количественно-качественным 
оно является в языках шугнано-рушанской группы (за исключением 
сарыкольского). Общими для всей этой группы (имеются в виду три 
основных языка: шугнанский, рушанский, бартангский) являются сле­
дующие количественные оппозиции: а — а; 1, ё — ije\ для шугнанского 
и бартангского еще и й, д — ujo, только для рушанского й — и, д — о. 
Вне количественной оппозиции находятся в шугнанском долгие i (хо­
тя в баджувском диалекте шугнанского языка, по-видимому, и эта 
фонема имеет краткую пару: c lx t 'согнутый’ — сг/ t  'украл’, так же 
как и пара ciqt 'чирикал’ — dikt '>*апал’) и й, в рушанском —• й, в 
бартангском — б. Помимо наличия специфических гласных фонем в 
каждом из языков наблюдаются также незначительные различил

226



в фонетической характеристике отдельных гласных, которых мы здесь 
касаться не будем.

Основные соответствия между гласными шугнано-рушанской языко­
вой группы схематично представлены в работе В. С. Соколовой [32].

Качественно-количественный тип противопоставлений характерен 
для сарыкольского, язгулемского, ишкашимского (по крайней мере 
собственно ишкашимского) и, возможно, мунджанского вокализма. 
Для этих языков основным является качественное различие гласных. 
Так, например, ишкашимский вокализм характеризуется следующими 
гласными фонемами: е , о, а , й, /, а, ь. В язгулемском же языке, по­
мимо качественно различающихся гласных г, е , о, й, и , а, все еще сох­
раняется одна чисто количественная оппозиция а — а: х&п, 'корова’— 
х°ап 'кровь’. В сарыкольском (во всяком случае в центральном говоре) 
различаются гласные i , е, а, о, и, ы, д и две фонемы-дифтонга еу, 
&w. Другой общей чертой, отличающей эти языки от языков шугна­
но-рушанской группы, является наличие редуцирующегося гласного 
(cap. ы, язг. э , ишк. ь), противостоящего по длительности всем 
остальным гласным. Редуцирующиеся гласные соответствуют в основ­
ном кратким гласным других памирских языков (и в большинстве слу­
чаев историческихМ кратким): шугн., руш., барт., язг. vaz, ишк. vbz 
'коза’; шугн., руш., барт. kut, cap. kbit, ишк. kbt 'короткий’.

Иной тип взаимоотношений гласных фонем представляет вахан- 
ский вокализм. Он сочетает оппозицию Долгих и кратких с оппози- 
зицией редуцирующегося гласного нередуцирующимся. Состав вока­
лизма ваханского языка следующий: a, a, i, i  (частично сохраняет­
ся в словах, где I соответствует др.-ир. дифтонгу* ai), й, и . о, о, 
67, и , э , э (плюс к этому ё для западного говора [38, 17]).

Интересной особенностью ваханского вокализма является то, что 
фонологическое противопоставление гласных по длительности в поло­
жении перед глухим смычным в ударенном слоге нейтрализуется. 
Абсолютная длительность гласных в этом положении приближается к 
абсолютной длительности кратких гласных тех фонетических положе­
ний, где эта оппозиция имеет место.

По типу оппозиции «долгота — краткость» ваханский сближается с 
языками шугнано-рушанской группы, хотя отношения долгих и кратких 
гласных не идентичны в них. По наличию редуцирующегося гласного 
ваханский сближается с сарыкольским, язгулемским, ишкашимским и 
мунджанским языками, хотя и тут нет полного совпадения по качеству 
этого гласного смешанного ряда в этих языках. По качеству гласных 
смешанного ряда и по их числу ваханский стоит ближе всего к сары- 
кольскому (ы, э).

Говоря о современном состоянии вокализма памирских языков, 
следует сказать, что общей тенденцией в развитии вокализма памип- 
ских языков является переход от количественно-качественного типа оп­
позиции к качественно-количественным. В свете этого ваханский и шуг- 
нано-рушанский вокализм, где до сих пор сохраняются долгие и краткие 
гласные фонемы, отражают более древнее состояние, а ишкашимский, 
язгулемский и мунджанский вокализм представляет собой сравнитель­
но новый этап.

Очень важным представляется установление синхронных и диахрон- 
ных соответствий гласных памирских языков. Для языков шугнано-ру­
шанской группы благодаря их большой близости удалось установить 
основные синхронные [48] и в какой-то степени диахронные соответствия. 
В. С. Соколовой предпринята также попытка установления звуковых 
соответствий между шугнано-рушанской группой и язгулемским языком
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О т р а ж е н и е  и сто р и ч е ск и  д о л го го  а
Ш уги , Я зг . Вах. И ш к. П еревод

И стори чески е
с о о т в е тс т в и я

рбЬ peb pud pu(d) 'нога* ав . pad-
W O X wex wbi§ wu$ 'трава*, 'сено* а в. vast г а-
Z O W •\ew 7 biw Ла 'корова*

Ч еты ре’
'внук '

*gdvd-
cavor — сдЬыг Cbfur ав. cabwar-
tii bos nabes nupbis n b V b S ав. napat-

*wabi-Web wab wob — 'канал*
-meb — mob mid кислое молоко* ср.х. -с. masta-
p im a k poxna(?) post posna(?) 'п ятк а’ *parsni-
peb pab pob — 'силок* * padу а-
vTyzn vaw z fb irz Ььгь? 'береза*

'нож*
*barz(ni-)

did Hag kdz kel *karti-
p M n ban pun — 'ладонь*

'оселок’
др.-инд. pat}ih

p i sen pdsan pi sun vo sin др.-инд. sar^ahi
Ьйп

nabang
bbin
пыЪып

din Поджаренные зерна* 
Ножны’

др.-инд. dhana- 
др.-перс. *ni- 

dana-
n&m — nung nim Н м я’ ав. naman-

Отражение исторически краткого а

Ш уги. Язг. Bax. Ишк. Перевод И сторические
соответствия

1) X I X  ]! х й х xa§ X b$ 'т ещ а’ ав. xvasru-
bis Ьй$ bas da 'десять* ав. dasa-
x lr хэтйг xar — 'солнце* ав. xva r-
d iv i ddvHr bar t far 'дверь* ав. dvar-
p is - p a jl i- рас- рас- 'варить* ав. pak-

2 )  x l \ хйч xQ?g xa?uk 'сладкий* ав. xvar а г ­
x isu s x&sor xurs XbSbr 'тесть* ав. xvasura -

— yuk§ k(b)?dk 'бы к’ ав. uxsan-
x l f x u fk x u f x& f 'п ена’ ав. kafa-

3 )  bust bust bast d&st 'рука* ав. zasta -
viist viist vast vast 'связал* ав. basta-
WU.S I ~ was — 'балка* др.-инд. varrisa-

4 )  gorh !\ g°ib wolc wore 'перепел(ка)* др.-инд. varti(ka)
coxt — co$t — 'обед* др.-инд. ca§ati

7 p f ’
— vorzik vo?d(i) 'подушка* ав. bardzis-

- 5  y>sand- xand- kand- xond- 'смеяться' *khand-
' ancav- dncav- drav- andbrv- 'шить* *(ham)-darblv-
w af-, w af- u f - i f - 'тк ать ’ wab/p-

Отражение исторически краткого и, долгого а
и дифтонга аи

Ш уги . Я зг. Bax.

mut mot mut
M puc рос patr

sut sod -sat
— sarx sakr

I bud bod bit
й pud pod pit

vud — vit
l s i j sic

1( 4 c V O n \ Ц
cibhd kabdd kabit

au  |  ruz га Jon ricn
bdj- — bic-

Ы п — $in

(или сочетания aw)
И ш к. П еревод

И стори чески е
с о о т в е тс т в и я

mbt 'кулак*
'сын’

ав. m usti-
— а в. рйЬга

'идти’ ав. sOta-
Sbrx 'красный’ ав. suxra-
did 'ды м’ др.-инд, dhUma-
pbd 'сгнил’ ав. pdta-
Vbd 'был, стал’ ав. biita-

'игла’ ав. sUka-, 
sUcI-.

7  ill 'ухо* ав. gaOsa-
kuvid 'голубь* др.-инд. kapO-

ta -
гесьп 'окно* ав. raodana-
des- 'доить* др.-инд. dOg-

$en 'зад* ав. sraOni-
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О т р а ж е н и е  и сто р и ч еск и  к р а т к о го  / ,
д о л го го  Т и д и ф т о н га  a i

Ш угн . Я зг . Bax. И ш к. П еревод и сто р и ч еск и е
с о о т в е тс т в и я

ziv z{d)veg — /  Zbvuk 'я зы к’ ав. hizva-
i p .clp — СЫ p

puv- I pbV-
'название птицы’ 
'пить’

др.-инд. cippika 
др.-инд. pibhati

J s itir — Sdtrdy
vrin-

SbC
\  Vbrn-

'сам ка’ 
'стричь овец’ 
'синий’

ав. stri-  
ав. brin-

fXln §in $tn — ав. ах§аёпа-
w i ri­ win- w in - wen - 'видеть’ ав. vaen-

a t me z- mi z- m iz- — 'мочиться’ ав. maez-
sa fed Sdpid — (e)spe о 'белый’ ав. spaeta-
( p a r l e y (par)wiz- pirvic- -bez 'просеивать’ ав. vaek-

[49]. Выше мы приводим основные типы соответствий гласных фонем, 
отмеченные В. С. Соколовой для шугнанского и язгулемского языков, 
распространяя эти соответствия на ваханский и ишкашимский языки.

Как следует из приведенных соответствий гласных фонем, наи­
большее количество различных межязыковых и внутриязыковых транс­
формаций выпало на долю исторического долгого а и краткого а . В 
ваханском языке, например, эти две гласные фактически могут да­
вать любую гласную (и , о, ы, а, д, реже ?), кроме дифтонгов. Инте­
ресная картина наблюдается в соответствиях гласных переднего и 
заднего рядов. Во всех языках, кроме ваханского, развитие истори­
ческих й, и , с одной стороны, и i, i — с другой, шло по линии слия­
ния каждой из этих пар в определенную для каждого языка гласную 
фонему (др.-ир. и, й>шугн. и , язг. о, ишк. ь; др.-ир. г, *>шугн. i, 
язг. а, ишк. ь). В ваханском же языке эти пары гласных фонем в 
процессе развития, наоборот, разошлись, а слияние произошло для 
др.-ир. й и дифтонга аи , которые дали в вах. г, и др.-ир. i и диф­
тонга а/, которые также дали в вах. i (дифтонг ai — к ^тому же и 
i/P). Исторически же краткие u n i  перешли в ваханском в гласные 
смешанного ряда и , а.

§ 2. В консонантизме сходство проявляется в наличии следую­
щих фонем: смычных /?, b, t , d, k, g, q; аффрикат с , j ,  с, / ;  щеле­
вых / ,  v, 5, г, S, z , х , т; сонантов у, т ,  /г, /, г. Шугнано-рушан- 
ская группа сверх того включает пару заднеязычных щелевых х —т и 
плюс два плоскощелевых переднеязычных 0  и о, В ишкаишмском кон­
сонантизме нет присущих шугнано-рушанской группе 0 , 8 , j, но 
имеется ряд церебральных согласных: /, d, р, 5 , £, /. К ишкашимскому 
консонантизму близок мунджанский. Ваханский консонантизм включа­
ет все то, что имеется в шугнано-рушанской группе, и плюс к этому 
церебральные согласные, имеющиеся в ишкашимском, с добавлением 
церебрального / .  В язгулемском, как и в шугнано-рушанской группе 
нет церебральных согласных, но в отличие от всех памирских языков 
в язгулемском имеется фонологический ряд огубленных заднеязыч­
ных и увулярных согласных: jc°, ?°, х°, q°, k°, g°.

Большинство согласных фонем артикуляторно и акустически сов­
падают по языкам. Но есть и некоторые различия. Так, например, 
смычные k и g  в одних языках (шугнанский, рушанский, ваханский, 
ишкашимский) являются заднеязычными, в других (в диалектах соб­
ственно рушанского, хуфском и мунджанском) — среднеязычными. А в 
язгулемском языке эти разновидности фонем k и g  уже фонологиче­
ски противопоставлены \kar 'дело, работа’ — kar 'глухой’).

Приводим некоторые примеры соответствий в области консонан­
тизма.
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Ш угн . Я зг. Bax. И ш к. П еревод И стори ческие
с о о т в е тс т в и я

бап- kan kun- kan- 'копать’ ав. kan-
cibdd kabdd kdbit kHvid 'голубь’

'нож ’
др.-инд. kapOta-

eld kagffcag kaz kel *karti-
cavor — cabbir cbfur 'четы ре’

'корова’
ав. *cabwar-

zow -\ew jbiw T « *gava-
z tr '\ar \a r — 'камень’ ав. gatri-
№ von 7 # / 'у х о ’ ав. gaosa-
sar xur xu r xur 'осел’ ав. х ara-
X l f x u fk X llf x& f 'пена’ ав. kafa-

x°an{?) yuks k{b)?&k 'бы к’ ав. uxsan-
/ e i - taw - tu$ tul - 'тесать’ ав. ta s t iw a r a s -
d iv i davdr bar var 'дверь’ ав- dvar-
bis bits bas da 'десять’ ав. dasa-
bUst U s t bast dust 'р у к а ’

'три ’
'сын’

ав. zasta-
aray ейу truy r&y ав. bray 

ав. риЬгаpuc рос patr —
p is- p a j!z - pac- рас- 'варить’

'нога’
ав. pak-

рбЬ peb pud pu(d) ав. pad-
vrOd vrdd vru i vru(d) 'б р ат’ ав. bratar-
vQ \s vdz varz vb?dCik 'длинный’ ав. baraz-
v l \z n vawz fb irz Ьъгь? 'б ереза’

'тр ав а ’
*barz(ni)

wOx W 2 X WblS wu$ ав. vastra-
w in- win- win- wen- 'видеть’ ав. vaen-
Web wab wob — 'кан ал’ ав. va*bi-
n&m ndng nim 'имя’ ав. патап
mez- m iz- m iz - — 'мочиться’ ав. maez-
s itir — satray $ьс 'сам ка’ ав. str l-
s i j sic 'иголка’ аз. sHka-t sU6i
JcUn — Sin Sen 'з а д ’ ав. sradni-
sut sod sbd 'идти’ ав. suta-
pi sun pasan p(a)sint

$рьп
'заплата’ *upa-s(y)awna-

si pin — isn 'ж елезо’ *spana-
x i t^ r j x(a)tarag sator struk 'звезда* ав. s ta r-
XI r xawur xar — 'солнце’ ав. xv  аг­
x ix х й х xa$ X b $ 'т ещ а’ ав. xvasru-
yax x°arg xbiy ixo 'с естр а’ ав. xvar\har-
a*sTd a-sffb a-sard a-sol 'этот год’ ав. sarad-
gOrb g°ib wolc wore 'перепел(ка)’ др.-инд. varti(ka)-

Как видно из приведенного списка слов, наибольшее число арха­
ических черт присуще ваханскому языку. Ваханский язык более по­
следовательно сохраняет исторические начальные, конечные и интер­
вокальные р, t, k, консонантную группу tr , в ряде случаев — древние 
группы rd, r t , а также более последовательно сохраняет группы 
rs, rz.

МОРФОЛОГИЯ

Имена существительные и прилагательные

§ 1. В системе имени существительного общим для всех памир­
ских языков является наличие категории числа. Форма единственно­
го числа имени совпадает с основной: шугн. рис, язг. рос, ишк. zas, 
вах. pot г, мундж. рйг — сын. Множественное число образуется при­
бавлением к основе следующих наиболее употребительных суффиксов: 
1 ): шугн. -ей (иногда к тому же с перегласовкой основы) — расбп сы­
новья; 2 ) язг. -еп употребляется только при лицах: расеп 'сыновья’,
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а  суффиксом более широкого употребления является -ab: kalxozciab  
'колхозники’, vazab 'козы’; 3) ишк. -ъп также употребляется главным 
образом при лицах (zasbn 'сыновья’), а универсальным суффиксом мно­
жественного числа является -о: kalxozcio  'колхозники’, vbzo 'козы’;' 
4) вах. -iS(t): pdtriSt 'сыновья’, ЬйсШ козы; 5) мундж. -г: рйп  'сы­
новья’, V9ZI 'козы’.

Различно вокализованный суффикс множественного числа -п 
(в шугнано-рушанской группе, кроме сарыкольского, в язгулемском и 
ишкашимском языках) восходит к древнему родительному на dnam. 
Язгулемский же суффикс -аЬ, как известно, возводится исследовате­
лями к древнеиранскому суффиксу собирательной множественности 
-bwa (др.-инд. -tva. ср. др.-инд. bhratrtvam  братство).

Что касается ваханского суффикса множественного числа -is(t), 
то, насколько нам известно, до сих пор в специальной литературе не 
встречалось никаких гипотез относительно его происхождения. Р. Готьо 
и П. Тедеско сопоставляли его с согдийским -’уSt, не углубляясь в 
-его историю. Анализ ваханского материала дает возможность возво­
дить его к дрзвнеиоанскому суффиксу собирательной множественно­
сти *-spa с суффиксальным наращением -ta (последний, по-видимому, 
из -bwa, но может быть, и из *-ta), где элемент-s/?= др.-инд. S v~  
и.-е. kw (ср. вах. yaS 'лошадь’, Sac 'собака’). Гласный ваханского суф­
фикса закономерно продолжает тематическую гласную -а (ср. вах. iSti 
'железо’). Элемент -spa как показатель собирательной множественно­
сти можно усматривать в др.-ир. v'spa  'весь, все’. Это слово, как 
нам представляется, можно расчленить на vaya-’оба’ и -spa, т. е. 'оба’ 
(во множественном числе). Такая интерпретация др. -ир. vlspa  
приводится и Ю. Покорным (см.). Любопытно отметить, что вариант 
древнеиранского суффикса собирательной множественности *-spa пред­
ставлен в одном из неиранских языков в виде -kpa (очевидно, в язы­
ке группы centum). И. И. Зарубин в своей работе «Вершикское наре­
чие канджутского языка» (Л., 1927) на стр. 280 пишет: «...арийское 
население Драса... известно у своих соседей под именем brusa или 
brokpa.... Эти наименования представляют одно и то же племенное 
имя ver или bur...».

В большинстве диалектов шугнано-рушанской группы и в язгу­
лемском языке ряд слов (чаще термины родства) имеют особые суф­
фиксы множественного числа: шугн.-Vj, руш. -Sr;, -orj, барт. -dr;, 
-Sr;, -orj, -or;, язг. -e&g, например: шугн. dodir;, руш. pidsr;, барт. 
pidar;  — 'отцы’, руш., барт. nanSr;, язг. naneig  — 'матери’, руш. та- 
x o r j  'смесь гороха со злаковыми’, язг. zamde&g 'поля’, а также суф­
фикс -dr. шугн., руш., барт. mrodar (барт. virodar;) 'братья’, руш. 
karyar 'рабочие-поденщики’, язг. bandar 'дочери’ (ср. также ишк. 
vrudar-bti 'братья’).

Что касается язгулемского суффикса -ezg, то он, вполне возмож­
но, имеет генетическую связь с ваханским -Ш. Древнеиранская груп­
па sp, отразившаяся в ваханском как S, в язгулемском могла давать 
S (из более раннего* s). Но если в ваханском этот суффикс получил 
наращение в виде -t, то в язгулемском— g  (*-ka).

Гласный элемент язгулемского суффикса -e2g закономерно про­
должает тематическую гласную -а (ср. язг. реЪ 'нога’, weJt 'трава’, 
•yew 'бык’).

Есть и другая возможность в объяснении язгулемского суффикса 
-eig, а именно: из *-d-saka, где элемент *-$а<др.-инд. -Sa (ср. др. 
-инд. palaSa 'листва’).

Что касается шугнано-рушанского суффикса -dr и суффикса «глас­
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ный+гу/j», то нам представляется, что они одного происхождения, 
только первый из них представлен в неосложненном виде, а второй— 
с наращением - j/ / , также выражавшим множественность (ср. б. тапё$ 
’'жены’). Исторически первый компонент этого суффикса, воз­
можно, продолжает древнеиранский показатель собирательной мно­
жественности -bra (ср. руш. arbon<*atra-dana, а гау< ав. bray-). 
Таким образом, если бы мы попытались спроецировать на древне­
иранскую почву слово virodar (шугн., руш., барт.) 'братья’, то оно, 
по-видимому, должно было бы иметь следующий вид *bratr-bra (ср. 
ав. рэиги-brabra-, bratra-vant-). Предположение некоторых исследо­
вателей о происхождении формы множественного числа слова «брат» 
в языках шугнано-рушанской группы и в сангличском [55, 338; 37, 34J 
от древней формы множественного числа именительного падежа *bra- 
tarah не дает ответа на вопрос, откуда появилась долгота в глас­
ном а в слове virodar 'братья’. А хуфский и бартангский варианты 
этого слова — virodarj  'братья' — делает это предположение еще 
более сомнительным. Немаловажным фактом, идущим в противоречие 
с этим же предположением, является и то, что для памирских язы­
ков, сравнительно, например, с персидским языком, не было характер­
но сохранение основ на -аг (ср. шугн., руш., барт. pid  'отец’; шугн., 
руш., барт. virod, вах. vrut, ишк. vru(d), язг. vred , м. vdroy 'брат'; 
вах. Ъэ^й, язг. о o~\d, ишк. wtidu^d 'дочь’; шугн., руш., барт. у ах, вах. 
хыу, ишк. ixo  'сестра’). Наконец, есть еще одно соображение, опро­
вергающее приведенную гипотезу о происхождении суффикса -аг. 
Если принять предположение о составе др.-ир. слова vispa  'весь, 
все’ {<vaya- 'оба’-f показатель собирательной множественности *-spa), 
то, следовательно, можно полагать, что и шугн. varb, cap. verbjt 
'оба’ (и, очевидно, шугн. fuk(ab) /biig(ab) 'весь, все’) состоит иэ 
*va + rb, где va- <ав. va- 'оба’, a -rb<*-bra-bwa, где -bra и -bwa — 
суффиксы собирательной множественности. Такое же нанизывание 
суффиксов мы видели и в вах. -is(t) <*-a-spa-ta, и в язг. -ezg<*-a- 
spa-kall*-d-sa-ka, и в шугн.-руш. .'гласны! +  r j / / ’<*-a-ftra-M; или ср., 
например, руш. rast-ay-ёпз 'правда’ (два суффикса абстрактности). 
Таким образом, если действительно в шугн. varb содержится тот же 
суффиксальны! компонент -г-, что и в шугн.-руш. суффиксе -аг и в 
суффиксе 'гласны i +  r j / / ’, то тогда тем более нет необходимости при­
бегать к увязыванию суффикса -аг с формантом древнего именитель­
ного падежа -ah от основ на -аг.

Как уже было сказано выше, неосложненный вариант этого суф­
фикса множественного числа (-ar<*abra) отмечен в языках шугнано- 
рушанской группы в слове virodar 'братья’, возможно, также в руш. 
karyar 'рабочие-поденщики’ (и, может быть, в шугн. varb оба). На 
зато очень широко представлен этот суффикс в ряде диалектов Ира­
на в виде -al:adamal 'люди’, x a r fa l  'слова’ (в диалекта < Фарса). 
Остаточно он сохраняется и в тадж. cangol 'когти’ (cang 'коготь’).

Осложненный же вариант суффикса -аг (т. е. 'гласный + rj/J) от­
мечен для большего количества слов в языках шугнано-рушанской 
группы: шугн. dodlrj , руш. piderj  (наряду с plden), барт. p id a rf  
'отцы’, руш., хуф. расёгз (наряду с руш. расёп), барт. pacarj 'сы­
новья’, руш. тапёг$ (наряду с \апёп ), барт. тa/zary, тanorjjs 'жены’,, 
руш. m axorj 'смесь гороха со злаковыми’ (ед. ч. max), но ср. руш., 
барт. уах^ёп, барт. yaxjon  'сесгры’.

Вариант шугнано-рушанского суффикса «гласный+ rj/ /» , возмож­
но, остаточно сохраняется в вах. -\ddarg 'стадо яков' и в язг. 
xdterg 'персиковое дерево’.
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В сарыкольском, ваханском и мунджанском языках, где различа­
ются две падежные формы в имени существительном — прямая и кос­
венная, имеются особые показатели множественного числа и для 
косвенной формы: вах. -dv, cap. -ef, мундж. -af. Все эти суффиксы восхо­
дят, как это уже установлено, к др.-ир. форманту дательного падежа 
множественного числа -Ьуа, -Ьуд.

§ 2. Если категория числа свойственна всем без исключения памир­
ским языкам, то категория падежной формы в системе имени сущест­
вительного присуща более узкому кругу этих языков: она сохраняется 
до сих пор только в ваханском, мунджанском и в одном из языков шуг- 
нано-рушанской группы — сарыкольском. В этих трех языках в настоя­
щее время различаются две падежные формы: прямая и косвенная, при­
чем в ваханском и сарыкольском языках это различие выражено фор­
мально только во множественном числе (вах. показатель-^, cap. -ef)y 
в единственном числе имя ни в том ни в другом языке никак не оформ­
лено. В мунджанском же языке и в единственном и во множественном 
числе для каждой из двух падежных форм имеются свои показатели: 
-эу, -а (ед. ч. пр. ф.), -ап, -in (ед. ч. косв. ф.) и -i (мн. ч. пр. ф.), -af 
(мн. ч. косв. ф.). Форманты множественного числа во всех этих языках 
(вах.-ev, cap. -ef и мундж. -af), как уже отмечалось, имеют общее про­
исхождение. Мунджанское окончание множественного числа прямой 
формы -i, возможно, общего происхождения с таким же окончанием в- 
пушту (на это указывает и И. И. Зарубин [8 ]). Что же касается мунд- 
жанских окончаний -an, -in, то происхождение их объясняется по-раз­
ному [8 ].

В отношении употребления падежных форм памирские языки пол­
ностью совпадают: прямая падежная форма употребляется в прямых 
синтаксических позициях (подлежащее, именное сказуемое), а косвен­
ная форма — в косвенных синтаксических позициях (а в тех языках, где 
различается спряжение переходных и непереходных глаголов в про­
шедших временах, косвенная форма употребляется также в функции 
подлежащего при переходном глаголе).

Помимо предлогов и послелогов, широко использующихся во всех 
памирских языках (см. стр.) при имени в косвенной форме, в ряде 
памирских языков употребляются аффиксальные уточнители (или кон- 
кретизаторы) косвенной позиции имени во фразе. Так, в ваханском, 
ишкашимском и сарыкольском языках употребительны показатели 
прямого дополнения: вах. -1Ц-эу \pdtr-i (pdtrdv-i)windm\, ишк. -/ [zas-i 
(zasbn-i) wenbm], и cap. префикс а- [а-рйс (а-рысё/) wiynam  'вижу 
сына (сыновей)]’. Ва ханский и ишкашимский показатели прямого до­
полнения, очевидно, имеют одно происхождение. Сарыкольский же 
показатель а + не только не связан с ними генетически (вероятно, из 
a z , др.- перс. <haca-), но и типологически несколько отличается от 
соответствующих служебных элементов в ваханском и ишкашимском 
языках. Сарыкольский показатель а =̂= (как и вообще любой препози­
тивный служебный элемент) в случае его употребления при именном 
словосочетании оформляет не словосочетание в целом, а только имя — 
определяемое. Так, выражение 'я вижу своего сына’ будет: cap. w az  
х и  а-рйс wiynam, вах. waz хы pdtr-i wttidm , ишк. azi x i zas-i wenbm. 
Таким образом, в данном случае сарыкольский имеет довольно суще­
ственное отличие не только сравнительно с ваханским и ишкашим- 
ским, но и со всеми остальными памирскими языками.

Другим уточнителем косвенной позиции имени является показа­
тель определения (по принадлежности), отмеченный для ваханского 
(-i) и язгулемского (-i) языков. Так, например, выражение 'дом сына
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-(сыновей)’ передается так: в вах. p9ir\i) \pdtrdv-(i)\ хйп, в язг. poc-i 
{расёп-i) kud. Вполне возможно, что в данном случае мы имеем не 
только типологическое, но и генетическое сходство (?<*-/гуа). Следу­
ет, однако, заметить, что в ваханском языке так же, как в языках 
шугнано-рушанской группы и ишкашимском языке, связь определения 
по принадлежности (как и любого другого) с определяемым чаще все 
же осуществляется простой препозицией определения: вах. pdtr (pdt- 
rdv)xuti, шугн. рис (расег) c id , ишк, zas (zasbn) хип 'дом сына (сы­
новей)’. В этих же языках употребителен и другой (аналитический) 
способ связи принадлежностного определения с определяемым: вах. 
pdtr-эп yaw хйп , cap. рйс-ап wi ced , ишк. zas-noy, (zas-no + i) хип 
'дом сына’ (букв, 'сына, его дом’). В данном случае мы имеем типо­
логическое и генетическое ваханско-шугнанско ишкашимское сходст­
во. Мунджанский язык в этом отношении стоит особняком. Имя в 
функции принадлежностного определения в нем употребляется в кос­
венной падежной форме, но постпозитивно (хотя другие типы опре­
делений — препозитивно) и снабжено к тому же предлогом za  (<*ha- 
с а-): №ау za par ап 'дом сына’.

§ 3. Категория рода свойственна еще более узкому кругу памир­
ских языков: шугнано-рушанской группе (кроме сарыкольского) и 
мунджанскому. Но общность эта, по-видимому, только типологиче­
ская. В языках шугнано-рушанской группы род (имеется в виду мор­
фологический аспект) выражается преимущественно изменением кор­
невой гласной (руш. nabus 'внук’ — nabes 'внучка’, сих 'петух’ — сах  
'курица’, $иг 'осел’ — sar 'ослица’), а в мунджанском — в основном 
окончаниями, хотя встречается и способ перегласовки (nawds 'внук’,— 
nawds-a 'внучка’, kdrdy 'петух’ — кдгэу-а 'курица’, но хага  'осел’ — 
хэга  'ослица’). Другое отличие состоит в том, что в шугнано-рушан­
ской группе языков имена, не связанные с различением пола, вне 
фразы в отношении рода нейтральны (а во фразе могут относиться 
либо к мужскому, либо к женскому роду в зависимости от родовой 
принадлежности относящегося к имени глагола (см. в разделе «Гла­
гол») или указательного местоимения, в мунджанском же языке и 
эта группа слов вне фразы разделена на роды \sxiy (м. р.) 'шея’, Sii- 
па (ж. р.) 'иголка’ и др.]. В мунджанском разделение имен на роды 
отражается и на падежной флексии единственного числа (пр. пад. 
м. р. -эу , -а, ж. р. -а, косв. пад. м. р. -ап, ж. р. -in). Таким обра­
зом, по степени развитости категории рода мунджанский не может 
быть сравнен ни с одним из памирских языков. В этом отношении он 
сближается с пушту.

В других памирских языках в настоящее время встречаются 
только остатки родовых различий (вах. хэгуйп 'племянник’ — хэгуйп 
'племянница’, ишк. wuruk 'ягненок’ — werak 'ярка’, язг, nabes 'внук’— 
nabas внучка).

§ 4. Имя прилагательное в функции определения во всех памир­
ских языках препозитивно, причем оно не изменяется ни по числам 
[вах. b a f patr (patriot), шугн. baSand рис (расёп), язг. xasa^i рос 
{расёп), мундж. jasoy рйг (рйп), ишк. f r i  zas (zasbn) 'хороший сын 
(сыновья)’], ни по падежным формам (вах. b a f pdtrdv-drk, cap. car} 
ры сё/чг , мундж. па ^а^эу рйга/ 'хорошим сыновьям’), ни по родам 
{шугн. baSand рис% мундж. jasoy рйг 'хороший сын’ —шугн. baSand 
r iz ln , мундж. yasoy lujda 'хорошая дочь ), за исключением несколь­
ких слов в языках шугнано-рушанской группы (см. ниже).

Общим для всех памирских языков является также образование 
сравнительной степени от качественных прилагательных прибавлени-
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<ем суффиксов: вах. -tor, шугн., руш. -di (барт. -dor. cap. -йёг), язг. 
-dur, ишк. -tar, мундж. -d$r<*-tara, например: вах. vdrztdr, шугн- 
vo/Hijdi, язг. vozdur, ишк. ъъЫйЫаг, мундж. varigdor Длиннее’.

Расхождения между языками в области прилагательного наблю­
даются в следующем. В языках шугнано-рушанской группы (кроме 
сарыкольского) часть прилагательных изменяется по родам: руш. r$st 
(ж. р.) ell 'красный платок’ — roSt (м. р.) wawn 'красная шерсть’. В 
мунджанском языке, где тоже имеется категория рода, родовое раз­
личие в прилагательных наблюдается только в случае употребления 
прилагательного в функции именного сказуемого: wa par ja tey  'этот 
сын — хороший’, wa lu^da 7dska 'эта дочь — хорошая’. В язгулемском 
языке прилагательное-определение имеет показатель атрибутивности 
-i: ruSt-i cil 'красный платок’. Сарыкольское прилагательное-опреде­
ление при имени, снабженном препозитивным служебным элементом, 
отделяется им от имени: ca rj а-рыс 'хорошего сына’, hwr аг хог 
'в большом городе’.

Числительные

§ 1. Количественные числительные до десяти являются общими 
для всех памирских языков. Фонетические различия, наблюдающиеся 
в них, исторически закономерны.

Числительные после десяти в язгулемском, ишкашимском и обыч­
но в языках шугнано-рушанской группы — таджикские (в сарыколь- 
ском языке, начиная с пятидесяти — уйгурские), а в ваханском, мунд­

Ш угн . Я зг. И ш к. Bax. М ун дж . П еревод Ав.

yi(w) wu(g) й/ukfg yT(w) уй 'один’ aeva-
Ьи bow db(w) bu(y) lu 'д в а ’ dva-
a ray city гй(у) tru(y) xiray 'три* Ьгау
cavor cer Cbfur cdbbir c ifu r 'четы ре’ cabwar-
pTnz p en j p u n j pans p&nj[c 'п ять ’ panca
x o j xu(w) хйЩ sab oxsa 'ш есть’ xsvas
(w)dvd uvd uvd bib ovda 'сем ь’ hapta
w axt uxt ot at oskya 'восемь’ asta
now nu(w) naw naw n&w 'д евять’ nava
bis bus da bas los 'десять* dasa

жанском, остаточно в некоторых диалектах шугнано-рушанской груп­
пы и в меньшей степени в язгулемском (наряду с таджикскими)—свои 
собственные, причем до двадцати их тип образования в этих языках 
одинаков: вах. bas-(at) yiw , мундж. los-уй, руш. bos-at yiw , язг. bus-a 
w a g — 11. Начиная с двадцати в ваханском, мунджанском и яатулем- 
ском языках употребляется двадцатиричная система счисления (вах. 
bist-dt yiw , мундж. wisto-уй, язг. wdst-a wag — 2 1 ; вах. Ьй bist-d(t) 
bas-p(t) .pan;, мундж. lu wisto los-panj/c, язг. bow wdst-a bUs-a penJ— 
55), а в некоторых диалектах шугнано-рушанской группы — более 
древняя, десятиричная система (руш. baw bos-at yiw — 2 1 , p in ; bos-at 
p in j  — 55).

В качестве порядковых в язгулемском и ишкашимском языках 
используются таджикские числительные, а в остальных языках — 
обычно свои, образованные от количественных числительных различ­
но вокализованным суффиксом -т: руш. -cavdrum, вах. сэЬыгэт 'чет­
вертый’. В некоторых диалектах ваханского количественные числи­
тельные образуются суффиксом -ung: cdbur&ng 'четвертый’.
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Местоимения

§ 1. Система личных местоимений по языкам различна, хотя отдель­
ные местоимения имеют общее происхождение. В каждом из языков 
различаются два числа и два лица. В качестве местоимений 3-го лица 
употребляются указательные местоимения (субстантивные), за исклю­
чением язгулемского языка, где произошел почти полный переход указа­
тельных местоимений в личные.

Количество местоименных падежных форм в разных языках различ­
но. Наиболее богат местоименными формами ишкашимский язык. В этом 
языке в каждом лице единственного и множественного числа имеются 
по три местоименные формы (прямая, объектная, посессивная). Вахан- 
ский язык имеет четыре падежные формы для 1-го лица ед. ч. (пря­
мая, две объектные и посессивная), три формы для 2 -го лица ед. ч. 
прямая, объектная, посессивная) и по две формы для 1-го и 2 -го лица 
мн. ч. В язгулемском языке в единственном числе в каждом лице раз­
личается по три формы (прямая, объектная и посессивная), а во мно­
жественном — по одной.

Что касается языков шугнано-рушанской группы и мунджанского, 
но ,в них в каждом лице единственного и множественного числа (за 
исключением 1-го л. ед. ч.) представлено по одной форме, а в '1-м лице 
единственного числа — две.

Язгулемская трехпадежная система личных местоимений имеет 
тенденцию к переходу на двухпадежную за счет посессивных форм. 
Это выражается, во-первых, в более узком сравнительно с ваханским 
и ишкашимским языками круге употребления посессивных форм и, во- 
вторых, в возможности употребления вместо них местоимений косвенно­
объектной формы. Что касается системы личных местоимений ваханско- 
го и ишкашимского языков, то обе эти системы типологически очень 
близки, хотя имеют и небольшие различия (например, в ишкашимском 
объектная форма местоимений употребляется только после предлогов 
и изафета, а в ваханском — еще и при некоторых послелогах; в ишка­
шимском посессивная форма местоимений употребляется при любом 
послелоге, а в ваханском — в основном при именных). Приводим пара­
дигму личных местоимений по языкам (ом. табл. 1 ).

Исторически местоимения прямой падежной формы (вах. w u zy 
ишк. a z i , шугн. wuz, р. az, барт. az, cap. waz, язг. az) закономер" 
но соответствуют авестийской местоименной форме 1 -го лица единст" 
венного числа именительного падежа azdm V .

В основе косвенных форм местоимений 1-го лица единственного 
числа лежит элемент та-. Ишкашимская посессивная форма тьп, ва- 
ханская объектная та- и язгулемская объектная форма moluti про­
должают древнеиранскую форму местоимения 1 -го лица единственно­
го числа родительного падежа тапа. С этой формой, возможно, свя­
зано и язгулемское местоимение ni 'мой’ (<*тапау-<*тапака; ср. 
хот.-сакс. притяжательные местоимения 1-го лица ед. числа manaiy 
m am anai, mamakti).

Ишкашимская объектная форма так, и ваханская объектная m a iy 
по-видимому, продолжают древнеиранскую форму 1-го лица единст­
венного числа винительного падежа тат с различным для каждого 
из этих языков суффиксальным наращением. Ишкашимская форма m aky 
возможно, получилась из *m&mak или *т&тка (ср. согд. c'm 'ky 
c'm'kh 'от меня’, что полностью соответствует ишк. съ mak 'от ме­
ня’), а ваханская форма m at — из *m&mag или *m&mga.

Производная от ваханской формы maz посессивная форма %д/м
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пр. W U Z гй /э az az{i) W UZ V

объект.

та тэп

тйп^ 
mo-

mak maz 'м еня’

'мне’ и др.та-

посес. rti ть{п) ?ы1э 'мой’

2 -е

пр. tu tu tow tb tu 'т ы ’

объект.

tu tdfa

tu (ta )fak taw y 
ta -

'т еб я ’,
'т е б е ’

t i ti t i 'твой’посес.

М
но
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но
е

1 -е

пр.

mas mox mox

тьх(о)

sak

'мы’

объект. mbcbv{q) 'н ас’, 'нам’

посес. mbs sapo 'н аш ’

2 -е

пр.

tama mo f  

a-m of

tdmox

tamox-i

tbmbx sayis(t) 'вы ’

объект. tbmbxbv

sav

'в а с ’, 'вам ’

посес. tbmbx 'в аш ’

'мой’ (при субстантивном употреблении гэп-, ср. гэп-эп 'мое’, fy ме­
ня’) могла развиться из *mazan(i) (>*тэгэп>£э). т. е. из сочетания 
местоимения та% с элементом, указывающим на притяжательность 
(ср. хот.-сакс. элемент -nai в притяжательных местоимениях 1 -го ли­
ца ед. числа mamanai, manai).

Но ваханскую форму таг можно было бы считать и заимствован­
ной из индоарийских языков; ср; соответствующие местоимения в 
хинди та/, muja, в маратхи m aj.

Прямая падежная форма местоимений 2-го лица единственного 
числа всех памирских языков (вах. tu ишк. tb шугн., руш., хуф. tu, 
барт. Ш, cap. Uw, язг. tow) закономерно соответствует авестийской 
форме местоимения 2 -го лица единственного числа именительного па­
дежа tvdm, turn (др.-инд. tuvom).

Объектная форма местоимений вах. taw, ta-, ишк. tb-, язг. tu-, а так­
же косвенная форма местоимений в языках шугнано-рушанской группы 
руш., хуф., барт. Ш, хуф. taw, cap. Ш, ta также закономерно соответст­
вуют авестийской форме местоимения 2 -го лица единственного числа 
родительного падежа tava.

Посессивная форма местоимений вах. й, ишк. ti и язг. ti, возможно, 
продолжает авестийское энклитическое местоимение 2 -го лица единст­
венного числа родительного падежа toi, /ё.
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Что касается ишкашимского местоимения оЗъектной формы f a k y 
то оно, очевидно, по аналогии с ишкашимским местоимением объект­
ной формы 1-го лица единственного числа mak продолжает авестий­
ское местоимение 2 -го лица единственного числа винительного паде­
жа bwqm (др.-инд. tvam). Соответствие древнеиранской группы bw' 
ишкашимскому /  закономерно; ср., например, ав. cabwaro>nuiK. съ/иг 
'четыре’. Конечный смычный -к является суффиксальным наращением 
(ср. ишк. й/uk 'один’). Но не исключен и другой путь развития ишк. 
f a k , а именно: *t(d)fak< *tavak  (ср. ав. форму 2 -го лица единствен­
ного числа родительного падежа ta v a \

Местоимения 1-го лица множественного числа прямой падежной 
формы ишк. тьх, язг. тох и шугн.-руш. mas закономерно соответствуют 
авестийской форме личного местоимения множественного числа роди­
тельного падежа ahmakdm. Что касается соответствующего ваханского 
местоимения sak, то оно, вероятно как и соответствующие местоимения 
в ряде индоарийских языков, продолжает древнеиндийскую форму лич­
ного местоимения множественного числа родительного падежа asmakam.

Индоарийский тип представлен и в ваханском посессивном место­
имении s(d)po 'наш’ (ср. ховарское ispa 'мы, наш’). Это местоимение 
также продолжает древнеиндийскую форму родительного падежа мно­
жественного числа, но неосложненную суффиксальным элементом 
т. е. asma-, засвидетельствованную в буддийском санскрите. Что же ка­
сается несколько своеобразного фонетического развития древнеиндий­
ского сочетания -sm-, то оно отмечено также и для сингалезского языка, 
где оно дало -р-, а также для языка орья, где оно дало -mbh-. Таким 
образом, местоименные формы 1-го лица множественного числа sak 
'мы’, 'нас’ и s(d)po 'наш’ выделяют ваханский из всех памирских 
языков. Здесь налицо влияние индоарийских языков.

Из местоимений 1-го лица множественного числа нерассмотренны­
ми остались две ишкашимские формы: объектная mbdbv и посессивная 
ть/is. Основу этих форм составляет элемент /яь-, /яг-, закономерна 
продолжающий древнеиранскую основу для косвенных форм место­
имений 1 - г о  лица множественного числа *ahmd-. Конечный неударенный 
слог -bv в местоимении mbCbv является именным показателем косвен­
ной падежной формы, не употребляющимся теперь при именах (ср. 
вах. Ъэчd-dv от оэ\й 'дочь’). Его согласный элемент исторически со­
ответствует именной флексии дательного падежа множественнога 
числа -Ьуау а предшествующий ему гласный продолжает гласный ос­
новы -а. Аффриката -J- появилась из -k - в положении между гласны­
ми передне-смешанного ряда ь (ср. ишк. рьс'т 'пуля'<*pakan<*pat- 
kan). Форма же *тьк- имеет, очевидно, то же происхождение, что и 
ишк. тьх 'мы’ (см. выше).

В основе ишкашимской посессивной формы ть/is , как уже была 
сказано выше, лежит древнеиранская основа ahmd-. В конечном ши­
пящем -$ можно было бы видеть либо древнеиранское окончание мно­
жественного числа родительного падежа для указательных местои­
мений (ср. ав. avaeSqm  'тех’), либо древнеиранскую именную флек­
сию множественного числа местного падежа -(i)su (ср. ав. aspaeSu).

Общей характерной особенностью местоименных форм 2-го лица 
множественного числа является образование их от корневого элемента 
единственного числа ta- (в ваханском, возможно, *tu-). Как известно, в 
древнеиранских языках этот элемент как компонент местоименных форм
2-го лица множественного числа не засвидетельствован. Но он широко 
представлен в этих формах в среднеиндийских языках (ср. форму роди­
тельного падежа множественного числа в северо-западном пракрите
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tusmakam) и в новоиндийских (ср. хинди, урду turn, раджастхани tamr 
пахари tusse). Аналогичная форма засвидетельствована и в санскрите 
для родительного падежа tusme. Основообразующий элемент для место­
именных форм 2 -го лица множественного числа так же, как и для ва- 
ханских местоименных форм 1-го лица множественного числа, восходит 
к древнеиндийскому -sma. Причем в ваханских формах он представлен 
в виде -so,-, а в остальных памирских языках — в виде -та-.

Конечный согласный местоименных форм 2-го лица множествен­
ного числа шугн.-руш. tamd(s), язг. tdmox, ишк. Ььтъх указывает на 
происхождение их от формы родительного падежа (по аналогии с 
шугн.-руш. та§у язг. тох, ишк. т ьх< ав. ahmakdtn). Таким образом, 
если бы мы попытались чисто гипотетически восстановить древне­
иранскую праформу местоимений шугн.-руш. tamd($), язг. tdmox к  
ишк. 1ьтьху то она имела бы следующий вид *tahmakdm .

Что касается ишкашимской объектной формы tbmbxbv, то она, в 
отличие от прямой падежной формы 1ьтьх 'вы’, имеет дополнительный 
суффиксальный элемент -bvy который исторически продолжает именную 
флексию дательного падежа множественного числа ав. -Ьуа/д.

То же самое можно сказать и относительно язгулемской посессив­
ной формы tdmoxi 'ваш’. Суффиксальный элемент -i — это общий для 
язгулемского показатель определения по принадлежности (ср. ded-i kiid 
'дом отца’, сэШйг-i vred 'младший брат’).

Конечный согласный местоименных форм 2-го лица множествен­
ного числа вах. sav  и мундж. то/  отражает именную флексию да­
тельного падежа множественного числа. Таким образом, на индо­
иранской почве эти местоимения имели бы вид *tasmdbya. Элемент 
~(y)i§(t) в ваханской форме sdyis(t) 'вы’, в которой основа sa- также 
образовалась из *tasma-y представляет собой показатель множест­
венного числа прямой падежной формы, широко употребляющийся в 
языке.

§ 2. Указательные местоимения во всех памирских языках делят­
ся на три ряда (два ряда местоимений в язгулемском языке — явле­
ние сравнительно позднее) в зависимости от степени удаленности 
указываемого объекта: дальний (характеризуется элементом -w-/-v-y 
ср. ав. hauvy ava-)y средний (характеризуется элементом -t/d , ср. ав. 
aeta-y id&) и ближний (характеризуется элементом -т-, ср. ав. iyamy 
аёт, ima-). Различно вокализованные и различно преобразованные в 
каждом из языков в зависимости от числа, падежной формы, рода 
(для тех языков, где эта категория имеется) и субстантивного или 
адъективного их употребления, эти элементы создают особую для 
каждого из языков систему указательных местоимений.

Почти во всех памирских языках имеется различие между суб­
стантивными и адъективными указательными местоимениями (за иск­
лючением некоторых диалектов шугнано-рушанской группы). В боль­
шинстве языков адъективные указательные местоимения — это неиз­
меняемые формы, совпадающие внешне с формами единственное 
числа субстантивных местоимений (вах. уа, cap. уыу wi, мундж. wd/9y 
язг. уиу ишк. a(w)y wa — для дальнего ряда; вах. ydty cap. yady d i% 
мундж. yaj9y язг. duy ишк. ad , da — для среднего ряда; вах. у9ту 
cap. уату m iy мундж. та)9у ишк. ату та — для ближнего ряда). 
В ишкашимском и сарыкольском языках для адъективных местоиме­
ний различаются две падежные формы: прямая (ишк. am , a d y aw~Y 
cap. ум) и косвенная (ишк. т а , day wa; cap. w iy d iy mi).

Указательные местоимения в языках шугнано-рушанской группыг 
ваханские, язгулемские и мунджанские субстантивные указательные
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местоимения имеют две падежные формы (прямую и косвенную), раз* 
личающиеся в языках шугнано-рушанской группы и в мунджанском 
языке как в единственном [шугн. yu—wi (м. р.), ya—wam  (ж. р.), м. 
wdjd—wan (м. р.), win (ж. р.)], так и во множественном числе 
{шугн. wab—wev, мундж. way—w a f), в ваханском языке — только 
во множественном числе (пр. ф. ед. ч. уa/ow, пр. ф. мн. ч. ya(w)i$t — 
косв. ф. yav ), а в язгулемском, наоборот,— только в единственном 
числе {пр. ф. и — косв. ф. way (м. р.), im  (ж. р.)]. В ишкашим- 
ском языке субстантивные указательные местоимения имеют три па­
дежные формы (прямую, объектную и посессивную), различающиеся 
как в единственном [аш , wan , (у)/], так и во множественном числе 
Jawond(on), wanbvo, (y)iv\.

В языках шугнано-рушанской группы (за исключением сарыколь- 
ского), в язгулемском и мунджанском языках местоимения в косвенной 
падежной форме единственного числа изменяются по родам: мужскому
и женскому (шугн. wi---- warn, язг. way — im9 мундж. wan — win).
Б шугнанском языке это различие поддерживается и в прямой форме 
единственного числа, но только для местоимений дальнего ряда 
(м. р. уи — ж. р. уа).

Таким образом, наиболее богата формами система указательных 
местоимений ишкашимского языка (два числа и три падежные формы 
для субстантивных местоимений и две падежные формы для адъектив­
ных местоимений, и все это для каждого из трех рядов местоимений). 
Наименее богата формами система указательных местоимений (точнее, 
личных 3-го лица) язгулемского языка, поскольку в ней утрачен ближ­
ний ряд местоимений. Правда, в язгулемском имеются еще два суб­
стантивных указательных местоимения: yuk 'этот’, duk гтот\ Отсутствие 
категории рода в ваханском языке ставит его по количеству форм ука­
зательных местоимений на второе место после язгулемского.

§ 3. Возвратно-определительное местоимение во всех памирских 
языках, кроме ишкашимского и мунджанского, представлено двумя 
падежными формами: прямой (шугн. хйЪаЬ, вах. xat, язг. х М  'сам’) 
и косвенной (шугн. хи , вах. хы , язг. xi 'свой’). В ишкашимском язы­
ке различаются три падежные формы: прямая [xa(d)ak\, объектная 
[xb(f)sar] и посессивная (xi/e)]. В мунджанском языке имеется одна 
форма хэу.

Генетическая общность форм возвратно-определительного место­
имения во всех памирских языках очевидна: все они восходят к 
древнеиранской основе x va- 'свой’, x vata- 'сам’.

§ 4. Почти все вопросительные местоимения в памирских языках 
имеют общее происхождение. Местоимение 'кто’ в шугнано-рушанской 
группе (за исключением бартангского и орошорского) и в ваханском 
языке представлено двумя падежными формами: шугн. cay—ci, вах. 
kUy—ki. В остальных языках имеется только одна форма: ишк. kuy, 
язг. k i , мундж. kdy.

Функциональное распределение падежных форм вопросительного 
местоимения 'кто’ в языках шугнано-рушанской группы и в ваханском 
языке не совпадает. Шугнанское сау употребляется только в прямых 
синтаксических позициях (ейу уаЬс? 'кто приехал?'), а ваханское 
kuy — и при выражении объекта (kiiy wdzg? 'кто приехал?’; kuy qiw 
сагэт? 'кого мне позвать?’). Шугнанское ci употребляется во всех 
косвенных позициях (ci qiwum> 'кого мне позвать?’; у am ci did? 'это 
чей дом?’). Ваханское ki употребляется посессивно (уэт ki хйп? 'это 
чей дом?’).

Местоимения 'что’ (шугн. ciz, вах. c iz/c iz , ишк. c iz , язг. cig ,
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мундж. cis) и 'какой’ (шугн. cidum , вах. Ы т у ишк. kbdbtn, язг. ka- 
duri) во всех языках представлены одной формой.

§ 5. Остальные местоимения, имеющиеся в памирских языках, 
представлены одной формой. Приведем в качестве примера обобщи- 
тельное местоимение 'весь’, 'все’: шугн. ftik(ab)y язг. wugaby ишк. 
jb k , мундж. pdwi, вах. ku(xt) (редко pdndg\ ср. pak 'каждый’).

Глагол

§ 1. В глаголе имеется много общего для всех памирских языков, 
как в типологическом, так и в генетическом отношениях. Глаголу свой­
ственны категории времени, наклонения (слабо выражена). Категория 
залога не характерна для памирских языков. Пассивность действия 
выражается описательно. Категории вида в памирских языках нет 
вообще. Для выражения некоторых видовых оттенков используются 
частицы.

Всем памирским языкам свойственны категории лица и числа, а 
языкам шугнано-рушанской группы и в меньшей степени мунджанскому 
языку,— и категория рода.

§ 2. Ядро глагольной системы всех памирских языков составляют 
две основы: основа настоящего времени и основа прошедшего 
времени. Внешним признаком основы прошедшего времени боль­
шинства глаголов сравнительно с основой настоящего време­
ни являются конечные -t (в основном после глухих согласных) или -d 
(после звонких)<*-^а, реж е— g  (<*-rt) в языках шугнано-рушанской 
группы и в язгулемском у-п (<*-/га) — в ваханском и -k в мунджанс- 
ком (в группе -sk , соответствующей шугнанской -xt): шугн. waf-: 
w i f t ,  язг. w af-:w aft, мундж. w d f-:w e ft, ишк. , вах. u f-:o ft
*ткать\ 'плести’; шугн. ancav-:ancHvd, язг. 9ncav-:dnctivdy ишк. 
andbrv-iandbrvd, вах. ddrav-:ddravd, мундж. ziy-:ziy 'шить’; шугн. 
<var-:viid (cap. vor-:vzwg)y язг. var-:vdg, мундж. avdr-:avdry ишк. Иьт: 
o^ady вах. wuzum-: wozomd 'приносить’, шугн. г is-: red , шик. f r i s -: 
fr in o l , язг. raxs-:rar\dy вах. wdrdc-:wdrd\n 'оставаться’.

Исторически производной от основы прошедшего времени является 
краткая причастная форма, которая в современных памирских языках 
уже почти не воспринимается как причастие (для причастия выработаны 
языками другие формы) и является по существу своего рода основой 
для образования ряда глагольных форм. Эту основу мы будем назы­
вать в дальнейшем перфектной.

Перфектная основа образуется у большинства глаголов в языках 
шугнано-рушанской группы заменой исходных -ty -d, -g соответствую­
щими аффрикатами сУ / ,  в язгулемском языке — прибавлением суф­
фикса -a(g)y в ишкашимском — u/uk, в ваханском — k (после звон­
ких—g-), в мунджанском — эуЦ-дч(<*-ка): шугн. w ife , язг. w afta(g)y 
м. w eftdy , ишк. i f tu k y вах. u fd tk  'сотканный’, 'сплетенный’.

От этих трех основ, рассмотренных выше, образуются во всех па­
мирских языках все личные глагольные формы.

§ 3. От основы настоящего времени образуется форма настояще­
будущего времени прибавлением личных окончаний. Приводим пара­
дигму спряжения глагола «ткать» по языкам, (см. стр. 274).

В большинстве личных окончаний достаточно хорошо видна их пре­
емственность от древнеиранских личных окончаний. Язгулемское окон­
чание 1-го лица единственного числа -in является либо инновацией, либо 
продолжает древнее окончание конъюнктива *-аш. В ишкашимском и
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Т а б л и ц а  2

Настояще-будущее время

Ч и сло Л и цо Ш угн . Я зг. Bax. И ш к. М у н д ж .

Я
<и
п 1 -е wafum w afin bifdm ifbm wOfdm
5 « 2 -е w afi w afay w/ ( 0 i f i wdfdy
я  2. S я
*=с

3-е w d ft w a ft blft i f  и w dft 1/ 
wdfdy

5  gflj t J

1 -е wafam
(барт., op., cap. 

-an)

wafdtn ы / д П i f  on wOfam

£  яЖ я
О <ця m
£

2 -е w afet
(руш ., барт. 

-at It)

w a fit bifdvUbifit ifbv w o fa f

3-е w afen wafan bifdn i fo n w d fa t

частично мунджанском в 3-м лице единственного числа отпал смыч­
ный -t. Варьирование по языкам окончаний 2-го лица множественного 
числа (-1, -и) (может быть объяснено различным преобразованием древ­
него медиального окончания *-dvai (в ваханском языке до сих пор со­
существуют оба варианта) так же, как и окончания 3-го лица множест­
венного числа -м, -t<*-(a)nti) .

Функционирование формы настояще-будущего времени одинакова 
во всех памирских языках. Она выражает всякое непрошедшее дей­
ствие. Настоящий момент совершения действия может подчерки­
ваться подвижной энклитической частицей: шугн. -ta, язг. -t/da , ишк. 
-65, мундж. -dstd (<*jAs^I- 'стоять1; ср. сочетания с глаголом istodan 
в тадж. языке), cap. -ik , ва :. -ds(k)H-sd(k). Будущее время может- 
подчеркиваться энклитической частицей -Ы, ишк. вах. -эрЦ-рэ.

§ 4. От основы прошедшего времени при помощи сочетания х  под­
вижными энклитическими показателями лица, присоединяющимися к 
любому (чаще — к первому) члену предложения, образуется форма про­
шедшего времени (претерит). В мунджанском языке в отличие от всех 
памирских языков в претерите (как и в других прошедших временах) 
употребляются личные окончания.

В языках шугнано-рушанской группы (кроме сарыкольского) неко­
торые глаголы (неправильные) различают род: шугн. м. р. sut — ж. р. 
(и мн. ч.) sat от глагола sit(t)ow  'уходить1, отправляться1.

В ряде памирских языков (за исключением шугнанского, сарыколь­
ского и ишкашимского) в претерите (как и в других прошедших вре­
менах) различается спряжение переходных и непереходных глаголов. 
Приводим парадигму спряжения того же глагола «ткать» по языкам в 
этой форме.

При наличии местоименного подлежащего при переходном глаго­
ле в претерите (как и в других прошедших временах) оно ставится в 
косвенной падежной форме (а в ваханском языке — в объектной), при 
этом в рушанском (с его хуфским поддиалектом) и в язгулямском в 
этом случае глагол не спрягается, т. е. личные показатели отсутст­
вуют (руш. та w e ft, язг. тй'1 w a ft  'я ткал1, 'плел1; руш. Ш w eft, 
язг. ta w a ft  'ты ткал1 и т. д.), а в бартангском, наоборот, глагол 
спрягается (тич-ит w eft 'я ткал’, tii-t w e ft  'ты ткал1 и т. д.). В ва-
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Т а б л и ц а  3

Прошедшее время

Ч и сло Л и цо Шугн. Язг. Bax. Ишк. Мундж.

оо32 1 -е w l ft-am waft-dm bift-dm i f t -ьт weft-dm(при не­
Я пер. гл. -am)
ю 2 -е w ift-a t w a ft-a t bift-dt ift-b t w eft-d t (при не­
о пер. гл. -ajdy)к5
>4

3-е w lft-(i) w aft-ay bift-(i) lft-(i) weft-(d/d)
Ш

1 -е wl ft-a m waft-an bift-dn ift-on weft-am
CJ (барт., op., cap.
32 -an)
32О) 2 -е w lft-e t  (ост. -a f) w a ft-d f blft-SV ift-bv w e ft-a f
Ю 3-е wi ft-e n w a ft-d f bifi-dv ift-on w eft-a t
Оо (руш ., барт. -an, (при непер. гл.
£ op., cap. -a f\ -an)о
32 при непер. гл. в
£ барт. -ап

ханском же возможен и тот и другое тип, т. е.: m<lt-(?m) uft(9y) 'я 
ткал’, taw-(9t) u ft{9у) и т. д.

В рушанском и бартангском диалектах допускается и прямая 
конструкция фразы с прямым падежом подлежащего, причем пере­
ходный глагол спрягается, и к тому же по типу непереходного: руш. 
az-um w e ft , барт. az-um w eft\ руш., барт. wao-an w e ft  (см. пара­
дигму).

Функционально форма претерита совпадает во всех языках. Она 
употребляется: а) для выражения действия, имевшего место в прош­
лом, независимо от его длительности и кратности: шугн. wuz-um  
w i f t , язг. тип w a ft , вах. waz-эт uft(9y), ишк. azi-m i f t , мундж. 
тэп w iftdm  'я ткал’; б) для выражения будущего совершенного дей­
ствия в придаточных предложениях: шугн. wuz-um di w i f t , vdrum ; 
язг. тип ki w a ft , V9rin\ вах. waz-дт ki u ft(dy ), wuz(u)m9m ; ишк. 
azt-m ce i f t , izbmbm 'как только я сотку, так принесу’.

§ 5. От перфектной основы сочетанием ее с теми же самыми 
подвижными показателями лица и числа образуется форма перфекта: 
1-е л. ед. ч. шугн. waz-um w ife , язг. -9т w a fta  (g), вах. wuz-9m 
u f9 tk , ишк. azi-m i f tu k , мундж. weft9y/^9m 'я соткал’; 2-е л. ед. ч. 
шугн. tu-(a)t w :fc, язг. -at wafta(g), вах. ta-t u f9 tk , ишк. tb-t i f tu k , 
мундж. weft9yl~[9t 'ты соткал’ и т. д.

Значение формы перфекта в общем совпадает во всех языках. 
Обычно она употребляется для выражения результата прошлого дейст­
вия, при передаче чужих слов или логического заключения о действии. 
В бартангском языке эта форма употребляется сверх того при выраже­
нии ирреального условия, а в шугнанском — при выражении желания.

Перфектная основа является составной частью и формы давно 
прошедшего времени. В большинстве языков шугнано-рушанской груп­
пы (шугн., руш., cap.) и в ваханском, где эта форма является синте­
тической, она образуется сочетанием перфектной основы, осложнен­
ной суффиксальным элементом -at (шугн., хуф.) -it (руш., cap.) в 
языках шугнано-рушанской группы и -tuw  или -tu в ваханском языке,
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с теми же подвижными показателями лица и числа. В ваханском язы­
ке при этом конечный смычный перфектной основы -к или -g выпада­
ет. Приводим в качестве примера српяжение глагола «ткать» в шуг- 
нанском и в ваханском языках в первых двух лицах единственного 
числа: 1-е л. шугн. wuz-um w lfc a t, вах. w uz-эт ufdt(t)uw  (или ufdt- 
(t)u)\ 2 -е л. шугн. tu-(a)t w lfc a t, вах. tu-t ufdt(t)uw  (или ufdt(t)u) 
И  т. д.

Несмотря на внешнее расхождение в образовании формы давно­
прошедшего времени между шугнанским, рушанским, сарыкольским и 
ваханеким языками, все же можно установить нечто общее в их проис­
хождении. Несомненно, что шугнанский элемент -at и сарыкольский -it 
исторически представляют собой какое-то реликтовое глагольное обра­
зование. С фонетической точки зрения здесь возможны следующие пред­
положения: 1 ) из * asta-, т. е. из причастной формы от др.-ир. глагола ah- 
'быть’ (ср. модель формы давнопрошедшего времени в таджикском язы­
ке bofta budam 'я давно соткала’); 2 ) из *asti, т. е. из формы 3 л. ед.ч. 
настоящего времени того же глагола ah- 'быть’ (ср. таджикский пер­
фект boftastam 'я соткала’); 3) из *ast, т. е. из формы имперфекта 
3 л. ед. ч. того же глагола. Однако с логической точки зрения более под­
ходящим, очевидно, было бы первое толкование. В его пользу говорит 
и предполагаемый состав соответствующего ваханского элемента 4ытЦ 
tu, который, как нам представляется, получился из *astav-, что, в свою 
очередь, из *asta-vut-, т. е. из сочетания причастия на *-ta- от др.-ир. 
глагола ah- 'быть’ и того же причастия от др.-ир. глагола bav- Ьй 'ста­
новиться, делаться’ (ср. модель давнопрошедшего времени II в таджик­
ских говорах bofta buda budam 'я давно соткала’).

В бартангском, язгулемском, ишкашимском и мунджанском язы­
ках форма давнопрошедшего времени является аналитической: она 
образуется сочетанием перфектной основы (в язг. без конечного -g) с 
вспомогательным глаголом «быть» в форме прошедшего времени: 1 -е 
л. ед. ч. барт. mun-un w efc vud, язг. тип w a fta  vad  (или -dm w a f- 
ta  vad), ишк. azi-m if tu k  vbd, мундж. тэп weftdyft-dm vio/a 'я дав­
но соткала’; 2 -е л. ед. ч. барт. ta-at w efc  vud , язг. tu w a fta  vad  
(или -at w a fta  vad), ишк. tb-t iftu k  vbd, мундж. тэп weftdyj^-dt 
vioja 'ты давно соткала’ и т. д.
I- В речи ваханцев старшего поколения наряду с синтетической 
формой типа kdrtulfkdrtuw  'сделал’ можно слышать и ее аналитиче­
ский вариант типа niydng tu(lltuw) 'сидел’ (т. е. аналогично барт. 
пб$с vud, язг. ndyusta vad, ишк. nblustuk vbd 'сидел’).

§ 6 . Помимо перечисленных выше четырех общих для всех памир­
ских языков глагольных форм, в ваханском, ишкашимском, язгулемском, 
а из языков шугнано-рушанской группы — сарыкольском имеют­
ся еще две — уже сложные — глагольные формы: прошедшее пред­
положительное время и преждепрошедший перфект. Принцип обра­
зования этих форм и их употребление почти полностью совпадают в 
этих языках.

Форма прошедшего предположительного времени образуется со­
четанием перфектной основы (исторически причастие) со вспомога­
тельным глаголом в форме настояще-будущего времени: ишк. vun: 
vbd, cap. v&w:vud, вах. um(uy)-:tu 'быть’, язг. m-:mad 'становиться’. 
Следует заметить, что в язгулемском языке в отличие от перечис­
ленных выше языков вспомогательный глагол стоит всегда в форме
3-го лица единственного числа (m it), а лицо и число выражается те­
ми же подвижными энклитическими показателями, которые употреб­
ляются и в прошедших временах (с учетом различия в спряжении
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переходных и непереходных глаголов). Думается, что это обстоя­
тельство указывает на процесс исчезновения этой глагольной формы в 
язгулемском языке, чему в немалой степени способствует также и 
то, что значения, присущие ей, могут передаваться в язгулемском и 
формами изъявительного наклонения.

Приводим в качестве примера спряжение глагола «ткать» в 1-м и 
3-м лице единственного числа для каждого из этих языков в форме 
прошедшего предположительного времени: 1-е л. ишк. iftu k  ъйпът, 
cap. w ife  viwam, вах. u fd tk  um(u)ydm, язг., -dm w afta(g) mit (вме­
сто ожидаемого wafta(g) min) 'чтобы я соткала'; 3-е л. ишк. i f tu k  
vuni, cap. w ife  v id , вах. u fd tk  umut, язг. wafta(g)mit 'она, должно 
быть, соткала’ и т. д.

Форма преждепрошедшего перфекта образуется сочетанием пер­
фектной основы (в язгулемском без конечного смычного -g) с вспомо­
гательным глаголом: cap. vew-:vud, язг. v-:vad, ишк. vun-:vbd, вах. 
umuy-:tu 'быть’ в форме перфекта: 3-е л. ед. ч. cap. w ife  v e lf, язг. 
-ay w a fta  vdda , ишк. i f tu k  vbduk, вах. u fd tk  tuwdtk 'она, оказы­
вается, уже соткала’.

§ 7. Из частиц отрицания, употребляющихся при глаголе, во всех 
памирских языках, кроме мунджанского, представлена частица па. 
Употребление ее в разных языках различно. В язгулемском языке 
частица па употребляется при всех глагольных формах, в ишкашим- 
ском — за исключением формы прошедшего времени (претерита), где 
употребляется частица nbst (nbst-ьт i f t  'не соткала’). В языках шуг- 
нано-рушанской группы и в ваханском частица па (вах. вариант nd) 
употребляется только при глагольных формах изьявительного накло­
нения (шугн. па w afum , вах. nd u fd m  'не буду ткать’; шугн. па 
wifef, вах. ndufdtk  'не соткала’ и т. д.), в остальных случаях упот­
ребляется модальная частица отрицания та (шугн.), то (cap.), тэ 
(вах.) <*та: шугн. та w af\, вах. md u f \  'не тки!’; шугн. та w a f­
um , вах. md u fdm  'пусть я не сотку’; шугн. та w i fe , вах. md 
u fd tk  'лучше бы я не соткала!’.

В мунджанском языке представлена одна частица cdji (<*та- 
еа?): cd w o f dm 'не (со)тку’, cd weftdm  'не ткал(а)’ и т. д.

§ 8. Что касается категории наклонения, то помимо рассмотрен­
ных выше форм изъявительного наклонения (за исключением формы 
прошедшего предположительного времени) во всех памирских языках 
выделяется форма повелительного наклонения, а в тех языках, где 
имеется противопоставление приглагольного отрицания (шугн. па­
та, вах. nd—md),— еще и сослагательное наклонение (термин чисто 
условный, поскольку круг значений форм этого наклонения шире, чем, 
например, в русском сослагательном наклонении).

Повелительное наклонение во всех памирских языках, кроме 
мунджанского и некоторых диалектов шугнано-рушанской группы, 
грамматически выделяется только для 2-го лица единственного чис­
ла, где форма равна основе настоящего времени, без личного окон­
чания: шугн. w af\ (2-е л. н.-б. вр. w afi), язг. w af\ (2-е л. н.-б. вр. 
w afay), ишк. / / !  (2-е л. н.-б. вр. i f i )  гтки!’.

В сарыкольском и некоторых говорах ваханского языка, где во 
2-м лице единственного числа в форме настояще-будущего времени 
отсутствует личное окончание, т. е. где морфологически форма по­
велительного наклонения не выделяется, различие в формах этих 
наклонений наблюдается только при отрицании, причем зависит 
от места частицы отрицания: cap. па w o f , вах. nd u f  'не 
(со)ткешь’ — cap. то w o f , вах. md u f  'не тки!’ — cap. то ... wofU
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w o f то, вах. m3 ... ы /Ц и / тэу 'как бы ты не соткала’. Так же раз 
личаются форма повелительного наклонения и форма настояще-буду­
щего времени для этих двух языков и во 2-м лице множественного 
числа.

В мунджанском языке повелительное наклонение имеет особые 
окончания: 2-е л. ед. ч. wdf-{a)\ (2-е л. ед. ч. н.-б. вр. wo/эу )  '(со)- 
ткиГ ('ткешь’), 2-е л. мн. ч. w dfi (2-е л. мн. ч. н.-б. вр. w o fa f)  '(со)- 
тките!’(гсоткете’).

Признаком форм сослагательного наклонения служит только при­
глагольное отрицание (в положительных формах различия нет): шугн. 
частица та (cap. то), вах. тэ указывает на модальность действия, 
а частица шугн. па , вах. пд — на изъявительный характер действия: 
шугн. па w a fu m , вах. пэ й /эт  'не (со)тку’ — шугн. та w afum , вах. 
тэ ы/дт  'не соткала бы я’, 'чтобы я не соткала’, 'пусть я не сот­
ку’; или: шугн. па w : fc , вах. пэ u fd tk  '(оказывается) не соткала’ — 
шугн. та w i fe , вах. тэ u fd tk  '(лучше бы) я не (со)ткала’; или: шугн. 
па w lfca t, вах. пэ u fd t t i  'не ткала —шугн. та(Ц ш) w lfca t, вах. 
тэ{/пэ)и/эИи '(чуть было) не соткала’.

В систему сослагательного наклонения входит также форма про­
шедшего предположительного времени для тех языков, где она име­
ется (см. выше). Поскольку эта форма имеет особое образование, то 
при ней может употребляться и частица отрицания па (в cap. и язг. 
языках) и частица тэ (в вах. языке наряду, однако, с пэ),

§ 9. Инфинитив (полная форма) образуется по-разному в разных 
языках. В шугнано-рушанской группе и в мунджанском языке — от 
основы прошедшего времени, восходящей к образованиям на <*-ta 
(иногда с изменением корневого гласного), суффиксом шугн. -ow, 
мундж. -а(п): шугн. w 'fto w , мундж. W2fta{n) 'ткать’. В остальных 
памирских языках инфинитив образуется от основы настоящего вре­
мени: в язгулемском — присоединением суффикса -a} (w a fa f  'пле­
сти’, 'ткать’), в ишкашимском — суффикса -u/uk ( ifu k  'ткать’), в ва- 
ханском для большинства глаголов — суффикса -ak (в восточном го­
воре -uk), реже -п или -g (u fa k H u fn  'ткать’, Иэтэуп 'желать’, 
'хотеть’, ding  'бить’). Остаточно сохраняется в ваханском образова­
ние от прошедшей основы присоединением суффиксов — ow (rfldd/bow 
'давать’, -or (Sitor 'убивать’ от $ay:Sit) и -п (pitn  'пить’ от puv:pity 
(y)itn 'есть’ от yaw: (y)lt).

Во всех памирских языках инфинитив является одновременно и 
именем действия.

§ 10. Из причастий в языках различаются причастия настоящего 
времени (перешедшие в некоторых языках в разряд имен деятеля) и 
причастия прошедшего времени.

Причастия настоящего времени по типу образования можно раз­
делить на две группы: 1) причастия, образующиеся от основы насто­
ящего времени, и 2) причастия, образующиеся от основы (или крат­
кой формы) инфинитива. К первой группе причастий настоящего време­
ни относятся: а) шугнанское причастие на -i], рушанские на -ocll-tLJIc 
(м. р.) <*-aka и -ёс/з (ж. р.) <*-aci, бартангское причастие на -об 
(м. р.), -ёс (ж. р.), язгулемские причастия на -eky -ag , вахан-
ское на -UJ (редко) <*-аМ : шугн. w a fi f ,  руш. w a f& jy барт. w afo6y 
язг. w a fek  'ткач’; руш. yiboc, шугн. w lb ij, язг. wibek 'бык-моло­
тильщик на току’; руш. ouzej 'доярка’; язг. pdxsag  'желающий 
спать’; вах. kasUJ 'бык, находящийся с краю в упряжи на току’; 
б) шугнанское причастие на -in (ж. р. -ап)у рушанское на -on (ж. р. 
-йп)у бартангское на -бп (ж. р. -an)<f-ana  (ж. р. *-апа), язгулемское
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на -on <,*-апа: шугн. wа\1п (ж. р. wa^an), язг. wa^on 'крикун(ья)’; 
руш. nawon (ж. р. naw5%), барт. nawon (ж. р. nawan) 'плакса’.

К причастиям настоящего времени (или именам деятеля), образу­
ющимся от основы инфинитива, относятся: а) сарыкольское прича­
стие на -(i)duz, ишкашимское причастие на -kbz, ваханское причастие 
на -kuzg  и остаточно сохранившееся шугнанское причастие на -coz 
<*-kazg  (ср. согд. причастие на -cyk)\ cap. bawd'tcuz, ишк. deSukbz 
(из deSuk-kbz), вах. Ucakuzg  (из Ucak-kuzg)IUcnkbizg 'доярка’; cap. 
wazondicuz, шугн. wizencoz (из *w':zenticoz, ср. основы глагола wi- 
гйп: w izent 'знать’) 'знаток’; cap. w ifticu z, ишк. ifukbz, вах. и /а -  
k u zg lu fn ku zg  'ткач’; б) шугнанское причастие на -те/, рушанское 
на -m ij, сарыкольское на -тау/ , ваханское на -m ij <*-mayaka (ср. 
ав. тауа- 'мерить’); руш. -m a n ij< * mainyaka- (ср. ав. mainya-, тап- 
'думать’): шугн. t id m e j , руш. ta ym lj (из taydm lj), taym anlj, cap. 
tid m a y f, вах. tuk(n)m ij 'намеревающийся идти’.

Причастие прошедшего времени во всех памирских языках обра­
зуется от перфектной основы (исторически-вторичное причастие) при­
соединением суффикса шугн., руш. -in, барт. -in, ka); cap. -en j, язг. 
-in, вах. -in/l-ung — <*-ata(ka). Примеры: шугн. w 'fc in , руш. w ef- 
cin, барт. w efcin , cap. w ifc en j, язг. w sftag in , ишк. i f ta k i ,  вах. 
u fo tk in lu fd tk w ig  'сотканный, соткавший’.

Круг употребления собственно причастий совпадает во всех 
языках.

В некоторых языках сохраняется деепричастная форма: вах. па- 
w azdo/lg  'не умывшись’, руш., ор. пахагй / 'не поевши’, язг. ~\azarm 
'бегом’, op. 3uluqurm{?) 'торчком’, шугн. 'sirzwdrm 'выбирая’.

Служебные слова

§ 1. В отношении предлогов наиболее богат ваханский язык. Он 
включает все предлоги шугнано-рушанской группы языков [шугн. pi, 
аг, tar, pis, as, par, cap., шугн. ci], все ишкашимские [рь (шугн. pi), 
ta r  (шугн. tar), сь (шугн. as), kb (cap. ci), pbs (шугн. /ms)], кроме 
предлога f a r  (указывает на предел), все мунджанские [do, sok (ишк. 
kb, cap. di), рэ (шугн. pi, ишк. рь), i s  (шугн. as, ишк. сд)], кроме 
предлога пэ (указывает на исход), соответствующий язгулемско- 
му па.

Что касается язгулемских предлогов, то частично они сближа­
ются с мунджанским [язг. па — мундж. пэ-, язг. эп, dsr — мундж. tro 
<*ав. antard (соответствующий шугнанский послелог -andir)], а ча­
стично с языками шугнано-рушанской группы (язг. рэ5а — шугн. pis, 
язг. та — cap. та (ср. лексикализованный шугн. mi, например: mi- 
niil 'в клюве’). Особенностью язгулемского языка является наличие 
предлога i.

В сарыкольском, в отличие от всех памирских языков, место 
предлога подвижно: при имени (или именном сочетании), имеющем 
при себе определенный артикль, предлог помещается перед артиклем 
(ar mi quduf 'в этом колодце’), при именном сочетании без артик­
ля — непосредственно перед именем, к которому относится (karc аг 
qudbv\ 'в глубоком колодце’).

Основные послелоги (неименные) имеют следующие соответствия 
в памирских языках: а) шугн. -ard (варианты по диалектам -rad, -ari- 
-ri), язг. -га вах. -rs(k); б) шугн. -and (диалектные варианты -ап, 
-а), вах. -эп, ишк. -по; в) ишк. -Ьо, язг. -be’; г) хуф. -ow, сюда, воз­
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можно, и язг. -те (чередование mllw  наблюдается в памирских язы­
ках, ср. вах. m/wingas 'воробей’).

§ 2. Хорошо прослеживаются по языкам и соответствия союзов. 
Основные из них: а) шуги. (-)at(a), язг. (-)ata, вах. -dt, ишк. -bt 'и’г. 
б) шуги, хи/о, вах. Ли, ишк. хо  'и’; в) cap. k i , вах. ki, язг. ki, мундж. 
kd/e — подчинительный союз с широким кругом употребления; г) шуги. 
са, вах. сэ, ишк. се, язг. сэ — подчинительный, в основном в опреде­
лительных предложениях; д) шугн. didi (барт. di), возможно, сюда 
же ишк. j  'za — подчинительный, соответствующий по употреблению* 
союзу ki остальных памирских языков.

* * *

Как явствует из изложенного, даже фрагментарное сравнение па­
мирских языков обнаруживает довольно сложную картину. Наибольшим 
своеобразием отличается ваханский язык. Это проявляется и в том, что 
ваханский чаще, чем другие памирские языки, отражает более древнее 
языковое состояние, и в том, что ваханский имеет ряд общих черт с 
индоарийскими языками, и, наконец, в своеобразном развитии ряда 
явлений, не связанных ни с его архаическими чертами, ни с индоарий­
ским влиянием. Шугнано-рушанская языковая группа, имеющая ряд па­
раллелей с ваханским языком, в то же время отличается от него рядом 
весьма существенных черт. Язгулемский примыкает к языкам шугнано- 
рушанской группы, а ишкашимский, тяготея к ваханскому, в то же вре­
мя имеет ряд особенностей, сближающих его с язгулемским и в какой- 
то степени с мунджанским. Что же касается мунджанского языка, то 
он, по-видимому, примыкая к языкам шугнано-рушанской группы, яз- 
гулемскому и пшкашимскому, имеет ряд черт, сближающих его с 
пушту.
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УСЛОВНЫЕ СОКРАЩЕНИЯ

ав.
барт.
бадж.
бел.
вандж.
вах.
др.-инд.
др.-ир.
др.-перс.
и.-е.
ишк.
мундж.
ор.
руш.
cap.
согд.
ср.-инд.
хуФ-
шугн.
язг.

— авестийский
— бартангский
— баджувский
— белуджский
— ванджский
— ваханский
— древнеиндийский
— древнеиранский
— древнеперсидский
— индоевропейский
— ишкашимский
— мунджанский
— орошорский
— рушанский
— сарыкольский
— согдийский
— среднеиндийскии
— хуфский
— шугнанскии
— язгулемскии


