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СОГДИЙСКАЯ НАДПИСЬ ИЗ БУГУТА

I

В 1956 г. монгольский археолог Ц. Доржсурэн обнаружил в Ара- 
хангайском аймаке МНР, примерно в 10 км к западу от Бугута, погре­
бальный комплекс тюркского времени (VI—VIII вв.) К На невысокой 
прямоугольной земляной насыпи (35X16X0,5 м) был сооружен ка­
менный курган (диаметр — 10 м, высота — 0,7 м), к юго-востоку от 
которого стояла стела из бурого песчаника, а далее, за пределами на­
сыпи, тянулась цепочка балбалов. После окапывания стелы выясни­
лось, что высота ее равна 1,98 му ширина в основании — 0,7 му тол­
щина — 0,2 м. Стела была установлена на спине каменной черепахи, 
содержала надписи на четырех гранях и сохранялась в первоначаль­
ном положении с момента установки. Верхняя половина стелы частич­
но обломана. Обнаружены также основания шести деревянных стол­
бов, поддерживавших крышу над стелой; серая, слабого обжига че­
репица найдена тут же. Раскопки кургана казались малоперспектив­
ными в виду наличия грабительской воронки в его насыпи. Стела и 
черепаха были 'доставлены в Арахангайский краеведческий музей в. 
г. Цэцэрлэге.

В 1968 г. акад. Б. Ринчин издал фотографию части нескольких 
строк надписи на «лицевой» стороне стелы. Буквы, сильно искажен­
ные ретушью, были определены в этой публикации как «уйгурская 
надпись» [33, стр. 75]. В том же году С. Г. Кляшторный имел возмож­
ность ознакомиться со стелой в музее г. Цэцэрлэга, произвел ее обме­
ры и сделал фотографии. По этим фотографиям второму автору на­
стоящей статьи удалось установить, что курсивная надпись, вырезан­
ная на одной широкой («лицевой») и двух узких (боковых) гранях 
стелы — согдийская. В 1969 г. С. Г. Кляшторный еще раз обследовал 
стелу, вновь сфотографировал ее и сделал эстампажи согдийской над­
писи. В дальнейшем мы будем обозначать стелу сокращенно Б (Бу- 
гутская), а ее грани соответственно: Б I — левая боковая, Б II — «ли­
цевая» (первая широкая), Б III — правая боковая, Б IV — «оборот­
ная» (вторая широкая).

На Б IV, судя по имеющимся фотографиям, можно различить сле- 1

1 Обстоятельства находки излагаются по устному сообщению Ц. Доржсурэна.. 
В 1969 г. погребальный комплекс был обследован С. Г. Кляшторньш. В 1970 г. стелу 
и комплекс вновь обследовал В. А. Лившиц; изучение полученных результатов про­
должается. В полевых работах приняли участие .наши монгольские коллеги, которым 
мы признательны за сотрудничество.
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Навершие стелы

Общий вид стелы



Б1 (начальные части строк)

Б-1 (конец строк)



Б II (начальные части строк 1— 8)

ды более чем 20 строк надписи, начертанной, по-видимому, иероглифи­
ческим письмом. Текст ее пострадал очень сильно в результате выветри­
вания. В музее стела лежит на грани Б IV, что еще более ухудшило 
сохранность этой надписи. Точное определение ее письма и языка станет 
возможным только после тщательной очистки грани Б IV, получения 
более четких фотографий и снятия эстампажей. Тогда, по-видимому, 
удастся выяснить и отношение текста этой надписи к согдийской надпи­
си, занимающей три другие грани стелы. Знаки на Б IV очень мелкие и 
вырезаны неглубоко.

Согдийская надпись на Б I—II—III начертана по вертикали (свер­
ху вниз), счет строк — слева направо. При таком расположении 
надписи начале ее нужно, очевидно, искать на Б I (левой боко­
вой грани) и предполагать такую последовательность частей тек­
ста: Б I—II—III.

Надпись содержала не менее 30—32 строк, из них уцелели части 
29 строк — 5 на Б I, 19 на Б II, 5 на Б III. Точно установить струк­
туру текста трудно вследствие плохой его сохранности. Длина каж­
дой строки первоначально составляла около 120 см. Как можно судить 
по фотографиям и эстампажам, имеющимся в распоряжении авторов, 
сохранилось лишь около половины текста, причем в наибольшей сте­
пени пострадали начальные части строк.

На грани Б I строки 1—4 в начальной, поврежденной в результате 
эрозии части содержали от 10 до 30 букв (15—40 см длины каждой 
строки). 5-я строка разрушена еще больше, здесь повреждена и сере­
дина строки. На грани Б II уцелели части 19 строк. Зона эрозии и мно­
гочисленные выбоины захватывают в строках 1—8 около половины 
текста; в каждой строке уничтожено или повреждено примерно 35— 
45 букв. По имеющимся фотографиям и эстампажам восстановить на-
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Б II (строки 1—9)

Б II (конец строк 1—9)



Б II (конец строк 10—17)

чальные части этих строк нам не удалось — здесь можно распознать 
лишь отдельные буквы, в немногих случаях — целые слова. Однако 
не исключено, что по оригиналу в начале строк 1—8 удастся восста­
новить связный контекст. В строках 9—19 начало (от 7з до 7г строки) 
уничтожено в результате отлома правой верхней части стелы (место­
нахождение обломков нам неизвестно). Зона эрозии в строках 14—19 
захватывает середину строк, так что здесь можно различить лишь от­
дельные буквы. На грани Б III сохранилась вторая половина строк 
1—4, начало отломано. В строке 5-й можно различить лишь следы 
'букв. Таким образом, о содержании согдийской надписи на Б I—II— 
III в настоящее время приходится судить лишь по сравнительно не­
большим фрагментам, сохранившим, как правило, лишь заключитель­
ные части строк.

Надпись вырезана опытной рукой. В размерах букв на протяже­
нии всей надписи соблюден определенный ритм: высота знаков около 
1,5 см, ширина — от 1 до 2 см. Формы букв согдийского курсива сви­
детельствуют не только о хорошей профессиональной выучке резчика, 
но и о сравнительно ранней дате надписи. II

II

Бугутская стела заметно отличается от известных до сих пор намо­
гильных памятников, воздвигнутых в честь тюркских и уйгурских ка­
ганов и виднейших политических деятелей конца VII—IX вв., хотя сам 
погребальный комплекс, в состав которого входила стела, укладывает­
ся, по классификации Б. Я. Владимирцова [5, стр. 42], в тип «ханских 
погребений» [ср. 40, стр. 538—542]. В частности, как и в других хан-
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ских погребальных сооружениях, стела установлена на черепяхе, чтет- 
свидетельствует о принадлежности погребенного к наганскому роду. 
Между тем на стеле отсутствует родовой знак каганов второй тюрк­
ской династии (691—742) — схематическое изображение горного коз­
ла [ср. 14, стр. XVII].

Барельефное кавершие Бугутской стелы сохранилось не полностью,, 
однако ясно, что оно совершенно отлично от наверший ранее извест­
ных памятников. Барельефы, выполненные на обеих широких гранях 
стелы, одинаковы по сюжету и технике исполнения; более того, была 
сделана попытка (впрочем, незавершенная) соединить барельефы на 
боковых гранях и таким образом превратить их в единое скульптур­
ное изображение. Главная часть навершия — не каганский знак или 
китайские императорские драконы, как на памятниках конца VII— 
IX в., а изображение волка (или волчицы), под брюхом которого не­
четко изображенная, но несомненно человеческая фигурка. Вряд ли 
есть основания сомневаться, что здесь изображена сцена древнетюрк­
ского генеалогического мифа, наиболее полно сохраненного (в записи 
со слов тюркского информатора) в китайской династийной хронике 
Чжоу-шу (хроника, законченная составителем в 629 г., охватывает 
период 556—581 гг.). Согласно легенде, предки тюрков, жившие на: 
краю большого болота (по другой версии — на западном берегу Си 
хай, «Западного моря») 2, были истреблены воинами соседнего племе­
ни. В живых остался лишь изуродованный врагами десятилетний маль­
чик, которого выкормила волчица, ставшая впоследствии его женойх 
Скрываясь от врагов, волчица бежит в горы к северу от Гаочана 
(Турфанский оазис). Там, в пещере, она рожает десять сыновей, от­
цом которых был спасенный ею мальчик. Сыновья волчицы женятся 
на женщинах из Гаочана. Один из них, по имени Ашина, стал вож­
дем нового рода и дал ему свое имя. Впоследствии вожди ашина вы­
водят своих сородичей на Алтай, где они и принимают имя тюрк.

Эта легенда, тотемистический характер которой очевиден, нашла 
воплощение в символике царских атрибутов тюркских каганов — их 
знамена были увенчаны золотой волчьей головой, а телохранители на­
зывались «волками» 3.

Особенности Бугутского памятника, отмеченные выше, позволяют 
отнести лицо, в честь которого он был воздвигнут, к членам тюркского 
каганского рода Ашина и датировать весь погребальный комплекс 
временем первой тюркской династии (551—630).

III

В сохранившихся фрагментах надписи содержится два хронологи­
ческих указания. Первое, в начальной части надписи (Б I, стк. 1), 
следует, по-видимому, отнести к сооружению стелы, хотя само обозна­
чение стелы —(...) ywkh — остается не вполне ясным4: [7—8 букв]

2 Благодаря исследованиям Р. Матера [58, стр. 75, 88] можно довольно уверенно 
локализовать район Си хай применительно к той эпохе — это обширная дельта р. Эд- 
зин-гол, протоки которой впадают в озера Гашун-нор и Сого-нор, окруженные множест­
вом мелких озер и солончаковыми болотами. Округ Си хай входил в провинцию Лян, 
включавшую в себя большую часть Ганьсу, Турфанскую депрессию на северо-западе 
и Синин на юге.

3 Этот сюжет подробно разработан Дж. Клосоном [31].
4 В транслитерации в квадратные скобки заключены полностью уничтоженные бук­

вы, в круглые — частично поврежденные; дефис указывает на отсутствие соединения с 
последующей буквой.
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Б III

Б IV



(...)ywkh ’wst’t 8’r’nt tr’wkt c(yns?)t(n)5 * kwts’tt ’?sy-wn’k «..... стелу (?)
установили тюрки (при) государе Китая (?) Кутсат». Наличие в начале 
надписи слова со значением «памятник» или «стела» кажется весьма 
вероятным, поскольку именно это слово должно выступать в качестве 
прямого объекта к последующему сказуемому ’wst’t 8’r’nt «установили» 
(3 PI. Pert, от ’wsty-: ’wst’t- «класть, устанавливать»). Чтение (pt)s’kh 
вместо (...)ywkh кажется маловероятным, ср. pts’k «памятник, стела» 
в Карабалгасунской надписи [46, стр. 15, 19, 21; 49, стр. 86] от pts’c- 
(p(a)tsaf-) «устраивать, устанавливать, воздвигать», а также парф. Ijnsk 
(hansak) «стела» от *hansac- «устанавливать, воздвигать» [51, стр. 176; 
50, стр. 41]. В древнетюркских рунических надписях «стела» именуется 
обычно beokfl (bengfl, Ьеий), букв, «вечный», beogfl tas «каменная плита 
с надписью [ср. 40, стр. 544—545], а также просто tas «камень» (см., 
например, [13, стр. 9, 19, 37]). Для ’wst’t 8’r’nt «установили» ср. в ру­
нических надписях в аналогичных контекстах глагол tik- (tik- III), имею­
щий, подобно согд. ’wsty-, значения «устанавливать, водружать»*. 
Если предположить, что очень плохо различимые буквы, непосред­
ственно предшествующие ywkh, составляют артикль или указательное 
местоимение (например, ’mh «эта, эту»), то слово ywkh следует, оче­
видно, толковать как «поучение, назидание» (отглагольное имя от ywc- 
«учить, обучать»), ср. согд.-маних, ywk fs’k «поучения, наставления» 
[44, § 1635]. Не исключено, однако, восстановление (” )ywkh «вечный» 
(или «вечная») — субстантивированное прилагательное от др.-ир, *ayu-ka- 
(авест. ауи- «продолжительность», ср. согд. ”ykwn «вечно» из *ayu-ka-na-, 
’’kwncyq «вечный» [44, § 423, 1014])7, которое было бы точным соот­
ветствием древнетюркского Ьеикй рунических надписей.

Чтение cynstn также не может считаться достаточно надежным (по­
вреждено не менее трех букв), однако несомненно, что Kwts’tt — пере­
дача китайского имени или девиза правления. Слово (’frsywn’k «пра^ 
витель, государь» в этой надписи, как и в других согдийских текстах, 
не имеет строгого терминологического значения, так что употребление 
его для обозначения китайского императора (вместо титула frfpwr, из­
вестного в согдийском уже по «Старым письмам» начала IV в. н. э.) 
не кажется странным. Идентифицировать имя Kwts’tt до сих пор не 
удалось *, а потому сохранившаяся часть стк. 1 Б I не позволяет уста­
новить дату памятника.

В стк. 6 Б II упоминается о каком-то событии, происшедшем в год 
Зайца (Tnfw§k sr8y, согдийский перевод тюрк, tavls^an Jill). В период 
существования первого Тюркского каганата год Зайца (4-й год две­
надцатилетнего животного цикла) приходился на 559, 571, 583, 595, 
607 и1619 гг.*. Других хронологических указаний в сохранившихся

5 Или c(yns)t(’n), c(yns)t(ny). По эстампажу в конце слова можно прочесть и -*г, 
однако на фотографиях последний знак определяется скорее всего как конечное -п, у 
которого заключительный штрих после подъема опущен.

6 В Карабалгасунской надписи при pts’k употреблен глагол np(’)ys- «писать»: [pt]s’к 
np’ystw 6 ’гут m’yw «мы написали памятник» (фрагмент 1, стк. 2, см. [46, стр. 26 и 
прим. 1 ].

7 Метатеза -u- (*ayuka->ayku-) могла произойти в согдийском сравнительно позд­
но, так что в *”ywkh Бугутской надписи не обязательно видеть историческое написание.

8 Как указал С. Е. Яхонтов, Kwts’tt не может рассматриваться как передача древ­
некитайских форм традиционных императорских храмовых имен Гаоцзу и Гаоцзун.

9 Утвреждение китайских хроник о том, что «в начале» тюркской истерии, т. е. в 
середине VI в., «тюрки не знали годичного календаря, так что только зелень травы 
служила им ориентиром во времени», опровергается приведенным в тех же хрониках 
(под 584 г.) письмом тюркского кагана Шаболио, которое содержит точную дату: год 
Дракона, 9-й месяц, 10-й день [56, I, стр. 463].
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частях Бугутской надписи обнаружить не удалось. Датировать текст 
приходится по упоминаемым именам тюркских каганов.

В Бугутской надписи не отмечено ни одного имени каганов второй 
династии, известных нам кдк из древнетюркских рунических памятни­
ков, так и из китайских источников. Из имен каганов первой династии 
памятники древнетюркской письменности упоминают только два — 
Бумын, основатель Первого каганата, и его брат Истеми (надписи в 
честь Кюль-тегина и Бильге-кагана). Все другие имена правителей 
Первого каганата были известны до сих пор лишь в иноязычной пе­
редаче, которая далеко не всегда совпадает с наименованием, приня­
тым в тюркской среде. Иноземные (в частности, китайские) информа­
торы испытывали значительные трудности при транскрибировании 
тюркских имен. Кроме того, они нередко сообщали не главное или 
полное имя кагана, а лишь какую-либо часть имени.

В Бугутской надписи отражена подлинная тюркская ономастика. 
В сохранившихся ее фрагментах упоминаются имена только четырех 
каганов: Нивар-каган (nw”r fYn); Мухан-каган (mwT’n ?Y n) 1в; Бу- 
мын-каган (£туп т’т’п) 11; Таспар-каган (t’sp’r Судя по стк. 3
Б II, где говорится о том, что «новым старшим был пожалован (его) 
брат Мухан-каган (...nwyifwy-str ’ЦУ mwif’n fY n pr’yt), в надписи упо­
минался, очевидно, Коло китайских хроник (как обычно считается, пе­
редача тюрк. Кара — «черный»), наследник Бумыня; по сообщению Бэй- 
ши, Коло „назначил главой своего брата Сегина“, т. е. Мухана13. 
(В конструкции ’ИУ mwT’n ^Yn примечательно отсутствие элемента fry 
«господин», столь обычного для других упоминаний каганов в этой 
надписи: fry NN т ’т’п-)

Заслуживает внимания, что имя Бумына, основателя Первого ка­
ганата, упомянуто в надписи после Нивара и Мухана (и брата Муха­
на). Составитель надписи хотел, по-видимому, перечислить в первой 
ее части каганов, наиболее близких по времени к лицу, в память ко­
торого была установлена стела, либо же он руководствовался прежде 
всего дидактическими целями и обращался к событиям правлений от­
дельных каганов лишь в качестве примеров. Нижеследующая таблица 
содержит сопоставления имен каганов, сохранившихся в надписи, с 
соответствующими формами, представленными в других источниках. 9
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10 Кит Мухань (*пшк-7 ап)-кэхань.
11 Тюрк. Bumin qayan, кит. Тумынь-кэхань.

12 Кит. Тобо-кэхань. Исходная форма *t’a-par предложена С. Е. Яхонтовым. 
Б. Шпулер транскрибирует это имя в форме Тараг и без достаточных оснований счи­
тает его титулом [70, стр. 128].

13 См. [56, II, стр. 453 и сл.], ср. также [2, I, ст.р. 2 2 1 , 228; 27, стр. 48, прим. 220].
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Судя по всем известным источникам, Мухану предшествовали лишь 
Бумын (упомянутый и в Бугутской надписи) и Кара-каган: последний 
в сохранившихся фрагментах надписи прямо не назван, но фигуриру­
ет как брат Мухана (и предшественник его на престоле?). В источ­
никах нет упоминаний о Мухане после 569 г., дата его смерти основа­
на на указании Суй-шу о двадцатилетием сроке его правления. Кри­
тическая проверка текста Суй-шу показывает, что упомянутые «двад­
цать лет» — не более, чем округление китайского хрониста 14 15. Смерть 
Мухана можно относить к периоду между 569 и 572 гг.

К числу первых административных актов Таспар-кагана относит­
ся назначение соправителей («малых каганов») на востоке и западе 
империи: «Тобо-хан поставил Нйету Эрфу-ханом и вверил ему управ­
ление Восточною стороною; младшего своего брата Жутань-хана поста­
вил Були-ханом, с пребыванием в Западной стороне» [2, I, стр. 223]. 
Институт «малых каганов» (соправителей или наместников) был рас­
пространен как в первом, так и во втором Тюркском каганатах; ер.* 
например, сообщение о Мочжо (Капаган-кагане, 691—716): «Сына 
Фугюя поставил малым ханом...» [2, I, стр. 270].

Вновь обращаясь к содержанию надписи, можно, даже учитывая 
ее фрагментарность, заметить, что все упомянутые события не выходят 
за пределы правлений перечисленных выше каганов -— все они имели 
место не позднее 581 г. Таким образом, устанавливается terminus ad 
quem всего памятника или, по крайней мере, надписи. Terminus a quo — 
572 г. Наиболее вероятной датой составления надписи кажутся нам по­
следние годы правления Таспар-кагана.

Возникновение Тюркского каганата относится к 551 г., когда 
предводитель тюрков Бумын из рода Ашина, разгромив армию 
своего сюзерена, жужанского кагана Анахуаня, принял титул или-кэ-

14 [Прим. С. Е. Яхонтова] Иероглифы Эрфу по Карлгрену имеют древнее чте­
ние nzie b’iuk. Первый из них встречается изредка в буддийских транскрипциях, пере­
давая слог пе. Второй не относится к числу иероглифов, обычно служивших для транс­
крипции иностранных слов; он мог бы обозначать слог buk или vuk. Мне известен один 
пример, где он обозначает bhuk (в транскрипции географического названия Tirabhukti). 
Этот иероглиф имеет также чтение что могло бы обозначать Ьи или vu.

Не исключено, что иероглиф f t  фу появился в имени Эрфу в результате графической 
ошибки вместо другого знака — f t  ба (древнее чтение b'uat), постоянно употреблявше­
гося для записи слогов bar и var. Как сообщил мне Л. Меньшиков, в дуньхуанских 
рукописях знак f t  регулярно пишется f t  (с той же правой частью, что и у f t) .

Титул Эрфу-кэханя встречается в китайских источниках только в одной фразе (ср. 
[2, I, стр. 233]), повторяющейся во всех текстах почти без изменений. По-видимому, она 
везде восходит к одному источнику, так что если бы в этом источнике оказалась ошиб­
ка, она автоматически перешла бы во все позднейшие тексты.

15 См. [56, II, стр. 504].
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хань (реконструируется М. Мори как *ilig qaifan [60, ctp. 10], ср., од­
нако, il qaTan у Лю Мао-юзая [56, II, таблица]). При его сыне и на­
следнике Коло (Кара-кагане) жужанам было нанесено еще одно по­
ражение (553 г.), а Мухан-каган, брат Кара-кагана, довершил их раз­
гром (555 г.). В годы правления Мухана каганат стал политическим 
гегемоном Центральной и Средней Азии. Были покорены киданьские 
племена в юго-западной Манчжурии, кыргызы на Енисее, разгромлено 
эфталитское государство в Средней Азии. К 571 г., после похода тюр­
ков в Иран, граница каганата устанавливается по Аму-Дарье, 
В 576 г. тюркский отряд захватывает Боспор Киммерийский (Керчь), 
Оба северокитайских государства — Северное Ци и Северное Чжоу — 
стали данниками Мухана, а позднее Таспара.

К концу 60-х годов VI в. Тюркский каганат включается в систему 
политических и экономических отношений крупнейших государств то­
го времени — Византии, сасанидского Ирана, Китая — и ведет борь­
бу за контроль на великом торговом пути, связывавшем дальневосточ­
ную ойкумену со Средиземноморьем.

Таков общий исторический фон Бугутского памятника. Источники, 
которыми в настоящее время располагают исследователи, содержат 
довольно подробные сведения о внешней политике каганата, но остав­
ляют в тени почти все события, происходившие внутри этого государ­
ства в первые три десятилетия его существования. Поэтому как бы ни 
были отрывочны данные, сохранившиеся в Бугутской надписи, они не 
только важны для контроля и уточнения сведений, сообщаемых други­
ми источниками, но имеют и самостоятельное информационное зна­
чение.

В надписи помимо имен каганрв упоминается некий Махан-тегин — 
1щ’п tykyn. Его имя и титул сохранились целиком только один раз 
(Б I, стк. 3), однако это же лицо названо, по-видимому, еще несколько 
раз (Б II, стк. 4 — Рту шт’п [tykyn]; Б I, стк. 5 — Рту ш[т’п tykyn] или 
Pfy m[wT’n т’т’п1 ?; Б III, стк. 3: Рту ш[т’п tykyn?]; Б JII, стк. 4: 
шт’[п tykyn?], в последнем случае настораживает отсутствие Рту «госпо­
дин»). В Б I, стк. 3 Махан-тегин упомянут рядом с Мухан-каганом, 
причем в контексте, свидетельствующем о том, что составитель над­
писи считал деяния Махана столь же выдающимися, как и деяния 
самого кагана. К ним обоим должно относиться выражение «спасители 
всего мира» в Б I, стк. 4 (prw ’rnjft’k ’pc’npS ’swswy’ntt wm’t[’nt] «они 
были спасителями для всего мира»)1*. Текст Б II, пестрящий лакунами, 
позволяет все же предположить, что Махан-тегин был ближайшим по­
мощником не только Мухана (как следует из Б I), но и Таспар-кагана. 
Примечательно, что Махан-тегину, как и каганам, адресованы в над­
писи божественные повеления — так, очевидно, следует понимать Б И, 
стк. 4—5, где формулируется приказ: «Теперь ты, господин Махан-[те-
гин], ......  и без такого государя позаботься о народе!» (rt ms ’k8ry
tfw Рту шт’(п) [tykyn ..........] rty ’pw’ nTwncyS T«sywny n’Pcyh p’r). Речь
здесь идет, по-видимому, о событиях, имевших место после смерти 
Мухан-кагана. Не исключено, что Махан-тегин в течение какого-то пе­
риода был соправителем (регентом ?) Таспара и что именно так объяс­
няется непонятное умолчание в китайских источниках о Мухан-кагане 
после 569 г. и Таспар-кагане (Тобо-кэхане) до 573 г. (Тобо появляется 
в китайских источниках под 573 г. не в связи с восшествием на пре­
стол, егв связи с его дарами северочжоускому двору). Видимо, к 16

16 О согд. ’swswy’nt «спаситель», впервые засвидетельствованном в Бугутской над­
писи, см. ниже, сир. 1141—1142.
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этому периоду относится упоминание в надписи года Зайца (571 г.), 
когда Махан-тегин предпринял какие-то действия, следуя предписанию 
свыше (Б II, стк. 6: ......  STwn ptfwStw 8’rt rty Tfrfwsk srSy ...... «он вы­
слушал (эти) слова и в год Зайца После краткой исторической
реминисценции, с чем связано, очевидно, упоминание в надписи имени 
Бумын-кагана, составитель ее переходит к событиям правления Таспар- 
кагана. Очень плохая сохранность не позволяет восстановить контекст, 
однако можно заключить, что, помимо сообщений о религиозных дея­
ниях Таспара (о них см. ниже) и его опасениях о будущем государ­
ства (Б II, стк. 11—12), и в этой части надписи говорилось либо о 
соправителях, либо о кагане и его ближайшем помощнике (ср. Б II,
стк. 15: ..... c’n’w 8w’ i§ywnk «...как Два государя», стк. 16: ....syr’k
[3rtp8 m’t ’nt «...они были очень знающими», стк. 19: ...§w’ syrfw’ztw 
m’[t’nt] «... они были друзьями»). Учитывая корреляции между содер­
жанием Б I и Б II, правомерно предположить, что ближайшим помощ­
ником или соправителем Таспара был тот же Махан-тегин и что имен­
но в его честь был сооружен Бугутский погребальный комплекс и 
установлена стела.

Фрагменты надписи содержат весьма интересный материал для 
суждений о социальной структуре первого Тюркского каганата, прежде 
всего о иерархической стратификации общества: каган, его сородичи1Т, 
шадапыты, тарх(в)аны, курдапыны (клугт’р’уп — термин, впервые засви­
детельствованный в надписи и соответствующий, возможно, титулу 
bag рунических памятников), тудуны, конные воины, народ в целом. 
Как и в орхонских памятниках, основные прерогативы и функции ка­
гана в Бугутской надписи — это посредство между божествами и на­
родом (Б II, стк. 1: ... k’w Ptw s’r pwrsty «... он спрашивает у богов»; 
стк. 7:... k’w Pjyst s ’r pwrst «... он спросил у богов») и забота («корм­
ление», согд. р’г-) о народе.

Само общение с божествами (функция царя-первосвященника) за­
нимает в религиозной концепции надписи гораздо более значительное 
место, чем в позднейших орхонских надписях.

Религиозная жизнь тюрков, в течение двух десятилетий превра­
тивших свой племенной союз в мощную державу, к началу 70-х годов 
VI в. очень усложнилась. Наряду с традиционными культами неба и 
земли, культом предков и шаманством, в этот период сказалось силь­
ное воздействие великих азиатских религий, прежде всего маздеизма 
и буддизма. Еще многое предстоит исследовать, чтобы в полной мере 
выяснить значение, которое имели для маздеистской и буддийской 
миссий у тюрков экономические и политические мотивы. Несомненно, 
однако, что уже с самого начала существования Первого каганата его 
правители хорошо понимали роль не только военных, но и идеологи­
ческих факторов в управлении обширной империей. В буддизме, при­
емлемом как для среднеазиатской, так и для дальневосточной сферы 
их влияния, правители каганата видели ту универсальную форму ре­
лигии, которая могла помочь созданию некой идеологической общно­
сти в очень разнородной по своему составу державе. Лишь социально- 
политический кризис каганата, начавшийся в 581 г., и последовавший 
затем распад державы приостановили этот процесс.

Буддизм получил распространение в тюркской среде еще в позд­
негуннских государствах Восточного Туркестана (IV—V вв.), с кото­
рыми генетически и исторически связано племя ашина. Первые шаги 
для официального внедрения буддизма в религиозную практику тюр- 17

17  Согд. wkwnf, об этом и других терминах надписи см .ниже, стр. 143.
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ков были сделаны Мухан-каганом. Однако лишь Таспар придал буд­
дийской миссии размах, который мог обеспечить сторонникам этой ре­
лигии культурный и политический приоритет в наганской ставке. Бу- 
гутская надпись сообщает о важнейшем этапе распространения буд­
дизма у тюрков — создании буддийской сангхи (Б II, стк. 10: RBkw 
nwh snk’ ’wst «учреди великую новую сангху») в центре кагана­
та — событии, о котором известно и из китайских источников. Судя 
по сохранившимся фрагментам надписи, в ней рассказывалось либо 
о деянии самого Таспара, совершенном согласно божественному при­
казу, либо об учреждении сангхи Махан-тегином по повелению Тас­
пара (см. БН, стк. 9—10).

Официальное принятие буддизма Таспаром последовало сразу же 
после начала гонений этой религии в Северочжоуском государстве при 
императоре У-ди (574 г.). Покинувший страну знаменитый миссионер 
индийский монах Чинагупта вместе со своими спутниками в течение 
десяти лет (574—584) оставался у тюрков и успешно проповедовал 
буддизм в каганской ставке. В этот период были переведены на тюрк­
ский язык и записаны для Таспара некоторые сутры (А. фон Габэн 
справедливо предположила, что только согдийцы могли воплотить в 
письме этот перевод [см. 39, стр. 196]), были воздвигнуты буддийские 
храмы и монастыри, где сам Таспар принимал участие в обрядах.

По-видимому, о поощрении буддизма рассказывалось и в заклю­
чительной части надписи (Б III). Здесь удается прочесть очень не­
много, однако вряд ли можно сомневаться в том, что под «благодея­
ниями» (syr’k krtk), о которых говорится по крайней мере дважды 
в стк. 1 и 2 Б III, нужно понимать меры, содействующие распростра­
нению буддизма. В стк. 4 Б III говорится еще об одном лице, как-то 
связанном, видимо, с Махан-тегином. Имя его сохранилось неполно­
стью — (.) wk’ trfw’n (первая буква имени разрушена, читать 
(p)wk’ — Бука-тарх (в) ан?), не удается восстановить и стк. 5, по­
следнюю (?) строку Б III и тем самым конец всей надписи — зага­
дочный текст на Б IV, как отмечалось выше, начертан несомненно 
другой рукой.

Согдиец, составитель Бугутской надписи, сам, вероятно, не был 
буддистом — об этом как будто свидетельствует употребление им та­
кого зороастрийского термина как ’sw§wy’nt (авестийское saosyant-) 
«спаситель». В «боге» и «богах», к которым обращаются за наставле­
ниями каганы, можно скорее всего видеть тюркские божества неба и 
земли, известные нам по орхонским памятникам, но названные так, 
как это было привычно согдийцу-зороастрийцу или, по меньшей мере, 
маздеисту ([fy-, множ. число pryst). Нет, видимо, достаточных осно­
ваний, чтобы считать, что, употребляя в надписи оборот k’w jfyw s ’r 
pwrsty «он спрашивает у бога», составитель имел в виду верховного 
бога согдийцев — Ахурамазду 18. Но в равной мере нельзя заключать,

18 Еще меньше, конечно, оснований полагать, что под Pf- здесь надо понимать 
божество Va7  («бог Бага»), соответствующее Bhaga Ригведы. Бог Vaf, по мнению 
В. Б. Хеннинга, выступает в согдийском брачном контракте с горы Муг и в согдийском 
слове со значением «свадьба», см. [52, стр. 249 и сл.]. Согдийцы могли обозначать по­
средством Рт- разных богов, подобно тому как это делали персы во времена Ахемени- 
дов, называя Ахурамазду «великим богом» (baga vazrka), «величайшим (из) богов» 
(madiSta baganam), а остальных богов — просто baga- (ср. в древнеперсидских надпи­
сях: «Ахурамазда и другие боги, которые есть», «Ахурамазда со всеми багами», «Аху- 
рамазда с богами (царского) рода», «да защитит меня Ахурамазда и бог Митра»; в 
Младшей Авесте Ьа?а- прилагается к Ахурамазде, к Митре и к божеству Луны). Для 
монотеистов, таких, как христианские миссионеры, согдийское Р?- стало обозначением 
единого «Бога», однако для согдийцев, исповедовавших маздеизм (так удобнее всего 
именовать религию собственно Согда и соседних горных районов Уструшаны — в этой
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что Ртг- в этом обороте Бугутской надписи обязательно означает «не­
бесный» или «божество неба», соответствуя тюркскому tarjri («небо; 
божество, божественный»). Семантические поля этих слов совпадают 
не полностью, что не в последнюю очередь связано с различиями в 
космогонических и религиозных представлениях согдийцев и тюрок 
(представление о небе и земле, как созданиях Ахурамазды у первых, 
от века существующие Небо и Земля — у вторых). Если можно гово­
рить о религиозном синкретизме Бугутской надписи, то прежде всего 
в плане терминологии — здесь отразились и буддизм (snk’ ), и маз­
деизм (’swswy’nt), и тюркские культы божеств неба и земли, но пре­
ломленные через восприятие маздеиста (ftf-, [fyyst).

Совершенно иное значение имеет fa- в обороте именования рту — 
NN — т’т’п (или tykyn), весьма частом в Бугутской надписи. Здесь 
РТУ -  «господин», как это обычно в согдийских текстах разных кате­
горий, в том числе и в протокольных формулах. Нет, конечно, осно­
ваний переводить здесь Рту как «небесный»; равным образом и в тек­
сте Карабалгасунской надписи fay ’wyTwr т’т’п означает не «der 
himmlische Uiguren-QaTan» (как переводил О. Хансен, см. [46, стр. 15 
и др.]), а «господин уйгурский каган». Точно так же и Рту mTm’ny 
8ynh в Карабалгасунской надписи значит лишь «религия господина 
Мар-Манй» (а не «des gottlichen Mar-Man! Lehre»), Рту ’ifsywny — «госпо­
дин правитель» и т. п. (ср. также на легендах тюргешских монет: Рту 
twrkys т ’Т’п РПУ «монета господина тюргешского кагана»). Среднеиран­
ское * *bag было заимствовано в древнетюркский в форме bag; это слово 
имеет значения «господин, правитель, государь», но не «божественный» 
или «небесный»1®.

религии зороастризм переплетался с весьма древними, еще общеарийской поры, веро­
ваниями), Рк- был одним из многих богов. Это хорошо знали и соседи — посол, при­
бывший в конце VII или начале VIII в. в Самарканд, ко двору согдийского царя, счи­
тал своим долгом сообщить, что он «хорошо осведомлен о самаркандских богах» — 
sm”rkn6 c pTyct (надпись из Афрасиаба). Можно полагать, что в согдийском брачном 
контракте под рк- скрывается верховный i6 or — Ахурамазда. «Раскрытое» имя последне­
го в согдийских памятниках встречается довольно редко (в манихейских текстах, где 
xwrmzt’pf выступает как бог Ахурамазда и как обозначение первочеловека; в составе 
имен собственных — ’xwrmztkk в «Старых письмах»; в календаре — название 1 -го дня 
месяца, 5-го дня недели, также наименование планеты), чаще, как представляется, сог- 
дийцы, как и многие другие народы, предпочитали не произносить (и не писать) имя 
верховного божества и скрывать его под словом Р?-. Такое заключение вытекает из 
анализа употребления р?- в нескольких мугских письмах, где этим словом обозначено 
верховное божество (письма А-17, В-15 и особенно 1 .1 , в котором согдийский писец, 
переводивший арабский текст, в качестве эквивалента арабской бисмиллы употребил 
выражение prn’m Р*(у d’md'nk «во имя Бога, творца», ср. среднеперсидский зачин pad 
nam i dadar Ohrmizd «во имя Ормузда, творца», а для арабского al-bamdu lillah тот же 
писец выбрал согдийское ’sp’s ZKn Рку «хвала Богу», см. [18, стр. ПО—112, 162—163, 
169]). В мугском брачном контракте (документ Nov. 4, Recto, стк. 10—11) выражение 
ZKn Рту ZY ZKn тубг’ nP’nty также можно понимать как «в присутствии Бога 
( = Ахурамазды) и Митры» (т. е. «клянусь Ахурамаздой и Митрой»).

19 Утверждение О. Хансена (ср. [46, стр. 25, прим. 1, 26]), повторенное в ряде 
работ О. И. Смирновой, о там, что согд. Рт- является точным эквивалентом тюрк, tarjri 
основано прежде всего на соответствиях типа: тюрк, tanri иутиг qaTan — согд. Рту
*wyr wr т 'т «; тюрк, taorida qut bulmis — согд. MN pTysty ргпРт^у («получивший хариз­
му от богов»). В действительности же тождества tafiri =  p 7 -нет: в Карабалгасунской 
надписи эпитет «небесный» выступает только в протокольных тюркских формулах, при­
чем показательно, что в согдийской версии этой надписи тюркское tanrida попросту 
транслитерируется (tnkryd*), а отнюдь не переводится.

Отметим попутно, что до сих пор нельзя считать выясненным, из какого средне- 
иранского языка было заимствовано в древнетюркский слово bag (из согдийского или 
из парфянского через посредство среднеперсидского?). Не установлен точно и источник 
заимствования древнетюркского титула Ьата.
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Следует отметить еще одну особенность Бугутской стелы. В отли­
чие от наганских эпитафий VIII—IX вв. на ней нет тюркской надписи, 
выполненной руническим или каким-либо иным письмом. Оставляя в 
стороне как проблему происхождения рунического алфавита, так и 
вопрос об официальном языке и письменности каганской канцелярии и 
тюркской историографии в период, предшествующий возникновению 
Второго тюркского каганата, можно предположить, что в сложении 
тюркской литературной и исторической традиции, зафиксированной 
руникой начала VIII в. уже в весьма совершенных по языку и стилю 
образцах, сыграла роль не только несомненно существовавшая в 
тюркской среде школа племенных рапсодов — хранителей и создате­
лей эпических повествований о былых и здравствующих героях, но и 
созданная согдийцами эпитафийная камнеписная «литература». К со­
жалению, Бугутская надпись является единственным в своем роде па­
мятником согдийской письменности — других согдийских эпитафий до 
сих пор не открыто ни на территории самого Согда, ни в областях, где 
согдийский язык был языком торговли,, письменности и культуры. При­
ходится поэтому ограничиться сравнением Бугутской надписи с тюрк­
скими руническими эпитафиями. Детальное сопоставление их содер­
жания и стиля должно явиться, несомненно, предметом специального 
исследования. Здесь отметим лишь, что композиция и стиль Бугут­
ской надписи, поскольку об этом позволяет судить сохранившаяся ее 
часть, во многом сходны с руническими памятниками Второго кагана­
та (особенно с надписями в честь Кюль-тегина и Бильге-кагана). Это, 
прежде всего, переплетение историко-биографических элементов с ди­
дактическими. Нельзя не отметить в то же время и черт различия, 
в том числе такую существенную, как повествование от 3-го лица (ав­
торская речь). Прямое обращение от 1-го лица, столь характерное 
для рунических эпитафий, в Бугутской надписи выступает,! по-види­
мому, лишь в божественных наставлениях каганам. IV * * * VIII

IV

Изложенные выше соображения о возможном отнесении надписи 
к последней четверти VI в. следует проверить палеографическими дан­
ными. К сожалению, детальное сравнение провести трудно, посколь­
ку известных в настоящее время ранних согдийских памятников очень 
немного. Курсивное письмо, которым начертана надпись, несомненно 
моложе дукта «Старых писем» (начало IV в., согласно дате, предло­
женной В. Б. Хеннингом). Все другие тексты, написанные согдийским 
курсивом, моложе Бугутской надписи (согдийско-буддийские рукопи­
си VII и последующих столетий; деловые документы — с горы Муг
первой четверти VIII в. и немногие другие, еще более поздние; крат­
кие, как правило, надписи на фрагментах керамики, костяных и ка­
менных изделиях, найденные главным образом при раскопках древне­
го Пенджикента и относящиеся, за исключением единичных находок,
к VII — началу VIII в.; надписи из Афрасиаба конца VII или начала
VIII в.; документы на дереве конца VII — начала VIII в. из замка 
Чильхуджра в северной Уструшане; надпись на камне из Ладакха 
841/2 г.; Карабалгасунская надпись начала IX в.; надписи, обнару­
женные в Киргизии и относящиеся к IX—X вв., и некоторые другие 
памятники). Наиболее близки по типу письма к Бугутской надписи 
легенды так называемых «бухархудатских» монет (основной вариант 
легенды на них установился, вероятно, уже в V в. н. э.) и особенно сог­
дийские надчеканы на сасанидских драхмах Пероза и других сасанид-
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ских правителей V—VI вв. и на подражаниях этим драхмам 20. Есть 
основания полагать, что эти надчеканы относятся к VI в. и связаны с 
тюркским проникновением в районы, пограничные с сасанидским Ира­
ном, прежде всего на территорию Тохаристана (об этом свидетельст­
вует наличие таких титулов в надчеканах, как, например, ?Yn «ка­
ган», tkyn «тегин» и др., см. [12, стр. 173—174]). Подобно Бугутской 
надписи, эти надчеканы отражают, таким образом, период, когда 
тюркские правители пользовались в качестве официальных согдий­
ским языком и письменностью. Такая практика была обычной, оче­
видно, в VI — начале VII в., но следы ее сохранились и позже (согдий­
ские по языку и письму надписи на монетах тюргешских каганов и неко­
торых других монетах тюркских правителей; согдийские наскальные над­
писи из Киргизии, сделанные по приказу тюркских караханидских вель­
можей некоторые другие памятники). Однако согдийские надписи в 
надчеканах очень кратки, не все буквы и не во всех позициях в них 
представлены, так что можно говорить лишь об общем внешнем сход­
стве их шрифта с курсивом Бугутской надписи, а не о более важных 
в данном случае особенностях в деталях начертаний отдельных букв 
и их позиционных графических вариантах. Приходится поэтому обра­
щаться к более поздним согдийским памятникам. Учитывая местопо­
ложение Бугутской надписи, следует, очевидно, при попытках палеог­
рафического ее анализа и датировки сопоставить ее прежде всего с 
Карабалгасунской надписью — первой согдийской надписью, откры­
той на территории Монголии еще в 1889 г. Н. М. Ядринцевым. Эта 
надпись содержала, помимо согдийской, также китайскую и древне­
тюркскую (руническую) версии. Согдийская версия Карабалгасунской 
надписи сохранилась только частично. Ее чтение и толкование во мно­
гом связаны с интерпретацией китайской версии, менее всего постра­
давшей (о ней см. [4; 28; 34; 57, стр. 172—200; 65; 29, ч. II, стр. 177— 
199; 46, стр. 6—8]); руническая версия уничтожена почти целиком. 
Транслитерация и перевод сохранившихся фрагментов согдийской 
версии Карабалгасунской надписи изданы в 1930 г. О. Хансеном [46; 
ср. 61; фотографии фрагментов: 47, табл. 57—61; 14, табл. XXXII—
XXXIII и XXXIV7, 3]. Толкование некоторых слов этого текста было 
исправлено в работах Э. Бенвениста, В. Б. Хеннинга и И. Гершеви­
ча, однако состояние надписи таково, что связный перевод согдий­
ской версии невозможен21.

Карабалгасунская надпись датируется достаточно точно — она 
была составлена вскоре после 821 г. [29, ч. II]. Сравнение ее с Бугут­
ской надписью показывает, что последняя должна быть по палеогра­
фическим особенностям отнесена к более раннему времени. Обе над­
писи начертаны но вертикали. Такое направление письма, существо­
вавшее параллельно с горизонтальным, применялось согдийцами, по- 
видимому, уже в VI в. Оно представлено, помимо двух надписей из 
Монголии, краткой надписи из Ладакха (Тибет), имеющей дату — 
210-й год (эры Иездигерда) =841/2 г. [62, табл. III; 25, стр. 502—505,

20 Первые подробные сведения о монетах с такими надчеканами см. [1 2 , стр. 173— 
174]. Публикацию двух экземпляров из собрания Музея истории Узбекской ССР в: 
г. Ташкенте см. [16, стр. 39—40]. Прорисовки надчеканов и фотографии монет, храня­
щихся в некоторых зарубежных коллекциях, см. [45, II, стр. 142,152 и др.; IV, табл. 1 2 ]. 
Подробное исследование (с учетом еще не опубликованных экземпляров) подготавли­
вается одним из авторов настоящей статьи.

21 Ср. характеристику В. Б. Хеннинга [50, стр. 56]: «Печальный пример применения 
[согдийского] курсива для монументальных целей представляет согдийская версия трех- 
язычной надписи из Карабалгасуна, в большей части не поддающаяся чтению».
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табл. I ll—IV; 50, стр. 54]22, надписей, сопровождающих настенные 
росписи Афрасиаба23 и Пенджикента24 и относящихся к концу VII — 
началу VIII в., также и в согдийско-буддийских рукописных текстах.

Рукописи согдийских переводов буддийских текстов дошли до нас 
в основном от VIII — X вв., однако можно считать установленным, что 
тип письма, характерный для лучших из этих рукописей (согдийское 
«письмо сутр» — термин, предложенный В. Б. Хеннингом, см. [50, 
стр. 55]), сформировался около 500 г. н. э. и продолжал применяться 
согдийскими каллиграфами в буддийских общинах Восточного Тур­
кестана в течение нескольких столетий. Для «письма сутр» характерен 
ряд графических и орфографических особенностей, в частности формы 
некоторых букв в позиции конца слова — резкий подъем заключи­
тельной части букв -п, -с, -к, и -t, причем у -к и -t в результате подъема 
завершающая линия образует острый угол с туловом знака. Такой тип 
начертаний -n, -с, -k, -t известен по рукописям согдийских переводов 
буддийских сочинений, прежде всего по манускриптам из коллекции 
Пеллио, происходящей из знаменитой «Пещеры тысячи будд» в Дунь- 
хуане [ср. 41, стр. 3—4]. Большинство этих рукописей переписано ско­
рее всего в IX—X вв., однако их переписчики следовали более старым 
образцам согдийской каллиграфии — «письму сутр». Судя по факси­
мильным воспроизведениям текстов из коллекции Пеллио [32], начер­
тания конечных -п, -с, -k, -t с подъемом заключительной части букв ха­
рактерны более всего для лучших образцов согдийско-буддийской кал­
лиграфии — рукописей Р 1 («Вессантара-джатака»), 2, 3, 4 («Сутра 
причин и следствий»), 5, 6, 7, 9, 10, 17, 19, 20, 22, 2325.

Сходные начертания конечных -n, -с, -t, -к характерны также для 
некоторых манихейских и христианских согдийских рукописных тек­
стов, написанных собственно согдийским письмом, — об этом можно

22 Чтение надписи из Ладакха, впервые изданной Ф. Мюллером [62], было значи­
тельно улучшено в работах Э. Бенвениста [25, стр. 502—505] и В. Б. Хеннинга [50, 
стр. 54 и прим. 2]. В стк. 2 этой надписи следует, по-видимому, читать рг у у т  — описка 
вместо pr’ytym «я прибыл»; в стк. 5 первое слово — pntk «раб, слуга», здесь как обозна­
чение христианина (рядом с надписью на камне вырезано изображение креста; ср. 
bnityt Ч d’yt «(dienende) Bruder und (dienende) Schwester» в согдийско-христианских 
текстах (64, стр. 525]). Надпись гласит:

I sjb рг С &s 2 рг’тут з cyntr’ 4 sm* rknSc 5 pntk nws p n f  6 ’ys’t 7 ’z f’nt kw 
8 twp'yyt 9 ] Y n  s 'r  «Год 210. Я прибыл изнутри (т. е. из Восточного Туркестана). 
Самаркандец раб (божий) Ношфарн пойдет к кагану Тибета».

Надпись принадлежит самому Ношфарну — в спк. 2 он отметил прибытие в район 
Ладакха («я прибыл»), в стк. 4—9 (вторая часть надписи) говорит о себе в 3-м лице.

Даты по эре Иездигерда представлены и в нескольких поздних согдийских надпи­
сях (на скалах и камнях; все эти надписи начертаны по вертикали), обнаруженных 
на территории Киргизской ССР. См., например, надпись из Терек-сая, фотография ко­
торой опубликована Ч. Джумагуловым [20, стр. 41]: 1 ’kw fV n (?) С2 XX XX XX X 
III II sr& ZY (?) pncmyk 3 ’ys kwtrwK (?) 7 wfiw4 kwr tk’yn ’rp tr^’n «...275 (=906/7) 
год, пятый (месяц). Прибыл (сюда) счастливый (?) государь Кюль-тегин Алп-тархан». 
Первое слово надписи, встречающееся и в начале других согдийских надписей из Кир­
гизии, не может быть понято как «осенью» (*kw ^V n). Э. Т. Тенишев пытался читать 
надпись из Терек-сая как уйгурскую, но не распознал в ней тюркские имена, см. [19].

23 Надписям посвящена статья В. А. Лившица «Столица Согда встречает послов»
(рукопись). *

24 На росписях Пенджикента отмечено несколько согдийских надписей, все плохой 
сохранности. Наибольшая по объему надпись такого рода (12 строк) открыта в 1965 г., 
издание ее подготавливается.

25 В рукописи Р 8  отмечается чередование двух форм конечных -n, -с, -k, -t — с 
подъемом и без подъема; то же в рукописях Р 8  bis, 11, 14, 15 (два начертания -к). 
В поздней рукописи Р 16 начертания с подъемом засвидетельствованы только для -к. 
В рукописях Р 12, 13 (отрывок согдийского извода сказания о Рустеме — по-видимому, 
перевод со среднеперсидского), 21, 24, 25 (фрагмент манихейского текста), 26 начер­
тания с подъемом отсутствуют.
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судить по немногим имеющимся факсимильным воспроизведениям 
этих рукописей (см., например, (63, табл. I—II; 72, табл. II; 53, 
стр. 483, табл. II]). Б согдийском курсиве деловых документов форм 
с подъемом уже не было по крайней мере в конце VII — .начале 
VIII в. — сб этом свидетельствуют документы из замка на горе Муг 
(7], а также надписи на фрагментах керамики и на росписях из Пенд- 
жикента и Афрасиаба; нет таких начертаний и в более поздних сог­
дийских памятниках делового курсива — в надписи из Ладакха, в 
двух поздних (IX в.) согдийских документах, обнаруженных в Во­
сточном Туркестане [см. 69, табл. IX, док. X и XI], в согдийских над­
писях из Киргизии (IX—X вв.), часть которых до сих пор ошибочно 
определялась как уйгурские. Нет форм с подъемом и в Карабалгасун- 
ской надписи.

В Бугутской надписи конечные -n, -t, -к, -с имеют заметный подъ­
ем в заключительной части знаков26. Таким образом, по этому приз­
наку надпись должна быть отнесена по крайней мере ко времени ра­
нее конца VII — начала VIII в.; она примыкает к памятникам, напи­
санным «письмом сутр». Следует учитывать, что «письмо сутр», изве­
стное по согдийско-буддийским рукописям, не только отражает школу 
каллиграфии буддийских писцов, но и демонстрирует основные осо­
бенности согдийских пошибов VI — первой половины VII в. Эти осо­
бенности выдерживались, естественно, наиболее последовательно при 
переписке религиозных памятников, но они были присущи и другим 
текстам, в том числе, вероятно, и деловым документам, а также мону­
ментальным памятникам, к числу которых относится Бугутский27.

О сравнительно ранней дате Бугутской надписи свидетельствует и 
употребление в ней арамейской идеограммы ’HRZY (для согдийского 
rty). Эта идеограмма, широко применявшаяся в «Старых письмах», 
а также в некоторых согдийско-буддийских рукописях, начертанных 
«письмом сутр»28 * *, отсутствует в памятниках, написанных позднейшим 
курсивом; ее нет, в частности, в документах с горы Муг, она не пред­
ставлена и в дошедших до нас фрагментах Карабалгасунской над­
писи.

Заслуживают внимания некоторые орфографические особенности 
Бугутской надписи, отличающие ее от всех известных до сих пор сог­
дийских памятников. Так, впервые в надписи засвидетельствовано на­
писание с -w- для основы Praes. глагола pwrs- «спрашивать» (Б II, 
стк. 1, 7). Такое написание должно рассматриваться как более арха^ 
ичное сравнительно с согд.-будд. ’prs-, prs- и маних. ’ps-, ps -, отра-

26 Для -с в сохранившихся частях надписи имеется только один пример (trwkc, 
Б I, стк. 2 ; чтение trwk’ кажется менее вероятным).

27 Заслуживает внимания, что на бронзовых монетах самаркандского царя Урка 
Вартрамука (*wrk wrtrm’wk), правившего во второй половине VII в., сохраняется на­
чертание конечного -к с подъемом. Ср. чтения надписи на этих монетах, предлагавшие­
ся О. И. Смирновой [15, стр. 87]: prtrm’wk’; ’wkk (?) wrtrm’wk’; ’wkk(?) wrt cm’wk’. 
В первой четверти VIII в. этот правитель, вопреки мнению О. И. Смирновой, не мог 
занимать самаркандский престол — для периода от 700 г. и далее, по крайней мере до 
750 г., последовательность правлений царей Самарканда (Тархун — Гурек — Тургар) 
нам известна достаточно точно по арабским и китайским источникам. Отметим попутно, 
что Нинйе-шышы, упоминаемый в китайских хрониках, никак не может быть отожде­
ствлен с согдийским именем Мастан-Навйан на монетах (все чтения и этого имени, 
выдвигавшиеся до сих пор, более чем сомнительны), как это предлагает О. И. Смирнова 
[15, стр. 29]. Нинйе-шышы является достаточно прозрачной передачей согдийского На- 
най-ширч (NnySyrc) — имени, которое легко этимологизируется и означает буквально 
«дружественный к (богине) Нане».

28 Э. Бенвенист в глоссарии к изданию согдийских рукописей коллекции Пеллио
для ’HR (ZY) дает помету passim [7*1, стр. 242], однако эта идеограмма встречается
только в текстах Р 1, 2, 4, 9.
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икающими произношением ops-, ps- [44, § 145]; в «Старых письмах» ос­
нова Praes. этого глагола не засвидетельствована. Архаичным являет­
ся и написание наречия ’wskwp’r(B I, стк. 2 ), восходящего к древне- 
иран .*uska-para-, со. согд.-христ. skyp’r, а также формы, приведен­
ные в [44, § 99, 1215]29.

Бугутская надпись примечательна и своей лексикой. Помимо древ­
нетюркских (и монгольских?) терминов, среди которых представлены 
ранее не засвидетельствованные ни в согдийских, ни в тюркских па­
мятниках (fwrf’p’yn, Б II, стк. 2, 12) и неизвестные прежде орфогра­
фические варианты (trfw’n, Б II, стк. 2; Б III, стк. 4), в надписи впер­
вые отмечен и ряд собственно согдийских слов — глаголов (см. ниже 
о pr’yt) и имен, в том числе ’swswy’nt «спаситель», известный до сих 
пор лишь из Авесты (saosyant-) и среднеперсидских текстов (в послед­
них как «ученое слово»— sosans, ср. sosans 1 sfldomand).

Приводимая ниже транслитерация фрагментов надписи является 
первой попыткой ее чтения, которую во многом следует считать не 
более чем предварительной.

V

Т е к с т  ф р а г м е н т о в

Б I:
! [7—5 букв](...) ywkh ’wst’t 8’r’nt tr-’wkt c(yns?)t(n) kwts’tt frsy- 

wn’k
«...стелу (?) установили тюрки (при) государе Китая (?) Kwts’tt»

а [12—14 букв] (8’r’nt?) [...] ...wn trwkc ifry (nw-)”r** 7’7’n ’wsk-wp’r 
•ckn’cw П17’ (w) [nj*‘
«.... они(?)..., тюркский господин H. вар-каган в дальнейшим (.да­
лее оттуда") весь(?)»

, [ 2 - 8  буквы.] (rt?) [10—11 букв]X w(t..) w’(r?)t ’HRZY nwk(r ’YK”  
fry mw7’n 7’7’n ’PZY fry m7’n t(y)k(y)n
«.... он вступил (?). И вот затем, когда господин Мухан-каган и гос­
подин Махан-тегин»

« [3—4 буквы] (nwkr? [6—5 букв] r(ty) k’w ’wrt(s’r) p(rm) prw ’n7t’k 
’Pc’npS ’sw§wy-’ntt wm’(t) [’nt]
«.... и (с тех пор и) впредь они были спасителями для всего мира» 

, [3—4 буквы](\) [18—20 букв]{....\ ’HRZY n)wkr cy-w’nt py-§trw 
fry m[ ]
«.... и вот затем, после этого, господин М ...... »

Б II:
1 [10—12 букв](.ург) [5—9 букв] (..’t.)[5—10 букв](.А7) k’w frw s ’r 

pwr-sty rty nw(kr pt?) [3—4 буквы]
«.....  он спрашивает у бога. И вот...... »

t [10—12 букв]{....'к) [8—10 букв\$г{\...)[8—10 букв]{.r?)k §’8pyt tr- 
7w’nt 7wr-7’p(’y-)nt tw-8wnt (7’n?)[5 —4 буквы]
«......  шадапыт(ы), тархваны, #ур#апыны, тудуны....»

« [12—14 букв] (fry? ...... )[4—6 букв] (pu§trw?) [..... ] (wt..) nwy 7wy-
str ’HY mw7’n 7’7’n pr’yt rt(y ....) * 33

и  Отметим попутно, что ягнобское sitam «задняя часть, тыльная часть» (ср. произ­
водные sitamak6  «навзничь», sitamik «задний, последний, последующий» и форму ОЫ. 
Sg. sitami, выступающую в качестве наречия «сзади, позади») может рассматриваться 
как продолжение др.-ир. *ustama-, авест. ustema- «самый верхний; позднейший».

»  (zw)”r, (пу)”г, (zy)”r?
81 шу’(п)?
33 1Z)K?
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«.... господин(?) ....... затем........ (в качестве) нового старшего (его>
брат Мухан-каган был пожалован. И .....»

4 [8—10 букв] (Рту? .... т’т’п?) [4—5 букв] k(m)pw (...t 8’rt?) [...](k) 
[n’p](cy)h sy-r’k p’rtw 8’rt rt ms ’kSry tfw Рту mf’(n) [tykyn]
«.....  господин(?) ....... -каган(?) ...... , он мало (?)....... он хорошо вскор­
мил [на]род. И также теперь ты, господин Махан-[тегин?],»

, [14—16 букв] (tw 8’rt rty? .....t...) [6—5 букв] rty ’pw ’nTwncy-8
T§y’-ny n’P(c)y-h p’r rty nw(k) [r ...]
«......он ...... и ........ И вскорми народ без такого государя. И вот......»

, [18—20 букв]{..)[6—7 букв]{t)[..j (pr’yt?) [6—5 букв] (s*f)wn ptfwstw 
8’rt rty Yr-(Tws)k sr8y (s/t’c?)w(nt.)[...]
«.....он был пожалован (?) .... Он внял (этим) словам и в год Зайца...... »

т [10—12 б укв ]{tw 8)[’rt(?) rty ....] (sr8)[y?....J k’w рту-st s ’r pwrst rty 
py-strw s’Spyt trjwpnt]
«.....  он..........., (и) в год....... Он спросил у богов. И затем шадапыт(ы),
тархв[аны]»

t [14—16 букв](t k...)[12—14 6y/ce](’?)8tw 8’rt rty nwkr Рту pmyn т’т’п 
p’8y (w’s?)t
«......  он  И тогда господин Бумын-каган вступил (на престол?)»

•] ** (. prm’t?) 8’rt (kt? ...) Рту t’sp’r т’т’п wsn RBk[...]
«..... приказал(?), чтобы .... господин Таспар-каган ради великого....»

1,] (’mw?) prm’n (prm’y-t ZY?) RBkw nwh snk’ ’wst rty ’YK nw(kr?)
«.....  он отдает приказ: „Учреди великую новою сангху1“. И вот когда»

и] (...) rty рту t(’sp’r) т’т’п tr(’T)t ’cw npy§nt cw kmw(’ncy’k?)[h]
«..... и господин Таспар-каган был опечален — (есть ли) кто-нибудь
(из) внуков, кто (имел бы) способность»

м ](...) cw TwrT(’p’y-)nt ’(PZY)*4 wkwrt cw n’pcy’kh (’st’t)
«..... есть ли кто-либо (из) куркапынов, родичей, (из всего) народа»

и  ](•••) P’r’k ’sp’Sy’n (wr’yt?) ’(y)t« my8 (’npTt?) 8’r’nt
«.....  (и) конный воин разделили добычу (?) (в) тот день»

м l(ptTws) tw 8’rt OHRZlY cy-w’nt) pystr-w (...)
«.....  он (этим словам) внял и после этого ...»

и ](...t 8’r?)t rty c’n’w 8w’ Tsy-wnk 
«он.... И как два государя»

!« ](.... syr’k) prtpS m’t’nt r(t)y
«.....  они были очень знающими. И»

1Т ](.... n’pcy’kh?) р’(г? ,...’п) sp’8y-(’)n (..)
«......  народ вскорми!».......  воин ...»

,, Jptskw’t 8’rt (........) [ ]
«......  он обратился ...... »

и ](....) 8w’ syr (Tw’z)tw m’[t’nt]
«.......... оба они были друзьями- ......»

Б III (рис. 11):
1 ]** (.)[5—9 букв](.к? sy)r’k krt(k) [’krtw?] (8)’rt rt[y J

«.......  он совершил [много] благих дел. И ...... »
• ](•)[£— Ю букв] (wr)8*T syr’k (§у)г’к krt(k) ”Pry-(n)[’nt? ]

«.....  там очень (или „много*) благие дела они восхваляли (?)...» 33 34 35 36 37

33 В стк. 9 и всех последующих строках Б II в отломанной части содержалось око­
ло 40—45 букв.

34 c(wZY)?
35 '(P)t?
36 В стк. 1—4 Б III сохранилось лишь менее половины текста, стк. 5 уничтожена 

почти полностью.
37 (tr) б?
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, ](..t ..kr ’cw?) [п’И (c)yh mrt (тт)’к ’st’t ’HRZ-Y (fay m?) [ ]
-«.....  есть ли какой-либо человек (в) народе, (кто смог бы..... )? Затем
господин М.....»

« K’HRZ-Y? р..) [ 3 - 4  бук$ьф1T)t (nws)** (.) wk’ trfw’n ’Y-K (т)т(’)[п 
tykyn(?)]
«.....  затем..... [Б]ука-тархван*\ когда Маха[н-тегин?]»

, ] [Слабые следы разрушенных букв]
К о м м е н т а р и й .  Б I, стк.  1. — tnw kt — «тюрки». Наиболее вероятным ка­

жется толковать это слово как согдийскую форму Р1. от tr>wk «тюрк». Сказуемое, 
выраженное формой PI. (>wst*t d’P n t), не является решающим доказательством пра­
вильности такого толкования, поскольку в согдийском некоторые категории существи­
тельных (прежде всего, имена собирательные) в форме Sg. могут сопровождаться 
глаголом в Р1. Однако вряд ли есть достаточные основания видеть в tr>wkt имя соби­
рательное, соответствующее реконструируемому этнониму *tiirkut38 39 40. Насколько изве­
стно, до сих пор в согдийских текстах turk было засвидетельствовано только в произ­
водном прилагательном twrkc* пу «тюркский» (Карабалгасунская надпись), образован­
ном посредством суффикса -с*пу(-бапе) от twrk [46, стр. 26; ср. 44, § 1023]. В Бугутской 
надписи написание tr*wk отражает, очевидно, произношение *truk (ср. trwkc «тюрк­
ский», Б I, стк. 2). Метатеза -и- весьма обычна для согдийского; она может объяснять­
ся либо «u-умлаутом» (регрессивная метатеза, например: wu6 - «жена» из wa6 u-), 
либо интрузией (прогрессивная метатеза, например: 6 7 ud- «дочь», s^ud «Согд» 
из *6 u7 ud<du 7 u d < 6 u7 d-; *su7 ud<su*](ud<su7 d), см. [48, стр. 548—549; 44,§ 406—428]. 
В согдийских текстах засвидетельствована метатеза -и- в различном консонантном 
окружении, в том числе и в позициях после -г-, причем как регрессивная (например, 
xwrm=xurm «почва, земля» из xrwm=xrum; Pwr6 my=fur 6 me «произрастание» из 
*fni3me<*fra-ru5 ma-), так и прогрессивная (xrwmzt'^xrumazd из xwrmzt’=xurmazd< 
ahura-mazdah-, ср. уйг. xurmuzta, xormuzta, см. [44, § 415, 424]). Согд. tr'w k=truk в 
качестве вариантной формы к turk (ср. twrkc’ny) является столь же обычной, как, 
к примеру, SY\v5=s7ud «Согд» наряду с swY&=su7 d (ср. в документах с горы Муг: 
sifwByk, s^wSy’nk наряду с sw^S’k «согдийский»). Среди засвидетельствованных пере­
дач этнонима Шгк в различных языках и письменностях (см. сводку [9, стр. 18]) наи­
более близкой к согд. truk является, по-видимому, хотано-сакская форма ttmka, имею­
щая, подобно согдийской, вариант ttarka (= truh9, turk9, конечное -а обычно в хотан- 
ском при передаче иноязычных слов с согласным исходом, см. [23, стр. 85—87]). Хот. 
ttruka может отражать либо согдийскую форму, либо зависеть от тибетской передачи 
этнонима (тиб. drug, drug-gu).

с т к .  2.— nw” r 7 *7 ’п. Как было отмечено (см. стр. 130), имя этого кагана сопо­
ставляется с китайским Эрфу-кэхань. Несколько странным кажется наличие здесь оп­
ределения trwkc «тюркский».—'wskwp’r—«дальше, далее», ср. обычное в согдийских 
текстах написание ( ,)sk-(=(9 )sk-, из др.-ир. uskat): будд., ман. ’sk*, христ. sq’ 
«высокий, высоко», ман. ( ’)skycyk «верхний» и др., см. [44, § 99, 1215 и др.]. К 
'wskwp’r восходит более позднее skapar, засвидетельствованное в согдийско-хри­
стианских текстах в написании sqyp’r. Для значения этого слова, образованного с 
помощью суффикса -par, ср. ’sk’tr «выше; далее, более» и авест. *ustama- «самый 
верхний; наиболее поздний»41.— Ш7 ’(^)[п] или nr)f'(n) ? 4-я буква сильно повреж­
дена, неясно также, является ли она конечной, или в слове было 5 букв. Начало сле­
дующей, 3-й строки повреждено, однако весьма сомнительно, что бы здесь содержа­
лось слово tykyn.

с т к .  4.— k’w ’wrt(s’r) p(rm)— «(с тех пор и) впредь», ср. MN nwr туй ’w ts'r 
«с сегодняшнего дня (и) впредь» в мугском документе, Nov. 4, R, стк. 8 —9 [см. 18, 
стр. 22, 42].— фс’прй—«мир, вселенная» (из др.-ир. *fras£ambana-pada- или адаптация 
скр. Jambudvipa, см. [4 4 , § 372 и прим.]), слово, отмеченное в разных категориях 
согдийских текстов, но первоначально, по-видимому характерное более всего для буд­
дийских памятников.—’swswy’ntt—Р1. от ’swswy'nt ( = 9s(5suyant/d), согдийского со­
ответствия авест. saosyant- «спаситель(мира)», ср. среднеперс. sosans, sosans, sosyas

38 nws, nys?
39 Или читать (’)wk’ trTw’n?
40 Из turk-hu(t), монгольский аффикс PI., см. [6 6 , стр. 687—689; 36, III, стр. 310]. 

Кит. форма тугюе, t’uet kiuet, послужившая основой для такой реконструкции, рассмат­
ривается 3. Пуллеблонком. как простая передача turk, ом. [67].

41 В письменном согдийском засвидетельствована лишь более поздняя форма пре­
восходной степени от (e)sk----’sk’tm, выступающая в прилагательном ’sk’tmcyk «наи­
высший, наибольший», см. [44, § 1215, 1296]. Ягнобское sitiry6 n «позавчера» восходит 
скорее всего к др.-ир. *us,ara-ayana-, а не к *pastara-ayana-, как объяснял это слово 
М. Н. Боголюбов, см. [3, стр. 12]. О ягн. sitam<*ustama- см. выше, прим. 29.
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(формы, передающие авест. Norn. Sg. saosyqs), древнеиранские имена' собственные 
*Sausanta-, *Sausya-, засвидетельствованные, согласно толкованию И. Гершевича [42, 
стр. 231], в эламских передачах Susanda, Sausa, а также парф.-маних. swj «святой» 
(§0 z, из sausya-), см. [21, стр. 907].

Б II , с т к .  1.— pwrsty — 3 Sg. Praes. от pwrs- «спрашивать», ср. pwrst в стк. 7. 
Написание с -w- впервые отмечено для этого глагола, ср. будд, ’prs-, prs-, маних, 
*ps-, ps-, христ. ps- [44, § 145, 539 и др.]. Флексия -ty обычна для 3 Sg. Praes. лег­
кой основы (pwrsty=opsti, ср.’ ’prsty в SCE 112, 193, 363; Р 6 , 98), однако форма 
pwrst, толкуемая нами как 3 Sg. Imperf. с медиальным окончанием, свидетельствует 
скорее всего о нарушении ритмического закона, регулировавшего формы флексии в 
согдийском в зависимости от характера основы (ожидалось бы *pwrst’). Следует, од­
нако, учитывать, что действие этого закона хорошо прослеживается лишь в сравни­
тельно поздних согдийских текстах — в ранних памятниках, как показывают «Старые 
письма», легкие основы нередко выступали без гласного элемента флексии, см. [50,. 
стр. 107—108].

с т к .  2.— s ’&pyt (см. также Б II, стк. 7)=тюрк. sadaplt, титул, известный^'по- 
надписям Кюль-Тегина (КТм., 1) и Бильге-кагана (Ха 13, 14). Происхождение этого 
титула точно неизвестно. В. В. Радлов видел в нем сложение sad-apa-t; А. фон Га- 
бэн возводит его к sad-pit, где -pit из иранского -pati; С. Е. Малов переводит sad­
aplt baglar в надписи Кюль-Тегина «начальники шад и апа», в надписи Бильге-кагана 
это же сочетание переведено «шадапыт-беги» [см. 38, стр. 336; 13, стр. 83; ср. [8 , 
стр. 519]. Не исключено, что sadaplt действительно связано с титулом sad, но проис­
хождение последнего столь же загадочно — распространенное в тюркологической лите­
ратуре утверждение о заимствовании его из иранского остается недоказанным (сопо­
ставление с согд. 7 §’уЬ, 7 §уЪ, xsyo кажется сомнительным — в согдийском это !словсг, 
продолжающее др.-ир. xsaita-, авест. xsaeta- «глава, предводитель» [см. 44, § 269; 
26, стр. 2 0 —2 2 ], имело форму эхзб5, в арабских и персидских источниках ixsid, ix- 
sed, всё очень далеко от sad). Судя по форме Sg., s ’5pyt может рассматриваться как 
первая часть сложного титула s ’fcpyt tr^w’nt «шадапыт-тархваны», ср. sadaplt baglar 
в надписи Кюль-Тегина. Написание trfw ’n (то же в Б II, стк. 7 и Б III, стк. 4), c>w-, 
впервые засвидетельствовано в согдийских передачах титула tarqan//tarxan (о них см. 
[18, стр. 67]), формы с -w- не знают и тюркские памятники, однако она отражена, 
по-видимому, в китайских источниках (ta-kuan, *dfat kuan) и заставляет вновь вер­
нуться к проблеме происхождения имени согдийского царя Тархуна (согд. tr^wn в. 
мугских документах и в надписях на монетах, Tartan арабских и персидских текс­
тов42 43, кит. * tfU9t хиэп [см. 18, стр. 66—67; 37, стр. 117; ср. 73, стр. 270; 17, *стр. 
44]).—7 wr7 ’p(’y)nt (см. также Б II, стк. 12)—Р1. от впервого засвидетельствованного 
тюркского (или монгольского?) титула fwry’p’yn — «держащий пояс» (тюрк, qur) [или. 
«держащий колчан» (монг. qor). Пояс с золотыми украшениями был непременной при­
надлежностью костюма знатного тюрка (как, впрочем, и согдийца), что отразилось и 
в семантике тюрк, qur: «1. пояс; 2. достоинство, чин» [см. 13, стр. 98]. Не менее 
важным символом власти и атрибутом высшей знати был колчан. Об этом сообщают, 
в частности, китайские источники, описывая структуру Первого каганата и состав 
его правящей верхушки [см, 27, стр. 27—28; 56, I, стр. 8—9; II, прим. 48—49]. Монг. 
qor «колчан» широко представлено в тюркских языках (qur, qor «оружие», ср. также 
перс, qor в том же значении, qorxane «арсенал» и титулы qorcl, qOrbSsi, qorcibasi, 
qorbeki и др.)43. Вторая часть рассматриваемого слова — т ’р ’Уп — представляет собой, 
очевидно, производное от глагольной основы qap-, имеющей в качестве исходных зна­
чения «хватать, (крепко) держать» [ср. 38, стр. 326; 8 , стр. 420]. Производная осно­
ва qapln- (средне-возвратная) засвидетельствована уже в словаре Махмуда Кашгар­
ского [см. 8 , стр. 421], однако сам тип композиты *qorqap!n требует особого рас­
смотрения.

с т к .  3 .— fwyst r  широко засвидетельствовано в согдийских переводах религиоз­
ных текстов [см. 44, § 230, 342; 18, стр. 38] в значениях, производных от основного— 
«старший, главный». Ср. в Карабалгасунской надписи: рг s ’t pwrnjjfty fwystr ’уг
’wk’sy ’rpw 7 wtrwif......  n’m o’jW «afi alle den Titel(?) 'Voiles Gltick haben der Meister
il iigasi alpu qutluf ...* verlieh er. . .» [46, стр. 19].—pr’yt. Сопоставление с согд. 
nyzy-: nyz(y)t- (nizay-: niz(i)t-) «выходить»—глаголом, в котором сохранилась древне­
иранская причастная форма ita- от корня 1 -, ау- «идти», показывает, что p r’yt могло 
бы быть истолковано из др.-ир. para-ita- «прибывший, достигший». Следует, однако, 
заметить, что такая форма не засвидетельствована в согдийском — обычно (так уже 
в «Старых письмах») в текстах выступает суплетивный глагол pr’ys-: pr*(*)7 t- «прибы­
вать, достигать; передавать», восходящий к *para-isa-: *рага-(а-) gata- [см. 44,

42 В «Хронологии» Бируни tarhun приводится как «прозвище» царей Самарканда, 
однако в списке «прозвищ» [см. 30, стр. 101] мы встречаем немало имен собственных 
(Maihuya — царь Мерюа, al-HaJJaj — царь Сарира и др.).

43 По мнению Хубшмида [55, стр 122], тюрк, qur «пояс» связано по происхождению» 
с монг. qor, см., однако, [35, I, стр. 428].
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§ 539, 568, 603]44. Как и в других случаях, контекст восстановить не удается, одна­
ко можно предположить, что pr'yt обозначает начало правления Мухан-кагана 45 46. Дру­
гая возможность интерпретации pr ’y t — сопоставление этой формы с авест. fray- 
«ублажать, вознаграждать, удостаивать, жаловать» (скр. <prin2 ti, pritah), ср. согд. 
( ’) ’fryn-, ” pryn-: 'fryt- «восхвалять, почитать». При таком толковании p r’yt (= frit)— 
«был пожалован», 3 Sg. непереходного претерита, совпадающее по форме с прошед­
шей основой.

с т к .  4.— n’ficyh (ср. также ниже n’jfcy’kh) в Бугутской надписи выступает, по- 
видимому, в качестве эквивалента древнетюркского bodun «население, подданные;, 
(простой) народ» [ср. 44, § 1003, прим. 1 ].— p ’rtw S’r t — 3 Sg. переходного претери­
та от р’г- скормить, содержать, вскармливать» [см. 44, § 890], хот.-сакск. par-, ср.. 
тюрк, iglt- с тем же значением в рунических памятниках (например, БК, 38).

с т к .  8  — р’5у w ’st(?)— «вступил (на престол)?», букв, «ногу поставил», «ут­
вердился».

с т к .  11.— tr(’7 )t «был опечален», из др.-ир. *trnxta-, см. [49, стр. 60; 44, 
§ 152Ь, 531, прим. 1].— npysnt — «внуки», ср. ман. npyysn, np’ysnt [44, § 299, 943].— 
krnw('псу’kfh]—«способность», ср. ман. qrnw’ncy’ [44, § 1003, 1032]. Не исключены к  
чтения krnw(’nty’k)[h] или krnw(’ntyh)— имя абстрактное с суффиксом -ty’kh или -tyh.

с т к .  12.— wkwr t — Р1. от wkwr. Это слово, известное до сих пор лишь по ко­
лофону к буддийскому тексту Р 8  и по производному wkwry\ засвидетельствованному 
в одном манихейском тексте, имеет в качестве основного значение «сородич» и мо­
жет быть возведено к др.-ир. *wi-kur-. Ср. осет.-диг. igurun: igurd, ирон. gwyryn;. 
gwyrd «рождаться, зарождаться», gwyraen «исток, происхождение»; скр. kulam (Neutr.) 
«род, семья, совокупность», koraka- «почка (растения)»; среднеперс. kurrak «детеныш 
животного» (<*kurna-ka-), н.-п. kurre; курд, кигг., киг «сын, мальчик» [см. 54, стр. 
737; 22, стр. 39—40; 43, стр. 493—494; 59, I, стр. 238—239; II, стр. 272; 24, стр. 
89; ср. 1, стр. 532, 602].

с т к .  13.— Чтение по крайней мере двух слов (w r’yt, ’nj^t) в сохранившейся 
части этой строки не может считаться установленным.—’sp’Sy’n — «воин, солдат», ср. 
будд, ’sp’&y’nt, PI. [44, § 1049—50].— w r’yt может быть истолковано как PI. от 
*wr*y, ср. w r’ «успех, прибыль»—’(y )t— «этот», старосогдийская форма, засвиде­
тельствованная на ранней гемме [см. 11, стр. 57—58, прим. 52], ср. более позднее 'у& 
из * aita-.

с т к .  16.—syr’k здесь, как и в Б III, стк. 2, выступает в качестве наречия 
«очень» [ср. 44, § 198, прим. 1, 982, 1208—1209].

VI

Тот факт, что надпись, включенная в состав тюркского ханского 
погребального комплекса, составлена согдийцем и на согдийском язы­
ке, имеет особое значение для изучения культурной и социальной жиз­
ни Тюркского каганата, его внешнеполитических и экономических 
связей. В полной мере это обстоятельство может быть оценено лишь 
на фоне истории развития тюрко-согдийских отношений в Централь­
ной Азии, истории согдийского проникновения в Центральную Азию.

Первые контакты между тюрками и согдийцами относят обычна 
ко времени тюркского завоевания Средней Азии в 50—60-х годах 
VI в. [ср., например, 6, стр. 41]. Однако пересмотр сложившихся пред­
ставлений о происхождении племени тюрк (до конца V в. — ашина) 
показывает, что задолго до завоевания Средней Азии тюрками, уже 
в III—V вв., существовали тесные контакты между ними и индоевро­
пейским населением Восточного Туркестана, в том числе и согдийца­
ми [10, стр. 278—281]. Эти связи были настолько очевидны и для юж­
ного соседа тюрок, что первым послом, прибывшим в 545 г. в ставку 
Бумына, китайский двор сделал Аньнопанто, согдийца из Ганьсу [56,. 
I, стр. 6; II, стр. 490—491]. Одним из наиболее близких советников Ду- 
лань-кагана (588—599) был согдиец Ань Суй-цзе, активно противодей­

44 Об основе Praes. yt- «идти», отмеченной в одном согдийско-манихейском текстеи, возможно, в VJ 314, см. [44, § 539, прим.]. В VJ 1096 pr’ys’nt «они отправляют (?)» 
является скорее всего опиской вместо *pr’ys*nt.

46 Нет, конечно, оснований для сближения pr’yt в надписи с скр. preta — в согдий­
ско-буддийских текстах pr’yt из preta значит только «страшилище, привидение».
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ствовавший китайскому влиянию на тюркскую политику [68, стр. 318; 
56, I, стр. 102—103].

Последующие события, относящиеся ко времени правления Ши- 
би-кагана (609—619), показали, что высокое положение согдийца в 
каганской ставке и занятая им политическая позиция не случайны. 
При Шиби наметился подъем политического могущества Восточно­
тюркского каганата, чему всеми силами противился китайский двор. 
Центральной фигурой во внешней полиике Китая стал в 607 г. Пэй 
Цзюй, в прошлом наместник Западного края (Восточного Туркеста­
на), где он всячески поощрял согдийскую торговлю. Но именно сог- 
дийцы оказались его опаснейшими политическими противниками в 
Монголии. Потерпев неудачу в попытках разжечь междоусобицу в ка­
ганате, Пэй Цзюй доносил императору: «Тюрки сами по себе просто­
душны и недальновидны, и можно внести между ними раздор. К со­
жалению, среди них живет много согдийцев, которые хитры и ковар­
ны; они научают и направляют тюрков» [56, I, стр. 87—88].

.Под 630 г. упоминаются имена вождей согдийцев в каганате — это 
«великий вождь» самаркандец Кан Су-ми и бухарец Ань Ту-хань, ко­
торый привел с собой 5 тыс. соплеменников. Его семья переселилась 
в каганат из Кучи задолго до 630 г. — еще отец Ань Ту-ханя, Ань 
У-хуань, служил тюркским каганам и носил титул эльтебер [56, I, 
стр. 143, 196; 68, стр. 324]. Число согдийцев оказалось тогда настоль­
ко значительным, что китайский историограф рассматривал их как од­
но из племен каганата.
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