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ИСТОРИЧЕСКИ НЕМОТИВИРОВАННЫЙ 
МАДЖГУЛЬНЫЙ ГЛАСНЫЙ 

КАК ЗНАЧИМАЯ АРЕАЛЬНАЯ 
ДИАЛЕКТНАЯ ЧЕРТА1

Ю. А. Иоаннесян 
Институт востоковедения РАН 

Санкт-Петербург

Одну из характерных особенностей таджикского языка в сравне­
нии с персидским составляет переход в маджгульные звуки историче­
ски немаджгульных г, г; и перед фарингальными Л, ‘ в закрытом сло­
ге. Явление это заслуживает внимания еще и потому, что выступает 
одной из наиболее универсальных черт таджикского языка. Как отме­
чает В. С. Расторгуева, особенно распространен переход г > е, свойст­
венный не только литературному языку, но и всем таджикским гово­
рам2. Приведем некоторые примеры из последних, абстрагируясь от 
разнообразия тембра [е] в диалектах3:

е < гЛ е < гк  е < г'

бадахш. gire4 ‘узел’ бадахш. лаЛеЛ5 'верный; дарваз. /о/еЛ 6 'счастье’
куляб. §ъге7 'здоровый’ 8 пенджикент. 1о1еЬ9

1 Исторически [е] в новоперсидском восходит к древнеиранским *ai, *ауа, *iya. Тот
же звук, возникший в ряде диалектов ареала в поздний период в результате ком­
бинаторных изменений и не отражающий указанных закономерностей, в словах 
иранского и арабского происхождения назван в настоящей статье «исторически 
немотивированным».

2 Расторгуева В. С. Опьгг сравнительного изучения таджикских говоров. М., 1964. С. 29.
Так, в некоторых диалектах звук этот имеет очень закрытый вариант, восприни­

мающийся на слух как средний между е и i, в других он представляет собой ди­
фтонгоид (ср.: Соколова В. С., Неменова Р. Л., Богорад Ю. И. Новые сведения 
по фонетике иранских языков // Труды Института языкознания. Т. 1. М., 1952. 
С. 164; Соколова В. С. Фонетика таджикского языка. М.; Л .р 1949. С. 10), что 
позволило исследователям транскрибировать его по-разному. Такое многообразие, 
однако, принципиально не меняет общей картины, так как все фонетические ва­
рианты маджгульного [е] принадлежат к единой фонеме, занимающей самостоя­
тельную нишу в фонетической системе диалекта и не сливающейся с [*].

Розенфельд А. 3. Таджикско-русский диалектный словарь. Л., 1982. С. 80.
Мурватов Ч. Шеваи чанубии забони точики. Ч. 5. Душанбе, 1982. С. 140 (№966).
Розенфелг>д А. 3. Дарвазские говоры таджикского языка // Труды Института языко-

7 знания. Т. VI. М., 1956. С. 201.
Соколова В. С., Неменова Р. Л., Богорад Ю. И. Указ. соч. С. 158.
Число примеров, иллюстрирующих интересующий нас переход в данной позиции, 

могло бы возрасти за счет религиозно-культовой лексики, как в диалектах дари 
(ср. ниже). Последняя, однако, редко становилась объектом внимания советских 
исследователей, в работах она почти не встречается.

9 Иванова С. Ю. Материалы по пенджикентскому говору // Труды Института язы­
кознания. Т. VI. С. 282.

Петербургское востоковедение, вып. 10
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каратаг. gireh 
каратег. farbe3 ‘жирный’ 
ашт. farbeh5 
кассан. farbeh 
ленинаб. farbeh

куляб. tobe' 2 ’подчиненный’; 
дарваз. tobeh4 ’область’ 
куляб. Vose 6, Ne ‘matulo 7 
( имена собственные) 
badfe'l* ’злой’

канибад. farbeh 
бадахш. menât9 ’труд’ 
куляб. mehnat10 
варз. mehnat11 
ферг. mehnat 
сох. mehnat 
чует, menât 
бадахш. de(h)qon 12 
’крестьянин’ 
каратег. dehqun 13 
дарваз. dekun 14 
Варганза 15 deqon 16 
куляб. behtarlbetar/be 17 
’лучше’
горонский 18 betar 19 
пенджик. beh 20

Несмотря на то что из диалектов дари Афганистана изучены 
лишь немногие, можно с уверенностью констатировать, что это явле­
ние не ограничено одной только Средней Азией, но широко представ­
лено за ее пределами — в Афганистане. Оно регулярно отмечается в 
говоре Кабула. Ср.: dê2i (<deh) ’деревня’, bê(<beh)/bêtar (<behtar) ’лучше’,

1 Успенская Л. В. Каратагский говор таджикского языка. Сталинабад, 1956. С. 222.
2 Мурватов Ч. Указ. соч. С. 140 (№966).
3 Там же. С. 54 (№2207).
4 Розенфельд А. 3. Дарвазские говоры... С. 201.
5 Здесь и далее см.: Расторгуева В. С. Очерки по таджикской диалектологии. Вып. 5:

Таджикско-русский диалектный словарь. М., 1963. С. 196.
6 Неменова Р. Л. Кулябские говоры таджикского языка (северная группа). Стали­

набад, 1956. С. 100. № 543.
7 В тексте осложнено послелогом. — Неменова Р. Л. Указ. соч. С. 91. № 244.
8 Там же. С. 95. 406.
9 Розенфельд А. 3 . Таджикско-русский диалектный словарь. С. 124.
10 Мурватов Ч. Указ. соч. С. 175.
11 Здесь и далее см.: Расторгуева В. С. Опыт... С. 135.
12 Розенфельд А. 3. Таджикско-русский диалектный словарь. С. 66.
13 Мурватов Ч. Указ. соч. С. 98 (№ 839).
14 Розенфельд А. 3. Дарвазские говоры... С. 202.
15 Один из таджикских говоров на территории Узбекистана.
16 Махмудов М. Лахчахои точикони райони Китоб. Душанбе, 1978. С. 13.
17 Мурватов Ч. Указ. соч. С. 256 (№ 2297), 188 (№ 369), 211 (№ 541).
18 Один из говоров Горно-Бадахшанской автономной области.
19 Богорад Ю. И. Горонский говор таджикского языка // Иранский сборник: К 75-ле­

тию проф. И. И. Зарубина. М., 1963. С. 56.
20 Иванова С. Ю. Материалы по пенджикентскому говору. С. 318.
21 Здесь и далее см.: Фархади Р. Разговорный фарси в Афганистане / Пер. с фр.

Б. Я. Островского. М., 1974. С. 33, 34, 60.
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geréx (<gereh) ’узел’, déqan (<dehqán) 'крестьянин’, ééra (<¿ehra) ’лицо’, 
mér (<mehr) 'любовь’; tazbé (<tasbih) 'четки’, tarábé (<taráwih) — ночная 
молитва во время рамазана; sér{<se‘r) ’стих’, áebár (<е‘tebär) 'доверие’, 
tálé (<tále‘) 'рок’; Samé (<SamV) — имя собственное, wáqé2 (<wáqe‘) 
'происшедший’, áemál (<ehtemál) 'вероятность’ 3. Зафиксированы также 
отдельные примеры данного перехода в якаулангском диалекте хазарей­
цев: déyu 'крестьянин’, öera 'лицо’ 4. В западном Афганистане, в зоне 
распространения говоров хорасанского типа, ситуация иная. Истори­
ческому [i] перед h и ‘ нередко соответствует более широкий по арти­
куляции звук. Так, у выходца из провинции Бадхиз5 в 1981 г. нами 
зафиксирована форма dägotii 'крестьянский труд’, у выходца из про­
винции Гор6 — dägoni/dogoni (ср. deát-á diga 'другие деревни’). Ср. у по­
следнего тот же аллофон (исторически краткого) [е] или [а] в позици­
ях, никак не связанных с рассматриваемым в данной статье явлением: 
del be del.

Расширение гласного в таком положении, хоть и нерегулярно, на­
блюдается и в говорах района Герата. Наиболее показательными в этом 
отношении выступают примеры, в которых это явление отмечается в 
абсолютном исходе слова под ударением, то есть в позиции, особенно 
благоприятной для сохранения качественных характеристик фонем и 
их возможных аллофонов: giro1 'узел’, zärapuS 'бронетранспортер’, тас- 
etjämalmasöetjäme 'соборная мечеть’ (ср. эквиваленты этих слов в лите­
ратурном дари: gereh, zerehpóé, masjed-e Jame (<]апй()). При этом истори­
ческий [/] в аналогичных позициях, в отличие от рассмотренных выше 
таджикских, кабульского и других диалектов, в которых он перешел в 
маджгульный гласный, остается без изменений: tespi 'четки’, tafriltofrí

1 В отечественных словарях это слово неверно транскрибируется géra, в форме, впервые
приводимой Л. Богдановым (Bogdanov L. Stray notes on Kabuli Persian // Jour­
nal of the Asiatic Society of Bengal. Calcutta, 1930. Vol. 26. N 1). Он не выде­
лял в Афганистане территориальных диалектов, что соответствовало современ­
ному на тот момент уровню знаний о языке дари (фарси-кабули), научному изу­
чению которого Л. Богданов положил начало. Вышеупомянутая форма, если 
она верно передана, не могла быть записана от кабульцев.

2 Этот и нижеследующий примеры заимствованы из работы Т. Н. Пахалиной (Па-
халина Г. Я. К Характеристике кабульского просторечия // Индийская и иран­
ская филология. М., 1964. С. 30, 32, 58), но приводятся в настоящей статье в 
видоизмененной, более привычной применительно к современному дари транс­
крипции.

3 Широкое распространение данного фонетического явления в говорах дари отра­
жено в транскрипции народных четверостиший из разных областей Афганиста­
на, вышедших в сборнике: betê, bêtar, tâlê, cêra и т. п. (Asadollâh Su’ûr. Tarânahâ-ye 
Kôhsâr. J. 1, Kâbol, 1353. P. 409).

4 Ефимов В. A. Язык афганских хазара (якаулангский диалект). М., 1965. С. 22.
5 Об этом информанте по имени Мохаммад Али мы располагаем лишь незначитель­

ными сведениями: неграмотный, основной вид деятельности — батрацкий труд. 
Этот информант по имени Назар Мохаммад имел среднее специальное образова­

ние и происходил из дер. Какари-Сийасанг области Пахаван.
7 Звук в данной транскрипции представляет собой вариант й (гласного первого ря­

да ниже среднего подъема) с несколько менее отчетливой артикуляцией.
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’отдых’, piy 'жир’ (ср. tasbih, tafrih, pih литературного дари). В иранской 
части Хорасана наблюдается то же явление: ср. расширение е > ä пе­
ред h в говоре Мешхеда: mähräbani 'любезность’, bädä — пов. накл. гла­
гола 'давать’, dä ‘деревня’ *, mäh 'туман’, motavajjäh 'обращающий вни­
мание’ 2 (ср. mehrebäniy meh, motavajjeh литературного персидского языка). 
В материалах В. А. Иванова из северного Хорасана встречаются ана­
логичные примеры: bäytärum киъ 'сделай меня лучше’, öahrä (chahrä) 
'лицо’. Наличие aläldle, соответствующих исторически краткому [/] пе­
ред ‘ и h, исключает допущение перехода в данной позиции е в мадж- 
гульный. Чтобы убедиться в этом обратимся к гератскому диалекту4. 
В последнем звук é не выступает в качестве самостоятельной фонемы. 
Находясь на продвинутой стадии слияния с i, постепенно превращаясь 
в аллофон единой с i фонемы, о чем свидетельствуют многочисленные 
дублетные формы: sér/$ir 'лев’, sér/sir 'сытый’ 5 и т. п., ё имеет явную 
тенденцию к сужению и не представлен широкими вариантами. Узость 
е (é) характерна даже для таджикских говоров6 и кабульского диа­
лекта7, в которых маджгуль сохраняется в виде полноправной фоне­
мы. Применительно к рассматриваемой позиции это подтверждается 
еще и чередованием e/i при передаче исследователями данного звука в 
транскрипции в опубликованных по таджикской диалектологии мате­
риалах: gire/giri8 'узел', farbe/farbi9 ’жирный’, Vosel Vosii0 — имя собст­
венное и т. п. В гератском диалекте отмеченные звуки alälsle выходят 
за пределы диапазона гласного, соответствующего историческому [ё\, 
попадая в орбиту других фонем — [е] или [а], сливаясь с вариантами 
одной из них (более точная интерпретация фонематической принад­
лежности alä/з/е в данном положении затруднена, так как при частом 
колебании а!е (<а) в исходе слов налицо нейтрализация с фонологи­
ческой точки зрения противоположения а—е (е) в этой позиции11).

1 Massé H. Contes en Persan Populaire // Journal Asiatique: Recueil de Memoire et 
de notice relatifs aux études publié par la Société Asiatique. T. CCVI. Paris, 1925. 
N 2. P. 93, 101, 73.

Два последних примера записаны нами от уроженца Мешхеда.
3 Здесь и далее см.: Ivanow W. Rustic Poetry in the Dialect of Khorasan // Journal

and Proceedings, Asiatic Society of Bengal (N. S.). Vol. XXI. 1925. N 3. P. 269 (N 52), 
292 (N 171).

4 Автором настоящей статьи было предпринято отдельное исследование гератского
диалекта.

5 Иоаннесян Ю. А. Место гератского среди диалектов дари-персидского языкового
массива // Петербургское востоковедение. Вып. 7. СПб., 1995. С. 226.

6 См. выше.
7 В кабульском диалекте ê является закрытым, артикулирующимся на уровне выше

среднего подъема (см.: Пахалина Т. Н. Указ. соч. С. 46).
8 Розенфельд А. 3. Таджикско-русский диалектный словарь. С. 80; Она же. Ба-

дахшанские говоры таджикского языка. Л., 1971. С. 179; Она же. Намунахои 
фольклори Дарвоз. Душанбе, 1962. С. 129.

9 Мурватов Ч. Указ. соч. С. 7, 54.
10 Неменова Р. Л. Указ. соч. С. 100, №543; 123, № 1219.
п Ср.: Трубецкой Н. С. Основы фонологии. М., 1960. С. 90 — 91.
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Неправомерным было бы предположить, что «более открытый звук» вы­
ступает особым позиционным аллофоном маджгульного гласного в исхо­
де слова в открытом слоге. В тех случаях, когда исторически мадж- 
гульный гласный оказывается в абсолютном исходе слова под ударе­
нием, он сохраняет свое типичное (закрытое) звучание вплоть до слия­
ния с i *: tiéfni (<пё) — частица отрицания; bi (<аЬё) ’без’ — компонент 
составного союза. При этом его фонологическое противоположение глас­
ному, соответствующему историческому а, в этой позиции сохраняет­
ся: bi (<аЬё) — bd/be (<pad) — предлоги и префиксы с разным значени­
ем. С другой стороны, a/ö/s/f, соответствующие исторически краткому 
i перед h и * , в качественном отношении сливаются с вариантами фо­
немы, соответствующей историческому а в исходе слова. Так, звук -э в 
gird ’узел’ совпадает с -р в  Surd (<$ига) 'селитра’; -е в masjetjäme 'собор­
ная мечеть’ совпадает с -е в jeme (<jom‘a) 'пятница’ и в mójaseme (<то- 
jassama) 'статуя’. Примечательно и позиционное распределение вариан­
тов. Наиболее открытый звук отмечается перед словом или морфемой, 
начинающимися с а, закрытый — перед у: рак maéetjáma aste\ ср.: та 
jetjäme-ye Erát\ majetjáme-ya.

Ср. ту же тенденцию в дистрибуции аллофонов фонемы, соответству­
ющей историческому [а]:

gosnaam astom ; ср. madgöu gusne-ye; 
deraxt-e pestaam aste ; cp. pdste-ye xandän;
Ьэт tay-ye kisaam bud; cp. se kise-ye sadtumani;
barra am pis-e az in-ä ; cp. bare-ye dige;
del tä korram (< korraam) ba rad-e az i ; cp. korre-ye pari;
rame-ye gusfand-a ; cp. migä i rama az kin-a?
vazifa anjám mide ; cp. vazife-yi-rä anjám midaam ; ye vazife-yi mi$ä

Знаменательно также совпадение в произношении слов gir (<gereh) 
'узел’ и girIger /gire(<gerya) 'плач’.

Вышесказанное свидетельствует о том, что в диалектах Хорасана 
гласный в рассматриваемой позиции не является маджгульным [е]. По­
следний вывод сохраняет справедливость и по отношению к акустиче­
ски более закрытым его вариантам, поскольку речь идет о единой фо­
неме. Следовательно, границей распространения перехода исторически 
краткого i в é перед фарингальными выступает черта, разделяющая

1 Иное допущение противоречило бы общему направлению эволюции фонологическо­
го типа иранских языков. Как отмечает Д. И. Эдельман, «исторические долгие 
гласные ненижнего подъема (типа е, о) в одних языках сохраняются в течение 
довольно длительного времени, в других имеют тенденцию к сужению; таков пе­
реход о > й в таджикском, о > и в иронском диалекте осетинского и в персид­
ском и т. д. Однако расширение е и о нигде не отмечается» (ЭдельманД. И. Опыт 
историко-типологического исследования иранских языков. Т. 1. М., 1975. С. 64).
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две группы диалектов — афгано-таджикские и хорасанские1, а само 
это явление2 — один из отличительных признаков именно первой 
группы.

1 По терминологии Р. Фархади, который впервые предложил научную классифи­
кацию всего массива диалектов трех близкородственных языков — персидского, 
дари и таджикского (Фархади Р. Указ. соч. С. 7). Автором настоящей статьи 
на основании результатов сравнительного исследования гератского, кабульско­
го и тегеранского диалектов как характерных представителей ареалов соответ­
ственно хорасанского, афгано-таджикского и западного (по той же терминологии) 
предложено выделить хорасанские диалекты в самостоятельную группу (по Фар­
хади, они составляют подгруппу наряду с афгано-таджикской внутри восточной 
группы) как центральную, сохранив название восточной группы за афгано-тад­
жикскими диалектами (Иоаннесян Ю. А. Место гератского... С. 238).

2 Привлекает внимание то обстоятельство, что данному явлению сопутствует одна осо­
бенность. В тех диалектах, в которых в рассмотренном положении перед фарин- 
гальными возникает маджгуль, тот же гласный отмечается в исходе двух слов — 
'три’, ’суббота’ (а также композитов, в состав которых последнее входит), что 
представляется этимологически неоправданным (ср. se, Sämbe в литературном пер­
сидском): se в варзобском, общеферганском, уратюбинском, шахристанском и 
других диалектах (Расторгуева В. С. Очерки... С. 175; Она же. Опыт... С. 71), 
ср. sê, sêyomlsêwom в кабульском (Фархади Р. Указ. соч. С. 96, 98) и se в якау- 
лангском диалекте (см.: Ефимов В. А. О месте хазара в таджикском языковом 
массиве (на материале якаулангского диалекта) // Индийская и иранская филоло­
гия. М., 1964. С. 26); кулябские yakSambe, éorSambe (Неменова P. JI. Указ. соч. 
C. 89, № 198; 148, № 3), ¿orSanbe — общее для юго-восточных таджикских говоров, 
payianbe в бадахшанском (Розенфельд А. 3. Таджикско-русский диалектный сло­
варь. С. 53, 145), варзобские, общеферганские, уратюбинские и шахристанские 
íambe, seSambe, риштанское Sämbe (Расторгуева В. С. Очерки.... С. 176, 220), ср. 
iambê, pain-Sambê в кабульском (Фархади Р. Указ. соч. С. 77, 78, 51). В говорах хо­
расанского типа в этих словах наблюдается чередование e!dài, что, как уже от­
мечалось, исключает отнесение данной фонемы к маджгульному е: sei sä, säyyom 
в мешхедском {Massé H. Contes en Persan Populaire. P. 85, 89, 90, 93), sä в кай­
енском (Zomorrodian R. Le Système verbal du Persan parlé à Qâyen II Studia Iranica. Vol. 3. 
1974. Fase. I. P. 90), Sämbä в сабзеварском (Ivanow W. Rustic Poetry. P. 292, N 167), 
s el sä, SombelSombe в гератском диалектах. В последнем то обстоятельство, что глас­
ный в числительном 'три’ немаджгульный, подтверждается и композитами типа 
sätabagai ’трехэтажный’. Краткий характер этого звука отражен и в транскрип­
ции на арабской основе в словаре гератского диалекта: . где он
противопоставлен долгому в аналогичных образованиях кабульского: *¿1 к*
(Fikrat М. F. Loghat-e zaban-e goftan-ye Herat. Kabul, 1976. P. 99). Ср. также se-roza, se- 
pâya, sê-gâna, sê-barâbar в кабульском (Фархади Р. Указ. соч. С. 99, 156, 180). Ха­
рактерно, что в народной поэзии дари sêrôza рифмуется cfêrôza и mêsôza (Asa- 
dollâh Su'ûr. Tarânahâ-ye Kôhsâr. P. 219, N 3). Вышесказанное не только означает, что 
разное отражение на синхронном уровне гласного в двух этих словах выступа­
ет одной из различительных черт говоров афгано-таджикского (восточного) ти­
па, с одной стороны, и хорасанского (центрального), с другой. Сам характер фо­
нетических различий в данных словах между диалектами, в которых имеет ме­
сто переход в маджгуль исторически краткого [i] перед фарингальными в от­
крытом слоге под ударением, и другими, противопоставляющимися первым по 
этому признаку, может указывать на то, что прежде гласный в этих словах соседство­
вал с фарингальным (А). Последний вывод подтверждает правильность возведе­
ния некоторыми исследователями числительного ‘три’ в новоперсидском к пра- 
форме *sih (seh) (Lorimer D. L R. The phonology of the Bakhtiari, Badakhshani and 
Madaglashti Dialects. London, 1922. P. 69, 135; Wolff F. Glossar zu Firdosis Schahname. 
Berlin, 1935. S. 534; Tedesco P. Dialectoligie der westiranischen Turfantexte II Le Monde Ori­
entale. T. 15. Uppsala, 1921. P. 198; Фархади P. Указ. соч. C. 33).


