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ТРАДИЦИИ АЗИАТСКОГО МУЗЕЯ 
И ИХ ХРАНИТЕЛИ

Ю. А. Петросян 
Институт востоковедения РАН 

Санкт-Петербург

В российской науке и культуре XIX век — особенный. Об этом ска
зано и написано немало. Если попытаться сказать об этом коротко, то 
достаточно, пожалуй, одной фразы — это был век рождения тех куль
турных традиций, которые стали основой неповторимости культуры 
современной России. И вряд ли есть какая-либо отрасль науки или об
ласть культуры, которая бы не сохраняла эти традиции в России на
ших дней, и не благодаря, а вопреки историческим обстоятельствам. 
Не осталось в стороне от этого процесса и российское востоковедение, 
научные традиции которого начали складываться в самом начале столь 
значительного для всей российской науки и культуры XIX в.

Подлинным центром формирования традиций научного востокове
дения стал созданный в 1818 г. Азиатский музей Академии наук. Об
щеизвестно, что это новое академическое учреждение в короткий срок 
превратилось в мирового значения центр собирания и хранения пись
менных памятников народов Востока. На протяжении всего XIX в. не
прерывно шел процесс пополнения коллекции восточных рукописей. 
Ученые и путешественники, дипломаты и лица духовного звания, воен
ные и коллекционеры, собиратели восточных древностей — вот круг 
основных дарителей тех рукописных книг, которые составили бесцен
ные коллекции Азиатского музея. Надо отдать должное и царскому пра
вительству, которое многократно выделяло немалые суммы на приоб
ретение рукописей для Азиатского музея. Так, уже в 1819 г. была 
приобретена ценнейшая коллекция арабских, персидских и турецких 
рукописей у бывшего французского консула в Алеппо Ж .-Л. Руссо. За 
нее была назначена большая по тем временам сумма — 36 тысяч фран
ков. Многие известные русские востоковеды (Н. В. Ханыков, В. А. Жу
ковский, С. Ф. Ольденбург и другие) получали, отправляясь в экспеди
ционные поездки по странам Востока, немалые денежные суммы для 
приобретения рукописей и книг для Азиатского музея.

Однако конечно же не собирательская деятельность, при всей ее 
значимости, закладывала основы научной традиции Азиатского музея. 
Хранительские функции в Азиатском музее исполнял очень небольшой 
штат, который имел в первые годы работы музея лишь несколько со
трудников — директор, один хранитель и двое служителей. Несмотря 
на быстрый рост коллекций рукописей и книг, число хранителей уве-

Петербургское востоковедение, вып. 10
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личилось до трех лишь в 1912 г. Но дело было не в количестве штат
ных работников, занятых преимущественно хранительскими и админи
стративными обязанностями. Научные традиции Азиатского музея за
родились и развивались в той среде первоклассных петербургских 
востоковедов, в том числе и преподавателей Восточного факультета Пе
тербургского университета, для которых изучение рукописей — пись
менных памятников народов Востока стало делом жизни. Так начал 
формироваться важнейший принцип российского востоковедения, ко
торое уже в XX в. стали именовать «классическим», — принцип осно
вополагающего значения изучения письменных памятников в качестве 
главного инструмента познания исторического и культурного прошло
го. Так начала складываться важнейшая традиция Азиатского музея — 
признание за текстом памятника особой роли в востоковедении. В сущ
ности, именно этот тезис отстаивали в своей научной деятельности и 
сами директоры Азиатского музея — арабист X. Д. Френ, иранисты 
Б. А. Дорн и К. Г. Залеман, индолог С. Ф. Ольденбург. Исключитель
ную роль рукописной книги в исследовании истории и культуры на
родов Востока признавали и подтверждали своими трудами многие вы
дающиеся востоковеды Петербурга, десятилетиями регулярно посещав
шие Азиатский музей и изучавшие его коллекции. Именно эти люди 
составили научное сообщество тех, кого X. Д. Френ уже через год после 
создания Азиатского музея призывал посещать музей и пользоваться 
его научными коллекциями. X. Д. Френ писал летом 1819 г., что Ази
атский музей открыт для всех, кто интересуется восточными народами 
и их литературой, и читатели здесь «найдут удобности, которые по
требны для употребления с пользой рукописей». Молодой директор 
подчеркивал при этом, что читатель-востоковед «может пользоваться 
желаемой рукописью во всякое время года».

Среди тех, кто регулярно посещал Азиатский музей и работал с 
материалами его замечательных коллекций, были ученые, которые вмес
те с крошечным штатом сотрудников Азиатского музея и формировали 
его научные традиции. Десятки талантливых востоковедов, трудивших
ся в Петербургском университете и в ряде государственных учрежде
ний, связали свою научную судьбу с музеем и его коллекциями. Что
бы оценить значение этого факта в истории формирования традиций 
Азиатского музея, достаточно назвать имена этих людей, известных се
годня всем востоковедам в России и за ее пределами. До преобразова
ния музея в Институт востоковедения (1930 г.) в нем работали с мате
риалами рукописных коллекций такие выдающиеся востоковеды, как 
арабисты В. Р. Розен и И. Ю. Крачковский, иранисты Ф. А. Розен
берг и В. А. Жуковский, В. А. Иванов и А. А. Ромаскевич, А. А. Фрей- 
ман и Е. Э. Бертельс, тюркологи А. О. Мухлинский и И. Н. Березин, 
В. В. Григорьев и В. Ф. Смирнов, историки Ближнего и Среднего Вос
тока В. В. Вельяминов-Зернов и В. В. Бартольд, китаеведы Н. Я. Би
чурин и В. М. Алексеев, К. К. Флуг и Ю. К. Шуцкий, маньчжуровед 
В. Л. Котвич, тибетолог и монголовед Я. И. Шмидт, индолог Н. Д. Ми
ронов.
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Примечательно, что всех этих ученых, бесспорно, объединял глубо
кий интерес к историко-культурному прошлому Востока, к его культур
ным традициям. Очевидно и другое (об этом свидетельствует науч
ное наследие упомянутых выше востоковедов): все они высоко оцени
вали роль восточной письменной традиции в исследовании истории и 
культуры народов Востока. Так они понимали свою научную задачу, 
так воспитывали и своих учеников. В результате на протяжении всего 
XIX в. сформировался тот основной принцип, который определил ха
рактер научных традиций Азиатского музея, — изучение историко- 
культурного наследия народов Востока на основе их письменных па
мятников.

К концу XIX в. Азиатский музей превратился, как было сказано, 
в одно из самых крупных в мире хранилищ восточных рукописей. В 
музее царила атмосфера глубочайшего уважения к этим ценнейшим 
письменным памятникам и к их создателям. На рубеже XIX —XX вв. 
ученые хранители музея поддерживали активные научные связи с мно
гими рукописными и книжными хранилищами мира. Опытные храни
тели стремились привлечь в музей научную молодежь, которая могла 
только в его стенах получить нужные специальные знания, необходи
мые для работы с обширными рукописными, архивными и книжными 
фондами музея. Вот как И. Ю. Крачковский, говоря о тогдашнем 
главном хранителе Азиатского музея Ф. А. Розенберге, характеризовал 
обстановку в Азиатском музее в 20-х гг. нашего века: широкие научные 
связи с другими рукописными хранилищами и библиотеками мира, а 
также подготовка новых работников для музея — знатоков архивных, 
рукописных и книжных фондов. Ф. А. Розенберг, по словам И. Ю. Крач- 
ковского, учредил в музее свою «совершенно своеобразную кафедру». 
Эта работа по обеспечению преемственности с той поры стала еще од
ной из важных традиций музея.

В те годы в музее работали многие выдающиеся ученые, посвятив
шие свою жизнь сохранению и изучению бесценных коллекций. В их 
числе были Е. Э. Бертельс и Ю. Н. Марр. Вспоминая о работе по раз
мещению и инвентаризации рукописных фондов, Е. Э. Бертельс писал 
впоследствии: «Для нас обоих это был один из самых блаженных мо
ментов жизни. Все бесконечные богатства этих замечательных коллек
ций сразу разверзлись перед нами. И каждый день, проведенный за 
разборкой рукописей и установкой их по старым местам, приносит но
вые открытия и новые радости». Думаю, что эти чувства близки и по
нятны тем, кому довелось в 1957 —1959 гг. участвовать в работах по 
созданию того вида нашего основного хранилища рукописей, которое 
оно имеет в эти дни.

О преобразовании Азиатского музея в ИВ АН в 1930 г. сказано и 
написано много. В связи с темой данной статьи хотелось бы затронуть 
вопрос, в какой мере это событие повлияло на традиции Азиатского 
музея. К сожалению, ориентация нового научного учреждения почти 
исключительно на изучение проблем современного Востока едва не при
вела к полному разрыву с традициями Азиатского музея. В 30 —40-е гг.
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внимание к изучению исторического и культурного прошлого Востока 
было резко ослаблено, соответственно и снизилось внимание к про
блемам восточной текстологии. И все же группе подлинных энтузиа
стов, в числе которых были И. Ю. Крачковский и И. А. Орбели, 
В. М. Алексеев и Н. И. Конрад, Е. Э. Бертельс и Ю. Н. Марр, их 
ученики и ближайшие коллеги, удалось сохранить довольно тонкую 
нить, связывавшую Азиатский музей с современным российским восто
коведением. Дальнейшее плодотворное развитие традиций Азиатского 
музея началось на рубеже 50 —60-х гг., в пору хрущевской «оттепели».

Эта пора принесла неожиданные перемены в жизнь востоковедов, 
деятельность которых по большей части не выходила в то время за 
рамки тематики, признанной актуальной в плане практической поли
тики экспертами из соответствующих партийных или государственных 
ведомств. Не удивительно, что круг тем и проблем классического вос
токоведения, ориентированный на комплексное исследование истори
ко-культурного прошлого стран и народов Востока, в эти годы не за
нимал сколь-нибудь достойного места в перечне исследований, на ко
торые партийным чиновникам представлялось целесообразным тратить 
государственные средства.

Перевод в 1951 г. Института востоковедения из Ленинграда в 
Москву привел к тому, что ленинградское академическое востоковеде
ние было ограничено небольшим Сектором восточных рукописей, обес
печивавшим главным образом хранительские функции. Надо сразу же 
отметить, что сотрудники этого сектора А. Н. Кононов и Н. В. Пигу- 
левская, В. И. Беляев и В. С. Воробьев-Десятовский, И. П. Петру- 
шевский и Н. Д. Миклухо-Маклай, 3. И. Горбачева и их коллеги и 
ученики сумели в эти трудные годы сохранить преемственность в деле 
исследования восточных текстов, которым всегда было сильно петер
бургско-ленинградское востоковедение и которое традиционно состав
ляло основу исследовательской программы классического востоковеде
ния в России.

1956 год стал особенной вехой в российском классическом восто
коведении. Осенью этого года стал формироваться штат Ленинград
ского отделения ИВ АН СССР, которое возглавил выдающийся восто
ковед, яркий представитель школы петербургского классического востоко
ведения, академик И. А. Орбели. В течение трех-четырех лет сложил
ся молодой и очень, как показали последующие десятилетия, перспек
тивный научный коллектив, состоявший почти целиком из выпускни
ков Восточного факультета ЛГУ, где еще сохранялись традиции петер
бургской школы классического востоковедения. Так в востоковедение 
пришли новые люди, для которых изучение письменных памятников и 
культуры Востока было желанным делом всей жизни. Они знали, как 
надо исследовать тексты, понимали значение текстологии в контексте 
комплексного исследования истории культуры Востока.

Скоро (1959—1961 гг.) в витринах востоковедных библиотек появи
лись первые публикации памятников восточной письменности. Это были 
факсимильные издания ряда уникальных арабских, персидских, ту
рецких, монгольских, корейских и японских письменных памятников
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из коллекции Л О ИВ РАН. Выполнение программы каталогизации и 
описания фондов позволило перейти к осуществлению следующего 
важного этапа текстологической и источниковедческой работы — на
учно обоснованному отбору наиболее ценных памятников для изуче
ния и издания.

Текстологи-востоковеды изучают и издают тексты не только из 
коллекции ИВ РАН, но и из фондов Российской национальной биб
лиотеки и библиотеки Восточного факультета СП6ГУ. Некоторые раз
делы текстологической работы опираются и на изданные или микро
фильмированные тексты из других коллекций, в том числе зарубеж
ных. Однако программа издания текстов предусматривает главным 
образом публикацию памятников из коллекции Института востокове
дения РАН. Изданы десятки томов арабских, турецких, персидских, 
китайских, японских и корейских письменных памятников. Так на на
ших глазах и, что для нас особенно важно, при нашем непосредственном 
участии, получила новую жизнь замечательная традиция Азиатского 
музея — от исследования текста к анализу историко-культурного про
шлого народа. Нельзя не отметить, что нам в этом очень помогали ди
ректоры ИВ АН — Б. Г. Гафуров и Е. М. Примаков.

В последние годы, отмеченные огромными трудностями в развитии 
фундаментальных исследований в российской науке, возникли казав
шиеся некоторое время непреодолимыми проблемы с изданием работ 
востоковедов-текстологов. Но заменившие уныние упорные поиски вы
хода из сложившейся ситуации дали свой результат. Молодой, успешно 
развивающийся Центр «Петербургское Востоковедение» начал в 1993 г. 
выпуск текстологических работ в новой издательской серии «Памятни
ки культуры Востока». Уже изданы тексты (с переводом и исследова
нием) уникальных памятников на арабском, тангутском и корейском 
языках, в производстве еще несколько интересных и важных публика
ций. Постепенно восстанавливается процесс публикации памятников в 
издательской фирме «Восточная литература» в Москве. Значительную 
поддержку петербургским востоковедам-текстологам оказывают Россий
ский гуманитарный научный фонд и Российский фонд фундаменталь
ных исследований.

В 60 —90-х гг. сохранение традиций Азиатского музея отмечалось 
творческой и хранительской деятельностью большой группы исследо
вателей восточных рукописей, труды которых принесли нашей науке ми
ровую известность, закрепили преемственность поколений в россий
ском классическом востоковедении. О. Ф. Акимушкин и А. Б. Халидов, 
В. Н. Горегляд и Л. Н. Меньшиков, О. Г. Большаков и Е. И. Кычанов, 
М. И. Воробьева-Десятовская и Э. Н. Темкин и многие их ученики и 
последователи сумели обеспечить тот высочайший профессионализм, 
который традиционно отличал ученых Азиатского музея в их исследо
вательской и хранительской работе.

Хотелось бы отметить, что, при всей значимости наших нынешних 
материальных трудностей, наиболее важной проблемой ученой деятель
ности в области восточной текстологии является сегодня подготовка 
качественной научной смены поколению текстологов-востоковедов 60 —
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80-х гг. Общее падение престижа научной деятельности в постпере- 
строечной России очень затрудняет решение этой проблемы, но ученые- 
текстологи старшего поколения не теряют надежды на то, что наша 
научная среда будет пополняться молодыми людьми, для которых вос
точные рукописи суть не экзотические листы старинной бумаги, а ум
ные собеседники, всегда готовые поделиться своими, порой уникальными, 
знаниями. Именно этой молодежи предстоит сохранять и развивать 
традиции Азиатского музея.

В заключение отметим, что люди, собравшие наши замечательные 
коллекции, завещали нам их изучать и бережно хранить. Обеспечивая 
сохранность и должные условия хранения рукописных и архивных фон
дов, мы в последние годы начали формировать новую традицию — вы
ставочные программы, которые позволили нам обеспечить нормальное 
функционирование нашего учреждения в условиях все нарастающего 
финансового кризиса РАН. Париж и Нью-Йорк, Вена и Лугано, Каго
сима и Токио — вот наши выставочные маршруты. И дело не только в 
средствах, которые они принесли и приносят Филиалу. С уверенностью 
можно сказать, что выставочные программы сделали наш профессио
нальный авторитет в востоковедном мире еще значительнее. И пусть эта 
традиция станет в один ряд с другими замечательными традициями 
Азиатского музея.
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САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОМУ ФИЛИАЛУ 
ИНСТИТУТА ВОСТОКОВЕДЕНИЯ 

РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК — 
180 ЛЕТ

Е. И. Кычанов 
Институт востоковедения РАН 

Санкт-Петербург

В декабре 1998 г. Институт востоковедения Российской Академии 
наук отметил свое 180-летие. Россия — евразийская страна. Со второй 
половины XVI в. владения московских царей перевалили за Урал, и с 
XVII в. Россия вошла в соприкосновение с Китаем, монголами, ойра- 
тами и калмыками, Ираном и оттоманской Турцией. Востоковедение 
как особая отрасль знаний по изучению Востока родилось в первую 
очередь из востоковедения практического — необходимости знать языки 
и страны общения. Практически востоковедение осуществлялось и через 
собирательство — приобретение вещей, книг, предметов роскоши и 
т. п. Первыми трудами на востоковедные сюжеты стали официальные 
и неофициальные отчеты о дипломатических миссиях и поездках по 
делам торговли. Хорошим примером таких отчетов могут служить ма
териалы по XVII в., собранные в многотомниках о русско-китайских, 
русско-монгольских отношениях и т. п.

Путь к Институту востоковедения Российской Академии наук шел 
через Кунсткамеру Петра I и Азиатский музей. В Кунсткамере (осно
вана в 1714 г.) с 1722 г. имелось специальное помещение для книг. С 
основанием в 1725 г. Академии наук книги из Кунсткамеры перешли в 
библиотеку Академии, в том числе и восточные рукописи — «рукопис
ные книги, на восточных языках писанные»1.

Учреждение Азиатского музея связано с именем президента Акаде
мии наук С. С. Уварова. 23 ноября 1818 г. им в Комитет правления 
Академии наук в связи с покупкой восточных рукописей у Ж. Руссо 
было направлено письмо об образовании Восточного кабинета в допол
нение к Азиатскому, имевшемуся с 1815 г. при Академическом музее:

1 Опыт о Библиотеке и Кабинете редкостей и истории натуральной Санкт-Петербург
ской Императорской Академии Наук, изложенный на французском языке Ио
ганном Бакмейстером, подбиблиотекарем Академии наук, а на российский язык 
переведенный В. Костыговым. СПб., 1799. С. 86.

Петербургское востоковедение, вып. 10
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От Президента Императорской Академии наук
В Комитет Правления при оной Академии

В Музее Императорской Академии наук доселе находилось немало 
книги рукописей восточных, а ожидаемым теперь из Марсели, куплен
ным для сей Академии с Высочайшего соизволения у г. Руссо собрани
ем сия часть значительно приумножится. Сверх того хранилась и бога
тая коллекция восточных медалей.

По случаю чего представлял я г. Министру Духовных дел и Народ
ного просвещения о необходимости устроить при Кунсткамере Академии 
особое отделение для медалей, рукописей и книг восточных под назва
нием Восточного кабинета и хранителем оного определить г. академика 
Френа с произвождением ему за сей труд к получаемому им жалова
нию прибавочных по 400 рублей в год из экономических средств Ака
демии.

Ныне г. Министр дал мне знать, что по внесенной им записке Коми
тет гг. Министров утвердил такую прибавку жалования г. академику 
Френу, полагая производство оной с 1-го января будущего 1819 года1.

27 ноября 1818 г. X. Френу было предложено принять восточные 
рукописи и медали. Возможно по личной инициативе X. Френа Вос
точный кабинет уже в декабре 1818 г. стал именоваться «Восточным ка
бинетом Азиатского музея»2. В докладе Конференции Академии наук 
от июня 1819 г. X. Френ именует вверенное ему учреждение Азиатским 
музеем.

Наименование «Азиатский музей», несмотря на некоторую неяс
ность, когда, кем и каким документом введенное, осталось за этим учреж
дением АН до апреля 1930 г.

С июля 1819 г. Азиатский музей был открыт всем желающим для 
научных занятий без прохождения всяких формальностей.

До 1837 г. Азиатский музей сосуществовал с Этнографическим му
зеем Академии, в 1837 г. эти музеи были разъединены. Академик Френ 
полагал хранимые в Азиатском музее рукописи «сокровищем» и ста
вил задачу описания их для введения в научный обиход, а также из
дания рукописных книг на языках оригиналов.

Азиатский музей быстро становился всероссийским центром при
обретения и хранения восточных рукописей. С 1849 г. появляется пе
риодическое издание Азиатского музея на французском языке «Азиат
ские заметки» («Mèlauge Asiatique»).

Следует сказать, что в традиции Азиатского музея было приравни
вать старопечатную книгу — ксилографы (книги, напечатанные с до
сок) и книгу, тиражированную с помощью литографии, к рукописям.

Первыми двумя отделами Музея были библиотека («Книги или 
собственно библиотека») и отдел «Восточные рукописи, а также ки
тайские, японские и другие ксилографы».

1 СПб отд-ние Архива АН, ф. 4, оп. 2 (1818), № 1, л. 12—13.
2 Азиатский Музей — Ленинградское отделение института востоковедения АН

СССР. М., 1972. С. 15, сн. 60.
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После открытия в 1855 г. в Санкт-Петербургском университете 
факультета восточных языков востоковедные исследования в столице 
Российской империи значительно расширились. Фонды Азиатского му
зея стали существенно пополняться за счет покупки книг от диплома
тических представительств и российских дипломатов в странах Восто
ка, от иностранных подданных, дарений ученых, научных экспеди
ций, от путешественников и т. д. Несмотря на наличие коллекций вос
точных рукописей и старопечатной книги в других библиотеках Санкт- 
Петербурга (Публичная библиотека, библиотека Восточного факульте
та университета и т. д.) собрание Азиатского музея было самым об
ширным.

С учетом поступлений после 1917 г. собрание восточной рукопис
ной и старопечатной книги Азиатского музея становится одним из 
крупнейших в мире специализированных хранилищ такого рода, под
линной сокровищницей культур народов Востока на берегах Невы.

В первое десятилетие существования советской власти Азиатский 
музей становится Научно-исследовательским институтом1. В мае 1928 г. 
в основном на базе библиотеки и коллекций Азиатского музея в соста
ве Академии наук учреждаются Институт буддийской культуры и Тур
кологический кабинет. В августе 1929 г. в докладе о работе Азиатско
го музея, адресованном Коллегии по проверке аппарата Академии на
ук, говорилось: «Азиатский музей в сущности не музей, а скорее спе
циальная научная библиотека, которая собирает, обрабатывает, изуча
ет и исследует свои рукописные книжные богатства... Когда в составе 
Академии наук образовался Туркологический кабинет, Институт буд
дийской культуры и в проекте находятся Кабинет арабской филоло
гии, иранистики и Синологическая лаборатория, Азиатский музей фак
тически являлся и продолжает являться на практике единственным вос
токоведным центром Академии наук»2.

В 1929 г. предметом обсуждения становится передача в Государст
венный Эрмитаж нумизматических и иных коллекций материальной 
культуры Азиатского музея, что и было позже осуществлено.

В том же году пополнились ряды действительных членов Акаде
мии наук. Среди новых академиков было немало востоковедов. Соста
вились две группы ученых-востоковедов, одна из которых стояла за 
административно-финансовое объединение всех востоковедных учреж
дений Академии наук, а другая возражала против этого.

Время, как никогда, требовало участия востоковедов в осуществле
нии национальной политики Советского правительства внутри страны, 
участия в его внешнеполитической деятельности. И та и другая дея
тельность нуждалась в научно-источниковедческой базе, консультаци
ях специалистов. Остро встал вопрос об изучении восточных языков, 
создании новых письменностей для народов Советского Востока. Не 
все в новой национальной политике Советского Союза было бесспор

1 Отчет АН СССР за 1927 г. I, с. XI.
2 Азиатский Музей — Ленинградское отделение Института востоковедения АН

СССР. С. 44.
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ным (особенно это касалось отношения к религиям), но в целом эта 
политика имела своим результатом небывалый подъем национальной 
культуры народов Советского Востока.

23 мая 1930 г. решением ЦИК СССР по новому уставу Академии 
наук в Академии было образовано Отделение общественных наук. В 
составе Отделения создавалась группа востоковедения, а в ведение 
этой группы входил учрежденный Академией новый институт — Ин
ститут востоковедения АН, директором которого был утвержден ака
демик С. Ф. Ольденбург.

Азиатский музей вошел в состав Института востоковедения своими 
фондами и специалистами. Институт востоковедения был сформиро
ван как комплексное востоковедное учреждение, занимающееся иссле
дованием и хранением рукописных богатств и всеми отраслями гума
нитарных наук применительно к Востоку — историей, литературове
дением, языками, религиями, культурой и т. д. — от древности до сов
ременности. Положение о новом Институте было утверждено общим 
собранием Академии наук 2 октября 1930 г. При Институте была от
крыта аспирантура, позже — докторантура.

Надо особо подчеркнуть, что в практической жизни никогда не 
было жесткой грани между академическим востоковедением и универ
ситетским. Ведущие востоковеды, академики и члены-корреспонденты, 
были одновременно и сотрудниками Института и профессорами уни
верситета. Определенные противоречия обозначились между востоко- 
ведами-традиционалистами и востоковедами новой формации, активно 
участвовавшими в перестройке страны, между теми, кто получил ста
рое добротное образование, и теми, кто был привлечен в востоковеде
ние благодаря своему рабоче-крестьянскому происхождению с заводов 
и фабрик и со студенческих скамей из других вузов. Отголоски про
тиворечий между этими двумя группами востоковедов ощущались до 
начала 60-х гг.

О достижениях Института востоковедения АН довоенных и после
военных лет и достижениях Ленинградского отделения Института вос
токоведения за первые десять лет его работы по каждой востоковедной 
дисциплине подробно рассказано в сборнике «Азиатский Музей — Ле
нинградское отделение Института востоковедения АН СССР», издан
ного к 150-летию института (1968) в 1972 г. Нет нужды повторять эти 
сведения. Следует только напомнить еще раз, что через семь лет после 
своего открытия в 1937 —1939 гг. Институт понес тяжелые потери в 
период репрессий. Об этом тоже уже немало написано.

Тяжело обрушилась на Институт востоковедения война 1941 —
1945 гг. и блокада Ленинграда. О погибших в ополчении, в рядах Со
ветской Армии в годы блокады напоминает памятная доска, установ
ленная в Институте на средства, собранные профкомом Института 
среди его сотрудников.

В годы блокады Институт размещался в здании Библиотеки Ака
демии наук. После эвакуации почти всех сотрудников в 1942 г. он на
ходился на попечении арабиста Д. В. Семенова, не пережившего бло
каду, и ираниста Н. А. Болдырева. Им помогали два библиотекаря и
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вахтер. Недавно изданы блокадные дневники Н. А. Болдырева \  и 
очевидно, что не только мужество живших в осаде, достойное самого 
высокого восхищения, помогло сохранить рукописное собрание и биб
лиотеку Института — от губительного попадания тяжелых бомб и 
крупнокалиберных снарядов, которые разрушили десятки других зда
ний в городе, но, как говорится, «Бог упас!». С горечью приходится 
узнавать, что и в те годы сотрудники Академии наук в Ленинграде во
время не получали ту скромную зарплату, которая им причиталась. А 
они работали. В частности, из разрушенных и брошенных квартир в 
Институт доставлялись книги из библиотек умерших или эвакуиро
ванных сотрудников.

В годы войны Институт востоковедения невольно оказался разде
ленным на три части — одна группа трудилась в эвакуации в Ташкен
те, вторая оставалась в Ленинграде, а в октябре 1943 г. организова
лась группа в Москве. Именно в Москве особым докладом ее руково
дителя академика И. Ю. Крачковского был отмечен 125-летний юби
лей Азиатского музея — Института востоковедения АН.

17 мая 1945 г. эвакуированные в Ташкент сотрудники Института 
возвратились в Ленинград. Институт в полной мере возобновил науч
ную и хранительскую работу. Московская группа, насчитывавшая в
1946 г. одиннадцать человек, стала легитимной основой для перебази
рования значительной части Института поближе к властям предержа
щим в Москву. 27 ноября 1948 г. Президиум АН СССР принял по
становление о создании Института востоковедения в Москве и его От
деления в Ленинграде. На основании постановления Президиума АН 
СССР от 1 июня 1950 г. Совет Министров СССР принимает специаль
ное решение о концентрации научных востоковедных сил в Москве в 
Институте востоковедения. Постановлением Президиума АН СССР от 
2 августа 1950 г. в Ленинграде оставляется только Сектор восточных 
рукописей единого Института востоковедения АН СССР с центром в 
Москве. Безусловно, ленинградскому востоковедению этими решения
ми был нанесен ощутимый ущерб. Пострадал одновременно и Восточ
ный факультет университета. Немало востоковедов оказались на ули
це без работы.

Следует напомнить, что до 1903 г. Азиатский музей размещался в 
помещениях Академии наук, вначале в головном здании по Универси
тетской набережной, 5, затем — с 1903 по 1924 г. — в здании АН по 
Таможенному переулку. В 1924 г. он был перебазирован на пятый этаж 
нового здания Библиотеки Академии наук. Там же с 1930 г. помещал
ся и Институт востоковедения. В 1949 г., еще до переезда в Москву, 
Институт был переведен из здания Библиотеки АН в помещение Ново- 
Михайловского дворца по Дворцовой набережной, 18. Переезд рассмат
ривался специальной комиссией. 30 марта 1949 г. комиссия по сообще
нию заведующего делами АН И. А. Ванина приняла следующее решение:

1 Болдырев Н. А. Осадная Запись. СПб., 1998.
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1. Переезд Института востоковедения (имеется в виду переезд из 
здания Библиотеки АН в Ново-Михайловский дворец по Дворцовой 
набережной, 18) технически возможен и целесообразен.

2. Помещения, отводимые в здании по Дворцовой наб., 18 под ру
кописный фонд и библиотеку института, более лучшие, чем имеющиеся 
в библиотеке АН, особенно при проведении мер для хранения, проти
вопожарных и устройства вентиляции. Кроме того, имеется возмож
ность расширения библиотеки за счет размещения книг по вертикали.

3. Приложить особое мнение зам. директора Института востокове
дения А. К. Боровкова от 31.III.49 г.1

Последний пункт решения комиссии был связан с тем, что дирек
ция Института востоковедения возражала против переезда. Об этом и 
говорил на заседании комиссии А. К. Боровков по прямому поручению 
директора Института академика В. В. Струве. Основным было заявле
ние о неприспособленности помещений для хранения рукописей и книг, 
в чем, безусловно, дирекция была права. Но 28 апреля вопрос был окон
чательно решен президентом АН академиком С. И. Вавиловым: «До
воды против переезда Института востоковедения неосновательны»2.

Сектору во главе с Д. И. Тихоновым предстояло наладить работу 
по размещению фондов хранения, их инвентаризации и описанию 
(каталогизации). Почти все сотрудники Сектора, в том числе молодые 
специалисты, выпускники Восточного факультета, составившие в бу
дущем основной костяк специалистов по рукописям Ленинградского 
отделения Института востоковедения АН, были заняты на работе с 
рукописями и книгами библиотеки. Три переезда и блокада не могли 
не отразиться на состоянии рукописных и книжных фондов. Были 
продолжены начатые еще до переезда Института в Москву усилия по 
возобновлению работы по реставрации и консервации рукописей. Спра
ведливости ради следует сказать и то, что коллектив Сектора не замы
кался на чисто технической работе, продолжалась и научная жизнь. Рам
ки Сектора были узкими для крепнувшего коллектива, насчитывавше
го в 1954 г. 61 человек, коллектива, опиравшегося на богатые тради
ции петербургского-ленинградского востоковедения, на расширение ра
боты Восточного факультета Университета, на финансовую помощь Кир
гизского филиала АН в поисках и переводах материалов по истории 
Киргизии, реально шире — всей Средней Азии. Именно в 1954 г. был 
поставлен вопрос о преобразовании Сектора в Ленинградское отделе
ние Института востоковедения и выдвинута кандидатура возможного 
директора отделения — академика И. А. Орбели.

В феврале 1956 г. на XX съезде КПСС А. И. Микоян высказал 
претензии к работе Института востоковедения АН.

В июле 1956 г. Институт возглавил бывший первый секретарь ЦК 
КПСС Таджикистана Б. Г. Гафуров. 7 сентября 1956 г. Президиум АН 
постановил преобразовать Сектор восточных рукописей Института вос-

1 Архив востоковедов СП6Ф ИВ РАН, ф. 152, оп. 1, ед. хр. 51, с. 13.
2 Там же. С. 14.
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токоведения АН СССР в Ленинградское отделение Института восто
коведения АН. 26 октября заведующим Отделением был назначен ака
демик И. А. Орбели. Одновременно он был и деканом Восточного фа
культета Ленгосуниверситета. За короткий срок штаты Отделения 
практически были утроены за счет выпускников Восточного факульте
та университета и реабилитированных востоковедов, возвратившихся 
из мест заключения и ссылки. Отделение вскоре выступило одним из 
организаторов и активным участником XXV Международного конгрес
са востоковедов в Москве. О работе Отделения за первые десять лет 
его существования самую подробную информацию можно получить из 
книги «Азиатский Музей — Ленинградское отделение Института вос
токоведения АН СССР».

С 1963 по 1996 г. Отделением (с 1991 г. — Филиалом) руководил 
д-р ист. наук проф. Ю. А. Петросян. Важнейшим для работы Отделения 
тех лет явилось решение Президиума АН СССР по докладу Ю. А. Петро
сяна от 24 марта 1967 г. закрепить за Отделением самостоятельную 
программу научных исследований по истории, литературам, языкам, идео
логии стран Востока в древности и средневековье, прежде всего по 
базе хранимых Отделением и изучаемых его сотрудниками рукопис
ных и архивных коллекций. В осуществление этой программы вложен 
огромный труд и высочайший профессионализм востоковедов старшего 
поколения — А. Н. Кононова, В. М. Штейна, В. В. Струве, Н. В. Пигу- 
левской, Н. Д. Миклухо-Маклая, О. П. Петровой, В. Н. Беляева, 
И. М. Дьяконова, а также их последователей — О. Ф. Акимушкина,
О. Ф. Большакова, В. Н. Горегляда, Е. И. Кычанова, С. Г. Кляшторно- 
го, Л. Н. Меньшикова, Ю. А. Петросяна, А. Б. Халидова и их многочис
ленных учеников, составляющих сегодня ядро научного коллектива 
Филиала.

Ленинградское отделение Института востоковедения сформирова
лось как научное учреждение по всестороннему исследованию стран 
Востока (комплексное востоковедение) со своим направлением работы 
в рамках Института востоковедения АН и собственной источниковед
ческой базой. Образуются научные серийные издания, в которых От
делению принадлежит ведущая роль:

1. Памятники письменности Востока (так называемая в обиходе 
«черная серия»).

2. Культура народов Востока.
3. Ежегодник «Письменные памятники Востока».
Годичные научные серии регулярно сопровождаются изданием 

«Письменные памятники и проблемы истории культуры народов Вос
тока». Через Главную редакцию Восточной литературы издательства 
«Наука» Отделение издает в среднем около 15 книг в год и десятки 
статей. Резко расширяются международные связи Отделения, крепнет 
его международный научный авторитет. Успешно реализуется трудная 
работа по составлению и публикации описаний и каталогов восточных 
рукописей и старопечатных книг. Издательство «Теза» с 1995 г. вы
пускает от имени Филиала ежеквартальный журнал по изучению вое-
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точных рукописей на английском языке «МапиБо^а Опе^аНа» (глав
ный редактор Ю. А. Петросян; ныне главный редактор Е. А. Резван).

На данный момент в Рукописном отделе Санкт-Петербургского фи
лиала Института востоковедения РАН зарегистрировано 85 639 еди
ниц хранения. Из них 51 369 единиц — рукописи, 32 877 — ксилогра
фы, 1393 — документы.

Китайских рукописей из Дуньхуана — 19 092 
Рукописей арабской графики — 9774, из них:

арабских — 5184 
персидских — 3080 
тюркских — 1510 

Согдийские и тохарские рукописи — 4652 
Тангутские рукописи и ксилографы — 8374 
Монгольские рукописи и ксилографы — 7509 
Маньчжурские рукописи и ксилографы — 855 
Еврейские рукописи — 1251
Индийские (санскрит, пали, новоиндийские языки) — 624 
Грузинские рукописи — 590 
Армянские рукописи — 410
Китайские рукописи и ксилографы из Хара-Хото — 139
Китайские рукописи фонда «Нова» — 379
Эфиопские рукописи — 119
Японские рукописи и ксилографы — 796
Тибетские рукописи из Хара-Хото — 70, из Дуньхуана — 212
Корейские ксилографы — 212
Самаританский фонд — 40
Сирийский фонд — 34
Папирусы (египетские, коптские, арабские) — 35 
Китайские ксилографы — 3665 
Тибетские ксилографы — 21 789 
Уйгурские рукописи из Дуньхуана — 548 
Согдийский фонд «Нова» — 77 
Коллекция Лихачева — 545
За три десятилетия изданы каталоги почти всех фондов, около 40. 

Таким образом бесценные коллекции прочно вошли в научный обиход.
Но еще не все каталогизировано и описано, а работы по изданию 

ценных и даже уникальных памятников письменностей Востока — не
початый край.

За последние десять лет Институтом издано около 200 книг. Не
смотря на финансовые трудности, наличие ряда издательств, и прежде 
всего издательства Центр «Петербургское Востоковедение», обеспечива
ет издание работ института в количестве не менее 20 книг в год.

На 1 октября 1998 г. в Санкт-Петербургском филиале Института 
востоковедения РАН трудилось 115 штатных сотрудников и 9 человек 
по контракту. В их числе 97 научных сотрудников, из них член-кор
респондент АН — один, докторов наук — 29, кандидатов наук — 52. Без 
ученой степени — 15 человек, 4 сотрудника консультанты за штатом.
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Учитывая реальную международную ценность хранящихся в Фи
лиале рукописей и книг, руководство филиала в 1996 г. обращалось в 
Правительство Российской Федерации с просьбой включить СП6Ф 
ИВ РАН в Государственный фонд особо ценных объектов культурного 
наследия народов Российской Федерации. Ответа, увы, не получено.

Как работает Филиал в настоящее время? Для примера, не более, 
можно указать на некоторые итоги работы за 1997 г. Фонд восточных 
рукописей, помимо ежедневной хранительской работы, занимался под
готовкой к выставке в Японии «"Лотосовая сутра" на Шелковом пути». 
Образована межсекторальная группа по изучению ислама на террито
рии бывшей Российской империи (руководитель С. М. Прозоров). Сов
местно с китайским издательством «Древняя книга» (г. Шанхай) про
должалось издание «Рукописей из Дуньхуана, хранящихся в России» 
и «Памятников письменности из Хара-Хото, хранящихся в России». За
вершен каталог арабо-христианских рукописей (руководитель Вал. В. По
лосин). Продолжается компьютерная каталогизация тибетских ксило
графов (руководитель Л. С. Савицкий). Вышел в свет первый том «Исто
рии Востока», посвященный развитию восточных обществ в древности, 
второй из шеститомника, задуманного еще при директорстве Е. М. При
макова. Завершен перевод на русский язык китайского кодекса дина
стии Тан «Тан люй шу и» (В. М. Рыбаков), два тома перевода уже 
увидели свет. Опубликована книга В. Н. Горегляда «Японская лите
ратура VIII —XVI в. Начало и развитие традиций», труд, за который в 
числе прочих автор награжден императором Японии Орденом Восходя
щего Солнца 4-й степени. В. А. Лившиц и И. М. Дьяконов в «Корпусе 
ираноязычных надписей» издали в Лондоне «Парфянские экономи
ческие документы». Опубликована монография Н. В. Козыревой «Соци
ально-экономические отношения в Южной Месопотамии (начало 
II тыс. до н. э.)». Совместно с Институтом восточной философии (Япо
ния) проведена научная конференция «Мировые религии в XXI ве
ке». Этот перечень далеко не полон.

Коллектив Филиала работает успешно, но... силы его на излете. 
Среди научных сотрудников большинство — люди пенсионного воз
раста. В Филиале очень слабо представлено среднее поколение, это за
труднит назревающее осуществление преемственности в руководстве 
секторами и группами и по ряду уникальных специальностей. Мало 
молодежи. В условиях, когда заработная плата сотрудников Академии 
наук, особенно не имеющих ученой степени, нищенская, молодые лю
ди боятся идти в науку. Разделяя общую судьбу учреждений АН, Фи
лиал страдает от безденежья, от отсутствия средств на оплату комму
нальных услуг, средств связи, охраны (противопожарная охрана и 
обеспечение охранной сигнализации), командировок. И хотя научных 
поездок за рубеж и в пределах Российской Федерации и СНГ доволь
но много, все они оплачиваются партнерами, что отражается на досто
инстве Филиала и его сотрудников.

Остается надеяться, что трудные времена рано или поздно прой
дут. Филиал сумеет сохранить вверенные ему не заботящимся о нем
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государством ценности, а их значение для истории мировой культуры 
будет понято не только за рубежом, но и руководством страны. Наш 
долг — постараться сохранить преемственность, привлекать на работу 
талантливую молодежь, не дать заглохнуть делу, за плечами которого 
уже 180 лет. Россия никуда не уйдет от своих восточных соседей, от 
государств Центральной Азии, от активизации ислама, от тенденций 
сепаратизма в ряде автономных республик. Для того чтобы понять мно
гие проблемы, принять вовремя верное решение, государство всегда 
будет нуждаться в тех, кто глубоко знает проблему, может дать науч
ный отпор спекуляциям на прошлом, которые имеют и еще будут 
иметь место. Без востоковедения России не обойтись!



П А М Я Т Н И К И  КУЛЬТУРЫ В ОСТ ОКА
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ПОВЕСТЬ О ВЕЛИКОМ МИРЕ

«Повесть о великом мире» («Тайхэйки»), одно из крупнейших произ
ведений в жанре «воинских повествований» ( гунки ), создано в конце XIV 
столетия, когда в Японии близилась к концу «эпоха Южной и Северной 
династий» и уже более 40 лет «не затухали боевые костры». Слепые ска
зители под аккомпанемент струнных инструментов бива рассказывали о 
былых сражениях, а писцы в буддийских монастырских скрипториях за
писывали их сказания, циклизовали их, обрабатывали в буддийском и 
конфуцианском духе, присовокупляли к этим сказаниям упоминания о 
прецедентах из китайской и японской истории и придавали своим творе
ниям вид цельных литературных произведений.

В целом памятник состоит из 40 свитков. В переводе на русский язык 
впервые он публиковался именно в альманахе «Петербургское востокове
дение»: перевод первого свитка — во 2-м выпуске, перевод второго свит
ка — в 9-м выпуске. В данном выпуске публикуется полный перевод 
третьего свитка «Повести о великом мире».

Книга тре тья

1. Об августейшем сне государя и о Кусуноки

В двадцать седьмой день восьмой луны первого года эры Гэн- 
кб1 государь предпринял выезд в Касаги2 и имел августейшее пре
бывание в главном павильоне3. Сначала, в течение одного или 
двух дней, из страха перед властью воинов ни один человек не 
приходил, чтобы служить ему, но после того, как прошел слух, что 
в сражении у восточного подножия Эйдзан4 силы Рокухара5 были 
разбиты, туда собрались все, начиная от монахов этого храма и 
кончая воинами из ближайших провинций, которые прискакали 
отовсюду. Однако к государю не прибыл ни один даймё6, у кото
рого было сто или двести всадников.

«Как можно одними только этими силами охранять местопре
бывание императора?» — подумал государь с тревогой, ненадолго 
забылся и во сне увидел место, которое было как будто садиком 
перед дворцом Сисиндэн7. Там было большое вечнозеленое дере
во8. Отбрасывая густую тень, зеленые ветви его особенно буйно 
простирались к югу. Под ним, расположившись в соответствии со 
своими рангами, рядами сидели трое вельмож9 и множество чинов
ников. На обращенном к югу сиденье с высоко положенными одна

Петербургское востоковедение, вып. 10
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на другую циновками не сидел никто10. В порыве чувств государь 
во сне удивился и, подумав: «Для кого это место оставлено?» — 
изволил встать. И тут внезапно пришли два мальчика с прическами 
биндзораи , преклонили перед государем колени и слезами оросили 
себе рукава:

— Под небом нет такого места, где государь, хоть ненадолго, 
мог бы спрятаться. Но в тени вон того дерева имеется сиденье, об
ращенное к югу. Это яшмовый трон для вас, поэтому сядьте в него 
на некоторое время.

Августейший увидел, как мальчики, произнеся это, вознеслись 
на далекое небо, и скоро пробудился ото сна.

Государь изволил подумать, что при помощи этого сна ему ве
щает Небо. Если же судить по написанию знаков, то, расположив 
рядом знаки ки , дерево, и минами, юг, мы получаем иероглиф ку- 
суноки, камфарное дерево. Когда двое мальчиков сказали, чтобы я 
сел в его тени, обратясь на юг, они сообщили мне указание бодхи- 
саттв Солнечного Света, Никкб, и Лунного Света, Гаккб, вторично 
овладеть добродетелями того, кто обращен к югу12 и управляет 
мужами Поднебесной. Так августейший сам истолковал свой сон, и 
стало ему радостно.

Когда рассвело, государь позвал к себе монаха той обители, на
ставника в монашеской дисциплине Дзёдзюбб и спросил его:

— Видимо, в этих местах есть воин, которого зовут Кусуноки?
Монах отвечал государю:
— До сих пор здесь не было слышно, что поблизости есть че

ловек с таким именем. В провинции Кавати, к западу от горы Кон
го живет человек по имени Кусуноки Тамон Хёэ Масасигэ, кото
рый прославился как обладатель лука и стрел. Передают, что он из 
отпрысков князя Татибана-но Мороэ, левого министра Идэ, потом
ка императора Битацу13, в четвертом колене, которые много лет 
живут среди простых людей.

Говорят, что его матушка, когда она была молодой, совершила 
стодневное паломничество к Бисямону из Сиги14, и там во сне ей 
было сказано, что у нее родится ребенок, а поэтому детское его 
имя — Тамон15.

«В таком случае, — подумал государь, — сегодняшний сон 
был о нем».

— Сейчас же позвать его, — повелел он, и вельможный Фудзи- 
фуса16, получив высочайшее повеление, спешно вызвал Кусуноки 
Масасигэ.

Когда посланец государя с приказом августейшего прибыл в 
дом Кусуноки и передал подробности этого дела, Масасигэ поду
мал: «Что может быть выше этой чести для обладателя лука и 
стрел?!» — и, много не размышляя, сразу же тайком отправился в 
Касаги.
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Государь через среднего советника Мадэнокодзи, вельможного 
Фудзифуса, благоволил молвить ему:

— Императорский посланец был отправлен потому, что госу
дарь полагает, что покорение восточных варваров17 Масасигэ по 
силам. Государь глубоко удовлетворен тем, что вы прибыли не те
ряя времени. Прежде всего, исчерпывающе доложите свое мнение о 
том, что в Поднебесной самое важное и какой план вы держите 
относительно него, как можно быстро одержать победу и достичь 
умиротворения Четырех морей18.

Таково было решение императора, и Масасигэ почтительно от
вечал:

— В последние дни восточные варвары своими великими пре
ступлениями навлекли на себя недовольство Неба. Кроме того, они 
ослаблены беспорядками и дошли до того, что их настигнет небес
ная кара. Какие же еще нужны причины? Однако успехи в Подне
бесной сводятся к двум началам: военной хитрости и умному пла
ну. Если сражаться, столкнув между собою две силы, то, даже ес
ли мы соберем воинов из шестидесяти с лишним провинций19, про
тив двух, Мусаси и Сагами20, одержать победу будет трудно. Если 
же мы будем сражаться в соответствии с планом, нас это не долж
но смущать и бояться нам будет нечего, ибо восточные варвары 
своей военной силой сделать не могут ничего, кроме как ударить по 
острому и разбить крепкое. Поскольку у воинов существует обычай 
так вести сражение, государю не обязательно наблюдать за исхо
дом одной-единственной битвы. Покуда августейший слышит, что 
еще жив лишь один Масасигэ, пусть он считает, что для государя 
удача открыта.

Так сказал Масасигэ многообещающе и возвратился в Кавати. 

П р и м е ч а н и я

1 2 7-й  де нь  8-й луны 1-го года  эры Гэнко — 29 сентября 1331 г.
2 Ка с а г и  — гора в префектуре Киото, на которой расположен одноименный

сингон-буддийский храм.
3 Главный па виль о н  — хондо, строение, где помещены главные святыни храма. 
4 Э й д з а н  — то же, что Хиэйдзан: гора к северу от столицы. На ее вершине рас

кинулся монастырский комплекс Энрякудзи.
5 Силы Р о к у х а р а  — сёгунские войска.
6 Д а й м ё  — крупный феодал.
7 С и с и н д э н  — главный павильон императорского дворца в столице.
8 Там было. . .  д е р е в о .  — В действительности перед павильоном Сисиндэн

росло два дерева — сакура и мандариновое дерево. Император же, судя по 
описанию, видел только последнее из них.

9 Тр о е  в е ль мо ж — согласно средневековой китайской традиции* это первый
министр, левый и правый министры.

10 На о б р а щ е н н о м  к юг у  с и д е н ь е . . .  — Во время официальных цере
моний лицом к югу должен был сидеть император.
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11 В и н д з о р а  — название детской прически. Волосы расчесывались на прямой
пробор и завязывались слева и справа.

12 Тот ,  кто о б р а щ е н  к югу — император.
13 Бит а цу  — по традиции считается 30-м императором Японии. На троне в 572 —

585 гг.
14 Би с я м о н  (санскр. Вайшраваня, Всеслышащий) — в буддизме один из четы

рех небесных королей, стерегущий северное направление вселенной и сокро
вища. В Японии один из семи богов счастья. Его культу посвящен храм Тёго- 
сан на горе Сиги.

15 Та мо н  — другое японское имя Бисямона.
16Ф у д з и ф у с а  — Фудзивара (Мадэнокодзи)-но Фудзифуса (род. в 1295 г.?), 

сторонник императора Годайго, был средним советником и главой Сыскного 
ведомства, сопровождал императора в Касаги, после так называемой реставра
ции годов Кэмму вместе с ним возвратился в столицу. В 1335 г. принял мона
шеский постриг в буддийском храме Китаяма.

17 В о с т о ч н ы е  варвары — зд.: сёгунские власти.
18 П о д н е б е с н а я ,  Че тыре  моря — зд.: Япония.
19 Ше с т ь д е с я т  с лишним про винций  — вся Япония; иначе — 66. 
20Му с а с и  и Саг ами — две провинции на крайнем востоке страны.

2. О битве при Касаги и о ночном нападении Суяма и Комияма

Между тем когда в Киото услышали, что за государем во время 
его пребывания в Касаги последовали войска из ближних провин
ций, там возникло опасение, что против Рокухара1 могут двинуть 
свои силы и монахи из Горных Ворот2. Собрав вместе силы из 
провинции Оми, их направили в Оцу к Сасаки-хоган Токинобу. 
Когда же сказали, что этих сил мало, к ним добавили восемьсот с 
лишним всадников, принадлежавших семьям Кугэ и Нагасава, 
жителей провинции Тамба, и они расположились лагерем к востоку 
и западу от почтовой станции Оцу.

В первый день девятой луны оба военных инспектора из Року
хара» Касуя-но Сабурб Мунэаки и Суда-но Дзирб Саэмон, с пять
юстами всадниками направились в монастырь Бедоин, что в Удзи, 
отметить прибытие туда воинских сил.

Не дожидаясь напоминаний, днем и ночью без перерыва при
бывали воинские силы из разных провинций, и число всадников 
превысило сто тысяч человек. Они решили, что уже назавтра, вто
рого числа, в час Змеи3 должны будут вступить в бой. А накануне 
Такахаси Матасиро выбрался из лагеря и, решив добыть славу для 
себя одного, собрал триста с лишним всадников из одних только 
своих сородичей и направил их к подножию горы Касаги.

Говорят, что правительственных войск в крепости было не так 
много, но дух отваги в них был еще крепок. Это были люди, кото
рые считали, что возьмут в свои руки рычаги управления Подне
бесной и явят силы, вращающие Небо. Поэтому, видя перед собою
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ничтожно малые силы противника, как могли они удержаться и не 
ударить по этим силам?! Более трех тысяч всадников спустились с 
горы на берег реки Кидзугава4, окружили отряд Такахаси и все до 
одного начали беспощадно сражаться. Такахаси же позабыл свой 
первоначальный пыл и, увидев большие силы соперника, повернул 
назад, был обстрелян и отступил, ни разу не оглянувшись. Множест
во его людей было загнано в бурные воды реки Кидзугава и об
стреляно там. Спаслись лишь немногие. Потеряв коней, побросав 
доспехи, они остались нагишом и при свете белого дня бежали в 
столицу.

Зрелище было непереносимым. Некий человек плохо об этом 
подумал. Возле спуска с моста у монастыря Бёдбин он написал та
кое стихотворение:

Стремительны 
Волны в стремнинах 
Реки Кидзугава.
Мгновенно обрушился в них 
Высокий тот М ост5.

Заслышав о срочном выступлении Такахаси, следом за ним сей
час же выступил Кобаякава, который решил добыть себе славу 
вместо Такахаси, если тот отступит. Говорят, что воинов его отряда 
преследовали тогда же, так что они без оглядки бежали до самого 
Удзи. Поэтому вдобавок к первой дощечке прикрепили еще одну:

Не в силах держаться 
Свалился Высокий тот Мост.
А Быстрая Речка 
Бесчестье несет

Г

В бегущие воды .

«Едва только станет известно, что во вчерашнем сражении вер
ные двору войска одержали победу, прискачут отряды из провин
ций, и тогда появятся трудности. Времени терять нельзя» — с та
кими мыслями оба военных инспектора разделили войска, распо
ложившиеся под Удзи, на четыре группы и во второй день девятой 
луны направили их на замок Касаги.

В южную группу направили воинов пяти провинций Гокинай7. 
В этой группе было_ больше семи тысяч шестисот всадников, они 
окружили гору Кбмё сзади и направились в тыл к замку. В вос
точную группу направили воинов из провинций Ига, Исэ, Овари, 
Микава и Тотбми, которые входят в пятнадцать провинций Тбкай- 
д б8. Они были силою более двадцати пяти тысяч всадников и по 
дороге Ига направлялись, чтобы преодолеть горы Конгбсан. В се
верной группе были воины из восьми провинций Санъиндб9. Свы
ше двенадцати тысяч всадников направлялись от почтовой станции



—29—
Повесть о великом мире. Книга третья (пер. и примеч. В. Н. Горегляда)

Насима10, чтобы окружить подножие горы Итинобэ и атаковать за
мок с фронта. В западную группу были направлены воины из вось
ми провинций Санъёдб11. Их силы численностью более тридцати 
двух тысяч всадников, поднявшихся вверх по Кидзугава, наступали 
по крутому берегу, разделившись надвое. В общей сложности с 
фронта и с тыла больше семидесяти пяти тысяч всадников запол
нили на глубину в два-три ри с четырех сторон все пространство 
вокруг горы Касаги так, что не оставалось свободной ни одной 
пяди земли.

Третьего числа девятой луны, в час Зайца12 войска, наступаю
щие с востока, запада, юга и севера стали сближаться друг с дру
гом. Голоса воинов гремели словно сотни и тысячи раскатов грома 
и двигали Землю и Небо. Троекратно издав воинский клич13, напа
дающие выпустили встречные стрелы с гудящими наконечника
ми 14, однако в замке было тихо, ответных кличей не было слышно 
и встречные стрелы оттуда не летели.

Этот замок под названием Касаги стоял на высокой горе. Одна 
сторона горы была покрыта белыми облаками. В ущельях позеле
невшие камни загромождали дорогу на протяжении десятков тысяч 
дзинхь. На восемнадцать т е 16 поднимались ввысь извилистые доро
ги. Рвы были сооружены из затесанных скал, стены выложены 
камнями. Поэтому хотя людей, державших оборону, и не было, подни
маться вверх было нелегко. Подумав, что раз в замке не раздается 
ни звука и все спокойно, не видно ни одного человека, значит, про
тивник бежал, нападавшие со всех четырех сторон семьдесят пять с 
лишним тысяч всадников преодолели рвы и, цепляясь за побеги 
лиан, поднялись на вершину скалы, оказавшись у деревянных ворот 
перед павильоном Двух Королей.

Немного передохнув здесь, нападающие, конечно, подняли гла
за вверх, заглянули внутрь замка и увидели, как при свете яркого 
солнца сверкает парчовое знамя государя с солнцем и луной из 
золота и серебра на нем. Под его сенью плечом к плечу, безо вся
кого просвета, выстроились сверкающие звездами наверший шле
мов более трех тысяч воинов, одетых в доспехи. Их ряды были по
добны облакам и туману. Кроме них, на башнях и в тени бойниц 
находились те, кого принимали за лучников, они увлажняли ртами 
тетивы своих луков, ослабляли шнуры у колчанов, а в наконечни
ки стрел втирали жир с ноздрей. Силы эти были настроены реши
тельно, нельзя было опрометчиво нападать на них.

Более десятка тысяч всадников, осаждавших замок17, пребыва
ли в растерянности, не решаясь ни наступать, ни отходить.

Чуть погодя, в башне над воротами замка откинулась доска, за
крывавшая бойницу, и послышалось называние имени:

— Я Асукэ Дзиро Сигэнори, житель провинции Микава, все
милостивейше призван Владыкой Поднебесной и охраняю в замке
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эти ворота. Не ошибаюсь ли я, что знамена наступающих отрядов — 
это знамена людей из провинций Мино и Овари? Здесь замок, где 
имеет пребывание обладатель десяти видов благих деяний18, поэто
му я ожидал, что против замка двинутся господа из Рокухара19. 
Чтобы к этому приготовиться, я припас немного стрел с наконечни
ками работы кузнецов из Ямато20. Извольте получить одну из них!

С этими словами он до предела натянул тетиву лука, которую 
обычно натягивали трое, со стрелою длиной в тринадцать ладоней 
и три пальца21, не спеша прицелился и выстрелил. Его стрела пе
релетела через долину и, пробив пластину в доспехах, глубоко, по са
мое древко, вонзилась в правый бок Араи Курб, который спокойно 
сидел на коне на расстоянии больше двух те от стрелка. Хоть и 
считается, что это была простая стрела, но цель для нее была вы
брана удачно, поэтому Араи тотчас же рухнул с коня и сразу умер.

Его младший брат Ягорб, встал лицом к противнику, укрывшись 
от него так, чтобы тот не увидел его, чуть высунулся из-за края 
щита и прокричал насмешливо:

— Мощь лука господина Асукэ не настолько велика, как я счи
тал прежде! Благоволите выстрелить сюда! Проверим при помощи 
вашей стрелы стыки моих доспехов!22 — И стоял, похлопывая себя 
по набрюшнику.

Услышав его слова, Асукэ подумал: «Судя по тому, что гово
рит этот человек, у него под доспехами наверняка надеты безру
кавка или кольчуга. Увидев мою первую стрелу, он хлопает себя 
по груди со словами "стреляй сюда!". Если попасть в верхнюю часть 
доспехов, древко стрелы сломается, а наконечник рассыплется. А 
если угодить стрелой в забрало шлема — отчего бы ей и не разбить 
забрало и не пройти насквозь?!»

Потом Асукэ достал из колчана стрелу с металлическим нако
нечником, провел по ней носовым жиром и произнес:

— Ну, тогда одну стрелу пошлю. Попробуй-ка, получи ее!
Он несколько ослабил на себе доспехи, тетиву со стрелой дли

ною в тринадцать ладоней и три пальца оттянул пуще прежнего, до 
самого упора, и выстрелил. Стрела не отклонилась от намеченной 
цели, разбила забрало у шлема Араи Ягорб в двух сунах23 выше 
его металлического края и, угодив как раз посередине между бро
вями, вонзилась туда. Не сказав и двух слов, оба брата мертвыми 
легли на одну подушку.

Это было началом сражения. Нападающие с фронта и с тыла, 
люди внутри замка, издавая вопли и крики, отчаянно сражались. 
Звон стрел и голоса людей не прекращались ни на мгновение. Ка
залось, это большие горы рушатся и тонут в море, что земная ось 
ломается и разом погружается в недра Земли.

Когда опустились вечерние сумерки, многими рядами напада
ющие устремились в сторону ворот, выставив перед собой щиты,
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однако здесь был монах секты рицу по имени Хондзёбб, человек 
огромной силы, который принес с собой из храма Ханнядзи, что в 
Южной столице, список буддийских сутр. Он связал за спиной ру
кава своего монашеского облачения и, легко сжав в руках большие 
обломки скалы, которые трудно было сдвинуть с места даже сотне 
обычных людей, словно мячи, метнул их один за другим штук двад
цать или тридцать. Ими монах не только вдребезги разбивал щиты 
десятков тысяч нападающих. Люди, которых эти камни задевали 
хотя бы слегка, падали навзничь.

На восточных и западных склонах людскую лавину смело, свер
ху на нее падали и падали кони и люди. Долины были очень глу
боки, но они обе были заполнены мертвыми телами. И даже после 
того, как сражение закончилось, река Кидзугава текла кровью, ее 
воды своим темно-красным цветом не отличались от тех, по кото
рым плывут сплошным потоком багряные листья клена. Несмотря 
на то, что нападающие были подобны облакам и туману, никто не 
пытался идти приступом на замок. Замку угрожали только издале
ка, окружив его со всех четырех сторон.

Так шли дни за днями. В одиннадцатый день той же луны из 
провинции Кавата прискакал срочный гонец. Он доложил:

— Человек по имени Кусуноки-лгёэ Масасигэ принял сторону 
двора и поднял знамя. Те из его соседей, которые сочувствуют Ма
сасигэ, примкнули к нему, а те, которые не сочувствуют ему, бежа
ли и укрылись на востоке и на западе. Простому народу своей про
винции он выставил требование поставлять его воинам провизию и 
построил на горе Акасака, что возвышается над его резиденцией, 
укрепление и укрылся в нем со своими силами численностью в пять
сот всадников. Если промедлить с его усмирением, могут возникнуть 
трудности. Нужно срочно направить против него войско.

В Рокухара зашумели, посчитав это дело серьезным.
Кроме того, к вечеру тринадцатого дня той же луны прибыл 

срочный гонец из провинции Бинго, который передал:
— Вступивший на Путь Сакураяма Сиро со своими сородичами 

принял сторону двора и поднял знамя. Своим укреплением он сде
лал главное святилище провинции24. К нему примкнули некоторые 
мятежники из соседних провинций, так что силы его составляют 
уже более семисот всадников, и он собирается захватить всю про
винцию и после этого ударить по другим провинциям. Думаю, что 
нужно срочно, превратив ночь в день, направить воинов против не
го, иначе дело может стать серьезным. Небрежность недопустима.

Сначала укрепился замок Касаги, и он до сих пор не пал, хотя 
крупные силы из провинций штурмовали его днем и ночью. Потом 
каждый день стали прибывать гонцы с докладами о том, что сле
дом за ним поднялись мятежники Кусуноки и Сакураяма. Уже 
принесли смуту дикари с юга и варвары с запада25. «Кто знает, как
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поведут себя восточные варвары и северные дикари?» — так думал 
владетель провинции Суруга, управляющий северной частью Року- 
хара, и не было на душе у него покоя. Поэтому он каждый день 
отправлял срочных верховых на восток26, прося прислать воинские 
силы.

Сильно встревоженный вступивший на Путь владетель Сагами27 
созвал шестьдесят три человека своих родственников и главных вас
салов из других домов и сказал им:

— В таком случае, скоро посылаем карательную экспедицию!
Командующими были Осараги Саданао — владетель провинции 

Муцу, Осараги — владетель провинции Тбтбми, Фуондзи — владе
тель провинции Сагами, Масуда — владетель провинции Этидзэн, 
Сакурада — владетель провинции Микава, Акахаси — владетель 
провинции Овари, Эма — владетель провинции Этидзэн, глава Ле
вых придворных конюшен Итода, Ида — помощник начальника уез
да Хёго, Сакаи — губернатор провинции Кадзуса, помощник главы 
Правых придворных конюшен Нагоя, помощник главы Правых при
дворных конюшен Канадзава, Тбтбми-но сакон-тайфу-сёгэн Хару- 
токи28, старший помощник главы Ведомства гражданской админи
страции Асикага Такаудзи29; командиром отряда — помощник ко
мандира Левой дворцовой охраны Нагасаки Сиро; помощниками ко
мандира — вступивший на Путь Миура-но Сукэ, помощник коман
дира Левой дворцовой охраны Такэда Каи-но Дзирб, вступивший 
на Путь Юки Кбдзукэ, вступивший на Путь Ояма Дэва, Удзиэ — 
владетель провинции Мимасака, вступивший на Путь Сатакэ Кад
зуса, вступивший на Путь Наганума Сиро из Левой дворцовой охра
ны, Цутия — помощник владетеля провинции Аки, Насу — помощ
ник владетеля провинции Kara, помощник командира Левой двор
цовой охраны Кадзихара Кбдзукэ-но Таро, вступивший на Путь 
Ивая Дзирб, Сано-но Ава-но Ятарб, помощник командира Левой 
дворцовой охраны Кимура Сиро, Сома Дзирб из Правой дворцовой 
охраны, Намбу Сабурб Дзирб, Мори — прежний губернатор про
винции Танго, Наба — сакон-тайфу-сёгэн, Игусэ — тайфу из Ве
домства народных дел, Тохи — прежний губернатор провинции Са- 
до, Уцуномия — помощник владетеля провинции Хиго, помощник 
главы Воинского ведомства_ Касаи-но Сабурб, Сангб-но Ясирб, Кб
дзукэ-но Ситирб Сабурб, Оути — прежний губернатор провинции 
Ямасиро, младший помощник главы Ведомства гражданской адми
нистрации Нагаи, Нагаи Бидзэн-но Таро, вступивший на Путь стар
ший помощник главы Народного ведомства Нагаи Инаба, прежний 
губернатор провинции Этиго, вступивший на Путь Симоцуса, тай
фу из Левой дворцовой охраны Ямасиро, вступивший на Путь Уцу
номия Минб, помощник командира Левой дворцовой охраны Ямад- 
заки Дансе, Коку Дбсон Хикосабурб, вступивший на Путь Датэ, 
вступивший на Путь старший помощник Ведомства юстиции Таму-
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ра, семья Ириэ Камбара, обе партии Ёкояма Иномата; кроме того, 
там были военные силы из пяти провинций: Мусаси, Сагами, Ид- 
зу, Су руга и Кбдзукэ, а всего более двухсот семи тысяч шестисот 
всадников в двадцатый день девятой луны были отправлены из Ка
макура и в последний день той же луны их передовые отряды дос
тигли провинций Мино и Овари, арьергардные же находились еще 
на вершинах Такаси и Футамура30.

Суяма Тбдзб Ёситака, житель провинции Биттю, и некий Ко- 
мияма Дзиро, повинуясь требованиям Рокухара, присоединились к 
числу нападающих на замок Касаги и встали лагерем на берегу ре
ки, но когда они услышали, что крупные силы из восточных провин
ций уже прибыли в Оми, они собрали своих соплеменников и мо
лодых сподвижников и сказали им так:

— Каково будет ваше мнение? Нет числа тем тысячам и десят
кам тысяч воинов, которые побиты камнями или погибли, пора
женные дальними стрелами, в этих многодневных сражениях. Все 
они умерли, так и не свершив выдающихся деяний, поэтому тела 
их еще не высохли, а имена уже забыты. Мы с вами одинаково смерт
ны, но если мы все разом погибнем в бою, отважно сражаясь, мы 
на тысячу лет оставим свои славные имена, а воздаяние расцветет в 
домах наших потомков. Если хорошенько подумать о тех людях, 
слава о которых, как о людях большой твердости, высоко вознеслась 
в древности и современности со времен мятежа дома Тайра31, они 
совсем не заслуживают такой чести. Во время битвы при Итинота- 
ни32 первыми ворвались в расположение противника Кумагаэ и 
Хираяма33, потому что они полагались на большие силы в тылу. 
Кадзивара Хэйдзб выступил дважды, чтобы выручить Гэнта34. То, 
что Сасаки Сабурб35 переправился через бухту Фудзито, было 
заслугой его проводника, Сасаки Сиро Такацуна первым перепра
вился через реку Удзи благодаря своему коню Икэдзуки36. Но в 
нынешнем мире даже и о них передают, имена их остались на ус
тах людей в Поднебесной.

Так он сказал, и пятьдесят с лишним его сородичей и молодых 
сподвижников согласились с ним:

— Это будет лучше всего!
Решив, что живым вряд ли вернется назад один из тысячи, все 

заранее приготовились к смерти и прикрепили к себе мандалы37. 
Сложив вдвое поводки уздечек длиною в десять дзё3& и связав их 
так, что получилось по одному сяку39, к их концам воины привязали 
медвежьи лапы40. Теперь появилась возможность подниматься на 
скалы и камни, так что нападающие решили использовать эти по
водки для того, чтобы подниматься наверх, цепляясь медвежьими 
лапами за ветви деревьев и за скалы.

Это была ночь последнего дня девятой луны, поэтому она была 
темной, хоть глаз коли; дождь и ветер были такими жестокими, 
что не было опасности кого-нибудь встретить. Пятьдесят с лишним

2 Зак. 3840
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человек с большими мечами за спиной, втыкая малые мечи позади 
себя, поднимались на каменную стену с северной стороны замка, 
что возвышается на несколько сот дзё, где и птицам пролетать 
трудно.

И вот, поднявшись только на высоту в два те, воины обнару
жили еще более высокое место. Там громоздились скалы наподобие 
стоящих складных ширм, старые сосны свешивали вниз ветви, до
рога была скользкой от зеленого мха. Добравшись до этого места, 
все призадумались: как тут быть? Остановились и посмотрели да
леко вверх. Су яма Тбдзб, легко поднимаясь на скалы, набрасывал 
свою веревку на ветки деревьев, которые росли выше, и спускался 
с верхушек скал, а каждый из воинов, следовавших по его стопам, 
хватался за нее, и все они легко преодолевали даже самые трудные 
места. Оттуда вверх не было отвесных скал, поэтому некоторые дер
жались за корни лиан, некоторые же на цыпочках передвигались 
по мху, и всего через четыре часа трудного пути добрались до са
мого гребня стены.

Немного отдохнув там, все перебрались через стену и, следя за 
тем, как ночные стражи ходят по кругу, в первую очередь стали 
наблюдать, что происходит внутри замка.

Главные ворота, обращенные к западному склону горы, оборо
няли более тысячи верховых воинов из провинций Ига и Исэ. Зад
ние ворота — восточный проход в стене — обороняли силы в пять
сот с лишним всадников из провинций Ямато и Кавати. На южном 
склоне, перед павильоном Нибдб, оборону держали силы в семьсот 
с лишним всадников из провинций Идзуми и Кии. Полагались ли 
защитники замка на отвесные скалы с северной стороны? Воинов 
охраны здесь не было ни одного, только два или три человека из 
низкоранговых, которые никакого отношения к сражению не име
ли. Они расстелили под башней рогожи, раздули угли в металли
ческой жаровне и легли спать.

Суяма и Комияма обошли замок кругом и быстро осмотрели 
лагерь противника со всех четырех сторон. Задавшись вопросом, 
где же находится император, они направились к главному павиль
ону, и там их услыхал кто-то из штаба.

— Удивительно, как много людей крадучись проходят мимо 
нас среди ночи. Что вы за люди?! — спросил он, и Суяма-но Ёси- 
цугу тут же ответил:

— Мы из войска провинции Ямато. Нынче ночью чересчур сви
репствует дождь с ветром, и пока столь беспокойно, мы совершаем 
ночной обход, чтобы на нас не совершили ночное нападение и не 
проникли сюда скрытно.

— Действительно! — послышалось замечание, и больше вопро
сов не было.

После этого они уже особенно не таились и громко окликали 
осажденных:
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— Эй, во всех станах! Быть начеку! — И преспокойно загля
нув в главный павильон, решили, что здесь — место пребывания го
сударя: во многих местах горят свечи, чуть слышен звон колоколь
чиков.

На просторной галерее прислуживали человека три-четыре в надле
жащих одеяниях и головных уборах. Они спрашивали воинов охраны:

— Кто вы?
Воины, выстроившиеся в ряд в изогнутом дугой коридоре, в от

вет называли себя:
— Мы такие-то из такой-то провинции!
Когда Су яма и его люди высмотрели все, вплоть до места пре

бывания императора, и решили, что этого довольно, они соверши
ли благодарственное поклонение местному божеству41, потом, под
нявшись на вершину, которая возвышается над главным павильо
ном, в пустующей монашеской келье зажгли огонь и в один голос 
издали воинственный клич.

Нападавшие на замок со всех четырех сторон, услышав этот 
клич, решили: «Это мятежники вышли из замка и зажгли огонь. 
Надо соединить наш боевой клич с их кличем!» — и голоса семи
десяти с лишним тысяч всадников, осадивших главные ворота и зад
ние ворота, слились в единый мощный вопль. Этот вопль отозвался 
на Небе и на Земле, он был таким, что мог разрушить восемьдесят 
тысяч йоджан42 горы Сумэру43.

Теперь пятьдесят с лишним воинов Суяма все подробно выве
дали внутри замка. Они зажгли огонь у здания управления и там 
издали воинственный клич; улучив момент, зажгли огонь у башни
и, обегая по очереди все четыре угла и восемь сторон замка, на 
своем пути издавали такой шум, словно замок переполнен военны
ми силами нападающих.

Правительственные войска, державшие оборону, видимо поду
мали, что в замок проникли большие силы противника. Сбросив с 
себя доспехи, люди бежали, в спешке побросав луки и стрелы, не 
разбирая ни круч, ни рвов, падая и опрокидываясь.

Увидев это, чиновник резиденции экс-императора Нисигори вос
кликнул:

— Что за гадкое поведение! Похоже, что люди, на которых угод
но было положиться государю, совершившему десять благих дея
ний, те, которые способны стать врагами воинских домов, броси
лись бежать без боя, посчитав, что силы врага чересчур велики. 
Для чего же нам жалеть наши жизни?!

Он бросался и бросался на врага, по пояс обнажился и когда 
выпустил все свои стрелы и сломал меч, вместе со своим сыном и 
тринадцатью вассалами все разрезали себе животы. Они вместе 
замертво упали на одну подушку.
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П р и м е ч а н и я
1 Р о к у х а р а  — зд.: сёгунекая управа в Киото.
2 Горные  Во р о т а  — монастырский комплекс Энрякудзи.

Час Зме и  — время от 9 до 11 часов утра.
4 К и д з у г а в а  — река, протекающая возле горы Касаги.
5 В ы с о к и й т от  Мост .  — Фамилия Такахаси означает букв.: Высокий Мост. 
6 Б ы с т р а я  р е чка .  — Кобаякава означает букв.: Быстрая Речка.
7 Гокинай (Пять Внутренних провинций) — общее название для ближайших к 

столице пяти провинций: Ямасиро, Ямато, Коти, Идзуми и Сэтцу.
8 Т о к а й д о  (Дорога у Восточного моря) — общее название пятнадцати восточ

ных провинций: Ига, Исэ, Сима, Овари, Микава, Тотоми, Суруга, Каи, Идзу, 
Сагами, Мусаси, Ава, Кадзуса, Симоса и Хитати.

9 С а н ъ и н д о  (Дорога в тени гор) — общее название восьми провинций на_юго-
западе о. Хонсю: Тамба, Танго, Тадзима, Инаба, Хоки, Идзумо, Ивами и Оки.

10 ттН а с и м а — почтовая станция в окрестностях столицы.
11 С а н ъ е д о  (Дорога, открытая к горам) — еще одна область из восьми провин

ций на юго-западе о. Хонсю: Харима, Мимасака, Бидзэн, Биттю, Бинго, Аки, 
Су о и Нагато. Вместе с провинциями Санъиндо образует регион Тюгоку.

12 Час З а й ц а  — время от 5 до 7 часов утра.
13 В о и н с к и й  клич.  — Перед началом атаки командующий обращался к напа

дающим с кличем: «Эй-эй!», на что те отвечали кличем готовности: «Оу!».
14 В с т р е ч н ые  с тр е лы —стрелы, которые противостоящие войска выпускали 

друг в друга перед началом сражения. Наконечники таких стрел были дере
вянными или роговыми, полыми внутри и во время полета стрел гудели.

15 Д з и н  — мера длины. В старину равнялась 121 или 115 см.
16 Тё — мера длины, равная 109,09 м.
17 Б о л е е  д е с я т к а  т ы с я ч  в с а д н и к о в .  — Немного раньше число осаж

дающих определялось в 75 с лишним тысяч всадников.
18 О б л а д а т е л ь  д е с я т и  видов б ла г их  д е я н и й  — деяний, совершенных в

прежних жизнях — император.
19 Г о с п о д а  из Р о к у х а р а  — два представителя сёгу некого правительства в

императорской столице.
20 Я п р и п а с  н е м н о г о  стрел. . .  — В г. Нара (провинция Ямато), древней

столице Японии, находились самые знаменитые оружейные мастерские.
21 С т р е л а  д л и н о й . . .  — Имеется в виду ширина ладони и ширина среднего

пальца руки.
22 П р о в е р и м . . .  с т ы к и  м о и х  д о с п е х о в .  — Железные и кожаные пла

стины самурайских доспехов накладывались одна на другую наподобие рыбьей 
чешуи и прошивались нитяными или кожаными шнурами.

23 С у н — мера длины, равная 3,03 см.
24 Главное  с в я т и л и ще  п р о в и н ц и и  ( Бинго) — святилище Сибицу-но мия

в уезде Асина совр. префектуры Хиросима.
25 Д и к а р и  с юга и варвары с з а п а д а  — сторонники Кусуноки Масаси-

гэ из южной провинции Кавати и сторонники Сакураяма Сиро из западной 
провинции Бинго.

26 Во с т о к  — зд.: г. Камакура, где находилось сёгунское правительство.
27 В с т у п и в ши й  на Путь в л а д е т е л ь  Сагами — фактический правитель

Японии сиккэн Ходзё Такатоки (1303 — 1333).
28 «С а к о н - т а й ф у - с ё г э н  — третий по старшинству чиновник Ближней двор

цовой охраны. Имел 5-й придворный ранг, но занимал должность, соответству
ющую 6-му рангу. Х а р у т о к и  принадлежал к роду Ходзё.
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29Ас ик а г а  Т а к а у д з и  (1305—1358), направленный сиккэном Ходзё Такатоки 
против императора Годайго, перешел на сторону последнего. В 1338—1358 гг. 
был первым сегуном династии Асикага.

30Т а к а с и  — населенный пункт в провинции Аити. Расположен на одноименном 
холме. Ф у т а м у р а  — гора в уезде Нукада той же провинции.

31 Мя т е ж д о ма  Та йр а  — зд.: война Гэмпэй (конец XIII в.), в результате ко
торой была свергнута власть дома Тайра и учрежден сёгунат Минамото. Далее 
в тексте приведены эпизоды сражений этой войны.

Ит и н о т а н и  — местность в провинции Сэтцу, недалеко от г. Хёго, где Мина
мото Ёсицунэ (1159—1189) в 1184 г. разгромил войска Тайра.

33 Ку м а г а э  (Кумагая, Кумагаи) Дзиро Наодзанэ (1141 — 1208) — первоначально
служил у Тайра Томомори (1152—1185), но потом перешел на службу к дому 
Минамото и в битве при Итинотани при поддержке своего сына Наоиэ и Хи- 
раяма Суэсигэ ворвался в лагерь неприятеля, где вступил в схватку с Тайра 
Ацумори (1169—1184), сбил его с коня и обезглавил. В 1192 г. принял мона
шеский постриг в храме Куродани (г. Киото) и взял имя Рэнсёбо. Герой мно
гих средневековых пьес в разных жанрах.

34 К а д з и в а р а  Х э й д з о  (Кагэтоки, ?—1200) — самурай из провинции Сагами,
вассал будущего сёгуна Минамото Ёритомо (1177—1199). Гэнта — прозвище 
его сына Кагэсуэ (1162—1200), одного из активных участников битвы при Ити
нотани.

ос
Са с а ки  С а б у р о  — самурай из войска Минамото, которому его проводник из 

местных жителей показал место переправы через бухту Фудзито, на западном, 
противоположном, берегу которой располагался лагерь Тайра. В результате 
войско Минамото внезапно переправилось через эту бухту и разбило неприятеля. 

36 С а с а к и  С и р б  Т а к а ц у н а  п е р в ы м  п е р е п р а в и л с я . . .  — Этот эпи
зод описан в 9-м свитке «Повести о доме Тайра», воинской эпопее, посвящен
ной перипетиям гражданской войны конца XII в.

3' Ма н д а л ы — в эзотерическом буддизме схематические изображения Вселен
ной, в данном случае считаются способными помочь воинам родиться после 
смерти в Чистой земле (буддийском раю). Воины прикрепляли мандалы к сво
им шлемам или рукавам доспехов.

38 Д з ё  — мера длины, равная 3,03 м.
39С я к у  — 10 дзё или 30,3 м.
40 к .М е д в е ж ь я  лапа  — кошка для лазания по вертикальной стенке.
41 Ме с т н о е  б о ж е с т в о  — божество синтоистского святилища, расположенного

на территории буддийского храма. Считается сакральным защитником, покро
вителем буддийского храма.

42 Йо д  жан а — древнеиндийская мера длины. По разным версиям, была равна
16,30 или 40 японским ри (1 ри равен 3,927 км).

43С у м э р у  — по буддийским представлениям, высокая гора в центре Вселенной, 
окруженная девятью горами и восемью морями. Вокруг нее вращаются солнце, 
луна и звезды.

3. О том, как пал государев замок Касаги

Вскоре огонь, раздуваемый неведомо откуда — с востока и с 
запада, — и дым достигли того места, где пребывал император, и 
начал подбираться к августейшей особе. Близкие государя, высшие 
сановники, гости с облаков1 — все бросились бежать прямо боси
ком, сами не зная, куда. Первые один или два те эти люди помо-
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гали государю, сопровождая его величество спереди и сзади. Од
нако дождь и ветер были свирепыми, дорога терялась в темноте, а 
воинственные кличи противников слышались тут и там, поэтому 
постепенно все разделились, и под конец протянуть государю руку 
помощи стало некому, кроме двоих — Фудзифуса и Суэфуса. 
Признательный Сын Неба, совершивший десять благих деяний, 
свою яшмовую плоть скрыл под видом селянина и побрел, неведо
мо куда. Было очень страшно за его августейшую особу.

Государь всем сердцем стремился во что бы то ни стало под по
кровом ночи добраться до замка Акасака, но он не изволил при
выкнуть даже недолго передвигаться пешком, поэтому испытывал 
такое чувство, будто двигается во сне. Сделав один шаг, он отды
хал, сделав два шага, останавливался. Днем изволил укрывать свое 
августейшее тело в тени покрытых зеленью холмов у обочин доро
ги; из холодной травы делал себе подушки для сиденья, ночами 
брел по безлюдной росистой равнине и не мог просушить рукава из 
тонкого полотна.

Тем не менее три ночи и три дня государь изволил следовать к 
подножию горы Ариб2 в уезде Така провинции Ямасиро. И у Фу
дзифуса, и у Суэфуса три дня во рту не было ни крошки, ноги у 
них устали, тело болело, и не было желания бежать, с чем бы они 
ни встретились. Им поневоле приходилось вместо подушек класть 
под голову камни из глубокой долины; господин и подданные, 
старший брат и младший вместе спали тревожным сном. Государь, 
слушая ветер, который обрушился на верхушки сосен, и шум дождя, 
изволил стоять в тени дерева, и частые капли падали на рукава 
августейшего. Глядя на них, государь произнес:

С тех пор,
Как оставили 
Гору Касаги,
Под небесами
Нам спрятаться негде.

Фудзифуса, роняя слезы, сказал:

Стоим и стоим 
Здесь, под сенью,
Как будто надежной.
А рукава увлажняют 
Частые капли с сосны.

Два жителя провинции Ямасиро — вступивший на Путь Мису 
и чиновник Административного ведомства Мацуи были знатоками 
этой местности, поэтому они обшарили все без остатка горы и пики 
и отыскали то место, откуда к ним не таясь вышел император. Го
сударь, чей облик поистине внушал трепет, изволил произнести:
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— Вы люди благоразумные, а потому, удостоившись благорас
положения Неба, достигнете процветания.

Как и следовало ожидать, сознание вступившего на Путь Мису 
внезапно переменилось, и он стал думать, как бы ему спрятать го
сударя и поднять верных долгу воинов. Но узнать, что лежит на 
душе у Мацуи, который следовал сзади, было трудно, и, рассчи
тав, что разболтать о деле легко, а совершить поступок трудно, он 
промолчал и ничего ему не сказал. Это очень жаль.

Дело было неожиданным, и, поскольку даже носилок в сетку3 
там не было, принесли грубые носилки, занавешенные соломенны
ми циновками, и прежде всего доставили государя в храм Утияма4 
в Южной столице. Положение его было в точности таким, как в 
старинных снах, где Тан-ван был заточен в башню в княжестве Ся 
или где Юэ-ван сдался при Хуэйцзи5. Говорят, что среди людей, 
которые слышали об этом или видели это, не было никого, кто бы 
не увлажнил рукава слезами.

Среди людей, взятых в это время тут и там живыми, были, 
прежде всего, его высочество первый принц — глава Ведомства 
Центральных дел_, второй принц — монашествующий принц Сонтё 
из монастыря Мёхбин, сддзё 6, Сюнга из Минэ, содзё Сёдзин из 
Юго-восточного павильона7, старший советник Мадэнокбдзи8 Но- 
буфуса, старший советник Кадзанъин Мороката9, старший совет
ник Адзэти Кинтоси, средний советник Гэндзи Томоюки10, камергер 
двора, средний советник Кинъакира, глава Ведомства дознаний и 
командир Левого отряда дворцовой охраны Санэё, средний совет
ник Фудзифуса, государственный советник Суэфуса, государствен
ный советник Хэй Нарисукэ, помощник командира Левого отряда 
дворцовой охраны Тамэакира, Левого отряда средний генерал Юки- 
фуса, Левого отряда младший генерал Тадааки, младший генерал 
Минамото-но Ёсисада, младший генерал Сидзё-но Такаканэ и Тё- 
сюн-хбин — управитель храма Мёхбин. Из воинов, охранявших се
верную стену дворца, и из самураев, служивших в домах вель
мож, — чиновник 5-го ранга Удзинобу из Левого отряда дворцовой 
охраны, чиновник пятого ранга Арикиё из Правого отряда дворцо
вой охраны, воин охраны Цусима-но Сигэсада, чиновник 5-го ран
га сёгэн Канэаки, сёгэн Сакон-но Мунэаки, младший офицер из 
отряда воинов охраны Ута Нориаки, заместитель главы универси
тета Нагаакира, Асукэ-но Дзирб Сигэнори, помощник главы Ве
домства двора Ёсиюки, младший офицер из Левого отряда двор
цовой охраны Окавара Гэнсити Арисигэ. Из нарских закононастав- 
ников11 — Сюндзб, Кёмицу, Гёкай, Сигараки-но Дзибубб Эндзицу, 
младший офицер из Левого отряда дворцовой охраны Кинтб Сабу- 
рб Мунэмицу, вступивший на Путь Кунимура Сабурб Мунэмицу, 
вступивший на Путь Кунимура Сабурб Дзёхб, вступивший на Путь 
воин отряда Левой дворцовой охраны Гэн Дзиган, вступивший на
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Путь Оку-но_Дзёэн, вступивший на Путь Рокуро Дзёун. Из горной 
братии12 Сёгёбо Дзёкай, Сюдзэмбб Дзёун и Дзёдзицубб Дзисан. В 
общей сложности шестьдесят один человек, а их сородичей и слуг 
невозможно было сосчитать. За одними из них были вызваны па
ланкины, другие были посажены верхом на почтовых лошадей и 
среди бела дня доставлены в столицу. Мужчины и женщины, ко
торые, видимо, имели к ним отношение, рядами стояли вдоль улиц 
и от жалости плакали, не стесняясь людских глаз. Жаль их было 
безмерно.

Во второй день десятой луны сёгунский наместник северной 
части столицы из Рокухара, владетель провинции Суруга Токива 
Норисада, послав охранять дорогу три с лишним тысячи всадни
ков, переправил государя в Удзи, в храм Бёдбин. В тот же день 
два полководца из Кантб, не заезжая в столицу, направились сразу 
в Удзи, предстали перед Ликом дракона13 и прежде всего стали 
просить его передать им Три священных сокровища14, чтобы они 
могли преподнести их новому императору из Дзимёин15.

Его величество изволил передать через Фудзифуса:
— Издревле ведется так, что когда новый государь принимает 

свой ранг от Неба, его предшественник сам передает ему Три свя
щенные сокровища. Хотя и говорят, что есть люди, некоторое вре
мя сжимающие в своих дланях Поднебесную, мы не слыхивали о 
таких случаях, когда кто-то своевольно передавал бы Три сокро
вища новому императору. Кроме того, священное зерцало оставили 
в главном павильоне в Касаги, поэтому оно, по-видимому, обрати
лось в пепел на поле битвы. Священная яшма была подвешена на 
ветви дерева, когда мы блуждали в горах, поэтому она в конце кон
цов снова сможет защищать нашу страну. Что касается драгоцен
ного меча, то если люди из воинских домов, не боясь кары Неба, 
приблизятся к яшмовому телу государя, я сам лягу на этот меч и 
не выпущу его ни на миг.

Так государь изволил молвить, и оба посланца с востока и на
местники из Рокухара удалились, не произнеся ни слова.

На следующий день вызвали Повозку дракона16 с тем, чтобы 
перенести августейшего в Рокухара, но государь твердо произнес, 
что без проведения прежних церемоний по высочайшим выездам 
его возвращение в столицу не состоится. Делать нечего, приготови
ли носилки с навершием в виде феникса и облачили государя в 
церемониальное платье. Государь оставался в храме Бёдбин до трех 
дней, после чего благоволил прибыть в Рокухара.

Императорский выезд отличался от вчерашнего. Повозка фе
никса была окружена десятками тысяч воинов, а лунные вельможи и 
гости с облаков ехали в грубых паланкинах, на носилках или вер
хом на почтовых лошадях. Когда процессия двигалась по Ситидзё 
на восток, к берегу реки, и была направлена в сторону Рокухара,
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люди, видевшие ее, проливали слезы, а те, кто слышал, испытыва
ли скорбь. Как это печально!

Еще вчера государь высоко восседал в северной части дворца 
Сисиндэн, его окружали сотни чиновников, наряженных в церемо
ниальные платья, а теперь изволит нисходить к грубым восточным 
варварам 17 из жилищ под камышовыми крышами и заставляет стра
дать свое августейшее сердце из-за суровости десятков тысяч вои
нов охраны. Времена меняются, дела уходят в прошлое; радость 
истощается, приходит печаль. У небожителя есть пять печатей смер
ти, но у людей они представляются всего лишь пустыми мечтами18. 
Неподалеку отсюда находится государева облачная обитель, и в это 
время государю вспоминалось многое. Одно время государю по
слышались беглые звуки дождя, преграждавшего свет луны на 
стрехах, и тогда он сочинил:

В деревне
Я слушаю звуки дождя.
Здесь в кровлю из дранки 
Он так непривычно стучит.
А рукав мой уже намокает...

Дня через четыре или пять от императрицы прислали лютню- 
бива и письмо:

Представьте себе —
Одна только пыль покрывает 
Четыре струны.
Не в силах я вытереть пыль,
Как и слезы свои.

Государь сразу же послал ответ:
Из-за слез 
Полумесяц19 
Подернулся дымкой.
Только мне не забыть 
Проведенных с тобою ночей.

В восьмой день той же луны оба инспектора — Такахаси Гёбу 
Саэмон и Касуя Сабуро Мунэаки прибыли в Рокухара; все плен
ники по одному были переданы наместникам сёгуна. Первого прин
ца, главу Ведомства центральных дел, передали судье Сасаки То- 
кинобу, второго принца из храма Мёхбин — судье из Ведомства 
ближней охраны, чиновнику 5-го ранга Нагай Сакон Такахиро, 
среднего советника Гэн Токиюки — Садамото, прежнему губерна
тору провинции Тику дзэн, содзё из Юго-западного павильона — То- 
кимото, прежнему губернатору провинции Хитати, среднего со
ветника Мадэнокодзи Фудзифуса и младшего генерала Рокудзё
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Тадааки поместили под стражу в Рокухара как правонарушителей, 
сказав, что они могут выполнять обязанности ближних слуг госу
даря.

В девятый день той же луны государь передал Три священные 
регалии новому императору из храма Дзимёин. Получив их, стар
ший советник Хорикава Томотика и средний советник Хино-но Су- 
кэна отправились в зал Тёгбдо. В почётный экскорт были назначе
ны цензор, чиновник Административного ведомства Нагаи, воин 
охраны, чиновник Административного ведомства Мидзутани, чинов
ник 5-го ранга из Народного ведомства Тадзима и судья из про
винции Оки Сасаки Киётака. В тринадцатый день той же луны но
вый император изволил из Тёкбдб прибыть во дворец, чтобы занять 
престол. Вельможи его свиты шествовали в процессии словно цветы, 
воины сопровождения, облаченные в шлемы и доспехи, предупре
ждали всякого рода происшествия.

Судя по их внешнему виду, вельможи из свиты прежнего им
ператора20, виновные и невиновные, переживали всяческие невзго
ды, по любому случаю опасались за себя и беспокоились. Люди, 
прислуживавшие новому императору, как преданные ему, так и нет, 
считая, что теперь-то и начинается их процветание, радовали себе 
взоры и услаждали слух.

Семя проросло и стало отбрасывать тень, цветы осыпались и 
падали с веток. Процветание и успех, слава и позор разделились 
между собой. Мир страданий начался не теперь, но именно в это 
время сновидения стали особенно неразделимы с явью.

П р и м е ч а н и я

1 Гости с о б л а к о в  — придворные аристократы.2
Ариб — гора на правом берегу реки Кидзугава, к востоку от дороги из Нара в 

Киото.
Но с и л к и  в с е тку  — крытые носилки с боковыми стенками, плетенными из 

тонкого бамбука, тростника или кипарисовника японского. Использовались для 
переноски принцев и высших сановников.

4 Утияма — буддийский храм в г. Тэнри провинции Нара.
5 Ссылка на эпизоды из древней истории Китая. Тан-ван попал в плен и был

заточен правителем династии Ся в XVIII в. до н. э., а второй эпизод относится 
к концу V в. до н. э. и описан в 4-м свитке настоящего памятника.

6 Сод з ё  — высший сан в буддийской иерархии. Соответствовал чину старшего
советника 2-го ранга в придворной чиновничьей структуре.

7 Юг о- вос т очный па вильо н  — павильон Тонан-ин монастыря Тодайдзи в
Нара.

Мадэ нокодз и  — одна из ветвей рода Фудзивара.
9 К а д з а н ъ и н  Мо р о к а т а  — Фудзивара Мороката (1301 — 1332), сын внут

реннего министра Моронобу; занимал крупные административные посты при 
дворах императоров Ханадзоно и Годайго.

10 Гэндзи То мо юк и  — Минамото-но Томоюки (1290—1332), принадлежал к
ветви Китабатакэ. Приверженец императора Годайго.
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11 Н а р с к и е  з а к о н о н а с т а в н и к и  — монахи-воины из Тодайдзи, Кофукудзи
и других нарских храмов.

12 Горная б р а т и я  — монахи-воины из монастыря Энрякудзи на горе Хиэйдзан.
13 Лик д р а к о н а  — особа императора.
14 Три с в я щ е н н ы х  с о к р о в и ща  — меч, яшма и зерцало, символы импера

торской власти, передаваемые, по преданию, из поколения в поколение япон
скими монархами от самой богини Солнца Аматэрасу Омиками, прародитель
ницы императорского дома.

, 5 Д з и м е и н  — буддийский храм в Киото; новый император Дзимёин — первый 
император Северной династии Когон (1313—1364; на престоле в 1331 — 1333), 
после своего отречения принявший монашеский постриг.

1 £ П о в о з к а  д р а к о н а  — императорский экипаж; то же означает и упоминаемая 
ниже Повозка феникса.

17 Грубые  в о с т о ч н ые  варвары — пренебрежительное обозначение самураев.
18 У н е б о ж и т е л я . . .  — парафраз из стихотворной антологии «Вакан роэйсю»

(1013 г.).
19 П о л у м е с я ц  — иносказательно: бива.
20 П р е ж н и й  и м п е р а т о р  — император Годайго.

4. О битве при замке Акасака

Замок Касаги пал еще до того, как могучее войско, направляв
шееся в столицу из далеких восточных провинций, вошло в про
винцию Оми, поэтому из чувства досады ни один человек из этого 
войска в Киото не въехал. Некоторые из них пересекли горы Ига и 
Исэ, другие пересекли дорогу на Удзи и Дайго1 и направились к 
замку Акасака, где заперся воин охраны Кусуноки Масасигэ2. Про
следовав через долину реки Исикава, они увидели общий вид этого 
замка. Все там казалось сделанным наспех, неглубокими были вы
рыты рвы, с четырех сторон была сооружена лишь оштукатурен
ная ограда в один ряд не более одного-двух тё и с двадцатью или 
тридцатью башнями внутри нее.

Всякий, кто увидел это, подумал: «Что за жалкий вид у нашего 
противника! Если бы надо было взять этот замок в руку и швыр
нуть его, мы могли бы и швырнуть. Пусть Кусуноки ко всеобщему 
удивлению продержится хотя бы один день, тогда мы захватим его, 
прославим свои имена и добьемся наград».

Не было человека, который бы так не думал. С такими мысля
ми нападающие, силой в тридцать тысяч всадников, в едином поры
ве спешились, спрыгнули в ров и, встав под башнями рядами, ста
ли спорить, кто из них раньше ворвется внутрь.

Масасигэ с самого начала управлял из своей ставки согласно 
плану, решив «одержать победу с расстояния в тысячу ри». Он был 
человеком мудрым, вроде Чжэнь Пина и Чжан Ляна3, поэтому за
крыл в замке больше двухсот выдающихся лучников, а своему млад-
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шему брату Ситирб и Вада Горб Масатб предоставил триста с лиш
ним всадников и разместил их вне замка, в горах. Нападающие об 
этом и не подозревали. Они мыслили однобоко: собираясь простым 
штурмом взять замок, все собрались на дне крутого рва, окружав
шего замок со всех четырех сторон. Но лучники в тени бойниц на
тянули тугие тетивы и пустили стрелы с острыми наконечниками. 
В один миг замертво упали больше тысячи нападавших. Воины из 
восточных провинций не ожидали этого.

— Ну, нет! Судя по виду этого замка, он не падет за один или 
два дня. Немного подождем, и, установив места скопления против
ника и его службы управления, разделимся на группы и начнем сра
жение.

С такими словами они немного отступили, расседлали коней, 
сняли с себя доспехи и расположились на отдых в боевых порядках.

Кусуноки Ситирб и Вада Горб спустились с отдаленных гор и, 
решив, что подходящее время пришло, разделили своих триста с 
лишним всадников на два отряда. Они тихо пустили коней из-под 
укрытия деревьев на восточных и западных горах и с двумя разве
вающимися на ветру среди сосен знаменами с цветками хризантем 
на воде4 двинулись вперед, окутанные туманом.

Увидев их, воины из восточных провинций засомневались, про
тивники это или свои, а триста с лишним всадников улучили момент 
и с двух сторон клиньями5 врезались в войско из трехсот тысяч 
всадников, стелющихся подобно тучам и туману. Они рвались на вос
ток, на запад, на юг и на север, кружились, разрезая осаждавших 
на четыре стороны и восемь частей. Силы осаждавших, потрясен
ные, были не в силах организоваться.

Трое ворот замка, вдруг одновременно распахнулись, и более 
двухсот всадников с луками наготове вырвались из них, изо всех 
сил пуская стрелы. Силы осаждающих были очень велики, но, ото
ропевшие от шума, поднятого немногочисленными врагами, некото
рые вскакивали на привязанных коней и понукали их, пришпори
вая и стегая плетками, другие пытались отстреливаться из луков, 
не натянув как следует тетиву, но выстрелить не могли. За одни и 
те же доспехи хватались по два-три человека и тянули их каждый 
к себе: «Это мое, это чужое1» — а в это время подданный не знал, 
что убит его господин, сын не знал, что убит его отец, и все, слов
но падающие пауки, отступали к долине реки Исикава. На протя
жении пятидесяти тё их пути некуда было поставить ногу из-за 
брошенных коней и доспехов. Похоже, что жителям уезда Тбдзё 
неожиданно привалило богатство!

Даже воины из восточных провинций, из-за того, что они, про
тив ожидания, понесли потери и первое сражение проиграли, стали 
думать, что презирать стратегию Кусуноки нельзя. Несмотря на то, 
что их силы нагрянули сюда из окрестностей Ханда и Нарабара6,
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сразу же атаковать они не стали. Немного подождав здесь, осаж
давшие посовещались и решили, что нужно впереди своего войска 
поставить проводников из Кинай7, вырубить в горах деревья, что
бы не подвергаться нападению с тыла, до основания сжечь все до
ма и со спокойным сердцем идти приступом на замок. А поскольку 
среди воинов из Хомма и Сибуя8 много было убито отцов и пало 
сыновей, оставшиеся с горячностью заявили:

— Для чего нам сохранять жизнь?! У нас не осталось ничего, 
кроме решимости, но мы все же поскачем навстречу врагу и умрем 
в бою.

И все, воодушевленные этими словами, поскакали вперед с воз
гласами: «Я тоже! Я тоже!»

У того замка Акасака с восточной стороны высились к горам, 
одна над другой, террасы рисовых полей, и это представляло неко
торую трудность для атаки, а с остальных трех сторон тянулись 
равнины и был один ров и одна оштукатуренная стена, поэтому на
падающие подумали презрительно: «Какие бы чудища там ни за
перлись, что они смогут с нами поделать?!»

Снова дружно приблизившись, они бросились вперед, до про
тивоположной крутой стенки рва, порубили заградительный колю
чий кустарник и уже готовы были проникнуть внутрь, но в замке 
не раздавалось ни звука.

Это чем-то напоминало вчерашний день. Осажденные считали, 
что многие из нападавших будут ранены, и туда, где от стрельбы 
возникнет замешательство, они направят резервные силы, чтобы те 
ввязались в драку.

Нападающие отделили от основных сил более ста тысяч всад
ников и направили их на горы в тылу. Остальные двести тысяч 
всадников плотно окружили замок, подобно стеблям риса, конопле, 
бамбуку и тростнику. Тем временем из замка не выпустили ни од
ной стрелы, и там по-прежнему не было видно ни одного человека, 
поэтому нападающие мало-помалу воспряли духом, окружили сте
ны с четырех сторон и приготовились все разом взобраться на них.

Стены с самого начала были построены двойными. Чтобы об
рушить наружные стены, с четырех сторон изнутри разом обрубили 
канаты, которые поддерживали их, а более тысячи нападавших, ка
рабкавшихся по стенам, были придавлены так, что у них двигались 
одни только глаза. Из замка на них сбрасывали большие бревна и 
крупные камни, отчего и в этот день нападавшие потеряли в сра
жении более семисот человек.

В войсках из восточных провинций, за два дня получивших горь
кий урок в сражениях, теперь не осталось ни одного желающего 
атаковать замок. Основав поблизости укрепленные лагеря, они лишь 
обстреливали замок издалека. Так прошло четыре или пять дней. 
Нападающие пытались вовлечь противников в бой, но безуспешно.
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Им было жаль, что люди до скончания века будут смеяться: какая 
нелепость — в замке менее четырех квадратных тё затворились 
человек четыреста-пятьсот, а войска восьми восточных провинций 
не могут взять его приступом и обстреливают издалека.

— Прежде, — говорили они, — мы атаковали, полагаясь только 
на свою отвагу, даже не поднимая щиты и не приводя в готовность 
орудия атаки, поэтому зря потеряли людей.

На этот раз способ нападения изменили: каждому было велено 
привести в порядок свой щит, воины обтянули поверхность щитов 
склеенной кожей, так, чтобы пробить щит было нелегко, украсили 
свои шлемы и пошли на приступ. Нападавшие думали, что очень 
легко с ходу преодолеют стену, потому что насыпи не так высоки, 
а ров не очень глубок. Они сомневались, что и эту стену обрушат 
при помощи веревок, однако напролом на нее не полезли ни слева, 
ни справа. Все спустились в ров и мокли там. Зацепившись за сте
ну «медвежьими лапами», они уже видели, что стена вот-вот рух
нет, когда осажденные в замке ковшами с рукоятками длиною в 
один-два дзё стали зачерпывать крутой кипяток и принялись ошпа
ривать тела нападавших этим кипятком, проникавшим через отвер
стия в макушках шлемов и через щели в наплечниках. Не в силах 
терпеть, нападавшие в беспорядке побросали щиты и «медвежьи 
лапы». Смотреть на это было невыносимо. Хотя на поле боя мерт
вых не было, но у одних были ошпарены руки и ноги, и они не 
могли даже стоять, другие лежали, страдая от боли во всех частях 
тела, — и всего таких насчитывалось до двухсот-трехсот человек.

На какие бы новые уловки нападающие ни пускались, в оборо
не применялись все новые приемы. Тогда нападающие вынесли ре
шение: теперь делать ничего не надо, а надо морить врагов голодом. 
И после этого, сражение прекратив, в воинских станах у себя они 
соорудили башни и, укрывшись за бревнами, стали вести обстрел 
издалека. Воины в замке, напротив, устали без развлечений.

Кусуноки строил этот замок в спешке, поэтому продовольствию 
для воинов не было уделено достаточно внимания. От начала сра
жения и после того, как замок был окружен, прошло чуть больше 
двадцати дней, но запасов продовольствия в замке теперь остава
лось дня на четыре-на пять.

По этому случаю Масасигэ сказал, обращаясь к воинам:
— Хотя за это время в нескольких сражениях мы одержали по

беду и перебили насмерть неисчислимое количество врагов, но из- 
за множества врагов твердо назвать общее их число нельзя. А про
визия в замке уже закончилась, и нет бойцов, которые помогли бы 
нам. Я с самого начала стою впереди всех воинов Поднебесной и не 
пожалею своей жизни, отстаивая верность государю. Однако отваж
ный человек, приступая к делу, проявляет осмотрительность и при
держивается плана9. Поэтому я на некоторое время покину этот
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замок, а враги будут считать, что Масасигэ покончил с собой, но 
им не опознать его тело. Если воины из восточных провинций бу
дут уверены, что Масасигэ покончил с собой, они возрадуются и 
должны будут уйти к себе. Когда же враги уйдут, Масасигэ опять 
начнет сражаться, а как только они снова придут сюда, Масасигэ 
уйдет в горы. Повторив это раза четыре или пять, я измотаю вой
ска из восточных провинций. Разве они не устанут?!

— Так тому и быть, — согласились все.
— Ну, тогда так... — сказал Масасигэ и выкопал в замке боль

шую яму размером в два дзё, сложил в эту яму человек двадцать- 
тридцать из множества тех убитых накануне, что лежали во рву, 
навалил на них угли и хворост и стал ожидать ночи, когда подует 
ветер и польет дождь. Видимо, в согласии с судьбой Масасигэ и 
волей Неба, ветер внезапно поднял песок, а бамбуковый хворост как 
будто насквозь пронизало дождем. Ночь была черным-черна, и в 
лагере все опустили занавеси. Как раз такую ночь и ожидал Маса
сигэ. Он оставил внутри замка только одного человека, наказав ему:

— Когда ты решишь, что мы удалились от замка на четыре-пять 
тё , запали в замке огонь.

Все освободились от снаряжения и, разделившись на группы по 
пять и по три человека, смешались с нападавшими и прошли перед 
штабом противника и там, где спокойно спали войска. Когда Маса
сигэ проходил пред конюшнями Нагасаки, один из противников 
увидел его и недовольно спросил:

— Кто это такой, не называя себя, крадется перед штабом?!
— Это человек из окружения полководца. Перепутал доро

гу, — ответил Масасигэ и быстро проследовал мимо.
Тот, недовольный, подбежал близко к Масасигэ и выстрелил 

прямо в него со словами:
— Подозрительный тип. Думаю, что это не иначе, как конокрад. 

Застрелить его!
Стрела коснулась локтя Масасигэ и отлетела. Казалось, что стре

ла с силой вонзится, но она не задела даже кожу воина, а повер
нулась и отлетела прочь. Потом, когда осмотрели след, оставлен
ный этой стрелой, выяснилось, что она угодила в амулет — сутру 
о богине Каннон10, в которую Масасигэ верил и которую читал мно
го лет, и своим наконечником попала на две строфы гатх и 11 с вос
хвалением всем сердцем имен будд и бодхисаттв. Как это удиви
тельно!

Спасшись от неминуемой смерти, Масасигэ бежал двенадцать с 
лишним тё , а когда оглянулся назад, — как и было обещано, штаб 
в замке уже подожгли. Наступающие войска, изумившись, издали 
победный клич:

— Ого! Замок пал! Никого не выпускать! — волновались они.
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Когда осмотрели внутреннюю часть замка после того, как пла
мя погасло, в огромной яме, заполненной углями, обнаружилось 
много сгоревших трупов. Все, кто увидел это, говорили:

— Какая жалость! Масасигэ покончил с собой. Хоть и был он 
врагом, но это — прекрасная смерть с луком и стрелами в руках.

Не было ни одного человека, который бы не хвалил его.

П р и м е ч а н и я

I Уд з и  — город в префектуре Киото; Дай го — местность в столичном районе
Фусими.

2 К у с у н о к и  Ма с а с и г э  — см. гл. 1.
3 Чжэ нь  Пин (? —178 г. до н. э.) и Чан Лян (? —168 г. до н. э.) — поддан

ные ханьского императора Гао-цзуна, умевшие, по его отзыву, побеждать, «пла
нируя сражение на расстоянии в тысячу ли*.

4 Цветок х р и з а н т е м ы  на воде  — герб рода Кусуноки.
5 Клиньями — букв.: «в форме рыбьей чешуи».
6 Ха н д а и  Н а р а б а р а  — названия местностей поблизости от Акасака.
7 Кинай — пять ближних к столице провинций.
8 Хо мма  и Сиб у я  — названия местностей в провинции Сагами.
9 О т в а ж н ы й  ч е л о в е к . . .  — Парафраз из «Бесед и суждений» Конфуция

(глава «Шу эр»).
10 К аннон (санскр. Авалокитешвара) — имя бодхисаттвы, буддийской богини 

милосердия.
II Г а т х а  — славословие добродетелям Будды.

5. О самоубийстве Сакураяма

Тем временем вступивший на Путь Сакураяма Сиро, заняв 
только половину провинции Бинго, считал, что он пересечет Биттю 
и сможет усмирить провинцию Аки. Когда же пронесся слух, что и 
замок Касаги пал, и Кусу ноки покончил с собой, все войска, сле
довавшие за ним, разбежались. Теперь с ним остались сородичи, 
неразрывно между собой связанные, и двадцать с лишним молодых 
вассалов, которые издавна служили ему.

В последние годы вне власти, захваченной в старину воинскими 
домами, не осталось и малой толики земли во всех Девяти провин
циях среди Четырех морей1, поэтому их не могли спрятать у себя 
даже близкие люди, а малознакомых тем более нельзя было об 
этом просить. Чем попадать в руки чужих людей, которые выста
вят напоказ его труп, Сакураяма направился в главное святилище 
своей провинции, предал смерти любимого сына, которому испол
нилось восемь лет, и свою верную жену двадцати семи лет. Потом 
развел на алтаре святилища огонь, сам себе взрезал живот, а два
дцать три его сородича и молодых вассала — все превратились в 
пепел.
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Итак, если спросить, почему Сакураяма из множества мест имен
но этот алтарь избрал, чтобы на его огне сжечь свое тело, выяснит
ся, что этот вступивший на Путь долгие годы преклонял голову в 
этом святилище и скорбел о том, что передняя его часть слишком 
повреждена. Сакураяма дал обет восстановить ее, а поскольку это 
была большая работа, у него было просто желание и не было сил. 
И к теперешнему заговору он присоединился исключительно для 
того, чтобы выполнить этот обет.

Однако не встретились ли здесь боги с непочтительностью? Обет 
выполнен не был, а человек захотел умереть. Но он при этом ду
мал: «Если мы сожжем это святилище, то и придворным вельмо
жам, и воинским домам ничего другого не останется, как распоря
диться каким-то образом восстановить его. Пусть сам я упаду на 
дно преисподней, я не буду страдать, если обет исполнится. Поэто
му я с отважным сердцем сжигаю себя на алтаре святилища. Все 
глубже проникая мыслью в милосердие будд и бодхисаттв, явлен
ных в этом мире в других ипостасях, понимаешь, что хорошее и 
дурное связаны и равно являются средствами спасения, поэтому, 
совершив грехи в этой жизни, я встречу благо в грядущей. Думаю, 
что это желание не мелкое».

П р и м е ч а н и я

' Д е в я т ь  п р о в и н ц и й  с р е д и  Че т ыр е х  морей — вся Япония.

Перевод с японского и 
примечания\В, Н. Горегляда
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ШЭНЬ КО И ЕГО СБОРНИК 
«ЗАПИСИ БЕСЕД В МЭНСИ»

(Материалы к истории су неких бицзи, 5)

И. А. Алимов
Музей антропологии и этнографии им. Петра Великого РАН

Санкт-Петербург

Среди многих других сунских книжников великий ученый-энциклопедист 
Шэнь Ко (Гуа) стоит несколько особняком — и благодаря обширному кругу 
научных интересов и неустанной любознательности, и благодаря тому вкладу, 
который он внес в сокровищницу китайской культуры. Масштабная фигура 
Шэнь Ко давно стала объектом пристального изучения, о его жизни и творче
стве написаны десятки работ 1; вклад Шэнь Ко в самые разные области знания 
настолько велик и многообразен, что для изучения его наследия создаются да
же специальные научные общества2. Некоторое представление о личности Шэнь 
Ко можно получить, исследуя главные факты его биографии.

Шэнь Ко (второе имя Цунь-чжун ) родился на девятый год под
девизом правления Тянь-шэн (1031)3. Род Шэнь Ко происходит из Цяньтана

1 Не имея возможности перечислить здесь их все, кратко упомянем многочислен
ные статьи Чжу Кэ-чжэня (1890—1974) и работы Ху Дао-цзина, в первую оче
редь — изданный им сборник «Мэн си би тань» («Записи бесед в Мэнси») с 
текстологическим комментарием (Шанхай, 1956. Именно это издание использу
ется для переводов в настоящей работе), а также изданные им же «Шэнь Ко 
шици цзицунь» («Собрание поэтических произведений Шэнь Ко». Шанхай, 1985); 
следует отметить специально посвященные Шэнь Ко издания, например сбор
ник из 18 статей «Шэнь Ко яньцзю» («Изучение Шэнь Ко». Ханчжоу, 1985), ка
сающихся самых разных сторон наследия великого ученого — от математики 
до музыки; есть там также и разыскания о биографических данных ученого и о 
его родственниках. Также см.: Holzman D. Shen Kua and his Meng-ch'i pi-tan / /  
T'oung Pao. N 46. Leiden, 1958. P. 260 — 292; Сакада Ёсинобу. Син Кацу-но сидзин- 
кан-ни цуйтэ (Представления Шэнь Ко о природе) / /  Тохогаку. N° 30. Токио, 
1970. С. 74 — 87, и многие другие.

О самом Шэнь Ко подробнее см. его официальную биографию в цз. 331 
сунской династийной истории, в цз. 86 «Дун ду ши люэ» («Краткие биографии 
[жителей] Восточной столицы») Ван Чэна (XIII в.), жизнеописание см.: Чжан 
Инь-линъ. Шэнь Ко бяньпянь шицзи (Хроника жизни Шэнь Ко) / /  Цинхуа сюэ- 
бао (Учен, записки ун-та Цинхуа). N 11. 1936. С. 323 — 358, а также: Сунжэнь чжу- 
аньцзи цзыляо соинь /  Ван Дэ-и цэндин (Указатель биографических материа
лов лиц, живших при Сун /  Под об. ред. Ван Дэ-и). Пекин, 1988. Т. 1. С. 676 — 
677; Чжан Цзя-цзюй. Шэнь Ко. Шанхай, 1978; Sivin N. Shen Kua: A Preliminary 
Assessment of his Scientific Thought and Achievements / /  Sung Studies Newslet
ter. N 13. 1977. P. 31—56 [перепечатка слов. ст. H. Сивина из «The Dictionary 
of Scientific Biography». Vol. 12]; Subrenat J,-J. Shen Kua / /  Sung Biographies. 
Vol. 2. P. 857-863 и др.

2 В частности, в апреле 1986 г. в Ханчжоу под руководством проф. Сюй Гуя была
создана «Ассоциация по изучению Шэнь Ко», а в 1989 г. там же прошел пер
вый посвященный ему международный симпозиум.

3 Источники расходятся в указании дат жизни Шэнь Ко; в сунской династийной
истории таких сведений нет. В других источниках даты различны: 1) 1029—1093;

Петербургское востоковедение, вып. 10
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(Ханчжоу)1 и прослеживается с периода Пяти Династий (907 — 979); особен
ной древностью род не отличался; чиновников среди его представителей было 
мало, и, судя по всему, общественное положение предков ученого не было 
особенно высоким. Известно, что его прадед Шэнь Чэн-цин (££;р;Ш0 некогда 
занимал пост даличэн2. Немного больше преуспел отец Шэнь Ко — Шэнь 
Чжоу ($;Щ1, второе имя Ван-чжи Ш £. 978 — 1052). Выдержав вместе со стар
шим братом Шэнь Туном (#с [щ]) экзамен на степень цзиньши3, он служил 
главным образом в провинции, в качестве начальника уездов и областей; в 1043 г. 
Шэнь Чжоу даже получил назначение в столицу и прожил там с семьей почти 
пять лет; однако ничем особым он как чиновник не отличился.

Детство Шэнь Ко, как и всякого отпрыска чиновничьей семьи, прошло в 
разъездах по стране вместе с отцом — от одного места службы к другому. Так, в 
1040 г., в девятилетием возрасте, Шэнь Ко оказался в области Цюаньчжоу 
(Фуцзянь), начальником которой был назначен его отец. Немного позже се
мья переехала в Шу (Сычуань), где отца Шэнь Ко назначили управлять уез
дом. В это время Шэнь Ко, уже в юные годы проявлявший немалую любозна
тельность, начинает приобщаться к знаниям. Чтению и письму мальчика научи
ла мать, госпожа Сюй (|^  ^  986— 1068) 4. А уже с одиннадцати лет Шэнь Ко 
начинает учиться у приходящего учителя.

Когда отец был назначен на должность панъгуаня5 в Кайфэн, Шэнь Ко 
впервые попал в столицу. Путь в Кайфэн был неблизок, проходил через мно
жество городов, и Шэнь Ко многое сумел повидать в этом путешествии6. В 
столице у него появляется новое увлечение — каллиграфия.

В 1048 г. Шэнь Чжоу назначают в провинцию Цзяннаньдунлу, и семья се
лится в Цзяннине. В том же году Шэнь Ко, не отличавшийся крепким здоровь
ем, получил некую «болезнь глаз» — видимо, резкое ухудшение зрения вслед
ствие переутомления от постоянных ночных бдений за книгами у лампы. К это
му же периоду относится появление у юноши интереса к фармакологии; он 
обучается этой науке у известного лекаря того времени Ван Ци (;£Щ ).

2) 1030—1094; 3) 1031 — 1095; 4) 1032 — 1096. Чжан Цзя-цзюй убедительно по
казывает, что ближе к истине третий вариант, см.: Чжан Цзя-цзюй. Шэнь Ко.
С. 238-239.

1 Данные относительно места рождения Шэнь Ко также разнятся. Например, Фань
Чэн-да (?в ^  1126— 1193) в цз. 28 «У цзюнь чжи» («Описание округа У»)
называет Сучжоу; это заблуждение, по всей вероятности, вызвано тем, что из 
Сучжоу происходила мать Шэнь Ко.

2 Помощник начальника Далисы — Палаты наказаний.
3 Высшая ученая степень на государственных экзаменах, дававшая возможность по

лучения значительной государственной должности.
4 Род Сюй происходил из уезда Усянь в Сучжоу. Старшим братом матери Шэнь

Ко был Сюй Дун (| '̂/|й] 976?—1017?), человек разносторонне одаренный и из
вестный, сызмальства изучавший военное дело, знаток «Цзо чжуани» («Ком
ментарий Цзо [на "Чунь цю"]»). Госпожа Сюй также была женщиной просве
щенной, сведущей в конфуцианских классиках, а сочинения брата знала наи
зусть. От нее-то Шэнь Ко и его брат Шэнь Пи (££}?£) уже в юности переняли 
основы теории военного искусства.

5 Помощник начальника ведомства, к обязанностям которого относились разбор
дел и вынесение решений. В су некое время в кайфэнском управлении было уч
реждено две должности паньгуань.

6 Эти юношеские наблюдения нашли отражение в «Мэн си би тань», см., напри
мер, фрагменты 381, 474 и 594 оригинального издания.
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Но вот в 1051 г., когда Шэнь Ко было двадцать лет, его отец умирает1. 
Схоронив его в Лунцзюйли, в Цяньтане, и выдержав положенный траур, 
Шэнь Ко в 1054 г. получает назначение на первый свой пост — чж убу2 уезда 
Шуянсянь области Хайчжоу (Цзянсу). Уже здесь он проявил себя как человек 
деятельный, неукоснительно исполняющий свои обязанности, делающий много 
более положенного по должности: немало усилий Шэнь Ко потратил на то, 
чтобы провести многотрудные ирригационные работы на протекающих через 
уезд реках Шухэ и Ихэ. Прежние чиновники совсем этим не занимались, и в 
результате ирригационные сооружения пришли в полную негодность, особенно 
в нижнем течении реки, а прибрежные районы страдали от неудержимых раз
ливов. Шэнь Ко приступил к работе весьма основательно и начал с изучения 
имеющихся в его распоряжении географических сочинений и прочих источни
ков. В результате были восстановлены значительные земельные угодья, и река 
вошла в положенное русло. Это был первый из целой серии ирригационных про
ектов, осуществленных Шэнь Ко.

Интерес к географии и географическим сочинениям подвигнул Шэнь Ко на 
следующем месте службы, в уезде Дунхайсянь той же области, полностью вы
править географическое описание уезда; с этой целью он посетил многие места.

Заслуги Шэнь Ко на ниве ирригации не остались незамеченными, и в 1061 г. 
он был послан управлять уездом Нингосянь области Сюаньчжоу (совр. пров. 
Аньхой), где под его руководством были полностью реставрированы старин
ные насыпные дамбы на озере Ух у 3. Теоретическим результатом полученного 
опыта стало сочинение «Лунь вэй тянь» («О пойменных полях»), которое 
Шэнь Ко представил трону.

Не оставлял Шэнь Ко и своих занятий медициной. В 1062 г., будучи на
чальником уезда Ваньцюсянь области Чэньчжоу (Хэнань) он заболел (история 
умалчивает, чем именно), но, пользуясь изученными им дыхательными даос
скими упражнениями меньше чем через год благополучно излечился.

В 32-летнем возрасте, в 1063 г. Шэнь Ко выдержал экзамен на степень 
цзиньши и отправился в столицу, получив право на аудиенцию у императора 
Жэнь-цзуна (на троне 1023—1063) как лучший среди выдержавших экзамены. 
Под впечатлением посещения столичных ученых заведений у Шэнь Ко появи
лась еще одна научная страсть — астрономия.

В 1064 г., будучи на посту сыли цанъцзюня4 в Янчжоу, Шэнь Ко познако
мился с Чжан Чу (^ ^ 1 0 1 5  — 1080)^, бывшим в то время налоговым эмисса-

1 Самый высокий пост, до которого удалось дослужиться Шэнь Чжоу, был тайчан
шаоцин — помощник начальника Тайчансы, второе лицо в этом ведомстве. Ве
домство Тайчансы отвечало за императорские жертвоприношения божествам 
земли, плодородия и неба, а также за церемонии в храме императорских пред
ков. Должность тайчан шаоцин была учреждена после 1040 г.

2 Мелкая чиновничья должность, что-то вроде уездного секретаря. В сунское время
служивший на этой должности чиновник был фактически одним из помощни
ков начальника уезда (области).

3 Дамбы после реставрации даже переименовали: из Циньцзявэй («Дамбы семьи
Цинь») в Ваньчуньвэй («Дамбы вечной весны»).

4 Судебный чиновник областного масштаба. Как известно, в сунское время в связи
с расширением бюрократического аппарата управления дальнейшее развитие 
получило учреждение должностей, не дающих реальной власти, но с жалованьем 
и привилегиями, относящимися к данному рангу (форма одежды и т. п.). Грубо 
говоря, все чиновничество делилось на цзилугуанъ (Щ-Ш'ЁГ. чиновники с жало
ваньем, но без должности, или цзегуанъ рЦ Ц1, рангированные чиновники без 
должности) и чайцянь (Ц«уполномоченные»,  они же чжишигуань ^ 4§1 
чиновники в должности). Сыли цаньцзюнь относился к первой категории.

5 Некоторые источники указывают другое написание его имени — Получив в
1059 г. степень цзиньши, Чжан Чу много служил в провинции (в основном
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ром Хуэйнани. Чжан Чу исполнился большой симпатии к талантливому моло
дому чиновнику; впоследствии при всяком удобном случае он старался замол
вить за него слово при дворе. Через несколько лет, когда умерла первая жена 
Шэнь Ко, Чжан Чу даже предложил ему в жены свою дочь.

В 1066 г. Шэнь Ко получил свою первую должность в столице — сверщи
ка текстов в палате Чжаовэньгуань1; к этому же времени относится и начало 
планомерного изучения им астрономии. Шэнь Ко редактирует «Нань цзяо ши» 
((^ 3Ä) 2> изучает исторические свидетельства о «шаньюаньском союзе» —
мирном договоре, заключенном в 1005 г. императором Чжэнь-цзуном с киданя- 
ми в Шаньчжоу3. Работа его идет настолько успешно, что Шэнь Ко назначают 
на должность сверщика на второй срок4. Однако в восьмую луну 1068 г. уми
рает мать Шэнь Ко, и он, согласно обычаю, надевает траур и оставляет служ
бу на все время траура (три года). Он везет останки матери на родину, в 
Цяньтан, и предает их земле на семейном кладбище в Лунцзюйли. А в 1069 г. 
к власти приходит Ван Ань*ши (zE ^ cS  1021 —1086) 5.

Когда по окончании траура Шэнь Ко возвратился в столицу, реформы Ван 
Ань-ши были в разгаре, и он принял в них самое деятельное участие. В 1072 г.

управлял различными областями) и при дворе (в частности, читал лекции в 
столичном училище Гоцзыцзянь).

1 Палата Чжаовэньгуань (при Тан — Хунвэньгуань) представляла собой придвор
ное хранилище сочинений, сгруппированных по традиционным четырем разде
лам: цзин (конфуцианские канонические книги), ши (истории), цзы (филосо
фы) и цзи (собрания).

2 Сочинение это ныне утеряно. Известно, что в нем было 110 глав.
3 В 1004 г. двухсоттысячная армия киданей вторглась в пределы Сун и дошла до

Шаньчжоу, стратегически важного пункта на северном берегу Хуанхэ, собира
ясь развивать наступление на Бяньцзин, столицу империи. Первый министр 
Коу Чжунь (д | Щ 961 — 1023), преодолев панические настроения большинства 
придворных (они предлагали не мешкая бежать на юг), убедил императора 
Чжэнь-цзуна лично возглавить оборону Шаньчжоу, что несказанно подняло 
боевой дух армии. Ляоский император, войска которого были утомлены пре
дыдущими боевыми действиями и лишены в опустошенных ими же землях 
нужного количества провианта, предложил перейти к мирным переговорам, на 
что Чжэнь-цзун немедленно согласился. В результате был подписан довольно 
унизительный договор, по которому империя Сун, -«учитывая благоприятные 
природные условия нашей страны», обязалась ежегодно высылать Ляо 100 тыс. 
лян серебра и 200 тыс. кусков шелка. См.: Е Лун-ли. История государства ки
даней (Цидань го чжи) /  Пер. с кит., введ., коммент. и при лож. В. С. Таскина. 
М., 1979. С. 283.

4 Традиционно в Китае чиновник назначался на пост сроком на три года, после
чего он или получал другое назначение, или попадал в категорию •«ожидающе
го должность».

5 Сунский министр и литератор, в первую очередь известен проведенными им ре
формами, которые в упрощенной форме суть следующие: усиление ирригаци
онных работ в стране; предоставление крестьянам ссуд под будущий урожай; 
освобождение от трудовых повинностей путем внесения за это особого налога; 
полный перемер земельных наделов в целях равномерного сбора налогов; орга
низация торговли под государственным наблюдением; государственное регули
рование цен и денежного обращения; учреждение сил местной самообороны 
(баоцзя); установление для всех, охваченных баоцзя, конной повинности; ус
тановление постоянных должностей командующих местными войсками; созда
ние военных арсеналов. Научная литература, посвященная реформам Ван Ань- 
ши, довольно обширна. Из работ на русском языке см., например: Лапина 3. Г. 
Политическая борьба в средневековом Китае (40 —70-е годы XI в.). М., 1970.
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он получает назначение управлять Сытяньцзянь \  что как нельзя лучше отве
чает его научным устремлениям. Шэнь Ко старательно изучает звездное небо 
и делает более двухсот его зарисовок. Основываясь на своих наблюдениях и 
на богатейшей библиотеке по астрономии, собранной в Сытяньцзянь со всей 
страны, он задумывает реформу календаря. Для составления календаря на 
период с 1075 по 1092 гг. Шэнь Ко привлекает в свое ведомство Вэй Пу

2. Календарь был закончен к началу 1075 г. и в том же году успешно пред
ставлен императорскому двору.

В том же году по рекомендации Ван Ань-ши3 Шэнь Ко отправился с ин
спекцией вдоль реки Бяньхэ. Главной задачей его экспедиции было составле
ние точной карты всего течения реки (на протяжении 840 ли).

В 1073 г. Шэнь Ко был назначен в провинцию Лянчжэ, где активно и успеш
но занимался ирригационными работами, а также созданием местного ополче
ния4. К этому времени относится и его сочинение об армиллярной сфере «Хунь 
и» (v|i fj§).

Из опыта, полученного во время пребывания в этой провинции, многие 
места которой он посетил лично, Шэнь Ко сделал выводы, отразившиеся в до
кладе трону, где он высказал свои соображения относительно сооружения но
вых дамб и благоустройства пахотных земель в нескольких областях, а также 
порекомендовал разделить Лянчжэ на две отдельные провинции — восточную 
и западную5.

Вернувшись в 1074 г. ко двору, Шэнь Ко изготавливает реформированную 
им армиллярную сферу6 и водяные часы и демонстрирует все это императору 
Шэнь-цзуну (на троне 1068—1085) и его приближенным, отвечая на их много-

' К задачам данного заведения относилось наблюдение за звездным небом и проис
ходящими на нем изменениями, за порядком и правильностью отсчета времени, 
составление календаря, а также определение сроков жертвоприношений раз
личным духам.

2 Вэй Пу прославился интересом к астрономии, феноменальными математическими
способностями и прекрасным знанием всех элементов календарной системы. 
Шэнь Ко и Вэй Пу, основываясь на астрономических наблюдениях и вычисле
ниях, рассчитали, в частности, длину года, которая получилась у них равной 
365,243585 дням (совр. данные: 365,243585) и длину месяца — 29,5305971 
(29,530588 соответственно).

3 О давнем знакомстве Шэнь Ко и Ван Ань-ши говорит, например, тот факт, что текст
стелы на могиле Шэнь Чжоу в Лунцзюйли написан Ван Ань-ши. В тексте «Мэн 
си би тань» Шэнь Ко называет его почтительно, не иначе, как $У£^или $03:.

4 Успехи Шэнь Ко на поприще создания системы местного ополчения не остались
незамеченными, и он еще не раз получал назначения подобного рода в другие 
провинции, в частности в Хэбэй (1074). Там, кстати, не без участия Шэнь Ко, 
к 1076 г. насчитывалось уже более семи миллионов ополченцев; эти силы ока
зали серьезное сопротивление вторгшимся позже в пределы Сун цзиньским 
войскам.

5 Лянчжэ («два Чжэ») — сунская провинция, в годы правления под девизом Си-
нин (1068—1077) действительно была разделена на две части: восточную — 
Чжэдун и западную — Чжэси. Располагалась на территории, занимаемой совр. 
пров. Цзянсу и Чжэцзян.

6 Одну из первых армиллярных сфер (прибора для для определения экваториаль
ных координат небесных светил), как известно, создал великий китайский уче
ный-астроном Чжан Хэн (^МШ78—139); его модель была соединена с водяны
ми часами, которые непрерывно вращали сферу и создавали иллюзию движу
щегося неба с созвездиями, Луной и Солнцем. В VIII в. сферу усовершенство
вал буддийский монах И-син (— ^673  — 727), который применил систему зуб
чатых колес, приводивших в движение двух деревянных человечков, один из 
которых отбивал четверти часа, а другой — каждые два часа.
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численные вопросы. За эти свои изобретения Шэнь Ко удостаивается награ
ды — его назначают на ряд высоких постов, в том числе ючжэнъянь и чжич- 
жигао\  а также в Иньтайсы2.

Следующий, 1075 г. был наиболее плодотворным в жизни и деятельности 
Шэнь Ко; об этом периоде его жизни мы располагаем довольно обширными 
свидетельствами. Будучи в Хэбэе, он занимается укреплением и строительством 
дамб, реставрацией городских оборонительных сооружений, активно укрепля
ет местное ополчение и учреждает государственные рынки, подает трону не
сколько докладов с соображениями относительно пограничной политики, изу
чает географию приграничных районов и создает несколько объемных геогра
фических моделей местности. Потом его экстренно вызывают ко двору, где 
Шэнь Ко представляет трону сочинение о завоевании киданями земель к вос
току от Хуанхэ, основанное на архивных материалах и подлинных документах, 
и получает аудиенцию у императора, тысячу лянов серебра в награду, почет
ную должность ханьлинь шиду сюэши и повеление отправиться послом к ляо- 
скому двору.

Трехмесячная поездка в Ляо, с одной стороны, доставила Шэнь Ко много 
неприятностей (так, кидани почти двадцать дней продержали его в Сюнчжоу, не 
позволяя двигаться дальше, и Шэнь Ко готовился уже к смерти), а с другой — 
дала его пытливому уму многочисленные материалы для наблюдений: с вели
ким вниманием записывал и зарисовывал Шэнь Ко малейшие подробности бы
та, нравов, обычаев, географии, животного мира и мест, где оказывался в пути. 
В результате появилось сочинение «Ши ци дань ту чао» («Иллюстрированные 
наброски о посольстве к киданям», утеряно). К этому же времени относится и 
изготовление Шэнь Ко рельефных карт пограничных с киданями областей.

Добившись аудиенции у киданьского императора Дао-цзуна (на троне 
1055 — 1101), Шэнь Ко изложил цели своего посольства, однако, несмотря на 
довольно длительные переговоры, успеха не имел и вернулся к су некому дво
ру с пустыми руками. Там до конца года он сменил несколько должностей.

В последующие три года Шэнь Ко занимает ряд крупных постов в цен
тральном правительстве страны, так или иначе связанных с финансами или 
военным делом. Заслуги его в очередной раз были признаны: Шэнь Ко был 
пожалован титул Чансинсянь кайгонань, триста крестьянских дворов в корм
ление и золотая рыбка на пояс3. В этом же году Шэнь Ко поручили отредак
тировать «Тянь ся чжоу сянь ту» («Карты областей и уездов Поднебесной»), 
труд, который он сумел закончить лишь через десять лет.

В 1080 г. император Шэнь-цзун начал военные приготовления к походу 
против тангутского государства Си Ся4. Шэнь Ко, который в то время служил

1 Ючжэнъянь — цензор, правый наставник-советник императора. Должность с та
ким названием была учреждена в 988 г. Чжичжигао — чиновник, ведающий 
составлением черновиков императорских бумаг. В 1074 — 1075 гг. Шэнь Ко воз
главлял также Цзюньцицзянь (Управление вооружений).

2 Канцелярия по приему челобитных и пересылке разного рода документов.
3 Кайгонань — низший почетный титул, делавший его обладателя носителем млад

шего титула знатности нанъ (гун хоу {Ц, бо {Й, цзы ^ри нань Щ) и давав
ший ему в кормление не менее трехсот крестьянских дворов в определенной 
местности, в данном случае — в уезде Чансинсянь. Золотая рыбка на пояс — 
особая подвеска, привилегия чиновника четвертого класса (а также платье пур
пурного цвета, золотой пояс, памятная дщица из слоновой кости и пр.). Ниже 
будет сказано о том, что несколько позже Шэнь Ко получил титул кайгоцзы — 
следующий по значению после кайгонань, с титулом знатности цзы.

4 После довольно продолжительных боевых действий между Сун и Си Ся в 1044 г.
был заключен мирный договор, и хотя обе стороны понесли значительный урон 
в этой войне, империя Сун пострадала больше, поскольку по данному догово
ру, признав Си Ся своим вассалом, стала выплачивать последнему ежегодно по
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военным начальником Яньчжоу (Шэньси), получил соответствующие распоря
жения и принялся за усиленную военную подготовку армейских подразделе
ний и ополченцев вверенной ему территории, а также за работу по укрепле
нию фортификационных сооружений. В то же время он стал внимательно изу
чать историю Си Ся, обычаи и нравы тангутов и современное положение дел в 
их государстве, разумно полагая, что врага надо хорошо знать. Результаты 
своих наблюдений Шэнь Ко обобщал в многочисленных и обстоятельных док
ладах двору; при дворе он пользовался репутацией знатока данной проблемы, 
мнением которого живо интересовался сам император: за шестнадцать месяцев 
пребывания в должности в Яньчжоу Шэнь Ко получил 273 его личных пись
ма. За успехи в военной кампании против Си Ся двор пожаловал Шэнь Ко ти
тул кайгоцзы и двести крестьянских дворов в кормление.

1083 г. Шэнь Ко, как и многие другие сторонники реформ Ван Ань-ши, 
отстраненный от службы, провел в буддийском монастыре Фаюныоань в Суй- 
чжоу. Потом служба его возобновилась: Шэнь Ко получил назначение на пост 
помощника военного инспектора в области Сючжоу.

В 1086 г. 55-летний Шэнь Ко, будучи по делам службы в Жуньчжоу, по
сещает купленное им здесь поместье и вдруг понимает, что именно этот пре
красный уголок видел он во сне тридцать лет назад. Пораженный этим обсто
ятельством, Шэнь Ко велит соорудить в поместье жилые постройки и называ
ет это место Мэнси («Речка из грез»).

В 1087 г. Шэнь Ко закончил редактирование «Тянь ся чжоу сянь ту» и, 
приведя работу в окончательный вид, на следующий год представляет ко дво
ру. Император милостиво одаривает его сотней кусков шелка и позволением 
уйти в отставку и жить на покое. Шэнь Ко с семьей переезжает в Мэнси и 
ведет там вполне затворнический образ жизни, предаваясь чтению стихов (и 
более всего выделяя Тао Цяня и Бо Цзюй-и), коллекционированию картин из
вестных художников, а также работает над своими сочинениями.

Незаметно подошла старость, а с нею и болезни. Шэнь Ко часто хворает, 
становится немощен; в 1094 г. умирает его вторая жена, госпожа Чжан, дочь 
Чжан Чу1; на следующий год в возрасте 64 лет умирает и сам Шэнь Ко. Со-

72 тыс. лянов серебра, 153 тыс. кусков шелка и 30 тыс. цзиней чая. Подробнее
о китайско-тангутской войне 1081 — 1086 гг. см.: Кычанов Е. И. Очерк истории 
тангутского государства. М., 1968. С. 200 — 209.

1 Некоторые источники отмечают крайне сварливый, склочный характер госпожи 
Чжан и нежное, преданное, несмотря ни на что, отношение к ней супруга; так, 
например, Чжу Юй (1075? —после 1119) в своем сборнике бицзи «Пин чжоу кэ 
тань» («Из бесед в Пинчжоу») пишет: «На старости лет он женился на жен
щине из рода Чжан, злобной и жестокой. Цунь-чжун не мог с ней совладать, и, 
бывало, она ругала и била его и таскала за усы по земле так, что вырывала 
волосы с кровью и мясом. Дети рыдали, видя это, и поднимали его на ноги, но 
Цунь-чжун ни разу на жену даже не прикрикнул. Моя вторая младшая сестра 
вышла замуж за его сына Цин-чжи, и злобная Чжан стала выживать ее. Она 
выгнала старшего сына Цунь-чжуна — Бо-и, родившегося от прежней жены. 
Узнав, что Цунь-чжун время от времени делает сыну подарки, Чжан взбелени
лась еще больше, стала наговаривать на Бо-и, будто он лелеет злые помыслы и 
вообще невежа, так что Цунь-чжун в наказание отослал его в Сючжоу. А еще 
Чжан временами являлась в присутственное место, [где служил Цунь-чжун], и, 
расхаживая там, во всеуслышание поносила своего супруга. Все стремились 
убраться прочь и не попадаться ей на дороге.

Покойный батюшка, узнав обо всем этом, очень испугался за судьбу моей 
сестры и забрал ее обратно домой.

Цунь-чжун более десяти лет не служил и лишь в начале годов Шао-шэн 
снова испросил назначения и получил пост заведующего дворцовыми храмами. 
Тут госпожа Чжан заболела и умерла, и все бросились поздравлять Цунь-чжу
на, но он был очень опечален и не находил себе места. Проплывая в лодке по
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временники и потомки по достоинству ценили его эрудицию: «Ко обладал ши
рочайшими познаниями: помимо глубокого знания литературы и искусства, ка
нонических и исторических сочинений не было ничего такого, в чем бы он не 
был сведущ — астрономия, география, календарное счисление, законы, музы
ка, медицина, системы гадания — во всем он имел собственное суждение» .

После Шэнь Ко осталось довольно большое и разнообразное наследие в 
виде письменных памятников; Ху Дао-цзин перечисляет более тридцати из
вестных ему названий2; из них до наших дней сохранилось четыре сочине
ния 3; одно из них — сборник бицзи «Мэн си би тань» 4.

Сборник этот не датирован, но текст позволяет заключить, что Шэнь Ко за
кончил работу над основным корпусом «Мэн си би тань» никак не ранее 1090 г .5 и 
неоднократно возвращался к работе над сборником. Его название восходит к 
наименованию имения Шэнь Ко, где он жил после 1088 г. и где работал над 
этим и другими своими сочинениями, а также к литературному псевдониму, 
который Шэнь Ко взял себе в это время, — Старец из Мэнси 6-

Современный текст «Мэн си би тань» в издании Ху Дао-цзина состоит из 
609 фрагментов. Сборник имеет основную часть — собственно «Мэн си би 
тань» в 507 фрагментов, объединенных в 26 цзюаней и 17 тематических разде
лов, а также три цзюани дополнений «Бу би тань» ^  Ц  («Дополнения к 
"Би тань"», 91 фрагмент) и 11 фрагментов «Продолжения "Би тань"» & Ц Ц |£7. 
Первым изданием сборника мы не располагаем; можно думать, что тогда он

Цзяну, он даже хотел броситься в воду, но сопровождающие удержали. Горе 
его было так велико, что скоро Цунь-чжун оставил службу. Удивляются: всю 
жизнь Чжан причиняла ему столько горя, вот он освободился от такого несча
стья — что ж горевать? Я же полагаю, что злобная ревность этой женщины 
была вовсе не такой обыкновенной и после смерти душа ее продолжала быть 
связанной с Цунь-чжуном» ( Чжу Юй.  Пин чжоу кэ тань. Шанхай, 1989. С. 62).

1 Цит. по: Шэнь Ко. Указ. соч. С. 273. Сжатое описание вклада Шэнь Ко в мате
матику, астрономию, картографию, геологию, медицину, изучение атмосфер
ных явлений и оптики и др. см.: Sivin N. Op. cit.

2 См.: Ху Дао-цзин. Шэнь Ко шилюэ. С. 352 — 356.
3 Кроме «Мэн си би тань» это: «Ту хуа гэ» в одной цзюани; «Чан син цзи»

из 41 цзюани первоначального объема которого до нас дошло 27, а 
также «Лян фан» (или «Су Шэнь лян фан» ) в десяти цзюанях.

4 Не менее распространено чтение второго иероглифа — ци.
5 И. Э. Циперович утверждает, что все три части были закончены Шэнь Ко в период

с 1086 по 1093 г. — Tsiperovitch I. Meng-ch'i pi-t'an / /  A Sung Bibliography. 
Hong Kong, 1978. P. 226.

6 A. С. Мартынов совершенно справедливо замечает, что подавляющее большинство
авторов сборников бицзи «предпочитает фигурировать там в своих неофици
альных ипостасях: то ли под видом ушедших на покой ("цзюй ши") с каким- 
нибудь выразительным псевдонимом, то ли под именами своих кабинетов, под
черкивающих приватность их неофициального времяпрепровождения» (Марты
нов А. С. Кисть и досуг «совершенного мужа» («Цзюнь-цзы»): (Заметки о кни
ге И. А. Алимова «Вслед за кистью». Ч. 1. СПб., 1996) / /  Петербургское восто
коведение. Вып. 9. СПб., С. 559 — 577). Следует добавить, что это также бы
вают, как в случае с Шэнь Ко, названия поместий, где прошли последние годы 
жизни авторов сборников бицзи; если же сборник носит официальное имя его 
создателя, его название дано, как правило, потомками или последователями 
ученого — как это было со сборником Сун Ци, который называется «Сун цзин 
вэнь гун бицзи» («Заметки господина Сун Цзин-вэня»), где «Сун Цзин-вэнь» — 
посмертное имя Сун Ци. Пользуясь случаем, хочу выразить глубокую призна
тельность А. С. Мартынову за обстоятельную и информативную рецензию пер
вой части моей работы.

7 Последние реконструированы и добавлены к основному тексту Ma Юань-дяо Ц
л:1Ш в 1631 г.
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уже состоял из 30 цзюаней. Однако 3 цзюани дополнений, написанные Шэнь 
Ко несколько позже, уже после того, как основной корпус сборника был опуб
ликован, некоторое время не были столь известны и, видимо, имели отдель
ное, весьма ограниченное, рукописное хождение *: по крайней мере, Чао Гун-у 
в своей библиографии указал текст «Мэн си би тань» в 26 цзюаней, поделен
ных на 17 тематических разделов2.

Известно, что первое издание сборника Шэнь Ко было предпринято в 1166 г. 
в Янчжоу Тан Сю-нянем3. В современном же виде — с «Дополнениями» и 
«Продолжением» в составе основного корпуса — текст сборника впервые вы
шел в книжной серии «Бай хай» Щ-Ш4-

Темы, затронутые в «Мэн си би тань», чрезвычайно разнообразны, об этом 
можно судить уже по упомянутым выше 17 разделам, по которым организован 
материал внутри сборника. Так, в первые две цзюани объединены фраг
менты, связанные с установлениями при дворе и для чиновничества и их исто
рией; 3-я, 4-я ($ $ !а )  — о спорах, логике; 5-я, 6-я цзюани посвящены
музыке; 7-я, 8-я — астрономии, астрологии, философии; 9-я, 10-я (А
1|0 — происшествиям с известными людьми, жившими при Тан, Пяти Дина
стиях и, главным образом, при Сун5; 11-я, 12-я (Т1Г11&) — чиновникам и делам

1 Ху Дао-цзин утверждает, что «Дополнения» были присоединены к книге самое
раннее в конце правления династии Южная Сун; а наиболее раннее ксилогра
фическое издание «Дополнений» Ху Дао-цзин относит к годам минского девиза 
правления Вань-ли, т. е. к 1573—1619 гг.

2 Библиография «Цзюнь чжай ду шу чжи» была завершена Чао Гун-у (XII в.) в
1180—1187 гг.; другая, более поздняя су некая библиография — «Чжи чжай шу 
лу цзе ти» Чэнь Чжэнь-суня (1190—1249) указывает такой же объем; таким 
образом, к концу правления северосунекой династии сборник в 26 цзюаней был 
уже вполне распространен. Кстати, интересно, что в библиографии Чао Гун-у 
сборник Шэнь Ко назван просто «Би тань». См.: Чао Гун-у. Цзюнь чжай ду 
шу чжи цзяо чжэн. Сунь Мэн цзяочжэн (Сверенные и прокомментированные 
«Заметки о чтении книг в кабинете начальника округа» /  Сверил и прокоммен
тировал Сунь Мэн). Шанхай, 1990. С. 580; Чэнь Чжэнь-сунь. Чжи чжай шу лу 
цзе ти. Сюй Сяо-мань, Гу Мэй-хуа дяньцзяо (Аннотированные заметки о кни
гах из кабинета Чжи-чжая /  Крит, текст Сюй Сяо-маня и Гу Мэй-хуа). Шан
хай, 1987. С. 328.

3 Тан Сю-нянь (второе имя Шоу-чжэнь ^ Щ ), сдав в 1154 г. экзамен на
степень цзиньши, закончил свою карьеру на посту преподавателя областного 
училища Янчжоу; он оставил свою заметку после текста «Мэн си би тань». 
См.: Шэнь Ко. Указ. соч. С. 272.

4 Минское издание сборников бицзи, предпринятое Шан Цзюнем и объединявшее
74 произведения общим числом в 448 цзюаней; преобладали в нем танские и 
сунские сборники. Каждый издатель, стремясь улучшить выходящую книгу, 
предпринимал в разной степени успешные попытки текстологического анализа 
текста. Заметки такого рода, выполненные Ху Дао-цзином, подготовившим по
следнее критическое издание «Мэн си би тань», весьма информативны и про
ясняют многие темные места текста (хотя и Ху Дао-цзин, в стремлении сделать 
издание максимально полным, в некоторых местах сообщает неверные сведения; 
на это обратил внимание С. А. Школяр, см.: Школяр С. А. Китайская доогне- 
стрельная артиллерия. М., 1980. С. 317); работа по уточнению ведется и в на
ши дни, см., например: Сюй Гуй. «Мэн си би тань» чжун югуань шиши цзи- 
цзай динъу (Выправление ошибок в «Мэн си би тань» в записях, касающихся 
исторических событий) / /  Сунши яньцзю луньвэньцзи (Сб. ст. по изучению 
сунской истории). Шанхай, 1982. С. 570 — 579.

5 Иногда эти эпизоды довольно забавны, таков, например, фрагмент, где описывается
дружба известного сунского поэта Ши Мань-цина с неким простолюдином Лю 
Цянем и их совместные ночные пирушки: «Когда поздно ночью у них кончалось 
вино, они возвращались на лодку, где стоял жбан в доу с лишним с винным уксу-
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управления, в том числе связанным с торговлей, ремеслом, военным делом; 
13-я называется fHH1 «гибкость»; 14 — 16 цзюани (Ш3с) посвящены литерату
ре и искусству; в 17-й ( ЩШ) речь идет о живописи и каллиграфии; 18-я ( |£  
ЦО посвящена техническим достижениям, играм, спорту; в 19-й собра
ны сведения о различных предметах; 20-я (f$  ü^) и 21-я (Ц  |1 )  цзюани по
священы необычайным событиям и сверхъестественным предметам; 22-я (Щ 
Ц ) — разбору разного рода ошибок и заблуждений; в 23-й (Щ Ü )  собраны 
шутки и смешные эпизоды; в 24-й и 25-й цзюанях ($tfi>) — различные запи
си, не вошедшие ни в один из предыдущих разделов; в 26-й ( ЩЩ)  содержат
ся рассуждения о медицине. Все эти же темы находим и в «Дополнении»; в 
«Продолжении» превалируют фрагменты, посвященные литературе.

Из всех известных нам сунских сборников бицзи «Мэн си би тань», пожа
луй, самый разнообразный в тематическом плане. Следуя приведенной в первом 
томе моих исследований классификации, сборник Шэнь Ко следует отнести к 
цункао цзабянь бицзи: наблюдения научного характера составляют в нем бо
лее двух третей1.

О многом в сборнике ныне мы говорим с эпитетами «самое раннее упоми
нание» или «самое подробное из ранних упоминаний» — это информация и о 
магнитном компасе; и о способе печати с помощью подвижного шрифта и его 
изобретателе Би Шэне ( # #  ? —после 1050)2, и об известном плотнике и архи
текторе Юй Хао (Р|иЙа кон. X —нач. XI в.), и о многих других лицах и предме
тах 3. Как редкий, незаменимый источник по истории науки и техники в Китае X — 
XII вв. «Мэн си би тань» привлекался неоднократно разными учеными4.

Ниже читатель найдет переводы избранных фрагментов из «Мэн си би 
тань».

сом, наклоняли его и вычерпывали до дна. Наутро все, [даже уксус], было вы
пито подчистую. И каждый раз [Мань-цин] и его гость мучались с похмелья — 
с волосами, мокрыми от росы, босые, сидели они, будто закованные в колодки; 
это называлось "пирушка заключенных"» (Шэнь Ко. Указ. соч. С. ИЗ).

1 См.: Алимов И. А. Вслед за кистью: Материалы к истории сунских авторских
сборников бицзи: Исслед. Пер. Часть 1. СПб., 1996. С. 40.

2 Содержащиеся в «Мэн си би тань» сведения о Би Шэне, «простолюдине», как
называет его Шэнь Ко, изобретшем подвижной шрифт, являются уникальными.

3 Иногда это упоминания изобретений или механизмов неглобального характера,
однако весьма любопытные и курьезные. Например, такое описание мышелов
ки в форме статуи усмирителя бесов Чжун Куя: «В годы под девизом правле
ния Цин-ли жил один знающий человек по фамилии Ли, он отличался остротой 
ума. Он некогда вырезал из дерева "танцующего Чжун Куя": высотой в два-три 
чи, в правой руке — железная дощечка, а в левую руку Чжун Кую вкладыва
ли приманку. Мышь, привлеченная запахом, взбиралась к ней — тут [Чжун 
Куй] сжимал ее левой и прихлопывал дощечкой, что в правой руке» (Шэнь 
Ко. Указ. соч. С. 89).

4 Например, К. К. Флуг в своем классическом исследовании китайской печатной
книги эпохи Сун привлек и материалы о Би Шэне; и о том, что именно Шэнь 
Ко донес до нас сведения, что в киданьском государстве Ляо существовал за
прет на вывоз книг на киданьском языке за пределы страны; и о рельефных 
картах местности, которые, по представлению Шэнь Ко, императорский двор 
повелел изготавливать в каждой области; и о многом другом. См.: Флуг К. К. Ис
тория китайской печатной книги сунской эпохи X —XIII вв. М., 1959. Еще бо
лее обширны привлечения материалов из «Мэн си би тань» в многотомном 
труде Дж. Нидэма — здесь цитируются и подробно разбираются целые пасса
жи из сборника. См., например: Needham J. Science and Civilization in China. 
Vol. 3. Cambridge, 1959. P. 574 — 577, 580 и др.
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шэнь ко

ЗАПИСИ БЕСЕД В МЭНСИ

(1) Владыка лично [совершает] жертвоприношения в предместьях 
и храмах, и в официальных бумагах это называется «ежегодное поч
тительное жертвоприношение». Сначала [Владыка посещает] храм 
Цзинлингун, и это называется «подношения двора»; потом — храм 
императорских предков, и это называется «жертвы двора»; в послед
нюю очередь совершает жертвоприношения в южном предместье. Ко
гда я составлял «Ритуалы жертвоприношений», то неоднократно ди
вился такой последовательности: коли наиболее почитаемое посещать 
первым, то [жертвы небу и земле] в предместье не должны следовать 
за храмом предков; коли же наиболее почитаемое идет последним, то 
[посещение] храма Цзинлингун не должно следовать перед храмом пред
ков. Я стал доискиваться, откуда это пошло, ведь должна же быть при
чина. Согласно тому, что передают о [династии] Тан, все как один ду
хи готовы были [сами] отправлять послов с докладами о жертвопри
ношениях — ведь они служили Владыке, — и лишь Тайцингун и храм 
предков Владыка посещал лично. Текст молитвенного обращения был 
следующий: «Такого-то дня такой-то луны совершается служение в та
ком-то месте, не смеем не доложить». В Тайцингуне и храме предков 
это называлось «представление доклада», а во всех прочих местах — 
«доклад о жертвоприношениях». И лишь при служении в южном пред
местье проводилось «истинное жертвоприношение». Так продолжалось 
до девятого года правления под девизом Тянь-бао, когда был издан 
указ: «Слово "доклад" — употребляется в обращении низших к выс
шим. Отныне и впредь [моления] в Тайцингуне должно именовать "при
ношение двора", а в храме императорских предков — "жертвы дво
ра"». С этих пор смысл выражения «представление доклада» потерял
ся, и в официальных бумагах всюду стали писать «истинное жертвопри
ношение».

(3) При Тан [академия] Ханьлиньюань находилась в запретном 
городе, там, где обитает Владыка людей. В состав ее входили залы 
Юйтан, Чэнминдянь и Цзиньлуаньдянь. Чиновники, входившие в свиту 
государя — от сюэши и ниже, а также чиновники, принадлежавшие к 
прочим ведомствам, — все назывались ханьлинь, как, например, ны
нешние ханълинь игуань, ханьлинь дайчжао и пр. Лишь [чиновники из] 
Ханьлинь чацзюсы — Управления чая и вина в Ханьлинь — именова
лись коротко ханьлиньсы.

Петербургское востоковедение, вып. 10
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Примеч. Х а н ь л и н ь ю а н ь  — придворное учреждение, «академия», в сун
ское время включавшее в себя четыре управления Щ\ астрономическое Тяньвэнь- 
цзюй Сили Тяньвэньюань, с 1129 по 1131 гг. называлось Таишицзюй); медицинское 
Игуаньцзюй, где была должность х а н ь  л и н ь  и г у а н ь  (придворный лекарь); 
Шуицзюй и Тухуацзюй, в ведении которых находились императорские книжные 
собрания, коллекции картин и каллиграфии, музыкальные инструменты; в этих 
управлениях существовали должности х а н ь  л и н ь  д а й ч ж а о (редактор док
ладов и прошений на высочайшее имя), с ю э ш и  (ученый муж) и др.; часто в 
текстах при обозначении должностей ханьлинь опускается.

Х а н ь л и н ь  ч а ц з ю с ы  — оно же Ханьлиньсы, небольшое ведомство (в его 
штате было всего четыре чиновника), ведавшее поставками ко двору вина и фрук
тов, а также продовольственным обеспечением императорских выездов.

(5) Зал Юйтан в Сюэшиюань император Тай-цзун некогда осчаст
ливливал личными посещениями. И до наших дней в дни высочайших 
посещений лишь одним сюэши разрешается сидеть в высочайшем при
сутствии, прочие — не смеют ничего такого. Вот история этого: в зале 
устраивалось возвышение для составляющих черновики бумаг, и чи
новники, получив указание составлять документ, оправляли платье, 
поднимались туда и садились [работать]. Ныне не так, это возвыше
ние остается просто пустым.

К востоку от Юйтана находится павильон Чжэнчжигэ, и там над 
оконной рамой есть углубление для свечи. [Дело в том, что когда] Су 
И-цзянь был сюэши, однажды Тай-цзун ночью осчастливил Юйтан 
посещением, и тот вскочил спросонья, но огня не оказалось, и он по
правлял платье и шапку [в темноте]. Одна из придворных дам просу
нула в окно руку со свечой и посветила ему. С тех пор так и пове
лось, это один из существующих в Юйтане обычаев, которые не смеют 
изменить.

Примеч. С ю э ш и ю а н ь  — палата, где жили и работали сюэши, впервые бы
ла учреждена при Тан, в 936 г.

И м п е р а т о р  Т а й - ц з у н  — был на троне с 976 по 997 гг.
Ч ж э н ч ж и г э  — «Палата принимающих повеления», палата, где жили хань

линь сюэши чэнчжи, чиновники-члены Ханьлиньюань, ведавшие составлением сек
ретных повелений императора.

Су И - ц з я н ь  (958 — 997) — су некий сановник, в 980 г. первым по списку 
прошел на экзаменах на степень цзиньши, на посту сюэши служил с 985 по 991 гг., 
на должность ханьлинь сюэши чэнчжи был назначен в 991 г.

(6) Дунтоу гунфэнгуань и ситоу гунфэнгуанъ — название чинов
ников свиты, идет с танского времени. После годов правления под де
визом Юн-хуэй Владыка людей много времени проводил в покоях 
Дамингун, и были учреждены специальные чиновники для услуг под 
названием дунтоу гунфэнгуань. Подобные чиновники западной части 
[запретного города] упразднены, однако, не были, и их стали назы
вать ситоу гунфэнгуань.

Примеч. Д у н т о у  г у н ф э н г у а н ь . . .  — полное название: нэйдун (си)тоу 
гунфэнгуань, такое название просуществовало до 1112 г., когда нэйдунтоу... были 
переименованы просто в гунфэнгуань, а нэйситоу... получили название цзодай- 
цзинь.

Годы. . .  Ю н - х у э й  — 650 — 655. Один из девизов правления танского импе
ратора Гао-цзуна (на троне с 650 по 683 гг Л

Д а м и н г у н  — известный дворцовый комплекс, располагавшийся в столице 
танского Китая г. Чанъань (совр. Сиань). Официальная императорская загородная 
резиденция. Заложен в 634 г., название Дамингун получил в /07 г. На протяжении 
более чем двухсот лет был одним из главных дворцовых сооружении танского
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двора. Помимо многочисленных сооружений на территории Дамингуна располага
лось озеро Пэнлайчи площадью в 16 ООО кв. м.

(9) Одежда и шапки Срединного государства происходят из Се
верной Ци, а там они были все сплошь хуские. Узкие рукава, малино
вые и зеленые короткие халаты, высокие сапоги, пояса с подвесными 
ремнями — все это хуская, варварская одежда. Узкие рукава удобствен- 
ны при стрельбе из лука, короткие халаты да высокие сапоги — при 
ходьбе по траве. Хусцы любят густую траву, часто спят прямо на ней. 
Когда я был послом на севере, я сам это видел. Там даже княжеские 
покои в густых зарослях. Когда я прибыл к хускому двору, как раз 
прошел дождь, и мой халат и туфли стали влажными от ходьбы по 
мокрой траве, а хусцам — тем хоть бы что. Или вот пояса со свисаю
щими ремнями — верно для того, чтобы подвешивать колчан, меч, ко
шель, нож и прочее в этом роде. Хоть с тех пор подвески исчезли, бля
хи остались, бляхи эти крепили [к поясу] подвесные ремни — на ма
нер лошадиной узды, это нынешние «поясные накладки» (дай куа). 
Сын Неба непременно должен был иметь на поясе тринадцать] блях, 
и в годы правления под девизом У-дэ и [Чжэнь-]гуань при Тан это еще 
сохранялось. А после годов правления под девизом Кай-юань, хотя и 
продолжали следовать прежним традициям, с этим стало не так стро
го. Однако пряжка по-прежнему накладывается на пояс, внутри она 
полая, а при нынешней династии и размеры ее уменьшены, она — прос
то украшение.

Примеч. С е в е р н а я  Ци — династия, 550 — 577 гг. Известно, что во многих 
элементах традиционной китайской одежды прослеживаются древнетюркские 
влияния, в частности подробно описанные выше пояса с приспособлениями для 
крепления к ним различных функциональных предметов — яркая черта матери
альной культуры древних кочевников Азии. К сунскому времени халаты, пояса и 
сапоги практически полностью «окитаились», те же пояса утратили важные для 
кочевников признаки функциональности и превратились в простые элементы деко
ра. Подробнее см., например: Крюков М. В., Малявин В. В., Софронов М. В. Китай
ский этнос в средние века (VII —XIII вв.). М., 1984. С. 150—162. Кстати, авторы 
этого исследования обращают внимание на то, что в XI —XII вв. из-за возроссшего 
противостояния с северными соседями-с варварами» (тангутами и киданями) уси
лились и патриотические настроения, распространившиеся, в частности, и на оде
жду; эти настроения поддерживались официально: в 1110 г. император Хуэй-цзун 
издал указ о строжайшем запрещении ношения «варварской» одежды в пределах 
столицы (с. 153).

Х у с к и е  — ху — общее название для северных кочевых племен.
Годы. . .  У - д э  и [ Ч ж э н ь - ] г у а н ь — 618 —626; 627 —649.
Годы. . .  К а й - ю а н ь  — 713 — 741.
(53) В древности в книжных хранилищах, дабы отпугнуть жуч- 

ков-древоточцев, держали листья руты. Рута — душистая трава, это 
то самое, что ныне называют цилисян (-fc Щ «аромат на семь ли»). 
Листья у нее как у гороха, растет кустами, испускает острый аромат,
а ближе к зиме на листьях появляются белые пятна, как от пудры.
Южане собирают [руту] и кладут под циновки — прогоняет вшей. 
Когда я служил в палате Чжаовэньгуань, мне посчастливилось достать 
несколько корневищ [руты] в доме Лу-гуна, и я прикопал их в укром
ном месте на заднем дворе, но сейчас там ничего не сохранилось.

Почти у всех ароматических растений [в прежние времена] были 
странные названия. Вот то, что называют ланьсунь ШШ> — это просто
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нынешний аир ( § $ |  чанпу)\ хуэй Ц  — нынешняя кумаруна 
линлинсян); цзюй Ц  — нынешний борщевик ( Й 1Ь байчжи).

Примеч. Л у - г у н  — сунский сановник Вэнь Янь-бо (1006—1097), которому 
за заслуги был пожалован титул Луго-гуна; неоднократно при дворе занимал по
сты министерского ранга. В сборнике Шэнь Ко он фигурирует неоднократно. Ин
тересен фрагмент N° 266, где говорится о поэтических «собраниях одногодок» — 
четырех почтенных сановников-одногодок. вышедших на покой и достигших 78-лет
него возраста: Вэнь Янь-бо, Чэн Сяна (1006—1090), Сыма Даня (1006—1087) и 
Си Жу-яня (1006 — ?).

(61) При Хань были такие, кто мог выпить целый дань вина и не 
опьянеть. Я сравнил способ приготовления вина: из двух ху низко
сортного риса получали шесть ху и шесть доу вина. Ныне же даже 
самого жиденького вина из одного ху делают не более ху и пяти доу, 
так что в ханьском вине только и было, что один винный дух! Поисти- 
не не удивительно, что его пили и не пьянели. С другой стороны, 
один ханьский ху равен нынешним двум доу и семи шэнам — может 
ли желудок человеческий вместить два доу и семь шэнов жидкости?! 
Еще говорят: «Дань — его измеряют в цзюнях, и это сто двадцать 
цзиней». Если считать по нынешним стандартам, то тогдашние три
дцать два цзиня как раз и равны нынешним трем доу вина. Но боюсь, 
что когда Юй Дин-го пил вино и не пьянел, он все равно считал как- 
то иначе!

Примеч. Д а н ь  — мера объема, равная 10 доу, в су некое время около 60 л. 
Ху — мера объема, равная пяти доу, около 53 л. Д о у  — мера объема, равная 
десяти шэнам, около 10,5 л. Ш эн — мера объема, около 1 литра. Ц з ю н ь  — 
мера объема, равная тридцати цзиням, около 18 кг. Ц з и н ь  — мера веса, около 
половины килограмма.

Юй Дин-го (? — 40 гг. до н. э.) — западноханьский министр.

(77) Известные сейчас портреты Хань Туй-чжи — маленькое ли
цо, красивая борода, в шапке из флера — это Хань Си-цзай из Цзян
нани. А объясняется все очень просто. Посмертное имя у Си-цзая бы
ло Вэнь-цзин Ш» жители Цзяннани называли его Хань Вэнь-гун Щ.

, потому его и стали путать с Туй-чжи. Туй-чжи был толстый и с 
жидкой бородой. Когда в годы под девизом правления Юань-фэн Туй- 
чжи стали приносить жертвы в Вэньсюаньванмяо, все изображения, 
[имеющиеся] в уездах и округах, были [портретами] Си-цзая, потому 
и решили, что это — Туй-чжи. Потом уж не решились исправить, и 
так Си-цзай превратился в Туй-чжи.

Примеч. Х а н ь  С и - ц з а й  (902 — 970) — чиновник и литератор, экзамен на 
степень цзиньши выдержал при правлении Поздней Тан (907 — 923), при дворе 
Южной Тан (936 — 959) дослужился до крупных должностей в военном ведомстве, 
был членом Ханьлиньюань.

Х а н ь  Т у й - ч ж и  — второе имя танского литератора, эрудита и философа 
Хань Юя (768 — 824), главы «движения за возврат к древности» (Щ ^), т. е. возро
ждения благородной простоты стиля, свойственного древним авторам, и изначаль
ной конфуцианской мысли. Посмертное имя его было Вэнь-гун.

Годы. . .  Ю а н ь - ф э н  — 10/8—1085.
В э н ь с ю а н ь в а н м я о  — храм Конфуция. Первый храм в честь Конфуция 

был сооружен вскоре после его смерти, в Цюйфу, на родине Учителя. Начало го
сударственному культу Конфуция положил основатель Ханьской династии Лю Бан, 
который в 195 г. до н. э. принес первую жертву Учителю. В 267 г. был издан указ
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об обязательных жертвоприношениях Конфуцию — четыре раза в год, в столице и 
в Цюйфу. В 555 г. согласно императорскому указу Конфуцию стали возводить 
храмы \мяо) в каждом городе страны; тогда же в этих храмах начали совершать 
регулярные жертвоприношения. При династии Тан, в 739 г., Учителю был дарован 
почетный титул Вэнь-сюань-вана, при Сун он был пожалован императорским титу
лом. Помимо табличек с именем Конфуция и его изображений, в храмах в честь 
Учителя помещали и изображения его ближайших учеников и последователей, а 
также и выдающихся конфуцианцев последующих эпох — в нашем случае Хань 
Юя, которого за вклад в развитие конфуцианства в Китае иногда называют «пред
течей су некого неоконфуцианства». Добавление того или иного исторического лица 
к числу почитаемых в храмах Конфуция осуществлялось императорским указом.

Интересные подробности собержатся в сборнике «Чжун у цзи вэнь» («То, что 
слышал о Центральном У») Гун Мин-чжи (1091 — 1182). Гун Мин-чжи сообщает, 
что храмы Конфуция особенно пострадали в период восстания Хуан Чао (875 — 884); 
довольно долгое время — более полувека — не предпринималось централизован
ных действий по их восстановлению, и лишь в 978 г. были сделаны первые шаги в 
этом отношении (Гун Мин-чжи. Чжун у цзи вэнь. С. 66).

Ху Дао-цзин замечает, что если бы Шэнь Ко не обратил внимание на ошибку, 
описанную в вышеприведенном фрагменте, то она присутствовала бы и до нынеш
него времени. См.: шэнь Ко. Указ. соч. С. 51.

(165) По старым правилам, когда ко двору со всей Поднебесной 
прибывали рекомендованные из областей цзюйжэни, они все [должны 
были] встать в два ряда, а было их не менее трех тысяч человек; это 
называлось «массовая аудиенция». Ученые, приезжавшие из отдален
ных районов, придворного этикета не знали, перепутывали группы и 
ряды, и власти не могли ничего с ними поделать.

В день аудиенции заранее сооружали «запретный круг» перед ус
тановленным троном, и цзюйжэни преклоняли колени за его предела
ми — причем каждый хотел обязательно пролезть в первый ряд. Бы
ли даже такие, что приподнимали друг друга вверх, дабы хоть глаз
ком увидеть сидящего за пологом. Власти, озабоченные этим, в по
следние годы стали допускать на аудиенцию только тех из цзюйжэней, 
кто [у себя в области] был первым в списке выдержавших, но все рав
но получалось несколько сотен человек.

В годы под девизом правления Цзя-ю я попал в первый список 
выдержавших, был включен в первую особую группу и оказался в са
мом первом ряду. Во время аудиенции лишь первые один-два ряда 
хоть как-то соблюдали церемонию коленопреклонения, а прочие даже 
и в группах не объединялись, каждый заботился только о том, чтобы 
вперед пролезть.

Часто слышишь, что в дворцовых покоях к порядку не удается 
привести лишь троих — цзюйжэней, варваров-иноземцев и верблюдов.

Примеч. Ц з ю й ж э н ь  — ученый, выдержавший областные государственные 
экзамены на право занятия вакантного государственного поста.

Годы. . .  Ц з я - ю  — 1056— 1063. Известно, что в 1062 г. Шэнь Ко сдавал об
ластные экзамены в Сучжоу и прошел по списку выдержавших первым; в 1063 г. 
он посетил столицу и выдержал там экзамен на степень цзиньши.

(203) Известно, что издревле почтовых станций было три вида: бу 
ди Для пеших курьеров; ма ди ЩзШ> Для конных курьеров; цзи
цзяо ди Ц Я§Р э®, Для срочной почты. Самой быстрой была срочная 
курьерская почта, в день она покрывала четыре сотни ли и использо
валась лишь во время военных действий. В годы правления под деви-
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зом Си-нин была учреждена цзинъ цзы пай цзи цзяо ди ^  
срочная почта с бирками с золотыми надписями — похоже на древний 
юй си 33 Ш, «рескрипт военачальника с пером» (в знак срочности). 
Деревянную бирку покрывают красным лаком и [наносят] желтым 
золотом иероглифы, сверкает так, что глазам больно, [такая почта] 
летит как молния, каждый ее увидевший должен освободить дорогу, в 
день она покрывает около пятисот ли. [Эта почта] есть только в вой
сковых оперативных канцеляриях для связи с августейшей персоной; ни 
Три управления, ни Шумиюань ею пользоваться не могут.

Примеч. Г о д ы ... С и - н и н — 1068—1077.
Б и р к и  с з о л о т ы м и  н а д п и с я м и  — деревянные бирки длиной около 

тридцати сантиметров; в конце правления Северной Сун их цвет был изменен на 
желтый, а иероглифы стали писать темно-красным цветом. По свидетельству со
временников, такая почта действительно довольно быстро покрывала значительные 
расстояния: например, от Ханчжоу до Чэнду добиралась за восемнадцать дней (т. е. 
делала более чем по четыреста ли в день).

Т р и  у п р а в л е н и я  — Мэньсяшэн, Совет двора (палата советников при го
сударе), Чжуншушэн, Государственная канцелярия, Шаншушэн, Кабинет министров.

Ш у м и ю а н ь  — в сунское время Высшии военный совет страны.

(234) В годы под девизом правления Си-нин из Гаоли прибыло 
[посольство] с дарами. Во всех областях и уездах, через которые они 
проезжали, [посольские] требовали карты местности, и им специально 
их изготавливали и преподносили в дар. На картах все особенности 
рельефа были изображены отчетливо и ясно.

Прибыв в Янчжоу, они письменно обратились [с просьбой] выдать 
им карту местности. В то время Янчжоу управлял министр Чэнь Сю- 
гун. Он выразил желание взглянуть на все те карты Лянчжэ, которые 
уже добыли послы, дабы изготовить [свою карту] по их образу и по
добию. Карты ему доставили, [Чэнь] собрал их, привез в областной 
город, сжег и доложил об этом [происшествии] государю.

Примеч. Г а о л и  — государственное образование Корё (Когурё), существо
вавшее на территории нынешней Кореи.

Я н ч ж о у  — область, располагалась на территории, занимаемой совр. ггоов. Цзянсу.
Ч э н ь  С ю - г у н  — в виду имеется Чэнь Шэн-чжи (1011 — 1079), сунский 

чиновник, занимавший посты министерского ранга. За заслуги был пожалован ти
тулом Сюго-гуна, который в сокращенном виде и употребил Шэнь Ко.

(245) Оуян Вэнь-чжун некогда похвалил такую строку Линь Бу:
В грязи средь травы го-со [— краб шуршит].
В ветвях средь облаков гоу-чжоу [— турач кричит].

Вэнь-чжун оценил стихи за новизну слов и точность параллелиз
ма. Чук-чук — так кричит турач. У Ли Цюнь-юя в стихах сказано:

Я едва одолел столько круч и кругов 
каменных, кремнистых дорог;

И везде слышал крик «гоу-чжоу гэ-чжэ», 
словно «некуда ехать» слова.

3 Зак. 3840
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Го-со — такие звуки бываю, когда краб ползет. У Ян Сюна в «Ве
ликом сокровенном» сказано: «Го-со крабье — на сердце от него тре
вожно».

Примеч. Я е д в а  о д о л е л . . .  — Из стихотворения «На склоне Цзюцзыпо 
слушаю турачей». Перевод Л. Н. Меньшикова.

О у я н  В э н ь - ч ж у н  — посмертное имя Оуян Сю (1007 —1072), сунского 
литератора и чиновника. В написанном им сборнике бицзи «Гуй тянь лу» (об этом 
сочинении см: Алимов И. А. Указ. соч. С. 100—112) действительно есть упомина
ние об этой строчке Линь Бу: «Отшельник Линь Бу жил на горе Гушань, что у 
озера Сиху в Ханчжоу. Он искусно владел кистью — писал и рисовал, слагал пре
красные стихи, например строки "в грязи средь травы го-со — краб шуршит. /  В 
ветвях средь облаков чук-чук — турач кричит” очень ценились среди ученых му
жей» (см.: Оуян Сю. Гуй тянь лу / /  Оуян Сю цюаньцзи (Полное собрание сочи
нений Оуяна Сю). Пекин, 1986. Т. 2. С. 1025).

Л и н ь  Б у (968—1028) — сунский литератор, в юности еще пустившийся в 
странствия и не помышлявший о карьере. В более зрелом возрасте, так и не же
нившись, поселился уединенно на Гушани, где и прожил двадцать лет, выращивая 
цветы и разводя птиц. Был очень известным и популярным среди современников 
поэтом, славившимся воспевающими природу и уединение стихами. После смерти 
получил прозвание Хэцзин сяньшэн.

Ли Ц ю н ь - ю й  — известный танский поэт, прекрасно играл на свирели и 
был отличный каллиграф. Не пройдя экзамены, приехал в Чанъань и умудрился 
передать свои стихи императору, который оценил его талант и дал ему должность 
при дворе. Однако долго Ли Цюнь-юй не прослужил и ушел в отставку.

Ян Сюн (53 до н. э .— 18) — ханьский философ, литератор и филолог. До
служился до титула дафу. « В е л и к о е  с о к р о в е н н о е »  — имеется в виду 
одно из основных его сочинений «Тай сюань цзин» («Канон великого сокровенно
го»), философский трактат, созданный в подражание «И цзину» (предлагал сис
тему из 81 гексаграммы, в которых применены целые, единожды и дважды пре
рванные черты). Подр. см.: Китайская философия: Энцикл. словарь. С. 519 — 520.

(246) В собрании Хань Туй-чжи в «Надписи на стеле духу Лочи» 
сказано так: «Весною с обезьянами кричите — о ( ^ ) — осенью с жу
равлями улетаете!» А на имеющейся ныне каменной стеле вырезано: 
«Весною с обезьянами кричите — о — с осенними журавлями улетае
те!» Такой формой часто пользовались древние. Например в «Чуских 
строфах»: «Благоприятный день — о — благость планет!», или: «В ду
шистых травах готовим мясо — о — циновка из орхидей; Подносим ко
ричное вино — о — и перечный соус!» Видно, что здесь «о» исполь
зовано только для более точной организации текста. У Ду Цзы-мэя в 
стихах: «Красного проса клюет оставшееся от попугая зерно. Бирюзо
вого утуна садится на встарь бывшую феникса ветку». И параллелизм 
соблюден, и смысл не нарушен. У Туй-чжи в [стихотворении] «Снег»: 
«Танец у зеркала — луань глядит в лужу. Движенье по небу — конь 
переходит мост». Тоже вроде этого. Получается, что некоторая натя
нутость [в нынешних стихах] не может сравниться с тем, что намутили 
прежние поэты.

Примеч. Х а н ь  Т у й - ч ж и  — второе имя танского литератора и эрудита 
Хань Юя; он сделал «Мемориальную надпись для храма в Лочи, что в Лючжоу» 
для своего друга Лю Цзун-юаня (773 — 819), здесь названную «Надпись на стеле 
духу Лочи». В 815 г. Лю Цзун-юань получил назначение на должность начальника 
области в Лючжоу, это было его последнее назначение, на этом посту он и умер. 
За время службы Лю Цзун-юань успел сделать многое для блага области, и когда 
он умер, подчиненные Лю Цзун-юаня и местные жители воздвигли в его честь на 
берегу озера Лочи храм, а Хань Юй написал текст для мемориальной стелы. В ли-
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тературе, в том числе и в сборниках бицзи, неоднократны описания чудес, которые 
явил дух Лю Цзун-юаня местным жителям. Например, у Лю Фу в «Цин со гао и»: 
4Однажды военачальник из Биньчжоу Ли И возвращался в столицу и, зайдя в 
храм, с бранью на устах поднялся в зал. Тут же с громким воплем он выкатился 
кубарем из зала, и у него кровь пошла носом. Ли еле выбрался из храма и умер. С 
этих пор народ в области стал еще более почтительно относиться к храму* (см.: 
Лю Фи. Цин со гао и (Высокие суждения у дворцовых ворот). Шанхай, 1986. С. 10).^

«Чу с к и е  с т р о ф ы »  — поэтическая антология, составленная при Поздней 
Хань Лю Сяном (7/? — о до н. э.).

Ду  Ц з ы -  мэ й  — второе имя прославленного танского поэта Ду Фу (712 — 
770).

(248) В стихах о богатстве и знатности, сложенных танскими по
этами, часты описания роскоши жизни, одежды и утвари, которая по
ражает взор бедняка. Но, к примеру, у Гуань-сю в стихотворении «Бо
гатство и знатность» сказано: «Колки резные чжэна выстроились ста
ей гусей». [Ничего особенного], у любого актера-музыканта из про
стого люда такое было, стоило ли упоминать! Или у Вэй Чу-лао в сти
хотворении «Москит» сказано: «Десять кусков красного шелка скры
вают [блистающую] ночную яшму». Шатер из десяти кусков красного 
шелка, площадью не больше четырех-пяти чи — хватит ли места, что
бы ногу-то поставить? Про такое как раз и говорят: и рядом с богатым 
домом не стоит!

Примеч. Г у а н ь - с ю  (832 — 913) — танский буддийский монах, прославив
шийся своими стихами и картинами. Мирское имя Цзян Дэ-инь.

Ч ж э н  — струнный щипковый инструмент, род гуслей, с 13 струнами.
В эй  Ч у - л а о  (IX в.) — танский поэт и чиновник, в 824 г. выдержал экза

мены на степень цзиньши. В «Цюань тан ши» фигурирует (ошибочно) под именем 
Чан ( ^  ) Чу-лао.

Ч и — мера длины, немногим больше 3 см.

(278) Господин Оуян некогда купил старую картину, [на которой 
были изображены] пионы. Под пионами лежала кошка; [господин Оу
ян] не мог понять, какой смысл скрыт [в этой кошке]. Когда покой
ный министр У Чжэн-су породнился с семьей господина Оуяна, он, 
лишь взглянув [на картину], сказал: «Это "Полуденные пионы". Как я 
определил? Цветение обильно, а цвета сухие — такие бывают только в 
середине дня. Зрачки у кошки черные, узкие, как ниточки — такие 
бывают у кошки в полдень. На цветах капли воды — значит, собрали 
их у дома и оросили из пруда. У кошек же утром и вечером зрачки 
круглые, а по мере того, как день идет к середине, делаются уже и 
вытягиваются, в полдень же становятся как ниточки».

Вот пример прекрасного понимания смысла рисунка прежних вре
мен!

Примеч. Г о с п о д и н  О у я н  — Оуян Сю. См. примеч. на с. 66.
У Ч ж э н - с у  — посмертное имя У Ю (1004—1058), сунского сановника. 

Выдержал экзамен на степень цзиньши первым, много служил в столице и в про
винциях, неоднократно занимал посты министерского ранга. Человек обширных 
знаний, был членом Ханьлиньюань.

(299) Искусство возведения сооружений [заключено в книге], на
зываемой «Му цзин» («Канон дерева»). Говорят, ее автор — Юй Хао. 
В постройках [он] различает три уровня: верхний — от стропил и
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выше; средний — от уровня пола и выше; нижний — все, что ниже 
ступеней. Длина потолочной балки и высота конька крыши находятся 
в строгой зависимости друг от друга. Если длина балки восемь чи, а 
конек выступает на три чи и пять цуней, значит, в помещении соблю
дены пропорции. Это [Юй Хао] называет верхним уровнем. Сколько 
чи высотой колонны, столько же чи должно быть и у фундамента — 
таковы пропорции. Если колонны высотой в один чжан и один чи, то 
основание ступеней должно быть в четыре чи и пять цуней. Для всех 
основных деталей несущих конструкций тут существуют четкие пра
вила, и это [Юй Хао] называет средним уровнем. Ступени бывают 
крутые, ровные и пологие. Во дворцах мерой являются государевы но
силки. Когда их поднимают снизу вверх, жердь впереди опускается, 
пока позволяют руки [носильщиков], а позади жердь поднимается, 
пока позволяют плечи, — это и есть крутые ступени. Если передняя 
жердь вровень с ребрами, а задняя жердь вровень с плечами — это 
пологий путь. Если передняя жердь на опущенных руках, а задняя 
жердь вровень с плечами — это ровный путь. Это [Юй Хао] называет 
нижним уровнем. В его книге три цзюани. В последние годы при 
строительных работах эту книгу непременно используют как весьма 
важную, а в прежние времена «Му цзин» привлекали редко. При Сун 
поняли ее важность, ведь это опыт великого мастера!

Примеч. «Му цзин» ныне утерян. У Оуян Сю в «Гуй тянь лу» содержится та
кой фрагмент о Юй Хао: «Пагода монастыря Кайбаосы — самая высокая, самая 
искусно сработанная среди всех пагод столицы. Строил ее предводитель столичных 
плотников Юй Хао. Когда строительство закончилось, то оказалось, что пагода стоит 
не ровно, а наклонена на северо-запад. Люди дивились этому и спрашивали Хао, а 
тот отвечал: "В столице местность ровная, гор нет, а северо-западный ветер дует 
часто и сильно. Так он будет дуть — и не пройдет ста лет, как пагода выпрямит
ся!” Вот каков был его искусный расчет. Хао был наипервейший плотник с начала 
правления нынешней династии! И до сего дня все плотники пользуются способами, 
которые применял Хао. Распространена в мире и его книга "Му цзин" ("Трактат о 
дереве") в трех цзюанях. Передают, что у Хао была единственная дочь. Ей исполни
лось [тогда] немногим более десяти лет. Каждый вечер они с отцом по-всякому 
скрещивали руки, воображая разные архитектурные конструкции. Прошел год, и 
Хао составил книгу "Му цзин", ту самую, что сейчас распространена в свете!» 
( Оуян Сю. Указ. соч. С. 1013).

(307) Печатание книг с досок при Тан еще не очень распространи
лось. Начало положил Фэн Дао, напечатавший пять канонов, после не
го [печатали] классические сочинения — это все с досок. А в годы под 
девизом правления Цин-ли некий простолюдин Би Шэн сделал еще и 
подвижной шрифт. Способ был такой: из вязкой глины вырезались 
знаки, не выше ободка монеты, и каждый знак был отдельный; для 
прочности обжигали [знаки] на огне. До этого готовилась железная 
доска, и на нее наносили смесь из сосновой смолы, воска и бумажного 
пепла. Потом на железную доску помещали железную рамку и в нее 
вплотную вкладывались литеры, так заполнялась вся рамка и получа
лась одна доска [для печати]. Взяв доску, [Би Шэн] нагревал ее на 
огне и когда смесь размягчалась, накладывал сверху ровную доску — 
знаки выравнивались на точильном камне. Если печатать три-два эк-
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земпляра, то это слишком трудоемко, а вот если несколько сотен или 
тысячу, то получается необыкновенно быстро.

Обычно [Би Шэн] использовал две железные [наборные] доски: с 
одной печатали, а на другую набирали литеры, и когда печать с пер
вой заканчивалась, вторая уже была готова для использования. При 
таком способе печать была очень быстрой.

Каждого иероглифа [у Би Шэна] было несколько экземпляров, а 
знаков вроде ^  и ^  у него было более двадцати каждого, на случай, 
если на одной доске их встретится много. Те литеры, которые не ис
пользовались, были [помечены] бумажными [ярлыками], для каждой 
рифмы был отдельный ярлык; складывали их в [отдельные] деревян
ные ящики. Если попадался редкий знак, который раньше не встре
чался, его тут же вырезали и обжигали на огне, так, чтобы сразу 
можно было использовать.

[Би Шэн] не изготавливал литер из дерева, ведь оно то тонкое, то 
грубое, и влагу впитывает, так что поверхность [набора] делается не
ровной. Кроме всего [дерево] прилипает к смеси — не отодрать! — не 
то, что глина, которую потом снова поднесешь к огню, дашь размяг
читься смеси, постучишь рукой, и знаки сами выпадают, безо всяких 
следов смеси.

[Когда Би] Шэн умер, его литеры достались моим родственникам 
и до сих пор хранятся как великая ценность.

Примеч. Ф эн  Д а о  (882 — 954) — минисф при ряде правительств периода 
Пяти Династий (907 — 979), по его докладу в 932 г. правительством Поздней Тан 
была начата работа по подготовке к печатанию с досок конфуцианских канониче
ских сочинений и комментариев к ним; долгое время именно с его именем связыва
лось изобретение книгопечатания. Была образована комиссия для сверки текстов из 
авторитетных ученых, во главе которых оыл поставлен Тянь Минь, бывший в то 
время начальником столичного училища Гоцзыцзянь. Работы по этому изданию 
продолжались двадцать один год, за это вермя сменилось четыре династии, но в 
953 г. печатание было закончено. Подробнее см.: Флуг К. К. История китайской 
печатной книги су некой эпохи. С. 86 — 90. Впрочем, личность Фэн Дао в разных 
источниках оценивается по-разному. Так, Оуян Сю в «Гуй тянь лу* приводит сле
дующий широко известный эпизод: «Почтенные старцы, знающие о событиях вре
мен Пяти Династий, рассказывают: министры Фэн 1Дао] и Хэ [Нин] оба состояли 
в Государственной канцелярии. Однажды Хэ обратился к Фэну с таким вопросом: 
"Вы, господин, купили, я вижу, новые сапоги. Какую цену платили?" "Девять со
тен! "— приподняв левую ногу и указывая на сапог, отвечал ему Фэн. Хэ был 
человек мелочный, он тут же повернулся к своему слуге и сказал: "Почему же ты 
за мои сапоги отдал тысячу восемьсот?!" — И велел того наказать. Спустя доволь
но долгое время Фэн вдруг приподнял правую ногу и добавил: "И за этот тоже — 
девятьсот монет!" Все в зале громко рассмеялись. В то время говорили, что если 
министры таковы, то уж как им удержать в повиновении чиновников!» См.: Оуян 
Сю. Указ. соч. С. 1014.

Годы. . .  Ц и н - л и  — 1041 — 1048.

(338) Те, у кого есть «громовые топоры» (лэй фу Щ ^ ) и «громо
вые рубила» (лэй се Щ ^ ) .  рассказывают: «Их часто находят после 
сильного громового раската, там, куда спускается бог грома». Но са
мому мне раньше этого видеть не приходилось.

В годы под девизом правления Юань-фэн, когда я жил в Суй- 
чжоу, летом страшный раскат грома сломал дерево и под ним обна
ружили рубило, и тогда я поверил в эти истории.
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«Громовые топоры» по большей части — из меди или железа, а ру
била — просто каменные, как топоры, но без отверстия.

Молва передает, что в Лэйчжоу часто бывает гром. Там есть даже 
храм [бога] грома, и в нем хранится множество «громовых топоров» и 
«громовых рубил». Согласно «Ту цзин» в границах области Лэйчжоу 
есть две реки — Лэйшуй и Циншуй, и Лэйшуй протекает через обла
стной город, отсюда происходит и название области. Если так, то лэй 
(гром) идет от названия реки, и рассказы о многочисленных громах — 
ерунда. Однако в области Гаочжоу есть уезд Дяньбайсянь (уезд Мол
нии Белой), он пограничный [с Лэйчжоу] — откуда бы такое назва
ние?

Примеч. Культ бога грома (Лэй-шэня) получил развитие в Лэйчжоу начиная с 
танского времени. Географическое расположение (полуостров) и климатические 
условия были таковы, что в этой местности издавна случались частые и сильные 
ливни с грозами. Находки каменных изделий в форме топоров и рубил укрепили 
местное население в вере в Лэй-шэня, и в области уже в сунское время появилось 
значительное количество посвященных этому божеству кумирен. Центральной фи
гурой этих кумирен был сам Лэй-шэнь, изображавшийся в виде величественного 
чиновника, облаченного в красный халат и официальную шапку; вокруг него стоя
ли статуи сподвижников и подчиненных. Су некий двор пожаловал Лэй-шэню кня
жеский титул.

Годы. . .  Ю а н ь - ф э н  — 1078—1085.
Л э й ч ж о у ,  Г а о ч ж о у  — области, располагались на территории совр. пров. 

Гуандун.

(341) В Шаньяне была одна женщина-шаманка, она обладала по- 
истине волшебными возможностями. Мой дядюшка как-то вызывал ее 
к себе — она могла все рассказать о людях и предметах, даже если 
они находились за тысячу ли! Только в сердце зарождалась мысль, как 
она уже ее знала. Когда садилась с гостем играть в облавные шашки, 
просили, спрятав в кулаке известное количество черных и белых фи
шек, попробовать ее угадать, сколько их, и она никогда не ошибалась. 
А вот если брали шашки наугад, без счета и спрашивали, сколько, то 
и шаманка догадаться не могла, — ведь она знала только то, что было 
в мыслях у человека; если в мыслях нет, то и она узнать не могла. 
Вот так же Цзи-сянь [была посрамлена] при встрече с Ху-цзы, а на
ставник по Трипитаке Да-эр — при виде наставника Чжун-го!

Еще ее спрашивали о предметах, лежащих в завернутом в платок 
коробе, и она умела пересчитать, сколько их. У дядюшки в то время с 
собой была «Алмазная сутра», сто экземпляров; он держал книги в 
большом коробе. Указав на короб, дядюшка спросил:

— Что в нем?
— Пусто! — был ответ.
— Тут же буддийская сутра в ста копиях, — сказал дядюшка, от

крывая короб и показывая книги. — Как же ты говоришь, что пусто?
[Владевший шаманкой] дух долго молчал, потом повторил:
— Короб пуст! Зачем меня дурачить?!
Это означает, что письмена [сутр] проявляют Пустоту; у кого пра

ведное сердце, тому являются без [внешних] проявлений, и понятно, 
что духи, которые [служили шаманке], не могут этого разглядеть.
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Примеч. Ц з и - с я н ь  — обладавшая сверхъестественными возможностями ша
манка китайской древности. В «Чжуан-цзы» содержится описание ее встречи с Ле-цзы. 
Цзи-сянь удалось произвести на Ле-цзы столь сильное впечатление, что он, придя к 
своему наставнику Ху-цзы, признал, что она гораздо дальше, чем Ху-цзы, ушла в по
знании Дао. Ху-цзы, встретившись с шаманкой несколько раз, опроверг это ут
верждение так, что очередной встречи Цзи-сянь не дождалась, спасшись от мудро
сти Xv-цзы бегством. Подробнее см.: Чжуан-цзы. Сянъинь, 1986. Т. 1. С. 177 — 178.

М ой д я д ю ш к а  — старший брат отца Шэнь Ко, Шэнь Тун (£fc [W|).

(342) В мире ходит множество баек про бессмертных и духов. Но 
я сам был свидетелем двух таких историй.

Когда гунфэнгуань Чэнь Юнь был назначен надзирателем по вин
ной части в Цюйчжоу, он был уже в преклонных годах, лысый и поч
ти без зубов. К нему явился посетитель, одетый в полное рванье, — 
он назвался Сунь Си-лином — и преподнес Юню лекарственное сна
добье, как говорится, на кончике ножа. Велел втирать в зубы. Юнь не 
очень-то ему поверил.

Как-то в свободный от службы день Юнь потер несколько раз 
верхние зубы и стало ему лучше. Когда же вернулся домой, домаш
ние, увидев Юня, со смехом стали спрашивать, зачем он покрасил 
усы. Юнь в испуге схватил зеркало — а усы черным-черны как лак! 
Он скинул платок и увидел, что на голове у него появились волосы — 
как у юноши — и длиной уже в несколько цуней! На месте некоторых 
выпавших зубов виднелись ростки новых. Когда я встречался с Юнем, 
ему было уже за семьдесят, усы и волосы у него были совершенно 
черные, а борода — белая как снег.

Другая:
Когда чжэнлан Сяо Бо, будучи замещен в должности в Байбо, что 

называется, в паланкине прибыл в столицу, там был некий клейменый 
солдат по фамилии Ши, который умел, потерев рукой, превращать в 
серебро черепицу и песок. Бо отнесся к Ши с глубоким почтением и 
стал выспрашивать про его секрет.

— Такие превращения делает истинный дух-ци, — отвечал Ши, — 
и передать это нельзя. Но если принять киноварное снадобье, то по
дышишь [на камень] и он превратится! — и дал Бо несколько пилюль.

Бо принял [пилюли], взял черепицы, подышал на них — все пре
вратились в серебро! А Бо состоял в брачных связях с семьей минист
ра Цзин-гуна — в то время Цзин-гун стал у кормила власти, я тоже 
получил придворную должность и видел это все своими глазами.

Желающие повидать Ши из числа столичных ученых стояли тол
пой как на рынке, и тот бежал и скрылся неведомо куда. Едва он ушел, 
сразу же перестало действовать и умение Бо.

Ши был из циских земель, и Цзэн Цзы-гу, который в то время 
управлял Ци, прознав обо всем этом, тоже посылал людей к нему до
мой, но там никто не знал, где Ши.

Бо же, после того как принял его пилюли, должен был получить и 
продление жизни, однако не прошло и нескольких лет, как он заболел 
и умер, подозреваю, что это сказалось побочное следствие тех пре
вращений!
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Примеч. Г у н ф э н г у а н ъ  — чиновник из придворной свиты, см. также 
прим. к фрагменту N° 6.

Ц ю и ч ж о у  — область, располагалась на территории совр. пров. Чжэцзян.
Ч ж эн л а н  — сокр. от чжэншилан, что-то вроде военного инспектора.
М и н и с т р  Ц з и н - г у н  — су некий министр и реформатор Ван Ань-ши.
Ц з э н  Ц з ы - r v  — второе имя известного сунского литератора и сановника 

Цзэн Гуна (1019—1083). С юных лет проявил себя талантливым литератором. В 
1057 г. стал цзиньши. Управлял рядом областей в разных частях Китая, как пра
витель отличался вниманием к нуждам народа. В 1081 г. был вызван ко двору для 
редактирования династийных историй Пяти династий, но вскоре заболел и умер.

(367) По старым суевериям в ночь дня середины первой луны 
встречают духа отхожего места, и зовется он Цзы-гу. Можно к нему 
обращаться и в другое время — не обязательно в первой луне.

Когда я был еще маленьким, то видел как праздная ребятня заба
вы ради вызывала этого духа. Среди моей родни тоже были такие, 
кто пробовал вызывать [духа], но тот явиться не пожелал, — я на
блюдал это раза два, — и потом больше уже на это они не осмелива
лись.

В годы под девизом правления Цзян-ю в доме тайчан боши Ван 
Луня встречали Цзы-гу и дух вошел в незамужнюю дочь [Вана]. Дух 
называл себя девой из внутренних покоев Верховного Императора, 
умел писать литературные произведения, в высшей степени изящные, 
то, что сейчас называют «Ню сянь цзи» («Собрание бессмертной 
девы»), ныне распространенное в свете. Дух писал несколькими по
черками, все очень выразительные, но ни один не имел ничего общего 
с известными в мире стилями чжуань или ли[шу]. Назывались они 
цзаоцзянъли чжоцзиньли — всего около десяти назва
ний. [Ван] Лунь был в дружеских отношениях с моим покойным ба
тюшкой, я путешествовал вместе с его сыновьями и лично видел напи
санное духом.

В доме Вана также иногда появлялся и сам дух: до поясницы 
вполне видимая, пригожая девушка, а ниже всегда клубился туман. 
[Девушка] прекрасно играла на чжэне, извлекая из него прелестные 
мелодии, от которых слушатели, как говорится, забывали об усталости.

Однажды дочь [Вана] спросила ее:
— А могу я с тобой полетать на облаке?
Дева согласилась, и тут же через весь двор протянулась, как ствол 

дерева, белая облачная [дорожка]. Дочь Вана попробовала ступить на 
нее, но облако ее удержать не могло.

— На твоих туфлях слишком много мирской пыли, — сказала ей 
дева, — сними их, тогда получится.

Дочь Вана разулась и стала подниматься, понемногу поднялась на 
высоту крыши и снова свалилась.

— Ты еще не можешь отправиться со мной, — сказала тогда де
ва, — Может быть, в другой раз...

Потом дочь Вана вышла замуж, Цзы-гу перестала приходить, и 
семья лишилась предсказаний горя и удачи.

Записи о Цзы-гу очень подробны, и я, то, что видел своими гла
зами, по-простецки записываю здесь.
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В последние годы очень многие встречают Цзы-гу. Во многих слу
чаях [Цзы-гу] пишет литературные произведения, песни, слагает сти
хи, иногда очень искусные, и я не раз их видел; часто называет себя 
Небожительницей, изгнанной с Пэн лая, все умеет — и лечить, и га
дать, а в облавные шашки с ней могут садиться играть лучшие масте
ра страны! Но, к сожалению, свой божественный облик никому Цзы- 
гу не являла так, как это было в доме Ван Луня.

Примеч. Цз ы- г у .  — Первое упоминание о Цзы-гу содержится в «И юань» 
(«Сад удивительного») Лю Цзин-шу (? — 463?). Из разных источников более позд
него времени известно, что легенда о духе Цзы-гу восходит к девушке Хэ Мэй (вто
рое имя Ли-цин), жившей при Тан во времена императрицы У Цзэ-тянь (на троне с 
684 по 705 гг.), попавшей служанкой в дом некоего Ли Цзина, жена которого, уви
дев, что Ли-цин молода и красива, стала ее всячески изводить и довела до само
убийства. Это случилось ночью пятнадцатого дня первого лунного месяца в отхо
жем месте. С тех пор этот день стал днем поклонения Цзы-гу. Первоначально 
«встреча» Цзы-гу происходила в отхожем месте или свинарнике, вызывали духа 
особым молитвенным обращением: «Цзы-сюя здесь нет!» (Цзы-сюй — второе имя 
ее мужа Ли Цзина); «Цао-гу ушла!» (имя главной жены Ли Цзина, особо третиро
вавшей девушку). Со временем Цзы-гу стали почитать как духа, предсказывающе
го будущее и пишущего ответы на вопросы кистью на бумаге или палочкой на золе 
(крупе и пр.). В сборнике Чжу Юя «Пин чжоу кэ тань» содержится такой фраг
мент: «[Вера в] духа Цзы-гу, о котором говорят с древности, особенно расцвела в 
последнее время. В начале годов Сюань-хэ культ этот запретили, и только тогда 
все прекратилось. Я сам однажды наблюдал, как вызывали Цзы-гу. Ее дух чертит 
палочкой для еды, привязанной к веревке, которую за концы держат двое, а если 
прикрепить к палочке кисть, то тогда дух может и на бумаге писать. Цзы-гу отве
чает на заданные вопросы. Себя она называет "Великой святой с Пэнлая , и ее 
сопровождает множество девушек и юношей, и один из них, по имени Бо-чжун, 
пишет иероглифы весьма искусно, а в игре в шахматы среди людей ему нет рав
ных. Когда я был в Наньхае, то повстречал там некоего человека, одетого как 
находящийся не у дел конфуцианец. Он умел вызывать Цзы-гу, и в моем кабинете 
Цзы-гу сложила такие стихи: "Книжную мудрость всю вы постигли с древних до 
наших времен. / /  Основа тому — не только талант, но трудолюбие тоже. / /  Ныне 
коль феникса сын вас призовет в свой чертог, / /  Повсюду великое умиротворение 
воцарится вмиг!" Тот человек писать не умел, так что без вмешательства духа, 
конечно, не обошлось. Но странно — когда другие, не знающие грамоты люди 
вызывают Цзы-гу, она не пишет, а лишь выводит причудливо изогнутые линии на 
золе или песке. Почему бы это?» — Чжу Юй. Пин чжоу кэ тань (Из бесед в Пин- 
чжоу)/ /  Чэнь Ши-дао. Хоу-шань тань цун. Чжу Юй. Пин чжоу кэ тань. Шанхай, 
1989. С. 55.

В ан  Л у н ь  — су некий сановник, в 1135 г. выдержал экзамен на степень 
цзиньши, занимал при дворе ряд постов министерского ранга.

Ч ж у а нь  и л и ш у  — архаические почерка китайской древности.
П э н л а й — легендарный морской остров, обитель бессмертных.

(373) В недавние годы в Юннингуане в области Яньчжоу на от
весном берегу Реки обрушился берег и на глубине нескольких десят
ков чи в земле нашли целый лес ростков бамбука — несколько со
тен — сплевшиеся между собой корни превратились в камень. Там как 
раз был некий придворный, и он захватил с собой несколько веточек, 
желая поднести их государю. В Яньцзюнь не растут бамбуки, уж и не 
знаю, к какому времени относятся те, что обнаружили на глубине в 
несколько десятков чи. Не иначе как в глубокой древности земля тут, 
как говорится, «по нраву» была влажной и для бамбука пригодной. А 
на горе Цзиньхуашань, что в области У чжоу, есть каменная сосна, а 
также плоды сливы, корни тростника, рыбки и рачки — все превра
тившиеся в камень! Но все это в тех местах было отвеку: ничего осо-
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бенного. А вот то, что обнаружили глубоко в земле и чего ныне в тех 
местах нет, — поистине достойно удивления.

Примеч. Я н ь ч ж о у  — область, располагалась на территории совр. пров. 
Шэньси.

Р е к а  — имеется в виду Янцзыцзян.
У ч ж о у — область, располагалась на территории совр. пров. Чжэцзян.
Я н ь ц з ю н ь  — имеются в виду область Яньчжоу и округ Яньаньцзюнь, вхо

дивший в состав области.

(374) В годы под девизом правления Чжи-пин в Цзэчжоу крестья
нин копал колодец и нашел в земле камень в виде извивающегося 
дракончика. Испугавшись, он [сперва] не смел даже дотронуться [до 
него], потом увидел, что дракончик не двигается, ударил слегка — а 
это камень! Тогда его односельчане разбили [дракончика] вдребезги.

В то время Чэн Бо-чунь был начальником Цзиньчэна. Он достал 
обломок [этого камня] — чешуя была как у живого существа. Верно, 
дракончик окаменел, наподобие тех каменных крабов.

Примеч. Г о д ы... Ч ж и - п и н — 1064 — 1067.
Ц з э ч ж о у  — область, располагалась на территории совр. пров. Шаньси.
Ч эн  Б о - ч у н ь .  — В виду имеется знаменитый философ и литератор Чэн 

Хао (1032—1085), второе имя которого было Бо-чунь, а посмертное имя — Чунь- 
гун. В тексте, вероятно ошибка — второе имя Чэн Хао написано как (Й$£, тогда 
как на самом деле — (Йу|£. а иероглиф щ  позаимствован из его посмертного имени.

Упоминания о окаменелых растениях и мелких животных содержатся и в дру
гих сочинениях сунского времени. Так, Фань Чэн-да (1126—1193) в «Гуй хай юй 
хэн чжи» приводит известия о «каменной сливе» 5 1 1  и «каменной туе» 5  й  . 
которые добываются из моря и представляют из себя окаменелости. Такие же све
дения есть в сочинении Чжоу Цю-фэя (? —после 1178) «Лин вай дай да» («Вместо 
ответа [на вопросы о землях юго-запада] за горными хребтами»). См.: Фань Чэн- 
да. Гуй хай юй хэн чжи цзи ши цзяо чжу /  Ху Ци-ван Тань Гуан-гуан цзяочжу 
(«Записи гуйхайского попечителя гор и вод», с добавлением утерянного, критиче
скими замечаниями и комментариями /  Примеч. и коммент. Ху Ци-вана и Тань 
Гуан-гуан). Чэнду, 1986. С. 36 — 38.

Перевод с древнекитайского и 
примечания И. А, Алимова
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«ДАСТАР-НАМА» 
ХУШХАЛЬ-ХАНА ХАТТАКА -  

ПАШТУНСКАЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ
XVII ВЕКА 

( г л а в ы  и з  с о ч и н е н и я )  *

I В. В. Кушев 
Институт востоковедения РАН 

Санкт- П етербу рг

Хушхаль-хан Хаттак (1613—1689) — величайший из афганских поэтов, 
почитаемый паштунами как «отец афганской литературы», создатель той пись
менной формы языка, которая стала понятна большинству паштунов, незави
симо от их племенной принадлежности и социального положения, благодаря 
тому, что он расширил лексический состав пашто за счет диалектов и стремил
ся определить единые грамматические нормы. Но, кроме того, Хушхаль-хан 
Хаттак широко известен и среди афганцев, и за пределами паштоязычного 
ареала как незаурядный политик, экономист и полководец, весьма образован
ный человек, знакомый, помимо еще сравнительно небогатой тогда литературы 
на пашто, с многообразной по содержанию персидской, арабской и, в какой-то 
мере, с индийской литературой, что дает право исследователям творчества Хуш- 
халь-хана Хакката считать его одним из ученейших людей того времени. Об 
этом свидетельствует его литературное наследие, включающее в себя большое 
собрание (диван) стихотворений разных видов (газель, касыда, рубаи, кыта, 
тарджибанд, таркиббанд, мурабба, мухаммас, муашшар, месневи) и жанров 
(лирические, этико-дидактические, автобиографические и др.) на пашто и 
персидском языках, стихотворные трактаты «Тибб-нама» («Книга о медици
не»), «Баз-нама» («Книга о соколиной охоте»), переводные трактаты по ме
дицине и фикху в прозе и стихах, поэму «Фаррух-нама» — диспут меча и 
пера, «Сват-нама» — поэму о географии, хозяйстве, конфессиональной ситуа
ции, событиях в области Сват, этико-дидактическую поэму «Фазл-нама», трак
тат о системе графики пашто, сборник сложенных в годы тюрьмы ностальги
ческих стихов «Фирак-нама» и, наконец, одно из важнейших сочинений — трак
тат в прозе и стихах «Дастар-нама» («Книга о чалме»), написанный тоже во 
время заключения в Индии [Пелевин: 54, 171 — 173, 262].

После смерти своего отца Шахбаз-хана в 1640 г. Хушхаль стал вождем 
хаттакских племен с единодушного согласия родственников и решением собра
ния старейшин. Могольский император Шах-Джахан подтвердил для него лен 
(джагир), данный отцу, и обязанности по охране торговых путей, проходивших 
по хаттакской территории между Аттоком и Пешаваром, выражая хану полное 
доверие и уважение. Хушхаль-хан участвовал во многих военных кампаниях 
падишаха. После кончины Шах-Джахана он продолжал служить его преемни
ку Аурангзебу, но через несколько лет оказался у него в немилости в резуль-

* Статья написана при финансовой поддержке Российского гуманитарного научно
го фонда (проект М? 98-01-00393: Письменные памятники по истории, филоло
гии, культуре региона Гиндукуша: Исследования и публикации).

Петербургское востоковедение, вып. 10
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тате интриг представителей могольской администрации. Назначенный в 1661 г. 
губернатором (субадаром) Кабульской провинции Сеид Амир-хан Хвафи и его 
заместитель в зимней резиденции Пешаваре Абдуррахим, благоволившие пле
мени юсуфзаев — соперников хаттаков в борьбе за главенство над паштунски- 
ми племенами, доложили императору, будто некоторые крупные хаттакские 
вассалы (джагирдары) противятся выполнению указов об отмене сбора ими 
дорожной пошлины за пересечение Инда у Аттока, каковым правом те пользо
вались издавна. Чиновники рекомендовали арестовать несколько человек, на 
что было получено согласие Аурангзеба, который был введен в заблуждение. 
Хушхаль-хан не противился выполнению указов, несмотря на то что эти реше
ния лишали его значительной части доходов. В январе 1664 г. он был пригла
шен якобы для совещания в Пешавар и там арестован. После двухмесячного 
заключения, закованный в кандалы и под конвоем, он был доставлен в Дели и 
оттуда переправлен в крепость Рантхамбхор в княжестве (рийасат) Джайпур, 
где пробыл два с половиной года. Затем он находился под домашним арестом 
в Агре и только еще через два года получил разрешение возвратиться на ро
дину [Куллиййат: XVIII—XX; Сагое; 233 — 240; Пелевин: 70 — 84]. В связи с 
усилившимися мятежами племен, особенно юсуфзаев, Аурангзеб советовался с 
Хушхаль-ханом о назначении наместников, и в результате в 1668 г. Амир-хан 
был смещен и на его место назначен прежний субадар Махаббат-хан, сторон
ник Хушхаля, способствовавший его освобождению.

В крепости и в Агре Хушхаль-ханом было сложено много стихов, навеян
ных разлукой с родиной, семьей и друзьями («Фирак-нама» — «Книга разлу
ки»), в Рантхамбхоре написан и трактат «Дастар-нама».

Сочинение было издано в 1952 г. в Пешаваре хранителем Пешаварского 
музея Мухаммадом Абдушшакуром по единственно известной в то время ру
кописи из частного собрания Ханбахадура Мухаммад-Рафик-хана с сохране
нием особенностей хаттакской графики XVII в. и неточностей переписчика. 
Тексту издания были предпосланы краткие предисловия Абдушшакура и Са- 
мандара и приложен словарик, составленный известным филологом-хушхале- 
ведом Дост-Мухаммадом Камилем. В 1966 г. трактат был переиздан в Кабуле 
Сиддикуллахом Риштином, который был в то время президентом Академии паш- 
то [Дастар-нама, 1966]. В предисловии Риштин указывает, что публикует текст 
современной графикой и в новой орфографии, исправив, по возможности, ошиб
ки и дополнив словарик [Дастар-нама, 1966: I]. Однако, заметим, и этому издате
лю не все удалось понять в тексте из-за трудностей синтаксиса и пояснить в 
словаре из-за редкой и архаичной лексики и специальной терминологии, кото
рой пользовался Хушхаль-хан. Так, многие названия птиц толкуются как «не
кая птица», «некая ловчая птица» и т. п., а часть слов «объяснена» многото
чием. К тому же глоссарий к первой части помещен вторым и соответственно 
обозначен, и наоборот. Видный афганский археограф и кодиколог Зальмай 
Хевадмаль сообщает, что в фондах Худабахш Паблик Лайбрари (г. Патна, ин
дийский штат Бихар) хранится недатированная (видимо, поздняя, судя по то
му, что текст переписан черными, синими и фиолетовыми чернилами) копия 
пешаварской рукописи [Фихрист: 165—166]. Пешаварская рукопись, согласно 
колофону на персидском языке, была выполнена 5 джумада ус-сани, т. е. 
1119/3 сентября 1707 г., во владениях и по заказу Мухаммад-Афзаль-хана (по- 
видимому, внука Хушхаля и автора «Тарих-и мурасса», исторического сочине
ния, в котором, в частности, отражено противостояние паштунских племен хат
таков и юсуфзаев) писцом по имени Абдульхалим [Дастар-нама, 1966: 138]. В 
предисловии к изданию Риштин ссылается на мнение одного из подготовите
лей пешаварского издания, считающего, что трактат был сочинен в 1076 г., но
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точная дата заключена в последних строках самого сочинения: Хушхаль ука
зывает, что он «начал работу в среду, а завершил 17 раби уль-авваля, и вот 
кыта с хронограммой:

Такой книги, какую Хушхаль сочинил на пашто,
Прежде паштуны не сочиняли.
Если ты спросишь у меня время написания,
Скажу так: довольно страдать в разлуке*.

И смысл слов, составляющих хронограмму, и сумма числовых значений 
букв (по абджаду), входящих в нее (в транслитерации — ¿>5 с1у ткм с1 Ьук’пк, 
то есть бас дэй михнат дэ белтанэ), с несомненностью подтверждают факт 
составления «Дастар-нама» в период заключения в крепости: сумма числовых 
значений букв в этих словах равна 1076, а 17 раби-1 1076 соответствует 27 сен
тября 1665 г. Трактат был еще раз издан в Пешаваре в 1991 г., а также в пе
реводе на язык урду [Дастар-нама, 1991].

«Дастар-нама» — это «зерцало», отражающее мировоззрение просвещен
ного афганского феодала XVII в. Хушхаль-хан обращает внимание на те зна
ния и качества, которыми должен обладать всякий, но прежде всего человек 
благородного происхождения, правитель и вождь племени, аристократ и воин. 
Поэтому работа интересна в историко-культурном аспекте как источник для 
изучения культуры и быта паштунов. «Дастар-нама» принято считать этико-ди- 
дактическим произведением, однако, обладая чертами, присущими этому жан
ру, трактат, особенно его первую часть, скорее можно оценивать как краткую 
энциклопедию, содержащую сведения о науке, литературе, культуре, политике, 
экономике и быте паштунов [Кушев: 201—204; КивЬеу: 20 — 22].

Структура трактата близка к построению научных сочинений нашего вре
мени: введение, две части, разделенные на главы, заключение. Введение откры
вается обычным славословием Аллаха и в двух главах — «Истина о чалме», «О 
способностях и талантах» — рассказывается о значении чалмы и о том, кто ее 
достоин носить, а также дается оглавление. Первая часть, «О двадцати искус
ствах», состоит из 20 глав, названных хунарами (искусствами): 1) о самопоз
нании, 2) о науке, которая признается обретением совершенства, 3) о письме, 
необходимом для обретения совершенства, 4) о стихосложении, 5) о стрельбе из 
лука, 6) о плавании, 7) о верховой езде, 8) об охоте, 9) о храбрости, 10) о щед
рости и благородстве, 11) о брачных отношениях, 12) о воспитании детей, 
13) об обращении со слугами, 14) о приобретении средств к существованию, 
15) о сельском хозяйстве, 16) о торговле, 17) об изучении родословной, 18) о му
зыкальной науке, 19) о нардах и шахматах, 20) о живописи. Вторая часть, «О 
качествах», делится на 20 глав, названных хислатами (качествами): 1) приня
тие совета, 2) принятие решений, 3) молчание, 4) правдивость, 5) стыд, скром
ность и совесть, 6) добронравие, 7) великодушие, 8) прощение и милосердие, 
9) продуманность поведения, 10) справедливость, 11) упование на Бога, 12) вос
питание, 13) страх перед Богом, 14) порядок в государстве, 15) доблесть и 
стойкость, 16) мягкость и обходительность, 17) гордость и честь, 18) благоразумие 
и осмотрительность, 19) благочестие и набожность, 20) раскаяние и покаяние. 
В заключении говорится о недостатках человеческой натуры: невежественно
сти, от которой можно избавиться, и глупости, которая неодолима.

В прозаический текст «Дастар-нама» вставлены 195 стихотворных отрыв
ков на персидском языке (многие из них из сочинений Саади), 92 на пашто, 
57 на арабском языке, в том числе цитаты из Корана [Ма^оиЬ: 241 —250].
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Приводимый ниже перевод пяти глав̂  из первой части дает возможность 
составить мнение о сочинении и его авторе, мировоззрение которого, видимо, 
отвечало научным взглядам и жизненной практике того времени. (Ранее авто
ром настоящей публикации был издан перевод тринадцати глав второй части 
«Дастар-нама» [Кушев; КивЬеу].)

Х у н а р  третий
Искусство письма1, необходимое для достижения совершенства

Наука и письмо взаимообусловлены, друг другу необходимы. Если 
науку сравнить с диким животным, то письмо подобно аркану, которым 
пленят зверя. Не было бы стольких книг, если бы не было письма. Кто 
разумел бы счет, книги, сияк2, если бы не было письма. Все дела в 
мире зависят от письма. Это большое искусство, его роль, его положе
ние велики, его значение, важность неоценимы. Для богача, его изу
чившего, оно — украшение, для бедняка, его познавшего, — богатство.

Месневи (перс.)
Хорошее письмо, сынок, весьма привлекательно:
Как дух оно в теле юноши и старца.

Кто богат, тому украшение,
А коли нищ, будет поддержкой.

Это искусство чрезмерно себя превозносит:
Бейт (перс.)

Сказал калям3: «Я владыка мира,
Пишущего я веду к богатству и счастью».

Но воистину, что бы ни говорили, это искусство достойно таких 
похвал. Дела его не сокрыты, они очевидны. И жаль, что оно готово 
общаться со всяким, без разбору. Кто бы ни брался за калям, тому и 
принадлежит, каждому — друг.

Рубаи (пашто)
Всем ты прекрасен, мой дорогой,
Только в одном ты равнодушен:

Стоит кому-нибудь с тобой сблизиться,
Как ты уже ему товарищ.

Я не пожелал бы ему благ, ибо от него столько же вреда, сколько 
процветания. Он алхимик каждому, к кому обращает свой черный лик: 
свинец делает золотом, неудачнику посылает уйму удач, одним возла-

1 Слово хатт означает и письмо, письменность, и почерк, и Хушхаль-хан пользу
ется им в обоих значениях, которые определяются контекстом.

2 Особая система знаков, применявшаяся в счетоводстве.

3 Тростниковое перо.
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гает на голову венец, головы других посыпает прахом — оттого, что 
дву язык. Кончиком, который постоянно подрезается острым лезвием, 
делает он свои дела: приносит счастье несчастным, терзает души, лас
кает друзей. Благородства и верности в нем много, нет предела. 
Жаль, что попадает в руки недостойных. А был бы в руках достойных 
людей, бедствия его острия обрушивались бы на презренных, негодяев 
и подлецов.

Освоение письма происходит путем обучения писца. Само собой, 
что он разглядывает красивый почерк и пишет — это естественно, так 
тоже учатся письму. Но «разве услышанное бывает подобно увиден
ному?» — и каллиграф объясняет ему правила письма и исправляет. 
Таким образом, письмо и почерк изучаются по правилам и изучаются 
быстрее. Каллиграфом признается тот, кто усваивает почерк учителя.

Бейт (перс.)
Твердо знай, что всякое дело 
Без учителя лишено основы.

С самого начала изучают каллиграфию у писца в соответствии с 
правилами, учат правила написания каждой буквы. Кроме того, нуж
на сила собственных рук: чем больше упражнений, тем совершеннее 
становится почерк. Искусство письма и искусство стрельбы из лука — 
оба на всю жизнь: пока живет человек, требуются упражнения. Сколь 
хорош ни был бы каллиграф или стрелок, стоит прекратить занятия, 
как покинут их каллиграфия и мастерство стрельбы. Прекрасен ли 
каллиграф, силен ли стрелок, упражнения в письме и стрельбе нужно 
сделать ежедневными и не прерывать их исполнение. Написанное кем- 
нибудь кыта в два-три бейта оценивается в могарах 1, другим — ру
пиями, третьим — «черной» монетой. Таких пределов достигает срав
нительная оценка в зависимости от степени различий в искусстве 
письма. Благодаря своему почерку некоторые каллиграфы стали при
ближенными падишахов, одни только такие свойства письма возвы
шают людей до такого положения. Значит, это искусство, которое в 
мире равно алхимии или даже выше ее. Необходимо добиваться в нем 
превосходства и постоянно сохранять его силой упражнений, чему не
мало подтверждений.

Бейт (перс.)
Если хочешь, друг, чтобы стал совершенен почерк,
Пиши, пиши и пиши.

Занявшись каким либо искусством, человек энергичный ставит 
цель превзойти в том искусстве других или, по меньшей мере, срав
няться с ними, но не оказаться ниже.

1 Золотая монета в Могольской империи.
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Бейт (перс.)
Не высок достоинствами тот,
Кто покинет Герат и удовольствуется Туном

Никому ни в каком деле не подобает зависть, но белая зависть 
нужна: недостанет искусства тому, кому недостает доблести и упорст
ва. Нельзя довольствоваться малостью, нужно стремиться к совершен
ству в искусстве.

Фард (перс.)
Если письмо лишено подозрений в красоте,
Опозорена этим судьба бумаги.

Если письмо не придаст бумаге красы и изящества, можно сказать, 
очернит белый лик бумаги, лишит его красоты. Счастлив тот, кто не 
останется без дела в искусстве, кто не станет заниматься напрасным 
делом. Наш учитель Шах-Увайс Сиддики Мультани был великим и 
святым человеком, приобщившимся к наукам внешним и сокровен
ным2, и он часто произносил такой бейт (перс.):

Возлюбленные — это книга, лук и тростниковое перо,
Все прочее — трудности, страдания и беды.

При изготовлении тростникового пера следует зачинить его вро
вень с суставом большого пальца, прорезь должна быть ровной, одна 
и другая стороны — узкие, не толстые, но перо для упражнений луч
ше потолще. Имея скошенное перо, быстро станешь каллиграфом.

Фард (перс.)
Косо зачинивающий и косо пишущий 
После немногих занятий станет каллиграфом.

Косым называют остроконечный калям. Суть почерка — в боль
шом пальце, который должен стать сильным, остальные пальцы будут 
подготовлены калямом. Большой палец не укрепится без толстого пе
ра, и оно должно стоять вертикально. После того, как некоторые бук
вы будут получаться, палец обретет силу. Если упражнением будет 
маленькая буква, пусть будет такого размера, как большой палец. 
Упражняться нужно на плотной бумаге. Если писать много, но тонким 
калямом, не станешь каллиграфом, но если писать немного и толстым, 
то каллиграфом станешь. Сделав калям, испытай его на точках: если 
точка получается хорошая — перо хорошее, а если нет — зачини сно
ва. Лезвие для зачинки требуется острое, тогда все получится хорошо, 
правильно. Хорошо зачиненным пером получится хорошая точка. В 
этом деле многое зависит от ножа.

1 Небольшой старинный город в Хорасане (совр. Фердоус).
2 В суфизме знания делились на внешние (экзотерические) и сокровенные (эзо

терические).
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Месневи (перс.)
О писец, когда ты зачинил калям,
Потер прахом его спинку,

Сначала испытай его точкой.
Запомни эти слова древнего старца.

Когда из-под пера выйдет правильная точка,
Сделав так, ты достоин называться каллиграфом.

Письмо калямом берет начало от Хушанга, внука Каюмарса Пиш- 
дади1. Он пленил дива, готов был убить его, а див ему сказал: «Если 
не убьешь меня, я научу тебя одному искусству». Они договорились, 
див показал ему это искусство, а он подарил диву жизнь. С тех пор 
это искусство распространилось. В разные времена мудрецы и ученые 
создали разнообразные стили почерков. Известны семь почерков, 
упоминаемых под названием «хафт калям», которыми переписывается 
Коран. Кроме других письменностей, как-то для еврейского, греческо
го, европейских, индийских, китайского, существует насталик, кото
рый двести-триста лет тому назад изобрел Мир Сеид Али2. Были 
изобретены чернила, сначала из маслянистой сажи, потом из грецкого 
ореха, миндаля, фисташек, дикого сушеного миндаля, плодов гургуры 
или ежевики — из всего, что содержит масло. Нужно это сжечь и 
взять сажу: на одну часть сажи взять три части индийской акации, 
смешать с камедью и растереть палочкой. Чем больше растирать, тем 
лучше получаются чернила. Вот и всё.

Х ун ар  четверты й  
Искусство стихосложения

Обретение совершенства связано и с искусством сложения стихов, 
но это искусство является производным ума и таланта. Поэт только 
тот, кто обладает врожденной натурой стихотворца. Техника и приемы 
приобретаются занятиями, если упорно учить теорию, изучать поэти
ческие фигуры, [но] если нет внутренней поэтической природы, слов£ 
не сложить в стихи. Необходимо изучение всего: и внутренней сути 
стиха, и поэтики, и риторики, но помимо этого прелесть и очарование 
поэзии происходят от страданий и любви, ибо зрелость заключена в 
опыте. Изначально, согласно словарям, поэзией называют стройно 
расставленные слова: пара полустиший (мисра) уравновешена в стихе 
(бейт), в согласии с его словами размер стиха (аруз) сочетается с 
рифмой (кафийа). И что бы ни было: касыда, газель, рубаи, кыта, 
мухаммас, мусаддас — все это в целом называется поэзией. Касыда 
имеет от четырнадцати до более чем ста бейтов, в ней в любом обли-

1 Пишдади (авест. Парадата) — в авестийской традиции первая династия иранских 
царей; Каюмарс — в «Шах-наме» первый царь, в зороастризме Гайомарт (Гайа 
Мартан) — родоначальник человечества.

Известнейший иранский каллиграф XVI в.
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чье — совет или назидание, хвала или хуление. В газели от пяти до 
четырнадцати бейтов, и содержится описание родинок и пушка на 
лице возлюбленной, роз и цветников, страданий, разлуки и любовной 
тоски. Кыта не имеет вступительного бейта (матла), отчего и называ
ется кыта, то есть усеченное, будь в нем два бейта или семь, восемь, 
десять, двадцать. Рубаи такой вид, который состоит из двух бейтов, 
мухаммас — из пяти мисра, мусаддас — из шести. Кроме того, есть тар- 
джибанд, таркиббанд. Много есть видов, составленных в поэзии пред
шественниками .

Допустимо, если кто-либо в наше время силою духа и таланта вне
сет в это свои изменения. Существует от двухсот до трехсот поэтиче
ских приемов. Искусство поэзии ведет начало от философа Платона. 
Высока основа поэзии, она известна так же и с тех же пор, что и фи
лософия. Стихи слагали пророки, слагали товарищи пророков. Суще
ствует полный арабский диван эмира правоверных Али. Кто говорит, 
что пророк Аллаха Мухаммад не обладал даром стихотворца, не по
нимает того, что говорит. Этим наносится непременный вред, а при
чинение вреда Совершенной Сущности Прибежища Пророческой Мис
сии не разрешено. Все совершенство, какое есть в живых тварях, об
ретено ими только от его сути, разум стал уделом всех только благо
даря ему. Если собрать воедино ум и знания всех людей, пророков, 
святых всех времен, это не сравнится с его умом. Посему, если речь о 
стихах, как же их могло не быть у него? В этом он превосходил всех, 
но он не осквернял ими уста по нескольким причинам. Одна из них 
заключается в том, что язычники, неверные обвиняли его в сочини
тельстве стихов, но об этом есть аят Корана: «И мы не учили его сти
хам, и не годится это для него» [Коран, сура 36-я, аят 69-й].Всегда, 
когда высказывалось мнение о том, что Мухаммад не слагал стихов, 
поскольку и аяты об этом вошли в Коран, язычники утверждали, буд
то он занимается поэзией, и поэтому, если бы он произносил стихи, 
их подозрения еще более увеличились бы. Другая [причина в том, что] 
он имел миссию призывать людей к вере, ждал божественного откро
вения и не обращал внимания на подобное их поступкам. Биби Айша 1 
была в этом искусна, помнила много касыд, хранила в памяти тысячи 
бейтов и время от времени читала хазрату, и хазрат внимал ей с 
улыбкой. На службе у пророка состоял поэт А’ша, поэтические диспу
ты были традиционным явлением во всем курейшитском племени.

Занятия поэзией — великое дело. Бисмиллах-ир-рахман-ир-рахим 
тоже имеет размер стиха.

Бейт (перс.)

Басмала — корона на главе Корана,
И она размерена по этому размеру.

Как описать поэзию — разрушительницу и мучительницу? Она — 
палящий огонь, который обрушивается на всех, это гость-деспот, по
глощающий кровь сердца.

1 Супруга пророка Мухаммада, дочь Абу-Бакра.
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Бейт (перс.)
Каждый, слово присоединяя к слову,
На каплю убавляет кровь в своей печени.

Понимание поэзии сложно, сочинение стихов трудно, удел не вся
кого. Надо сказать так: чтобы человек стал литератором, ради устрое
ния одного слова он лишается сна.

Бейт (перс.)
Ради чистоты одного слова я ночь веду ко дню,
Пока птица и рыба и спят, и бодрствуют.

Каждый бейт создать, что ребенка родить — такие бывают рези в 
животе. Не дай бог никому стать пленником подобных страданий.

Бейт (перс.)
Я огляделся и нигде в мире — ни слева, ни справа —
Не увидел труднее дела, чем стихотворчество.

Его благие свойства — в обмане: чем больше там лжи, тем больше 
хороших качеств.

Бейт (перс.)
Сочиняя стихи, не изощряйся в поэтическом искусстве,
Ибо самое лживое в них — самое лучшее.

То удивительно, что в них обман настолько подобен истине, что 
достоин одобрения и похвалы. Вся их красота, их убранство таятся в 
заблуждении. Обман в них верный — таково это искусство. Нужно 
приобретать знания, но не отдавать этому [искусству] предпочтения.

Бейт (перс.)
Хотя сложение стихов подобно сверлению жемчуга,
Верно понимать важнее, чем слагать.

По природе своей стих подобен смерчу, которому большие деревья 
в силах противостоять, но если дерево непрочно, он вырывает его с 
корнем. Нужна сила знания, чтобы корень был крепок, не то не избе
жать беды и ущерба. Много будет вреда, если станешь писать стихи 
не прибегая к теории. Но поначалу не сможешь слагать правильно, и 
немало найдется таких, кто будет выискивать погрешности в твоих 
стихах, подвергнешься осмеянию. Кроме того, если изучишь только 
науку поэтических фигур и аруза, ее могущество не таково, как у 
других наук, отчего будут случаться ошибки, и можешь потерять до
верие. Опьянение поэзией настолько сильно, что, если силой знания 
это опьянение не одолеешь, лишишься разума. Если, преодолев все это, 
человек достигает совершенства, то, когда слагает стихи, эти знания — 
и мудрость, и ученость. Но и кому это недоступно, все равно дозволено.
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Рубаи (пашто)
Если поэзия, так это та, которую создал знаток,
Не поэзия всё то, что состряпал невежда.
Я определю тебе значение этих двух вещей:
Вторая — крик осла, первая — звучание флейты.

Х у н а р  пяты й  
Искусство стрельбы

Стрельба из лука стрелами имеет давние традиции. Некто спросил 
пророка, какое оружие лучше всех, и он ответил: «Ар-рами, ар-рами», 
то есть «стрелы, стрелы»1. Хадис этот получился гиперболичным. 
Трактат по стрельбе из лука большой и состоит из нескольких частей, 
в нем записано много правил стрельбы из лука «бахрами», каким 
стрелял Бахрам-Гур, и стрелы его пронзали слона. Еще лук «лесного 
льва» и многие другие луки там упомянуты. Нет нужды говорить 
здесь обо всех. Каков бы ни был лук, требуется большая практика. 
Чем больше упражняться в стрельбе, тем лучше приспосабливаются 
кисть и большой палец. Если только на день прекратить тренировки, 
[навыку в] стрельбе будет нанесен десятидневный ущерб.

Бейт (перс.)
Если хочешь стать искусным стрелком,
Стреляй, стреляй и стреляй.

Для упражнений в стрельбе нужен податливый лук, от земляной 
кучи2 надо стоять близко, в одном-двух шагах. Чем мягче лук, тем 
лучше: рука хорошо тренируется, и, кроме того, не будут портиться 
стрелы, хорошо укрепится часть руки между большим и указательным 
пальцами, большой палец останется чистым. Если же лук будет тугим, 
всё получится наоборот: кисть на нем будет опасаться повреждений, 
место между пальцами повредится как спина лошади, страдающей от 
соленой потливости, стрелы будут ломаться. Смысл таков, что мягкие 
луки во многом полезны на тренировках. Кто-то сочинил такой пре
красный бейт (перс.):

Сильно стрелять из слабого лука
Дается не всякому ткачу — трепальщику хлопка.

Следует иметь отдельный лук для тренировки, а для охоты и сра
жения должны быть другие луки. Для того, кто много упражняется, 
используя слабый лук, в будущем стрельба из тугого лука не составит 
труда. Достоинство хорошего лука заключается в том, что он стреляет 
и мягко, и туго, и с правой стороны, и с левой. И совершенство этого

1 Ар-рами (араб.) — бросание, стрельба.
2 Мишень для учебной стрельбы.
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искусства в том, что стрела должна пронзать корову, буйволицу так 
свободно, чтобы оперение стрелы не пачкалось кровью. Когда достиг
нешь совершенства в этом искусстве, надо завести около ста стрел и 
ежедневно упражняться в стрельбе из мягкого лука по земляной куче, 
чтобы никогда не случалось промахов.

Х у н а р  в о с ь м о й  
Разрешенное занятие охотой

Ее дозволенность утверждена в аяте «дозволена охота на суше и 
на воде» К Велико удовольствие от охоты. Все благородные очень лю
бят охоту, охота необходима царям. Цари — для охоты, охота — для 
царей. Занятиями охотой достигается готовность к боевой рекогносци
ровке, на охоте развиваются смелость и отвага. Кто не искусен в де
лах охоты, тому от этого явный ущерб. Царям полезна та охота, при 
которой требуется много усилий в верховой езде, а затем и в ходьбе. 
Ибо и верховая езда, и ходьба пешком полезны для физического раз
вития. В военном деле, в атаках, в налетах конницы или в пешем 
строю всюду, в горах и на равнине, благодаря этому спорту достигает
ся готовность к передвижениям. Если не будет этих занятий, если не 
подготовишься, прибегая к этим упражнениям, ничего не получится, 
останешься слабым и ничтожным. Из всех видов охоты лучшая — стре
лами, своей рукой, проявляя свою доблесть. Охота на киика [ghar- 
сэ] — это большая охота: если уж охота, то эта. Она была распро
странена в старые времена. Или с собакой, прежние цари ею владели. 
С соколом [bàz] 2, с шахином, с охотничьим барсом \yüz] и прочие поя
вились позднее. Сокол был приручен и обучен охоте во времена Фа- 
ридуна, шахин — после. Позднее цари Аравии обучили балабана [cargh], 
им же подчинились индийский балабан [lagar], ястреб-перепелятник 
[basa], ястреб-тювик [sikara] и бесара. Подобным же образом во време
на Афрасиаба ловчими птицами стали орел [‘uqâb] и кречет [sunqâr]. 
Теперь недавно из Европы завезена охота с ружьем. Рыбная ловля, 
ловля птиц — это охота для мастерового люда. Ловля птиц сетью, сил
ком — древний вид птицеловства, со времен Адама. Появившаяся не
давно охота с ружьем тоже неплоха, требует большого искусства. Пря
таться, устраивать засаду на киика, преследовать его пешком — хо
рошее упражнение. Правители с недавних пор увлеклись ею, она очень 
азартна. Есть два способа стрельбы из ружья. Один — с земли, когда 
стреляют, вставив в землю ножки упора. Такая стрельба из ружья не 
считается искусством, женщина так выстрелит, да и мальчик. Искус-

1 В действительности смысл этой части 97 (96)-го аята 5-ой суры Корана таков: 
«Дозволена вам охота в море и питание ею в пользование вам и путникам. Но 
запрещена вам охота на суше, пока вы в хараме (в арабском тексте: «в ихра- 
ме», т. е. в состоянии во время паломничества в Мекку, в хадже. — В. К.)*. 
Видимо, Хушхаль писал текст по памяти.

Краткий орнитологический словарик см. в конце перевода.
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ство — это стрельба с рук. Муж тот, кто стреляет с рук, на весу, и он 
молодец, если скачет на хорошей лошади, в набегах он противостоит 
двадцати вооруженным воинам. Для охоты и кавалерийского сраже
ния требуется короткоствольное ружье, четырехмискальное, длиною 
два гяза 1, даже меньше, но больше гяза. От стрелка требуются ловкость 
и проворство: быстро зарядить ружье, быстро выстрелить, без суеты 
подойти к дичи. Сидеть упорно и уверенно, стрелять хладнокровно, 
без спешки. Если всё будет не так, охотник незрел, и что из того, если 
постреляет по козам или подстрелит киика.

Еще охота с собакой, в ней нет никакого искусства. Хорошая охот
ничья собака охотится благодаря своей подготовке, а если она плохой 
охотник, то бегает бестолково, беспорядочно, понапрасну мучает груп
пу охотников. Хотя охота с собакой приятна, она требует пространст
ва, равнины без высот, впадин, леса. Еще нужны верховые, которые 
следовали бы за ней, не отставая. Так как поражение дичи в горах 
затруднительно, при охоте на коз, оленей, кабанов пусть лучше соба
ки настигнут добычу в любом месте, и если олень не убит стрелами, 
собак он не проведет. Кабан тоже хорошая цель для грузинских со
бак, которые лучше борзых.

Когда станешь обучать соколов, знай, что охотятся с базом, шахи- 
ном и другими хищными птицами. Много искусства и мудрости в том, 
чтобы ловить небесных хищников и вынашивать их, завоевать их бли
зость и привязанность в такой степени, чтобы становились человеку 
друзьями-товарищами, подчинялись приказаниям человека, ловили дру
гих птиц. Вот и уразумей, какие нужны искусство и мудрость. Это 
дело требует знаний, оно не для каждого, трудное искусство. Говари
вали, мол, какая в этом необходимость, никакого в нем нет секрета. 
Все цари, не владеющие этим искусством, словно лишены одной из 
основ, нужных царям. Знаток по глазам шахина поймет, годится для 
охоты, поддается обучению или нет. И глаза животного распознает 
настолько, что, когда достигнет совершенства в этом искусстве, будет 
различать глаза друга и врага. Иные цари владеют саблей, они герои, 
олицетворение славы. Эти птицы превзошли царей, они тоже явление 
славы, энергии, героизма. «Всякая партия радуется тому, что у нее» 
[Коран, сура 25-я, аят 55 (53)-й]. Становятся богатырями из богаты
рей базы, шахины и другие. Ловчие птицы стараются, на охоте обаг
ряют когти кровью дичи, проявляют смелость. Они доставляют на
слаждение. Бери с них пример храбрости и отваги. Увидишь, как ма
ленький шахин смело нападает на огромную журавлиху капа] и сбивает 
вниз, — и столько в том доблести, смелости, что и мы поступим так 
же. Много врагов или велик враг, не будем с этим считаться, а будем 
вести себя так, как стремительно атакующий шахин. Известно, у ветви 
много ответвлений, у этой охоты много польз, для многого использу-

1 Мискалъ — мера веса, 4 мискаля — около 18 г; вероятно, вес порохового заряда 
или пули. Гяз — мера длины, от 75 до 105 см; также «шомпол», в каком зна
чении, возможно, употреблено в тексте.



- 87 -

______ В. В. Кушев. «Дастар-нама» Хушхаль-хана Хаттака...______

ется. Все достоинства этого искусства заслуживают разговора. Среди 
черноглазых 1 ловчих птиц лучше всех кречет, затем шахин. Вынаши
вание всех черноглазых одинаково. Они «ходят» на руку на мясо, да
ется им сочное, белое, без крови, мытое в воде — такое лучше для 
берегового сапсана [Ьдгэу]. Не должно быть сочным и очень белым 
только в одном случае — для база. Когда он жирен, ему мясо спуска
ют, в то время как смоченное и сочное требуется для барэй. Степной 
кречет [cargh, сагх] приручается быстрее всех, это смелая бесшабашная 
птица. Она нехороша жирная; если немного мясиста, то не сохраняет 
верность, ночью стремится к бодрствованию. Если соблюдать эти два 
дела, она не допускает огрехов на охоте, берет лежащую газель [hiisd 
у], журавлиху, гуся [qáz], притравливается на любую предложенную 
ей приманку. Хорошо берет бенгальскую дрофу [caray], но уносит 
далеко в сторону и пропадает.

Шункар той же породы, что и чарг, но, как и белый сокол [spín- 
báz], встречается редко и ценится выше спинбаза. Лаггар тоже из кре
четов, дербник [turumtay] — отдельно. Барэй и шахин принадлежат к 
одной группе. Барэй водится на островах соленых вод, устраивает 
гнезда на сандаловых деревьях, шахин гнездится в горах, он встреча
ется, лучше [брать] «гнездаря». А прибрежный шахин легко попадает 
в тенёта.

Царь всех упомянутых здесь птиц — баз. Все прочие содержатся с 
закрытыми глазами, а у него столько благородства, что его содержат с 
открытыми глазами. Он как друг-собеседник привыкает к человеку, 
известен своей общительностью. Его приручают двумя способами. Во- 
первых, после поимки ему на голову надевают клобучок, всю зиму 
держат в хороших условиях в теплом помещении, дают разнообраз
ный питательный корм. Когда наступает месяц Рыб [хут], его выно
сят, регулярно приманивают на руку, осторожно снимают с головы 
клобучок — вынашивают. В месяце Овна [хамалъ], месяце Ноуруза, 
раз за разом кормят на руке. При линьке его сажают на «стул», а ког
да заканчивает линьку, с наступлением месяца Весов [мизан], берут на 
вынашивание. Всю зиму и до конца весны, до наступления Тельца 
[саур], у него вызывают желание охотиться. Таким обучением, таким 
содержанием осуществляют выноску база. Другое дело, если у него 
сильно желание охотиться или нет другого ловчего сокола, а он ну
жен. Пойманному в мизане соколу, которому быть ведущим, обучаю
щим, клобучок не надевают. Его отпускают на шнурах (?), пусть не
сколько раз полетает, затем ночью ему открывают глаза перед све
тильником. Когда убеждаются в том, что ночью сокол подчиняется, 
надо днем постепенно приручать в укрытии, а на двадцатый-двадцать 
пятый день отпускать, притравливать к петуху. Когда он хорошо под
готовлен на петуха и страх у него исчезает, надо брать его на охоту.

1 В персоязычной литературе о соколиной охоте хищные птицы делятся на черно
глазых (к ним относятся, в частности, соколиные) и желтоглазых (ястреби
ные).
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Время от времени сажают на руку и кормят. При натравливании на 
петуха целый день не кормят, совсем не дают снадобий для облегче
ния, только на третий-четвертый день средство с корицей для отрыж
ки погадки. Молодого сокола-первогодка не следует готовить снадобь
ями и очищением: настолько силен его охотничий пыл, что он погиб
нет, если давать ему снадобья. Это допустимо только тогда, когда 
сокол почувствует нрав и запах человека, обретет силу и выдержку. 
Определи характер сокола. Если он покладист и благороден, не надо 
мучить его учебными заловами, так как маленький молодой сокол от 
этого слабеет. И так от начала до конца вынашивания. Потом через 
ночь дают отдых. Но если дурен нравом, упрям, не поднимают даже 
мясом. Поведение алчных, требующих корм выявится, когда обучатся 
и полетят. Такая подготовка обязательна и для обучающего сокола 
(р и а ^) ,  пойманного с наступлением Мизана. И наоборот, пойманных 
в месяцах Скорпион [акраб] и Стрелец [каус] сажают, надев клобучок. 
Так же учат и после того, когда пройдет зима и наступит хут.

Очевидно, что сокола не сохранить, если его вынашивать в холод
ную погоду; такие действия — несвоевременное обучение — далеки от 
искусства миршикара'. Вынашивание обучающего сокола допустимо в 
Мизане при двух условиях. Во-первых, если погода умеренна, и мож
но до наступления холодов получить подготовленного сокола; во- 
вторых, будут еще птички, и сокол быстро обучится; в противном слу
чае лучше его поберечь. Когда соколу дается очистительное, то со
ли — половина дамри2, сахара — три с половиной дамри. Так долж
но быть по весу, ни больше ни меньше, то есть берется восьмая часть 
соли и семь частей сахара. Сахар-набат должен быть чистым, белым, и 
соль тоже, чтобы в ней отражалось лицо, чистая синдская соль. Если 
же увидишь, что сокол раздражается, своенравничает, то нет вреда в 
том, чтобы ежемесячно давать очистительное такого веса. Но в тех не
приятных случаях, когда соколу необходимо отрыгнуть сразу после 
еды, пусть отрыгнет, не беда. Надо вызывать голод, чтобы сокол стал 
требовать, и тогда дать ему еду — одну-две небольшие птички, на дру
гой день побольше, на второй-третий день перевести на свое питание. 
Кроме того, когда ему пищу не подсушивают, он отрыгивает ее с дур
ным запахом. Это плохая болезнь. Нужно приготовить смесь семян 
кресса, толченого тута и кенафа с равным количеством муки, залить 
медом так, чтобы все хорошо перемешалось, и приготовить шарики 
размером с фисташку. Утром вложить шарик соколу в горло. Когда 
потребует пищи, дать ему птичку. Если переварит, можно на следую
щий день спокойно давать по одной, увеличить до двух, чтобы перешел 
на свое питание. Рвота случается и из-за пыльного воздуха, холодной 
зимней погоды. Это плохо, вызывает тревогу, называется «белой смер
тью», «черным пометом». Испражняется черным, грязным пометом, 
испытывает сильную жажду, опускает клюв, просит пить. Невежест-

1 Главный сокольничий.
2 Мелкая монета (1/8 пайсы) и единица веса.



- 89 -

______ В. В. Кушев. «Дастар-нама» Хушхаль-хана Хаттака...______

венный миршикар дает ему воду, сокол ее пьет. И плохо, если выпьет 
и не испражнится жидко. В один из годов двенадцать-тринадцать 
моих соколов, молодых соколов домашней линьки, умерли от этой на
пасти. По советам книги о соколах было применено много средств, но 
они не подействовали. Своими стараниями я приготовил с а н г т а дал 
птицам, и Бог сохранил остальных соколов. Сангта готовили таким 
образом: был собран в степи старый помет крупного рогатого скота, 
подожгли его, поставили на него необожженные горшки, в них из
мельчили набат и гвоздику с холодной водой, положили около одного 
шершахи2, примешали большое количество детской мочи. Сняли с 
огня горячие горшки. Шесть-семь горшков нагретой жидкости я очи
стил от осадка, перелил в стеклянную посуду. Рано утром, всякий 
раз, когда сокол просил пить, ему ее давали. Жидкость очень резкая, 
и если по этой причине он ее не пил, оставшееся смешивали с водой и 
давали ему такую, какую пил. Это хорошее испытанное лекарство в 
зимнее время от тяжелых для сокола несварения желудка, боли в гор
ле, насморка, поражающего ноздри. Сокола надо привязать в теплом 
темном месте, днем и ночью держать там горячие уголья, чтобы было 
тепло, как в бане, не должно быть сквозняка. В пищу давать грудку 
козленка или ягненка, голень коровы, чтобы грыз с усилием, и у него 
выйдет слизь и мокрота, но пусть глотает. Взять птиц, посредством 
которых устраняется несварение желудка, выжать из них сок, зака
пать соколу в ноздри и смазать нёбо и горло. Если за несколько дней 
он этим исцелится, то хорошо, а если нет, то надо дать ему табак из 
Хангу3 или горчицу или пусть постоянно в теплом месте терзает коро
вью ногу, чтобы выздороветь. Пока полностью не выздоровеет, не 
переводить на обычную пищу, не выпускать из теплого помещения, 
пока не будет испражняться. Какая болезнь ни случится у сокола, ему 
необходимо теплое уединенное место, где он был бы в покое.

Стремительность сокола проявляется [в охоте] на пустынную ку
ропатку [.шду] и перепела [Ьшегау]. Верха совершенства он достиг в 
охоте на бенгальскую дрофу, а утки [ти^ка\мТ\ , красные утки-огари 
[яигхаЬ], каменные куропатки-кеклики [гэгка], турачи [гаги] — это его 
царство. Гусь и журавль [ки1ащ] им не должны ловиться, это добыча 
шахина, барэй и чарга. Сокол охоч до перепелок, когда в линьке. Хо
рошо летает в первой линьке и неистов молодой, еще необученный, 
еще не имел птенцов4, нет любви к детям. Пока не пройдут две-три 
линьки, не очень годится для дела.

Много есть разных видов соколов.
О, соколы страны Сват!
Разнообразные, разных видов!
Тот, что был там крупнее, принадлежал Хушхалю.

1 Можно предположить и синкйа, — сернистый мышьяк.
Денежная и весовая единица.

3 Селение в Кохате.
4 К соколиной охоте обычно готовят самок.
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С черной спинкой и черным языком,
За таким душа стремится из тела.
Старайся взять такого сокола,
Какого ловят в одном из двух месяцев:
Или в Мизане пришел,
Или в Стрельце пойман.
Все соколы пригодны,
Но два их вида — сардары:
Это белый сокол [tuyghйn], он незаменим,
И чистопородный баз [цТг\, пара первому.
У них маленькая головка и длинная шея,
От такого добивайся быстрого полета.
Охоться с барэй и балабаном.
Джуррабаз рыжего цвета 
Еще более смел и отважен.
Хороший джурра работает, как хороший сокол,
Хорошая перепелятница охотится, как джурра.

Баз, джурра, шахин и другие птицы не должны получать много 
снадобий. В лекарствах находят вред. Но при необходимости, когда 
страдания очевидны, лечить всякое заболевание согласно книге о со
коле. Чтобы птицы были здоровы, приходится давать лекарства, од
нако от простуды, для аппетита нет ничего лучше кроме пармухра, как 
уже упоминалось. В холодное время давать ему гвоздику с корицей, 
но осень и лето не время для гвоздики. С перцем, с кенафом, или один 
перец, кенафа столько же, сколько перца, иногда это, иногда то, так
же и весной. Вьюнок, как и зерна проса, полезен по утрам в дни охо
ты. Чтобы уберечь от непогоды, холода, соколу нужны мумйаи, мус
кус: количество мумйаи — размером с зерно маша, мускуса — с два 
зерна.

Если дичь на охоте ранена стрелой, базом, шахином, сразу добе
рись до нее. Если добыча убита, то, согласно риваяту, она разрешена, 
можно есть. При этом условием является такбир Еда из мяса дичи 
есть воздаяние за добро. Некоторые говорят, что дни, проведенные на 
охоте, не считаются днями жизни. Эти слова — стремление к крайно
сти. Могу сказать, что в книгах этого я не видел, но видел, что проро
ки и святые охотились. Это весьма благое дело. Кроме описанных ви
дов охоты хороша и рыбная ловля. Ловля птиц сетью и силком хотя и 
легка, но достойна упрека и порицания.

ХУНАР ШЕСТНАДЦАТЫЙ 
Об искусстве торговли

Это занятие традиционно у пророков и больших людей веры. Очень 
хорошее искусство. Все виды торговли хороши, кроме двух. Один —

1 Троекратное произнесение формулы «аллах акбар».
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барышничество, другой — торговля людьми. Торговля вином [шараб], 
которое называется хамр, тоже влечет мучительное наказание. Есть 
очень справедливый хадис: «Существуют семь групп людей или семь че
ловек, чьи лица отвращены будут от кыблы, давайте заглянем в их 
могилы. Один — винопийца, [другой] виноторговец, еще — торговец 
людьми, еще — лжесвидетель, еще — ростовщик, еще — женщина-пла- 
кальщица, еще — скупщик зерна»1.

Торговля целесообразна, польза от нее велика, но пусть охранит 
нас Аллах от стремления к дороговизне, то есть от извлечения бары
ша. Всем, что в огне не горит и от воды не мокнет, не имеет души, 
такими товарами торговля, по разумности, хороша, например, железом, 
золотом, свинцом, медью и подобными им. На торговое дело должен 
назначаться знающий и честный человек. Во владениях царей многим, 
что им полезно, тем торговля хороша, как то: лошади, ковры, снаря
жение для войска, специи для кухни. Это постоянно должно находиться 
в товарообороте. Хороший товар, хорошие вещи, всё, чем разрешается 
торговать, наилучшим образом полезно царям. Всё необходимое при
годится в государстве, а что остается сверх того, следует продавать. 
Всегда должно поступать таким образом, и будет лучше назначить на 
это дело своего надежного, имеющего знания и интерес человека, рож
денного от царской рабыни. Если разумным способом торговли, с 
целью сделать доброе дело, царь достигнет благополучия, и благодать 
его имущества так или иначе снизойдет на кого-нибудь либо придут к 
нему хорошие товары, ткани, то пусть будет в том усердие, без того не 
станешь торговцем ни по роду занятий, ни по природе.

Если скуп купец и тратятся его жизнь и состояние по счетам и 
книгам, проявляет прижимистость и жадность, — такого не должно быть 
в помыслах, нельзя быть пленником счетов и бухгалтерских книг. Не 
следует заботиться, велика или мала прибыль. Для этого пусть будет 
отдельный человек, который ведет расчетные книги, самому же надо 
быть сведущим и разумным в товароведении. Целесообразны также 
торговля комиссионная и торговля на паях. Как бы то ни было, тор
говля нужна: даже если случается убыток, это занятие не без выгоды, 
не без пользы, не без вознаграждения. Коли есть имущество, жизнь в 
этом мире требует его преумножения, было бы глупо не торговать. 
Три вещи держатся на трех делах и даже ими прирастают: государст
во — политикой, наука — диспутом, имущество — торговлей.

И да будет мир.

1 В приведенном Хушхалем арабском тексте вместо виноторговца — покидающий 
общину.
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Краткий орнитологический словарик к хунару восьмому

Bäläbän — балабан, близок чаргу, насчитывается 10 — 12 видов [Баз-нама-и насири: 
С. 30].

Вагэу (bahrí) — сапсан, прибрежная разновидность чарга и шахина (Falco peregri- 
nus). Автор «Баз-нама-и насири» считает, что барэй, пойманного сетью, и ша
хина нужно ослеплять на левый глаз.

BäSa — ястреб-перепелятник, обычно самка (самец: ‘асфи из араб. ‘акси, или ба- 
шин), (баша — Accipiter nisus, башин — A. velos), англ. sparrow hawk.

Bateray — перепел (Coturnix).
Bäz (или qü§) — 1) ястреб-тетеревятник (A. peregrinus), 2) родовое название со

колов (Falco), 3) общее название ловчих птиц, англ. falcon.
Besara — ловчая птица из вида баша, похожа на пустельгу (пустельга — пайгу, F. tun- 

nunculus).
Cäiay — бенгальская дрофа (Otis bengalensis).
Öargh, Сагх — степной кречет, балабан (F. cherrug, cerchneis), араб, сакр, англ. 

saker. По «Баз-нама-и нЗсири» — четыре разновидности. (С. 34, 68 и сл.).
Cüzbäz — молодой сокол, первогодок.
Jurra, jurrabäz — черный коршун (A. milvus migrans), араб, зуррак, англ. black

winged kite.
Kulang — журавль (Grus).
Lagar — лаггар, индийский балабан (F. jugger); мелкая разновидность балабана.
MurghäwT — утка (Anas).
PTSang — обучающий, ведущий сокол.
Qäz — гусь (Anser).
QTr — чистопородный сокол, баз.
QüS — см. Баз.
Sissy — пустынная куропатка.
Splnbäz — белый сокол, белый ястреб (A. gentilis), перс, баз-u сипид, или шах- 

баз — белый ястреб-тетеревятник; альбинос (возможно, подвид A. albidus), см. 
также туйгун.

Surxäb — красная утка, огарь (Tadorna ferruginea).
Sähin — шахин, сапсан (F. peregrinus, F. peregrinoides), англ. barbary falcon. «Баз- 

нама-и нЗсири» выделяет три разновидности (С. 23 и сл.), см. также барэй.
Sikara — ястреб-тювик (A. baldius); общее название ловчих птиц, преимуществен

но мелких.
Sunqär — кречет (F. rusticolus, F. gyrofalco), тюрк, сункур, англ. gyrfalcon; самый 

крупный сокол. Согласно «Баз-нама-и нЗсири» — один из видов куша.
Tärü — турач (Francolinus).
Turumtay — мелкий сокол дербник (F. columbarius), англ. merlin. «Баз-нама-и наси

ри» называет три основные разновидности.
Tuyghün, tTghün (tarlän) — большой белый сокол или ястреб (тетеревятник) (А. 

gentilis); альбинос. По окрасу наз. кафури или лазики (камфорный или жас
миновый). См. также спинбаз.

‘Uqäb — орел (Aquila).
Zän, ж. р. zäna — журавль (Grus).
Zsrka — каменная куропатка, кеклик (Alectoris graeca).
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ШУМЕРСКИЙ КОСМОГОНИЧЕСКИЙ МИФ 
«ЭНКИ И УСТРОЙСТВО МИРА»

В. В. Емельянов 
Санкт-Петербургский государственный университет

В в е д е н и е

Из трех главных божеств шумерского пантеона Энки — богу под
земных вод, ремесел и таинственных знаний — повезло меньше всех. 
Его город Эреду уже в начале III тысячелетия до н. э. был оставлен 
жителями и больше не возрождался. Культ Энки перешел в соседние 
города юга У рук и Ур, где празднества в честь этого бога практически 
не проводились. Шумерская письменная традиция показывает, что к 
помощи Энки прибегали не во время больших торжеств, а в годину 
бедствий и неразрешимых вопросов. В большинстве текстов Энки яв
ляется посредником между небесными законами и разумом людей. 
Так, в старошумерских надписях из Лагаша Энки фигурирует в числе 
божеств, одаряющих новорожденного царя — он дарит ему разум1. В 
текстах II тысячелетия до н. э. Энки известен как спаситель человече
ства от потопа — он учит праведника искусству выживания в экстре
мальных условиях. Энки также славен как искусный заклинатель, 
передающий свое знание сыну Асарлухи, исцеляющему людей. Основ
ное оружие Энки — интеллект, помогающий найти выход из самой 
затруднительной ситуации, выжить и приумножить жизненные дости
жения. Гибкость, изобретательность и изворотливый ум Энки нахо
дятся в некотором конфликте с прямолинейностью, грубостью и вла
столюбием наиболее почитаемых богов Шумера — Энлиля, Нину рты 
и Инанны, олицетворяющих силы внешнего мира. Может быть, по
этому официальная шумерская идеология разных времен уделяла та
кое небольшое место почитанию этого премудрого бога2. Тем драго

1 В Шумере Раннединастического периода Энки был очень хорошо известен, но не
имел собственного культа. В частности, в раннем Лагаше жертвоприношения 
Энки совершались либо в связи с почитанием водной богини Нанше, либо в 
процессе поклонения одному из святилищ Абзу (подземный пресноводный оке
ан Абзу — традиционное место обитания Энки). Известны также случаи обра
щения к Энки царя с целью получить оракул по поводу военных действий (Selz, 
1995, den-ki).

2 Древнейший гимн в честь Энки-Нудиммуда как хозяина Абзу дошел из Абу-
Салябиха: abzu ki kur-gal men-nun-an-ki dEn-nu-de4-mud za3-me «Абзу — земле 
Горы Великой, Короне Владыки Неба и Земли Нудиммуда — слава!» (XXV в., 
Zame 30-32; PSD А II, 185).

Петербургское востоковедение, вып. 10
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ценнее для нас каждый текст, связанный с деятельностью Энки — ра
зума, побеждающего внешние обстоятельства.

Шумерский текст, известный в науке под названием «Enki und die 
Weltordnung» («Энки и Мировой Порядок», или «Энки и устройство 
мира»), впервые был обнаружен среди табличек Ниппурской библио
теки экспедицией X. В. Хильпрехта (Филадельфия) в 1900 г. Основ
ной корпус текстов Ниппурской библиотеки составляют записи шу
мерских гимнов богам, сделанные в позднешумерскую эпоху (XIX — 
XVII вв.) писцами местной школы. Сами гимны отстоят от момента 
записи на сотни лет, а их сюжеты нередко касаются событий, происхо
дивших на заре шумерской цивилизации (конец IV —начало III тыс.). 
Такая дистанция — от возникновения до записи устного текста — ра
зумеется, не может не сказаться на его содержании: в составе одного 
произведения порой присутствуют реалии различных эпох. В резуль
тате получается гимн-миф — еще не литературный текст, но уже и не 
вербальная часть ритуала. Таковы самые знаменитые тексты Ниппур
ской библиотеки — те, которые принято называть мифами о жизни бо
гов, те, что по своей функциональной принадлежности относятся к гим
ническим песнопениям, исполняемым во время городских празднеств.

Первое издание текста «Энки и устройство мира» (472 строки ста
ровавилонской клинописью) в составе текстов Ниппурской библиотеки 
осуществлено С. Н. Крамером (Kramer-Bernhardt, 1959; Kramer, 1961), 
впоследствии давшим литературоведческий экскурс в предисловии к 
переводу гимна (Kramer, 1963, 171 — 173). Филолого-лингвистический 
анализ всех сохранившихся в Филадельфии и Йене фрагментов текста 
дал в начале 60-х гг. А. Фалькенштейн (Falkenstein, 1964, 44 — 130), на
долго избавив текстологов и переводчиков от необходимости нового 
сводного комментария. Последняя на сегодня работа, выполненная по 
тексту, — диссертация К. А. Бенито, включающая список новых фрагмен
тов гимна, его полный перевод и филологический комментарий, вы
полненный на основе комментария А. Фалькенштейна и картотеки на
учного руководителя диссертанта О. Шеберга (Benito, 1969, 77 — 160). 
Однако необходимо признать, что еще ни разу в шумерологии не про
водился культурно-исторический анализ мифа. Настоящее введение 
предполагает только несколько моментов такого анализа, а именно: 1) 
жанровую идентификацию текста; 2) вопрос о его хронотопе; 3) во
прос об исторической датировке текста; 4) вопрос о системе ценно
стей, отраженной в тексте; 5) вопрос о соотношении с гимном об Инан- 
не и Энки.

В диссертации, посвященной двум шумерским мифам цикла Энки 
(Энки и Нинмах, Энки и устройство мира), К. А. Бенито выдвигает 
предположение о формальном родстве текста об устройстве мира с за
клинаниями типа «Эа-Мардук» (Benito, 1969, 77). Доказательством 
своего утверждения он считает слова Энки, обращенные к Инанне в 
последней части текста: [a-na] а-га-ап-1а2 / [In-ni]n а-па а-га-ап-1а2 [а-па 
a]-ra-ab-dab-e-de3-en «Что тебе уменьшено? Инанна! Что тебе уменьше
но? Что мы тебе добавим?» (424 — 425). Чтобы до конца представить
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читателю основания этой гипотезы, нужно обратиться к композиции 
шумерских заклинаний типа «Эа-Мардук». Заклинания эти состоят из 
трех основных частей. В первой части представляется инцидент — част
ный случай нарушения чистоты в помещении или здоровья в теле чело
века. Инцидент оказывался в поле зрения сына Энки бога Асарлухи 
(впоследствии сращенного с Мардуком). Во второй части он переска
зывает инцидент отцу и просит у него помощи, на что отец отвечает: 
a-na nu-e-zu а-па a-ra-ab-dal)-en / ni3-ga2-e i3-zu-a-gu10 u3 za-e in-ga-e-zu 
«Чего ты не знаешь? Что я тебе добавлю? То, что я знаю, знаешь и ты!» 
(Falkenstein, 1931, 54ff.). Третья часть заклинания состояла из рецеп
та, который отец Энки дает своему сыну. Рассмотрим теперь компози
цию нашего текста:

1—60 Эпический зачин — восхваление Энки 
61—81 Самопрославление Энки 
82 — 85 Хвала Энки со стороны Ануннаков 
86—131 Второе самопрославление Энки 

132—138 Вторая хвала Ануннаков
140—191 Путешествие Энки. Ритуал ладьи Энки, начался в Эреду 
192 — 209 Благословение Шумера и Ниппура
210 — 218 Благословение Ура
219 — 237 Благословение Мелуххи
238 — 249 Дань с Дильмуна, разрушение Элама и Мархаши, дары Марту
251—385 Оплодотворение рек Тигра и Евфрата, интронизация в Ниппу- 

ре, распределение должностей в мире 
385 — 432 Претензии Инанны на должности и МЕ. Ответ Энки Инанне, 

напоминающий ответ своему сыну Асарлухи 
432 — 466 Энки жалует Инанне ряд полномочий. Конец текста разбит.

Мы видим, что композиция текста об устройстве мира радикально 
отличается от композиции заклинаний типа «Эа-Мардук», и наличие 
похожей формулы совершенно не доказывает их формального родст
ва. Мы не видим здесь ни инцидента, ни его исправления, ни даже ут
верждения о равном знании двух собеседников. Понятно только то, что 
Инанна раньше уже получила часть МЕ от какого-то другого божества 
(возможно, от своего отца Ана) \  и теперь число этих МЕ уменьши
лось. Энки искренне хочет помочь ей. Мы видим, что ситуация, в ко
торой здесь употреблена измененная формула заклинаний, вряд ли 
позволяет говорить о формальном родстве двух текстов. В то же вре
мя, имеются многочисленные аргументы в пользу идентификации тек
ста «Энки и устройство мира» как гимна храмовому божеству. Преж
де всего это колофон текста [a-a dEn-ki za3]-mi2 «[Отцу Энки хва]ла!» 
(472). Колофон, состоящий из имени божества и формулы прославле
ния, характерен только для гимнов. Далее это описание храмового 
ритуала Эреду, с которого начинается путешествие Энки. Затем это 
эпический зачин, включающий эпитеты, применимые только к господ
ствующему божеству. Наконец это общий строй текста, постоянно под
тверждающий важность только одного ценного объекта, ритмически и

1 О том, что Инанна некогда получила МЕ от своего отца Ана, сообщает текст гим
на «Возвышение Инанны* (см. Benito, 1969, 81).
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интонационно подчеркивающий его нахождение в фокусе. Всего этого 
не бывает в заклинаниях типа «Эа-Мардук», где главный герой — не 
существо, а ситуация.

Когда же происходит действие гимна? Это «когда» в шумерских 
текстах, как правило, двух видов: «когда» календарное и «когда» исто
рическое. С календарным разобраться проще, потому что это и есть 
реальное время ритуала, породившего гимн. Установив календарную 
датировку события, мы посмотрим на него глазами самих шумеров, 
которым было важно это,  а не наши линейные представления, да еще 
с точки зрения христианской эры. Историческая датировка — всегда 
взгляд из времени исследователя, которое меняется с каждым новым 
методом хронологии, с каждым новым летосчислением. Парадоксаль
ным образом наиболее точной и стабильной будет именно дата собы
тия с точки зрения месяца и сезона, поскольку их повторяемость неиз
бежна и не может быть сильно отодвинута новыми субъективными 
поворотами идеологии. Итак, рассмотрим основания для календарной 
датировки, взяв за эталон Ниппурский календарь (что логично в при
менении к тексту Ниппурского канона). Первым таким основанием явля
ются точные астрономические координаты построения храма Э-Энгура 
(главного храма Энки в Эреду): положение (ki-gub-ba) храма — звез
да Площадь (mulA§2- GANA2), верхняя часть — звезда Колесница (mulgi5GI- 
GIR) (288 — 289). Хорошо известно, что обе названные звезды относи
лись к звездам пути Ана, восходившим весной. Площадь (= а Пегаса) 
считалась в Ниппуре «звездой начала года» и восходила в первом ме
сяце, когда происходило избрание царя (март —апрель). Колесница — 
сочетание £ Персея и одной из звезд созвездия Тельца — появлялась 
на весенне-летнем небе в конце второго — начале третьего месяца (май — 
июнь) (ВРО 2, 8 —11). Второе основание для календарной датиров
ки — упоминание пестрого ячменя (Se-gu-nu), который Энки приносит 
людям (260, 327). Известно, что этот сорт ячменя (Hordeum rectum nig
rum) выращивали за 80 дней — сажали его в феврале, собирали в апре
ле—мае (Дьяконов, 1990, 296). Третий аргумент датировки — интро
низация Энки, происходящая в Ниппуре сразу после оплодотворения 
рек (262 — 267). Хорошо известно, что царь в Ниппуре выбирался толь
ко весной, в начале первого месяца. И, наконец, четвертый аргумент — 
формула, сходная с эпической формулой Цилиндра А Гудеа: «сердце 
Энлиля к берегу своему поднялось — Страна на место свое возврати
лась» (447) (у Гудеа: «сердце Энлиля к берегу своему поднялось... — 
сердце Энлиля — Тигр — хорошую воду принесло», Zyl. А I 7, 9). 
Речь идет о начале половодья, несущего с собой хорошую, добрую воду 
для земледельца. Как известно, Тигр разливается в марте —апреле. Та
ким образом, все четыре приведенных нами текстовых свидетельства ука
зывают на одну и ту же дату — весна, март —апрель, время начала 
половодья, собирания пестрого ячменя и избрания царя в Ниппуре. 
Действие гимна могло растянуться на месяц-полтора. Об этом свиде
тельствует верхняя небесная координата храма Э-Энгура (звезда поч
ти летнего неба), а также появление в конце текста Инанны, имеющей

4 Зак. 3840
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отношение к священному браку, происходящему во II месяце Ниппур- 
ского календаря (Емельянов, 1997; Емельянов, 1999, месяцы I —И).

Сложнее обстоит дело с исторической датировкой гимна. Он по
священ божеству храмов Эреду, но идеологически привязан к культу 
Энлиля и Ниппуру. Ур в нем не очень выделен, упоминание Исина и 
Ларсы отсутствует — следовательно, он едва ли мог использоваться 
для нужд новошумерской и позднешумерской идеологии. Весь путь 
Энки — путь сперва на север от Эреду (Ниппур), затем на юг от Эре
ду (Ур, Дильмун, Маган), затем на восток (Мелухха, Элам, Марха- 
ши), под конец на запад (Марту). Охватывается весь мир, в центре 
которого Эреду. Маршрут движения Энки традиционен для шумер
ских экспедиций со времен Гудеа, но в нем нет таких важных пунк
тов, как Киш, У рук, Шуруппак, Умма, Лагаш, Адаб, Л apar — горо
дов, упомянутых в «Царских списках». Приходит на ум список горо
дов из вставной поздней части в гимн «Энки и Нинхурсаг», где встре
чаем Дильмун, Тукриш (Иранское нагорье), Мелухху, Маган, Ма- 
рахши, Элам, Ур. Г. Комороци показал, что вставка в гимн, известная 
только в копии из Ура, может датироваться последней третью XIX в. 
до н. э. — временем правления Рим-Сина из Ларсы. В этот период 
Дильмун был перевалочным пунктом торговли, принимавшим «дани» и 
«подарки» от соседей (Комороци, 1976). В нашем тексте список мест, 
облагодетельствованных Энки, почти идентичен списку «Энки и Нин
хурсаг», но датировать текст сходным образом нет никаких оснований. 
В статуях и цилиндрах Гудеа и даже еще раньше — в царских надпи
сях досаргоновского времени — уже упомянута большая часть пере
численных населенных пунктов. Это свидетельствует лишь об одном: 
все объекты, посещаемые Энки, находятся в геополитической сфере влия
ния Шумера. Чужеземные города и страны обязаны доставлять Энлилю 
в Ниппур все, чем они богаты, все, что необходимо и полезно шуме
рам. Поэтому список городов в нашем случае не является основанием 
для исторической датировки.

Гораздо интереснее два момента, указывающие на большую древ
ность гимна. Во-первых, благословляя Шумер (ki-en-gi), Энки на са
мом деле ведет речь о Ниппуре, называя Шумер kur-gal «Великой Го
рой» и ma-da-an-ki «Союзом Небес и Земли» (192). Далее говорится 
об интронизации правителя (196-199), и наконец правителем ki-en-gi 
назван Энлиль (200). По-видимому, гимн сохранил очень старые пред
ставления, согласно которым наименование ki-en-gi(-r) < kengir «род
ная земля» было связано прежде всего с Ниппуром и властью Эн лиля. 
В таком случае когда-то на заре шумерской цивилизации Шумер и 
Ниппур были синонимами, а «шумерское» понималось как относящее
ся к Энлилю и Ниппуру1. Второй момент, отбрасывающий тень в глу
бокую древность, — интронизация Энки в Ниппуре после оплодотво

1 Шумер отождествляется с Ниппуром и в очень древней песне «Энмеркар и вла
дыка Аратты*, где встречаем эпитет Шумера киг-да1-те-1ида1-1а «Великая Гора 
государевых МЕ* (Афанасьева, 1997, 104).
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рения Тигра и Евфрата (261—267). Из древних гимнов цикла Нинур- 
ты хорошо известно, что весной в Ниппуре коронуется первородный 
сын Энлиля Нинурта, получающий право на управление полевыми 
работами Шумера. Власть шумерского царя принимается из рук Энли- 
ля и Нинурты, а Энки нигде не фигурирует как основная фигура ко
ронации. С каким же реальным событием связана интронизация Энки 
в гимне об устройстве мира? Здесь возможны два ответа. Первый — 
аранжировщик текста намеренно «подарил» Энки царственность, что
бы сделать его абсолютным героем гимна и показать щедрость Энлиля 
к своему брату. И тогда к реальным событиям этот поворот сюжета 
отношения не имеет. Но возможен и другой ответ — когда-то давно, 
еще во время существования Эреду, решением Ниппура городу дейст
вительно была дана царственность, и один из правителей Эреду на 
короткий срок стал правителем всего Шумера (т. е. всей Ниппурской 
области шумерского юга). Из одного текста, повествующего о времени 
Саргона, мы знаем о том, что в самом начале Шумера боги правили 
по очереди (bala), и срок их правления обязательно заканчивался во
время (Jacobsen, 1970, 406, прим. 60 — 61). Возможно, текст об устрой
стве мира отразил именно этот момент очередности правления. Впро
чем, приведенные факты только подтверждают наше исходное пред
положение относительно текстов Ниппурского канона: на очень древ
ний каркас городского предания, связанного с календарным ритуалом, 
писец-аранжировщик наложил столько современных ему представлений 
и вместе с тем столько старых гимно-эпических клише, что не прихо
дится и говорить об окончательной датировке текста. Самый ранний 
слой приходится здесь на конец IV тысячелетия — время реальной 
жизни города Эреду. Самый поздний — на время записи текста (XIX — 
XVII вв.).

Хотя многие тексты Ниппурского канона называют этиологиче
скими и приписывают им школьно-назидательный характер, к нашему 
гимну такая характеристика вряд ли имеет отношение. Энки в нем — 
не интеллектуал, не мудрец, а созидатель и производитель. Вспомина
ется новоассирийский комментарий на предсказания II месяца (ап
рель-май): ITI. GU4 §а2 dE2-a EN te-ni-Se-e-ti «Месяц гу принадлежит 
Эа — владыке человечества» (Iq.-ip; 105,2). В ритуале весны Энки 
выполняет особую роль — он создает условия для непрерывного вос
производства жизни и людей. В тексте нашего гимна основное досто
инство Энки — умение словом построить загон, излить с небес «дождь 
изобилия», вызвать половодье, умножить домашний скот, принести лю
дям быстрорастущий ячмень и умножить человеческий род1. Вся хло
потливая и разносторонняя деятельность бога Эреду, в том числе и

Это подтверждается и данными ономастики Раннединастического периода, где 
есть, например, имя dEn-ki-i3-gara2-su3(-g) ‘Enki lässt Fett (und) Fettmilch reich
lich sein' (DP 133 iii 8; Fö. 183 iii 4; Selz, 1995, Enki in Personennamen). Ско
рее всего, нужно полагать первичной именно связь между помощью Энки и по
лучением продуктов сельского хозяйства. Общине необходим Энки-технолог. Эн- 
ки-грамотей в раннее время еще не столь актуален.
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раздача должностей, сводится к одному: все ремесла и виды деятель
ности, существующие на Земле и обеспеченные небесными МЕ, необ
ходимы для обеспечения непрерывного акта жизни — рождения, на
сыщения, размножения, нового рождения и т. д. Между прочим, сре
ди аккадских эквивалентов шумерского слова те встречаем 1а-1и-и2, 
йи-и-Ы (САО,Ь; С А Э ^). Первое слово имеет значение «полнота воз
можностей», «потенция», «первобытие», второе — «привлекательный 
внешний облик», «мужественность», «мужская потенция». Энки, опло
дотворяющий реки и размножающий скот, так же как и Энки, разда
ющий должности, — выполняет одну и ту же функцию распространи
теля данных ему потенций бытия, каковыми, согласно силлабариям, мо
гут быть МЕ. В этой связи интересно наблюдение И. С. Клочкова: 
«При "доличностном", родовом сознании индивид воспринимается как 
часть какой-либо общности и сам по себе ценности не имеет; важно 
сохранение целого — рода, племени и т. д. Пока существует это це
лое, обеспечено и существование его членов: уходящие (умирающие) 
члены рода возвращаются вновь, воплощаясь в новорожденных. Про
блема конечности человеческого существования таким образом получа
ет в подобном обществе достаточно приемлемое для его членов реше
ние» (Клочков, 1983, 136). В нашем гимне есть все необходимые ком
поненты такого решения — забота о целостности города и страны, 
мотив начала года и возвращения к прежнему порядку вещей. Таким 
образом, нужно отметить, что здесь проявляется система ценностей, 
свойственная не государственному, а родовому сознанию, и это лишь 
подтверждает наше предположение об очень раннем происхождении 
текста. С точки зрения социально-экономической истории, в гимне об 
устройстве мира отражены ценности земледельческо-скотоводческой 
общины на стадии ее превращения в город-государство. Причем на пер
вое место здесь поставлено скотоводство и размножение скота1, и толь
ко потом говорится о земледелии. Перечисленные среди должностей 
ремесла — формовка кирпичей, строительство, ткачество — удовле
творяют достаточно примитивные нужды общины в одежде и жилище, 
так что по тексту гимна нельзя судить о разнообразии и тонкости ре
месел.

Гимн «Энки и устройство мира» нередко сопоставляют с текстом 
«Инанна и Энки», правильно отмечая два общих мотива: а) МЕ нахо
дятся у Энки в Эреду; 6) Инанна хочет их получить. Однако в осталь
ном тексты серьезно расходятся, и их расхождение принципиально. 
Во-первых, в гимне об устройстве мира Инанна с самого начала на
звана «владычицей великих МЕ» (тп-те-да1-да1-1а) (363). Энки, зная 
об этом, спрашивает, как восстановить утраченное ею в результате не-

1 Самый частотный образ нашего гимна — бык (либо домашний бык, либо дикий 
тур). Быку уподобляются и сам Энки, и юноши Шумера, и местности, и даже 
реки. Образ быка концентрирует в себе все наиболее ценные атрибуты ранней 
древности — физическую силу, плодовитость, выносливость, одержимость од
ной целью. Понятно, что вне скотоводства и тяглового земледелия как основы 
жизни такой образ просто не смог бы появиться.
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ких обстоятельств (или, по другой интерпретации, чем дополнить по
лученное от другого благодетеля) (425). Таким образом, к моменту 
диалога с Энки Инанна уже имеет в своем распоряжении часть МЕ. 
Во-вторых, текст об Инанне и Энки отражает реалии специфически 
урукской жизни — путешествие ладьи Инанны из У рука в Эреду для 
выражения почтения жрецам, храмовый праздник и ликование народа 
в У руке. В центре всех событий только Инанна, Энки изображен склон
ным к выпивке и рассеянным богом — пафос текста явно не на его сто
роне. Это взгляд из У рука, а не из Эреду и не из Ниппура (который 
в тексте даже не упомянут). В-третьих, список МЕ, данный в тексте 
об Инанне и Энки, включает большое число ремесел и предметов интел
лектуальной деятельности, которых нет в гимне об устройстве мира, и 
главное — в списке отсутствуют атрибуты земледелия, столь важного 
в системе ценностей нашего гимна. Следовательно, можно говорить о 
позднем происхождении текста об Инанне и Энки по сравнению с «Эн
ки и устройством мира». Текст о похищении МЕ, вероятно, основан 
на событиях реального городского (урукского) ритуала, но не исклю
чено, что он мог быть аранжирован как школьное пособие, а список 
МЕ, повторяющийся в нем несколько раз, предназначался для заучи
вания наизусть. Так или иначе, но различный взгляд на Энки в обоих 
текстах, исходящий из разных городских традиций (Эреду, Урук) и раз
личных ценностных приоритетов (там — материальное производство в 
целях сохранения человеческого рода, здесь — политика, ремесла и ин
теллектуальные занятия), не позволяет сюжетно и формально объеди
нить оба мифа. А. Фалькенштейн предлагает два варианта решения 
проблемы: либо конец мифа об устройстве мира служит введением к 
более древнему мифу об Инанне и Энки, либо же он служит литера
турным материалом для последующего создания мифа о похищении 
МЕ (РаИсепБ^ет, 1964, 46). Из этих двух возможностей сам исследо
ватель предпочитает первую, поскольку она предполагает ббльшую 
древность мифа об Инанне и Энки в сравнении с гимном об устройст
ве мира. Мы же не видим никаких аргументов в пользу первой воз
можности и выбираем вторую, основываясь в свою очередь на трех 
аргументах. Во-первых, это уже рассмотренный вопрос о различных 
ценностных приоритетах обоих текстов. Во-вторых, это данные цар
ских надписей из Исина, в которых встречаются заявления царей о 
получении ими МЕ из Эреду, непосредственно из рук Энки1. Идеоло- 
гема получения источников жизни из рук бога мудрости, разумеется, 
поздняя, и возникнуть она могла только в то время, когда разум и 
писцовое ремесло стали почитаться наравне с могуществом и хариз
мой. Науке хорошо известны гимны исинских царей начиная с Липит- 
Иштара, в которых превозносились именно интеллектуальные качест-

Исследователь мифа об Инанне и Энки Г.Фарбер-Флюгге датирует текст эпохой 
Исина (XIX —XVIII в.) и приводит список формул получения МЕ из Эреду, 
найденных в царских гимнах из Исина (в частности, МЕ в Эреду получают в 
подарок от Энки Иддин-Даган и Ур-Нинурта) (Färber-Flügge, 1973, 4 — 5).
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ва правителя, связанные с конкретными школьными навыками. Есть и 
еще один аргумент в пользу позднешумерского происхождения текста 
об Инанне и Энки — в интронизационном гимне Ишме-Дагана пере
числяются некоторые МЕ, упомянутые в мифе об Инанне и Энки (в 
том числе и не фигурирующие в гимне об устройстве мира)1. Мы по
лагаем, что древний текст гимна об Энки и устройстве мира, перепи
санный со старого подлинника ниппурскими писцами, впоследствии 
мог послужить источником нового текста, как бы продолжающего фа
булу предыдущего и связанного с ним несколькими общими мотива
ми2. Однако, ритуал получения МЕ, положенный в основу этого но
вого текста, несомненно, должен быть очень древним3.

Несколько слов об основных принципах перевода. Основная цель 
нашей работы с текстом — не филологическая, не литературно-эстети
ческая, а историко-культурная. В нашем распоряжении оказался уни
кальный космогонический гимн-миф, чрезвычайно нагруженный кате
гориями мироощущения, характерными для шумерской культуры. Глав
ное для нас — донести до читателя адекватный перевод этих катего
рий и связанных с ними структур этнокультурного менталитета. Во 
имя этой цели пришлось отказаться от многого — как в общем замыс
ле, так и в деталях переводческого стиля. Не стараясь излишне укра
шать гимн обычными атрибутами художественного перевода древних 
текстов (высокопарность слога, архаизмы русского языка, стремление 
к передаче некой «экзотики»), мы стремились точно передать ритми
ко-интонационную основу шумерского гимна, его смысл и заложенное 
в нем эмоциональное состояние. В выбитых частях текста мы ничего 
не додумывали, а так и оставляли их без перевода. Все культурные 
категории и эпитеты мы старались передать максимально бережно, 
ничего не модернизируя и не искажая. «Энки и устройство мира» — 
это возвышенное и простое, серьезное и трогательное, глубокое и яр
кое произведение шумерской литературы. В нем содержательная сто-

1 е§кт (62), Ьага2-шаЬ (65), agax-zi-mab (71), 8‘̂ и-га-пат-11^а1-1а (75), ^сЫ-
пат-11^а1-1а (79), пат-еп-па (87), т 3-51-5а2 (92), <11-ки5-ги ка-а§-Ьаг (93), ш3̂ -  
па (94), ш3-еп т2 (100) (Посвящение Ишме-Дагана в Ниппуре, 40-55).

2 Между тем есть основания также датировать текст об Инанне и Энки весной. На
весенний характер ритуала указывают два момента: а) в начале текста Инанна 
входит в священный загон к Думузи и радуется своему лону, но соития не 
происходит (намек на священный брак, который не может состояться без МЕ?); 
6) Инанна, доставив МЕ в У рук, говорит о даровании мудрости старцам, ору
жия — воинам и радости сердца — детям (Афанасьева, 1997, 48, 58). Значит, 
до привоза МЕ жизнь в У руке временно замерла, а замирание жизни в Месо
потамии всегда происходит в зимний период.

3 Правитель У рука получает МЕ из Эреду уже в одном из самых древних шумер
ских текстов — в эпосе «Энмеркар и владыка Аратты»: Егес1икЧа т е  ^ т 2-а-
¿и10-с!ез «когда я МЕ из Эреду принес...» (58). МЕ из Эреду получает и Ни-
нурта в другом древнем гимне Ап^1т сНт2-та: АЬгиЧа те-Ьи§-а §и-и-а
«Леопард, из Абзу яростные МЕ получивший» (II 10). Впрочем, возможно, что
это поздние интерполяции — ведь оба текста записаны только в эпоху Исина.
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рона явно преобладает над формальной: почти нет игры звуками и 
совсем нет внутренней рифмы, что компенсируется изобилием усили
вающих мысль повторов, ритмико-синтаксических параллелизмов, бо
гатством эпитетов. Его содержание доступно каждому читателю — это 
призыв к утверждению жизни на Земле, страстная хвала вечному об
новлению и любви, на которой держится весь мировой порядок.

Ф и л о л о г и ч е с к и е  з а м е т к и

Как уже сказано, филологический разбор текста об устройстве ми
ра выполнен в 60-е годы А. Фалькенштейном, и здесь мы вряд ли 
можем что-то добавить. Эти заметки касаются нескольких филологи
чески трудных мест, от интерпретации которых зависит понимание смыс
ла в последней части нашего гимна. Таких места в тексте два: стрк. 423 — 
426 (Энки вопрошает Инанну после ее жалоб) и стрк. 428 — 448 (ответ 
Энки Инанне).

Первое место вызывает затруднение из-за формы а-га-ап-1а2 и зна
чения глагола 1а2. Форму можно раскрыть как a-ra-an-la2 < i-e-ra-n-la2 
(3 л.; ед. ч; претерит: префикс пространственной ориентации со значе
нием «от», «туда», «там», дат. п. 2-го л. ед. ч; объектный показатель) 
«там-тебе-он-R». Значений 1а2 довольно много: «отвешивать», «платить», 
«уменьшать», «простирать(ся)», «протягивать». Крамер и Фалькенштейн 
нигде не переводят а-па а-га-ап-1а2, поскольку в начале 60-х еще не 
было полной коллации этой части текста. Фалькенштейн полагает, что 
Инанна требует у Энки хоть какие-нибудь МЕ, а Энки без причины 
не дает ей ничего (Falkenstein, 1964, 45). Крамер считает, что Энки 
знает об Инанне как хозяйке некоторых МЕ, и именно поэтому не дает 
ей больше (Kramer, 1963, 174). И только Бенито, впервые прочитав
ший стрк. 423 — 426, дает перевод и свое объяснение этого места: «What 
did he offer to you? What more shall we add to you?» («Что он пред
ложил тебе? Что еще мы добавим тебе?». См.: Benito, 1969, 135). 
«Он» — по мнению Бенито, бог Ан, который в тексте гимна «Возвы
шение Инанны» вручает Инанне некоторые МЕ. Общий смысл интер
претации: «Что я добавлю тебе к тому, что уже дал Ан?» (Benito, 1969, 
150). Мы полагаем, что 1а2 не может иметь значения «давать», «даро
вать», связанного с исходным «отвешивать» — в случае дарования сто
яло бы sum «давать», sag-rig7 «дарить», $u-gar «вручать». Употребле
ние глагола 1а2 в контексте МЕ дает один-единственный случай: ensi2.... 
me-dNin-gir2-su-ka ba-ni-ib2-la2-a... «Энеи... который ME Нингирсу умень
шит... (далее формула проклятия)» (Gudea St. В I 13f.; Farber-Flüg- 
ge, 1973, 150). Следуя контексту, нужно буквально переводить: «Что 
он тебе уменьшил? Что мы добавим?» Но вполне возможно, что здесь 
может отсутствовать конкретный субъект, и тогда переведем в безлич
ной форме: «Что у тебя уменьшилось? Что мы добавим?» Общий смысл 
интерпретации: «Чем восполнить утраченное?» В этом случае исчезает
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конкретный даритель МЕ и появляется внимательный и жалостливый 
Энки, который прослушал жалобы Инанны от начала до конца и те
перь искренне хочет помочь ей.

Интерпретация ответа Энки представляет вторую филологическую 
проблему текста. Энки перечисляет некие свойства и привилегии Инан
ны, всякий раз завершая предложение глагольной конструкцией с упот
реблением префикса наклонения 1)е2- «пусть!» Конструкции с этим пре
фиксом можно переводить двумя способами: а) передавая однократное за
вершенное действие в будущем (с глаголами совершенного вида); б) в под
твердительном значении в прошлом (Канева, 1996, 93 — 94). Стало 
быть, есть большая разница в переводах «пусть он возьмет» и «воисти
ну он взял». Фалькенштейн и Крамер выбрали способ «6», не поясняя 
своих аргументов. Бенито выбрал также способ «6», основываясь на ло
гике интерпретации вопроса Энки: дескать, ты (Инанна) все уже по
лучила в прошлом, и добавить к этому нечего. Мы следуем логике своей 
интерпретации, по которой Энки спрашивает Инанну, что из утрачен
ного следует восстановить (что прибавить к уменьшенному, чтобы МЕ 
было ровно столько, сколько необходимо?). Исходя из этой логики, 
последующие титулы и свойства, перечисляемые Энки, нужно пони
мать не как перечень ее прошлых наград, а как ту помощь, которая 
дается сейчас и должна быть полезной в будущем. Следовательно, мы 
выбрали способ «а» и переводим слова Энки с оттенком пожелания на 
будущее. Это помощь, в чем-то действительно напоминающая рецепт, 
даваемый Асарлухи. Но в заклинаниях типа «Эа-Мардук» в формуле 
рецепта употребляется только конструкция с императивом (Емелья
нов, 1993).

В заключение обратимся к строчкам 246 — 247 ku3-za-gin3-bi e2-ni3- 
ga-bi / dEn-lil2-lugal-kur-kur-ra-ra Nibruk,-Se3 be2-na-ab-tum2 «его серебро
(и) лазурит, его богатства Энлилю — царю всех стран — воистину он 
принес». Слово e2-ni3(g) имеет значение «храмовая дарохранительница» 
(место, где лежат пожертвованные храму драгоценности). Употребле
ние в нашем гимне этого сочетания, напоминающего стилистическую 
конструкцию гендиадиса, помогает скорректировать чтение другого тек
ста — царской надписи Эншакушанны из II династии У рука (En§ak. 
v. Uruk 1:3’—8’). Издатель старошумерских надписей X. Штайбль 
читает и переводит это место так: alan-bi ku3-za-gin3-bi rgi§1-ni3-ga-bi 
dEn-lil2-la [N]ibruki-Se3 ra1 [m]u-na-ru «Статую его (покоренного горо
да. — В. Е.), серебро (и) лазурит его, его дерево (и его) имущество 
Энлилю в Ниппуре он посвятил» (GABW, 204). Причем тут дерево и 
почему оно отделено от прочего имущества — непонятно. Но если про
честь знак перед GAR (= ni3) как Е, смысл проясняется. Знаки Е и 
GI$  в старошумерской клинописи похожи, и половинное написание 
одного из них легко может привести к путанице. Таким образом, по
лучается, что в стрк. 246 — 247 перед нами клише старошумерской 
надписи из У рука. Это лишний раз свидетельствует в пользу очень 
древнего происхождения нашего гимна.
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Р и т у а л о г и ч е с к и е  заметки

Как уже сказано, гимн об Энки и устройстве мира представляет 
собой аранжировку вербальной части старого городского ритуала, воз
можно, связанного с культовой практикой древнейшего города шуме
ров Эреду. Текст дает некоторые представления о характере этого ри
туала.

Прежде всего, это весна, начало года, период вегетации, начало но
вого жизненного цикла, связанного с полевыми и скотоводческими ра
ботами. Это время преисполнено для общины чрезвычайной сакраль
ной значимости. Весна не просто начало, она — центр, из которого 
кругами расходятся все дальнейшие события года и человеческой жиз
ни в году. Таинство весны заключается в переходе от полнейшего от
сутствия жизненной активности к ее катастрофически сильному вспле
ску. Вместе с тем отсутствие активности не означает небытия — на
против, боги есть всегда, и МЕ вечно пребывают у кого-нибудь из 
них. Но это вечное пребывание не ассоциировано с каким-либо внеш
ним проявлением (предметом или действием). Думузи есть, но он про
сто бог и жених Инанны, а не овечий пастух. Он еще ни с чем не свя
зан, ни к чему не приставлен и ни за что не отвечает. Только после 
дарования ему пастырства Думузи будет выделен, отмечен и как след
ствие — пригоден для мира. В этом и состоит основная ценность шу
мерского бога: он имеет ценность, если имеет внешнее приложение, 
если максимально овнешнен и закрепощен какой-либо должностью. А 
что такое должность, как не способ быть на виду, т. е. максимально 
овнешниваться и выделяться из числа многих незаметных предметов?

Главное действующее лицо гимна — Энки — выполняет работу по 
выделению и овнешнению мира, т. е. по приданию миру формы. Ин
дивидуальное, связанное с именем и должностью, вытесняет здесь раз
мытые контуры безымянного и бездеятельного прошлого бытия. Царь 
укрепляется на престоле для формализации и стабилизации мира, и 
точно для того же приставляется к должности каждое божество. Ин
дивидуализация, таким образом, становится и актуализацией потенци
ального (в данном случае, предвечных МЕ). И мы, наконец, понима
ем подлинное значение того устройства мира, которое осуществляет 
Энки: мир устроен как контур или форма, определенная для бесконеч
ного повторения и умножения каждой своей части с целью замены, 
если произойдет износ. Каждый штрих контура уподоблен другому и 
заменяем, поэтому изменения формы в целом не заметит ничей глаз. В 
мире должна происходить непрерывная активная работа, бесконечное 
выделение феноменов-индивидуумов, готовых работать только с одной 
целью — сохранить неизменность формы мира. Такова в ритуале «те
ма Энки». Инанна ведет другую тему: есть нечто, не вложенное или 
не укладывающееся в форму мира. Это нечто для мира не нужно и 
избыточно, но оно есть и требует для себя места. Все должности, свя
занные с действием, с активностью воспроизводства, уже розданы. Эн
ки предлагает Инанне существенно иное — не действия, а эмоции по
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поводу действий. Инанна становится владычицей исступленных проро
честв, погребальных плачей, заинтересованных мужских взглядов. Ее 
миссия — чувство, не вместимое в размеры действия, но не нарушаю
щее при этом целостность мировой формы. Таким образом, можно уло
вить психологическую подоплеку ритуально-эстетической модели гимна: 
1) «тема Энки» — придание миру внешнего облика и обеспечение дея
тельности по сохранению этого облика в неизменном контуре (индиви
дуализация); 2) «тема Инанны» — эмоционально отрефлексированное 
действие, чувственно-материальное отрицание энергетических импульсов 
деятельности (эмотивизация).

В тексте хорошо просматриваются действующие лица ритуала. Преж
де всего, это Хор, который должен был иметь здесь две функции — 
хвала Энки в Прологе и роль Ануннаков. Из мистерий Нового време
ни (например, из «Страстей...» И.-С. Баха) мы знаем, что славословие 
Богу в прологе оратории произносит именно хор, а не солист или ве
дущий. Поэтому прославление Энки в начале текста, скорее всего, долж
но было находиться в функции хора. Что до Ануннаков, то их было 
много (самое малое — 7 божеств), и потому маловероятно, чтобы эту 
роль исполнял один человек. Помимо исполнителей Энки и Инанны, 
был еще Ведущий, в чьи обязанности входили фразы, вводящие пря
мую речь героев (как это было в аккадском эпосе о Гильгамеше или в 
тех же «Страстях...»). Помимо говорящих, были и молчаливые пер
сонажи, к которым относятся слуга Энки Нимгир-сиг, лахамы, жрецы- 
абгали и «заклинатели Эреду». Вполне возможно, что жрецы и не были 
молчаливы, просто текст утаил слова их заклинаний (это ведь не за
пись ритуала).

Маршрут ритуала, описанный в тексте, вряд ли можно считать ре
ально проделанным — слишком большое расстояние и за большое вре
мя должна была пройти ладья Энки. Наиболее возможным из всех ви
зитов Энки в другие города представляется визит с дарами в Ниппур, 
без которого была бы невозможна интронизация. Остальные маршру
ты, скорее всего, могли проходиться в пределах города символически, 
по расписанию в определенные дни1. Подробности мешают узнать 
литературно-эстетическая трансформация ритуала, большая клиширо- 
ванность гимна и значительное расстояние от ритуала до момента за
писи его гимнопоэтического отражения.

1 Однако, вместе с тем вспоминается ежегодный хеттский ритуал кругового объез
да своих владений царем. На него отводилось 38 дней и начинался он весной 
(Ардзинба, 1982, 8 —18).
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Энки и устройство мира
en-mab-di-an-ki-a nir2-gal2 -nÍ2-te-na
(Библиотека Ниппура, XIX-XVII вв.)

Пе р е в о д  текста*
Перевод осуществлен по изданиям: Kramer S. N. Sumerische Literarische Texte 

aus Nippur. Berlin, 1961. Bd. 1; Kramer — I. Bernhardt. Enki und die Weltordnung // 
WZJ. 1959 — 1960 (клинопись); Falkenstein A. Sumerische Religiöse Texte // ZA 56 
(22). 1964. S. 44—130; Benito C. A. Enki and the World Order, Enki and Ninmah (PhD). 
Ann Arbor microphilms, 1969 (транслитерация).

Перевод с шумерского В. В. Емельянова.

1. Владыка, возвышенный на Небе и на Земле, сам себя почитающий!
2. Отец Энки, диким быком зачатый, туром рожденный!
3. Нежно взращенный Великой Горой Энлилем1,

любимый светлым Аном2!
4. [Ца]рь — дерево мес3, в Абзу4 растущее,

над всеми странами поднявшееся,
5. Великий Дра[кон], в Эреду стоящий, —
6. [Те]нь твоя Небо и Землю покрывает!
7. Плодоносный лес, над Страной простирающийся!
8. [Эн]ки — владыка изобилия Ануннаков!
9. [Нуди]ммуд, киагалъ5 Экура, силач Ана и Ураш!
10. [Дом] твой высокий, основанный в Абзу, —

причальный кол Небес и Земли!
11. [Эн]ки, чей единственный глаз6 глубины гор прозревает!
12. Породивший [буйвола], породивший оленя,
13. Породивший [дикого барана], породивший дикого онагра!
14. [...... ], яма внутри лесистой горы!
15. [..........], место, куда никто не войдет!
16. Ты глаз свой, как тростник халъ-халь,

[внутрь Страны] протягиваешь!
17. Считающий дни, вводящий месяц в его дом,

чтобы год усовершенствовать,
18. Чтобы совершенный год, как решение, Собранию даровать7,
19. Чтобы решением в порядок дни привести —
20. Отец Энки, ты — царь собравшихся людей!
21. В [мире] и изобилии земли укрепляющий!

* Впервые фрагменты гимна «Энки и устройство мира» были переведены на рус
ский язык В. К. Афанасьевой в издании: Крамер С. Н. История начинается в 
Шумере. М., 1991. С. 106—108.
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(Дальше разбито)
27. [По твоему слову] груды и кучи8 насыпаются,
28. [ .....] воистину масло, воистину молоко, загоны и хлевы их приносят!
29. [Овечий пастух], приятно поющий свою песню илулам9\
30. [Коровий пастух], молочный кувшин взболтавший!
31. В обеденной зале богов совершенно подающий ужин!
32. Твое слово10 укрепляет тело юноши!
33. Как бык толсторогий, во дворе он бодается!
34. Твое слово венец хилии на девушку надевает!
35. Страна радуется основанным (тобою) городам!
(Дальше разбито)
38. [ Влады ]ки, престолы —
39. Возвеселить [сердца их]
40. Великая Гора Энлиль [тебе] поручил.
41. [Энки] — владыка изобилия, владыка разума,
42. [Владыка], любимый Аном, украшение Эреду!
43. [Слова] (и) решения на место возвращающий12,

знающий определения судеб!
44. [.....] вернувший начало дня, впустивший месяц в дом его13!
(Дальше разбито)
46. Людей на места их поселил!
47. [Подобно овцам], за пастухом научил их следовать14!
(Дальше разбито)
51. Людей на месте их постоянно закрепил!
52. [Отец] Энки! Людей он к семени приводит,

семя истинное пусть прорастет!
53. Нудиммуд, овцу он к родам приводит,

ягненок истинный пусть родится!
54. Корову он к семени приводит, теленок истинный пусть родится!
55. Козу к родам он приводит, козленок истинный пусть родится!
56. Когда ты поле к родам приводишь —
57. Кучи и груды (зерна) Энлилю насыпаются!
(Дальше разбито)
61. Энки, царь Абзу, свое величество15 истинно похвалил:
62. «Мой отец, царь Небес и Земли,
63. В Небесах и на Земле все подобающее для меня вывел16.
64. Мой старший брат, царь всех стран,
65. МЕ собрал17, МЕ в руку мою вложил.
66. Из Экура, дома Энлиля,
67. В мой Абзу в Эреду искусства я внес.
68. Благородное порождение Великого Тура18 — я!
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Первородный сын Ана — я!
69. Великий Свет, от Великой Земли исходящий — я!

Великий Владыка Страны — я!
70. Благодетель престолов — я! Отец всех стран — я!
71. Великий Брат богов — я! Изобилие совершенное — я!
72. Хранитель Печати19 в Небе и на Земле — я!
73. Разум, Мудрость всех стран20 — я!
74. С царем Аном на престоле его изрекающий справедливое — я!
75. С Энлилем-Горой надзирающим судьбы определяющий — я!
76. Судьбы места, где У ту восходит21, — в моей руке!
77. Заботливой Нинтур взращенный22 — я!
78. Добрым именем Нинхурсагой23 нареченный — я!
79. Предводитель Ануннаков24 — я!
80. Первородный сын светлого Ана — я!»
81. Владыке, величие умножающему,
82. Великому Князю25, себя прославляющему,
83. Ануннаки с молитвой и приношением предстали:
84. «Владыке, на искусства стопу возложившему26,
85. Решения принявшему, прославленному, Энки — хвала!»
86. Во второй раз с великой радостью
87. Энки, царь Абзу, свое величество истинно похвалил:
88. «Господин — я! Слово Истинное — я! Все Превзошедший — я!
89. Слово мое строит загон и скот окружает!
90. Если к Небу оно приближается —

дождь изобилия с Неба изливается!
91. Если к Земле оно приближается — наводнение начинается!
92. Если же к нивам этим зеленым оно приближается —
93. Словом моим груды (и) кучи (зерна) [насыпаются]!
94. [Дом] мой в чистом месте построен, добрым именем назван!
95. Мое святилище Абзу первым построено, доброй судьбы 

удостоено!
96. Тень моего дома над Змеиным Болотом прос[терта]!
97. В доме моем к медкам рыба сухур21 бороду тянет!
98. Карп в [тростниках священных] поводит длинным хвостом!
99. Вороны в гнездах своих каркают!

100. Владыки святилищ почтительно передо мной замирают!
101. Я — Энки! [....] передо мной они стоят!
102. Жрецы-ябгялм28 [ . . . . ] [ . . . . ] !
(Дальше разбито)
106. Священные песни и заговоры Абзу мой наполняют!
107. Царская барка моя "Антилопа Абзу"
108. Всем существом мне радость приносит!
109. Большое Болото — место, открытое в сердце моем, —
110. Руку свою мне протянуло, шею передо мною склонило.
111. Гребцы мои разом сдвинули весла,
112. Затянули песню, порадовали Реку.
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ИЗ. Нимгир-сиг, мой кормчий,
114. Золотой скипетр для меня держит.
115. Я — Энки! Моей баркой "Антилопа Абзу" он командует!
116. Я — эн29 — хочу выйти,
117. Я — Энки — к Стране моей хочу выйти!
118. Я — повелитель судеб30 — хочу [....]!
(Дальше разбито)
123. [....] — за его (?) зелеными кедрами я буду наблюдать!
124. [Страны эти] — Маган31, Дильмун —
125. На меня, на Энки, пусть поднимут очи!
126. Барке Дильмуна лес пусть нарублен!
127. Пусть барке Магана край Неба растянут!
128. Судно Магилум, что из Мелуххи32,
129. Золото-серебро пусть погрузит,
130. Энлилю — [царю] всех стран — доставит!»
131. Города не имеющего, храма не имеющего —
132. [Марту] —скотом одарил он!33
133. Великому Князю, к Стране своей вышедшему,
134. Ануннаки молвят почтительно:
135. «Владыке, великие МЕ, чистые МЕ оседлавшему,
136. На великие МЕ, несметные МЕ стопу возложившему,
137. На ширину Небес и Земли себя поместившему,
138. В Эреду, драгоценном священном месте своем,

высокое сияние принявшему,
139. Энки, Владыке Небес и Земли, — хвала!»
140. Для Великого Князя, к Стране своей вышедшего,
141. Владыки престолов,
142. Заклинатели Эреду
143. В льняных покровах Шумера
144. Заклинания Абзу прорекли.
145. Отцу Энки в священном месте Страны (?) ногу они поставили,
146. Жилище Энун [сиять заставили],
147. Небесную стоянку [его именем] нарекли,
148. Высокое святилище Абзу очистили,
149. Внутри него сосну Ана, мыльный корень вырастили,
150. Священный [...], великий курс [..] Энки, проложили,
151. Водоему Эреду хорошую пристань устроили,
152. Для «Антилопы Абзу» хорошую пристань,

большую гавань насыпали,
153. Священный у зга установили34,
154. Многие молитвы сотворили.

(Дальше разбито)
165. Карп в тростниках священных поводит длинным хвостом!
166. Великий штандарт из Абзу поднят, на зонт похож он —
167. Тень его над горизонтом простерта, под ней человечество отдыхает!
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168. Лучший из вожаков, на Змеином болоте построенный,
над всеми странами поднялся!

169. Владыка, энсигаль35 Абзу,
170. «Антилопой Абзу» управляет,
171. Дерево-лес из Абзу сияет!
172. В Эреду, месте священном, драгоценном, высокое сияние принявший,
173. Главный инспектор всех стран, сын Эн лиля,
174. Священное весло взял,
175. Герой к Абзу [голову] поднял.
(Дальше разбито)
184. Нимгир-сиг, кормчий барки,
185. Для Владыки священный скипетр в руке держит.
186. 50 лахам Энгурры36 ласковые речи ему говорят.
187. Гребцы, птицам небесным подобно, [.....]
188. Царь, стоящий (в Стране), отец Энки, голову в Стране поднявший,
189. Великий Князь, к Стране своей вышедший,
190. Изобилие Небес и Земли заставивший сиять —
191. Энки — судьбу определил:
192. «Шумер, Гора Великая, Единение Небес и Земли,
193. Покрытая истинным светом!

Страна, от восхода до заката несущая МЕ!
194. МЕ твои — МЕ высокие — недосягаемы!
195. Сердце твое искусно сделано, никому не доступно!
196. В мумму37 твоем, где рождаются боги —

месте, как Небо, недосягаемом, —
197. Если рождается царь — диадема сверкающая его обвивает,
198. Если рождается эн — корона на голову его возлагается!
199. Владыка твой — Владыка Истока —

с царем Аном на небесном престоле восседает!
200. Царь твой — Великая Гора, отец Энлиль, —
201. Отец всех стран зеленеющим древом тебе [....]
202. Ануннаки, великие боги,
203. В сердцевине твоей — Киуре38 — места заняли!
204. Травы едят на твоей террасе, из одиночных стволов собранной!
205. О дом-Шумер! Хлева твои пусть воздвигнуты,

коровы твои плодовиты!
206. Загоны твои пусть воздвигнутся, овцы твои пусть размножатся!
207. Террасы твои пусть Небо поддерживают!
208. Пусть [дом] твой праведный руки к Небу простирает!
209. Пусть Ануннаки в сердцевине твоей39 судьбы определяют!»
210. К святилищу Ура40 подошел он,
211. Энки — царь Абзу — судьбу ему определил:
212. «Город, имеющий необходимое, водой омывающийся!

Бык, спокойно стоящий!
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213. Престол изобилия, над странами простирающийся,
как лесистая гора, зеленеющий!

214. Широкая тень леса хашур*', сама собой любимая!
215. Пусть совершенные МЕ твои в порядке будут!
216. Великая Гора Эн ли ль в Небесах и на Земле

имя твое высокое назвал:
217. "Ты — город, чья судьба определена Энки!"
218. Пусть святилище Ура к Небу шею поднимет!»
219. К стране Мелухха подошел он,
220. Энки — царь Абзу — судьбу ей определил:
221. «Черная страна42! Стволы твои пусть велики,

лес [твой] — дерево-лес чужеземья да будет!
222. Трон из него [пусть] в царском дворце находится!
223. Пусть тростник твой велик, тростник чужеземья да будет!*
224. Пусть воин (твой) оружие на месте битвы [оставит]!
225. Быки твои пусть велики, быки чужеземья [да будут]!
226. [Пусть] их крик криком туров чужеземья [будет]!
227. Пусть великие МЕ богов будут для тебя [совершенны]!
228. [Пусть] гребни петухов чужеземья — из [сердол]ика!
229. [Пусть] птица твоя — птица Хайа43!
230. Крики ее пусть в царском дворце раздаются!
231. Серебро твое золотом пусть будет!
232. Медь твоя пусть оловом бронзы станет!
233. Чужеземье! Все, что имеешь, пусть изобильным пребудет!
234. Пусть люди твои [....]!
235. Пусть [муж] твой, быку подобно, к сопернику своему выходит! 
(Дальше разбито)
238. Ст[рану Диль]мун очистил, осиял,
239. Нинсикиль ее поручил44.
240. [....] княжескому святилищу даровал, рыбу его ел.
241. [Пальму] полю праведному даровал, финики е[е е]л.
242. [..] х [..] Элам Мархаши [.....]
(Разбито)
244. Царь силой, данной ему Энлилем,
245. Их храмы порушил, их стены уничтожил45.
246. Серебро и лазурит — их богатство —
247. Энлилю, царю всех стран, в Ниппур принес.
248. Города не имеющего, храма не имеющего —
249. Марту — Энки скотом одарил.
250. После того, как глаза с этого места отвел он,
251. Отец Энки на Евфрат их поднял.
252. Как самый бодливый бык перед схваткой, встал он,

*Ли6о «чужеземный», либо «горный» (шум. кур).
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253. Член свой поднял, излил семя,
254. Прозрачной водой Евфрат наполнил.
(Разбито)
256. Тигр [встал] на его пути, как бык бодливый.
257. Член он поднял, брачный дар принес.
258. Тигр, как большой бодливый тур, возрадовался [.....]
259. Воду принес — вода эта прозрачна, сок ее поистине хорош!
260. Ячмень принес — пестрый ячмень это, съедобен он для людей!
261. Экур, дом Энлиля, всяким добром он наполнил.
262. Энлиль Энки обрадовался — Ниппур радостью светится!
263. Владыка диадему — знак энства — [надел],
264. Корону истинную — знак царственности — [на себя возложил],
265. Земли слева от себя коснулся —
266. Изобилие от земли этой ему вышло!
267. Справа от себя скипетр положил (?),
268. Дабы Тигр и Евфрат вместе питались.
269. Только слово он промолвил —
270. Процветание из дворца, маслу подобно, вышло!
271. [Энки], владыка определения судеб, царь Абзу,
272. Энбилулу46, смотрителю рек,
273. Это поручил.
274. К [Болоту] воззвал он, рыб сухур-хи и сухур ему даровал.
275. К [зарослям тростниковым] воззвал он, тростник ги-ушА1

и зеленый тростник даровал им.
(Дальше разбито)
279. Тому, из [чьих сетей] ни одна рыба не вырвется,
280. Из чьих капканов ни один [зверь] не вырвется,
281. Из чьих силков ни одна птица не вырвется,
282. [....] сыну Исина (?) —
283. Нанне (!)48, любителю рыбы, —
284. Энки это поручил.
285. Владыка дом основал, святилище светлое,

чье сердце сотворено искусно!
286. На море дом основал, святилище светлое,

чье сердце сотворено искусно!
287. Сердце святилища — нить скрученная, никто ее не размотает!
288. Положение [святилища] — звезда Площадь, (на Небе) стоящая!
289. Верх (?) светлого [святилища] к звезде Колесница подступает!
290. [...] яростн[ый...] сияние Неба [...]
291. Ануннаки, великие боги, его не вынесли.
292. [....] дворец радуется!
293. Ануннаки с молитвой и [приношением] ему предстали,
294. Для Энки высокий престол Э-энгуры они учредили.

(Дальше разбито)
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298. Экур, дом [Энлиля], добром он [наполнил],
299. И Энки Эн ли ль обрадовался, а Ниппур просиял от счастья!
(Дальше разбито)
302. Высокие волны Энгуры,
303. Ярость их пены, волнение моря [...] х [...]
(Разбито)
305. Госпоже Сирар[ы, матери Нан]ше49,
306. Морские широкие дали
307. Энки поручил.
308. Дождь небесный он вызвал.
(Дальше разбито)
312. Оседлавшему шторм великий, молниями украшенному,
313. Священному засову середины Неба,
314. Сыну Ана, смотрителю каналов Небес и Земли —
315. Ишкуру, человеку орошения50, сыну Ана
316. Энки это поручил.
317. Плуг, ярмо и упряжь он подготовил.
318. Великий Князь Энки направил волов по прямой дороге,
319. Нива священная уста раскрыла,
320. Поле праведное ячмень прорастило.
321. Владыке, увенчанному диадемой, приличной для степи,
322. Совершенному рукой пахарю Энлиля —
323. Энкимду, человеку каналов и арыков51,
324. Энки это поручил.
325. Владыка поле праведное окликнул, пестрый ячмень ему даровал,
326. Энки горох, чечевицу и са-зид вывел,
327. Зерно эштуб, пестрый ячмень, шиннуха в кучи сложил,
328. Энки кучи и груды умножил,
329. И из-за Энки Страна в изобилии расширилась.
330. Той, чье голова и тело пестры, чье лицо медом покрыто,
331. Госпоже совокупления, силе страны, жизни черноголовых —
332. Ашнан, хлебу доброму, хлебу множеств52,
333. Энки это поручил.
334. Великий Князь к мотыге мускулы приложил,

кирпичную форму в порядок привел,
335. Острие, как драгоценное семя, (в землю) вонзил.
336. Зубец мотыги — змея, поедающая трупы, [.....]
337. Его кирпичная форма [.....] в порядке!
338. Кулле — человеку кирпичей Страны53 —
339. Энки это поручил.
340. Измерительную нить он положил, основание подровнял,
341. На стороне Собрания храм поставил, омовение рук совершил.
342. Великий князь основание заложил, кирпич на него возложил —
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343. Основание, им заложенное, нерушимо!
344. Истинный храм, им построенный, неизменен!
345. Арка его, как небесная радуга, середины Неба достигает!
346. Мушдамме, великому строителю Энлиля54,
347. Энки это поручил.
348. В степи Ана священную тиару он надел,
349. В степи Ана лазуритовую бороду простер,

лазуритовую диадему на себя возложил —
350. Благое это место, травой блистающее, самым совершенным сделал,
351. Зверей степных умножил, до нормы довел,
352. Диких баранов, пастбищных баранов он умножил,

совокупление им предрек.
353. Герою, короне степи Ана, царю степи,
354. Великому льву степи Ана, си[лу имеющему),

высокой [руке] Энлиля —
355. Сумукану, царю лесистой горы55,
356. Энки это поручил.
357. Загон он построил, омовение рук совершил,
358. Хлев установил, лучшее масло и молоко ему дал,
359. К священному месту трапезы богов сияние радости вернул,
360. Степь, созданную для роста трав,

он заставил производить изобилие.
361. Царю, праведному благодетелю Эанны, другу [Ана],
362. Любимому зятю юного Сина, мужу све[тлой Ина]нны,
363. Госпожи-владычицы великих МЕ,
364. Что на улицах Кулаба совокупляться приказывает, —
365. Думузи, дракону Неба, другу Ана56,
366. Энки это по[руч]ил.
367. Экур — дом Энлиля — имуществом он наполнил.
368. Энки Энлиль обрадовался — Ниппур сияет!
369. Холм он насыпал, края укрепил.
370. Энки для Ануннаков
371. Жилище в городе создал,
372. Поле на равнине создал.
373. Герою — быку, из леса хашур выходящему, леопардом рычащему, —
374. Юноше У ту, прочно стоящему быку, власти свергающему (?),
375. Отцу великого города — места, откуда свет выходит,

великой молнии светлого Ана,
376. Судье божественных решений,
377. Лазуритовую бороду свешивающему,

в Небе светлом из горизонта выходящему —
378. У ту — сыну, рожденному [Нинга]ль57, —
379. Энки Небо и Землю вместе поручил.
380. Он спрял одежду мукку, соткал основу.
381. Энки дело женщин до полного совершенства довел.
382. Для Энки люди [....]
383. Тиару дворца, украшение царя
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384. Утту, праведной женщине тихой58,
385. Энки поручил.
386. Тогда она, должности не получившая,
387. Великая небожительница, дева Инанна59, должности не получившая,
388. Инанна к [отцу своему] Энки
389. В жилище вошла, расплакалась, с жалобой к нему обратилась:
390. «Ануннаков, великих богов, решающих судьбы,
391. В [руку] твою Энлиль поместил!
392. Что я — женщина — на это скажу?
393. Я — светлая Инанна — где [моя дол]жность?
394. Аруру — сестра Энлиля60,
395. Нинту, владычица родов,
396. Получила священный кирпич рождений — судьбу своей власти,
397. Тростник разрезания пуповины, камень имман,

луковицы (?) она взяла себе,
398. Сосуд силагарра из свежего лазурита она получила,
399. Свой священный чистый ала-сосуд держит она в руках.
400. Лона всех жен Страны она знает!
401. Рождение царя, рождение жреца — в ее руках!
402. Сестра моя, светлая Нининсина61,
403. Получила украшение из агата — иеродула Ана она!
404. Ану она предстала, криком наполнила Небо!
405. Сестра моя, светлая Нинмуг62,
406. Резец из золота, сверло из серебра,
407. Сплав обсидиана и золота себе взяла —
408. Медник Страны она!
409. Рождение царя, наложение диадемы,
410. Рождение жреца, возложение тиары — в ее руках!
411. Сестра моя, светлая Нидаба63,
412. Измерительный стержень она получила,
413. Лазуритовую веревку на руку повесила,
414. Воззвала к великим МЕ,
415. Землю расчертила, границу провела — писец Страны она!
416. Питье и пища богов — в ее руках!
417. Нанше, владычица владык,

священного ворона у ног своих поместила!
418. Энкум64 моря она!
419. Хорошую, вкусную рыбу
420. Своему отцу Энлилю в Ниппур она доставляет!
.421. Что я — женщина — на это скажу?
422. Я — светлая Инанна — где моя должность?»
423. Энки своей дочери Инанне отвечает:
424. «Чего тебе не хватает?*
425. Инанна! [Чего] тебе не хватает? Что мы добавим?
426. Дева Инанна! Чего тебе не хватает? [Что] мы добавим?

* Авторы электронной версии переводят: «Чем я тебя обделил?»
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427. [....] пусть ты скажешь!
428. Сияющий скипетр (???) пусть тебе вынесут (?),
429. Силой геройства одеяние пусть покрыто!
430. Правую его сторону с левой ты поменяешь!
431. В одеяние "сила молодой женщины" ты да оденешься,
432. Слова молодой женщины ты установишь,
433. Булава, стрекало, прут пастырства пусть тебе поручены!
434. Дева Инанна, чего тебе не хватает? Что мы добавим?
435. В сражениях и битвах ты пророческое

животворящее слово произнесешь!
436. В середине их ты, хоть не ворон, а злое слово произнесешь!
437. Прямую нить ты скрутишь!
438. Дева Инанна, прямую нить ты скрутишь!
439. Ткани ты изготовишь, льняную одежду сошьешь!
440. Одежду мукку ты спрядешь, прялку повращаешь!
441. В своем [....] многоцветные нити ты изготовишь!
442. Инанна! Ты насыплешь головы, как холмы земные!

Как семена, ты посеешь головы!
443. Инанна, неистребимое ты истребишь, несотворимое сотворишь,
444. Одеяние с барабана плачей ты снимешь!
445. Дева Инанна! Ты возвратишь тиги и адаб65 в их дома!
446. Ты — та, на кого поклонники будут глядеть неустанно!
447. Дева Инанна! Глубину колодца веревкой ты не измеришь66!
448. В те дни, когда сердце к берегу своему поднялось,

Страна на место свое возвратилась!
449. Когда сердце Энлиля к берегу своему поднялось,

Страна на место свое возвратилась67!
450. Возвращение сердца к берегу своему — для людей...68
(Далее до конца таблички отдельные знаки)
472. [Отцу Энки хва]ла!

П р и м е ч а н и я

1 Эн л и л ь  — главный бог г. Ниппура, в шумерском пантеоне руководил внешней
средой, могуществом, властью.

2 Ан — старейший бог шумерского пантеона, один из хозяев г. У рука, господин
небесного свода.

3 М е с — дерево, идентификации нет.
4 Аб з у  — водная бездна, располагавшаяся у шумеров над миром мертвых. Основное

место обитания Энки. Синоним Абзу — Энгур(а). В тексте упомянут основной 
храм Энки в Эреду, называемый здесь Э-Энгура («Дом Водной Бездны»).

5 Киа г а ль  (Ы-а-$а12) — эпитет, перевод неизвестен. Если чтение верно, буквально
переводится «место, воду имеющее» (т. е. изобильное, благодатное место).

6 На печатях существо, символизирующее Энки, — высокий человек с потоками
воды, исходящими из плечей — часто изображается одноглазым. Вполне воз
можно, что и сам бог Энки имел только один глаз.
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7 Под «словом» здесь понимается неотменимый приказ, под «решением» — неиз
менное решение по сложному судебному делу.

8 Имеются в виду груды и кучи зерна.
9 И л у л а м  — пастушья песня, поется в процессе подгона скота к пастбищу. На

рекание Энки овечьим пастухом здесь имеет глубокий смысл: тем самым хотят 
показать, что Думузи, которому этот эпитет принадлежит во всех других тек
стах, еще не получил своей должности. Таким образом, время действия нашего 
гимна — то незапамятное прошлое, когда и Думузи еще не был овечьим пасту
хом.

10 Вероятно, опять «слово» в значении «повеление», «приказ».
" Х и л и  — особого рода тиара или венец, надеваемый на невесту. Его магическая 

сущность — сексуальная привлекательность и магнетизм, способствующие сча
стливому браку.

12 То есть, добивающийся их соблюдения и исполнения после того, как они были
проигнорированы.

13 Здесь Энки объявляется носителем тотального начала нового цикла — начала
нового дня, нового месяца и, как увидим далее, нового года.

14 В стрк. 46 — 47 Энки превозносится как божество, научившее людей оседлому
образу жизни и началам государственности.

15 В е л и ч е с т в о  здесь выражено через «великое сияние» (ni2-gal), т. е. магиче
ская сущность царской власти как субстанции проявляется в некоем свечении, 
исходящем от царского (или божественного) тела. Другое выражение божеско
го и царского достоинства nam-mafr (букв, «судьба высоты», абстр. «высочест
во», но с нашим пониманием «высочества» как княжеского атрибута ничего 
общего не имеет).

16 Распространенная формула шумерских гимнов богам и царских гимнов. Ее ос
новное назначение — констатация соответствия между действиями богов оби
таемого мира и замыслами небесных богов (между формой и идеей в терминах 
платоновской философии).

17 Буквально «МЕ увязал (как сноп)», и затем этот символический сноп вручил.
18 В е л и к и й  Тур — эпитет бога Ана. Бог Неба довольно часто ассоциируется с

диким быком, изливающим семя на Землю.
19 Хранитель печати — важная должность при храмовой или царской канцелярии.

Тем самым Энки обозначает свою связь со сферой бюрократического аппарата.
20 Буквально «Ухо, Внимание всех стран — я!» В Шумере более всего ценилась

способность внимать советам старших и следовать традиции.
21 Местом восхода Уту (= Солнца) в шумерских текстах может быть и Ниппур, и

Дильмун (совр. Бахрейн).
22Ни н т у р  — богиня-мать, в переводе «богиня родов».
2ЭН и н х у р с а г  — также богиня-мать. В тексте «Энки и Нинхурсаг» является су

пругой Энки, в эпосе “Нинурта и Асаг" — матерью Нинурты и супругой Эн
лиля. В состоянии девственности ее имя Нинсикила, «владычица чистого (мес
та)», после брака — Нинхурсаг(а), «владычица лесистой горы». Здесь очевидно 
изменение клише: в царских надписях из Лагаша добрым именем нарекает царя 
Инанна или Нанше (GABW, 282 — 283). Однако, по условию сюжета Инанна никак 
не может быть покровительницей Энки, и потому эта роль передается старей
шим богиням-матерям.

24А н у н н а к и  — старейшие боги Подземного мира, справедливые судьи умерших. 
Титул предводителя Ануннаков в применении к Энки может указывать на не
различение в начале II тыс. до н. э. первого парного бога Подземного мира 
Энки-Нинки и бога Эреду Энки. Впоследствии это различение приведет бого
словскую мысль вавилонян к отождествлению обоих божеств (см. списки богов 
и силлабарии I тыс. до н. э.).

25 В е л и к и й  Княз ь  — так лучше всего переводится термин nun-gal, буквально 
означающий «великий вельможа».
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26 «Возложить на что-то/кого-то стопу» означает подчинить это себе, полностью
овладеть этим.

27 С у х у р  — предположительно Barbus (рыба-усач).
28 Аб г а л ь  — жреческая должность, значение для шумерской эпохи не вполне

ясно. В вавилонское время apkal ili — «мудрейший из богов».
29 Эн — жреческая должность, известная главным образом из эпических текстов о

царях У рука. В этом городе эн — действующее лицо священного брака и одно
временно высший военный предводитель (Энмеркар, Лугальбанда, Гильгамеш). 
Должность эна связана с культом Инанны. Букв.: «владыка», «тот, кто облада
ет». Здесь, скорее всего, просто «повелитель», «властелин».

30 Одинаковое начало стрк. 115—118: все 4 строчки начинаются со знака EN (den-
ki, en-me-en, den-ki-me-en, en-nam-tar-re). Детерминативы не произносятся и пото
му в игре не участвуют.

31 Маган  — страна на аравийском побережье Персидского залива, в районе со
временного Омана.

32 М е л у х х а  — страна на полуострове Индостан, с которой шумеры со времен
Гудеа вели морскую торговлю (Мохенджо-Даро?). Впоследствии — район Ниль
ской Эфиопии.

33 Скотом Энки одаряет западносемитские кочевые племена ( в т. ч. амореев).
34 У зга  (us-ga) — часть святилища, место, связанное с обрядом священного омо

вения рук.
35 Э н с и г а л ь  (ensi2-gal) — должность, связанная с надзором за хозяйственными

работами на территории, принадлежащей богу. Энсигалем бога был сам царь. 
Можно в какой-то мере отождествить эту должность с современным мажордо
мом (предположение Ю. Б. Гавриловой).

36 Л а х а м а  — существа подводного мира, подданные Энки. Эн г у р а  — синоним
Абзу.

37 Му мму  — мастерская по изготовлению статуй богов, в вавилонском эпосе о
сотворении мира — один из образов Хаоса. Место, где бесформенные груды 
глины обретают оформленные контуры и где после обряда омовения и отверза- 
ния уст оживает божество.

38 К иу р (или Э-киур) — храм супруги Энлиля богини Нинлиль в Ниппуре.
39 Поскольку речь идет о Ниппуре (см. Введение), «сердцевиной, где определяются

судьбы», назван один из ниппурских храмов — возможно, храм Энлиля Экур, 
жрецы которого принимают участие в утверждении царской власти.

40 У р — шумерский город. В конце III тыс. урские цари подчинили своей власти
всю территорию Южного Двуречья (период III династии Ура). Однако, в на
шем гимне нет никаких воспоминаний об исключительном положении Ура в не
давнем прошлом.

41 Ха шур — разновидность можжевельников. В гимнах У ту упоминается рядом с
другой разновидностью eren, ранее переводившейся словом «кедр».

42 Ч е р н а я  с тра на  (kur-ge6) — здесь эпитет Мелуххи. Вероятно, это нужно по
нимать как “страна смуглых людей”.

43 Хай а — возможно, павлин. Скорее всего, шумерский текст воспроизводит ме
стное мелуххитское название птицы.

44 Н и н с и к и л ь  (Нинсикила) — в тексте «Энки и Нинхурсаг» супруга Энки до
брака с Дильмуном; в текстах Гудеа (Zyl. А XV 15) и в нашем гимне хозяйка 
Д ильму на. В отличие от текста об Энки и Нинхурсаг, здесь Нинсикила и Нин
хурсаг не одно и то же лицо. Однако, как и в том тексте, Дильмун здесь — 
средоточие святости и чистоты.

45 Э л а м — древнее государство, существовавшее на месте южных провинций сов
ременного Ирана. Самый древний и самый заклятый враг Месопотамии. 

46Э н б и л у л у  — божество оросительных сооружений.
47 Ги- уш (gi-u§2) — «мертвый тростник», употреблялся для плетения корзин и 

производства матов.
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48 На н н а  — божество Луны, хозяин города Ура. Чтение спорно, поскольку кро
ме знаков для имени Нанны после детерминатива «божество» видны следы еще 
двух знаков. Нанна никогда не упоминался в функции покровителя рыбалки 
или охоты.

49 На н ше  — богиня-толковательница снов, хозяйка одного из храмов в округе
Лагаша. Идеограмма имени включала знак рыбы. Наряду с лахамами и рыба- 
ми-сухур, близка к культу Энки, а в некоторых текстах даже считается его до
черью. В нашем тексте родственные связи с Энки не указаны.

50 И ш к у р — божество дождя, грозы и бури.
51 Э н к и м д у  — божество земледельческих работ. В диалоге «Энкимду и Думу

зи» — один из претендентов на руку Инанны. Получил отказ.
52 Ашна н  — божество зерна. В диалоге «Лахар и Ашнан» одерживает верх над

божеством скота.
53 К у л л а  — божество строительства, отвечает за производство кирпичей.
54 Му ш д а м м а  — божество строительства, отвечает за закладку фундамента. 
55С у м у к а н  — божество степи, пустыни и диких животных.
56Д у м у з и  — здесь божество, связанное с выпасом скота. В переводе — «истин

ный сын». Шумерская традиция знает двух Думузи: Думузи из Куары — ры
бак, Думузи из Кулаба — пастух, дружка Инанны. Думузи-пастух изобража
ется с бараньей головой (т. е. он именно овечий пастырь).

57 У ту — божество Солнца. Нингаль — супруга Нанны, мать Уту. В урской тра
диции отец Уту — Нанна; в урукской, вполне возможно, Ан (там Уту считает
ся братом Инанны).

58 У тту — божество льна и ткачества. В тексте «Энки и Нинхурсаг» выливает се
мя Энки из своего лона на землю, после чего из земли появляются 8 прекрас
ных растений.

59 Ин а н н а  — божество любовной и воинской страсти, олицетворение планеты
Венера. Одна из хозяев г. Урука. В Уруке дочь (?) Ана и сестра Уту, в Уре 
дочь Нанны.

60 А р у р у  — богиня-мать, другое имя — Нинту.
61 Н и н и н с и н а  — обычно второе имя богини врачевания Гулы («госпожа Иси

на»?). Однако, здесь она является иеродулой Ана — должность, в которой в 
большинстве текстов состоит сама Инанна. Условие сюжета (Инанна жалуется 
на то, что остальные женские божества разобрали все должности) не позволяет 
приписать Инанне ее обычный эпитет, поэтому его отдают другой богине.

62 Н и н м у г — божество металла.
63 Ни д а б а  (Нисаба) — богиня урожая и хлебных запасов, затем — покровитель

ница хозяйственного учета и связанной с ним грамотности. Со II тыс. — по
кровительница шумеро-вавилонских писцовых школ.

64 Эн кум — жреческая должность, что-то вроде кладовщика.
65Тиги и а д а б  — ударные музыкальные инструменты, что-то вроде литавр.
66 Возможно, народная пословица, по значению близкая к знаменитой пословице из

песни о Гильгамеше и Хуваве: «Кто столь высок, чтоб достать до Неба? Кто 
столь широк, чтоб покрыть (все) страны?» Смысл тот же: «безмерное неизмери
мо негодным предметом». В нашем тексте это выражение употребляется Энки с 
целью показать Инанне, что ее власть и знание имеют предел.

67 Формула возвещения начала года. Начало половодья в Южном Двуречье прихо
дится на вторую половину марта и совпадает с весенним равноденствием.

68 Здесь слово «человечество» употреблено в родительном падеже, и это последнее
понятное слово на табличке. Можно предположить, что разговор о человечест
ве, начатый после формулы начала года, далее идет в контексте нового жиз
ненного цикла. Человечество, пережившее злоключения дождливого зимнего пе
риода, включается в активную созидательную работу на полях.
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К а т е г о р и и  к у л ь т у р ы  и н а и б о л е е  в а жн ы е  э п и т е т ы

an-ki — «Небо-Земля». Обычный перевод «Вселенная» недопустим, поскольку у 
шумеров не было представления о едином мире, ап — верхний мир (область 
неподвижных звезд, планет, Луны и Солнца), ki — средний и нижний мир 
(обитаемый мир и мир мертвых). Небо-Земля — не единый мир, а совокуп
ность всего, что есть в трех мирах. См. в этой связи другой шумерский термин 
пат-$аг2-га «множественность, расчлененность, смешанность». Всеобщее пони
мается здесь как совокупность множества неразличимых глазом вещей. 

ki-gub(-ba) — «положение» (букв.: «место стояния»), В царских гимнах — ме
сто, которое царь занимает на молитве в храме. В астрономических и астроло
гических текстах — положение созвездия на небе либо положение объекта под 
определенным созвездием.

Kur-gal — «Великая Гора» — эпитет Энлиля. Горы для шумеров — далекие 
объекты, связанные с чужими землями и народами, предмет внимания завоева
телей, место, где могут жить бессмертные. Энлиль живет в области далекого, 
недосягаемого и временами враждебного — поэтому и называется Великой Горой. 

те — «потенция, сущность». Оставлена без перевода. В многочисленных силлаба- 
риях ей эквивалентны аккадские слова «назначение на должность», «проведение 
ритуала», «внешняя привлекательность мужчины», «потенция», «полнота бытия», 
«первобытие», «приказ», «откровение», «собрание». По-видимому, образована 
от глагола те «быть-являться». 

nam-galam — «искусство». Обычный перевод «ремесло» не вполне корректен. 
Значение категории — «искусство как искусность», «точность», «совершенное 
исполнение».

nam-tar — «определение судьбы». Буквально tar/ku5 «отделять», «отрезать», 
пат < *а-па-те «что есть», «то, что есть (существует-является)». Вместе «отде
лять феномен (то, что является)».

Nu-dim2-mud — эпитет Энки. Здесь пи «статуя», «образ», dim2 «создавать», mud 
«красная глина», «кровь». В целом можно перевести как «ваятель образа в крас
ной глине». Эпитет отсылает к мифу «Энки и Нинмах», в котором из красной 
глины Энки создает фигурки первых людей. 

zi(d)  — «истинный», «праведный». Эпитет образован от направления (Su)-zi(d) 
«по правую руку».
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УТАЙШАНЬ, КИДАНЕ, ТАНГУТЫ 
И БУДДИЗМ НА СЕВЕРЕ КИТАЯ

К. Ю. Солонин 
Санкт-Петербургский государственный университет

В одной из предыдущих публикаций1 мы отмечали, что на данной 
стадии изучения буддизма в Восточной Азии целый ряд вопросов, 
особенно оформление буддийского направления в качестве господству
ющего в каком-либо из сопредельных Китаю государств, не может 
быть прояснен, если брать за основу сложившееся представление о 
китайском буддизме как о некотором непротиворечивом целом, укла
дывающемся в рамки традиционных сочинений по истории китайского 
буддизма. В частности, буддизм Си-Ся (1032 — 1227) и киданей нельзя 
адекватно понять, исходя исключительно из того, как это вероучение 
предстает в традиционных буддийских исторических сочинениях2, 
относящихся к времени существования государства киданей.

Содержательное многообразие даже имеющихся текстов Сунского 
периода (960 — 1279) дает основания полагать, что «классический чань- 
буддизм» (выражение J. McRae) отнюдь не всегда и не везде стал гос
подствующим и распространился повсеместно. Широко известно, что 
классический чань эпохи Тан (учения Ма-цзу Дао-и (709 — 788), Ши- 
тоу Си-цяня (700 — 790)) зародился в Центральном и Южном Китае 
(пров. Цзянси и Хунань), и его становление также протекало в основ
ном к югу от р. Янцзы и, отчасти, в Сычуани. Каким бы странным это 
ни показалось, на настоящий момент нет оснований говорить о сколь- 
ко-нибудь широком самостоятельном проникновении данных направ
лений на север и северо-запад Китая, за исключением Дуньхуана3. 
Однако чань и буддизм Дуньхуана не совпадают в полной мере с сун- 
ским, и их воздействием на сопредельные территории можно в этом

1 См.: Солонин К. Ю. Учения и религиозная практика школ китайского буддизма
в тангутском государстве Си-Ся: Автореф. дис. на соиск. уч. степ. канд. филос. 
наук. СПб., 1997

2 Указ. соч. С. 18—19.
3 Дуньхуанский буддизм также не вполне совпадает с китайским чань периода Тан

и Сун. Наибольшим распространением в Дуньхуане пользовались как раз те 
традиции, которые уже в позднетанское время были не столь популярны в Ки
тае. О дуньхуанском чань см.: Broughton J. Early Chan Schools in Tibet / /  
Studies in Ch an and Huayen. Honolulu, 1983. P. 1—69; Daishun Ueyama. The 
Study of Tibetan Ch'an Manuscripts, Recovered from Dunhuang: A Review of the 
Field and its Prospects / /  Early Ch'an in China and Tibet. Berkeley, 1985. P. 327 — 
350, и др.

Петербургское востоковедение, вып. 10
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смысле пренебречь. Следует, таким образом, предположить, что опре
деляющее воздействие на формирование буддизма у тангутов и кида- 
ней оказала не некая аморфная «китайская буддийская традиция», а 
вполне определенные центры, чье исповедание буддизма отличалось от 
того, что, по нашим представлениям, постепенно становилось господ
ствующим в Китае.

Наиболее очевидный выбор в этом отношении представляет Утай
шань, который с давних пор являлся одним из буддийских центров при
тяжения в регионе и форпостом китайской культуры в Центральной 
Азии. К рассматриваемому нами времени — XI —XII вв. — на Утай- 
шане сложился особый буддийский комплекс, синтезировавший в себе 
направления эзотерического буддизма и буддизма Хуаянь, а также не
коего, не вполне ясного, чаньского направления. Изучение Утайшаня 
как целостного религиозно-исторического феномена было предложено 
Р. Гимелло (И. СИтеПо), чьей работе мы обязаны значительной части 
наших материалов по Утайшаню1.

В традиционной китайской буддийской литературе Утайшаню по
священо довольно много сочинений историко-географического харак
тера. Наиболее значительными из них являются «Древнее описание го
ры Цинлян» («Гу цинлян чжуань» Хуй-сяна (прибл. 679 г.),
«Расширенное описание горы Цинлян» («Гуан цинлян чжуань» Шг'/Ц 
#£{$) Янь-и (опубликовано около 1060 г., дополнения выходили еще в 
течение столетия) и «Продолжение описания горы Цинлян» («Сюй 
цинлян чжуань» ЖуЛяКЙО Чжан Шан-ина, которое содержит сведения 
об Утайшане с периода 1090 г. по (прибл.) 11602. Своей популярно
стью у буддистов Утайшань обязан тому, что в сорок пятой главе «Ава- 
тамсака-сутры», повествующей о местожительстве бодхисаттвы Манджу- 
шри, говорится, что «на северо-востоке имеется гора, которая называ
ется Цинлян. С древности на этой горе пребывало множество бодхи- 
саттв. Ныне имеется бодхисаттва, по имени Манджушри, который пре
бывает на ней вместе с родственными ему бодхисаттвами числом десять 
тысяч и проповедует Дхарму»3. В буддийских легендах пять пиков 
Утайшаня получили самые различные символические истолкования: 
они интерпретировались как троны пяти Татхагат пяти сторон света, 
как пять узлов волос на голове бодхисаттвы, как пять слогов дхарани 
Манджушри, пять добродетелей Манджушри и так далее. Из данных, 
приводимых «Расширенным описанием горы Цинлян» и другими ис
точниками, следует, что уже во времена династии Тан Утайшань при
влекал паломников и монахов не только со всего Китая, но и из Ин
дии. Из описаний Утайшаня следует, что там в разное время останав
ливались монахи не только из окрестностей горы — области Дайчжоу,

1 Gimello R. The Glimpses of Wutai-shan During the Early Chin Dynasty: The Tes
timony of Chu Pien / /  The Chung-Hwa Journal of Buddhist Studies. Vol. 7. Tai-
bei. 1994. P. 501-611.

2 w Все указанные сочинения включены в 51 том Трипитаки Тайсё.
3 Гу цинлян чжуань / /  Трипитака Тайсё. Т. 51. С. 1092 — 1093.
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района Тайюаня и Датуна, но и из таких далеких областей, как Цан- 
чжоу в Фуцзяни, Вэньчжоу в Чжэцзяне, из района Цзяндун (областей 
к востоку от Янцзы), из Хэнани, Усина и других мест. Таким обра
зом, Утайшань действительно был центром притяжения буддийского ми
ра уже в период Тан и Пяти династий. В настоящее время большинст
во исследователей, изучающих формирование тангутского буддизма, 
признают колоссальную роль, которую Утайшань сыграл в процессе 
проникновения буддизма в Си-Ся, однако источников, которые под
тверждали бы влияние утайшаньского буддизма на тангутов в ранний 
период их истории, практически нет1.

К моменту переселения тангутов в земли Ордоса (сер. VIII в.), исто
рия Утайшаня насчитывала, вероятно, около четырехсот лет — пер
вый храмовый комплекс в этом районе был возведен по повелению 
одного из императоров династии Северная Вэй, в середине V в. С это
го времени Утайшань стал одним из самых значительных духовных 
центров сначала Северного Китая, а с момента объединения Китая — 
и всей страны. Наибольшего развития храмовый и монастырский ком
плекс Утайшаня достиг в правление династии Тан. Практически с на
чала правления династии Тан Утайшань стал оформляться как центр 
эзотерического буддизма. Об этом свидетельствует приводимая «Гуан 
цинлян чжуань» история индийского монаха Фо-то-по-ли (возможно, 
sanskr.— Buddhapalita), который прибыл в Китай в правление танского 
императора Гао-цзуна (первый год И-фэн, 676 г.) специально с целью 
поклонения Манджушри на горе Утайшань. Впоследствии этот монах 
вернулся в Западный край, откуда затем вывез текст тантрической сут
ры «Фо дин цзуй шэн толони цзин» ЦШМШШФЁШШШ.), которая и 
была переведена на китайский язык при посредстве наставника Жи- 
чжао. Особым покровительством одарил Утайшань танский император 
Дай-цзун (правил в 762 — 779 гг.)2. Именно во время его правления 
монах Бу-кун ( ^ ^  Amoghavajra, 705 — 774), один из основных пропо
ведников эзотерического буддизма в Китае, построил на Утайшане 
храмы Цзиньгэсы и Юйхуасы, которые стали одним из центров рас
пространения данного направления буддизма в Китае. Доклад Бу-куна 
Дай-цзуну о необходимости завершения строительства храма Цзиньгэ
сы датирован 766 г. В этом докладе Бу-кун мотивирует важность по
стройки тем, что незадолго до того чаньский наставник Дао-и наблю
дал в этих местах явление Манджушри. Из этого же доклада следует,

1 О выдающейся роли Утайшаня в формировании буддизма Си-Ся много говорит в
своем фундаментальном труде Ши Цзинь-бо, однако приводимые им свидетель
ства относятся к числу, так сказать, материальных: посвятительные надписи, 
иконография, паломничества и, наконец, строительство «Северного Утайшаня» (см. 
ниже), но тексты, принадлежащие именно деятелям утайшаньского буддизма, в 
собрании СП6Ф ИВ РАН нами пока обнаружены. Таким образом, приходится 
констатировать общий факт популярности Утайшаня у тангутов, который не 
вызывает сомнения, и отложить его конкретизацию. См.: Ши Цзинь-бо. Крат
кая история буддизма в Си-Ся Иньчуань, 1988.

2 Gimello R. Op. cit. P. 505
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что еще до завершения строительства Цзиньгэсы, на горе Утайшань 
существовали храмы Цинлянсы, Фогуансы, Хуаяньсы и Юйхуасы1. В 
период правления Дай-цзуна и позднее тантрическое учение Бу-куна и 
Шань-у-вэя было достаточно распространено в северных районах 
Китая. Так, сам Бу-кун в одном из докладов, поданных императору во 
втором году Гуан-дэ (765), ходатайствовал перед Дай-цзуном о пере
воде в храм Дасиншаньсы в Чанъани сорока девяти монахов, очевидно 
своих единомышленников и последователей. Среди этих сорока девяти 
монахов, «известных своей добродетелью», упоминаются монах из 
храма Бяоцзюэсы Шэнь-чжао и монах из храма Цзяньфасы Фа-цзин. 
Примечательно, что оба этих храма находились в области Фэнсян в 
современной провинции Шэньси, то есть в непосредственной близости 
к территориям расселения тангутов. Кроме этих персонажей в списке 
Бу-куна фигурируют также монах Цянь-чжэнь из храма Линцзюэсы в 
области Сячжоу и монах Хуй-тун из храма Чундаосы в Цанчжоу в 
области Тайюаня — территории, сопредельной с областями расселения 
тангутов и киданей2. Таким образом, данные источников, связанных с 
деятельностью Бу-куна, могут служить косвенным подтверждением 
существования его учения и вне территории собственно Китая, на вар
варских землях. После гонений на буддизм периода Хуй-чан (Ц’Ц841 — 
847) тантрический буддизм школы Чжэньянь (Щ Ц ^) в Китае утратил 
свою популярность и практически исчез. Предположение возможности 
раннего знакомства тангутов с эзотерическим учением Бу-куна подкре
пляется тем, что согласно краткой биографической заметке о Бу-куне, 
последний перед прибытием в Китай к танскому двору довольно долгое 
время «блуждал» по западным областям Китая, «...то преобразуя (то 
есть обучая, \\^. — К. С.) Хэси (?оЩ5), то входя в заставы (то есть в 
собственно Китай.— К. С .)»3.

Хронологические рамки жизни Бу-куна практически совпадают со 
временем переселения тангутов в Ордос. Хотя с начала шестидесятых 
годов VIII в. Бу-кун пребывал в столице, он мог столкнуться с тангу- 
тами ранее или, наоборот, позднее, когда вернулся на Утайшань. Ре
зоннее, однако, говорить не столько об одномоментном воздействии 
учения Бу-куна или его последователей на какую-то часть тангутского 
народа, сколько о постоянном воздействии утайшаньского буддизма на 
окружающие Утайшань народы. Как показывает исторический пример 
киданей, народы, находящиеся на стадии шаманизма, наиболее легко 
воспринимают именно эзотерический вариант буддизма, который кажет
ся им наиболее схожим с их собственными верованиями. Вопрос о свя
зи эзотерического буддизма с шаманизмом и прочими «примитивны

О деятельности Бу-куна на Утайшане см.:
(далее — «Дай-цзун чао»), представляющее собой собрание докладов Бу-куна им
ператору Дай-цзуну и каталог переводов текстов эзотерического буддизма. См.: 
Трипитака Тайсё. Т. 52. С. 834 — 835; также: Gimello R. Op. cit. P. 505 — 506.

2 См.: Дай-цзун чао. С. 830
3 Там же. С. 826
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ми» формами религиозности сложен и не имеет однозначного реше
ния. Вместе с тем наличие в эзотерическом буддизме значительного 
элемента магии или, во всяком случае, некоей имитации магии, объек
тивно должно было облегчать усвоение буддизма народами, находя
щимися на ранней стадии исторического развития. Это специфическое 
усвоение определяло и последующий облик буддизма у этих народов. 
Так или иначе ряд дуньхуанских текстов, описывающих различные па
ломничества на Утайшань, упоминают о пересечении паломниками 
тангутских земель и отмечают почитание, оказывавшееся этим народом 
Утайшаню \

Влияние Утайшаня на тангутов окажется еще более значительным, 
если принять во внимание, что к концу VIII в. под давлением тибетцев 
часть тангутских племен, возглавляемая членами клана Тоба, была 
вынуждена переселиться в различные области провинции Шаньси, в 
частности в район Датуна и Тайюаня, расположенный в непосредст
венной близости от Утайшаня2. Очевидно, что эта часть тангутского 
народа подверглась еще более значительному буддийскому влиянию, так 
что вернувшись впоследствии в Ордос, тангуты могли принести с со
бой если не саму религию, то почтение к ней и Утайшаню.

Буддизм Утайшаня представлял собой достаточно многостороннее 
явление, не ограниченное одним лишь эзотерическим направлением, как 
бы велико ни было его влияние. Будучи признанной как место пребы
вания Манджушри, Гора пяти вершин ассоциировалась в кругах ки
тайских буддистов с учением «Аватамсака-сутры» («Хуаянь цзин», Щ 
ШШ) и соответствующей школой китайского буддизма — «Школой Ава- 
тамсаки » ( « Хуаянь-цзун » ) 3.

История формирования этой школы с самого ее возникновения 
тесным образом связана с горой Утайшань. Идеологическое оформле
ние школы Хуаянь определялось прежде всего деятельностью патриар
хов Ду-шуня (556 — 642) и Фа-цзана (642 — 712). Ду-шунь происходил 
из Дуньхуана и, несомненно, имел возможности посетить Утайшань во 
время своих многочисленных странствий. Определенную предрасполо
женность Хуаянь-цзун к восприятию эзотеризма демонстрирует сама 
личность Ду-шуня, который был известен как чудотворец и волшеб
ник. Побывал ли на Горе пяти вершин Фа-цзан, неизвестно, однако его 
сочинение «Записи о передаче "Аватамсака-сутры"» свидетельствует, 
что Фа-цзан был осведомлен о том, что его школа достаточно распро
странена в области Утайшаня, хотя в его время Утайшань не был цен
тром именно учения Хуаянь-цзун. Как свидетельствует упомянутое

1 См.: Gimello R. Op. cit. P. 557. Американский ученый приводит свидетельство из
работы Р. Шнайдера, посвященной тексту описания паломничества некоего ин
дийского монаха Пу-хуа (ЦЧЬ Рама-Шриниваса) на Утайшань в 30 —40-х гг. X в. 
через тангутские земли. См.: Schneider R. Un moine indien au Wou-t'ai chan: 
Relation d’un pèlerinage / /  Cahiers d’Extrême-Asie. 3. 1987. P. 27 — 40.

2 Friedland P. The Reconstruction of Early Tangut History. 1968. P. 227 — 228.
3 Gimello R. Op. cit. P. 506 — 509.
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сочинение Фа-цзана, значительная часть монахов, исповедовавших уче
ние «Аватамсака-сутры», первоначально обучалась и принимала обеты 
у различных чаньских учителей (чань шм)1. На настоящий момент не 
вполне ясно, какого рода чаньских наставников имел в виду Фа-цзан. 
Можно лишь предположить, что разделение школы на северную и юж
ную, связанное с именем Шэнь-хуя, могло быть ему неизвестно или не 
было им учтено. Видимо, под термином «чань ши» Фа-цзан имел в виду 
всю совокупность последователей учения о созерцании.

Таким образом, можно предположить определенную связь между 
чань и Хуаянь и, как следствие этого, присутствие на Утайшане элемен
тов чань-буддизма. Вообще говоря, в период поздней Тан конверген
ция чаньских и хуаяньских учений на какой-то момент стала одной из 
магистральных линий развития буддизма.

Этот период связан с именем Гуйфэна Цзун-ми и его наставника 
Цинляна Чжэнь-гуаня. Цзун-ми, исходивший в своей теоретической дея
тельности из идеи гармоничного слияния учения Хуаянь и чаньского 
учения Хэцзэ Шэнь-хуя, мог, видимо найти на Утайшане благодарную 
аудиторию2. Так, по указанию «Гуан цин лян чжуань», монах Шэнь- 
ин прибыл на Утайшань по совету Наньюэ Шэнь-хуя3, монах У-чжу 
являлся последователем чаньского наставника Шань-чжуна из школы 
Ню-тоу и т. д.4 Вообще, из упоминаемых «Гуан цин лян чжуань» мо
нахов многие носят звание «наставников чань» из чего следует,
что в период династии Тан, особенно во второй ее половине, на Утай
шане наряду с буддизмом Хуаянь-цзун и эзотерическими направления
ми существовал и чань-буддизм. Подобная ситуация не выглядит уди
вительной, поскольку правила, установленные для чаньских монахов, 
не предусматривали создания собственных монастырей и предписыва
ли пользоваться монастырями других школ, в основном школы винаи. 
На Утайшане же, очевидно, не было строгого разграничения монасты
рей по школам, так что последователи чань-буддизма могли находить 
приют практически в любой обители.

Более того, подчас достаточно трудно реконструировать и облик 
самого утайшаньского буддизма, поскольку имеющиеся об Утайшане 
данные носят не столько историко-религиозный, сколько описательный

См.: Фа-цзан. Хуаянь-цзин чжуань цзи ( Щ И $2Я  К ) Н Трипитака Тайсё. Т. 51 
С. 153—173. Упоминания о чаньских наставниках как об учителях хуаяньских 
деятелей встречаются в этом тексте весьма часто. Особый интерес для нашего 
исследования представляет история о некоем монахи Ши Фа-няне ( Ц ; £ ^ ) ,  
которого Фа-цзан определил как «жун из Тайюаня» (ЖВ? — Ibid.
Р. 176

Свое представление о синтезе Хуаянь и Хэцзэ Цзун-ми выразил в пространном 
сочинении, см.: Цзун-ми. Предисловие к собранию разъяснений истоков чань
ских истин. Ч. 1 / Пер. с кит. и коммент. К. Ю. Солонина // Буддизм в пере
водах. Вып. 1. СПб., 1992. С. 100—128; То же. Ч. 2 // Буддизм в переводах. 
Вып. 2. С. 99-127.3 уОчевидно, имеется в виду Хэцзэ Шэнь-хуй.

4 Гуан цин лян чжуань // Трипитака Тайсё. Т. 51. С. 1112 — 1113.

5 Зак. 3840
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характер и не всегда позволяют с достаточной точностью определить, 
какого рода буддийские направления пользовались на Утайшане наи
большей популярностью1.

Отдельно следует отметить и то, что гору Утайшань неоднократно 
посещал один из крупнейших деятелей китайской виджнянавады (шко
ла Фа-сян), ученик Сюань-цзана Куй-цзи (632 — 682). Описание его 
пребывания на горе не дает сведений о его проповеднической деятель
ности или о наличии у Куй-цзи учеников из числа утайшаньских мо
нахов. Куй-цзи посещал Утайшань, видимо, исключительно с паломни
ческими целями, так что вряд ли можно говорить о присутствии в утай- 
шаньском буддизме значительного элемента виджнянавады.

Несмотря на соседство эзотерического направления Бу-куна и при
сутствие чань-буддизма, школа Хуаянь-цзун продолжала в течение дол
гого времени оставаться основной на Горе пяти вершин. Расцвет этой 
школы в конце правления династии Тан связан с именем наставника 
Хуаянь Чжэнь-гуаня (ум. после 810)2. Свое прозвище — Цинлян — 
этот наставник получил по месту своего постоянного пребывания — горе 
Утайшань (второе название — Цинлян). В 810 г. Чжэнь-гуань был 
пожалован титулом сэнтуна ((#$£/ главы монашеской общины всего 
Китая) и званием государственного наставника Цинляна — Цинлян го- 
ши (уЙйКШЁЩ)- Очевидно, именно Чжэнь-гуань являлся основоположни
ком тенденции к конвергенции доктринального буддизма Хуаянь с раз
личными чаньскими учениями. Основанием для такого мнения может 
служить то, что в начале своего монашеского поприща Чжэнь-гуань обу
чался у чаньского наставника Пэя из храма Баолиньсы, затем у на
ставника У-чана. От этих учителей Чжэнь-гуань перешел к наставнику 
Чжи-сяню, от которого и воспринял учение Фа-цзана. О первом настав
нике Чжэнь-гуаня в чань-буддизме практически ничего неизвестно, но 
«Биографический словарь китайских буддистов» сообщает, что Чжэнь- 
гуань обладал совершенным знанием учений северной и южной школ 
чань, учения винаи, учения Хуй-нэна, учения школы «Трех трактатов», 
учений «Лотосовой сутры» и «Аватамсака-сутры»3. Прибыв на Утай
шань, Чжэнь-гуань обрел пробуждение при чтении «Аватамсака-сут
ры» и по просьбе настоятеля храма Хуаяньсы Сянь-линя составил и 
прочитал монахам новый комментарий на «Аватамсака-сутру», за что 
и был впоследствии удостоен титула «хозяин комментария к Хуаянь» 
(^Ц ^^Ё .). Комментарий Чжэнь-гуаня на «Аватамсака-сутру» очень 
значителен по объему и, как представляется, отражает достаточно оп
ределенную тенденцию к уклонению в сторону эзотеризма и чань в 
качестве практических измерений хуаяньской доктрины. Само учение

1 Тексты «Описаний» Утайшаня посвящены в большинстве своем описанию чудес
и знамений, сверхъестественных явлений и природных красот, содержат биогра
фии замечательных монахов, но не являются историко-религиозными трактатами.

2 О деятельности Чжэнь-гуаня на Утайшане см.: Гуан цин лян чжуань. С. 1120. О
Куй-цзи см.: Там же. С. 1119

3 Словарь китайских буддистов Пекин, 1988. С. 581
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Хуаянь, развивающее концепцию совершенной реальности, имманент
но подлежащей внешнему миру и порождающей все кажущееся бытие 
через свое развертывание, изначально благоприятствовало появлению 
разного рода эзотерических и мистических интерпретаций.

Конечно, ни сам Чжэнь-гуань, ни его ближайший последователь 
Цзун-ми не провели обстоятельной ревизии собственного учения с це
лью полностью перетолковать его в мистическом или чаньском духе, 
но концепция вселенского Будды Вайрочаны, проявляющего свою ис
тинную субстанцию через слияние всех дхарм, послужила в дальней
шем основанием для такого перетолкования учения Хуаянь киданьски- 
ми буддийскими мыслителями.

Следует также заметить, что распространение учения Хуаянь было 
теснейшим образом связано с индийцами и выходцами из Западного 
края — Ду-шунь происходил из Дуньхуана, а Фа-цзан — из одного 
из городов-государств Центральной Азии, так что, возможно, даже не 
был этническим китайцем. Тексты по истории Утайшаня и учения Хуа
янь-цзун несколько раз отмечают прибытие на гору индийских монахов 
с целью поклонения Манджушри и рецитации «Аватамсака-сутры» \

Как уже отмечалось, с середины VIII в. путь паломников неиз
менно проходил через тангутские земли, так что культ Утайшаня и 
культ Манджушри могли быть хронологически первой ветвью буддиз
ма, с которой познакомились тангуты на раннем этапе своей истории2. 
В дальнейшем, в период конца Тан (618 — 907) и Северной Сун (960 — 
1127), Утайшань продолжал оставаться важнейшим и практически един
ственным центром буддизма, где сохранялась танская традиция уче
ния Хуаянь-цзун. Подтверждением этому служит схема преемственно
сти наставников Хуаянь. В течение VIII —X вв. наряду с Чжэнь-гуа- 
нем и Цзун-ми буддийские источники фиксируют нескольких замет
ных деятелей направления Хуаянь, чья деятельность была тесно связана 
с Утайшанем: Утай Сянь-линь (Ü E K t'ts упомянут под 780 г.), Утай 
У-цзи (ЗаШШШ* даты жизни неизвестны), Утай У-чжу (ЛШШШ, упо-

1 См., например: Фа-цзан. Запись о призыве и отклике "Аватамсака-сутры"» (Х 7э  
т п т ю м )  // Трипитака Тайсё. Т. 51. С. 175. Подобные истории не 
единичны в буддийских памятниках и примерно однотипны, что позволяет го
ворить о некоем архетипическом образе индийского монаха, который служил
ся, видимо, в эпоху Тан —Сун.

О раннем знакомстве тангутов с буддизмом см.: Солонин К. Ю. По поводу тан
гутских чань-буддийских текстов из тангутского собрания СПбФ ИВ РАН // 
Петербургское востоковедение. Вып. 7. СПб., 1997. С. 393. Знакомство тангу
тов с буддизмом произошло, видимо, раньше, чем это изначально предполага
лось, — значительную роль в этом процессе мог сыграть сычуаньский настав
ник чань Баотан У-чжу (720 — 794), проповедовавший в 751—753 гг. в районе 
Хэланьшань — будущем центре Си-Ся. Текст традиции У-чжу «Ли дай фа бао 
цзи» свидетельствует об известности буддизма в данном районе, существовании 
там монахов и монастырей и популярности направлений чань преподобного Ки
ма и винаи. См.: Записки о буддийских драгоценностях разных эпох (£ |
Ш 1й) // Трипитака Тайсё. Т. 51 С. 189, 196 и далее. Вместе с тем культы Утай
шаня также могли быть хронологически первыми при ознакомлении тангутов с 
буддизмом.
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минается под 767 г.), Утай Вэнь-и (Щ.Ш'Х—> упоминается под 827 г.), 
Утай Хун-чжунь упоминается под 914 г .)1. Из всех этих
наставников направления Хуаянь, Утай У-чжу является, очевидно, наи
более заметным так как ему посвящен специальный раздел в «Гуан 
цин лян чжуань»2. К сожалению, о литературной и теоретической дея
тельности других упомянутых монахов практически ничего неизвестно. 
По рассказу же «Гуан цин лян чжуань» можно судить лишь о том, что 
У-чжу был восприимчив к чудесам и сверхъестественному, так что по
следующее слияние эзотерических культов с учением Хуаянь на этом 
фоне не выглядит неестественным. Доказательством длительной пре
емственности традиции Хуаянь на Утайшане может также служить дея
тельность двух монахов, последовательно пребывавших в храме 
Чжэньжунюань на Утайшане, — Чэн-цяня и его ученика Цзинылуй Цзин- 
юаня (1101 — 1188), с именами которых связано некоторое оживление 
хуаяньской традиции при Северосунской династии в конце X—начале XI в. 
Оба этих монаха, которых связывали отношения учителя и ученика, 
составили свои комментарии на на знаменитое сочинение Фа-цзана «Зо
лотой лев Хуаянь»; причем сочинение Чэн-цяня «Комментарий на 
"Золотого льва Хуаянь"», очевидно, пользовалось большой популярно
стью — его издание 1096 г. было вывезено в Японию и в настоящее 
время сохраняется в библиотеке японского императорского дома. Цзин- 
юань также был автором комментария на указанное сочинение Фа-цза- 
на — «Разъяснение "Золотого льва Хуаянь" по категориям среди об
лаков» (под «облаками» имеется в виду обитель Цзин-юаня — гора 
Утайшань, которая была столь высока, что задевала за облака). Оба со
чинения этих утайшаньских монахов вошли в настоящее время в со
став Трипитаки Тайсё. В составе тангутского фонда СПбФ ИВ РАН 
имеется ксилографированное издание «Золотого льва Хуаянь» с ком
ментарием Цзин-юаня3.

Вместе с тем следует отметить и то обстоятельство, что в более 
поздний период, уже после возникновения тангутского государства и 
его активного выхода на политическую арену Восточной Азии, из цен
тров распространения учения Хуаянь-цзун наибольшее влияние на 
тангутов оказывал уже не Утайшань, но центр, расположенный на 
севере нынешней китайской провинции Шэньси, в районе пика Гуй- 
фэн. У подножия этого пика находится «Соломенная хижина» («Цао- 
тан» ^ ^ ) ,  в которой долгое время пребывал Чжэнь-гуань, а после 
него его ученик и последователь выдающийся деятель буддизма Хуа
янь периода конца династии Тан Цзун-ми (780 — 841), чье учение ока
зало фундаментальное воздействие на формирование тангутского буд
дизма .

1 Линия преемственности школы Хуаянь [: Прилож.] / /  Словарь китайских будди
стов.

2 Гуан цин лян чжуань. С. 1111 — 1112.
3 Тангут. 323, М? 739.
4 О влиянии Цзун-ми на буддизм Си-Ся см.: Солонин К. Ю. По поводу тангутских

чань-буддийских текстов. С. 390 — 412.
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Еще одной заметной фигурой утайшаньского буддизма в VIII в. 
был Фа-чжао (Й М ), которого иногда считали воплощением основате
ля учения Чистой Земли, монаха Шань-дао (ЦЩ). Годы жизни Фа- 
чжао достоверно неизвестны, однако сохранились точные данные, со
гласно которым Фа-чжао прибыл на Утайшань летом 770 г .1 Во время 
своего пребывания на горе Фа-чжао постоянно совершенствовался в 
созерцании, в результате чего ему явился Манджушри и проповедал 
учение «памятования о Будде» f$, нянъфо), которое, по указанию 
бодхисаттвы, является самым быстрым и действенным способом обре
тения состояния будды. Вообще, с именем Фа-чжао связано большое 
число чудесных историй, так что посвященный ему раздел «Гуан цин 
лян чжуань» является самым длинным во всем произведении. С име
нем Фа-чжао связано строительство нескольких новых храмов на Утай- 
шане, а также распространение практики «памятования о Будде» по 
всему северу и северо-западу Китая и на сопредельных территориях. 
Данная практика тесно ассоциирована с учением Чистой Земли и яв
ляется одной из наиболее распространенных форм народного буддиз
ма. Наличие в составе тангутского собрания текстов, так или иначе 
относящихся к данному учению вместе с текстами школы мантр, де
монстрирует распространенность в тангутском государстве представле
ний о Чистой Земле в качестве части эзотерического буддизма в це
лом, независимо от того, существовала ли там в оформленном виде сама 
школа Чистой Земли2. Как ни парадоксально это выглядит, можно 
предполагать, что учение о «памятовании о Будде» и рождении в За
падном Рае в том виде, как оно существовало в Си-Ся и в других го
сударствах севера и северо-запада Китая, имеет своим источником 
именно Утайшань и его эзотерическую традицию, а не какое-либо иное 
направление3.

1 О Фа-чжао см.: Гуан цин лян чжуань. С. 1114 — 1116.
Вопрос о наличии именно школы Чистой Земли не только в Си-Ся, но и вообще 

в Китае представляется не до конца решенным. В своем развитом виде школа 
известна с XIII в. (период Дао-чо) и тесно ассоциирована с традицией Тянь- 
тай, которая на севере и северо-западе Китая не фиксируется. Уместно гово
рить не о школе, а именно о культе Чистой Земли, который для севера Китая 
следовало бы соотносить с китайской ваджраяной, а не Тяньтай.

В качестве подтверждения этого положения можно прибегнуть к рассмотрению 
тангутского текста «Собрание тайных заклинаний для обеспечения рождения [в 
раю]», датируемого седьмым годом Тянь-цин (1200—1201). Текст составлен Чжи- 
гуаном, обозначенным как «покинувший семью чэнчжи» с пика Шицзыфэн в Гань- 
цюане, Хуй-чжэнем, который являлся покинувшим семью тидянем (тангутские 
чиновничьи должности) из «Северного Утайшаня», храма Цинлянсы, и пере
веден наставником чань, почитающим дхарму Цзиньган-туном. Последнее имя 
в сочетании со званием монаха дает некоторое представление о чань, существо
вавшем в «Северном Утайшане» и, возможно, на самом Утайшане. Рассматри
ваемый текст представляет собой описание тантрических ритуалов, которое со
провождалось разъясняющими отрывками из различных сутр. Большинство из 
упоминаемых текстов относится только к Ваджраяне, но среди них присутст
вуют и тексты «Шурангама-сутры», односложная дхарани Амитабхи, «Обряд 
провозглашения памятования Татхагаты Безграничного долголетия» и др. тек-
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Дальнейшее развитие Утайшаня во времена Северной Сун, Ляо 
(907—1125) и Цзинь (1115 — 1234) было связано с тенденцией к слия
нию учения Хуаянь-цзун с эзотерическим буддизмом. Как уже было 
отмечено выше, данная тенденция присутствовала на Утайшане изна
чально и была обусловлена самой природой взаимодействовавших 
учений: доктринальный дискурс хуаяньских мыслителей должен был 
найти свое завершение в виде вполне эзотерического созерцания Буд
ды Вайрочаны как воплощения истинной реальности космоса; с дру
гой стороны, эзотерический буддизм нуждался в некотором доктри
нально-философском обосновании, в частности для того, чтобы выгля
деть «истинным буддизмом», а не учением о призывании духов и соб
ранием невнятных заклинаний. Характерно, что опасность утратить об
лик истинного буддизма осознавалась носителями эзотерической тра
диции, точно так же как и осознавалась определенная односторонность 
их учения, концентрировавшегося на обрядовой стороне религиозной 
практики1. Именно в целях придания своему учению необходимой пол
ноты идеологи мистического буддизма обратились к философии Хуа- 
янь. Вместе с тем эзотерический буддизм доставлял верующим про
стые средства для обретения вполне земных благ и последующего сча
стливого рождения и вследствие этого пользовался достаточно широ
кой популярностью, в то время как утонченные рассуждения хуаянь
ских мыслителей зачастую оказывались непонятны даже императорам и 
высшим сановникам2.

В своем популярном измерении китайская Ваджраяна приходила в 
соответствие с другим популярным культом — Чистой Землей и памя
тованием о Будде, что и придало специфический облик буддизму Си- 
Ся и его соседей. Основой этого синтеза, благодаря прежде всего бли
зости Утайшаня, стало учение «Аватамсаки».

Синтез учения Хуаянь-цзун и эзотерических направлений пред
ставляется закономерным процессом. Характерно, что наибольшие масш
табы это явление приняло в тех обществах, где сохранились остатки 
традиционных верований, легко приходивших в соприкосновение с эзо
терическим буддизмом, через посредство которого шло усвоение буд
дизма в целом. В этой связи можно привести в пример такой факт, как 
приглашение в Тибет Падмасамбхавы взамен собственно буддийских 
философов типа Шантаракшиты или Камалашилы.

сты, которые следовало бы отнести именно к « чистоземельной » традиции. «Ава- 
тамсака-сутра» в ряду цитированных сочинений, кстати, не упомянута. См.: Ми 
чжоу юань инь ван шэн цзи Н Трипитака Тайсё. Т. 46.
С. 1007-1013.

1 Киданьский монах Дао-чэнь сформулировал свои взгляды на конвергенцию эзо-
теризма и учения Хуаянь в труде «Собрание основных сведений о полном и со
вершенном обретении сознания Будды согласно явному и сокровенному учени
ям» См.: Трипитака тайсё. Т. 46. С. 989 — 990; 992 — 994.
Gimello R. Op. cit. P. 508 — 509, 558 — 560.

2 С подобным случаем непонимания столкнулся Фа-цзан, заметивший однажды,
что императрица У совершенно не понимает его объяснений хуаяньского уче
ния. Чтобы всё-таки добиться понимания, Фа-цзан обратился к метафоре золо
того льва (см.: «Сунские биографии достойных монахов» (^¡ИНИfë). Û3- 5).
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Так или иначе, слияние эзотерического буддизма с учением школы 
Хуаянь действительно имело место и может быть с совершенной опре
деленностью констатировано для периода Ляо (907 — 1125). Влияние 
Утайшаня и его учений на киданей было столь значительным, что в 
области Вэйчжоу ими был учрежден монастырский комплекс, получив
ший название «Малый Утайшань». С доктринальной точки зрения воз
действие утайшаньского буддизма сказалось прежде всего в широком 
распространении учения школы Хуаянь, которое выразилось, помимо 
прочего, в составлении обширного комментария к «Аватамсака-сутре», 
причем работа по написанию этого комментария шла, видимо, под не
посредственным наблюдением киданьского императора Дао-цзуна (пра
вил с 1055 по 1100 гг.) В буддийских каталогах и в тексте «Ляо ши» 
Дао-цзун указывается как непосредственный автор данного труда1. О 
почитании киданями «Аватамсака-сутры» свидетельствует сооружение 
ими в Датуне (одной из пяти столиц империи Ляо) двух храмов — 
Верхнего и Нижнего Хуаяньсы. Место расположения этих храмов в 
непосредственной близости к самому Утайшаню также свидетельствует 
о стремлении киданей находиться как можно ближе к своей святыне. 
Из этих фактов с очевидностью следует, что кидани заимствовали свой 
буддизм именно из Утайшаня. Наиболее ясно указанная выше тенден
ция к слиянию тантрического буддизма с буддизмом Хуаянь была вы
ражена в творчестве монаха Дао-чэня (прибл. 1056—1114) из Ляо, кото
рый называл себя «утайшаньским монахом»2. Из письменного насле
дия Дао-чэня до наших дней дошло только сочинение, озаглавленное 
«Собрание основных сведений о полном и совершенном обретении со
знания Будды согласно явному и сокровенному учениям», в котором 
автор произвел своеобразный синтез эзотерических учений Шань-у-вэя 
(Ц&ЕЦ 5иЬЬакага51п^Ьа, ум. 735) и И-сина (— 683 — 727) с учени
ем Фа-цзана и Чжэнь-гуаня.

Дао-чэнь рассматривает различные тантрические ритуалы, подроб
но разъясняет их значение и обосновывает их истинность и действен
ность положения в свете философии Хуаянь. На столетие позже ана
логичная ситуация повторилась и в Японии, где монах Кобэн (® ^ , 
1173 — 1232), известный, в частности, своим комментарием на «Золо
того льва Хуаянь», также предпринял попытку соединения хуаяньско- 
го дискурса с методами эзотерических учений .

1 Gimello R. Op. cit. P. 557.
Ibid. P. 507 — 509, 559 — 560. Титул «утайшаньский» указывает здесь не на сам 

Утайшань, а на так называемый Малый Утайшань — Цзиньхэсы — 180 км к 
северо-востоку от собственно Утайшаня. Вообще говоря, информация о Дао- 
чэне весьма разрозненна— неизвестны точные даты его жизни, но можно с 
уверенностью полагать, что он жил в период киданьского императора Дао-цзуна 
и, вероятно, происходил из благородного семейства Ду. Так или иначе, его 
трактат входит во все издания Трипитаки начиная с Цзи-ся (1231 — 1322) и был 
известен и в Японии. Тем более странным представляется указание, что Дао- 
чэнь жил в период Юань, помещенное в Трипитаку Тайсё.

3 Gimello R. Op. cit. Р. 557-561.
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Основные идеи синтеза Дао-чэня можно соотнести с идеями Цзун- 
ми о конвергенции чань и Хуаянь — Дао-чэнь в стремлении привести 
к единству Хуаянь и тайные учения несомненно близок Цзун-ми типо
логически и, что весьма важно, также и терминологически. В начале 
своего труда Дао-чэнь выстраивает в рамках классификации «пяти уче
ний» Фа-цзана собственную классификацию буддийских школ и на
правлений в зависимости не только от их доктрины, но и от их прак
тики. Основным критерием, по которому Дао-чэнь разделяет учения, а 
затем соотносит их друг с другом, является понимание ими концен
трации сознания или ума: тайное ($£) или явное (Щ). Разделение им 
явных учений строится следующим образом: первое — учение Малой 
Колесницы, за которым следует начальное (#р) учение Махаяны — уче
ния виджнянавады и мадхъямики Третьим идет конеч
ное (#£) учение Махаяны о природе Будды — учение «Лотосовой» и 
«Нирвана-сутры». Четвертое — мгновенное учение (¡Щ) — доктрина «Лан- 
каватра-сутры» и чаньское учение Бодхидхармы. Совершенным (Щ) уче
нием является, по мнению Дао-чэня, доктрина Аватамсака-сутры и Да- 
шабхумика-шастры, поскольку только они дают возможность совер
шенствоваться в двух видах практики — реализации мира объектов Вай- 
рочаны и практиках Самантабхадры. В своем рассуждении Дао-чэнь 
опирается на термины и приемы, известные из творчества Цзун-ми — 
так, он вводит понятие «единого сознания» (—'£0, которое есть «три 
времени» и «четыре мира» 1 и источник всех дхарм. Это же единое со
знание отождествляется с истинным сознанием и абсолютным истин
ным сознанием о котором, по мнению Дао-чэня, учили и
наставники Хуаянь, и Бодхидхарма, и Хуйнэн2.

Каждому из явных учений соответствует свой вид практики, при
чем Хуаянь соответствуют тайные учения, которые есть путь адекват
ной реализации той же истинной реальности — мира Вайрочаны, ко
торую Цзун-ми предполагал постигать через чаньские методы. Вместе 
доктрина Хуаянь и высшая из практик — эзотерическая пратика ман- 
траяны (Д Ц ), собственно, и образуют совершенное учение3.

В своих рассуждениях Дао-чэнь вводит полный набор хуаяньской 
терминологии истинной реальности, заимствованной из того же источ
ника, что и у Цзун-ми — из работ Чжэнь-гуаня. Следует отметить, что 
этот набор терминов — —Ш'С»' полностью встреча
ется в тангутских текстах, относимых нами к традиции Гуйфэн-чань, и 
позволяет предполагать, что конвергенция чань и учений Хуаянь была

1 То есть прошлое, настоящее и будущее; мир дхарм, мир вещей, мир дхарм и
вещей, переходящих друг в друга без преград, и мир вещей, переходящих друг 
в друга без преград.

2 Дао-чэнь. Указ. соч. С. 989 — 990. Об абсолютном сознании у Цзун-ми см.: Жань
Юнъ-хуа. Цзун-ми ( ^ 8 $ °  ШЗ?)- Тайбэй, 1988. С. 153—170; Солонин К. Ю. 
Учение Цзун-ми о сознании и китаизация буддизма // Вторая науч. конф. «Даль
невосточный буддизм. История, философия, психология»: Тез. докл. СПб., 
1993. С. 45 — 51. О Цзун-ми и чань см.: Цзун-ми. Предисловие к собранию 
разъяснений чаньских истин. Ч. 1—2.

о
Дао-чэнь. Указ. соч. С. 994



— 137—
1С_10:̂ Со£10нР1н:_Ута̂ Й111а̂ 1ь21сида̂ 1е̂ _т̂ 1̂гухы11будд113Л1

не единственным направлением буддийского синтеза, а в Си-Ся шел 
специфический процесс, продолжение этого синтеза с позиций Цзун- 
ми, а у киданей — с позиций Утайшаня и эзотерического буддизма1. 
Таким образом, для севера Китая уместно предполагать на протяжении 
всего времени Сун продолжение хуаяньского синтеза, и буддизм Си- 
Ся стал в своей китайской части закономерным продолжением этого 
синтеза.

В период Тан —Сун Утайшань оставался важнейшим центром рас
пространения буддизма на севере и северо-западе Китая. Будучи сво
его рода местом притяжения для всего буддийского ареала, Утайшань 
с необходимостью должен был сочетать в себе черты и элементы раз
личных буддийских школ и направлений. При этом с Утайшанем про
изошла удивительная метаморфоза — будучи на протяжении долгого 
времени, в основном в правление Тан и начала Северной Сун, цен
тром изучения и распространения буддизма, Утайшань довольно бы
стро начал утрачивать свое положение творческой колыбели буддий
ской мысли — практически ни один из крупных деятелей основного 
для периода середины и конца Тан и особенно Северной и Южной Сун 
направления так называемого классического чань-буддизма не связан с 
Утайшанем. Классический чань-буддизм основывается на учении Ма-цзу 
Дао-и и его последователей, прежде всего Байчжана Хуай-хая (720 — 
814), его ученика Хуанбо Си-юня (ум. 850) и ученика последнего 
Линьцзи И-сюаня (ум. 866/867). Ни один из этих персонажей, как 
следует из указанных выше сочинений по истории Утайшаня, не имел 
никакого отношения к монастырям этой горы. Некоторое косвенное от
ношение к утайшаньскому буддизму имел, возможно, Хэцзэ Шэнь- 
хуй, но это кажется мало вероятным. Тем не менее некий вид чань- 
буддизма на Утайшане также присутствовал, что следует из часто ис
пользуемого источниками термина чань ши («наставник чань»). Дан
ный термин употреблялся авторами описаний Утайшаня вполне созна
тельно, а не в качестве общего обозначения буддийских монахов — 
прозвания чань ши удостаивались не все перечисленные деятели, но 
лишь те, о ком можно было определенно сказать, что они являются 
именно наставниками чань.

Как уже указывалось, в настоящий момент сложно сделать одно
значный вывод об общей природе утайшаньского чань, но можно пред
положить, что на Утайшане не было разделения на чаньские школы, 
но существовала некая синкретическая форма чань, объединявшая в 
себе элементы учений южной и северной школ и, возможно, школы Бао- 
тана У-чжу. Как показывают труды Гуйфэна Цзун-ми, все эти школы 
еще существовали в начале IX в., а архаические учения чань-буддизма 
могли сохраниться и дольше.

Однако преобладающим на Горе пяти вершин все равно оставалось 
эзотерическое учение в сочетании с философией Хуаянь. Об этом, даже 
при недостатке собственно текстового материала, может свидетельст

1 Разбор тангутских текстов Гуйфэн-чань см.: Солонин К. Ю. По поводу тангут- 
ских чань-буддийских текстов. С. 397 — 411.
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вовать «хуаяньско-эзотерический» облик киданьского буддизма, 
сформировавшегося под непосредственным влиянием Утайшаня1.

Учтя вышесказанное, можно вполне определенно констатировать, 
что буддизм Утайшаня представлял собой отображение буддизма эпо
хи Тан или альтернативный вариант развития буддизма, избежавшего 
тотального воздействия учения чань и доктрины Чистой Земли, кото
рые практически единственные определяют облик дальневосточного буд
дизма Махаяны в настоящее время. Причин для возникновения такой 
специфической ситуации именно на Утайшане должно быть несколько, 
однако основной из них следует полагать политический фактор — на
чиная с конца Тан Утайшань постоянно ускользал из-под китайского 
контроля — сначала при киданях в период Пяти династий (907 — 960), 
а затем при чжурчжэнях, которые заняли область Дайчжоу, Тайюань 
и Утайшань в 20-х гг. XII в. Приблизительно с этого времени Утайшань 
оказался отрезан от Китая. Для тангутов, сохранивших вначале отно
сительно дружеские отношения с Цзинь, доступ на Утайшань оказался 
затруднен. Возможно, именно с этим обстоятельством связано строи
тельство тангутами в XI —XII вв. в районе гор Хэланьшань «Север
ного монастыря Утайшань»2. Датировка этой постройки подтвержда
ется данными эпиграфики — в дуньхуанской пещере № 444 имеется 
тангутская посвятительная надпись, датируемая 1099 г. В этой надписи 
упоминается «настоятель храма [Фо]гуансы Великого монастыря 
Цинлян на "Северном Утайшане"»3. Следовательно, «Северный Утай
шань» был построен тангутами еще в конце XI в., до завоевания 
чжурчжэнями территории Утайшаня. Таким образом, строительство тан
гутами «Северного Утайшаня» предстает как вынужденная акция, обус
ловленная политическими причинами, и как религиозный подвиг. Так 
или иначе, мы не имеем сообщений источников о тангутских паломни
чествах на Утайшань после третьего года правления Да-цин тангутско
го императора Юань-хао (1038). Вскоре после этого паломничества 
началась первая тангутско-китайская война (1040—1044), за которой 
последовал почти столетний период войн с киданями (1044 и 1049 — 
1053), с китайцами (1069—1072; 1081 — 1086; 1096—1099) и войны с 
восточнотибетскими племенами. Очевидно, что в этот промежуток вре
мени тангутам не был доступен Утайшань, однако о почитании его тан
гутами говорит то обстоятельство, что «Северный Утайшань», пред
ставлявший собой комплекс храмов, воспроизводивший изначальный 
Утайшань, был построен тангутами именно в XI в., в момент наиболее 
напряженной борьбы тангутского государства за существование.

1 Библиографию киданьского буддизма см.: Gimello R. Op. cit. P. 558 — 559.
о

Ши Цзинъ-бо. Краткая история буддизма. С. 118, 131. Существование «Северно
го Утайшаня» зафиксировано также в колофоне одного из тангутских буддий
ских сочинений, вошедшего в Трипитаку Тайсё: См.: Собрание тайных закли
наний для последующего рождения (Ж'ль® B Î Î iÈ l l )  Н Трипитака Тайсё. Т. 46. 
С. 1007. В колофоне упомянут монах храма Цинлянсы «Северного Утайшаня» 
Хуй-чжэнь (см. выше, примеч. 3 на с. 132).

3 Ши Цзинь-бо. Указ. соч. С. 118.
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Первое отмеченное историческими источниками паломничество бы
ло снаряжено отцом Юань-хао Дэ-мином в четвертом году правления 
под девизом Цзин-дэ (1007) сунского Чжэнь-цзуна1. Следует, однако, 
учесть, что в исторических источниках удостаивались упоминания лишь 
крупные религиозные начинания, проводившиеся под покровительством 
двора и имевшие не только религиозное, но и политическое значение. 
Таким образом, в исторические хроники просто не могли попасть упо
минания о частных паломничествах и иных религиозных предприятиях. 
Следует полагать, что почитание Утайшаня тангутами не ограничи
лось двумя государственными паломничествами, но было гораздо ши
ре и охватывало различные слои населения тангутского государства.

После чжурчжэньского завоевания Утайшань оставался доступен 
также и для пришельцев и паломников из Центральной Азии и Ин
дии. Сочинение юаньского времени «Всеобщие записи о Буддах и пат
риархах [различных] эпох» содержит сведения об индий
ском монахе Су-то-ши-ли, прибывшем из Индии в Китай то ли мор
ским, то ли сухопутным путем на предмет поклонения Манджушри. 
Об этом монахе сообщается, что он прибыл в район Утайшаня вместе 
с семью учениками около 1140 г. Он был искусен в пяти светских нау
ках, в различных чудотворствах, а также в учении «Аватамсака-сутры», 
которую он, по сообщению источника, знал наизусть2. Таким образом, 
можно заключить, что тенденция к слиянию эзотеризма с учением Хуа- 
янь на Утайшане сохранялась и, возможно, становилась более значи
тельной и после Дао-чэня и гибели Ляо и воцарения Цзинь. Однако 
это остается лишь предположением, поскольку в нашем распоряжении 
имеется недостаточно источников, позволяющих проследить эволюцию 
утайшаньского буддизма в период Сун.

Единственное, о чем можно говорить с уверенностью: монастыр
ский комплекс Утайшаня достаточно быстро оправился от разрушений 
после штурма чжурчжэньскими войсками непокорного монастыря и 
продолжал существовать в качестве крупного буддийского центра, хотя 
и не пользовался безусловным покровительством властей Цзинь. 
Можно предполагать, что и во время чжурчжэньской оккупации 
Утайшань продолжал оказывать значительное влияние на тангутов. 
Так или иначе, преемственность утайшаньского буддизма в Си-Ся со
хранялась через посредство возведенного тангутами «Северного Утай
шаня».

Буддизм проник в Си-Ся не только через посредство Дуньхуана и 
Утайшаня, но и через некоторые другие буддийские центры. Однако и 
здесь как и в случае с Дуньхуаном и Утайшанем, воздействие китай
ских буддийских центров может быть реконструировано лишь гипоте
тически, на основе изучения буддийской литературы, сохранившейся в 
Си-Ся на тангутском и китайском языках. Выше было указано, что

1 Ши Цзинь-бо. Указ. соч. С. 334'Л
См.: « Всеобщие записи о Буддах и патриархах [различных] эпох» (f^âigftàlüc) И 

Трипитака Тайсё. Т. 49. С. 685. Биография Су*то-ши-ли приводится также в 
кн.: Gimello R. Op. cit. P. 517 — 518.
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своей приверженностью «Аватамсака-сутре» и эзотерическим учениям 
тангуты во многом были обязаны распространившейся на Утайшане 
тенденции слияния мистических учений с учением школы Хуаянь, но 
документировать наличие подобной тенденции на тангутском материа
ле на настоящий момент не представляется возможным1. Следует сра
зу оговорить, что подтверждение существования в Си-Ся такой тен
денции нельзя считать в принципе невозможным, просто проделанный 
нами анализ пока не выявил подобного материала среди тангутских 
текстов.

Реконструкция тенденции к слиянию между эзотерическим буддиз
мом и учением Хуаянь возможна на киданьском и японском материа
ле, в частности, по трудам Дао-чэня, Кобэна и других буддийских мыс
лителей. Тангутские же сочинения по сходной проблематике, в особен
ности имеющееся в составе Трипитаки Тайсё «Полное собрание тайных 
заклинаний, служащих основой обретения последующего [счастливо
го] рождения», составленное монахом «Северного Утайшаня» Чжэнь- 
хуем и монахом Чжи-гуаном со Львиного пика (Шицзыфэн) в Гань- 
цюане (совр. Ганьсу) в седьмом году Тянь-цин государства Ся (1200), 
демонстрируют отсутствие какого-либо теоретического осмысления ри
туалов и заклинаний, но обнаруживают значительное влияние китайского 
эзотеризма. В целом указанный текст может быть соотнесен с тради
цией Дао-чэня, но в нем достаточно значителен элемент мистики Чис
той Земли, отсутствующий у киданьского монаха.

Многие из цитированных в «Полном собрании заклинаний» сочи
нений были впервые переведены на китайский язык еще в период Тан: 
например, «Цзинь ган дин цзин» (з^ШЛИ, «Сутра Алмазной макуш
ки») в переводе Шань-у-вэя, «Вань син шоу лэн цзя цзин» (Й^тШЗз 
{Шл1/ «Шурангама сутра десяти тысяч практик») в переводе Цзи-ля- 
на (сер. VIII в.), «Фо дин цзунь шэн толони цзин»
!М/ «Дхарани победоносной макушки») в переводе Фо-то-по-ли (Вис1с1- 
Ьара1ка?) и некоторые другие сочинения.

В тангутском собрании СПбФ ИВ РАН имеются переведенные с 
китайского сочинения эзотерического буддизма, относящиеся к эпохе 
Тан: «Фо дин синь гуань ши инь пуса толони цзин»
ШФ&ШШШ), «Фо дин синь толони цзин» (Щ |'1>РбдаЩ !), и другие 
тексты. Характерно, что первое из этих сочинений известно только по 
дуньхуанскому собранию Пельо (№ 3916 и 3236), что может свиде
тельствовать и о некотором дуньхуанском влиянии на формирование 
корпуса тайных учений в Си-Ся. Вышеупомянутые тексты не несут на 
себе следов воздействия учения школы «Аватамсака-сутры», так что 
можно предположить, что тенденция к слиянию эзотеризма с Хуаянь 
была характерной для развития буддизма именно на Утайшане и в ки
даньском государстве в период конца Тан —Сун и не экстраполируется 
с легкостью на процесс развития буддизма в Си-Ся, где также обшир-

1 Определенным доказательством этого положения может быть то, что в тангутском 
собрании СП6Ф ИВ РАН присутствуют практически все мантрические тексты 
из цитируемых Дао-чэнем в своем трактате.
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но представлен китайский эзотеризм, но сам хуаяньский синтез принял 
несколько иное направление.

Несомненно, что до некоторой степени тангуты испытали на себе 
воздействие и киданьского направления буддизма, однако подтвердить 
это положение источниками достаточно сложно. Здесь же можно сде
лать дополнительное предположения относительно того, почему дан
ное направление не стало господствующим в Си-Ся. Причину этого 
мы склонны усматривать в том, что в период активного взаимодейст
вия тангутов с буддизмом в период Сун и направление Хуаянь, и тан
трическое учения Бу-куна, Шань-у-вэя и И-сина находились в опреде
ленном упадке, связанном как с гонениями годов Хуйчан так и с об
щей переориентацией буддийской мысли Китая с философско-онто- 
логической и ритуальной проблематики на проблемы непосредственно
го созерцания ума, призванного доставить адепту состояние Будды уже 
в этой жизни. Эта переориентация связана с широким распростране
нием идей Ма-цзу Дао-и и его последователей о том, что «обыденное 
сознание есть Будда» и что любая повседневная деятельность сознания 
есть проявление природы Будды в человеке. Утверждение школой Ма
цзу непосредственного тождества обыденного и истинно реального сняло 
необходимость философского дискурса по поводу истинной реально
сти, составлявшего основу учений доктринальных школ (главным об
разом Тяньтай и Хуаянь) и разнообразной ритуальной практики на
правлений эзотерического буддизма.

Период формирования буддизма Си-Ся пришелся, таким образом, 
на время значительного упадка именно доктринально-философских кон
цепций и связанных с ними эзотерических учений в Китае. По этой 
причине, говоря о влиянии Утайшаня, нужно иметь в виду, что это вли
яние не всегда можно проследить в его конкретном выражении. Воз
действие Утайшаня с его культом «Аватамсака-сутры» и мистицизма 
следует интерпретировать как фактор, определивший в значительной 
мере общее направление буддийской ментальности тангутов, обусло
вивший их последующую ориентацию именно на учение Хуаянь и буд
дийский эзотеризм, который был заимствован ими в основном из Ти
бета. Создавшаяся под влиянием киданьской, а затем чжурчжэньской 
завоевательной политики ситуация некоторой изоляции Си-Ся еще 
более усугубила отрыв тангутов от достижений китайской буддийской 
мысли, что сделало переориентацию тангутов в сторону тибетского 
буддизма практически неизбежной. Однако то же самое чжурчжэнь- 
ское завоевание Северо-Западного Китая способствовало приобретению 
тангутским буддизмом некоторых специфических черт. Еще одной, бо
лее конкретной, причиной преобладания в хуаяньском синтезе Си-Ся 
именно его чаньского аспекта можно полагать более тесную связь тан
гутов с «Соломенной хижиной» Цзун-ми, где именно его стремление к 
конвергенции с чань продолжалось в течение длительного времени1.

1 О «Соломенной хижине» Цзун-ми см.: Солонин К. Ю. Учения и религиозная 
практика школ китайского буддизма в тангутском государстве Си-Ся. С. 16—17.



___________ —142—___________
Orientalia: статьи и исследования

ВАН ФАНЬ-ЧЖИ 
( 9 0 - е  г г . VI в . — 6 0 - е  г г .  VII в . ) .  

ОТКРЫТИЕ ПОЭТА1

Л. Н. Меньшиков 
Институт востоковедения РАН 

Санкт-Петербург

Еще совсем недавно — лет семьдесят тому назад — имя Ван Фань- 
чжи ЗЕ & было незнакомо исследователям китайской поэзии. В из
вестный свод «Все танские стихотворения» 2 ни одно стихотворение 
поэта не вошло, хотя «отшельническое» направление поэзии, основате
лем которого он был, в этом своде представлено широко. Причины пол
ного забвения его поэзии в течение почти семисот лет3 остаются не
ясными. Вряд ли их нужно искать в тематике стихов поэта — мы име
ем стихи ряда авторов того же периода (например, Ханыиань-цзы Щ 
Ш -?■) 4, гораздо более резко оценивающих как несовершенство этого 
мира, так и деятельность власть имущих. Не находит объяснения факт

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского фонда фунда
ментальных исследований (РФФИ).

ф!^!1гЩ (Все танские стихотворения. Пекин, I960). Составле
ние свода, начатое коллегией из 10 человек в 1705 г., завершено в 1706 г. В свод, 
изданный в 1707 г., вошла тысяча цзюаней. Все последующие издания повто
ряли первое. В целом «Все танские стихотворения» содержат свыше 48 900 про
изведений более чем 2200 поэтов.

3 Из каталогов («Сведений о литературе») династийных историй «Собрание сти
хов Ван Фань-чжи» (5Е I# Ш — &) зафиксировано только в каталоге
«Сунекой истории». Есть оно и в «рабочем» каталоге XII в. «Дополнения к 
Каталогу книг, отсутствующих в Четырех Хранилищах, составленные ведомст
вом Сокровенных книг» j'J Ш j|i Иг Ш- Каталог был завершен в
1132 г., и книги, включенные в него, как видно из заглавия, уже в то время счи
тались утраченными. См.: 0 ° Ptt Ш ° ±  Ш 0 $) Ш № Ш И
(Сведения о литературе из Су некой истории с дополнениями и приложениями. 
Шанхай, 1957. С. 356). Упоминание его в «Сведениях о литературе...» (цз. 7) в 
«Сунской истории» (см.: Там же. С. 195), по всей вероятности, основано на ука
занном выше источнике. Тем не менее в каталоге императорской библиотеки ди
настии Мин «Сведения о книгах по истории страны» из. 4, ч. 1,
составленном Цяо Хуном (^¡[ 1541 — 1620) в конце XVI в., стихи Ван Фань-
чжи числятся, см.: 0 ШШл ° ° ° (Сведения о ли
тературе из Истории Мин. С дополнениями и приложениями. Пекин, 1959. С. 1009). 
Впрочем в самих «Сведениях о литературе» в «Истории Мин» (составленных в 
конце XVII в.) стихи поэта вновь исчезают, и мы не можем сказать, была ли эта 
книга в руках Цяо Ху на.

4 Все известные стихи Ханьшань-цзы вошли в свод «Все танские стихотворения».
См.: Цз. 806. С. 9063-9102.

Петербургское востоковедение, вып. 10
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утраты его произведений и в том, что стихи Ван Фань-чжи написаны 
простонародным языком — в танское время было немало и других 
поэтов, писавших в «простонародном» стиле и тем не менее вошедших 
в антологии; наиболее известен среди них Бо Цзюй-и. Невозможным 
оказывается объяснить сколько-нибудь убедительно утерю и забвение 
его творчества и какими-либо другими причинами. Нам остается толь
ко констатировать факт, отказавшись от его удовлетворительного объ
яснения 1.

Когда в 1900 г. в Дуньхуане была открыта пещера с рукописями2, 
никто — в том числе ее первооткрыватель, неграмотный даосский мо
нах Ван Юань-лу (ЗЕИНО3 — не мог предположить, что эти рукопи
си послужат материалом для огромного количества работ ученых са
мых разных стран и что в результате сложится новая отрасль науки — 
«дуньхуановедение» 4. Рукописное собрание, найденное в дуньхуанских

1 Проф. Пань Чжун-гуй предпринял весьма основательную попытку выяснить при
чину забвения поэта, но вопрос, тем не менее, остался открытым, в целом — 
по тем же соображениям, что изложены здесь. В своей статье (см.: ° ЗЕ

0 ° М Ж lí£ &  S] • Чжу Фэн-юй. Исследования стихов
Ван Фань-чжи. Тайбэй, 1986) он высказал предположение, что составители свода 
«Все танские стихотворения», сообразуясь со временем рождения поэта, отне
сли его стихи к предыдущему периоду, а составитель полного свода дотанских 
стихотворений отнес его творчество, наоборот, к периоду Тан. Поэтому стихов 
Ван Фань-чжи нет ни в том, ни в другом своде.

2 Об открытии пещеры с рукописями написано достаточно много. Документы, каса
ющиеся этого события, см.: 0 Шс 0 °

(Цзян Лян-фу. Дуньхуан — великая сокровищница культуры. Шан
хай, 1956. С. 17 и далее). Все последующие работы используют данные, приве
денные Цзян Лян-фу, лишь изредка уточняя их. Канаока Сёко, например, по
мещает фотокопию донесения Ван Юань-лу.

3 О Ван Юань-лу писали неоднократно. Очень живой набросок его портрета находим
у С. Ф. Ольденбурга в его известной статье «Пещеры тысячи будд» (журн. «Вос
ток». Кн. 2. М.; Пг., 1922. С. 57 — 76). Материал этой статьи был не учтен 
Цзинь Жун-хуа в его докладе, посвященном Ван Юань-лу, на конгрессе 1990 г.

4 Вот приблизительный подсчет числа работ по дуньхуановедению, вышедших в раз
ных странах к 1976 г.: в Японии — около 1500, в Китае (включая публикации на 
Тайване) — около 450; на европейских языках (Англия, Франция, Чехослова
кия, Венгрия, ГДР, ФРГ) — около 550; в СССР — около 70. Всего число ра
бот по дуньхуановедению приближается, таким образом, к 2600. Подсчет про
изведен по картотеке, составленной Л. И. Чугуевским и автором настоящих строк. 
Общий очерк развития дуньхуановедения на русском языке: Чугуевский Л. И. 
Дуньхуановедение// ППВ. 1968. М., 1970. С. 241—259, 304 — 311. На япон
ском языке лучшими очерками по истории дуньхуановедения являются: °

(Фудзиэда Акира. Развитие дуньхуановеде
ния / /  Рэкиси кёику. 1962. Т. 10. № 5; ° ÍJt!&Pft//IШЦ(Он
же. Современный этап в дуньхуановедении / /  Тосё. 1975. № 309. С. 2 —17); из 
других работ отметим как наиболее детальный рассказ книгу: 0 Wi

+  ^  ° 0 — (Канда Киитиро. 50 лет дуньхуановедения. То
кио: Нигэнся, 1960; второе издание: Токио: Сикума Сёбо, 1970). За последние
20 лет вышло также большое количество исторических обзоров и библиографий 
по дуньхуановедению в КНР, на Тайване и в Японии. В КНР появилось несколько 
специальных журналов по дуньхуановедению, часто соединяющих исследова
ния по Дуньхуану и Центральной Азии («турфановедение»): «Исследования
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пещерах, в результате ряда экспедиций было разделено на несколько 
коллекций, наиболее значительные из которых хранятся в Британском 
музее в Лондоне и в Библиотеке Индийского ведомства (экспедиция 
А. Стейна 1906 — 1907 гг., в Дуньхуане в 1907 г.) \  в Национальной биб
лиотеке в Париже (экспедиция П. Пеллио 1906 — 1908 гг., в Дуньхуа
не в 1908 г .)2, в Пекинской библиотеке (экспедиция 1910 г .)3, в Кио
то, в университете Рюкоку (экспедиция Отани, 1912 —1915 гг., в Дунь
хуане в 1914 г .)4 в Санкт-Петербургском филиале Института востоко

по Дуньхуану» (Щ.'Ш.Щ'Зъ, «Дуньхуан яньцзю», издается в Академии дуньхуа- 
новедения в самом Дуньхуане), «Сборники по дуньхуановедению» (fÎcM ^ ÎS  
fij, «Дуньхуансюэ цзикань», издаются в Ланьчжоу), «Бюллетень исследований 
по Дуньхуану и Турфану» ( |^ ^ 0 ± # # ^ ^ 4 Ш 5 ъ 3 1 1 Д , «Дуньхуан-Тулуфань 
цзыляо яньцзю тунсюнь», издается в Пекине). Мы здесь не можем привести ни 
списка библиографических работ по Дуньхуану, ни перечня многочисленных 
университетских журналов, печатающих дуньхуанские материалы. Оставляем 
это для будущего общего историкобиблиографического обзора. Отметим только 
систематические подборки трудов по дуньхуановедению, появлявшиеся сначала 
в журнале «Дуньхуансюэ» (^ ¡[^ ^ ), начиная с К? 5 (1981), и продолжающие
ся до сих пор. Результат на 1987 г. в кн.: ° т£113£ °
@ Ш 0 Ш. i t  ( Чжэн А-цай, Чжу Фэн-юй. Каталог исследований и трудов по 
дуньхуановедению. Тайбэй, 1987).

1 Описания этих двух частей коллекции: Giles L. Descriptive Catalogue of the
Chinese Manuscripts from Tun-huang in the British Museum. London, 1957; Louis 
de la Valée Poussin. Catalogue of the Tibetan Manuscripts from Tun-huang in the 
India Office Library: With an Appendix of the Chinese Manuscripts by Kazuo 
Enoki. London, Oxford University Press, 1962.

2 Существуют каталоги-перечни дуньхуанских китайских рукописей коллекции,
составленные П. Пеллио и опубликованные в китайских научных журналах: (Й 

ШШЯШЮ- ES?niiriÉi&Æ Élr @ / / i W ^ f ' J  (Пеллио П. Каталог книг 
из Дуньхуана в Парижской библиотеке /  Пер. Ло Фу-чан / /  Госюэ цзикань. 
1923. Т. 1. No 4); fâfcfQ (Ш 8ДО. Е Я И g  / /  
âli IrlliflJ (Пеллио П. Каталог рукописей из Дуньхуана в Парижской
библиотеке /  Пер. Л у Сян / /  Голи Бэйпин тушугуань гуанькань. 1933. Т. 7. 
№ 6. 1934. Т. 8. 1). Вышли первый, третий, четвертый и пятый тома под
робного описания рукописей: Catalogue des manuscrits chinois de Touen-Houang 
(Fonds Pelliot Chinois). Vol. 1. Nos 2001—2500. Paris, 1970; Vol. 3. Nos 3001 — 
3500. P., 1983; Vol. 4. Nos 3501-4000. Paris, 1989; Vol. V. Nos 4001-640. 
Paris, 1995 ( t . 2 пока не вышел).

3 Описание фонда: ^  Ш ° ° itW - ( Чэнь Юань. Опись оставшегося
после разграбления Дуньхуана. Т. 1—6. Бэйпин, 1931). См. также изданное в 
90-е гг. XX в. Пекинской библиотекой дополнение: &Щ.ШШ (Продол
жение «Описи оставшегося после разграбления Дуньхуана». [Б. м., 6. г.]). К 
трем вышеперечисленным фондам составлен указатель: ^  Ц @ Ш *j \
(Сводный указатель текстов из Дуньхуана. Пекин, 1962). Каталог Чэнь Юаня 
и указатель неоднократно переиздавались в 80-е гг. XX в. как в КНР, так и на 
Тайване.

4 Экспедиция называлась по имени ее организатора Отани Кодзуй
возглавляли ее Татибана Дзуйте (ШШ1Ю и Ёсикава Коитиро ( ^  JIM' — ЁШ). 
Наиболее полное описание коллекции: @ Ш//ШШ

0 Ш—' ° Monumenta Serindica (Каталог древних рукописей из
Дуньхуана, хранящихся в университете Рюкоку / /  Исследования по культуре 
Западного Края. Т. 1. Киото, 1958. С. 229 — 244).
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ведения (экспедиция С. Ф. Ольденбурга 1914 —1915 гг .)1. Есть еще 
ряд мелких коллекций, хранящихся в Китае, Японии, на Тайване и в 
других местах. Все это, вместе с археологическими находками и пред
метами искусства, найденными в пещерах, и составляет основу дунь- 
хуановедения.

При такой разбросанности материалов и сложности состава руко
писной библиотеки важное значение приобретают сводные издания и 
указатели, позволяющие в той или иной степени ориентироваться в 
огромном количестве рукописей и предоставляемых ими данных. Кро
ме описаний рукописных собраний разных стран, до недавних пор 
являвшихся единственным пособием этого рода, появляются и сводные 
работы, учитывающие данные ряда хранилищ. Первым таким трудом 
был изданный в Китае в 1962 г. уже упоминавшийся «Сводный указа
тель текстов из Дуньхуана». Несмотря на скудость сообщаемых им 
сведений (названия сочинений и изредка — далеко не всегда — дан
ные колофонов рукописей), этот указатель на многие годы стал важ
ным подспорьем в работе специалистов по Дуньхуану. Однако по мере 
развития дуньхуановедения становится все более очевидным, что нау
ка эта может успешно развиваться только при одновременном исполь
зовании рукописей всех имеющихся фондов и только при объединении 
усилий дуньхуановедов разных стран. И тут оказывается очень труд
но — если не сказать невозможно — заранее определить, какие дан
ные понадобятся при исследованиях. Любые описания становятся не
достаточными, если специалист приступает к детальному обследованию 
материала. Для нужд этих детальных исследований и предназначены 
многие сводные издания материалов, появляющихся в последние два 
десятилетия. Мы не включаем в это число сводные издания по част
ным вопросам, такие, например, как рукописи считавшегося утрачен
ным позднедаосского сочинения «Бэнь цзи цзин», изданные и иссле
дованные У Ци-юем2; «Исследование о Хуэй-нэне», капитальный 
труд ученых университета Комадзава в Японии3, или даже совместное

1 Описание китайских рукописей Дуньхуанского фонда Института народов Азии.
Вып. 1. М., 1963; Вып. 2. М., 1967. Сводная характеристика всех основных дунь- 
хуанских коллекций имеется в статье: Akira Fujieda. The Tunhuang Manuscripts 
(A General Description) / /  Zinbun. N 9. 1966. P. 1—32; N 10. 1969. P. 17 — 39. Из 
всех переизданий отметим 16-томный свод: ° jIÎtK jÈ$l °

° Ш titi о] (Дуньхуанская библиотека. Серия первая. Общая ре
дакция проф. Хуан Юн-y. Тайбэй, 1985). В этот свод вошли все перечислен
ные выше каталоги и еще некоторые важные публикации общего порядка. Кро
ме «Сводного указателя текстов из Дуньхуана» в Китае издано аннотированное 
подробное руководство к имеющимся дуньхуанским каталогам и описаниям, весь
ма полезное для исследователей: ЕгИЬЗС 0 ШШ ЗЕ 0 0 °

i t  A  S  db ftë fch (Бай Хуа-вэнь, Ян Бао-юй. Необходимые сведения о дунь- 
хуановедческих каталогах. Шицзячжуан, 1989). Вышел также полный китай
ский перевод «Описания» (Шанхай: Гуцзи чубаньшэ, 1999).

2 Pen tsi king (Livre du terme Originel). Ouvrage taoïste inédit du VIIe siècle. Ma
nuscrits retrouvés à Touen-houang reproduits en fac-similé. Introduction par Wu 
Chi-yu (Mission Paul Pelliot. I. Paris, 1960)

Щ о о А Шё НШЙ  (Исследование о Хуэй-нэне: Фундаментальные изы-
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издание П. Демьевиля и Жао Цзун-и песен из Дуньхуана1. Эти и мно
гие другие тщательные и важные исследования и публикации посвя
щены более или менее частным вопросам и проблемы всесторонней 
информации специалистов в целом не решают. Более обширную и все
объемлющую информацию должен был представить задуманный япон
ским издательством «Тбё бунко» систематический каталог текстов из 
Дуньхуана, издание которого остановилось на четвертом выпуске2. В 
нем должны были быть сообщены подробные сведения о небуддийских 
письменных памятниках, обнаруженных в Дуньхуане. Отсутствие фак
симиле было серьезным недостатком указанного издания.

Целый ряд других сводов, уже изданных или находящихся в из
дательствах, в большей степени удовлетворяют нужды дуньхуановедов. 
Задачей этих изданий является подача не только вербальной, но и 
зрительной информации, что достигается полным набором факсимиле. 
Таких изданий еще немного, и они все могут быть здесь перечислены. 
Из них первым по времени было издание Пань Чжун-гуем факсимиле 
всех дуньхуанских рукописей, хранящихся на Тайване, независимо от 
их содержания3. За ним последовали сводные публикации рукописей 
по отдельным обширным разделам Кабутоги Сёкб и Офути Ниндзи4. 
Наконец, в настоящее время на Тайване осуществлено сводное факси
мильное издание рукописей из Дуньхуана, хранящихся в различных 
рукописных собраниях во всем мире, в 150 томах. Аналогичное, стре
мящееся к исчерпывающей полноте издание начато в КНР5. Такое

скания о биографии Хуэй-нэна и материалах, с ним связанных. Издание обще
ства по изучению истории школы Чань при университете Комадзава. Токио, 1978).

1 Airs de Touen-Houang (Touen-houang k’iu): Textes a chanter des VIIIe —Xe siècles. 
Manuscrits repoduits an facsimilé. Avec une Introduction en chinois par Jao 
Tsong-yi. Adaptée en français aves la traduction de quelques textes d’Airs par 
Paul Demiéville. (Mission Paul Pelliot ducuments conservés a la Bibliothèque Na
tionale, II, Paris, 1971.)

• i, h . » i t x n c s r w
SB • » 1964,1967; III»

S l ï l i î  ° ■> 1969;
IV . а у * *  •
1971 (Систематический каталог китайских письменных памятников из Западно
го Края. Токио: Töe бунко. I —II: Каталог дуньхуанских текстов из коллекции 
А. Стейна и текстов, использованных при исследованиях. Раздел небуддийских 
текстов: Древние документы. 1964, 1967; III: Ёсиока Ёситоё. Систематический 
каталог текстов из Дуньхуана, из коллекции А. Стейна в Британском музее. Раз
дел даосизм. 1969; IV: Канаока Сёко. Систематический каталог литературных 
памятников, обнаруженных в Дуньхуане, с предисловием. Коллекция А. Стей
на и П. Пельо. 1971).

3 ° ЛШ ° ° S F 'Ü ÍIS & rJ (Дуньхуанские свитки,
хранящиеся в Центральной государственной библиотеке. Т. 1—6. Тайбэй, 1976).

4 ° ° Ж Ж (Кабутоги Сёко. Каталог
дуньхуанских рукописей «Лотосовой сутры» в коллекциях А. Стейна и П. Пельо.
Токио, 1978); ° и * м  « ° m ñ m t é
( Офути Ниндзи. Даосские сочинения из Дуньхуана. Токио. Описание. 1978; 
Факсимиле. 1979).

5 ШШ.ШШ ° 0 ШАЬ 0 Î53tlïiiil® 3>  r) (Дуньхуанская сокровищница /
Главный редактор Хуан Юн-y. Тайбэй. Т. 1 — 150, 80-е гг.). В настоящее время
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решение вопроса представляется идеальным, поскольку все без исклю
чения дуньхуанские рукописи становятся доступными для исследова
теля в полной мере.

Состав рукописной библиотеки из Дуньхуана чрезвычайно сложен 
(по объему она составляет по всем коллекциям не менее 50 тысяч ру
кописей и фрагментов). Как и следовало ожидать от библиотеки буд
дийского монастыря, до 80 % ее текстов — это сочинения буддийского 
канона, а также молитвы, обрядники, заклинания и другие произведе
ния, связанные с буддийской религией, ее идеологией, обрядами, прак
тикой. Эта часть библиотеки представляет для историков буддизма и 
буддийской литературы в Китае необозримый материал, значение ко
торого трудно переоценить1. Тем не менее наиболее пристальное вни
мание ученых привлекли другие тексты, а именно произведения китай
ской художественной (по нашим современным понятиям) литературы, 
ранее или считавшиеся утраченными, или вообще не известные 2.

Наиболее знамениты обнаруженные в Дуньхуане произведения жан
ра бяньвэнь, использовавшиеся во время праздников. Публикации текс
тов бяньвэнь, начавшиеся в 20-х гг. XX в. и продолжающиеся до сих 
пор, позволили выявить не известное ранее направление в развитии ки
тайских изустных повествований, сыгравшее решающую роль в дальнейшем 
формировании китайской драмы, романа, народного рассказа «шошу»3.

в КНР начато печатание обширных серий под общим названием 
(Полное собрание рукописей из Дуньхуана). В этих сериях предполагается из
дание факсимиле всех рукописей, обнаруженных в Дуньхуане. (Хуан Юн-у ру
кописи дает в отборе, и свод, даже при его объеме, все-таки весьма неполон). 
Уже вышли из печати последние тома факсимильного издания Дуньхуанского фон
да в собрании Института востоковедения в Санкт-Петербурге (русский его ти
тул: «Рукописи из Дуньхуана. Коллекция России. Т. 1 — 17. Шанхайское изда
тельство "Древняя книга", 1992 — 2001»; есть также китайский и английский 
титулы), и четырнадцать томов издания: 0 (Дуньхуанские
рукописи в собраниях Англии: Небуддийская часть. Чэнду, 1990—1992).

1 Исследования и публикации конкретных буддийских текстов, обнаруженных в
Дуньхуане, весьма многочисленны. Наиболее значительные по объему публи
кации принадлежат Ябуки Кэйки (^Р^Ш)^): 1- ° (Иссле
дования учения о трех ступенях. Токио, 1927); (Отзвуки
Поющих Песков. Токио, 1930); 3. ^ ^ { Щ °  (Пояснения к «Отзву
кам Поющих Песков». Токио, 1933). Солидный подбор дуньхуанских текстов 
включает также 85-й том многотомного японского издания китайской Трипита- 
ки: ° ЖЖ (Трипитака, заново составленная в
годы Тайсё. Т. 1 — 100. Токио, 1924 — 1928; переиздание всего свода — в 60-е гг. 
Далее: «Трипитака Тайсё»), Серия публикаций этого рода включена в шести
томный свод: Исследования по культуре Западного Края (Мопишеп1а Бепп- 
сйса). Киото, 1958—1963. См. также: Китайские рукописи из Дуньхуана: Па
мятники буддийской литературы сувэньсюэ /  Изд. текстов и предисл. Л. Н. Мень
шикова / /  Памятники литературы народов Востока. Тексты. Большая серия. 
XV. М., 1963; Ш'Ш.Щ'Зъ / /  (Дуньхуанские исследования/ / Тохо га
ку хо. Т. 35 (1964): Специальный выпуск).

2 Наиболее полное их описание см. в работе: Канаока Сёкд. Систематический каталог
литературных памятников, обнаруженных в Дуньхуане. Сводная характеристика 
содержится также во второй части книги: Канаока Сёкд. Дуньхуанская литература.

3 Важнейшим сводом текстов бяньвэнь является °
Ибй (Собрание дуньхуанских бяньвэнь. Пекин, 1957). Свод много раз переиз-
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Следующий разряд текстов, привлекший внимание специалистов, — 
тексты поэтические. Первыми в этом ряду стоят публикации и иссле
дования песен цюйцзыцы ( й  Щ) — особого жанра, где стихи писа
лись применительно к уже известному мотиву (цюйцзыцы собственно 
и значит 'слова на мотив’). Хотя цюйцзыцы (или просто цы) в тан- 
ской поэзии и ранее были хорошо известны, тем не менее публикации 
новонайденных текстов значительно расширили наши представления 
об этом направлении китайской поэзии и его истоках. К цюйцзыцы при
мыкают песенные жанры других форм, также в подавляющем боль
шинстве впервые обнаруженные в Дуньхуане. Любопытно, что среди 
дуньхуанских рукописей найдены были также нотные записи, позво
лившие реконструировать мелодии некоторых песен1.

давался, частично с дополнениями как в КНР, так и на Тайване. В настоящее 
время в китайских научных журналах систематически появляются «поправки» 
к своду. Насколько можно судить, конечной целью этих «поправок» должно 
быть новое, критически выверенное по оригиналам сводное издание текстов бянь- 
вэнь. Свод впоследствии был дополнен публикациями: Бяньвэнь о Вэймоцзе. 
Бяньвэнь «Десять благих знамений» /  Изд. текста, предисл., пер., коммент. 
Л. Н. Меньшикова / /  Памятники литературы народов Востока. Тексты. Малая 
серия. VIII. М., 1963; Бяньвэнь о воздаянии за милости. Ч. 1: Факсимиле ру
кописи, исслед., пер. с кит., коммент. и табл. Л. Н. Меньшикова; Ч. 2: Грам
матический очерк и словарь И. Т. Зограф / /  Памятники письменности Востока. 
XXXIV. М., 1972; Тексты бяньвэнь, впервые опубликованные факсимиле в этих 
изданиях, впоследствии перепечатывались: 1. ШШШ °

(Пань Чжун-гуй. Критический текст «Бяньвэнь о воздаянии за ми
лости» / /  Töe кэнкю. 1980. № 57. С. 53-59); ° °
ttl ИЙ t i  (Собрание статей о дуньхуанских бяньвэнь. Шанхай, 1982. С. 812 — 
849). В последнем издании воспроизведены набором тексты 5 рукописей из ука
занных публикаций. См. также в издании «Собрания дуньхуанских бяньвэнь» 
с дополнениями и поправками: 7§1|£Л ° ° i: ° Т 0 [Ш.1 U 0 Ф
Ш i t  ^  Щ ÉP Í7 II Ш. 'Ш. Ш Ш Ш 0 Ш А* Ш (Пань Чжун-гуй. Новое издание 
«Собрания дуньхуанских бяньвэнь» / /  Серия по дуньхуановедению. Вып. 6. 
[Тайбэй]. Т. 1. 1983; Т. 2. 1984). Все вновь вводимые в науку тексты, включая 
и бяньвэнь из собрания С. Ф. Ольденбурга, даны также факсимиле. Новейшее 
издание: Бяньвэнь по Лотосовой сутре /  Факсимиле рукописей. Исслед., пер., 
коммент. и словарь Л. Н. Меньшикова. М., 1984. (Памятники письменности Вос
тока. LXIV).

1 Наиболее значительные публикации: ;ЙЁ Й "У" Ir] Щ 0 0 ° Р
И if? (Собрание дуньхуанских цюйцзыцы /  Сост. Ван Чжун-минь. Шанхай, 
1950; неоднократные переиздания); Ц Щ t  ° ° -h $S (Жэнь Эр-
бэй. Критические тексты дуньхуанских песен. Шанхай, 1955); (Он
же. Опыт исследования дуньхуанских песен. Шанхай, 1955); и особенно его 
заключительная трехтомная публикация: Í »  Jb Ш °
(Собрание песен и цы из Дуньхуана. Шанхай, 1989); Jao Tsong-yi, Demiéville P. 
Airs de Touen-Houang (Touen-houang k’iu). Textes a chanter des XIIIe —Xe siè
cles / /  Mission Paul Pelliot. Document conservés a la Bibliothèque nationale. II. 
Paris, 1971. Публикации нотных записей: 0
_t Ш ° (Хаяси Кэндзо. Истолкование и исследование нот для
лютни-пипа из Дуньхуана. Шанхай, 1957). Наиболее полный свод цы танского 
времени, известных до дуньхуанских открытий: 0 0
о х$ЩЩЩ(Ванъ Ши. Законы цы / /  Сы бу бэйяо. Т. 280. Шанхай); f t Р)
° i t f £  ° (Все цы периодов Тан и Удай. Пекин, 1987).
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Находки танских стихов, хотя в целом и пополнили наши сведе
ния о поэзии этого периода, в подавляющем большинстве предостав
ляют нам лишь небольшие добавления к тем текстам, которые были 
известны ранее и которые и после этого остаются основными в творче
стве соответствующих поэтов1. Исключение составляет Ван Фань- 
чжи — его стихи были утрачены практически полностью, и открытие 
их рукописей в Дуньхуане стало настоящей сенсацией для историков 
китайской поэзии.

Первая публикация стихов Ван Фань-чжи принадлежит Лю Фу 
(Лю Бань-нуну ШШ ° 1891 — 1934). В начале 20-х гг. XX в.
он изучал во Франции новые тогда методы экспериментальной фоне
тики и на досуге разбирал рукописи фонда П. Пеллио, переписывая 
наиболее интересные тексты. Вернувшись в Китай, он напечатал сбор
ник «Дуньхуанские фрагменты», ставший одной из лучших для тех 
времен публикаций текстов из Дуньхуана 2. В этом сборнике под № 32 
был напечатан текст «Стихи Ван Фань-чжи в одной цзюани» (ЗЕ.^д> 
1  ̂— рукопись Р. 2718 с разночтениями по рукописи. Р. 3266) 3. 
Рукопись заключала в себе 92 нравоучительных четверостишия, при
надлежавших кисти поэта, даже имени которого в то время никто не 
знал4. Нужно отдать должное Лю Фу, отобравшему для своей публи
кации среди других и эту рукопись.

Вскоре после издания Лю Фу один из ведущих китайских ученых 
начала века Ху Ши (ЙЯмЁ» 1891 — 1962) откликнулся на эти стихи осо
бой статьей5. Ху Ши известен своей борьбой за введение в качестве

1 См., например, антологию стихов танских поэтов в сб.: ° ° Ф
ШШ (Антологии танских стихов, составленные при Тан. Пекин, 1958) — по 
рукописи Парижского фонда Р. 2567. Из других отметим серию публикаций У 
Ци-юя (Wu Chi-yu, О • № Г « Ш * 1 * » № * //  ШШ
Щ Зъ (Ли Сян и его стихи «Переход дороги», с приложением факсимиле 
дуньхуанской рукописи / /  Даоцзяо яньцзю. Т. 1. 1965); 2) ^ Я ^ Н Й д Й / / ^ ! #  
Ш ° (Дополнения к собранию стихов Чань-
юэ / /  Собрание статей по культуре Востока в честь проф. Фукуи. Токио, 
1969); 3) Deux fragments du Tchou-ying tsi une Antologie de poèmes des
T’ang (ca. 702) retrouvée Touen-houang / /  Melanges de sinologie offerts à Mon
sieur Paul Demiéville. Vol. 2. Paris, 1974.

2 iæi«i ° й й ш « / /  ш й Ф л эд яр зш А аВ вш й  m m n z -  ° h w i  (№>
Ф у\> Дуньхуанские фрагменты. T. 1—6 / /  Голи чжунъян яньцзююань лиши 
юйянь яньцзюсо чжуанькань. 2. (Бэйпин, 1925); стереотипные переиздания бы
ли неоднократно как в КНР, так и на Тайване.

3 [Ж11 » IШ Ш *. с. 165-173.
4 Любопытно отметить, что известный знаток китайских древностей Цай Юань-пэй

(1868—1940) в предисловии к сборнику ( Ü 7 Ï ; 0 ~  см-: ШУШ] °
Т. 1), высоко оценивая работу Лю Бань-нуна, в перечне наиболее 

важных текстов, им обнародованных, стихи Ван Фань-чжи не упоминает. Вряд 
ли Цай Юань-пэй мог предполагать, что именно эти стихи вскоре вызовут жи
вой интерес виднейших китайских ученых. Также и Ябуки Кэйки, приводя в 
своих публикациях стихотворение Ван Фан-чжи, замечает, что такого поэта он 
не знает (см.: Пояснения к «Отзвукам поющих песков». С. 250--251).

5 0 & Ши. Ван Фань-чжи -  поэт, писавший
на байхуа / /  Сяньдай пинлунь. 1927. Т. 6. № 1, 4).
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государственного языка байхуа — литературного языка, основанного 
на разговорных нормах (в отличие от классического литературного 
языка вэньянь). Ему надо было доказать, что байхуа и в классической 
литературе играл большую роль, несмотря на господство вэньяня. По
этому он собирал и исследовал произведения литературы прежних вре
мен, написанные на байхуа. В ряду писателей и поэтов этого направ
ления почетное место занял Ван Фань-чжи: в стихах его широко ис
пользовались просторечные выражения и обороты, что приближало 
язык поэта к байхуа 1. Ху Ши первый высоко оценил творчество Ван 
Фань-чжи, указал его место в истории китайской литературы и обна
ружил в источниках танского времени биографию поэта, впрочем, в 
достаточной мере фантастическую.

В 1932 г. Чжэн Чжэнь-до (1898 — 1958) опубликовал свою «Иллю
стрированную историю китайской литературы», до недавнего времени 
остававшуюся лучшим и наиболее полным изложением вопроса. В 
этом труде нашел свое место и Ван Фань-чжи, которого Чжэн Чжэнь- 
до считает родоначальником целого направления в истории китайской 
поэзии 2. В расширенном виде те же выводы повторены в другой его 
книге — «История китайской простонародной литературы»3. Концеп
ция Чжэн Чжэнь-до почти без изменений переходила потом в истории 
китайской литературы других авторов4. Чжэн Чжэнь-до внес свой 
вклад и в расширение числа текстов, атрибутируемых Ван Фань-чжи. 
В хрестоматии «Сокровищница мировой литературы» (Т. 5) Чжэн 
Чжэнь-до кроме рукописей Р. 2718 и Р. 3266 (определенных как сти
хи Ван Фань-чжи по заголовку еще у Лю Фу) добавляет еще руко
пись Р. 2914, представляющую собой, по его мнению, цзюань 1 свода 
стихотворений Ван Фань-чжи в трех (_£: о ф  о “р) цзюанях (на самом

1 См. также главу «Стихи на байхуа начала Тан» в знаменитой книге: ° Й 15
о (Ху Ши. История литературы по байхуа. Шанхай, 1928. С. 229 — 

236), являющуюся повторением статьи Ху Ши 1927 г.
2 Й Ш Я  ° • А Й Х ^ аЛ Ж Й : (Чжэн Чжзнь-до. Иллю-

стрированная история китайской литературы. Пекин, 1957. С. 287 — 288. — 
Первое издание: Шанхай, 1932). В ряду последователей Ван Фань-чжи назва
ны как поэты-монахи Ханьшань-цзы, Ши-дэ (£^|#), оба середины VIII в., Фэн- 
гань (^^р* начало VIII в.), так и поэты, близкие по настроению к буддизму, 
Гу Куан (Щ :б1, 725 — 814), Ду Сюнь-хэ ( |±  10 Ц , 846 — 904), Ло Инь (Щ 
833-909).

(Чжэн Чжэнь-до. История китай
ской простонародной литературы. Пекин, 1957. Т. 1. С. 124—127. Первое из
дание: Шанхай, 1938). В изданной Чжэн Чжэнь-до хрестоматии ■Щ: Щ. Д! 
(Сокровищница мировой литературы. Т. 1—6. Шанхай, 1936) в послесловии к 
стихам Ван Фань-чжи (Т. 5) он повторяет все те же доводы. Мы используем 
перепечатку этой статьи в кн.: ШШ.'ёз Ш ШШ (Ван Чжун-минь. Описание 
древних текстов из Дуньхуана. Пекин, 1958. С. 283 — 284). Сама же хрестома
тия нам осталась недоступной.

4 Наиболее известна: ^  ^  0 Ф ШЭ ^  ^  ° ° (Лю Да-цзе.
История развития китайской литературы. Пекин, 1958. Первое издание: Шан
хай, 1941 — 1949). Ср. с. 416 — 418, где автор, говоря о Ван Фань-чжи, почти 
дословно повторяет сказанное Чжэн Чжэнь-до.
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деле ее надо считать цзюанью 3 ) 1. Чжэн Чжэнь-до, видимо, не знал о 
том, что в 1930 г. Ябуки Кэйки в Японии опубликовал факсимиле 
цзюани 1 того же свода (рукопись Б. 778) и потом, в 1933 г., поясне
ния к ней. В рукописи (конец которой утрачен) сохранился началь
ный титр: «Собрание стихов Ван Фань-чжи с предисловием, цзюань 
первая» ( З Е °  _ЬП). В «Пояснениях» приведено еще од
но стихотворение Ван Фань-чжи, в свод не вошедшее. Впрочем, кто 
такой Ван Фань-чжи, Ябуки Кэйки определить отказывался и отметил 
только, что это «простонародные стихи», стилистически близкие к дунь- 
хуанским повествованиям2. Последним, вышедшим до так называемой 
«культурной революции» трудом китайских ученых, где исследова
лись стихи Ван Фань-чжи, был «Сводный указатель текстов из Дунь
хуана» 3. В этом указателе назван ряд рукописей, ранее как стихи Ван 
Фань-чжи не определенных.

В 1957 — 1958 гг. китайские издательства предприняли перепечатку 
целого ряда старых, ставших уже классическими, работ по истории 
китайской литературы. Вскоре последовала критическая кампания, в 
результате которой на работы Чжэн Чжэнь-до стало возможным ссы
латься только в отрицательном смысле4. И с этого времени со страниц 
китайских историй литературы имя Ван Фань-чжи надолго исчезает.

1 В 1933 или 1934 г. вышла еще работа ° ЭД Шг ̂  Ш Й §# Л  — ЗЕШ ° 31
(Чу Вань-фэн. Два поэта начала Тан, писав

шие на байхуа, — Ван Цзи и Ван Фань-чжи / /  Чжэцзян дасюэ вэньли-сюэюань 
хуйкань. Вып. 3). Работа фигурирует в библиографических отсылках, но нигде 
не дано ее характеристики, года издания и страниц, сама же статья осталась 
нам недоступной.

2 Ябуки Кэйки. Отзвуки Поющих Песков. Табл. 85 —II. Еще раньше текст этой
рукописи был перепечатан в «Трипитаке годов Тайсё» (Т. 85. 1927. Jsfg 2863) с 
большим количеством ошибок. В т. 52 того же издания (№ 2075) опубликовано 
сочинение «Записки о сокровище закона при разных династиях» ( | ? i '<£ WIй) 
по рукописи Р. 2125 (есть еще списки, рукописи S. 516 и Р. 3717), в котором 
цитируется стихотворение Ван Фан-чжи. Ср.: Ябуки Кэйки. Пояснения к 
«Отзвукам Поющих Песков». С. 250 — 254.

3 См.: Сводный указатель... С. 395.
4 Вот взятые наудачу образцы критики «Истории простонародной литературы» Чжэн

Чжэнь-до: «Когда господин Чжэн доходит до четвертого признака "простона
родной литературы", он говорит, что она "хотя и свежа, но груба... не прошла 
отделки и соответственно полна грубого духа". С такими взглядами мы не мо
жем согласиться. Неужели же трудящийся народ может считать собственные 
творения исполненными грубого духа? Не может! Он считает, что если эти 
произведения в совершенстве выражают его мысли и чаяния, то это хорошие 
произведения. А действительно исполнены грубого духа подделки под образцы 
правящего класса, наполненные феодальными отбросами... Дело в том, что ли
тературные произведения, которые господин Чжэн называет "исполненными гру
бого духа"... это на самом деле совершеннейшие отбросы, и мы никак не мо
жем признать их творениями трудящегося народа» 0 At
Ш ° Л  й  ^  Ж t i  (Материалы к «Истории китайской народной 
литературы». Пекин, 1958. Т. 1. С. 10—11). Или далее: «В целом, "История 
простонародной литературы" господина Чжэна — это груда грубых сочинений 
помещичьего класса и мещан, и она не может отражать истинного облика 
истории народной литературы нашей страны» (Там же. С. 17). Нам кажется, 
что подобная критика не нуждается в комментариях.



—152—
Orientalia: статьи и исследования

Можно, таким образом, утверждать, что в Китае, где появились 
первые публикации и первые оценки стихов Ван Фань-чжи, за после
дующие 40 лет после первых откликов на находку о поэте и его твор
честве не было сказано почти ничего нового (Ян Гун-цзи, о котором 
речь ниже, был уверен, что он исследует не стихи Ван Фань-чжи). Но 
в это же время интерес к его произведениям возникает в Японии. 
Наиболее значительные исследования в этой области выполнил Ирия 
Ёситака1. Он собрал почти все тексты, где упоминался Ван Фань-чжи, 
атрибутировал все доступные стихотворные сборники, в частности, 
определил рукописи Р. 3418 и Р. 3811 (опубликованные в «Дуньхуан
ских фрагментах» под номерами 30 и 31) как, соответственно, 2-я и 3-я 
цзюани собрания стихотворений Ван Фань-чжи в трех цзюанях. Проф. 
Ирия, кроме того, в развернутом виде представил традицию более 
поздней китайской поззии периода Тан, идущую от Ван Фань-чжи, 
убедительно показав, что многие поэты ценили его стихи, брали их за 
образец. После исследований Ирия Ёситаки появились японские пере
воды некоторых стихотворений Ван Фань-чжи, выполненные Кураиси 
Такэсирб и Суда Тэйити2. Наконец, значительную работу по выявле
нию рукописей стихов Ван Фань-чжи проделал Канаока Сёкб3. Хотя 
в его описании есть несколько неоправданных упущений, им введен в 
научный обиход целый ряд рукописей, в том числе ранее не опреде
ленных как стихи Ван Фань-чжи.

В европейской синологии имя Ван Фань-чжи почти не упоминает
ся. Исключением являются труды П. Демьевиля, который ввел Ван 
Фань-чжи в свои курсы по истории китайской литературы в Коллеж 
де Франс и писал о поэте в связи с буддийской поэзией школы Чань4. 
Три стихотворения Ван Фань-чжи были процитированы в антологии 
китайской литературы, составленной С. Н. Сюем5, и у Ц. У. Лу в его 
книге «О китайской поэзии» 6.

1 Л  ^  Ш ifj (Ирия Ёситака): 1. 3L {с. О V' X II Ф Ü3 Ш (О Ван Фань-
чжи / /  Тюкоку бунгаку хо. 1955. К? 3. С. 50 — 60; 1956. N° 4. С. 19 — 56); 2. /Ц 
JE % ШI# Ш 5Î / /  ES Ш ±  Ш ШIй ,Ц: Щ ilè Щ 1га Ш ( Исследование собрания сти
хов танского поэта Ван Фань-чжи / /  Библиографический сборник. К 60-летию 
проф. Канда. 1957); 3. Ш |1 |Ш £//Ф  1 Ш  0 V ° ЖЖ ° (Пре
дисловие к стихам Хань-шаня / /  Избранные стихи китайских поэтов. Вып. 5. 
Токио, 1973).

2 m m  : • й е д ш й р  » т т т -т щ //* т ^ & $ :Ф ± т  (стихи на
байхуа: Ван Фань-чжи /  Сост. и пер. Кураиси Такэсиро и Суда Тэйити / /  Пол
ное собрание произведений китайской классической литературы. 31 — 1. Токио, 
1960. С. 75-76,  323-324).

3 Канаока Секо. Систематический каталог литературных памятников, обнаружен
ных в Дуньхуане. № 232 — 249.

4 См.: Demiéville P. Le Tch’an et la poésie chinoise / /  Hermes. 1970. Vol. 7. P. 1 —
14, a также аннотации его курсов в Annuaire de Collège de France. 62e anée, 
1962 и последующие.

5 Hsu S. N. Antologie e la Littérature Chinoise des origines a nous jours. Paris, 1933.
P. 136-137.

6 Luh C. W. On Chinese Poetry. Peiping. 1935. P. 97 — 98.
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На этом можно было бы и закончить очерк изучения стихов Ван 
Фань-чжи в Китае, Японии и в Европе в 50 —60-е гг. XX в., однако 
необходимо отметить три немаловажных обстоятельства, значительно 
расширяющих список исследований и исследователей творчества поэта.

Первое обстоятельство связано с забавной ошибкой, когда автор 
детального исследования о стихах Ван Фань-чжи сам не смог точно 
определить, чтб он исследует. В 1962 г. в Чанчуне была напечатана 
книга Ян Гун-цзи, целиком посвященная стихам, обнаруженным в Дунь
хуане и дуньхуанским же бяньвэнь 1. Вся первая часть книги — это 
разбор стихов, помещенных Лю Фу в «Дуньхуанских фрагментах» 
под номерами 30, 31 (рукописи, соответственно, Р. 3418 и Р. 3211). Ян 
Гун-цзи не воспринял стихи этих двух свитков как сочинения одного 
автора, определив, что «...переписанное [в этих двух свитках] отнюдь 
не представляет собой одной поэмы, но смесь более чем ста стихотво
рений, среди которых есть и буддийские проповеднические песни, и 
тексты народных изустных песен. Среди рукописей, обнаруженных в 
Дуньхуане, часто встречаются "смешанные при переписке" разнохарак
терные сочинения...» 2

Мало того, стихи, которые Ян Гун-цзи считает народными песня
ми, он противопоставляет опубликованным в «Дуньхуанских фраг
ментах» (№ 32 рукопись Р. 2718) четверостишиям, о которых в ко
лофоне рукописи прямо сказано, что это — стихи Ван Фань-чжи.

Ян Гун-цзи, таким образом, совершил ошибку, противопоставляя 
друг другу различные стихи Ван Фань-чжи как произведения литера
тур разных слоев. Это произошло вследствие прямолинейного подхода 
к литературе. По его мнению, буддист не может высказывать ничего, 
кроме стандартных положений буддийской пропаганды. Если же в 
стихах встретились положения, близкие к мнениям народа (как их 
понимает Ян Гун-цзи, конечно), то это уже не буддист и, следователь
но, Ван Фань-чжи — не буддийский поэт. Неправомерность такого под
хода вряд ли нужно объяснять. Кроме того, определения Чжэн Чжэнь- 
до и Ирия Ёситаки остались Ян Гун-цзи, по-видимому, неизвестными.

В книге Ян Гун-цзи есть и другие промахи. Так, выделив из про
изведений Ван Фань-чжи стихи, которые он счел народными песнями, 
Ян Гун-цзи определил время их написания годами правления танского 
императора Сюань-цзуна (712 — 755). Когда же он замечает, что в сти
хах упоминаются факты более раннего периода, он объясняет это ус
тойчивостью явлений китайской жизни той поры или относит данное 
конкретное стихотворение к более раннему периоду, чем остальные. 
Между тем, по всем определениям, Ван Фань-чжи жил в первой по
ловине VII в., и, значит, то, что Ян Гун-цзи считает принадлежностью 
времени Сюань-цзуна, уже существовало при жизни Ван Фань-чжи.

1 Ш'ЛШ • 0 (Ян Гун-цзи. Ис
толкование народных песен Танского периода и исследования бяньвэнь. Чан
чунь, 1962).

2 Ян Гун-цзи. Истолкование песен... С. 199.
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Несмотря на все сказанное, труд Ян Гун-цзи отличается большими 
достоинствами. Прежде всего, это единственная для того времени серь
езная попытка детально и доказательно прокомментировать стихи Ван 
Фань-чжи. Даже статьи Ирия Ёситаки, являющиеся несомненным и 
важным вкладом в изучение творчества поэта, не могут сравниться с 
тем, что сделал Ян Гун-цзи — по подробности и количеству приведен
ных текстов, подтверждающих те или иные толкования слов и выра
жений. Но все-таки предвзятость исходной точки зрения заставляет 
относиться к его выводам и даже к комментариям на отдельные глос
сы стихов с большой осторожностью. Наши пока неопубликованные 
комментарии, где мы пытались учесть все сделанное Ян Гун-цзи, по
кажут это, как нам кажется, достаточно ясно.

Труд Ян Гун-цзи остался незамеченным дуньхуановедами (во вся
ком случае, нам неизвестны отклики на него). Возможно, тут сыграла 
роль вскоре наступившая «культурная революция». Однако и после 
«культурной революции», когда гуманитарные исследования, включая 
исследования Дуньхуана вообще и стихов Ван Фань-чжи в частности, 
возобновились в достаточной мере (это произошло в конце 70 —начале 
80-х гг. XX в.), книга Ян Гун-цзи нигде не упоминалась — это можно 
объяснить только тем, что провинциальные чанчуньские издания на
ходят слишком малое распространение (мы познакомились с этими ис
следованиям благодаря любезности Б. Л. Рифтина). Не то с трудами 
Ирия Ёситаки. Его статьи, охарактеризованные нами выше, стимули
ровали повышенный интерес европейской науки к творчеству Ван Фань- 
чжи в последнее время. Творчество поэта стало объектом изучения для 
целого ряда ученых в нескольких странах. Автору данных строк из
вестно, что кроме Ирия Ёситаки стихи поэта предполагает собрать и 
издать, перевести и прокомментировать известный китайский ученый 
Жао Цзун-и, а в Германии — Д. Тафель-Керен и Р. Трауцеттель. Та
кое возобновление интереса к стихам поэта, еще сравнительно недавно 
забытого или полузабытого, вряд ли может быть случайным. Во Фран
ции это изучение завершилось посмертно изданным трудом академика 
П. Демьевиля, где он постарался собрать все доступные и определен
ные рукописи стихов поэта, составив (как это ни странно, впервые) 
собрание его стихотворений 1. Сопровожденное текстологическими при
мечаниями, переводом, подробными комментариями и фундаментальным 
исследованием, это издание стало наилучшим и единственно полным (на 
момент кончины ученого в 1979 г.) сводом стихов поэта. При том что 
в свете последних изысканий и открытий неизвестных ранее текстов 
труд П. Демьевиля нуждается в некоторых поправках и дополнениях, 
он должен быть принят как образец и основа для дальнейших работ в 
этой области.

1 Demiéville P. L’oeuvre de Wang le Zélateur (Wang Fan-tche) suivié des Ins
criptions domestiques de l’Aïeul (T’ai-kong kia-kiao). Poèmes populaires des T’ang 
(VIHe — Xe siècles). Paris, Collège de France, Institut des hautes études chinoises, 
1982. (Bibliothèque de l’Institut des hautes études chinoises. Vol. 26.)
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Тем не менее в солидном томе труда П. Демьевиля отсутствуют 
факсимиле рукописей (сам П. Демьевиль в примечаниях указывает, 
что фотокопии необходимых рукописей у него в распоряжении были), 
а это делает издание менее надежным и менее поддающимся критиче
ской проверке, чем хотелось бы. Напомним, что, кроме очень неясного и 
мелкого издания фото с рукописи Б. 778 в трудах Ябуки Кэйки, дру
гие рукописи стихов Ван Фань-чжи факсимиле не издавались.

Третье и последнее обстоятельство, которое необходимо отметить, — 
это возобновление интереса к стихам Ван Фань-чжи в самом Китае. 
После конца «культурной революции», остановившей все без исклю
чения гуманитарные исследования, возродились научные силы, способ
ные вернуть эти исследования к жизни. Поэзии Ван Фань-чжи посвя
щена статья Чжао Хэ-пина и Дэн Вэнь-куаня1, которые, впервые после 
долгого перерыва, попытались представить критические тексты 2-й и 3-й 
цзюаней собрания стихотворений поэта в рукописях из Дуньхуана. 
Недостатком статьи Чжао и Дэна, как и критики на нее Сян Чу, явля
ется то, что авторы не соблюдают орфографии подлинника, допуская 
современные новейшие сокращения. В результате остается неясным, 
есть ли те или иные формы иероглифов в рукописях, или это резуль
тат допущений новейшей публикации. Вместе с утратой текстологиче
ской строгости, к которой авторы как будто стремятся, теряется во мно
гих случаях и возможность надежных суждений о ряде особенностей 
как стихов Ван Фань-чжи, так и имеющихся рукописей. Предполагае
мое полное издание всех дуньхуанских рукописей факсимиле должно 
снять многие претензии к уже имеющимся публикациям. Так или ина
че, живой интерес к поэзии Ван Фань-чжи возродился, и подготавли
ваемое нами издание должно внести свой скромный вклад в изучение 
творчества поэта.

В 1983 г. в Пекине издано собрание стихотворений Ван Фань-чжи, 
подготовленное Чжан Си-хоу2. Вслед за П. Демьевилем Чжан Си-хоу 
постарался собрать воедино все стихи поэта, использовав для этого 
фотокопии доступных ему рукописей и стихи, собранные Ирия 
Еситакой по литературным источникам. Собрание, как и у

( Чжао Хэ-пин, Дэн Вэнь-куанъ. Критический текст стихотворений Ван Фань- 
чжи из дуньхуанских рукописей / /  Бэйцзин дасюэ сюэбао. Философия и обще
ственные науки. 1980. № 5. С. 64 — 81; N° 6. С. 32 — 37). См. также: ° Цс

Ш ^  ^  ^  М1Е / /  Ф $  £  £  ш (Сян ЧУ• Дополнения к «Кри
тическому тексту стихотворений Ван Фань-чжи из дуньхуанских рукописей» / /  
Чжунхуа вэньши луньцун. 1981. К® 4. С. 89—113).

2 ЗЕ $£ ,т£ 1# Ш II ° ЗИ Ш Ш Ш Ш ° АЬШ ° Ф Щ Ш (Ван Фань-чжи. Стихи: 
Критический свод /  Собрал и сверил Чжан Си-хоу. Пекин, 1983. Далее: 
ВФЧ). За год до этого о выходе книги было заявлено в статье: о ЛЕ

(Жэнь Бань-тан. Предисловие к критическому своду 
стихов Ван Фань-чжи / /  Шэхуй кэсюэ цзикань. 1982. М? 3. С. 84 —87). Это 
предисловие теперь вошло также в состав публикации Чжан Си-хоу. Автор 
его — то же лицо, что и упоминавшийся ранее Жэнь Эр-бэй.
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П. Демьевиля, снабжено комментариями и обширным научным аппа
ратом. Кроме того, Чжан Си-хоу дополнил свое издание сводом почти 
всего, что написано о Ван Фань-чжи как в произведениях классиче
ской китайской литературы, так и в современных китайских, японских 
и европейских исследованиях, начиная от первых трудов Ху Ши и 
Ябуки Кэйки и кончая изысканиями Ирия Ёситаки и П. Демьевиля. 
Правда, в своде отсутствуют даже упоминания о работе Ян Гун-цзи и 
о статьях Чжао Хэ-пина и Дэн Вэнь-куаня, нет и статьи Чу Вань- 
фэна, остающейся таким образом недоступной, но в целом это чрезвы
чайно важное пособие для всех, кто интересуется стихами Ван Фань- 
чжи. Очень ценны другие приложения к «Своду» Чжан Си-хоу, а 
именно: перечень всех определений и упоминаний рукописей Ван 
Фань-чжи; словарь особой и буддийской лексики в стихах Ван Фань- 
чжи; определение, какие сборники стихов поэта имеются в списках 
дуньхуанских собраний, а также детальное исследование его жизни и 
творчества, выполненное Чжан Си-хоу в значительной степени вслед за 
Ирия Ёситакой и П. Демьевилем.

Всего П. Демьевиль собрал, определил и прокомментировал 282 сти
хотворения Ван Фань-чжи, а Чжан Си-хоу — 407 (не считая несколь
ких стихотворений «в духе Ван Фань-чжи»). Расхождения в общем 
счете получились главным образом из-за того, что стихотворения по 
текстам друг от друга по большей части никак не отделены, и поэтому 
каждый исследователь сам решает, где кончается одно стихотворение 
и начинается другое. Наши определения в этом направлении тоже не 
во всем совпадают с определениями наших предшественников.

По некоторым сведениям, Ирия Ёситака тоже выпустил свод сти
хов поэта со своими комментариями, но нам не удалось пока его найти, 
и мы не имеем даже точных выходных данных этого труда.

Несмотря на столь интенсивное изучение творчества Ван Фань-чжи, 
далеко не все необходимое сделано. В имеющиеся собрания П. Демьеви
ля и Чжан Си-хоу не включены рукописи стихов Ван Фань-чжи из 
петербургского Дуньхуанского фонда, кроме того, нам удалось опреде
лить рукопись S. 4277 как непосредственно предшествующую тексту 
рукописи Ф. 256, это тоже стихи Ван Фань-чжи. Чжан Си-хоу, хотя и 
помещает стихи из этой рукописи в своем своде (Mb 501—512), но как 
произведения «в духе Ван Фань-чжи» ( ï ^ / S f i ) .  Непонятно также, 
почему из 22 стихотворений этой рукописи взято только 11. Многое 
необходимо добавить к биографии поэта, нуждается в дальнейшем уточ
нении и деление текста на отдельные стихотворения. Нет сколько-ни
будь удовлетворительного исследования творческого метода и миро
воззрения поэта. Наконец, мы составили полный словник стиховоре- 
ний, в отличие от выборочного у Чжан Си-хоу, что очень поможет нам 
в дальнейшей работе и определениях. Сравнение нашего словника с 
материалом, включенным в словарь Чжан Си-хоу, показало, что этот 
исследователь позволяет себе вводить в словарь выражения не в той 
форме, как они встречаются в стихах Ван Фань-чжи, в ряде случаев 
произвольно видоизменяя и сокращая их. Вышесказанного достаточ-
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но, чтобы наша новая публикация стала необходимой. Мы также на
деемся приложением факсимиле всех рукописей стихов Ван Фань-чжи 
из петербургского собрания подать пример для аналогичных публика
ций из других фондов: ни у П. Демьевиля, ни у Чжан Си-хоу, ни у 
Чжао и Дэна, не говоря уже о других ученых (исключая Ябуки Кэй- 
ки), факсимиле не было.

Недостатком всех имеющихся публикаций, в том числе и послед
них, является безразличие к орфографии подлинника. Так, П. Демье- 
виль и Чжан Си-хоу заменяют танские формы иероглифов на совре
менные полные написания — правда, П. Демьевиль иногда в приме
чаниях приводит и написание подлинника. Чжао и Дэн, наоборот, вмес
то танских начертаний часто употребляют современные новейшие со
кращения, лишь изредка приводя написания подлинника. Все это на
рушает палеографическую перспективу. Мы попытались везде, где бы
ло возможно, свериться с фотокопиями рукописей и восстановить пер
воначальные формы иероглифов.

* * *

Данная статья была готова много лет назад. С тех пор изучение 
творчества Ван Фань-чжи значительно продвинулось вперед, причем 
вышли в свет две публикации, которые во многих отношениях можно 
считать образцовыми. Это упомянутая мимоходом, в связи с открыти
ем текстов Ван Фань-чжи, работа Чжу Фэн-юя 1986 г (см. с. 143, 
примеч. 1) и особенно двухтомный свод, составленный Сян Ч у 1. Эти 
издания по основательности, тщательности подборки и подготовки 
материала — а работа Сян Чу еще и по обширной библиографии во
проса и по предложенному словарю (правда, опять выборочному) 
стихов поэта — заслуживают специальной рецензии, что мы оставляем 
на будущее.

0 0 (Ван Фань-чжи. Собрание сти
хотворений /  Сверил и прокомментировал Сян Чу. Шанхай: Гуцзи чубаньшэ, 
1991).



—158—
ОпегиаИа: статьи и исследования

Приложение 
Ван Фань-чжи. Стихотворения

Полей во владении
много у нашего дома.

Прельстит ли при этом
меня гуанпинский нефрит1 ?

Пусть деньги появятся —
сам не смогу их истратить,

Что проку копить их,
когда умереть предстоит?

Я слышал — при трапезе
в праздник седьмого — седьмого 2

Бывает, что духам
даруется тоже еда:

Навеки утратили
яства, что были при жизни;

Вина или пищи
давно у них нет и следа.

За все преступления
не ожидают их казни:

Кто жив — за преградой,
не свидеться им никогда.

Долги не оплатятся:
нет с задолжавшими связи.

Вино им приносят —
порадуются иногда.

♦ * *

Дом обеднел —
и одежды хорошей не стало.

Ватник себе я
скроил из чего ни попало.

Вдоль по спине
приспособил изодранный войлок,

Даже немного
холста на подкладку достало.

Беден — но чист,
и от этого чувствую радость;

1 Г у а н п и н с к и й  н е ф р и т .  — Уезд Гуанпин расположен в южной оконечности
нынешней пров. Хэбэй и в древности славился своим нефритом высокого качества.

2 П р а з д н и к  с е д ь м о г о  — с е д ь м о г о  — один из главных китайских празд
ников, приходящийся на седьмое число седьмой луны по китайскому традици
онному календарю. В этот день устраивались угощения, часть от которых уде
лялась для алтарей духов.



—159—
открытие поэта.

Толку мараться
в богатстве и знатности — мало.

День рассветет —
через ворот продену я шею;

Ночью улягусь —
укутаюсь как в одеяло.

* * *

Тело у нас —
как придорожный трактир;

Жизнь — постоялец,
который там только ночует.

Встанет с зарей
и устремится вперед:

Мол, оставаться
в доме чужом не хочу я,

Дом для меня
там, где холмистая глушь,

В тех перелесках,
где высятся сосны и туи.

Около тех
тысячелетних могил

Длинной межою
пройду на дорогу родную.

* * *

Не заявляй
никогда о своей правоте;

Не возмущайся
неправотою другого.

Скажешь: «я прав» —
исчезает твоя правота;

Станешь неправым,
сказав осуждения слово.

Если на белом нефрите изъян,
руки мастера сточат его;

Если исчезла в речах правота,
она не появится снова.

* * *

Не должен быть
чиновник слишком жаден:

Кто слишком жаден,
ходит возле смерти.

Добудет много —
вся семья довольна,
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Но на него
уже готовы сети.

Суровы кары
по статьям законов,

И будет он
за произвол в ответе.

В темнице он
однажды утром вспомнит,

Что есть же бедность
чистая на свете.

* * *

Стал я богат,
только ты почему-то не рад;

Стань ты богатым —
на это я злиться не буду.

Пусть я богат,
но жалею о бедном тебе;

В бедности злобно
меня за богатство ты судишь.

Делай добро —
и тебе воздадут небеса;

Зло затаивший
себе же и сделает худо.

Если же ты
не поверишь советам моим,

В сутры вчитайся:
я знаю об этом оттуда.

* * *

Во всем знать меру —
вот это и есть достаток.

С какою целью
богатства и деньги множить?

Долин глубины,
запрудив, заполнить просто,

Но сердца мели
насытить ничто не может.

Взлет и упадок
не разнятся меж собою;

Смерть и рожденье —
все это одно и то же.

Умом постигни:
ни в чем постоянства нету,

К столетней жизни
стремиться совсем негоже.
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* * *

Счастья врата
мы никогда не построим;

Счастью удары
наносят все наши деяния.

Даже узнав
разницу счастья и горя,

Не постигаем
тайну рожденья по знаменьям.

В скверне страстей
вовсе несчастья не видим;

Прибыли алчем
все чаще и все неустаннее.

Сами свершив
грех, в преисподнюю ввергший,

Плачем, что будды
не ведают к нам сострадания.

* ★ *

Увижу я —
какой-то парень помер.

В утробе жар,
как будто от огня.

Не потому,
что так уж парня жалко:

Боюсь, черед
дойдет и до меня.

* * *

«Столетнего — найди хоть одного,
Проживших семьдесят — немного тоже», — 

Кто пялит очи на чужую смерть,
Тот самого себя постичь не может:

Нелепой кожей скрыты кровь и слизь,
И кости глупо подпирают кожу,

Для платья вешалка на двух ногах
За шагом шаг в Апи 1 идет без дрожи. 

Глазам слепым не видно, что грядет
Проворный демон, посланный Сымина 2, 

На шее вмиг затянет красный шнур,
Связав, погонит палкой по хребтине.

1 А п и — китайская форма санскритского Авичи, названия для преисподней, где
происходит судилище над душами умерших.

2 С ы м и н — демон, ведающий человеческими смертями.

6 Зак. 3840
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Пойдешь босым и с голой головой,
На тело тоже платья не накинешь; 

Неудержимо сердце рвется в бой,
Но стражу с четырех сторон не сдвинешь. 

По десяти дорогам1 повлекут,
А за спиной железо — колет, колет.

Натянет лук и выстрелит Сымин —
От шила и ножа такие боли.

Велит войти посланник у ворот,
Как ни моли — помедлить не позволит.

И голеньким потом погонят прочь,
Все в доме закричат и зарыдают,

Но тело в доме некому хранить:
Жена другому жизнь свою вверяет,

Ни скарб, ни деньги больше не свои,
Не собирать вовеки урожая,

Три части хунь приюта не найдут,
Семь долей по 2 взлетят — куда какая.

* * *

Неясно, неясно,
что будет, как тело умрет.

Во мраке, во мраке
мы это постигнуть не можем.

Я стал человеком —
но точно ль на радость себе?

Что стану я духом,
не стоит печалиться тоже.

В конечном-то счете
напрасно таращить глаза,

Насупивши брови,
местечко искать подороже,

А лучше в пещере
вытягивать ноги свои —

Пусть люди гадают,
кто в этой скрывается коже.

Перевод с китайского 
и примечания Л . Н. Меньшикова

1 Д е с я т ь  д о р о г  — дороги в десять отделов преисподней Апи, где, проходя 
один отдел за другим, умерший предстает перед судьями, выносящими приго
вор по различным деяниям его при жизни.

2 Т р и  ч а с т и  дс у нь . . .  С е м ь  д о л е й  п о . — По древнекитайским понятиям 
душа человека делится на десять частей, три из которых — хунь — человек 
получает от Неба и семь — по — от Земли. Если после смерти человека по
томки не приносят жертвоприношений его душе, бесприютные части ее бродят 
каждая сама по себе и вредят как своим потомкам, так и другим людям.



___________ —163—___________
Orientalia: статьи и исследования

ВВЕДЕНИЕ 
В ДРЕВНЕИНДИЙСКИЙ 
ОРГАНОН ПОЗНАНИЯ

А. В. Парибок, Д. В. Оленев 
Санкт-Петербургский государственный университет

Перечень базовых предметов ньяи 
как методологическая схема мыслительной деятельности

А. В. Парибок

Публикуемое в переводе Д. В. Оленева начало «Ньяя-бхашьи» 
Ватсьяяны (V в. н. э.), содержащее общее введение в ньяю как науч
ную дисциплину и комментарий на первую сутру коренного текста 
Акшапады/Гаутамы, для индийской философии являлось в свое время 
текстом классическим и для понимания, очевидно, особых трудностей 
не представляло. Современного же читателя, образованного в евро
пейской философии, оно побуждает к вопрошанию о само собой разу
меющемся для индийской мысли, о предпосылках и основоположени
ях, а далее — к осмыслению устройства ньяи и ее задач. Прозрач
ность изложения Ватсьяяны позволяет задаваться не столько узкоспе
циальными, сколько более фундаментальными вопросами, и первое же 
предложение текста является тому выразительным примером: ргашапа- 
to 'rthapratipattau pravrttisamarthyad arthavat pramanam. Выделяемый тер
мин artha Д. В. Оленев в обоих случаях единообразно переводит как 
«предмет». Я согласен с ним тем более, что сам пользовался словом 
«предмет» как эквивалентом санскритского artha, ведя семинар по «Ньяя- 
бхашье», в котором Д. В. Оленев деятельно участвовал. Однако такой 
маститый знаток и интерпретатор (новой) ньяи, как J. Mohanty, по
лемизируя во втором издании своей книги «GaftgeSa's Theory of Truth» 
(Delhi, 1989) с не менее авторитетным К. Potter'oM, усматривает здесь 
проблему. Цитируемый им (с. 217) санскритский толковый словарь на
зывает в числе прочих значений слова artha три, по мнению Mohanty, 
имеющих отношение к философии (и в этом я согласен с ним): это 
visaya (object), ¿abdapratipadya (meaning of word) и prayojana (purpose). 
Далее Mohanty недоумевает:«Let him (viz., Potter. — A. P.) consider this 
key sentence from Vatsyayana's opening statement... Are these two occurrences 
of 'artha' in the same sense? Or is the first = object, the second = purpose? Or

Петербургское востоковедение, вып. 10
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both = object?» Пожалуй, ясно, что для мышления Mohanty слово artha 
было употреблено Ватсьяяной в двух разных смыслах: сначала как 
visaya (object), а затем как prayojana (purpose), и тогда примером, ил
люстрирующим данное первое положение «Ньяя-бхашьи», послужит 
следующий: усмотрев в восприятии объект, а именно колодец, человек 
затем смог достичь своей цели, напиться из него воды. Наверное, это 
естественное понимание и для нашего и вообще европейского мышле
ния. Однако, заметим, мы при этом, скорее всего, перевели не только 
санскритскую фразу, но и попутно отбросили индийские мыслитель
ные средства, подменив их своими. Если Ватсьяяна в самом деле хо
тел высказать общее положение, в котором формулируется закон, по
ясненный (индийским традиционным) примером с колодцем, то он мог 
употребить термины visaya (объект) и prayojana (цель), и тогда пере
вод звучал бы так: «Инструмент истинного знания достигает цели вви
ду состоятельности деятельности после постижения объекта...» Но стра
нен философ, который в первой же фразе своего труда избирает не
удачный способ выражения! По-видимому, основания дважды употре
бить термин artha у Ватсьяяны были (равно как и у нас с Mohanty — 
основания или, лучше сказать, искушения перевести artha по-разно- 
му). Первое основание прямо связано с осмысляемым типом ситуации: 
разворачивающаяся после постижения «объекта» деятельность имеет 
целью то самое, что было усмотрено (или выведено и пр.) актом ис
тинного знания, и именно поэтому инструмент истинного знания мо
жет быть назван arthavat, то есть «имеющий [свой] предмет», «дости
гающий [своей] цели». Колодец был замечен человеком не как безраз
личное объективное сущее ( visaya), а как вместилище потребной (arthi
ta) ему воды. Употребление двух терминов вместо единого artha разо
рвало бы смысловую связь, наличествующую для познающего и дей
ствующего субъекта. Стало быть, Ватсьяяна знал, как сказать. Второе 
же основание — это сама фундаментальность для индийского мышления 
слова artha как понятийного средства, по непереводимости и важности 
сравнимого с Хоуо<;’ом. В самом деле: что есть общего у трех фило
софски релевантных значений artha, приведенных Mohanty? Они от
сылают к трем ситуациям, в которых сознание соотнесено с чем-то, 
направлено на что-то, т. е., говоря феноменологически, интендирует 
свой объект. Если мы имеем дело с восприятием, то интендируемое в 
нем, т. е. объект восприятия, может быть квалифицировано как visaya. 
Направленное на понимание языковых выражений сознание стремится 
постичь их смысл — на санскрите sabdapratipadya. В практической 
деятельности сознание задает себе свой объект как цель — prayojana. 
Специальный язык европейской феноменологии позволяет схватить 
общее, имеющееся в «разных значениях» санскритского artha и даже 
констатировать, что статус этих разных значений сугубо вторичен, а 
по сути мы имеем дело с единым содержанием: artha есть то, на что 
направлено сознание, причем сама направленность может быть вклю
чена в различную деятельность сознания — семиотическую, практиче
скую, воспринимающую и др. Простого или даже общефилософского
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слова для art ha по-русски не нашлось: в предпосылках европейского 
мышления, в отличие от индийского, нет тяготения к феноменологии. 
Это объясняет и природу трудностей, возникших при переводе и тол
ковании вводного предложения «Ньяя-бхашьи» на европейские языки. 
Русский эквивалент «предмет» избран за неимением лучшего; он мень
ше, чем другие мыслимые варианты, искажает устоявшееся значение 
этого слова в русском языке (прежде всего, расширяя его значение). 
Переводить же artha по-разному означало бы утратить категориальную 
форму мысли.

Противопоставление интендируемого artha и акта интенции, созна
ния, называемого на санскрите buddhi\ citta, jnana, является для индий
ской мысли исходным; оно для нее первее привычных европейцу ди
хотомий материя/форма аристотелевской традиции или дух/материя 
новоевропейской.

Проявившись в терминологии вводного предложения «Ньяя-бхашьи», 
это противопоставление выступает в тексте уже прямо выраженным в 
начале толкования первой сутры. Ватсьяяна утверждает, что все шест
надцать базовых предметов, названных в ней, суть либо инструменты 
истинного знания (ргатапа), либо их объекты (ргатеуа). И этого бы
ло бы достаточно для науки о природе духа, поясняет он, но не для 
ньяи. Наука о природе духа (adhyatmavidya), как то, о чем возвещают 
упанишады, несомненно являлась — если не по методу, то по предме
ту — первой философией индийцев. Значит, главная философская про
блематика Индии, как свидетельствует наш автор, организована вокруг 
основополагающей пары понятий: «акт сознания» — «предмет акта созна
ния». Но почему тогда ньяя начинается не с понятия «сознание» {budd
hi), а с  «инструмента истинного знания» (ргатапа); отметим, что это — 
начало не только в содержательном смысле, как греческое архл» но и 
в буквальном, поскольку ргатапа — первое слово в тексте «Ньяя-сутр» 
и в «Ньяя-бхашье».

Ргатапа есть один из типов актов сознания. Переведем для наших 
целей этот термин как «надежный акт сознания», т. е. такой, что он 
является первым моментом или первым этапом деятельности, достига
ющей поставленных целей. (Предлагаемым нами переводом мы ничуть не 
ставим под вопрос перевод Оленева «инструменты истинного позна
ния»; этот перевод верен, но по сути относится к более поздней и раз
вернутой стадии интерпретации ньяи. Можно сказать, что «акт сознания» 
есть тот род сущего, к которому принадлежит «инструмент истинного 
познания»). Собственно, это не более чем парафраз первого положе
ния Ватсьяяны. Тогда прочие акты сознания будут «ненадежными», «не 
обеспечивающими успешность деятельности», иначе говоря, — в праг
матическом значении «неистинными». Понятно, что акты сознания то
же могут стать объектами других актов сознания; при этом различить 
ргатапа и не-ргатапа сможет лишь ргатапа. Поэтому даже если и при
знать, что бытийно первее деление на типы актов сознания и, следова
тельно, можно было бы начать с понятия о таком объекте, как акт 
сознания, подобное начало было бы методически ущербно и нерефлек
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тивно, ибо не охватывало бы самого себя. Значит, начало нъяи весьма 
обосновано, исходя из фундаментальной интуиции «индийской фено- 
менологичности», и будучи рефлективным.

Свой перевод Д. В. Оленев озаглавил интерпретирующим обра
зом, употребив выражение «органон познания». Ниже предлагаются 
доводы в пользу основательности такого толкования.

Прежде всего, оно согласуется с языковыми смыслами исконных 
санскритских и греческих слов, ставших знаками соответствующих по
нятий. Нъяя как самоназвание данной философской традиции образо
вано от корня «идти» и приставки ni- с такими значениями, как «дли
тельность, включение, близость, напряженность» и др. «Органон» по- 
гречески — «инструмент» (ср. «истинного знания»); сходство темати
ки корпуса аристотелевских трудов, известных под этим названием, с 
ньяей специалистам очевидна. Органон можно назвать и методологи
ей, а греческое цеОобос; «ход/путь [познания]» этимологически толку
ется точно так же, как санскритское пуауа.

Понимание нъяи как органона полностью оправдывается и по су
ществу. Для индийца, если бы ему объяснили, что такое европейский 
органон, это явствовало бы уже из текста Ньяябхашьи, излагающего 
основания включать в число базовых предметов нъяи проблематизацию 
и остальные тринадцать членов перечня, вплоть до условий поражения. 
Для европейски мыслящего читателя мы постараемся бегло наметить и 
истолковать перечень базовых предметов нъяи как предложенную в 
ней схему мышления .  Схему мы понимаем, согласно П. Г. Щедро- 
вицкому, как «выражение интенсивного содержания для созерцания»; 
традиция понятия о схеме в европейской философии восходит к Кан
ту; созерцание имеется в виду в данном определении, конечно, евро
пейское, как интуирование или чувстве нное  созерцание. Интерпре
тацию перечня предметов нъяи, который можно было бы наивно счесть 
попросту оглавлением, как того, что мы называем схемой, следует при
писать Ватсьяяне (либо же он впервые изложил ее), ибо в предшест
вующей литературе (см.: Vidyabhiisana S. A History of Indian Logic. Calcut
ta, 1921. P. 31 ff.; автор ссылается на Чараку) уже встречается боль
шинство членов перечня либо под тем же названием (это № 3 — «со
мнение», № 4 — «цель», .№ 5 — «очевидное», N® б -  «содержательное 
утверждение», № 10 — «конструктивная дискуссия», № И — «диспут», 
№ 12 — «оспоривание», № 14 — «словесные увертки», № 16 — «условия 
поражения», а также названия четырех из пяти составных частей аргу
ментации (№ 9) — «тезис», «основание», «подведение» и «заключение»), 
либо под синонимичным (sthapana «полагание» вместо avayava «состав
ной член аргументации», № 9; ahetu «не[логическое] основание» вме
сто hetvabhasa «ошибочное логическое основание», № 13; vyavasaya «опре
деленность» вместо nirnaya «установление», № 9). Поэтому естественно 
полагать, что одной из задач автора «Ньяя-бхашьи» была с и с т е м а 
т и з а ц и я  базовых предметов (padartha), а также постижение их как 
элементов цел ос т н ой  схемы.
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Данный в первой сутре перечень базовых предметов нъяи отчетли
во разбивается на две группы: № 1 -9  и № 10 — 16. Из них в первой 
ситуация мышления схематизируется соде ржат ельно ,  по существу, 
а вторая трактует ее как осущес тв ля емую в общем случае многи
ми субъектами.

Итак, «в уме» или «с умом» случаются надежные познавательные 
события (№ 1), которым встречаются познаваемые ими объекты (№ 2). 
Поэтому познание и мышление бывают, они возможны. Но как мыслить 
начало некоторого отдельного «экземпляра» познавательной деятельнос
ти? Согласно ньяе, эта деятельность всякий раз начинается с про-  
б л е м а т и з а ц и и  (№3) .  Этим подразумевается, во-первых, как от
сутствие (для данного субъекта, в данной ситуации) по с о д е р ж а 
нию удовлетворяющей полноты знания о некотором объекте, так и, 
во-вторых, оценка  этой неполноты как субъекта не устраивающей. 
Иными словами, проблематизация есть тот аспект познавательной си
туации, когда нечто само по себе неясно и эта неясность становится 
для приступающего к познанию тем, что требуется устранить. Проблема 
непременно есть проблема для кого-то, для чьего-то ума. Приняв 
проблему как свою (заметим, что ньяю не занимает, почему позна
ющий озаботился данной проблемой; если это и есть научный вопрос, 
то другой дисциплины: по-европейски психологии, по-индийски, по- 
видимому, йоги) познающий приступает к познавательной деятельно
сти. А как всякая деятельность, она имеет цель. Включение цели ( №4 )  
в схему познания подразумевает отсутствие в общем случае совпаде
ния теоретически содержательного и практически деятельностного ас
пектов расположенности к познанию: если нечто неясное требует уяс
нения, то это так не просто в силу осознания неясности и ее нетерпи
мости (как для идеального любознательного познающего в духе древ
негреческого философа; ср.: Метафизика, А. Гл. 1).

Начиная осуществляться, познание данного объекта опирается на 
два типа содержательных предпосылок, названных в ньяе «очевид
ным» ( drstánta, № 5) и «содержательными ут в е р жде н и я ми »  
(siddhánta, № 6). По-видимому, парность терминов, образованных вто
рыми компонентами anta «край, аспект», не случайна. Во-первых, она 
воспроизводит парность предпосылок ньяи согласно Ватсьяяне (см. ни
же в переводе): вывод опирается на восприятие и/или традицию 
(¿gama), и здесь восприятие соответствует «очевидному» (№ 5), а тра
диция — «содержательному утверждению» (№ 6). Далее, эта пара 
может трактоваться и как учет (в № 5) природы познающего субъ
екта как его способностей к чувственному восприятию, а также ( №6 )  
его истории  как мыслящего.  В-третьих, следует учитывать ти
пичность для мыслительной ситуации наличия множе с т ва  субъек
тов мышления. Тогда (№ 5) drstánta фиксирует необходимость для 
мыслящих, общающихся между собою, быть причастными к одному 
миру, данному каждому до и помимо мышления: без этого совместное 
мышление невозможно и немыслимо теоретически. Siddhánta же с уче
том разновидностей подразумевает, что данная мыслительная деятель
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ность уже не первая и для нее небезразличны следы прошлых мысли
тельных актов, ставших предпосылками нынешней; также — что мыс
лительный акт есть действие, а стало быть, с опорой на одно и то же 
«очевидное» могли быть совершены разные мыслительные акты, при
ведшие к разным «содержательным утверждениям»; наличие общих 
всем мыслящим содержательных утверждений учитывает возможность 
предшествующей совместной мыслительной истории, а наличие раз
личных или несовместимых сиддхант — осмысленность конструктив
ной дискуссии (N9 10).

Следующий «базовый предмет» (№ 7), «составные части а р 
гументации»  (аьауаьа), до сих пор единообразно переводился ис
следователями как «силлогизм». И все же это несомненное недоразу
мение. «Силлогизм» — вполне строгий термин, введенный Аристотелем: 
«Умозаключение (силлогизм) есть речь (логос), в которой если нечто 
предположено, то через положенное из него с необходимостью вытекает 
нечто отличное от положенного» (Топика 1.1). Очевидно, что это есть 
формальное средство  познания и словесного мышления. Следова
тельно, в нъяе силлогизм оказался бы неким инструментом истинного 
знания (№ 1). Avayava же, подобно всем № 3 — 16 перечня базовых 
предметов, квалифицируется у Ватсьяяны как входящее в число « объек 
тов истинного знания» (№ 2). А если пользоваться знаковым средст
вом «силлогизм» не как термином, но как простым словом, то мы тем 
самым откажем индийскому выражению аьауаьа в терминологично- 
сти. Аристотелевское понятие силлогизма чуждо индийскому мышле
нию по сути, поскольку в этом мышлении отсутствует ключевое для 
греков средство логос как исходно не различаемое единство речи и 
мысли. Если трактовать логос в определении Аристотеля в смысле «ре
чи», то, возразил бы любой индийский мыслитель, в речи ничто ни из 
чего вытекать (следовать) не может, ибо она есть не более чем после
довательность фонем. А если понимать логос как мысль, то это, оче
видно, не имеет никакого отношения к «составным частям аргумента
ции», определенным как «речь». Аьауат  по общему смыслу есть кано
низированная форма речевого  сообщения  о ходе мысли  и его 
результате. Иными словами, в этом понятии изначально различены мо
менты «мышления» и «говорения», спаянные у Аристотеля. В изложе
нии Ватсьяяны самым важным моментом как раз оказывается уста
новление почленного соответствия между набором качественно различ
ных «инструментов познания»  и перечнем частей с л ов е с н ой  ар
гументации. Назначение данного параллелизма в том, чтобы теорети
чески зафиксировать возможность полноценного сообщения результа
тов индивидуальных познавательных актов другому субъекту, а также 
предложить норму такого сообщения. Исторически он имел и полеми
ческий смысл, будучи направлен против неких индийских аналогов (в 
школе мадхьямика) знаменитого положения софиста Горгия: «Ничто 
не существует; если бы и существовало бы, то было бы непознаваемо; 
если бы и было познаваемо,  то было бы н е в ы р а з и м о  
(несказанно)» в его последней части. Не будь параллелизма между
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ргатала'ми и ауауауа'ми, мышление, в общем случае совместное, не 
было бы первично обосновано как взаимодействие индивидуального 
понимания и коммуникации результатов, а его продукты невозможно 
было бы мыслить сохраняющимися и знаковыми.

Любая отдельная мыслительная ситуация отправляется от пробле- 
матизации некоторого объекта, который должен быть достоверно познан. 
При схематизации данной  мыслительной ситуации объектом мо
жет считаться именно этот объект. Однако очевидно, что достаточно 
часто, а лучше сказать, почти всегда конкретный экземпляр познава
тельной мыслительной деятельности не сводится к простому одноша
говому применению «инструментов истинного знания» к заданному 
этому объекту. Обычно мышление прибегает к полаганию промежу
точных вспомогательных (знаковых, а не реальных) объектов. А ведь 
это — д р у г и е  объекты и, стало быть, они не суть [тот] объект. Но 
тогда и продумывание их не есть поз нание  [того объекта], а значит, 
и слова о нем не суть «составные части аргументации». Промыслив про
межуточный объект, не приступают прямо к «успешной (или «состо
ятельной») деятельности», нацеленной на данный  предмет, как в 
результате работы инструментов истинного знания, а пока только 
лишь готовятся к применению инструментов знания к объекту. Для уче
та наличия в мышлении функциональных ходов, не направленных на 
заданный для познания объект, в схему ньяи вводится элемент «авто
номное мышление» (МЬ 10).

Теперь мы имеем все элементы, описывающие (А) индивидуаль
ную познавательную деятельность с ее предпосылками, (Б) коммуни
кацию по ее поводу и (В) чистое мышление как средний член дея
тельности, заключенный между началом — постановкой задачи для 
п о з н а юще г о  мышления и завершением — возвращением сознания к 
направленности на исходный объект с «установлением [его сущности]» 
(№ 10).

Схематизация компонентов мышления как в идеале содержательно 
определенной и положительной деятельности закончена, и далее сле
дуют компоненты № 10 — 16, схватывающие существенную форму ре
ального ее протекания. К ре а л ь нос т и  же мышления, помимо (А) 
способа внешнего осуществления, относятся и (Б) типы встречающих
ся в нем и з ъ я н о в ;  момент (А) схематизирован в МЬ 10 — 12, а (Б) — 
в N° 13 — 16. Изъяны суть отступления от норм деятельности, которая 
уже предполагается; поэтому они описываются последними.

При определении конструктивной дискуссии ( уаёа, МЬ 10) форму
лировка Ватсьяяны («Конструктивная дискуссия есть совокупность вы
сказываний, принадлежащая разным выступающим, снабженная сред
ствами обоснования каждого из [выдвинутых] положений и имеющая 
своим завершением одно из двух положений как установление (МЬ 9)» 
отчасти дополняет самое сутру (2.2.1: «Конструктивная дискуссия [вклю
чает в себя] инструменты истинного знания (МЬ 1) и автономное мыш
ление (МЬ 8), [употребляемые как] средства доказательства и опро
вержения; [в ней не должно быть места] противоречию с содержа
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тельными утверждениями (№ 6) [и должны применяться] канониче
ские части аргументации (№7) ;  [она есть деятельность], объемлющая 
положение, [выдвинутое одним из участников, и] противоположное [ему] 
положение [другого участника]»). Видно, что эти определения прямо 
опираются на уже данные выше в тексте дефиниции ряда содержа
тельных компонентов схемы, а косвенно и на остальные. В частности, 
наличие пары взаимно противоречащих положений отсылает к про- 
блематизации; «доказательство» и «опровержение» суть цели участни
ков; очевидное, служа материалом для примера в составе (= третий 
член, \jdaharana) аргументации, подразумевается ею.

Трехчленная классификация дебатов (каНъа) на д и с к у с с и ю  (№ 10), 
д и с п у т  (№ 11) и о с п о р и ва н ие  (№ 12) логически корректна, а чле
ны ее удачно упорядочены. Для мышления стремиться к истине есть 
норма, и начинать следует с этой ситуации. Если оба участника дебата 
как совместного мышления стремятся к истине, то это дискуссия. Если 
по меньшей мере один из них стремится не к истине, а к победе, то в ход 
идут новые средства, названные в № 14 — 16, и по определению мы име
ем перед собой диспут. Если один и только один из участников имеет 
целью победу как порчу аргументов противника, то это оспоривание.

Далее текст вводит понятия, описывающие изъяны деятельности мыш
ления. Ватсьяяна поясняет, что ошибочные логические основания упо
мянуты отдельно, поскольку лишь они, но не № 14 — 16, могут встре
титься в конструктивной дискуссии, согласно определению последней. 
При этом он признаёт, что содержательно они входят в качестве груп
пы в условия поражения. Это удивительно отчетливое свидетельство 
того, что Ватсьяяна видел в «базовых предметах» не кучу сваленных 
тем, а схему. Остающиеся три члена схемы могут быть сопоставлены с 
имеющейся в ньяе (ср.: НС 1.1.17: «Де ят ельност ь  есть пред-  
п р и н и м а н и е  [чего-то] речью,  умом или телом»)  триадой. 
При этом первыми названы словес ные  ув е рт к и  (№ 14), далее — 
н е к о р р е к т н ы е  в о з р а ж е н и я  (№ 15), что нужно толковать как 
намеренные содержательные нарушения правил для ума с соблюде
нием одновременно канонической формы аргументации, и, наконец, 
у с л о в и я  п о р а же н и я  (.№ 16), определяемые в сутре (НС 1.2.19) 
как «не пра виль ное  поступание  и не-поступание»,  т. е. в 
конечном счете нарушение правил деятельности (что связывается с т е 
лом)  в дебате. Хотя среди условий поражения, рассмотренных в НС 
У.2.1 — 24., имеются и такие, которые сами по себе явно суть наруше
ния правил речи или мысли, однако подразумевается, что они свер
шаются намеренно .  А это означает, что по сути дела никаких прегре
шений ни против правил речи, ни против правил ума в них нет, а глав
ное нарушение заключается в принятом диспутантом решении правиль
но (в согласии со своим замыслом) совершить неправильное действие. 
Есть и такие условия поражения, которые заключаются в неспособно
сти диспутанта к нужному действию.

Таково вкратце содержание науки нъяи, понятой как схема. Мож
но удивиться тому, что исследователи до сих пор не придавали ей сколь-
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ко-нибудь существенного значения. А ведь в ней мы встречаемся с изу
мительной и бесспорно удавшейся попыткой помыслить себе мышле
ние не столько как познание, сколько как деятельность. В европейской 
традиции сопоставлять ее можно прежде всего с аристотелевской «То
пикой», которая, впрочем, тоже остается недооцененной на фоне пре
обладающего издавна интереса к «Аналитикам».

Перевод Д. В. Оленевым терминов в публикуемом начале «Ньяя- 
бхашьи», отличающийся от расхожего, опирается на предварительное 
понимание и толкование этой традиции как методологической в индий
ской философии. Метафизической компоненте содержания, заслоняв
шей технику мышления, исследователь намерен уделять не больше вни
мания, чем способу мышления во взаимосвязи его с текстовыми нор
мами изложения. Можно согласиться, что такой подход обещает инте
ресные результаты.

Древнеиндийский органон познания 
(перевод «Ньяя-бхашьи» 1.1.1.)

Предисловие к переводу

Д. В. Оленев

Ньяя — одна из влиятельных религиозно-философских систем (дар- 
шан) древней и средневековой Индии, не потерявшая своего значения 
и по сей день, оставаясь по-прежнему живой традицией. Наряду с ми- 
мансой и вайшешикой она занимала позицию т. н. реализма в полеми
ке с буддистами, которая была основным движущим фактором разви
тия индийской философии в средние века. Однако ньяя представляет 
для историка философии интерес не только по этой причине. В свой 
ранний период она выдвинула уникальную по своей завершенности и 
полноте систему методологии познавательной деятельности, что обес
печило ей особое место среди древнеиндийских наук. Однако впослед
ствии, в ходе оживленной полемики с буддистами школы Дигнаги и 
Дхармакирти последователи ньяи перенесли свое внимание с вопросов 
методологии на проблемы логики и эпистемологии. Данное обстоятель
ство, по всей видимости, и привело к тому, что специалисты рассмат
ривали нъяю как философскую систему, «специализирующуюся» главным 
образом на этих проблемах. В данной публикации и статье А. В. Па- 
рибка, напротив, преследуется цель показать значение ньяи в индий
ском мышлении как методологии  познавательной деятельности. Вы
бор начала «Ньяя-бхашьи» для перевода и отдельной публикации обу
словлен именно стремлением показать на небольшом и в то же время 
емком тексте, относящемся к добуддийскому периоду истории ньяи, 
то, как строили и разворачивали свою схему мышления древние наи- 
яйики.
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Базовым текстом ньяи как традиции являются «Ньяя-сутры» \  да
тируемые периодом II—IV вв.2 и приписываемые легендарному мудре
цу Акшападе/Гаутаме, о котором никаких достоверных сведений не со
хранилось. Текст «Ньяя-сутр» чрезвычайно лаконичен (хотя он и про
страннее по сравнению с другими текстами жанра сутр) и поэтому 
труден для понимания; первое свое нормативное и последовательное 
толкование он получает в комментарии Ватсьяяны Пакшиласвамина 
«Ньяя-бхашья» (V в.). С течением времени к сутрам было составлено 
множество комментариев, субкомментариев, суб-субкомментариев и т. 
д., однако здесь мы упомянем лишь те из них, которые привлекали 
при переводе. А именно, мы пользовались главным образом «Ньяя- 
варттикой» и комментарием к ней «Ньяя-варттика-татпарья-тика»; пер
вый текст комментирует «Ньяя-сутры» и «Ньяя-бхашью», а второй, ком
ментируя сутры и комментарии к ним, толкует, в основном, «Ньяя-вартти- 
ку». Ва р т т и к а  написана жившим в VII в. н. э. брахманом Уддьота- 
карой, родом из города Шругхна, находившегося на территории Пен
джаба, Тика  составлена великим брахманистским философом Вачас- 
пати Мишрой. По одной из традиций считается, что он был брахма
ном родом из Митхилы (современный штат Бихар), где и сейчас есть 
деревня Бхама, названная по имени его дочери3. Согласно другой тра
диции принято считать его родиной район Сахарша на восточной гра
нице Дарбханги. Временем его жизни большинство ученых считают IX в .4 
Вачаспати Мишра известен как автор нескольких авторитетных работ, 
относящихся к разным брахманистским философским традициям. При 
переводе мы также обращались к «Бхашья-чандре», комментирующе
му главным образом «Ньяя-бхашью». Об авторе этого текста ничего 
определенного не известно, за исключением того, что его звали Рагхут- 
тама. Поскольку он ссылается на Уддьотакару и Вачаспати Мишру, жил 
он не ранее X в.; а то обстоятельство, что он знаком с понятиями и 
техникой Новой Ньяи, позволяет поднять эту планку до ХШ в. Един
ственная рукопись «Бхашья-чандры» была найдена в собрании руко
писей, принадлежавших видному ведантистскому философу Мадхусу- 
дане Сарасвати, из чего явствует, что автор жил не позже XVI в .5

О значении той или иной дисциплины в индийской культуре су
дить лучше всего не на основании привнесенных извне представлений 
о ней, а исходя из того, как она сама видела свое место среди других 
областей знания. В этом смысле ньяя представляет собой особый и вы-

1 Для простоты изложения мы опускаем из рассмотрения факт деления ньяи на две
подтрадиции — Старую Ньяю и Новую Ньяю. «Ньяя-сутры» как базовый текст 
относятся только к первой подтрадиции

2 Более подробные сведения о датировке «Ньяя-сутр» см.: Шохин В. К. Брахманист-
ская философия: древний и раннеклассический период. М., 1994. С. 261

3 Encyclopedia of Indian Philosophies /  Ed. by K. Potter. Delhi, 1977. Vol. II. P. 303.
4 Ibid. P. 453.
5 Cm.: The Nyayasutras of Gautama, with the Bhasya of Vatsyayana and the Varttika of Uddyo- 

takara /  Tr. by G. Jha. New Delhi, 1984. Vol. I. P. XXVII (Introduction by G. Kaviraj).
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деленный случай: уже Ватсьяяна говорит, что нъяя есть «светоч всех 
наук, средство для всех действий, опора всех [социальных] норм ЫИаг- 
та), [и она] возвеличена среди наук»1. Уддьотакара затем поясняет, что 
нъяя потому есть светоч всех наук,  что все науки постигают пред
мет, «освещенный» (то есть явленный) п р о б л е м а т и з а ц и е й ,  и н 
ст руме нт а ми  истинного  знания  и т. д. При этом ни пробле- 
матизация, ни инструменты истинного знания и прочие составляющие 
познавательной ситуации не входят в компетенцию этих наук как 
объекты исследования, ими занимается особая наука, и такая наука 
есть нъяя2. Именно она исследует инструменты истинного знания и пр., 
а это значит, что она занимает позицию методологии, ибо ее интересу
ет отношение науки к ее объекту, каковое не схватывается во всех ос
тальных науках. Таким образом, нъяя как философская система пред
ставляет собой сложное образование, включающее не только эпистемо
логические и онтологические представления, но и выраженную мето
дологическую компоненту.

Поскольку основные термины нъяи получили свое толкование в 
статье А. В. Парибка, мы остановимся здесь лишь на переводе терми
нов расИпЪа и сасгуа. Первым термином Ватсьяяна называет шестна
дцать предметов нъяи, перечисляемых первой сутрой, а второй исполь
зуется в самой сутре для обозначения такого свойства этих предметов, 
познание которого ведет к избавлению от уз сансарного бытия. Пере
вод их представляет собой определенные трудности, и устоявшегося 
варианта до сих пор нет.

Каждая наука изучает определенную действительность, которую 
она уже положила сущей объективно. Однако само это изучение воз
можно лишь по создании п р е д с т а в л е н и я  о том, что составляет эту 
действительность, после прорисовывания ее картины, которая затем 
отождествляется с самой действительностью (поэтому такую картину 
можно назвать онтологической). Онтологическая картина складывает
ся из конечного множества особых элементарных предметов, элементар
ность которых заключается в том, что они уже не сводятся (по край
ней мере в этой картине) друг к другу и образуют любой объект ис
следуемой действительности. Вышесказанное можно пояснить на при
мере геометрии: она изучает такую действительность, которую состав
ляют определенные свойства пространства, и для нее объективно су
ществующими предметами являются фигуры и тела, собственно и со
ставляющие ее онтологическую картину. Здесь элементарными пред
метами являются точка, прямая и плоскость; любая геометрическая 
фигура состоит из вполне конечного множества этих предметов. Об
ратимся теперь к древнеиндийским наукам, которых Ватсьяяна пере
числяет всего четыре: Веды ( сгаут^уа), наука о хозяйстве ( уагиа), 
наука управления (пктс!уа) и нъяя (пуауаюёуа = апуИ^Ио). Веды за-

1 См.: Ньяя-бхашья, 1.1.1.
2 См.: Ньяя-варттика, 1.1.1.
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нимаются ритуальной практикой (которая и составляет действитель
ность, исследуемую Ведами), поэтому вполне очевидно, что в онтоло
гической картине Вед элементарными предметами являются конкрет
ные ритуалы (например, возлияние агнихотра) и прочие элементы 
практики, связанной с ними; наука о хозяйстве, соответственно, имеет 
такую онтологическую картину, в которой элементарными предметами 
являются земля, плуг, повозка и т. д.; область же исследования ньяи есть 
действительность познавательной ситуации, и в онтологическую карти
ну ньяи входят также элементарные предметы, которыми в данном слу
чае являются достоверные познавательные акты (осмысливаемые как 
инструменты истинного знания), их объекты, проблематизация и т. 
д .1

Итак, в каждой науке, по Ватсьяяне и Уддьотакаре, есть набор не
ких элементарных предметов, к комбинации которых сводится любой 
изучаемый объект (или, точнее, из которых с т р о и т с я  любой иссле
дуемый объект). Такого рода элементарные предметы и обозначаются 
у Ватсьяяны термином ра<3ап17а. Весьма примечателен в этой связи тот 
факт, что и Ватсьяяна и Уддьотакара в качестве его синонима дают 
термин ргаБ&апа — «отправное начало, отправной пункт»: элементарные 
предметы действительно суть начала, от них о т п р а в л я е т с я  в своей 
исследовательской деятельности наука, к которой они относятся.

Термин расИпИа как никакой другой отражает своеобразие индий
ского теоретического мышления: оно полагает вначале конечное мно
жество предметов, из которых оно затем последовательно к о н с т р у 
ирует  объекты исследуемой действительности2. Такой тип теоретиче
ского мышления можно назвать к о н с т р у к т и в и с т с к и м .  Таким об
разом, в свете всего вышесказанного представляется наиболее адекват
ным переводить термин раёапЪа (исходя не из этимологии, а из его 
функционального значения) как «базовый предмет», когда он употреб
ляется для обозначения фундаментальных предметов той или иной 
отрасли знания. Уточнение это существенно, ибо данный термин имеет 
еще и значение предмета познания, и в этом значении он используется 
во всей философской литературе, не только в ньяе\ подобный смысл 
данного термина явствует уже просто из его этимологии, ибо раёапЪа 
в буквальном переводе означает «предмет слова». Можно усомниться

1 Описание элементарных предметов можно найти у Ватсьяяны и Уддьотакары (см.
настоящий перевод, а также «Ньяя-варттику» (с. 65 — 66)).

2 Ярчайшим примером такого стиля мышления является санскритская грамматика
( vyakarana), созданная индийской традицией. См. статью «Индийская языковед
ческая традиция» в «Лингвистическом энциклопедическом словаре» (М., 1990. 
С. 178): «Исходный материал грамматики: упорядоченный морфонологически 
список фонем и их вариантов (pratyaharasutra); полный список корней с указа
нием их значений; массив, состоящий более чем из 200 списков имен, наречий, 
служебных слов и отчасти аффиксов (каждый из таких списков есть область при
менения какой-либо сутры). Задача грамматики — породить, отправляясь (кур
сив мой. — Д. О.) от этого материала, морфонологические и морфологические, 
в меньшей степени синтаксические уровни санскрита».
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в правомерности перевода одного термина двумя, тем более, что б а 
зовый п ре дме т  ведь тоже есть предмет  познания ,  однако мы 
все же проводим подобное различение, дабы подчеркнуть «привилеги
рованность» некоторых предметов познания для той или иной науки1.

Теперь обратимся к тому, как переводился этот термин в индоло- 
гической литературе. Традиционно он понимался (со столь же тради
ционными оговорками относительно условности подобного толкования) 
как категория. Неприемлемость подобного перевода вполне очевидна: 
категория есть либо тип предикатов ,  если следовать за Аристоте
лем (который и ввел это понятие), либо понятие,  если следовать 
Канту и Гегелю. И в том и в другом случае категория — в мышлении, 
а не в бытии, осмысливаемом как положенное вне мышления. Неудов
летворительность перевода padartha термином «категория» особенно силь
но ощущалась в случае вайшешики2, поскольку ее базовые предметы 
мыслятся как р е а л ь н о  сущие,  и поэтому видный исследователь 
ньяи и вайшешики К. Поттер предложил переводить padartha как «а 
thing to which the word refers»3. Но этот перевод «работает» только в 
вайшешике, в случае же ньяи и прочих наук он не слишком удобен, 
что и продемонстрировал сам переводчик, назвав шестнадцать базовых 
предметов ньяи категориями4.

Теперь о термине tattva. Среди ученых нет единого мнения о том, 
как надлежит толковать его, причем отсутствие этого единодушия ино
гда принимает просто удивительный оборот. Так, крупный знаток ин
дийской философии пандит Ганганатха Джха понимает tattva как «real

' Интересно отметить, что переводчик «Начал» Евклида на санскрит фактически 
осмысливает геометрию как науку, базовыми предметами которой являются 
точка, прямая и плоскость, о чем недвусмысленно свидетельствует даваемое им 
определение для них: базовый предмет (padärtha), который наблюдаем и неде
лим, обозначается словом «точка» и т. д. (yah padärtho darianayogyo vibhägänar- 
hah sa binduiabdaväcyah = The Rekhäganita, or Geometry in Sanskrit composed by 
Samräd Jagannätha. Vol. I. Books I—VI. Bombay Sanskrit Series No. LXI. Bombay, 1901. P. 3). 
Также любопытен тот факт, что проф. Таранатха Вачаспати, автор санскрит
ского толкового словаря, обозначает термином padärtha не только шестнадцать 
базовых предметов ньяи и семь базовых предметов вайшешики (которые тра
диционно обозначались именно этим термином), но и 25 (26) бытийных начал 
санкхьи и йоги, обычно называемых словом tattva, а также фундаментальные 
ведантистские онтологические начала cit и acit. См.: Väcaspatya, a comprehensive 
Sanskrit dictionary /  Compiled by Prof. Taranatha Tarkavachaspati. Calcutta, 1882. Vol. 18. 
P. 4225.

2 Вайшешика, одна из брахманистских религиозно-философских систем, разрабо
тала онтологическую картину сущего, в которой базовыми предметами являют
ся субстанции ( dravya), качества (guna), движения {karma), общее (sämänya), 
отличие ( viéesa), соприсущность (samaväya) и отсутствие (abhäva). Сходство этой 
картины с системой категорий по Аристотелю, по-видимому, и привело иссле
дователей к осмыслению padärtha как категории.

3 См.: Potter K. The Padärthatattvanirüpanam of Raghunätha ¿iromani. Cambridge (Mass.),
1957. P. 4.

4 Ibid. P. 2 ff.
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nature (of things)»1, и тогда tattva есть свойство  п р е д ме т о в  (та
кой перевод можно назвать «онтологическим»), однако столь же извест
ный специалист по нъяе Г. Оберхаммер, не соглашаясь с Г. Джхой, пе
реводит данный термин как «truth about things»2, и таким образом tat
tva оказывается св ойст вом з нания  о предметах (поэтому такой пе
ревод можно назвать «эпистемологическим»). Самое интересное за
ключается в том, что оба (как мы видели, практически противополож
ных по смыслу) варианта перевода даются на основании анализа од
ного и того же фрагмента «Ньяя-бхашьи», а именно определения tat
tva. Обратимся теперь к самому определению. Ватсьяяна формулирует 
его следующим образом: (arthatattvam=) sataéca sadbhävo ‘sataécâ ‘sadbhä- 
vah. И Джха и Оберхаммер для него дают по смыслу тождественный 
перевод (что делает еще более поразительным принципиальное разли
чие их толкований tattva); у первого он звучит так: «it is nothing else 
but ‘being’ or ‘existence’ in the case of that which is (or exists); and ‘non- 
being’ or ‘яоя-existence’ in the case of that which is not (does not exist)», у 
Оберхаммера же он гласит: «the being of the existent and the non-be
ing of the non-existent». В обоих случаях полуслужебное слово -bhäva 
толковалось в значении суффикса абстракции -tä, tva, а слово sat — в 
обобщенном значении сущего.

Однако, исходя из анализа толкований этого определения в при
влеченных комментариях (и прежде всего в «Бхашья-чандре»), мы вы
двигаем два принципиальных допущения в связи с его переводом: а) ком
понента -bhäva переводится как «бытие (тем-то)», то есть вполне ана
логично немецкому Sein в профессиональном языке философов, б) сло
ва sat и asat играют роль переменных (и тогда это определение оказы
вается ф о р м у л о й ) 3. Оба эти допущения взаимосвязаны, и принятие 
их приводит к тому, что перевод определения tattva принимает следу
ющий вид (для наших целей перевод делается распространенным): [ ta t
tva  есть]  бытие  сущего X как сущего X и небытие  с у 
щего не-Х как  сущего X. Или, если относить отрицательный пре
фикс а- в слове asadbhäva не к bhäva, а к sat: [ta ttva  есть]  бытие 
сущего  X как  сущего  X и бытие сущего не-Х как с у 
щего не-Х.  Из этого определения явствует, что tattva данного пред
мета (например горшка) заключается в том, что он существует как 
данный предмет (то есть как горшок) и не существует как отличный 
от него предмет (как, например, платок). То есть по этому определе
нию tattva характеризует такие свойства предмета, как его самотожде- 
ственность (svatädätmya) и нетождественность иным предметам (anyä-

1 См.: The Nyayasutras of Gautama, with the Bhasya of Vatsyayana and the Varttika of Ud-
dyotakara. Vol. I. P. 2. (К. Поттер дает почти такой же перевод: «true nature».)

2 Oberhammer G. R. F. Paksilasvamin’s Introduction to His Nyayabhasyam / /  Asian Studies.
Vol. II. No 3 (Dec. 1964)! P. 307 ff.

3 Подобные формулы — дело достаточно обыкновенное для индийской философии.
См., например, определение ложного знания у Ватсьяяны: atasmimstad iti [jna- 
nam] («знание о не-Х, что это — X». — Ньяя-бхашья, 1.1.4).
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tadatmya)', именно поэтому мы предпочитаем первый вариант перевода 
определения, поскольку в нем предмет X соотносится с предметами не-Х, 
в то время как во втором варианте X соотносится с X, а не-Х — с не-Х, 
что выглядит довольно неуклюже. Исходя из этого, мы предлагаем 
переводить tattva как сущность,  поскольку она в системе Аристотеля 
(который, собственно говоря, и ввел это понятие) и «отвечает» за са- 
мотождественность предмета1. Понятие сущности в нъяе отсылает к 
фундаментальному ее положению о том, что а) предметы познания су
ществуют реально, 6) они не «пусты», то есть в своем существовании 
каждый из них самодостаточен и не обусловлен другими предметами. 
Именно наличие у предметов познания такого свойства, как сущность 
вообще делает возможным достоверное знание их, и не случайно Уд- 
дьотакара определяет сущность именно с этой точки зрения: сущность 
есть свойство  предметов  познания быть причиной порождения 
(у познающего субъекта) представлений о них как они есть2.

Таким образом, с некоторыми уточнениями и дополнениями мы при
нимаем «онтологический» перевод Г. Джха и К. Поттера.

Перевод сделан по критическому изданию: Nyayadar^anam, with Vat- 
syayana’s Bhasya, Uddyotakara’s Varttika, Vacaspati Mirra’s Tatparyatlka and 
Vi^vanatha’s Vrtti (Ed. by Taranatha Nyaya-Tarkatirtha and Amarendramohan 
Tarkatirtha. New Delhi: Munshiram Manoharlal, 1985) с привлечением изда
ний: NyayadarSanam, with Vatsyayana’s Bhasya, Raghuttama’s Bhasyacandra 
and MM. Ganganatha Jha’s Khadyota (Benares, 1920. Chowkhamba Sanskrit 
Series Jsfe 281) и NyayadarSana of Gautama with the commentary of Vatsyayana 
and the gloss of ViSvanath Nyaya Pancanana (Ed. by М. M. P. Lakshmana Sastry 
Dravida and Nyayacharya Sri Ram Shastry Bhandari and М. M. P. Vindhyeshvari 
Prasad Dvivedi. Benares, 1920. KasI Sanskrit Series № 43). Ссылки на источ
ники даются по критическому изданию. В сносках к переводу употреб
ляются следующие аббревиатуры: НС — «Ньяя-сутры», НБх — «Ньяя- 
бхашья», НВ — «Ньяя-Варттика», НВТТ — «Ньяя-варттика-татпарья-ти- 
ка», БхЧ — «Бхашья-чандра».

В заключение хотелось бы исполнить приятный долг и выразить 
чувство глубокой признательности А. В. Парибку, Я. В. Василькову и 
Э. Н. Темкину, всячески поддерживавшим нас в работе над перево
дом; пользуемся представившейся возможностью также поблагодарить 
своих коллег С. С. Тавастшерну за заинтересованное обсуждение ста
тьи, побудившее к более глубокому осмыслению некоторых проблем, и 
за тщательную сверку перевода с текстом, а также Н. А. Янчевскую, 
снабдившую нас очень ценными материалами, которые иначе остались 
бы недоступны.

1 Разумеется, мы при этом должны оговориться, что перевод этот достаточно усло
вен, поскольку понятие сущности у Аристотеля тесно связано с понятием лого
са, которое отсутствовало в индийской философии.

2 См.: Ньяя-варттика. С. 31—32 ^ а ^ а т  рас1а11Мпат уаЛауаБЛйгитаргаСуауогратт-
1Ш«апгат).
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ВАТСЬЯЯНА ПАКШИЛАСВАМИН 
НЬЯЯ-БХАШЬЯ 1.1.1*

Инструмент истинного знания предметен в силу состоятельности 
деятельности, [имеющей место] после постижения предмета посредством 
инструментов истинного знания2.

Без инструмента истинного знания нет постижения предмета, без по
стижения предмета у деятельности нет состоятельности. И познающий 
[субъект], имея предмет, данный через инструмент истинного знания, 
[соответственно], желает обрести этот предмет или его избежать. Старание 
его, побуждаемого желанием обретения или избежания [предмета], назы
вается деятельностью. А ее состоятельность есть связанность с результа
том. Тот, кто старается, желая обрести этот предмет или избежать его, 
[соответственно], обретает его или избегает. Предмет же [четверояк]: удо
вольствие и причина удовольствия, страдание и причина страдания. И вот 
этот предмет инструментов истинного знания неисчислим, поскольку не
исчислимы виды существ. И познающий [субъект], [и] объект истинного 
знания, и [итоговое] истинное знание имеют предмет, [лишь] когда инст
румент истинного знания имеет предмет.

— Почему?
— Потому что при утрате одного из них предмет невозможен [как пред

мет]. Из них3 познающий тот, кому, побуждаемому желанием обретения 
[или] избегания [предмета], принадлежит деятельность; то, чем он досто
верно познает предмет, есть инструмент истинного знания; предмет, кото
рый достоверно познается, есть объект [для] истинного знания; различи
тельное знание предмета есть [итоговое] истинное знание. И в этих четы
рех [компонентах ситуации познания] всесторонне охватывается сущность 
( tattva) предмета.

— Но что же такое сущность?

1 Жирным шрифтом в переводе набирается текст сутроподобных предложений (^гэ-
Ьапакауакуа), встречающихся в тексте Бхашьи и выделяемых в издании полу
жирным шрифтом. Текст сутр и цитат из них в Бхашье набран малыми про
писными буквами, стихотворные фрагменты — курсивом.

2 «Инструмент истинного знания» — ргатапа. Этот термин, вообще говоря, означа
ет именно инструмент достоверного знания, но иногда он используется в значении 
самого достоверного знания, т. е. выступает синонимом термина ргатШ. «Пред
метен» — агОгаьаЬ, то есть «с предметом». Вачаспати Мишра поясняет, что по
сессивный суффикс употреблен в значении неизменной связи (пйуауода), 
и отсюда вытекает понятие о «неотклонении (аууаЬЫсагка)» инструмента истин
ного знания от его предмета ^агЬа Ы ргашапаш апЬауас! № nityayoge ташр | ш- 
(уагё саууаЬЫсагка. — НВТТ. С. 3.26—27).

3 То есть из вышеприведенных четырех компонент ситуации достоверного познания:
субъект истинного знания (ргатаф), инструмент истинного знания {ргатапа), 
объект [для] истинного знания (ргатеуа), итоговое истинное знание (ргатк/).
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— Это бытие сущего как сущего и небытие не-сущего как сущего1. 
Сущее, схватываясь [так]: «[Это] — сущее», как оно есть, не превратно, 
является сущностью. И не-сущее, схватываясь [так]: «[Это] — не-сущее», 
как оно есть, не превратно, является сущностью2.

— Как же [возможно] постижение последнего (= не-сущего) с помощью 
инструмента истинного знания?

— [Это возможно]: потому что оно не дано, когда имеется в данности 
сущее, — как со светильником. Скажем, с помощью освещающего светиль
ника видимое схватывается, [и] что не схватывается подобно видимому, 
того нет: если [оно] было бы, распознавалось бы как то [видимое], [но 
его] нет, в силу отсутствия события распознавания. Аналогично, при вос
приятии сущего инструментом истинного знания что не воспринимается 
как сущее, того нет: если бы было, распознавалось бы, [но его] нет, в си
лу отсутствия события распознавания. Таким вот образом инструмент ис
тинного знания, являя сущее, являет и не-сущее.

А сущее будет разъясняться как распределенное на шестнадцать [ба
зовых предметов].

НС 1.1.1.  Д о с т и ж е н и е  с в е р х б л а г а  — о т  п о з н а н и я  с у щ н о с т и  и н 
с т р у м е н т о в  и с т и н н о г о  з н а н и я  (ргатапа), о б ъ е к т о в  [ д л я ]  и с т и н н о г о  
з н а н и я  (prameya) 3, п р о б л е м а т и за ц и и  (saríisaya), ц е л и  (prayojana), оче
в и д н о го  ( drstánta) ,  с о д е р ж а т е л ь н ы х  у т в е р ж д е н и й  ( siddhánta) ,  к а н о н и 
ч е с к и х  ч а с т е й  а р г у м е н т а ц и и  ( avayava) ,  а в т о н о м н о г о  м ы ш л е н и я  (tar- 
ka), у с т а н о в л е н и я  ( nirnaya) ,  к о н с т р у к т и в н о й  д и с к у с с и и  ( váda), д и с 
п у т а  ( jalpa) ,  о с п о р и в а н и я  (vitanda), о ш и б о ч н ы х  л о г и ч е с к и х  о с н о в а 
н и й  (hetvábhása), с л о в е с н ы х  у в е р т о к  (chala), н е к о р р е к т н ы х  в о з р а 
ж е н и й  (játi), у с л о в и й  п о р а ж е н и я  (nigrahasthána), — которые суть эти 
самые [шестнадцать] типов сущего4.

Раскрытие [сложного слова] при определении [каждой его компонен
ты] — в соответствии с [действительным] числом [каждой компоненты]. 
Сочинительное сложное слово, [в котором перечисляются базовые предме
ты ньяи], — в смысле «и», [то есть в значении перечисления]. Родитель
ный падеж «сущность инструментов истинного знания и т. д.» — при- 
именный. Два родительных падежа «познание сущности» и «достижение 
сверхблага» — в значении прямого дополнения.

И вот эти-то [базовые предметы] суть наличные предметы, для непре
вратного познания которых здесь [дается] наставление. И этот самый пред-

1 Анализ этого определения см. в нашем предисловии к переводу.
2 В тексте оригинала сапуат ЬЬауаа'. Рагхуттама поясняет, что являться сущностью

означает осуществлять свое бытие как сущности, то есть являть ее (ЬЬауйа 
ЬЬауакайа кап:а сеЬа ргака̂ акаЬ. — БхЧ. С. 10).

3 Этот термин обозначает объекты, истинное знание которых не просто возможно,
но и влечет за собой освобождение, то есть объекты, которые надлежит позна
вать желающему обрести освобождение. Тем самым эти объекты отделяются от 
остальных объектов, по поводу которых возможно истинное знание, но оно не 
приводит к освобождению (см.: НБх 1.1.9).

4 Этот фрагмент Бхашьи в оригинале стоит перед сутрой.
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мет системы, указанный [в перечне] в совокупности, подлежит изучению. 
Далее, достижение сверхблага — благодаря познанию сущности объектов 
[для] истинного знания, Атмана и т. д. И об этом вновь говорит следую
щая сутра. То, что подлежит оставлению, [и] то, что воспроизводит его, 
абсолютное оставление [подлежащего оставлению], его средство, то, что 
подлежит достижению1, — правильно постигнув эти четыре аспекта [каж
дого] предмета, достигают сверхблага.

— Из этих [шестнадцати базовых предметов] отдельно упоминать 
проблематизацию и прочие [базовые предметы] бессмысленно: проблема- 
тизация ит. д., будучи включены в соответствии с каждым случаем [ли
бо] в множество инструментов истинного знания, [либо] в множество их 
объектов, не выключаются [из этих множеств].

— Это верно. Но для блага живых существ дается наставление в че
тырех науках, у которых [свои] отдельные, особые отправные начала 
(ргаБ^апа) и четвертой из которых является вот эта рефлективно иссле
дующая наука, наука нъяи. Ее отдельными, особыми отправными начала
ми являются проблематизация и прочие базовые предметы (рас!агсЬаЪ) 2. 
И без отдельного упоминания их эта [наука] была бы лишь духовным 
знанием, вроде [учения] Упанишад. Поэтому [нъял] отдельно выдвигается 
[как самостоятельная научная дисциплина] посредством проблематизации 
и прочих базовых предметов как отправных начал. [Даже] из этих [базовых 
предметов] нъяя не развертывается ни по поводу неизвестного, ни по по
воду [уже] установленного предмета.

— Тогда по поводу чего же?
— В отношении проблематизируемого предмета. [Ведь] как было ска

зано: « У с т а н о в л е н и е  [ е с т ь ]  ф и к с а ц и я  п р е д м е т а  [ п о  е г о  с у щ н о с т и ]  п о  
р а з д у м ь и  н а д  п о л а г а н и е м  и п р о т и в о п о л а г а н и е м »  3. Раздумье — про-

' То, что вместо четырех аспектов предмета Ватсьяяна перечисляет пять, означает, 
что два из них означают на самом деле одно и то же. И действительно, Уддьо- 
такара и Рагхуттама сводят второй аспект к первому, то есть относят причины 
страдания к самому страданию. См. Рагхуттаму: «Страдание есть "то, что под
лежит оставлению", то есть в высшей степени желательно оставить, "то, что вос
производит его", — то, что порождает [его], а именно четверка из рождения и т. д. 
(под «и т. д.» имеются в виду деятельность, изъяны, ложное знание. — Д. О.); в 
соответствии с максимой о семени и ростке, под тем, что подлежит оставлению, 
имеется в виду страдание вместе с этой [четверкой]. И оно — одно» (Ш ипт- 
шатагп Ьеуат диЬкЪат Гаэуа тгуалакат шзраёакагЬ janmadicatustayam Ьцапкигап- 
уауепа е1а^аЬкат ёиЬкЬаш ЬеуатаЬЫргеСат | ¡¿ат екат. — БхЧ. С. 18.16—18).

2 Уддьотакара к сказанному Ватсьяяной добавляет: «Бывают четыре такие науки,
и они имеют [свои] отдельные отправные начала: Веды (ггадт), отправные пред
меты для которых суть возлияние агнихотра и прочие [ритуалы], наука о хо
зяйстве ( уа/га), отправные предметы для которой суть плуг, повозка и прочие [пред
меты хозяйства], административная наука, которая следует делению [своего пред
мета] на господина, [его] советников и т. д., [и] рефлективно исследующая нау
ка (аппкя/а), следующая делению на проблематизацию и прочие [предметы]» 
(сагазга ¡та \adya ЬЬауапп, Шса рйИакргазЛапаЬ | а$тЬоиаЬауапарга8(Ьапа иауТ | 
ЬаЫакагасПргаБ^апа уайа | $уашуагпасуаЬЬес1апи\а(1Ьа)ат ёапёаптЬ | ват̂ ауасНЬЬе- 
^тпаёЬаутТ атокык! | — НВ. С. 35.13—15).

3 НС. 1.1.41.
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блематизация1, полагание и противополагание2 — деятельность ньяи. Фик
сация предмета [по его сущности] есть установление, оно же знание сущности.

И эта проблематизация есть познавательное событие, которое не фик
сирует [вещь по ее сущности] и сводится к раздумью над вещью: «[Это] 
что — [то или другое]?» И включаясь в число объектов [для] истинного 
знания, [она] с этой целью3 отдельно упоминается.

Далее цель: цель есть то, будучи побуждаемым чем, действуют. [Цель 
есть] предмет, из желания обрести который или избежать которого пред
принимают действие, и им объем лютея все живые существа, все действия, 
и все науки. И ньяя действует, опираясь на него4.

— Но что такое ньяя?

1 Проблематизация определяется в НС 1.1.23 так: «Проблематизация — [это] раз
думье с установкой на [определение] отличительного признака, имеющее место 
от: [1] усмотрения общего признака, [2] усмотрения многих признаков, [3] 
разномыслия, [4] неустановленности, дано ли [нечто], [5] неустановленности, 
не дано ли [нечто]» (samánánekadharmopapattervipratipatterupalabdhyanupalabdhya- 
vyavasthátaáca viáesápekso vimaréah samáayah | — NS 1.1.23).

Важно иметь в виду, что проблематизация представляет собой активную 
составляющую познавательной деятельности, активность которой особенно чет
ко проявляется в случае разномыслия (которое имеет место в случае воспри
ятия двух диаметрально противоположных точек зрения по поводу одного и 
того же предмета) — в этом случае некто говорит: «Атман есть», а другой: 
«Атмана нет», и если у третьего, который услышал эти высказывания, нет ин
тенции, установки на то, чтобы узнать, каково же реальное положение вещей, 
то у него не будет сомнения-проблематизации.

2 В тексте оригинала paksa и pratipaksa. Слова эти имеют двоякое значение: с одной
стороны, они обозначают взаимопротивоположные признаки, приписываемые од
ной и той же вещи и выступающие как содержание полагания того или иного 
участника спора (конструктивного или неконструктивного), с другой же сторо
ны, они обозначают и само полагание этого содержания. Ватсьяяна толкует эти 
термины во втором значении. См.: НБх 1.1.41.

3 Т. е. с целью выдвижения как особого, базового для ньяи предмета.
4 Весьма любопытное обсуждение понятия цели в связи с важной индийской идеоло-

гемой purusártha можно найти у Уддьотакары и Вачаспати. Так, Уддьотакара до
бавляет: «[Ватсьяяна говорит]: — Далее цель. — Но что такое цель? — Цель 
есть то, будучи побуждаемым чем, действуют — таков обычный [ее] смысл. — 
И чем побуждаются? — Некоторые [говорят], что социальными нормами ( dhar- 
та), выгодой {artha), желанием {ката) и освобождением {moksa). Мы же счи
таем, что побуждаются обретением удовольствия и избежанием страдания, ибо 
все предметы, поскольку [они] суть средства доставления удовольствия и стра
дания, побуждают сознание [к деятельности]» (НВ. С. 37.7—9). Вачаспати за
тем разбирает более подробно тему purusártha: «Из них (= социальные нормы и 
т. д.) желанием называется влечение как таковое {icchámátra) или же страстное 
влечение к красивым женщинам? Если первое, пусть и будет только желание 
[как цель], и не надобны [тогда] социальные нормы и остальное, поскольку каж
дый [предмет так или иначе] желаем. Если второе, [тогда] — неполнота опре
деления, поскольку [в таком случае в множество предметов, по отношению к 
которым может быть желание], не включаются спиртное, охота и т. д., которые 
[ведь] также желаемы. Для социальных норм и освобождения [это] тоже [так], 
ввиду непобудительности [их] по отношению к нигилистам» (tatra káma itícchá- 
mátram vocyate káminívisayo vá raga iti? Pürvasmin kalpe káma ityevástu krtam dhar- 
mádibhih sarvesámeva kámyatvát | Uttrasminnavyáptih, sarakamrgayádínám asamgrahát | 
Dharmamoksayorapi nástikán pratyapravartakatvát | — HBTT. C. 37.20—23).
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— Ньяя есть исследование предмета с помощью инструментов истин
ного знания. Вывод1 (апитапа) опирается на восприятие и/или тради
цию, и он есть вторичное, рефлективное исследование. Рефлективное ис
следование есть повторное рассмотрение [того, что уже] усмотрено в вос
приятии и/или традиции. Рефлективно исследующая наука (атпкБИа) есть 
то, что оперирует посредством него, и она есть наука ньяи, ньяя как науч
ная дисциплина. А вывод, который противоречит восприятию и традиции, 
есть кажимость ньяи2.

В отношении ее3 конструктивная дискуссия и диспут имеют [свои] 
цели, оспоривание же [сейчас] будет рассмотрено [на предмет наличия це
ли]. Оспориватель — [тот, кто] действует посредством оспоривания. И 
если он, будучи спрошенным о цели [своего оспоривания], отвечает, что 
вот его полагание (ракяа), вот его содержательные утверждения, [то он] 
перестает быть оспоривателем. Если же не отвечает [подобным образом], 
то вытекает, что он ни мирской [деятель], ни исследователь-профессио
нал, [то есть он попросту сумасшедший]. А если говорит, что цель — ука
зать на противоречия в полагании оппонента, то и с этим аналогично: 
«тот, кто указывает», «тот, кому указывают», «то, чем указывают [противо
речия в позиции]», «то, на что указывают»4, — если он признает [все] 
это, [он] перестает быть оспоривателем. А если не признает, тогда это его 
высказывание, что цель — указать на противоречия в положении оппо
нента, становится беспредметным. Оспоривание есть совокупность выска-

1 Следует подчеркнуть, что здесь слово «вывод» имеет процессуальное значение,
то есть обозначает выведение.

2 Имеется в виду, что если проводится вывод исходя из некоторых предпосылок,
противоречащих восприятию (очевидности) и/или традиции, то он является не 
ньяей, а лишь ее кажимостью.

3 В тексте оригинала Уддьотакара поясняет, что это слово отсылает к кажи
мости ньяи (луауаЬЬма), а Вачаспати объясняет его толкование так: «[Уддьота
кара] объясняет значение слова "в отношении ее" так: «в отношении ее, то есть 
в отношении кажимости ньяи*. В самом деле, в случае конструктивной дискус
сии и диспута у обоих участников [этих видов дискуссии] доказательства, [при
водимые ими для обоснования своих позиций] не могут быть [одновременно] 
верными, поскольку [одной и той же] вещи не [могут быть] присущи два про
тивоположных признака. Поэтому из двоих [участников дискуссии] у одного — 
ньяя, у другого же — кажимость ньяи. Так [оспоривание] отличается от конструк
тивной дискуссии и диспута. Сказано же "кажимость ньяи" [как значение слова 
tatra\ в силу синтаксической близости, поскольку местоимение имеет значение 
синтаксически близкого [слова]» (гао-а&МалЬаш ууаса^е — 1а$ттпуауаЫга5е ¡и 
vadajalpakathayorhi па ёуауоЬ уаёфгаиуаётоЬ ваёЬапе ватТсТпе 5ашЬЬауа1а11, уаБШт 
уйи^1^Ьагтаёуауа5атауауаЬ11ауа1 | Савтёи ёуауог екаБуа пуауаЬ екаэуа т  пуауаЬ- 
ИаБа ¡11 vadajalpabhyaгh \п\псуа1е | пуауаЬЬава М saгhnidhanad ик1ат, заптЬкапЬаГуа! 
Багуапатпа ¡11 | — НВТТ. С. 45 .16— 19).

Смысл «разбора» оспоривания на предмет наличия у него цели заключается 
в том, что хотя чуть выше было заявлено о «пронизанности» всех действий ка
кой-нибудь целью, невозможно усмотреть какую бы то ни было цель в оспори- 
вании. Что касается конструктивной дискуссии и диспута, то они имеют своей 
целью установление действительного положения вещей.

4 То есть сам оспориватель, оппонент оспоривателя, аргументация, противоречия со
ответственно.
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зываний, в которой отсутствует утверждение [своего положения], но если 
он (= оспориватель) признает выражаемое, обозначаемое (аЬЫсИгеуат) [эти
ми высказываниями], это и становится его выдвигаемым положением. А 
если не признает, тогда имеет место лишь беспредметная болтовня и оспо
ривание отменяет само себя.

Далее, очевидное есть предмет из объектной области восприятия, по 
поводу которого воззрения мирских [деятелей] и исследователей-про- 
фессионалов не входят в столкновение. И оно есть также объект [для] 
истинного знания. Его отдельно упоминают, [ибо] вывод и традиция опи
раются на него, вывод и традиция могут быть [только] если оно есть, [при 
его] же неналичии их не может быть. И деятельность ньяи опирается на 
него. Через противоречие очевидному становится возможным (или следу
ет) высказывать опровержение позиции оппонента, и через согласие с оче
видным — обосновывать свою позицию. И [даже] нигилист, признавая 
очевидное, оставляет нигилизм. Не признавая же, каким доказательным 
средством он мог бы опровергнуть оппонента? И благодаря тому, что оче
видное упомянуто [как отдельный базовый предмет нъяи], можно утвер
ждать: «П ри м ер  — [н е ч т о ] о ч е в и д н о е , в в и д у  с о с в о й с т в е н н о с т и  
(¿айЬагтуа) с  д о к а зы в а ем ы м  и м е ю щ е е  с в о й с т в о  т о г о » 1, «Или [н е 
ч т о ] ПРОТИВОПОЛОЖНОЕ, В СИЛУ ПРОТИВОПОЛОЖНОСТИ ЕМУ» 2.

[Далее — содержательные утверждения.]
Содержательное утверждение есть предмет, признаваемый [в такой 

формулировке]: «Это есть»3. И оно есть также объект [для] истинного 
знания. Оно упоминается отдельно, [ибо] конструктивная дискуссия, дис
пут и оспоривание разворачиваются [только] если есть различие содержа
тельных утверждений, и не иначе.

[Далее — канонические части аргументации.]
Пять составных частей совокупности слов, которой исчерпывается 

обоснование предмета, подлежащего доказательству, — тезис и т. д. — 
называются каноническими частями аргументации относительно [этой] 
совокупности. В них имеет место единение инструментов истинного знания: 
тезис — авторитетное сообщение, основание — вывод, пример — воспри
ятие, подведение — уподобление, заключение есть демонстрация состоя
тельности, эффективности их всех в совокупности относительно одного [и 
того же] предмета. И вот это (= совокупность канонических частей аргу
ментации) есть высшая нъяя. Конструктивная дискуссия, диспут и оспо-

1 НС 1.1.36. Сосвойственность = общность по свойству, того = доказывемого.
2 НС 1.1.37. Речь идет об одной из канонических частей аргументации, которых всего

пять: тезис (ргасупа), основание (Ьеш), пример (иёаЬагапа), подведение (ирапауа) 
и заключение (т’̂ атапа).

3 Ватсьяяна далее объясняет устройство термина «содержательное утверждение»
^¡ёёИапга) так: «Предмет, признаваемый [в такой формулировке]: "Он является 
таким-то", есть содержание (¿/#</Ъат). Содержательное утверждение есть кон
статация (¿а/ЛяЛ/а) содержания [как принятого], констатация [причем] есть уста
новление [сущего] в бытии таким-то, [а не иным], закономерное [приписыва
ние] признака-предиката (¿Ьагтат'уата)» ОёаттЬашЬЬ^апсе^аЬЬуапцщауата- 
пат апЬа^ат $1с1с1Ьат, $1с1(111а5уа вап^ЬШЬ $1с1с1Ыт1а11, ватв^ипкЬатЬЬауаууауа- 
вЛа сШагтатуатаЬ | — НБх 1.1.26).
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ривание развертываются посредством нее, а не иначе; установление сущ
ности опирается на нее. И вот эти канонические части аргументации, бу
дучи разновидностью артикулированной речи (¿аМа) [и следовательно], 
находясь среди объектов [для] истинного знания, с этой целью1 упомяну
ты отдельно.

[Далее — автономное мышление.]
Автономное мышление2 не включается в число [четырех] инструмен

тов истинного знания, [и] не является другим, [пятым] инструментом 
истинного знания: оно применимо для познания сущности, оказывая под
держку для инструментов истинного знания. [Вот] пример его [приме
нения]. [Спрашивается:] Это рождение вызывается произведенной причи
ной? Или не произведенной? Или же [оно] беспричинно? Мышление ( йЬа) 
по поводу предмета с нераспознанной сущностью посредством сообразо- 
вывания (ирараШ) [всех возможных] факторов развертывается так: если 
[рождение] вызывается произведенной причиной, [тогда] пресечение рож
дения возможно, благодаря пресечению [его] причины. Если же не произ
веденной причиной, тогда в силу невозможности пресечения причины не
возможно пресечение рождения. А если [рождение] беспричинно, то не 
сообразна причина для свертывания [его], ибо возникающее беспричинно 
не «свернется» ведь. Поэтому не [будет] пресечения рождения. [Таким вот 
образом] инструменты истинного знания, развертываясь по поводу пред
мета автономного мышления [и приводя к выводу]: «Рождение обусловле
но поступками», получают поддержку от автономного мышления, так что 
автономное мышление служит для познания сущности через анализ (и Ъ- 
М^а) объекта, о котором — знание сущности. Вот это автономное мыш
ление, имеющее такую природу, совместно с инструментами истинного 
знания и имеет место в споре3 для обоснования или опровержения пред
мета. Поэтому оно, хотя и находится среди объектов [для] истинного зна
ния, с этой целью упоминается отдельно.

[Далее — установление.]
Установление, [оно же] знание сущности, есть результат [примене

ния] инструментов истинного знания. Им завершается конструктивная дис-

1 То есть с целью указать как базовый предмет, специфический для ньяи.
2 Обычно ¿дг/гд переводился как «гипотетический аргумент[ация]» или «умозри

тельный аргумент[ация]», что представляется переводом хотя и близким к ори
гиналу, но все же дающим превратное представление о сути этого базового 
предмета ньяи. Это не аргумент, потому что аргумент принципиально «атома
рен», в то время как есть сложная, многозвенная мыследеятельность,
мышление (йЬа), которое оперирует аргументами (кагапа = ргатапа = Ьеш, см.: 
НБх 1.1.40). Далее, не слишком удачно переводить 1агка как «умозрительный 
аргумент» еще и потому, что понятие умозрения тесно связано с платонизмом, 
и кроме того, умозрение означает у см о т р ен и е  того, что уже есть, а tarka по 
своему существу представляет собой конструирование своих предметов. В сво
ем варианте перевода ЬагИа характеристикой «автономное» мы обозначаем тот 
факт, что данный тип мышления имеет дело не с предметом, по поводу которо
го разворачивается познавательная деятельность, а со своими, особыми предме
тами (критерии, основания), и в этом заключается его автономность.

3 В тексте оригинала \ъ<1а, которое употреблено здесь не в терминологическом значении.



—185—
А̂̂ В̂:_Г1арибок2̂Ц;_В:_Оленев;̂ Введение_вдревнеиндо1йс1сийорга^1он1тознани;я_

куссия, [и] диспут и оспоривание [служат] для защиты его. И вот эти 
автономное мышление и установление несут [на себе] ход мирских дел. 
Так что это самое установление, [хотя] и будучи среди объектов [для] 
истинного знания, с этой целью упоминается отдельно.

[Далее — конструктивная дискуссия.]
Конструктивная дискуссия же есть совокупность высказываний1, 

принадлежащая разным выступающим, снабженная средствами обос
нования («айкала) каждого из [выдвинутых] положений (айЫ кагапа) 
и имеющая своим завершением одно из двух положений как уста
новление. Она упоминается отдельно с целью дополнительного опре
деления. Ибо благодаря тому, что [она] получила дополнительное 
определение, речевая практика (ууауаЬага) становится [нацеленной] на 
познание сущности. Ее две разновидности — диспут и оспоривание — для 
защиты [уже] удостоверенного знания (аёЬуауазауа) , так было сказано [в 
НС IV.2.50].

[Далее — ошибочные логические основания.]
Ошибочные логические основания упомянуты отдельно от условий 

поражения, ибо [лишь их даже] в конструктивной дискуссии можно под
вергать критике, условия же поражения имеют место [только] в диспуте и 
оспоривании.

[Далее — словесные увертки, софизмы, условия поражения.]
Отдельное упоминание словесных уверток, софизмов и условий пора

жения — с целью дополнительного определения. Ибо когда словесные 
увертки, софизмы и условия поражения получают дополнительное опреде
ление, [становится возможным] избежание их в своей аргументации2 [и] 
изобличение [их] в чужой аргументации. И когда оппонент использует со
физм, легко завершить [диспут в свою пользу] и легко самому применять 
[его]3.

И вот эта рефлективно исследующая наука, анализируемая с помо
щью инструментов истинного знания и прочих базовых предметов,

светоч всех наук, средство для всех действий, опора всех [социаль
ных] норм ((Игагта), возвеличена среди наук.

А то знание сущности, которое предназначено для достижения сверх
блага, должно пониматься в соответствии с той или иной наукой. Здесь 
же, в науке об Атмане и т. д., знание сущности есть знание сущности Ат- 
мана ит. д., [а] достижение сверхблага есть обретение избавления. / / ! / /

1 Непонятно, что здесь имеется в виду под уакуа: то ли просто высказывание как
таковое, то ли полноформатная аргументация (рапсауауауауакуа).

2 В оригинале уакуа. По всей видимости, оно означает то же, что и рапсауауауауакуа.
3 Уддьотакара замечает, что здесь может быть усмотрено противоречие: с одной

стороны, сказано про избежание в своей аргументации некорректных возраже
ний, а с другой стороны, тут же говорится, что знать их надо для эффективно
го использования. Но это противоречие, продолжает Уддьотакара, лишь кажу
щееся, ибо Ватсьяяна имел в виду знание некорректных возражений для ули
чения оппонента, когда он будет пользоваться ими: в этот момент надо указать 
судьям на факт применения оппонентом такого-то и такого-то вида некоррект
ного возражения. См.: НВ. С. 63.7 — 12.
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РАННЯЯ ИСТОРИЯ 
МЕСОПОТАМСКИХ СОЗВЕЗДИЙ 

(К проблеме происхождения созвездий) 1

Г. Е. Куртик 
Институт истории естествознания и техники

Москва

Создание системы созвездий, покрывающей фактически всю не
бесную сферу, — выдающееся достижение древнемесопотамской циви
лизации. Во II —I тыс. до н. э. эта система послужила основой для раз
вития астрономии как в самой Месопотамии, так и за ее пределами.

Наиболее ранние известные клинописные тексты, содержащие на
звания созвездий, датируются началом II тыс. до н. э. Однако вероят
но, что созвездия в Месопотамии существовали и в более раннюю эпо
ху; письменная фиксация — это только этап в их развитии.

Истории месопотамских созвездий посвящена обширная литерату
ра, базирующаяся в основном на источниках II —I тыс. до н. э., в ко
торых названия созвездий приводятся в явном виде; проблема проис
хождения созвездий при этом относится к числу наименее изученных2.

В настоящем исследовании сделана попытка рассмотреть самые ран
ние известные письменные и изобразительные источники III —начала
II тыс. до н. э. как основу для изучения проблемы возникновения ме
сопотамских созвездий.

При этом нас интересуют прежде всего два вопроса: О можно ли на 
основе данных источников сделать вывод о том, что созвездия в Ме
сопотамии уже были выделены в соответствующий период, и если — 
да, то 2) о каком созвездии или группе созвездий в них идет речь?

Как правило, вывод оказывается отрицательным или неопределен
ным, поскольку источники в большинстве случаев допускают различ
ное, иногда противоположное по своему смыслу, толкование. Необхо
димо, однако, подчеркнуть, что настоящее исследование представляет 
собой только введение в тему, которая требует гораздо более обшир
ного и детального рассмотрения.

1 Настоящее исследование выполнено при финансовой поддержке Российского гу
манитарного научного фонда (код проекта № 96-03-04591) и Российского фон
да фундаментальных исследований (код проекта 01-06-80334).

2 Более или менее полную библиографию см.: [Куртик, 2000а; Walker, 1993].
Петербургское востоковедение, вып. 10
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Рис. 1

1. Ранняя астральная символика

Звезда — один из наиболее ранних астральных 
символов, встречающихся на печатях и керамиче
ских изделиях в древней Месопотамии.

Наиболее ранние известные изображения звезд в 
керамике датируются хассунским периодом (VI тыс. 
до н. э.) [Goff, 1963, Fig. 31, 45]. Позднее, в халаф- 
ский и убейдский периоды (V —первая половина IV 
тыс. до н. э.) число подобных изображений растет 
(рис. 1, 3 —б ) 1. На протяжении III тыс. до н.э.  
звезда — часто используемый элемент изображений 
на печатях.

Характер изображений звезд различался в раз
ных традициях. Типологически можно выделить два 
основных вида звезд: 1) лучевые звезды, у которых 
имеется центр, служащий либо точкой пересечения 
лучей (и в  этом случае число лучей всегда четное), 
либо точкой, откуда лучи исходят; 2) звезды-ро- 
зетки, у которых лучи напоминают своей формой ле
пестки цветов.

Число лучей у звезд могло равняться 4, 6, 8, ре
же — 5, 7; известны многолучевые звезды, у которых 
число лучей невозможно сосчитать. Число лепестков 
у звезд-розеток также могло существенно различать
ся (рис. 9 — 11); особое значение с конца IV тыс. до 
н. э. получили восьми лепестковые розетки (рис. 11, 
24) 2.

Крест интерпретируется обычно как знак земли 
[Антонова, 1984, с. 69 и сл.], но в ряде случаев он 
имел, по-видимому, также астральное значение как 
стилизованное изображение четырехлучевой звезды 
(рис. 3, 13).

Центр звезды на некоторых изображениях III тыс. 
до н. э. обозначался точкой или маленьким кружоч
ком, от которого расходились лучи, штриховые или 
в виде лепестков (рис. 12, 24) 3.

Астральный смысл имели изображения звезды в круге [Amiet, 
1962, Fig. 970; 966; 712; 850 и др.; Goff, 1963, Fig. 180; 409], а также 
сияющих, напоминающих солнце дисков [Amiet, 1962, Fig. 123, 393,

Рис. 3

Рис. 1

1 См. также: [Goff, 1963, Fig. 58: И, 26, 33; 67 -  70, 80, 83: 1, 86, 132, 143, 199 и др.].
2 Розетки с восемью лепестками см.: [Goff, 1963, Fig. 67, 454, 461, 470, 478 — 479 и

др.], с большим числом лепестков см.: [ibid., Fig. 70, 132, 161: 35, 410, 413, 
553 — 555 и др.]; различного рода розетки на печатях из Ура, датируемые на
чалом раннединастического периода, см.: [UE III, Р1. 34 — 35].

3 См. также: [Amiet, 1962, Fig. 97, 150, 258, 373, 389, 393 и др.; Goff, 1963, Fig. 58-
33, 181, 391, 517, 688 и др.].

Рис. 2
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1274-1275 и др.; Goff, 1963, Fig. 87, 123, 136, 
688]. Диски без лучей, стоящие над или рядом с 
какой-либо мифологической фигурой, трактуются 
иногда также как астральный символ [Härtner, 
1965, р. 3; Porada, 1987, р. 282, Fig. 2, 5].

На печатях III тыс. до н. э. лучи звезд и ле
пестки розеток нередко обозначались точками 
(рис. 2, 10) *.

Различия в изображении звезд, несомненно, 
имели не только художественное, но и смысло
вое значение, но в чем конкретно оно заключалось, 
сказать трудно или даже вообще невозможно.

Предположительно можно выделить следу
ющие три функции знака звезды на печатях и ке
рамических изделиях в IV—начале III тыс. до н. э.:
1) звезда как элемент «пейзажа»; 2) звезда как 
декоративный элемент; 3) звезда как символ.

Рис. 7

Рис. 5

Рис. 6

В «пейзаже» звезда выступает в своем прямом значении — «звез
да» (что знак изображает, то и означает); художник при этом решает 
одну-единственную задачу — изобразить объект похоже; звезда в «пей
заже» — часть природного фона, на котором разворачивается сакраль
ное или мифологическое действие (рис. 1, 6 — 7, 8) 2.

' Так называемые «точечные звезды» (pointed-stars) [Amiet, 1962, Fig. 293 — 294, 
375 — 376 и др.; Goff, 1963, Fig. 85, 90, 124: 33, 378, 392 и др.].

2 Слово «пейзаж» поставлено нами в кавычки, чтобы подчеркнуть его отличие от со
временного термина. Пейзаж как особый вид изображения местности, в кото
ром каждый элемент выступает в своем видимом облике и обозначает самого
себя, не существовал в месопотамском искусстве IV —III тыс. до н. э. Элемен
ты пейзажа, тем не менее, можно обнаружить на некоторых древних изображе
ниях, например в сценах охоты или в ритуальных сценах (детали рельефа ме
стности, попытки пространственного изображения предметов). Такого рода «пей
зажным» элементам свойственна реалистичность изображения, они узнаваемы. 
Чисто мифологические сюжеты могли нередко изображаться таким образом, 
как если бы они происходили в пространстве. При этом астральные символы 
размещали, как правило, наверху, а земные внизу. Возможность интерпретации 
астральных символов как части пейзажа допускается Амье [Amiet, 1956, р. 114].
Об элементах пейзажа в древнем искусстве см.: [Антонова, 1984, с. 63 — 64].
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Рис. 8

Рис. 9
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Рис. 10

Рис. 12

Рис. 13

Как декоративный элемент при росписи 
керамических изделий звезда используется 
потому, что воспринимается человеком как 
красивая графема, безотносительно к ее аст
ральному или какому-либо иному значению 
(рис. 5, 6)

Звезда как символ имеет принципиально 
иное назначение. Символ обозначает всегда не 
то, что изображает, и фиксирует не предмет
ную действительность, а нечто в системе пред
ставлений человека о мире. Он может при 
этом употребляться двояким образом — на
прямую, фиксируя отношение символ —пред
мет (многие месопотамские божества имели 
свои особые символы), либо косвенным обра
зом, изменяя нечто по соседству: указывая, 
например, на то, что изображенный рядом пред
мет принадлежит к определяемому им (этим 
символом) классу (функция детерминатива). 
Последняя функция особенно важна при ана
лизе месопотамских изображений, на кото
рых присутствует звезда, поскольку на пись
ме звезда использовалась позднее в качестве 
детерминатива перед именами божеств. Звез
да как символ в глиптике и керамике могла 
иметь также значение астрального детермина
тива.

Разделить три указанные функции изобра
жения звезды в глиптике и керамике в боль
шинстве случаев не представляется возмож
ным, поскольку для этого не существует объек
тивного критерия. Но если этого не сделать, 
то невозможно понять, что же именно изобра
жено.

Ситуация осложняется еще и тем, что на 
большинстве изображений знак звезды имеет, 
как правило, не одну, а большее число функ
ций. Например, в керамике он может выпол
нять как декоративную роль, так и роль сим
вола одновременно. Реалистичность изображе
ния (признак «пейзажности») иногда свойст
венна мифологическим сюжетам, где все изо
браженные персонажи — символы. В некото-

1 Звезды и розетки как декоративный элемент присутствуют, возможно, уже на 
расписной керамике хассунского и халафского периодов [Goff, 1963, Fig 31 
35, 67 -70 ].
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рых орнаментах, составленных из звезд и фигур 
животных, изображения носят столь реалистиче
ский характер, что напоминают зарисовки с нату
ры (рис. 5, 6) ’.

Предложенная классификация позволяет диф
ференцировать изобразительный материал с точки 
зрения его значимости для понимания ранней ис
тории созвездий в Месопотамии.

Звезды как элемент «пейзажа», независимо 
от того, настоящий это пейзаж или часть мифоло
гического действия, свидетельствуют только о том, 
что звездное небо как явление природы известно 
человеку давно и занимает в его воображении оп
ределенное место. Подробных, претендующих на 
точность «зарисовок» звездного неба не существу
ет. Мы не можем назвать ни одного раннего изо
бражения, имеющего месопотамское происхожде
ние, из которого следовало бы, что на нем изо
бражено звездное небо и созвездия.

Декоративные изображения звезд в керамике 
также не дают почти ничего для реконструкции 
ранней истории созвездий. Звезда как формообра
зующий элемент орнамента могла возникнуть без 
какой-либо связи с астральной тематикой. Цветок, 
снежинка — вероятные природные прототипы для 
звездообразной графемы. Звезда возникает естест
венным образом при делении круга на равное число 
частей без каких-либо природных ассоциаций.

Некоторые мотивы в орнаменте, тем не менее, 
могут быть истолкованы как «астральные», посколь
ку на них или рядом с ними присутствуют изо
бражения, имеющие астральное значение (рис. 2) 2.

Символическое значение звезды и звезды-ро
зетки неоднозначно. Можно выделить следующие 
четыре вероятных значения звезды на изображе
ниях IV —III тыс. до н. э.:

1) светило, звезда; изображение звезды обо
значает какое-либо светило, или, говоря точнее, бо
жество-светило (Солнце, Венеру, звезду) непосред
ственно;

Рис. 14

Рис. 17

1 См. также: [Goff, 1963, Fig. 80; 83; 143].
2 См., например, [Goff, 1963, Fig. 85]: ряд похожих животных движутся друг за

другом по кругу; над каждым из них — знак звезды или солнца (халафский 
период); см. также: [Härtner, 1965, Fig. 24].
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2) небо, небесный; изображение звез
ды — естественный символ ночного неба; одно 
из самых ранних его значений в клинописи 
это — AN «небо» !;

3) божество; изображение звезды в
III тыс. до н. э. использовалось в качестве де
терминатива перед именами божеств (не толь
ко небесных, но всяких вообще божеств); в ука
занном смысле оно могло употребляться и в 
более раннюю эпоху;

4) созвездие; изображение звезды, по
ставленное рядом с каким-либо другим симво
лом, могло иметь значение астрального детер
минатива, указывающего на то, что данный сим
вол исполняет роль фигуры созвездия.

Звезда-розетка как символ могла иметь те 
же значения, что и просто звезда, но к ним не
обходимо добавить два следующих значения:

5) растительный символ (символ плодо
родия), известный, по-видимому, уже в эпоху 
неолита;

6) солярный символ.
Помимо звездообразных графем, на ран

них изображениях встречаются и некоторые 
другие символы, напрямую связанные с не
бесной областью: месяц, диски (как с лучами, 
так и без них), точки, излучение, исходящее 
от фигур, и т. д .2

В литературе иногда предполагается, что 
присутствие перечисленных астральных сим
волов на изображении или рядом с каким-либо 
изображением указывает на его астральное зна
чение [Hartner, 1965, р. 3; Amiet, 1962, р. 132].

1 Изображение звезды в значении «небо* могло, однако, иметь не только астраль
ное значение. Различие между «астральный» и «небесный» существенно для Ме
сопотамии, где известны божества, которые считались «небесными» (в проти
воположность «земным» божествам), но не отождествлялись со светилами, т. е. 
не были астральными. В явном виде указанное различие засвидетельствовано в 
поздних космологических текстах I тыс. до н. э., в которых предполагается, 
что небо имеет глубину и подразделяется на три уровня, состоящие из трех по
род драгоценного камня: на нижнем, ближайшем к человеку уровне, находятся 
божества-созвездия (астральные объекты), на среднем — небесные божества 
Игиги (не связанные со светилами, хотя и находящиеся «на небе»), на верхнем — 
бог неба Ану (по одной из версий — также Игиги) [Lambert, 1975, р. 58 — 59; 
Куртик, 1999, с. 65 — 67]. «Небо Ану» (Samu Sa da-nim) встречается уже в мифе 
об Этане; см., например: [Horowitz, 1990, р. 515, line 39]. Не исключено, что 
подобные представления существовали и в более раннюю эпоху.

2 Анализ подобных изображений в месопотамской глиптике III тыс. до н. э. см.:
[Куртик, 1998].
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Такая интерпретация, однако, не может 
быть принята безоговорочно. Например, 
знак звезды или розетки среди символи
ческих изображений фигур сражающихся 
божеств и монстров (сюжет, многократно 
повторяющийся на печатях раннединасти
ческого периода и более поздних, как, на
пример, на рис. 24, 25)1 может, во-пер
вых, обозначать астральное божество непо
средственно (например, богиню Инанну, 
отождествлявшуюся с Венерой), но при 
этом не иметь значения детерминатива (а 
это означает, что фигуры, изображенные 
рядом с ним, могут не иметь астрального 
значения); во-вторых, он может иметь зна
чение детерминатива, но не астрального, а 
божественного, указывающего на то, что 
изображенные рядом с ним фигуры — бо
жества. Аналогичные соображения справед
ливы и для других символов, по видимо
сти астральных.

В заключение заметим: звездообраз
ные графемы и другие астральные симво
лы, встречающиеся на ранних изображени
ях, не позволяют сделать определенного вы
вода по вопросу о происхождении созвез
дий. Они свидетельствуют только о том, 
что звездное небо играло какую-то, по-ви- 
димому, немаловажную роль в системе пред
ставлений человека о мире уже в этот ранний период. Но каковы 
именно были эти представления и какое место в них занимали звезды, 
остается при этом нераскрытым.

2. Гипотеза Хартнера и ранняя астральная символика

Помимо изображений звезд, астральное значение могли иметь так
же некоторые животные, антропоморфные, растительные и геометри
ческие символы.

В работе В. Хартнера [Найпег, 1965], посвященной ранней исто
рии месопотамских созвездий, предполагается, что ряд созвездий, из
вестных по текстам И —I тыс. до н. э., уже был выделен на месопо
тамском небе в начале IV тыс. до н. э. К этому выводу он пришел, 
анализируя изображения на печатях и керамических изделиях соответ
ствующего периода и определенным образом их интерпретируя астро-

Рис. 24

Рис. 25

Рис. 26

1 См. также: [Аппе^ 1962, 883, 889, 894, 899, 935 — 937, 962 и др.].



—193—
Г^^Е^ХСурт^к^^Ра^няяр^стюриямесопотамскихсозвездий

номически1. Поскольку выводы Хартнера имеют непосредственное от
ношение к теме нашего исследования, мы вынуждены рассмотреть их 
подробно.

Известно, что семантическое значение символа меняется с течени
ем времени. Один и тот же символ в различные эпохи и в разных 
культурных контекстах может иметь разное значение. Символы со
звездий в Месопотамии первоначально в большинстве своем не носили 
астральный характер, но выполняли роль символов божеств. Со вре
менем, однако, они приобрели астральное значение (не утратив при 
этом своего исходного божественного смысла), т. е. стали использо
ваться в качестве фигур созвездий. Определение эпохи, когда тот или 
иной символ приобрел астральное значение, позволяет поэтому дати
ровать время создания созвездия.

К сожалению, в большинстве случаев такого рода датировка не 
представляется возможной, поскольку символы созвездий, как правило, 
ничем не отличаются от символов божеств. Существует очень немного 
способов установить, когда данный символ стал символом созвездия. 
Это возможно лишь в двух случаях: 1) когда символ снабжен какими- 
либо дополнительными признаками, указывающими на его астральное 
значение; 2) когда символы изображены в такой комбинации, которая 
допускает ясное астрономическое или историко-астрономическое истол
кование. Обе указанные возможности используются Хартнером в его ре
конструкции ранней истории месопотамских созвездий.

Рассмотрим основные положения реконструкции Хартнера. Она 
включает обширный материал, касающийся истории созвездий, как изо
бразительный, так и данные письменных источников. Центральное ме
сто в ней занимает предположение о том, что в Месопотамии ок. 4000 г. 
до н. э. уже было выделено четыре созвездия (располагавшихся на 
месте современных созвездий Тельца, Льва, Скорпиона и Водолея2), 
которые своими гелиакическими восходами отмечали наступление че
тырех сезонов года, связанных с равноденствиями и солнцестояниями. 
Хартнер предполагает также, что ряд изображений на печатях и кера
мических изделиях III тыс. до н. э. и более ранних содержат символы 
созвездий и представляют наблюдавшееся в Месопотамии ок. 4000 г. 
до н. э. расположение созвездий относительно друг друга и линии го
ризонта в определенные моменты года. Астральные символы Хартнер 
выделяет, опираясь на данные поздних текстов (в основном MUL.APIN) 3. 
Дополнительным критерием служит присутствие на изображении аст
ральной символики — звезд, точек, розеток. Кроме того, символы счи

1 Гипотезе В. Хартнера сюжетно близка реконструкция А. А. Гурштейна, касающаяся
происхождения зодиакальных созвездий [Гурштейн, 1991]. Подробный крити
ческий анализ данной реконструкции см.: [Куртик, 1995; Милитарев, 1995].

2 «Квартет Тельца», согласно терминологии А. А. Гурштейна [Гурштейн, 1991, с. 32].
3 Окончательная редакция текста датируется ок. 700 г., но отдельные его фрагмен

ты восходят, по-видимому, ко второй половине II тыс. до н. э.; см. в этой свя
зи: [Hunger, Pingree, 1999, p. 57].

7 Зак. 3840
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таются астральными, если они изображены вместе и образуют астро
номически значимую конфигурацию.

Хартнер выделяет следующие предположительно астральные сим
волы: бык (в текстах II —I тыс. до н. э. обозначался как mulGU4.AN.NA, 
что означает «Небесный Бык», соответствует Гиадам), лев (mulUR.GU.LA 
«Лев», Лев), скорпион (mulGlR.TAB «Скорпион», Скорпион), козел со 
звездой в рогах (mulGU.LA «Великий», «Великан», Водолей), олень 
(mui l u  LIM «Олень», в созвездии Андромеда), плуг (mulAPIN «Плуг», 
созвездие Треугольник + у Андромеды), фигура человека с пастуше
ским шестом (mulLÜ.HUN.GÄ «Наемный Работник», Овен), семь точек 
(mulMUL «Звезды», Плеяды), прямоугольник, заполненный волнообраз
ными линиями (mulA§.GÄN «Поле», прямоугольник Пегаса) и ряд других.

Согласно Хартнеру, в Месопотамии уже в IV тыс. до н. э. произ
водились наблюдения гелиакических восходов и заходов, акрониче- 
ских восходов и космических заходов звезд1, а также кульминаций и 
одновременных восходов и заходов звезд, служивших указателями на
ступления соответствующих сезонов года. Так, ок. 4000 г. до н. э. ве
сеннее равноденствие отмечал гелиакический восход созвездия Небес
ного Быка, при этом одновременно наблюдались восходы созвездий Наем
ный Работник и Плуг, в то время как на противоположной стороне 
неба имел место космический заход Скорпиона. Такого рода конфигу
рации, согласно Хартнеру, последовательно выделялись для каждой 
из четырех характеристических точек года и изображались символиче
ски на печатях. Согласно его оценкам, подобные наблюдения в сово
купности могли производиться лишь около 4000 г. до н. э. и, следова
тельно, сами созвездия были выделены не позднее указанной даты.

Особое место в его реконструкции занимает сюжет борьбы льва с 
быком, трактуемый астрономически как символическое изображение куль
минации созвездия Льва в момент, когда созвездие Небесного Быка 
заходит гелиакически. Аналогичное значение, по Хартнеру, имел так
же сюжет борьбы льва с оленем, известный по ряду изображений на 
печатях III тыс. до н. э.

Реконструкция Хартнера сложна и оригинальна, и эти ее качества 
воспринимаются иногда как доказательный аргумент, подтверждаю
щий ее правильность. Попытаемся, тем не менее, критически оценить 
с современных позиций достоверность сформулированных в ней по
ложений.

Ключевую роль в реконструкции играет предположение о том, что 
наблюдения гелиакических восходов и заходов, одновременных восхо
дов и кульминаций звезд производились в Месопотамии уже в начале 
IV тыс. до н. э. Данные письменных источников, касающиеся этих на
блюдений, однако, все достаточно поздние.

1 Гелиакический восход — первое появление звезды на востоке утром перед восхо
дом солнца после периода невидимости; гелиакический заход — последний ви
димый заход вечером на западе после захода солнца; акронический восход — 
последний видимый восход вечером после захода солнца; космический заход — 
первый видимый утренний заход перед восходом солнца.
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Самые ранние известные свидетельства о наблюдениях гелиакиче
ских восходов и заходов в Месопотамии связаны с Венерой и относят
ся к старовавилонскому периоду (XIX —XVII вв. до н. э.) *. Наблюде
ния гелиакических восходов неподвижных звезд впервые встречаются 
в текстах астрологической серии «EnOma Anu Enlil», датируемых кон
цом II тыс. до н. э. [ВРО 2, р. 16 — 17], а также в «Астролябиях» 2.

Наблюдения кульминаций и одновременных восходов и заходов 
звезд засвидетельствованы впервые в еще более позднюю эпоху — в се
рии mulAPIN I iii 13 — 33, I iv 1—30 [Hunger, Pingree, 1989].

Существует, таким образом временной промежуток, от которого 
дошло много письменных источников, в том числе астрономических по 
своему содержанию, однако, в них нет данных о подобных наблюдениях.

Подразделение года на четыре равные части встречается впервые в 
табличке старовавилонского периода. Оно связано с измерениями про
должительности наибольшего (в день летнего солнцестояния), средне
го (в дни равноденствий) и наименьшего (в дни зимнего солнцестоя
ния) дня при помощи водяных часов [Hunger, Pingree, 1989, p. 163]. 
Более ранние свидетельства о подразделении года на четыре равные 
части отсутствуют. Особо значимым в этой связи представляется от
сутствие в храмовом ритуале конца III тыс. до н. э. праздников, при
вязанных явным образом к дням равноденствий и солнцестояний [Sal- 
laberger, 1993; Cohen, 1993]. В Месопотамии III тыс. до н. э. год под
разделялся на два сезона — зиму и лето, что отражалось как в ритуа
ле, так и в шумерской мифологии3.

Таким образом, как видим, данные о наблюдениях звезд и о под
разделении года на четыре равные части, лежащие в основе реконст
рукции Хартнера, не выходят за пределы II —I тыс. до н. э. Хартнер, 
однако, проецирует их на гораздо более раннюю эпоху, никак не ар
гументируя свои действия. Отсутствие аргументов в правомерности 
такого рода переноса, не связанных с самой реконструкцией, серьезно 
ослабляет, на наш взгляд, убедительность сформулированных в ней 
положений.

Рассмотрим далее те символические изображения на печатях и ке
рамических изделиях (в основном III тыс. до н. э.), которые Хартнер 
связывает с месопотамскими созвездиями.

1) Бык в различных положениях:
а) лежащий бык, украшенный розетками или инкрустированный 

(речь идет о статуэтках) драгоценными камнями4; вероятный прото-

1 Наблюдения Венеры в эпоху правления царя Амми-цадуки [ВРО 1].
2 Самая ранняя известная «Астролябия» датируется XII в. до н. э. [Hunger, Pin

gree, 1999, p. 51]; выдержки из «Астролябий» входили также в состав серии «Епй- 
та Али Enlil» [ВРО 2, Text III]. Об «Астролябиях» см.: (Ван дер Варден, 1991; 
Емельянов, 1999].

3 См., например, миф об Эмеше и Энтене: [Крамер, 1991, с. 145 — 146].
4 Хартнер приводит изображения трех статуэток лежащего быка, покрытых трили

стниками [Härtner, 1965, Fig. 10, 11, 12 ]; из них первые два датируются пер
вой половиной III тыс. до н. э. На третьей статуэтке (из Ура, датируемой эпо-
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тип Небесного Быка (GU4.AN.NA), персонажа шумерских, а также 
аккадских мифов (Эпос о Гильгамеше VI, 92 — 150); созвездие с ана
логичным названием встречается в списках звезд и других текстах II —
I тыс. до н. э .1

Отождествление этого символа с созвездием GU4.AN.NA, однако, 
не кажется очевидным, поскольку известно, что символ месопотамско
го созвездия содержал только переднюю часть фигуры быка, может 
быть только голову (аналогичным образом изображалась позднее фи
гура созвездия Тельца в греческой традиции), как это следует из ак
кадского названия этого созвездия is le-e «Челюсть Быка», что отме
чает совершенно справедливо сам Хартнер [Hartner, 1965, р. 3 ]2.

б) бык, подвергшийся нападению льва; рядом с фигурами жи
вотных (иногда в рогах быка) изображен знак звезды или розетки3; 
согласно Хартнеру, сюжет имеет астральное значение, символизируя 
кульминацию созвездия Льва в момент, когда Небесный Бык заходит 
гелиакически; исчезновение одного созвездия в момент, когда кульми
нировало, т. е. находилось в наивысшем положении, другое, трактова
лось в Месопотамии, согласно Хартнеру, как победа льва над быком.

Заметим, однако, что на большинстве изображений сцены нападе
ния льва на быка астральные признаки отсутствуют4. Неизвестна ми
фологическая основа данного сюжета, на что обращает внимание сам 
Хартнер [Hartner, 1965, р.2]. Неизвестны изображения сцены борьбы 
льва с быком с астральными признаками, выходящие за пределы III тыс. 
до н. э. Вне данной реконструкции не существует оснований для столь 
ранней датировки этого сюжета.

хой Гудеа или III династии Ура) среди трилистников изображены также полу
месяц, солнце, две шестилучевые звезды и большая розетка; подробное описа
ние см.: [UE IV, р. 52] (описание статуэтки, которое приводит В. Хартнер, не 
вполне точно).

1 Самый ранний известный нам пример (аккадский вариант названия is le-e) содер
жится в хеттском списке звезд, восходящем, по-видимому, к старовавилонско
му периоду [ВРО 2, р. 2].

2 Возможно, в Месопотамии существовали параллельно две традиции, связанные с
изображением созвездия Небесного Быка: в одной (астрономической) символом 
этого созвездия служила голова быка, в другой (общекультурной) — полная 
фигура; см. в этой связи: [Куртик, 1998, с. 38 — 40]. В контексте реконструк
ции Хартнера важна астрономическая традиция.

3 Сцены нападения льва на быка нередко изображались на печатях IV тыс. до н. э.
[Amiet, 1962, Fig. 47, 55, 97, 143, 144, 166 и др.], но, как правило, без астраль
ной символики; см., например, рис. 14, 15. На печати из Тепе Гияна, помимо фи
гур льва и быка, мы видим также напоминающий солнце объект и символиче
ское изображение змеи (рис. 16). Хартнер, кроме того, приводит изображение 
сцены нападения льва на быка (в рогах которого восьмилепестковая розетка) 
на кубке из Лагаша, датируемом XXX в. до н. э, но, по-видимому, более позд
нем [Hartner, 1965, р. 1, Fig. 8].

4 См.: [Amiet, 1962, Fig. 116, 412 — 416, 602 — 608, 614]. Пример неастральной интер
претации данного сюжета см.: [Антонова, 1995, с. 191 — 193; Афанасьева, 1979].
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Недоказуемость или неправомочность гипотезы Хартнера для на
чала IV тыс. до н. э. не исключает, однако, возможности его астраль
ной интерпретации в более позднюю эпоху, поскольку на некоторых 
поздних изображениях присутствуют астральные символы 1.

в) бык с глазами необычной формы (преувеличенной, треуголь
ной или квадратной) и стилизованным хвостом (пикообразным, опу
щенным вниз); рядом знак креста, по форме напоминающего мальтий
ский крест (рис. 17), и фигуры других животных (льва, газели и т. д.); 
изображения происходят из Суз, датируются второй половиной IV — 
началом III тыс. до н. э. [Härtner, 1965, Fig. 16, 17; Amiet, 1962, Fig. 
514 — 515, 530 — 531, 535]. Хартнер трактует их как один из вариантов 
изображения Небесного Быка, не аргументируя свою позицию.

Частью созвездия Небесного Быка, согласно Хартнеру, являются 
Плеяды (MUL.MUL «Звезды», символ — семь точек), находившиеся, 
по его предположению, на левом роге быка2, что существенно для оп
ределении даты гелиакического восхода Небесного Быка. Если отка
заться от этого отождествления, то и дата восхода будет другой, более 
поздней.

Однако аккадское название Плеяд zappu означает «щетина», «пучок 
волос», и, следовательно (если предположить, что Плеяды на самом 
деле составляли его часть), они находились не на рогах быка, и по
ложение головы быка относительно звезд отличалось от принятого в 
реконструкции Хартнера.

Символ Плеяд не встречается на изображениях III тыс. до н. э., 
поэтому не исключено, что данное созвездие было вообще неизвестно в 
этот период [Seidl, 1968, S. 101 — 102; Куртик, 1998, с. 37 — 38].

2) Лев, как отдельная фигура или в составе более сложных изо
бражений, известен с глубокой древности; он присутствует в сценах 
охоты, а также в сценах нападения на других животных — быков, 
оленей, козлов, газелей и т. д. (рис. 14, 15); астральное значение, со
гласно Хартнеру, имеют сцена борьбы льва с быком и сюжетно близ
кая к ней сцена нападения льва на оленя; в этих сценах лев символи
зирует месопотамское созвездие UR.GU.LA.

В IV —начале III тыс. до н. э. лев как отдельная фигура почти ни
когда не изображается с астральными признаками; единственное из
вестное нам исключение — оттиск печати из Суз (~ 3000 г. до н. э.), 
на котором грива и лапы льва украшены точками, напоминающими 
звезды (рис. 18)3.

1 Например, на печатях из Ура, датируемых началом раннединастического периода
(слои SIS 4 — 5), представлена сцена: лев, нападающий на быка, поражается сза
ди героем, который держит его за хвост; рядом изображены знак звезды или 
много звезд, звезда-розетка, месяц и т. д.; в сцене присутствуют также другие 
персонажи — орел, распростерший крылья, еще один лев, копытные и т. д. 
[UE III, Fig. 242 — 257]. Присутствие на изображении астральных символов 
указывает на возможность астральной интерпретации.

2 Никаких аргументов в пользу такого отождествления Хартнер не приводит.
3 Этот же персонаж на протоэламской печати см.: [Amiet, 1962, Fig. 530]. Стили

стически близкие изображения периода Джемдет-Наср из Хафаджи, но не льва, а 
напоминающих коз копытных см.: [Goff, 1963, Fig. 362 — 367].
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3) Скорпион присутствует на многих ранних изображениях; он 
встречается уже на самаррской керамике VI тыс. до н. э. [Goff, 1963, 
Fig. 32 — 35]; скорпионов иногда изображали попарно или как повто
ряющийся мотив со змеями [ibid., Fig. 346, 347, 394, 415 и др.]. Изо
бражения скорпиона в соседстве с астральными символами появляют
ся в начале III тыс. до н. э. (рис. 19, 20). Астральное значение скор
пиона (скорпионо-человека) засвидетельствовано на изображениях се
редины III тыс. до н. э. [Amiet, 1956, р. 115 — 116; Amiet, 1962, р. 133 — 
134; Куртик, 1998, с. 36]. Предположение Хартнера о том, что скор
пион имел астральное значение уже в IV тыс. до н. э., ни на чем не 
основано.

4) Козел (муфлон), в огромных рогах которого, имеющих форму 
круга, замкнутого на спине животного, находится звезда (рис. 21) 1 
или какой-либо другой астральный или земной символ. Изображения 
в керамике происходят из Ирана и датируются IV тыс. до н. э. Харт- 
нер предполагает, что козел со звездой в рогах обозначал созвездие, 
располагавшееся на месте созвездия GU.LA, которое позднее изобра
жалось мужской фигурой с двумя потоками воды из плеч или кувши
на (прообраз греческого Водолея); засвидетельствована в Месопота
мии не ранее периода Аккаде2. Но, как показали исследования Э. По-

13 Египте и на Ближнем Востоке были распространены изображения льва с 
плечевым орнаментом в виде завихренной розетки [Kantor, 1947], имеющим, воз
можно, астральный смысл. Однако нам неизвестны такого рода изображения, 
относящиеся к раннему периоду в Месопотамии.

1 Изображения на расписной керамике из Тепе-Гиссара см.: [Härtner, 1965, Fig. 24];
близкие изображения из Суз, но без астральной символики см.: [ibid., Fig. 25 — 27].

2 См.: [Härtner, 1965, p. 8 — 9; Seidl, 1968, S. 130—131]. Связь символа «козел со
звездой* с созвездием GU.LA доказывается Хартнером следующим образом. 
Основой для доказательства служит оттиск печати из Суз, датируемой первой 
половиной III тыс. до н. э. (рис. 22), на которой, согласно его интерпретации, 
изображены два скорпиона (перекрещенные наподобие козел), лев, козел, плуг, 
фигура стоящего человека, символ Плеяд (семь точек), звездоподобный объект 
и рассыпанные по полю точки, имеющие астральное значение [Härtner, 1965, 
Fig. 28; Amiet, 1962, Fig. 967]. Хартнер предполагает, что скорпионы, лев и 
бык символизируют соответствующие месопотамские созвездия, а козел — со
звездие GU.LA (= Водолей). Поскольку четыре указанных созвездия образуют 
квартет (т. е. отстоят на эклиптике друг от друга приблизительно на 90°), фик
сирующий положения точек равноденствий и солнцестояний, то присутствие на 
изображении трех первых созвездий предполагает также и четвертое: Водолея 
как будто недостает, и, следовательно, козел есть Водолей. Легко видеть уяз
вимость подобного рода аргументации, поскольку в ней предполагается как раз 
то, что должно быть доказано. Ведь ниоткуда не следует, что в Месопотамии в 
столь ранний период выделяли моменты равноденствий и солнцестояний, свя
зывая их с четверками созвездий, в которых находилось Солнце в соответст
вующие моменты. Между тем, если этого не предположить, то невозможно ото
ждествить изображение козла с созвездием Водолея. В интерпретации Хартнера 
имеются и другие натяжки. На печати четко видны скрещенные тела двух (!) 
скорпионов, которые он почему-то интерпретирует как символ созвездия Скор
пиона, хотя в дальнейшем символом этого созвездия всегда было одиночное 
изображение скорпиона. Символы, кроме того, изображены стилистически по- 
разному: часть фигур — скорпионы, плуг, человек, козел — изображены ли-
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рады, никаких оснований для такого рода отождествлений в действи
тельности не существует, поскольку фигура месопотамского Водолея 
имеет совершенно иную предысторию [Porada, 1987]. Таким образом, 
астральное значение символа «козел со звездой в рогах», если этот сим
вол на самом деле был связан со звездами, остается нераскрытым.

5) к началу III тыс. до н. э. относится сюжет, известный в несколь
ких вариантах: две козы (два козла, быка), стоящие на задних ко
нечностях, общипывают с двух сторон дерево, на вершине которого на
ходится звезда (рис. 23). Хартнер интерпретирует его следующим об
разом: дерево — священное дерево (Sacred Tree, символ солнечных лу
чей, освещающих горизонт перед восходом солнца, т. е. символ восхода 
солнца), коза — символ месопотамского созвездия ÜZ (акк. enzu = 
«коза») [Härtner, 1965, р. 11 — 13].

Предложенное Хартнером толкование кажется малоубедительным, 
поскольку на изображениях мы видим всегда фигуры двух животных, 
на коих в некоторых случаях нападают львы, а не одного, что было 
бы естественно, если бы речь шла на самом деле о созвездии mu,ÜZ. К 
тому же этот сюжет встречается чаще без астральной символики 1. Ка
ково истинное его значение, остается нераскрытым.

6) Еще менее убедительным выглядит предположение Хартнера о 
том, что в начале IV тыс. до н. э. в Месопотамии было известно также 
созвездие LU.LIM ( lulimu, «Олень») [Härtner, 1965, р. 11, 16]. Изо
бражения оленя нередко встречаются на печатях III тыс. до н. э.; стан
дартный сюжет — нападение на оленя льва2. В большинстве случаев

нейно, в то время как лев и бык — точками; фигура быка при этом практиче
ски отсутствует (ее присутствие Хартнером предполагается), а льва труднораз
личима. Хартнер считает Плеяды частью созвездия Небесного Быка, но симво
лом Плеяд были «семь точек», на печати же изображено девять точек (в про
рисовке Амье, в этом пункте, кажется, не совсем точной, восемь точек, но на 
фотографии оттиска печати, приведенной в статье Хартнера, видны девять то
чек). Если не иметь сугубого желания обнаружить фигуры льва и быка, то 
увидеть их на изображении практически невозможно. На печати мы видим, 
кроме того, изображения двух растений, значение которых Хартнером не об
суждается. Учитывая все сказанное, мы не можем принять предложенную Харт
нером интерпретацию данной таблички, которая (отметим это в скобках) имеет 
ключевое значение для всей его реконструкции. Эта табличка, тем не менее, мо
жет иметь астральное значение, поскольку на ней присутствуют знаки звезды и 
точки, но ее астральное истолкование едва ли будет иметь много общего с тем, 
что предложил Хартнер.

1 См.: [Goff, 1963, Fig. 251, 269, 274, 365 и др.; Amiet, 1962, Fig. 537]; на печати
эпохи Джемдет-Наср [Goff, 1963, Fig. 272] знак звезды (розетки?) стоит прямо 
над рогами двух козлов, вместо дерева снизу поднимаются, переплетаясь, две 
змеи, крупы козлов когтит орел с распростертыми крыльями; если параллель 
справедлива, то можно думать, что символика дерева была связана с символи
кой змеи. По данному вопросу см. также: [Антонова, 1984, с. 155 — 156].

2 См.: [Amiet, 1962, Fig. 386, 373, 422 и др.]. На шумерских печатях III тыс. до н. э.
необычно много изображений оленя (dama mesopotamica); едва ли можно объ
яснить этот факт только природными особенностями Месопотамии соответст
вующего периода, в их основе лежит, по-видимому, какая-то мифологема, впо
следствии утратившая свое значение.
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на них отсутствует астральная символика; исключением можно считать 
изображение сцены борьбы льва с оленем на шумерской игровой доске
III тыс. до н. э., где присутствует знак розетки [ibid., Fig. 3]. Изобра
жения сцены борьбы льва с оленем, выходящие за пределы III тыс. 
до н. э., нам неизвестны. Вне реконструкции Хартнера не существует 
оснований для приписывания им астрального значения.

Таким образом, символы, которым Хартнер приписывает астральное 
значение, имеют в большинстве своем достаточно позднее происхож
дение. Они относятся к III тыс. до н. э., происходят из разных регио
нов и нигде не встречаются в связном, предполагающем ясное астро
номическое истолкование контексте. Часть символов, которые Хартнер 
рассматривает как фигуры созвездий, такие, например, как «козел со 
звездой в рогах», «козы, объедающие с двух сторон дерево», «борьба 
льва с быком (или оленем)», «скрещенные тела двух скорпионов», не 
имеют аналогов среди более поздних астральных изображений.

Полученная Хартнером датировка звездных наблюдений (начало
IV тыс. до н. э.) целиком основывается на принятых им отождествле
ниях символов с созвездиями более позднего времени. Но, как мы по
казали, по крайней мере часть отождествлений (козел = mu,GU.LA; ко
зы, объедающие дерево = mulÜZ; скорпионы = mulGiR.TAB, Плеяды = часть 
Небесного Быка) не может быть принята. А это означает, что не мо
жет быть принята полученная на основании данных отождествлений 
дата.

В целом можно констатировать: гипотеза Хартнера о выделении 
ряда зодиакальных и близко к зодиаку расположенных созвездий в Ме
сопотамии уже в начале IV тыс. до н. э., в той мере в какой она мо
жет быть проверена на основе источников, не находит подтверждения.

Собранный в работе Хартнера материал, тем не менее, позволяет 
утверждать:

1) с начала III тыс. до н. э. в месопотамской глиптике и керамике 
появляются изображения, на которых астральная символика соединя
ется с фигурами животных; не исключено, что подобные изображения 
были связаны с созвездиями; можно поэтому предположить, что ка
кая-то часть созвездий уже была выделена в Месопотамии в этот ран
ний период;

2) среди предположительно астральных сюжетов велика роль изо
бражений, имеющих иранское происхождение (Сузы, Тепе Гиссар, Те
пе Гиян и др.): роль доэламского населения древнего Ирана в форми
ровании астральных представлений жителей древней Месопотамии бы
ла, по-видимому, весьма значительной;

3) попытки отождествить ранние астральные символы с символами 
созвездий II —I тыс. до н. э. не приводят в большинстве случаев к 
удовлетворительному результату; можно предположить, что система 
ранних созвездий, если мы на самом деле имеем здесь дело с созвез
диями, во многом не совпадала с системой созвездий, получившей рас
пространение позднее; неясно в этой связи, имеем ли мы право отож-
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дествлять изображения льва, скорпиона и быка раннего периода с симво
лами созвездий II —I тыс. до н. э.

Если же отказаться от подобных отождествлений, то придется сде
лать вывод, что месопотамская символика IV —начала III тыс. до н. э. 
не содержит материалов, подтверждающих выделение созвездий уже в 
этот ранний период.

3. Изображение звезды в ранних текстах

Изображение звезды активно используется в архаических текстах 
из Урука, Джемдет-Насра и Ура. Как правило, это восьмилучевая звез
да, но иногда также — многолучевая. Звезда употребляется всегда в 
сочетании с другими символами, и самостоятельно почти никогда.

Изображение звезды в архаических текстах имеет несколько веро
ятных значений:

1) AN — «небо», «небесный», «высокий»;
2) DINGIR — «бог», «божественный»;
3) «d» — детерминатив божества;
4) MULq — «звезда», «светило».
Значения 1—3 реконструируются на основе более поздних текстов. 

Значение 4 можно считать вероятным в период, когда клинопись не 
приняла еще канонической формы, учитывая сходство изображения и 
объекта.

Какое же из указанных четырех значений изображение звезды име
ло в архаических текстах?

С. Лэнгдон, первый издатель текстов из Джемдет-Насра, полагал, 
что восьмилучевая звезда не использовалась в архаических текстах в 
значении детерминатива и впервые в этом значении стала употреблять
ся только в текстах из Фары; он разделял также значения восьмилу- 
чевой и многолучевой звезд: первая, по его мнению, означала «небо», 
«высокий, бог», вторая послужила основой для знака MUL = «звезда» 
[PI, р. 5, N° 33-34].

А. Фалькенштейн не связывал различия в изображении звезды с 
изменениями его смысла и полагал, что в текстах из Урука он означал 
«небо, бог» и уже в слое У рук III использовался в качестве детерми
натива перед именами божеств [ATU, S. 35, 60].

Современная точка зрения близка позиции Фалькенштейна. В но
вейших изданиях текстов из Урука и Джемдет-Насра изображение звез
ды транслитерируется как AN, DINGIR [ZATU, Mb 31; LATU; MSVO 1, 
p. 89]. Предполагается также, что в ряде случаев изображение звезды 
использовалось в качестве детерминатива «d» перед именами божеств 
[ZATU, N° 31].

В самом деле, система детерминативов в архаических текстах из Уру
ка уже была, по-видимому, достаточно распространена. В лексических 
текстах из Урука знаки KU6 = «рыба», KI = «земля», MUSEN = «пти
ца», GlS = «дерево» и другие соответственно в списках рыб, геогра-
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фических названий, птиц, деревянных предметов исполь
зуются как детерминативы [LATU]; в списках они обычно 
стоят в той позиции (в начале или в конце слова), кото
рая соответствует их роли детерминатива. Однако в том, 
что касается изображений звезды, вопрос не совсем ясен.
Имена некоторых божеств в этот период и позднее про
должали записывать без детерминатива. Исключением мож
но считать имя богини INANNA, хотя и в данном вопросе 
нет полной ясности 1. Детерминатив перед именами божеств 
как обязательный элемент появляется впервые только в 
текстах из Фары [SF, S. 1—4; Krebernik, 1986].

В архаических текстах изображение звезды использо
валось также в составе ряда более сложных знаков; их 
рассмотрение может пролить дополнительный свет на те 
значения, которые связывались со звездой.

1) Знак, напоминающий домик с острой (плоской или 
закругленной) крышей, внутри которого находится звезда 
(рис. 27) 2; значения:

DAGAL = rapSu = «широкий»,
AMA = итти = «мать».
Структура знака допускает прочтение GA2 + DINGIR, 

где GA2 = bltu = «дом», т. е. «дом божество» или «дом бо
жества»; данный эпитет, отнесенный к какой-либо богине 
в роли богини-матери (Инанна?), мог послужить основой 
для обоих приведенных выше значений, которые были, 
вероятно, связаны с исходным значением изображения звез
ды как DINGIR = «божество»3.

2) Знак в виде полукруга (напоминающего небесный свод), в цен
тре и чуть ниже изображена звезда (рис. 28) 4; значение:

EN2= siptu = «заклинание».
Форма знака допускает прочтение SU2 + DINGIR, где §U2 может 

иметь несколько значений, из которых, на наш взгляд, наиболее вероят
но kiSsütu = «сила», «мощь», т. е. «сила бог» или «сила бога», как наи
более соответствующее аккадскому значению «заклинание» (действию, 
производимому человеком, чтобы принудить божество действовать в 
нужном ему направлении); такое прочтение подразумевает исходное 
значение DINGIR = «божество» для изображения звезды5.

1 Подробнее см.: [Куртик, 20006, с. 93, примеч. 16, 17].
2 См.: [ZATU, № 28], а также: [PI, № 295; ATU, № 411-413; LATU, S. 183].
3 «Домик с крышей со звездой внутри», возможно, есть только схематическое изо

бражение стоящей или сидящей женской фигуры с характерными признаками 
беременности, известной по многим скульптурным изображениям с глубокой древ
ности; см., например: [Антонова, 1984, с. 49, рис. 1].

4 См.: [ZATU, М? 138], а также: [PI, № 180].
5 В [ZATU, № 138] предполагается прочтение §U2 + AN, т. е. «сила небо», что

можно считать вероятным; изображение звезды в этом случае будет иметь зна
чение AN = «небо».
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3) Знак в виде двух звезд (AN + AN), поставленных рядом или 
друг под другом (рис. 29) значения:

NAB = ilu = «бог» 2;
NAB = Нап = «божества-близнецы» 3.
Оба значения предполагают тождество DINGIR = «божество» как 

вероятное значение для знака звезды.
4) Знак в виде двух звезд, разделенных чертой4; значение:
TILLA2 (AN-TIL4-AN) = kamü = «внешний».
Этот знак, вероятно, использовался для обозначения божества, сфе

ра действия которого представлялась внешней по отношению к мест
ночтимому божеству, что предполагает, как и в предыдущих случаях, 
значение DINGIR для знака звезды.

5) Знак в виде трех звезд, выстроенных в ряд (горизонтальный 
или вертикальный) или собранных в трилистник (рис. 30) 5; значения:

MUL = kakkabu = «звезда», «созвездие».
Данный знак использовался позднее в 

качестве детерминатива перед названиями 
созвездий и звезд, но он имеет также и дру
гие значения:

MUL = nabätu = «сиять», «светиться»;
MUL = namäru = «быть светлым, белым, 

ясным»;
MUL = Ьапй = «быть светлым, чистым, 

блестящим» и соответствующие прилагатель
ные.

Этот знак использовался также для обо
значения предметов, имеющих форму звезды.

Значение знака MUL «звезда», «свети
ло» предполагает значение MUL  ̂= «звезда»,
«светило» для входящих в его состав изо
бражений звезды, хотя значение DINGIR =
«божество» при этом также не исключается.

Таким образом, в составе рассмотренных 
нами сложных знаков изображение звезды могло иметь значения DIN
GIR, MUL0.

' См.: [ZATU, М? 380], а также: [ATU, N? 632 Rs. IV. 1; UET II, № 7].
2 Согласно Даймелю, этот знак имел эламское происхождение и в текстах из Фары

использовался в качестве детерминатива перед именами божеств [§L, № 129]. 
Сочетание па-ар действительно означает «бог» по-эламски [Hinz, Koch, 1987, 
S. 970 — 971]. Второе утверждение Даймеля, однако, не находит подтверждения 
в современном издании списка богов из Фары [Krebernik, 1986, S. 192]. Данный 
знак может быть также пиктографическим вариантом знака tillax [ZATU, 
№ 380; Ellermeier, 1980, S. 329, 613].

3 См.: [§L, № 129]. Данное значение засвидетельствовано в средневавилонских ко
пиях лексической серии Еа А = naqü (II 243, II /6  24) [MSL XIV, р. 259, 291].

4 См.: [ZATU, No 553; LATU, S. 300].
5 См.: [ZATU, Jsfe 367], а также: [UET II, № 8; LATU, S. 256].
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Знак MUL встречается в лексических текстах из Урука. Рассмот
рим два примера:

а) в списке животных (№ 10) находим: BAR MUL АВ2; в этом 
списке ряд названий, к которым относится также приведенная строка, 
оканчивается знаком АВ2 = arhu = «корова»; можно предположить, что 
в нем речь идет о различных видах крупного рогатого скота; BAR = 
ahu = «бок», «сторона» (еще одно вероятное значение BAR = qilpu, 
quleptu = «кожа», «шкура»); MUL стоит после BAR в функции прила
гательного и может иметь значения «светлый», «звездчатый»; отсюда 
вероятный перевод: «корова бок светлый» !;

б) в списке рыб (№33)  стоит: MUL.KU62; название представляет 
собой сочетание двух знаков: MUL (= «звезда») и KU6 (= детермина
тив, который ставился после названий рыб); вероятный перевод: «ры
ба-звезда»; известно, однако, что среди месопотамских созвездий II —I тыс. 
до н. э. имелось созвездие с таким же точно названием — MUL.KU63. 
Различие состоит в том, что в названии созвездия знак MUL — детер
минатив, a KU6 = пйпи = «рыба» — название; в тексте же из Урука 
роль детерминатива принадлежит, безусловно, KU6.

Это самые ранние известные нам шумерские лексические тексты, со
держащие знак MUL4.

Знак MUL присутствует также, возможно, на цилиндрической пе
чати из Урука, датируемой концом IV тыс. до н. э. (рис. 27). На ней 
изображены (слева направо): символ восхода (вверху) и захода (вни
зу) солнца, под ними звезда, символ Инанны5, бык, над ним три звез
ды, у его ног фигура, напоминающая барабан. А. А. Вайман предпо
лагает, что мы имеем здесь текст: ezen-ed0-nin2-an-sig-(nin2)-an mul gud 
«Праздник восхождения Госпожи неба (Инанны-Венеры) [и] захож
дения [госпожи] неба (Инанны-Венеры) [в] созвездии Быка (Тельца)» 
[Вайман, 1998, с. 13 — 14]; он полагает, что похожая на барабан фигура 
есть нестандартное (более нигде не встречающееся) написание знака 
ezen «праздник», бык — изображение фигуры созвездия Тельца (gud), 
три звезды — знак mul «звезда». Если интерпретация А. А. Ваймана 
верна, то можно утверждать, что созвездие Тельца уже было выделено 
на месопотамском небе в конце IV тыс. до н. э. Никаких доказательств, 
однако, при этом не приводится.

На наш взгляд, существуют серьезные основания сомневаться в 
правильности такой интерпретации: 1) на печатях додинастического

1 В [ZATU, № 367] знаки приведены в другом порядке (АВ2 BAR MUL), что не
влияет на перевод.

2 Аналогичное название содержится в списке рыб из Ура [UET II, № 8].
3 Впервые встречается в списке звезд старовавилонского времени [MSL XI, р. 136].
4 Еще один текст из Урука, в котором используется знак MUL, см.: [Green, 1982,

р. 163, 171]. В [ZATU, М? 367] упоминается также текст из Урука со знаком 
MUL, отнесенный к разряду административных (не опубликован).

5 Поставленный вертикально сноп тростника (камыша), у которого верхний конец
скручен кольцом, а излишек спускается вниз наподобие ленты; прообраз знака 
muS3/n in 2, обозначавшего имя богини Инанны в шумерских текстах.
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периода встречается много похожих изображений быка, нередко в со
седстве с символом Инанны, не предполагающих астральности при 
своем истолковании1; 2) «восхождение» и «захождение» Инанны, о 
которых пишет А. А. Вайман, разновременные события2, их объеди
нение в один праздник представляется невероятным; 3) наблюдения 
положений планет, в частности Венеры, относительно зодиакальных 
созвездий зафиксированы лишь в самых поздних астрологических текс
тах серии Энума Ану Энлиль (I тыс. до н. э.), ранее они не произво
дились [Pingree, 1993, р. 266]; 4) отождествление «барабан» = ezen 
уникально, и если отказаться от него и истолковать изображение в его 
прямом значении, то можно предположить, что на печати изображен 
бык, из шкуры которого изготавливается ритуальный барабан, звезды 
же над ним — это пиктографическое изображение ночного неба3. Если 
последнее наше предположение верно, то три звезды над фигурой бы
ка не имеют значения знака MUL.

Рассмотренный материал позволяет сделать следующие выводы:
1) хотя в конце урукского периода изображение звезды еще не утра

тило своего исходного астрономического смысла MULq, «звезда», «свети
ло», однако в этот же период вводится особый знак MUL для обозна
чения небесных светил и похожих на звезду объектов; это было сде
лано, по всей вероятности, для того, чтобы разделить графически два 
значения, связанных с изображением звезды, — «божество» и «звез
да», «светило»;

2) знак MUL состоит из трех изображений звезды, что, по-види- 
мому, указывает на его связь со светилами как множеством, а не с од
ним каким-либо светилом; позднее этот знак использовался для обо
значения как созвездий, так и отдельных звезд, но значение «звезды» — 
первичное;

3) в рассмотренных текстах знак MUL используется в значениях, 
которые делают маловероятным его астрономическое истолкование;

4) среди большого числа текстов урукского периода отсутствуют 
списки звезд; можно утверждать, что знак MUL не имел еще в этот 
период значения детерминатива.

1 См., например: [Amiet, 1962, № 185, 208, 397 — 399, 436, 628А, 629А, 632, 652 —
653, 655 и др.].

2 Речь идет о первом появлении Венеры как утренней (ed0) и вечерней (sig) звез
ды; буквальное значение двух знаков ed0 и sig соответственно «восход солнца» 
и «заход солнца*.

3 Изображение звездного неба в виде ряда звезд, расположенных параллельно зем
ной поверхности, встречается в ранней месопотамской глиптике III тыс. до н. э.; 
см., например: [Amiet, 1962, № 361, 393, 433, 683, 684 и др.; Buchanan, 1981, 
№ 497]. Ритуальные действия при изготовлении священного барабана соверша
лись также регулярно; описание позднеассирийского времени см.: [Livingstone 
1986, р. 187-203].
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4. Фара и Абу-Салабих

Два клинописных архива, обнаруженных в селениях Фара и Абу- 
Салабих на месте древнешумерских городов Шуруппак и Кеш (?), да
тируются приблизительно одним и тем же периодом — XXVI в. до н. э .1 
Тексты из этих архивов отражают промежуточный этап в развитии 
клинописи — от пиктографии к фиксированной системе клинописных 
знаков. Некоторые положения, выполнявшиеся нестрого в архаических 
текстах, здесь приобрели уже статус правил, например использование 
детерминатива перед именами божеств. Последние в текстах из Фары 
и Абу-Салабиха записываются, как правило, с детерминативом, кото
рый обозначался знаком звезды.

В них также широко используется знак MUL. В текстах из Фары 
этот знак (три звезды, записанные в ряд или в виде трехсоставной ро
зетки) встречается 7 раз2, в текстах из Абу-Салабиха — более 10 раз3. 
Знак MUL встречается в лексических, литературных, религиозных и 
административных текстах; однако он отсутствует в именах богов, на
званиях профессий, географических названиях и в именах собствен
ных. Среди лексических текстов, известных нам, отсутствуют списки 
звезд.

Знак MUL может стоять в начале фразы, в середине или в конце; 
в начале он всегда, по-видимому, означает «звезда». Несколько раз в текс
тах, имеющих ритуальное значение, встречается знак «четыре звезды», 
который Б. Альстер транслитерирует как mul.ап ...4, т. е. «звезда не
бо». Астральный смысл имеет, вероятно, также сочетание ud.mul..., 
встречающееся в различных комбинациях5; знак ud может здесь озна
чать «утро», «день», «свет», «восход», mul — «звезда», «светлый», «сия
ющий». Знаку MUL предшествует иногда строка со знаком EZENxAN 
(звезда вписана в знак EZEN), повторенном дважды6. Возможно, та
ким образом подчеркивается не просто божественный характер празд
ника, что как будто очевидно, а астральный характер божества, с ко
торым этот праздник связан.

Среди текстов из Абу-Салабиха особую группу составляют № 112 — 
254, называемые по часто встречающемуся сочетанию из трех знаков

1 Тексты из Фары см.: [LAK; SF; NTSS]; тексты из Абу-Салабиха см.: [Biggs, 1974];
мы приводим здесь только те издания, которые, как нам представляется, могут 
содержать данные по истории месопотамских созвездий.

2 См.: [LAK, № 10; SF, № 17 vii 5; 20 vii 19; 55 xii 5; 56 х 5; 58 х 18; 69 xii], а
также [NTS§, Jsf? 82г 21].

3 См.: [Biggs, 1974, № 41 i 5; 115 iv 4; 116 х 9; 117 iv 8; 123 ii 7; 133 i 6 ; 133 iii 10;
133 iv 7; 194 iii 3; 269 obv. 59 (= 271); 288 v 1; 318 obv. iii 2; 392 vii 7 -8 ] .

4 C m .: [SF, № 17 vii 5; 55 xii 5; Biggs, 1974, № 115 iv 4; 123 ii 7; NTS$, № 82r 21;
Alster, 1976a, p. 116—117]; характерна запись в SF 17 vii 5, где знак MUL вы
писан тремя маленькими звездочками, a AN — одной большой звездой, что 
подтверждает правильность транслитерации Б. Альстера.

5 См.: [Biggs, 1974, № 133 i 6, iv 7; 194 iii 3; 392 viii 7].
6 См.: [Alster, 1976a, p. 115, 116, note 24; LAK, № 614]; этот знак, согласно

Б. Альстеру, может транслитерироваться как апх, т. е. «небо», «небесный*.
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UD.GAL.NUN [Biggs, 1974, р. 32]. Содержание этих текстов толкует
ся исследователями по-разному1. Б. Альстер полагает, что сочетание 
UD.GAL.NUN = и4 gal пип и означает «большой, величественный свет» 
и что в указанных текстах речь идет о божествах, которые можно на
блюдать как свет [Alster, 1976а, р. 114]. Он полагает, что астральные 
аспекты шумерских богов столь же древние, как и сама шумерская 
литература [Alster, 1976b, p. 21]2.

Среди сочетаний знаков, начинающихся со знака MUL, нет таких, 
которые мы могли бы отождествить с названиями созвездий или звезд, 
известных по более поздним текстам. Этому факту может быть дано 
несколько объяснений. Возможно, в данный период созвездия еще не 
были выделены, или, если они уже были выделены, их названия еще 
не фиксировали письменно, или, может быть, названия фиксировали 
письменно, но без детерминатива MUL, а каким-то другим способом3, 
или же названия фиксировали письменно с использованием детерми
натива, но это были совсем другие созвездия, связанные с неизвестны
ми нам персонажами, которые мы не можем отождествить. Однозна
чно ответить на поставленный вопрос не представляется возможным.

Среди литературных текстов из Абу-Салабиха содержится собра
ние шумерских пословиц и поговорок, известное под названием «Поуче
ния Шуруппака» 4. Последняя строка в нем выглядит следующим об
разом:

...kadra [i]nim mu[l хх];

Соответствующее место в лучше сохранившейся версии старовави
лонского времени выглядит так:

...kadra inim-inim-ma mul [...],

что означает, согласно Б. Альстеру, «Дар мудрости [подобен] звездам» 5. 
Это самый ранний известный нам поэтический образ в истории лите
ратуры, связанный со звездами.

С ним соотносится, возможно, фраза mul.an-zux(MI), встречающаяся 
в текстах из Фары и Абу-Салабиха [Alster, 1976а, р. 116 — 117]. По-

1 Обзор различных точек зрения см.: [Krecher, 1978, S. 155—156].
2 На сегодняшний день составлен словарь знаков UD.GAL.NUN. UD читается как

детерминатив d (dirigir) «бог», GAL = EN, NUN = LIL. Вместе UD.GAL.NUN = 
dEn-lil («бог Энлиль») [Krebernik, 1984]. За разъяснение этого вопроса автор 
благодарит В. В. Емельянова. Гипотезу Б. Альстера, таким образом, следует 
признать ошибочной.

3 Так, в текстах UD.GAL.NUN детерминатив «d» перед именами божеств обычно
заменяется знаком и4 [Biggs, 1974, р. 32; Krecher, 1992, р. 296].

4 Издание всех известных версий этого произведения см.: [Alster, 1974]; трансли
терацию и перевод только абу-салабихской версии см.: [Biggs, 1974, р. 57 — 62]; 
перевод на русский язык см.: [От начала начал, с. 301—310].

5 См.: [Alster, 1974, р. 50 — 51; Biggs, 1974, р. 61]. Буквально «дар-слово-звезда»; в
то же время inim-inim-ma -  Hptu = «заклинание»; неясно, однако, имеем ли мы 
право возводить последнее значение ко времени Абу-Салабиха.
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скольку zu = edit = «знать», «ведать», звезды, вероятно, уже в этот 
ранний период считались источником сверхъестественного знания (пред
ставление, получившее позднее развитие в астрологии) или же само 
знание о звездах считалось священным.

Б. Альстер выделяет ряд текстов, восходящих в раннединастиче
скому периоду и принадлежащих к разряду храмовых гимнов, где, по 
его мнению, речь идет о божествах и мифологических персонажах, 
имеющих астральное значение, в частности о Вороне (и6.да), которого 
он отождествляет, с одной стороны, с «вороном» в шумерском мифе 
«Инанна и Шукалетуда» ', а с другой — с созвездием с аналогичным 
названием в текстах II —I тыс. до н. э .2 Никаких дополнительных сви
детельств в пользу подобного отождествления, однако, им не приво
дится.

Таким образом, мы видим, в период Фары звезды начинают играть 
какую-то не вполне ясную нам роль в ритуале. В литературных про
изведениях появляются образы, связанные со звездами. В текстах 
вместе с тем мы не находим ни одного фрагмента, который можно бы
ло бы истолковать как название созвездия, записанное явным образом.

5. Созвездия в литературных и религиозных текстах 
второй половины III тыс. до н. э.

Тексты из Фары и Абу-Салабиха определяют раннюю временную 
границу в истории шумерской литературы. Основная же масса произ
ведений на шумерском языке относится к новошумерскому (XXII — 
XXI вв. до н. э.) и старовавилонскому (XX —XVII вв. до н. э.) пе
риодам. Тематически они подразделяются на несколько категорий, из 
которых с точки зрения истории созвездий важны лексические, лите
ратурные (мифы, эпические произведения, гимны царям, сборники 
пословиц и др.), религиозные (молитвы и храмовые гимны, заклина
ния и т. д.) и школьные тексты. Большинство упоминаний о звездах 
содержится именно в этих категориях шумерских текстов. Почти ни
какой информации по интересующему нас вопросу не содержится в 
хозяйственных, административных и правовых документах.

При анализе шумерских текстов особое значение имеет проблема 
хронологии. Шумерологи, как правило, работают с копиями произве
дений, которые отстоят от оригиналов на некоторый, иногда весьма зна
чительный, промежуток времени. В настоящее время принято считать, 
что большинство шумерских литературных текстов, известных по ко
пиям старовавилонского и более позднего времени, были впервые за-

1 См.: [Крамер, 1991, с. 80—84; Volk, 1995]; о возможном астральном значении Во
рона в этом мифе см.: [Volk, 1995, S. 147—148].

2 Имя «Ворон» Б. Альстер читает фонетически (детерминатив для обозначения птиц
в данном случае отсутствует); однако в этом же тексте встречаем имя еще од
ной птицы, udu.bumu*n, записанное с детерминативом (?!) [Alster, 1976b, р. 18 — 
19, 22].
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фиксированы письменно в новошумерский период (хотя отдельные про
изведения восходят, несомненно, к более раннему времени) [Alster, 
1976а]. Очевидно, однако, что первая запись и время создания произ
ведения — не одно и то же. Письменной фиксации может предшество
вать более или менее продолжительное функционирование произведе
ния в рамках устной традиции. Указанные обстоятельства, с одной 
стороны, позволяют исследователям использовать поздние копии для 
реконструкции более ранних представлений, а с другой — вносят су
щественную неопределенность во временное оценки. Сказанное спра
ведливо также для источников, касающихся истории месопотамских 
созвездий.

Рассмотрим данные по истории созвездий, содержащиеся в раз
личных шумерских текстах, которые могут быть отнесены ко второй 
половине III —началу II тыс. до н. э.

1. «Звезды» как литературный образ. Самый ранний известный 
нам литературный образ, связанный со звездами, содержится в ранней 
версии «Поучений Шуруппака» из Абу-Салабиха, рассмотренной нами 
выше (см. раздел 4). В нем «мудрость» как достоинство человека упо
добляется звездам.

Поэтическим символом звездного неба в шумерских литературных 
и религиозных текстах служит табличка из ляпис-лазури (dub za-gin) \  
синего или зеленовато-голубого минерала2. С этим образом связано, 
вероятно, отождествление MUL = H-ti-ir-tum, «письмена», которое впер
вые встречается в лексических текстах старовавилонского времени3. 
Отождествление звезд с «письменами» предполагает какой-то астроло
гический подтекст. В самом деле, в ряде шумерских текстов, имеющих 
отношение к богине Нисабе, рассказывается о том, как Нисаба изучает 
табличку из ляпис-лазури со звездами, положив ее на колени4. Дан
ная сцена толкуется обычно как самое раннее свидетельство о сущест
вовании в Месопотамии астрологических представлений5.

В лексических текстах встречаем также отождествление MUL = su- 
gül-tum = «стадо (коров, быков, овец)»6. Этот образ активно исполь

1 Текстовые примеры см.: [Alster, 1976а, р. 118—119].
2 Хороший лазурит — синий с золотистыми блестками колчедана (этим замечанием

мы обязаны И. С. Клочкову), что соответствует поразительно точно виду звезд
ного неба в ясную ночь.

3 См.: Proto Аа 139 : 2 [MSL XIV, р. 94]; другие текстовые примеры см.: [CAD
III, р. 144].

4 Например, в описании сна Гудеа, правителя Лагаша (XXII в. до н. э.), об этом
сказано: dub mul-ап dul0-ga im-mi-gâl I ad im-da5-gi4-gi4 «Она поместила таб
личку "небесная звезда" на [свои] колени и советовалась с ней*- [Alster, 1976а, 
р. 119]. Аналогичным образом данный текст переводят Оппенхейм и Фалькен- 
штейн [Oppenheim, 1956, р. 245; Falkenstein, 1966, S. 65]; перевод И. Т. Кане- 
вой: «на табличке благоприятные небесные звезды она изобразила» [Канева,
1996, с. 141].

5 См.: [Falkenstein, 1966, S. 64 — 65; Koch-Westenholz, 1995, p. 32 — 33].
6 См.: Proto Аа 140 : 3 [MSL XIV, p. 94]. He с этим ли значением знака mul свя

зано позднейшее использование знака АВ2 = arhu = «корова» в качестве детер-
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зуется в различных текстах, в частности в гимнах богу луны Нанне, 
который считался пастухом многочисленного (1и-1и) стада, состоящего 
из овец (udu), коров (áb) и быков (диА). Нанна считался богом пасту
хов и покровителем животноводства; как и многие другие шумерские 
божества, Нанна — бог плодородия.

Роль Нанны как небесного божества подчеркивается также во мно
гих текстах, где он именуется «господином небес» (еп-е ап-па КА ти- 
ni-in-su-ub) [Hall, 1986, p. 155, lines 1, 3], «короной неба и земли» (теп- 
an-uras-a), «драконом небес» (dusumgal-ап-па) , «светом небес» (и4-ап- 
па) [Sjöberg, 1960, S. 67, 93, 140] и т. д. Его пастушеская деятель
ность имела, несомненно, какой-то астральный подтекст: многочислен
ные стада «коров, быков и овец», о которых идет речь в посвященных 
ему гимнах, — это образные выражения для описания звезд1.

В одном из гимнов превозносится многочисленность овец (udu) и 
коров (db) в загонах (tür), которыми владеет Нанна (не образное ли 
это выражение для обозначения созвездий?)2; в своих великолепных 
загонах коровы преисполнены «гордостью небес» (girix(= КА)-zal-an- 
па...) [Sjöberg, 1960, S. 13, Z. 8]; более темные коровы в них подобны 
ляпис-лазури, а светлые — самому Нанне, когда он появляется впер
вые в начале месяца (U ^N A N N A )3. Коровы различаются также по 
своим размерам и поведению: «Малые разбросаны подобно зернам, а 
большие — подобно диким быкам» (di4-di4-bi se-gin7 ma-ra-Si-sur / gal- 
gal-bi am-gin-j ma-ra-Si-lu) [ibid., Z. 5, 6]. Согласно C. Крамеру, «зер
на» Oe) здесь обозначают неподвижные звезды, а «дикие быки» (am) — 
планеты4. Для подобной интерпретации имеются серьезные основания: 
позднее в списках звезд планеты образно именовались «дикими овца
ми» (udu.idim = bibbu)5.

В одном из гимнов приводятся числовые оценки для различных 
категорий «коров и быков», принадлежащих Нанне. Они носят преуве
личенный характер и призваны показать богатство Нанны; количество 
«диких коров» в нем оценивается числом 180 000 [Hall, 1986, line 26].

минатива перед названиями звезд и созвездий [Neugebauer, Sachs, 1967, р. 200; 
Rochberg-Halton, 1988, р. 222, 227, 285]. >

1 См. в этой связи также: [Heimpel, 1989].
2 Отголосок этой концепции находим в серии «Enüma Anu Enlil», где «загон» (TÜR =

tarbasu) трактуется как место, откуда звезды появляются при своем восходе; 
его граница совпадает с линией горизонта [ВРО 2, р. 17].

3 См.: [Sjöberg, 1960, Z. 3, 4]; нередко используемый эпитет db.kú «чистая корова».
4 Шёберг отвергает подобную интерпретацию, полагая, что здесь речь вообще не

идет о небесных светилах, а только о сельскохозяйственном значении Нанны 
[Sjöberg, 1960, S. 19 — 20]. На наш взгляд, позиция С. Крамера выглядит более 
убедительной. В собрании гимнов, посвященных лунному божеству Нанне, где 
неоднократно подчеркивается его небесный статус, звезды явным образом не 
упоминаются, что само по себе странно. Естественно предположить, что «коро
вы, быки и овцы», которых пасет Нанна, это — планеты и звезды.

5 Впервые встречается в самом раннем известном списке звезд из Ниппура [MSL XI,
р. 108, No 400].
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Отсюда можно заключить (если интерпретация С. Крамера верна, 
и речь здесь на самом деле идет о планетах и звездах), что хотя шу
меры в период, когда составлялись эти гимны, уже имели представле
ние о различиях в поведении планет и звезд, но о реальном числовом 
отношении между ними они еще ничего не знали.

В литературных произведениях встречаются также сравнения со 
звездами в случаях, когда нужно подчеркнуть красоту или многочис
ленность того, что сравнивается1.

Приведенные упоминания о звездах в литературных и религиозных 
текстах, интересные сами по себе, однако, ничего не дают для реше
ния вопроса о происхождении созвездий. Они характеризуют звезды 
как целое, используют не совсем ясный язык образов и могут вполне 
соответствовать периоду, когда созвездия еще не играли никакой роли 
в жизни человека.

2. Созвездия как божества. Действующие лица большинства шу
мерских мифов — это божества, а также персонажи, наделенные ми
фологическими чертами, выводящими их за пределы обыденной жиз
ни. Божествами считались также три главных небесных светила — Солн
це, Луна и Венера. Что же касается созвездий, то вопрос представля
ется не столь ясным. Если не проецировать содержание поздних тек
стов на шумерский период, то придется признать, что у нас нет дан
ных для его решения.

Почти все свидетельства о том, что созвездия в Месопотамии по
читались как божества, относятся к послешумерскому времени. В молит
ве старовавилонского времени созвездия именуются «великими ноч
ными божествами» (га-Ьи-Шт г-/гЧ ти-$Ы-Нт)2. В списках звезд это
го периода, а также в упоминавшемся выше списке звезд из Ниппура 
детерминатив божества входит в названия некоторых звезд 
(созвездий), которые имеют следующий вид: ти| А (имя божества), т. е. 
«звезда-божество...» или «звезда божества...»3. В божественных кос
могониях, представляющих собой последовательности пар богов раз
ного пола, в которых каждая последующая пара порождена предыду
щей, со старовавилонского периода встречаем пару: Аеп-ти1 Атп-ти1 = 
«владыка-звезда владычица-звезда»4. Эти божества считались пред-

1 Например: «Он украсил его (храм) звездами как небо» (an-gin7 mul-a Se-er-ka-an
mi-ni-ib-duu) [Klein, 1981a: Sulgi D, line 360]. И в других гимнах Шульги: «Я — 
пастух, пусть их (людей) молитвы сияют передо мной как звезды небесные» 
[Klein, 1981b, p. 15], или: «Я построил "Дом мудрости Нисабы" с дарами 
обильными как звезды небесные» [ibid., р. 20].

2 См. [Шилейко, 1924, с. 148, лиц., стк. 14], а также [Dossin, 1935, S. 181, Z. 20]:
i-lu mu-Si-tim ra-bi-tim\ см. также: [Soden, 1936, S. 306].

3 В том числе muUNin-si4-an-na (эпитет Инанны), mul dSulgi (звезда обожествленного
царя Шульги, XXI в. до н. э.), mul mi-si-ih dPa-bil-sag, mul 4u-tu , mul dTir-an-na 
[MSL XI, p. 108, № 394, 408; p. 133, col. viii, № 41; p. 136, rev. ii' 2'; p. 138, 
rev. ii 2’; p. 143, col. x, № 19, 20].

4 Текстовые примеры см.: [Sjöberg, 1960, S. 42 — 43].
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ками Энлиля; известны примеры молитвенного обращения к ним1. С 
данной парой звездных божеств тесно связана непосредственно иду
щая за ними (или даже замещающая их) в некоторых космогониях 
пара Aen-ul dnin-ul [Van Dijk, I960, S. 151].

Самым ранним примером отождествления «звезда-божество» слу
жит, несомненно, Инанна как утренняя и вечерняя звезда. Отождест
вление Инанны с планетой Венера произошло не позднее середины 
III тыс. до н. э. или даже гораздо раньше — уже в конце IV тыс. до 
н. э. [Куртик, 20006]. Однако планета — не созвездие, поскольку она 
не связана с фигурой созвездия.

Отождествление ряда шумерских божеств с астральными объекта
ми, и в том числе с созвездиями, Б. Альстер относит к раннединасти
ческому периоду [Alster, 1976b, p. 18 — 21], однако в том, что касается 
созвездий (Ворон), его аргументация не выглядит убедительной.

Божественный характер звезд засвидетельствован в источниках из 
Эблы (середина III тыс. до н. э.), где в эблаитско-шумерском словаре 
мы встречаем соотношение dMUL = gag-gäb (VE 791) [Krebernik,
1992]2; но из этой записи опять-таки никак не следует существование 
созвездий.

В целом можно заключить, что созвездия как объект поклонения в 
шумерский период существенно уступали трем главным небесным свети
лам — Солнцу, Луне и Венере3. Одна из возможных причин состоит в 
том, что звезды изначально в Месопотамии не считались благим на
чалом (как Уту или Нанна): от них могло исходить зло. Существова
ло представление, получившее позднее отражение в астрологии, соглас
но которому звезды ассоциировались с демонами4. Многие из монстро
образных существ (а возможно, все они), которых мы встречаем на 
печатях раннединастического периода в сочетании с астральной симво
ликой (рис. 24 — 25) 5, могли иметь астральное значение.

Отсутствие свидетельств об обожествлении созвездий, восходящих 
к III тыс. до н. э., может иметь также простое объяснение: созвездия в 
этот период еще не были выделены.

1 В мифе «Смерть Гильгамеша» главный герой обращается за помощью к богам-пред-
кам Энлиля, среди которых находим пару en-mul nin-mul [ANET, p. 50 — 52, 
line 14].

2 Впрочем, здесь также может иметься в виду только Инанна.
3 Характерный пример: в мифе «Лугальбанда и Хурумкуррум» герой Лугальбанда,

оказавшись в критической ситуации, обращается с молитвой о помощи к небес
ным божествам Уту, Зуэну и Инанне, но почему-то не вспоминает о звездах 
[Wilcke, 1969, S. 68 — 84; Hallo, 1983, p. 164; Alster, 1976b, p. 15]. Перевод на 
русский язык см.: [От начала начал, с. 181 — 192].

Аналогичный пример содержится в гимне Шульги (D), где при перечисле
нии богов, которые придут на помощь к царю в минуту опасности, последова
тельно названы имена Нанны, Уту и Инанны, но божества-созвездия не упо
минаются [Klein, 1981а: Sulgi D, lines 247 — 249].

4 См.: [Caplice, 1973, p. 304; Oppenheim, 1978, p. 640; CADS I, p. 342].
5 См. также: [Amiet, 1962, M? 883, 889, 894, 899 и др.].
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3. Мифологические персонажи, связанные со звездами. Астраль
ная компонента в шумерских мифах необычайно скудна. Даже те бо
жества, которые имеют несомненно астральное значение (Уту, Нан- 
на/Зуэн, Инанна), в мифах редко выступают в своем астральном об
личье. Их астральное положение поминается как нечто, что не имеет 
решающего значения для мифологического сюжета. Среди аккадских 
эпитетов, связанных с этими божествами, астральные характеристики 
занимают немного места 1. Еще менее содержательной выглядит ситуа
ция, связанная со звездами. В мифах практически отсутствуют персо
нажи, которые можно надежно идентифицировать как созвездия. Од
нако, как мы говорили выше, в них могут присутствовать неявные, об
разные описания звездного неба, и в том числе, по-видимому, созвездий.

Рассмотрим некоторые персонажи шумерских мифов, по всей ве
роятности, связанные со звездами.

а) Богиня Нисаба. Это одна из наиболее древних шумерских бо
гинь. В списке богов из Фары она значится на 9-м месте. В текстах из 
Фары и Абу-Салабиха ей посвящено несколько кратких гимнов [Alster 
1976а, р. 116 — 117; Biggs, 1974, р. 45, lines 89 — 91]. Известен гимн из 
Эблы, посвященный Нисабе [Krebernik, 1992]. Первоначально счита
лась богиней плодородия, урожая и зерна, однако позднее становится 
также богиней писцового искусства, счета и меры. Ее атрибутами слу
жат «стиль», «мерная трость», «мерная веревка» [Falkenstein, 1964,
S. 112, Z. 411-412; Selz, 1989].

Нисаба каким-то не вполне ясным нам образом была связана со 
звездами. Ее символом служит табличка из ляпис-лазури со звездами 
(символ ночного неба), которую она изучает положив на колени2. 
Среди ее эпитетов nin-mul-an-gin7 «владычица, подобная небесной звез
де», dub-sar-mah-an-na «главный писец небес», munus mu-mul-la «свер
кающая женщина»; она считается также хозяйкой дома мудрости (ё-GES- 
TU2. dNISABA), который, возможно, есть только образ звездного неба3. 
В одном из текстов Нисаба характеризуется как звезда, восходящая из 
подземного океана Абзу (интерпретация Б. Альстера) 4. В гимне из Эб- 
лы содержится фраза: «Она (Инанна?) стала причиной (ее, Нисабы?) 
пребывания среди звезд» (in dMUL-SE ALg.GÄL) 5. В гимне саргонов- 
ского времени о Нисабе сказано: «Она обмеривает небеса, она при

1 См. соответствующие статьи в: [Tallqvist, 1938].
2 Указанное действие Нисаба совершает в различных ситуациях; текстовые приме

ры см.: [Hallo, 1970; Alster, 1976а, р. 117—119]; в гимне, восходящем ко вре
мени Гудеа, об этом сказано: dub-za-gm / duxo-na I nam-mi-in-gar I dub-mul-an- 
kú-ta / Sá im-ma-kúf-ú «Воистину поместила [она] табличку из ляпис-лазури на 
свои колени, советуясь со священной табличкой со звездами небесными» [Hal
lo, 1970, р. 130; Alster, 1976а, р. 119]; в этой связи см. также: [Selz, 1989].

3 См.: [Alster, 1976а, р. 119; Hallo, 1970, i (1), (12), (29); Sjöberg, Bergmann, 1969, p. 148].
4 «Lugal-e», line 694: munus mul.an nun-e abzu-ta gal-le-eS-Sé sig7-ga «Женщина,

"небесная звезда", которую господин (= Энки) выводит сверкающую из Абзу» 
[Alster, 1976а, р. 117—118].

5 См.: [Krebernik, 1992, NISABA 6.5].
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кладывает измерительные веревки к земле» *. Возможно, в шумерский 
период она отождествлялась с какой-либо звездой или планетой, од
нако в списках звезд более позднего времени нет звезды с подобным 
названием2.

6) Семь братьев. В мифе «Жрец к "Горе бессмертного"...»3, при
надлежащем к циклу сказаний о Гильгамеше, содержится описание 
семи персонажей, имеющих астральное значение. Гильгамеш, отправ
ляясь в поход к кедровой горе, охраняемой чудовищем Хувавой, об
ращается с молитвой к своему покровителю богу солнца У ту, который 
выделяет ему в помощь семерых братьев-героев, о коих в тексте ска
зано: у первого — «лапы льва и когти орла», второй — «утроба змеи
ная, пасть [разевает]», третий — «змеиный дракон», четвертый — 
«огонь извергает», пятый — «змей...», шестой — «бурный поток, сокру
шающий гору», седьмой — «сверкает, как молния...» [ЕсЬагс!, 1991, 
ТЬ. I, Ъ. 37 — 44]. Это, как видим, нечеловеческие сверхъестественные 
существа, полуживотные-полумонстры.

Однако далее о них сказано: «Они сияют на небе /  На земле они 
знают дороги /  Звезды, сияющие на небе, /  На земле они знают дорогу 
к Аратте» (е-пе-пе ап-па ти1-1а-те-е§ /  Ы-а Ьаг-га-ап ги-те-е§ /  ап-па 
ти1-с1ё-(1а й-1а-ше-е§ /  1и-а каэкаЫй-агаиа г[и-те-е§])4. Герои-братья, 
оказывается, связаны с небесной областью; по-видимому, это созвездия.

Отождествление этих мифологических персонажей с созвездиями, 
которые нам известны из списков звезд и других текстов, едва ли воз
можно. Можно, конечно, предположить, что «змеиный дракон» (тш 
шит-да1) соответствует созвездию ти|тм55, а «огонь извергающий» 
(г>г $ед6-$ед6...) — созвездию а01Ы1 в старовавилонской молитве к ноч
ным богам6, однако для пяти оставшихся персонажей мы не находим 
убедительных параллелей среди месопотамских созвездий.

Представляет интерес содержащееся в тексте утверждение о том, 
что звездные братья-герои могут служить указателями пути на земле.

1 An-né kü§ ra-ra ki éS ra-ra [Sjöberg, Bergmann, 1969, p. 49, line 541].
2 Альстер считает, что уже в раннединастический период Нисаба отождествлялась

с Меркурием [Alster, 1976b, p. 20], как ее муж Набу во II —I тыс. до н. э., что 
едва ли соответствует действительности.

3 См.: [Поэзия и проза, с. 130—135; От начала начал, с. 207 — 214; Kramer, 1947;
Edzard, 1991, 1993; Shaffer, 1983].

4 См.: [Shaffer, 1983, p. 307, note 4]. Транслитерация и перевод Шеффера приняты
не всеми. Альстер, основываясь на параллельном месте из песни-плача старо
вавилонского времени, предлагает исправление в первой строке mul zu-me-el 
«звезды знают» вместо mul-la-me-eS «сияют». Кроме того, он отвергает перевод 
третьей строки, основанный на прочтении dé-da, двух полуразрушенных зна
ков в [Kramer, 1947, note 217, line 9], признавая невозможность дать какую- 
либо определенную интерпретацию для этой строки [Alster, 1985, р. 225 — 226]. 
В новейшем издании Эдцарда данная строка транслитерируется и переводится 
следующим образом: [a]n-na mul ххх / il-la-me-[eS] «Они... на небе высоко 
поднялись» [Edzard, 1993, S. 21].

5 Впервые в списке из Ниппура: [MSL XI, р. 108, № 403].
6 См.: [Шилейко, 1924, с. 148, лиц., стк. 15; Dossin, 1935, р. 181, In. 16].
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Звезды на самом деле могут использоваться в качестве ориентиров при 
определении пути ночью. Но, для того чтобы использовать их в этом 
качестве, необходимо хорошо знать звездное небо и основные законо
мерности суточного и годового движения звезд, что едва ли возможно 
без выделения созвездий1. Ориентирование ночью по звездам не за
свидетельствовано в астрономической литературе II —I тыс. до н. э., 
что делает крайне маловероятным предположение о наличии подобной 
практики в Месопотамии в более раннюю эпоху.

3) Гирра и Эламатум — персонажи единственного известного нам 
аккадского мифа старовавилонского времени, связанного с созвездия
ми. В нем рассказывается о борьбе бога огня Гирры с Эламатум (= «жен
щиной Элама»), которая, по-видимому, символизировала Элам, тра
диционного врага Шумера и Аккада на востоке. В этом мифе Гирра 
убивает Эламатум. В память об этом героическом событии тело Элама
тум, по воле верховного божества Эн ли ля, переносится на небо и пре
вращается в созвездие2. Созвездие с аналогичным названием содер
жится в списке божеств-созвездий в «Молитве ночным богам» старо
вавилонского времени [Dossin, 1935, р. 181, ligne 17], но его точное 
отождествление неизвестно.

Три приведенных примера фактически исчерпывают известный к 
настоящему времени материал в шумерских и аккадских мифах, ка
сающийся созвездий. Отметим, однако, еще раз, что в шумерских ми
фах присутствует, по-видимому, немало иносказательных, неявных опи-

1 В сказании «Энмеркар и верховный жрец Аратты» речь также, по-видимому, идет о
передвижении в ночное время по звездам: отправленный Энмеркаром гонец «в 
ночной час по звездам он пошел» (gig-ù-na-ka rnul-àm im-du) [Канева, 1964, 
с. 194, стк. 162; Kramer, 1952, line 162]. Для правильной интерпретации текста 
существен падеж, в котором употреблено слово mul = «звезда». «По звездам» 
можно идти лишь в том случае, если хорошо знаешь звездное небо и законо
мерности его движения. Но при любом другом варианте перевода (например, 
«под звездами», «при [свете] звезд» и т. д.) важный для нас смысл исчезает. В 
переводе Коэна «Звездной ночью он продвигался /  Днем он путешествовал с 
Уту небесным» (gi6-ù-na-ka mul-àm im-gin / an-barx{NE)-ganà-ka Autu-an-na-ta 
mu-un-dè-gin) [Cohen, 1973, lines 162—163] такой смысл не предполагается. 
Согласно Якобсену (мнение которого приведено в статье Альстера), здесь речь 
может идти только о свете звезд (т. е. о путешествии при свете звезд), а не о вы
боре направления по звездам [Alster, 1985, р. 228]. См. в этой связи также: [Jes- 
tin, 1957, примеч. к стк. 161 — 163]. О работе ночью при свете звезд говорится 
в шумерском «Календаре земледельца»: «Они должны продолжать [работу] днем 
и при звездах небесных (uA-mul-an-na-Sè im-ma-ab-du7-ra-ta) в течение десяти 
[дней]» [Salonen, 1968, р. 204, lines 38—39]. Позднее многие магические ритуалы, в 
частности, ритуалы, связанные с изготовлением лекарств, совершались ночью при 
свете звезд {ina mul.meS) [Reiner, 1995, p. 49 и др.].

2 «И пусть Эламатум, которую ты убил, восходит, и в середине небес... [пусть бу
дет] ее место» ( ù elam-ma-tum аа te -ne-ru-ai-i-ma /  li-si -a- am-ma i-na qa-ab-li 
-tu Sa-ma-i /  [xxx] x li-iz-zi-iz-ma) [Walker, 1983, p. 148, lines 36—38]. Близкий 
сюжет, касающийся созвездия mulBAN (= «Лук»), содержится в более поздней 
аккадской космологической поэме «Enûma eliS» (VI 86 — 92), где бог неба Ану 
превращает в созвездие лук, при помощи которого Мардук одолел Тиамат.
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саний божеств-созвездий, коих мы не можем идентифицировать пра
вильно, не прибегая к произвольным допущениям и натяжкам.

Перечислим тех персонажей шумерского пантеона, на которых как 
будто падает тень астральности: нельзя утверждать уверенно, что эти 
божества отождествлялись с каким-либо светилом или созвездием в 
шумерский период, но есть, тем не менее, основания предполагать их 
астральное значение.

Из окружения Инанны (Иштар) — это Думузи1, богиня Ануниту2, 
богиня Нана3, богиня Ишхара4.

Из окружения Энки — прежде всего сам Энки и ряд персонажей, 
связанных с символикой рыб .

На печатях раннединастического периода и более поздних изобра
жается нередко путешествие солнечного бога Уту (Шамаша) по под
земному миру в лодке в окружении нескольких мифологических пер
сонажей и предметов, которые могли также иметь астральное значение6.

Астральное значение в конце III —начале II тыс. до н. э. имели, 
по-видимому, также бог чумы Ирра, герой Пабилсаг, птица Анзуд, Во
рон и некоторые другие божества и действующие лица шумерских мифов.

Нам известен только один шумерский мифологический текст, в ко
тором названия созвездий упомянуты явным образом, — миф «Энки и

' В астрономическом сборнике mu,APIN I i 43 dDumu-zi отождествляется с созвезди
ем mu,LÚ.HUN.GÁ [Hunger, Pingree, 1989, p. 30], а в более ранней шумерской 
традиции Думузи связывали с наблюдавшимися ежемесячно появлениями мо
лодой Луны [Foxvog, 1993].

2 В mulAPIN I i 42 встречаем созвездие с аналогичным названием A-nu-ni-tu4 [ibid.],
известное, впрочем, еще из «Астролябий» и списков звезд Элама, Аккада и Амурру 
[Ван дер Варден, 1991, с. 74, 78].

3 В гимне, посвященном богине Nanâ, восходящем ко времени Ишби-Эрры (2017 —
1985), царя города Исина, она характеризуется как ближайшая помощница и 
ученица Инанны; эпитет Наны «сияющая в небе женщина» (munus-mul-an) [Hal
lo, 1966, line 7].

4 Отождествлялась позднее с созвездием GÍR.TAB [ВРО 2, р. 12], которое встре
чается впервые в списке из Ниппура [MSL XI, р. 108, № 405]. Символические 
изображения скорпиона с астральными признаками, однако, известны в гораз
до более раннее время; см. раздел 2 настоящей статьи, а также; [Кононенко, 
1997; Куртик, 1998].

Изображения скорпиона, как символа богини Ишхары, не следует путать с 
фигурой человека-скорпиона, известного по изображениям в глиптике III тыс. 
до н. э., где он помещается нередко рядом с полумесяцем и знаком звезды [Amiet,
1956, р. 115; Amiet, 1962, р. 133 — 134, Fig. 1017], вероятного прототипа чело
века-скорпиона, охраняющего вход в туннель, откуда восходит солнце, в аккад
ском эпосе о Гильгамеше (табл. IX). См. в этой связи также: [Green, 1984].

5 Созвездия GU.LA (= Водолей, см. раздел 2 настоящей статьи), KU6 (= Южная
Рыба), SUHUR.MÁS (= Козерог), и, возможно, MUS (= Гидра) были связа
ны, по-видимому, единым мифологическим сюжетом, в центре которого нахо
дился Энки.

6 См., например: [SCS, р. 35 — 37]; лодка с чертами антропоморфности; в окруже
нии Уту мы видим в различных сочетаниях плуг, человекоголового или обыч
ного льва, человека-скорпиона, сосуд, птиц и рыб [Куртик, 1998].
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мирозданье», где в строках 288 — 289 зафиксированы mu4ku (= «Поле») 
и mu}giigigir (= «Колесница») 1.

4. Звезды и календарь. Хорошо известно, что во II —I тыс. до н. э. 
в Месопотамии существовали звездные календари, так называемые «Ас
тролябии», в которых каждому месяцу ставилось в соответствие по три 
звезды (созвездия), гелиакически восходящих в этот месяц. Самый 
ранний подобный календарь датируется XII в. до н. э. [Hunger, Pin- 
gree, 1999, p. 50 — 52]. Выдержки из «Астролябий», как мы уже гово
рили, входили в состав астрологической серии «Enöma Anu Enlil» [ВРО 2, 
Text III]. Краткое описание звездного календаря содержится также в 
таблице V космологической поэмы «Enöma eliS» 2. Более ранние свиде
тельства о существовании подобных календарей неизвестны.

Звездные календари появились, вероятно, уже после того, как сфор
мировались местные системы месопотамских месяцев. Если было бы 
иначе, названия созвездий отразились бы в названиях месяцев. Одна
ко списки месяцев, принятые в различных шумерских городах, не со
держат астральных компонент; в названиях отражаются, как правило, 
две темы: сезонные изменения и религиозные праздники.

Исключением служит название шестого месяца из города Лагаша в 
хозяйственном тексте, датируемом 4-м годом правления царя Уруиним- 
гины (ок. 2318 — 2312): ,tumul-ud-sag-e-ta-lub-a-a [Никольский, 1908, 
№ 2 об.]; знак mul входит здесь явным образом в название месяца (рис. 
31). М. Коэн считает, что речь тут идет об однократно наблюдавшемся 
событии, связанном с появлением метеора или кометы, и соответству
ющим образом переводит его название: месяц, когда «яркая (?) звезда 
упала с высоты (?)» 3.

Он предполагает также, что в Лагаше в досаргоновский период 
существовали параллельно три разных календаря, поскольку общее число 
известных названий месяцев равно тридцати [Cohen, 1993, р. 37 — 38]. 
Данная гипотеза опровергается Маэдой, который отмечает, что число 
месяцев в Лагаше в каждый конкретный год никогда не превышало 
тринадцати; если бы в нем на самом деле использовалось три кален

1 См.: [Falkenstein, 1964, S. 107]. В издании Бенито для двух указанных строк
принят перевод Фалькенштейна: * [Святилище], его местонахождение — созвез
дие Поле / Чистое [святилище] наверху (?) — его место определяется созвезди
ем Колесница» ([èi k]i-gub bi mu]iku D U -a /  [èS]-kù-ga igi?-nim?-ma gub-bi mul 
gi'gigir-a$ J-DU) [Benito, 1969, p. 101, 128, lines 288 — 289].

2 В пятой таблице поэмы перечисляются астрономические деяния верховного боже
ства Мардука, и, в частности, сказано: 4[Для] каждого из двенадцати месяцев 
он установил по три звезды» (12 ITU.MES MUL.MES 3TA.ÀM uS-zi-iz) [Lands
berger, Kinnier Wilson, 1961, p. 156, line 4].

3 «A bright (?) star fell from on high (?)» (mul-UD sag e-ta-Sub-a-a) [Cohen, 1993,
p. 62]. В известных нам ранних переводах названия этого месяца предполагает
ся также астральное значение для входящего в него знака mul. Розенгартен 
приводит перевод Шольца: «месяц [когда] яркая белая звезда [в небесах] голову 
поворачивала» [Rosengarten, 1960, р. 412]; Ландсбергер: «Месяц [когда] блестящая 
(или: белая) звезда из [своего] наивысшего положения спустилась» [Landsberger, 
1915, S. 41].
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даря, то мы имели бы за год большее число названий. Однако назва
ния, по-видимому, были установлены не жестко, и месяц, отмеченный 
каким-либо особым событием, мог получить и особое название1. Для 
нас в этой дискуссии существенно то, в чем согласны оба исследовате
ля: название данного месяца употреблялось один-единственный раз, а 
это означает, что оно связано с каким-то уникальным событием. Ас
трономическое явление, отмеченное в его названии, очевидно, не имеет 
отношения к гелиакическим восходам звезд, повторяющимся ежегодно.

Поскольку месяц, в названии которого используется знак mul, 
встречается в одном-единственном документе, можно сделать вывод, 
что астральная компонента не играла практически никакой роли при 
образовании названий месяцев в шумерский период.

Службы, совершавшиеся в различные месяцы года в шумерских 
храмах, не содержали также астральных компонент. Ритуальное зна
чение имели только фазы Луны, определявшие даты проведения празд
ников, и вечерние и утренние появления Венеры. Упоминания о со
звездиях в источниках, связанных со службами, практически отсутст
вуют. Единственное известное нам исключение относится ко времени 
III династии Ура (конец XXII —XXI вв. до н. э.), где в одном из тек
стов, представляющем собой список служб Инанне, зафиксировано жерт
воприношение для muluz (букв.: «Звезда Коза») [Sallaberger, I, S. 54;
II, Tab. 7]. Заллабергер трактует это название как эпитет Инанны, отож
дествлявшейся с Венерой2, отмечая между прочим, что известно также 
созвездие с аналогичным названием mulüz, находившееся в созвездии 
Лира3. В источнике отсутствуют данные, позволяющие произвести обо
снованный выбор из двух возможностей; неясно, идет ли здесь речь о 
созвездии ти1йг или об Инанне в ее астральном облике вечерней или 
утренней звезды4. Отметим, тем не менее, что данный текст представ
ляет собой самый ранний известный нам источник, в котором название 
небесного светила (возможно — созвездия) зафиксировано явным об
разом с использованием детерминатива mul.

1 Подробный критический анализ гипотезы Коэна см.: [Maeda, 1994]. Название
интересующего нас месяца Маэда транслитерирует ошибочно как itu-mul и4- 
dag-e-ta lub-a-a [ibid., р. 303 — 304]; однако в опубликованной автографии тек
ста после знака и4 стоит, несомненно, знак sag [Никольский, 1908, Jvl? 2 об.].

2 Примеры подобных эпитетов в текстах более позднего времени см.: [Gössmann,
1950, S. 60].

3 Шумерское название этого созвездия mu,ÙZ встречается впервые в раннем списке
звезд из Ниппура [MSL XI, р. 108, № 407], аккадское название enzum — в «Мо
литве ночным богам» старовавилонского времени [Шилейко, 1924, с. 148, стк. 19; 
Dossin, 1935, р. 181, ligne 19].

4 Миф, в котором Инанна была бы связана с козой, неизвестен. Однако на одном
изображении на печати мы видим крылатую, обнаженную, вооруженную копь
ем богиню (= Инанна?), которая поднимает в правой руке сраженную козу 
[Barrelet, 1955, р. 248, Fig. 16а].
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6. Ранние списки звезд

Источники, которые мы рассматривали до сих пор, допускали 
двойственное истолкование, не позволяя, как правило, однозначно от
ветить на вопрос: выделены ли уже созвездия? Ситуация меняется с 
появлением списков звезд.

Традиция составления тематических и лексических списков в Ме
сопотамии столь же древняя, как и сама клинопись. Самые ранние по
добные списки обнаружены среди архаических текстов в слое У рук III 
(конец IV тыс. до н. э.). Списки составлялись на протяжении всего
III тыс. до н. э. и касались различных предметов, среди них, однако, 
отсутствуют списки звезд.

Сам по себе факт отсутствия списков звезд достаточно знаменате
лен: списков нет, потому что система созвездий в III тыс. до н. э. еще 
не была сформирована.

Традиция составления лексических и тематических списков полу
чила дальнейшее развитие во II тыс. до н. э. в нескольких клинопис
ных сериях, из которых самая известная — двуязычная серия HAR-ra = 
hubullu -  «долг» \  В таблице XXII этой серии содержится обширный 
каталог звезд. Свой канонический вид серия приняла в конце старова
вилонского — касситский периоды, но изначально она составлялась как 
одноязычная серия, содержащая только шумерские термины. До нас 
дошли одноязычные тематические списки, датируемые старовавилон
ским периодом, предшествующие созданию этой серии. Среди них 
имеются также списки звезд.

Самый ранний подобный список, опубликованный Э. Райнер и М. Си- 
вилем [MSL XI, р. 107 — 108, № 387 — 410], выходит, кажется, за пре
делы старовавилонского периода2. Список восстановлен полностью на 
основе нескольких клинописных копий, происходящих из Ниппура3, 
и включает 24 названия.

Приведем этот список полностью (с краткими пояснениями), сохра
няя нумерацию, принятую в серии:

387. mul — все названия в списке начинаются со знака mul «звез
да», «созвездие» в роли детерминатива; в первой строке mul — заго
ловок;

1 Обзор содержания лексических серий см.: [Дьяконов, 1982, с. 62 — 68; Оппен-
хейм, 1990, с. 194 — 198].

2 Впрочем, некоторые исследователи датируют их гораздо более поздним временем;
по мнению В. Горовица, они относятся к первой половине II тыс. до н. э. (част
ное сообщение).

3 По крайней мере три копии из числа использованных обнаружены при раскопках
школы [БЬТ, № 214, 236, 237]. Они позволяют установить самый поздний 
возможный предел для времени выделения месопотамских созвездий, посколь
ку известно, что школа в Ниппуре пришла в упадок в XVIII в. до н. э. Эти 
списки представляют собой единственное свидетельство о том, что в шумерской 
школе преподавалась астрономия.
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388. mul-mul = zappu; шум. «звезды»1, акк. «щетина», «пучок во
лос»; символ — семь точек; божество — dIMIN.BI = ilu sibitti = «семь 
богов»; отождествляется с Плеядами; этим созвездием начинаются не
которые списки звезд;

389. mul-gu-la = «великий, великан» — эпитет божества из окру
жения Энки; символ см. раздел 2; отождествляется с Водолеем2;

390. mul-ka-keS = «звезда-узел», «окружность (?)»; встречается 
только в этом списке; символ и местоположение неизвестны (№ 210) 3;

391. mul-mu-sir — название нигде больше не встречается; по-види
мому, недописанное mul-mu-bu-keS-da = гиги = «ярмо» (№ 280, 282); 
отождествление неясно [ВРО 2, р. 13];

392. mul-en-te-en-na-bar-hum = habasiränu', смысл названия неясен4; 
символ неизвестен; находилось в пределах созвездии Центавра;

393. mul-tir-an-na = manzät, = «радуга»; иногда записывается с де
терминативом божества muld...; составляло часть созвездия LU.LIM = 
«олень», находившегося в пределах созвездия Андромеды5;

394. mul-Anin-siA-an-na —эпитет Инанны (Иштар) как утренней 
звезды;

395. mul-sipa-zi-an-na = Sitaddalu = «Праведный пастух небес»; в 
пределах созвездии Орион (Jslb 348);

396. mul-giSapin = epinnu = «Плуг»; созвездие Треугольник + у Ан
дромеды (№ 39)6;

397. mul-9ximar-gid-da = eriqqu = «Грузовая повозка»; в созвездии 
Большая Медведица (№ 258);

398. mul-9tigigir = narkabtu = «Колесница»; северная часть созвез
дия Тельца (№ 89);

399. mul-lu-lim = lutimu = «Олень»; часть созвездия Андромеда (№ 248);
400. mul-UDU.BAD = bibbu = «Дикая овца»; мифопоэтическая 

характеристика планет7;
401. mul-ugamxxien = aribu = «Ворон»; созвездие Ворон (№ 132);

1 Название этого созвездия переводят обычно как «звезды» [ВРО 2, р. 13] ), по
скольку удвоение клинописного знака в шумерском дает множественное число 
и, кроме того, символ созвездия — семь точек (звезд); однако в списке первое 
mul, несомненно, детерминатив, поэтому должно быть — «звезда» (?).

2 Данное созвездие не следует путать с созвездием mul dGu-la, названным в честь
аккадской богини-целительницы Гулы; в ранних списках не встречается [Göss- 
mann, 1950. S. 81].

3 В круглых скобках далее мы будем указывать номер соответствующей статьи в
издании [Gössmann, 1950].

4 Предложенный в [Gösemann, 1950. S. 123] перевод «созвездие-свинья холода»,
т. е. созвездие, восход которого отмечал наступление холодов, по-видимому, не 
соответствует действительности; см.: [ВРО 2, р. 11; AHw 303].

5 См.: MUL.APIN I i 33 [ВРО 2, р. 15; Gössmann, 1950. S. 407].
6 Согласно Коху, «треугольник из 4lxßy Андромеды» [Koch, 1989, S. 111].
7 Э. Райнер, однако, ставит под сомнение общепринятое UDU.BAD = «дикая овца»

на том основании, что в одном лексическом тексте UDU.BAD соответствует 
глосса [u]-du-ti-il, а это означает, что знак BAD должен читаться как til, шу
мерское же TIL означает «законченный, полный» [Reiner, р. 7, note 22].
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402. ти1-5ад-с1й-а = запЬакки (?) = «треугольник»; встречается толь
ко в этом списке; еще один претендент (см. N° 396) на место созвез
дия Треугольник (№ 332);

403. ти1-ти$ (аккадский эквивалент неизвестен) = «Змея», «змеи
ный дракон»; записывается нередко в виде ти| Ати$\ символ — змее
видный дракон; отождествляется с созвездием Гидра (№ 284);

404. ти1-Ьа1ад = Ьа1адди (?); «музыкальный инструмент типа ли
ры»; встречается только в этом списке; отождествление неизвестно;

405. ти1-д{г-1аЬ = zuqaqTpu = «скорпион»; символ — скорпион; бо
гиня — лПкага\ отождествляется с созвездием Скорпион (№ 94);

406. тпи1-&1рап = цаИи = «лук»; часть созвездия Большой Пес (№ 47);
407. тпи1-йг = епги = «она-коза»; в созвездии Лира (№ 145);
408. тпи1-т^5Ы1г-Ара-Ы1-5ад = тШИ 6Ра-Ьй-Бад = «сияние (?) бо

жества Пабилсаг»; часть созвездия Стрелец (№ 87); единственное на
звание в списке, в котором присутствует аккадское слово;

409. ти1-тЫ-гт-па-пи-ти-ип-киЪ-е-пе — здесь, по-видимому, эпи
тет Инанны (Иштар), однако позднее встречаем созвездие т*Чт-$и-пп- 
па = йпйги -  «печь» [(Збзезтапп, 1950. Б. 198; ВРО 2, р. 12]; отожде
ствление неясно;

410. ти1-1й-кип-да = адги = «наемный работник»; в пределах со
звездия Овен.

Проанализируем содержание данного списка. Все названия в нем — 
шумерские, исключение — № 408, где силлабически выписано аккад
ское % от тИки «сияние», «свечение», «вспыхивание» \  Боль
шинство названий известно из позднейших текстов как созвездия, одна
ко в этом же списке находим термины, связанные с Венерой (№ 394, 
409) и планетами (№ 400); список содержит, таким образом, не более 
21 созвездия.

По положению на небесной сфере созвездия можно разделить на 
три группы: а) к северу от зодиакального пояса (№ 393, 396, 397,
399, 407); б) в зодиакальном поясе (№ 388, 389, 398, 405, 408, 410);
в) к югу от зодиакального пояса (№ 393, 395, 401, 403, 406). Место
положение четырех созвездий (№ 390, 391, 402, 404) неизвестно. Как 
видим, созвездия более или менее равномерно покрывают всю небес
ную сферу, если предположить, что отождествления, верные для I тыс. 
до н. э., справедливы также и для рубежа III —II тыс. до н. э.

Мы не можем, конечно, утверждать, что этот список содержит все 
месопотамские созвездия, известные в этот период. Однако в ниппур- 
ской школе он использовался в качестве образца для копирования; мож-

1 В ассирийский период в астрономической литературе этот термин употреблялся
для обозначения метеорного шлейфа, но также в связи с Луной и созвездиями
[Chadwick, 1993, р. 166—168]; в данном случае речь, возможно, идет о той
части созвездия PA.BiL.SAG, которая располагалась в области Млечного Пути
(£а<рХ6Се6 Sgr и др.) и обладала поэтому как бы дополнительным свечением.
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но думать поэтому, что он отражает уровень астрономических знаний 
в этом центре шумерской образованности \

Использование шумерограмм для обозначения созвездий не может 
служить решающим аргументом в пользу шумерского происхождения 
созвездий, поскольку известно, что писцы в шумерской школе начала
II тыс. до н. э. умели составлять тексты одновременно на двух язы
ках — шумерском и аккадском, и нередко прибегали к шумерскому 
при фиксации новых произведений; сказанное может относиться и к 
названиям созвездий.

Мифологическая основа ниппурского списка созвездий неясна. Ед
ва ли существовал мифологический сюжет, в котором объединялись бо
жества, мифологические персонажи, животные и предметы, представ
ленные в этом списке. Такого сюжета, по-видимому, не существовало. 
Вполне возможно, что ниппурский список есть только выборочная ком
пиляция из нескольких местных списков, имеющих различное проис
хождение, и если это верно, то его мифологическая основа в принципе 
не может быть восстановлена.

Кроме ниппурского списка звезд, до нас дошло также несколько 
старовавилонских нешкольных шумерских списков, предшествующих 
созданию серии HAR-ra = hubullu2. Однако они немного добавляют к 
приведенному выше списку из Ниппура. Различия касаются в основ
ном двух вопросов: 1) в них полнее представлены планеты; помимо 
традиционного udu.id.im / bad и эпитетов Инанны (Иштар), встречаем 
также muldTU.TU и mulal.tar, эпитеты Мардука, звездой которого счи
тался Юпитер3; к этому же периоду относится отождествление Юпи
тера с божеством d$ul-pa-é4\ 2) в них содержится также несколько на
званий созвездий, отсутствующих в ниппурском списке, в том числе: 
"ullNAGAR (= «плотник», позднее отождествлялось с созвездием Рака), 
mulur.mah (= «большая собака», созвездие Льва)5, m̂ kak.si.sá (= «стре
ла», в созвездии Большой Пес), mulka5.a (= «лиса», в созвездии Боль
шая Медведица) и др. В двух списках встречаем mul d$ul.gi6, созвездие 
(или звезда), получившее свое название в честь Шульги (2093 — 2046), 
второго царя III династии Ура. Ясно, что оно было введено не ранее 
первой половины XXI в. до н. э. Это единственно известная нам твер
дая датировка, позволяющая установить время выделения месопотам
ского созвездия.

1 В этой связи упомянем также о «Заклинаниях [от укуса] скорпиона», принадле
жащих к поздним текстам ниппурекой школы, где зафиксированы названия со
звездий mul-mul («Звезды») и mul-an-дщ («Небесный Бык») [Свят.-Четв., 1998, 
с. 249].

2 См.: [MSL XI, р. 133-134, col. ix 1-10; p. 136-137, Forer. 2, rev. ii’ l ’- 8 ’; p. 137 —
138, Forer. 3, rev. ii 1' — 2'; p. 143, col. x 5 — 28; p. 144, Forer. 9, col. iii 1—9].

3 Cm.: [MSL XI, p. 136, Forer. 2, rev. ii' 2’; p. 144, Forer. 9, col. iii 1].
4 Cm.: [Falkenstein (3), S. 33 — 34].
5 Об этом созвездии см.: [Куртик, 1995, с. 180—181].
6 См.: [MSL XI, р. 133, col. vii 41; p. 138. Forer. 3, rev. ii 2'].
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+ * *

В заключение кратко суммируем полученные результаты.
Астральные символы (изображения звезды, розетки и т. д.) появ

ляются в керамике и глиптике Месопотамии уже в глубокой древности 
(VI —IV тыс. до н. э.). Среди них, однако, мы не находим изображе
ний, которые можно было бы истолковать как изображение созвездий. 
Сюжеты, допускающие подобное истолкование, появляются впервые в 
Месопотамии не раньше конца IV —начала III тыс. до н. э.; в даль
нейшем их число растет. Астральная тематика среди символических 
изображений в керамике и глиптике III тыс. до н. э. выражена доста
точно ясно. Центральное место в ней занимают три великих божества — 
бог солнца Уту, бог луны Нанна/Зуэн и отождествляемая с Венерой бо
гиня Инанна. Однако рядом с ними имеется несколько менее значи
тельных фигур (человек-скорпион, Водолей, человекообразные монст
ры, животные с антропоморфными чертами и т. д.), которые допус
кают также астральное истолкование и могут быть связаны с созвез
диями. Астральная номенклатура, предположительно связанная с созвез
диями, существенно меняется на протяжении III тыс. до н. э. Ряд сю
жетов, характерных для изображений начала — середины III тыс. до 
н. э., постепенно выходит из употребления и замещается новыми аст
ральными сюжетами.

Письменные свидетельства, относящиеся к III тыс. до н. э., только 
частично совпадают с данными астральных изображений. Знак mul, 
используемый позднее как детерминатив перед названиями звезд и со
звездий, появляется впервые в протошумерских текстах из Урука III. 
Однако записанные с его помощью названия созвездий мы встречаем 
только в конце III тыс. до н. э.

Ряд факторов указывает на достаточно позднее происхождение со
звездий, известных по текстам II —I тыс. до н. э., а именно: 1) отсут
ствие списков звезд среди тематических и лексических текстов III тыс. 
до н. э.; 2) отсутствие упоминаний об астрономической тематике в ли
тературных произведениях, посвященных шумерской школе; 3) отсут
ствие свидетельств о поклонении созвездиям как божествам, восходя
щих к шумерскому периоду, и упоминаний о созвездиях в религиоз
ном храмовом ритуале. Им соответствуют факторы положительного свой
ства; 4) ряд религиозных и мифологических текстов, в которых речь 
идет явным образом или предположительно о созвездиях, относится 
самое раннее к рубежу III —II тыс. до н. э.; 5) самый ранний извест
ный список звезд из Ниппура датируется этим же периодом. Самые 
ранние известные в настоящее время и хронологически фиксируемые 
названия созвездий (""*'¿>2 и mul d Sulgi) восходят ко времени III дина
стии Ура (XXI в. до н. э.).

Наблюдается определенный разрыв между содержанием ранних 
списков звезд и астральной тематикой шумерских мифов. Мифологи
ческая основа месопотамских созвездий как системы неясна. Ранние 
списки звезд появились, возможно, в результате кратковременной вспыш
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ки творческой активности, имевшей место в новошумерский период 
или немного ранее. При этом созвездия, существовавшие в различных 
культурных центрах, были объединены выборочно в единую систему, 
и были введены новые созвездия (например, ти| А&и1дг). В результате 
небесная сфера оказалась покрыта более или менее равномерно сим
волическими изображениями мифологических и религиозных персо
нажей и связанных с ними предметов, но сюжетное единство, присут
ствовавшее в ранних построениях, было безвозвратно утеряно1.
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П о я с н е н и я  к р и с у н к а м

1 — роспись на посуде, Шагир Базар, период Халаф [Goff, 1963, Fig. 86].
2 — роспись на посуде, Арпачия, период Халаф [ibid., Fig. 85].
3 — печать, Тепе Гавра, убейдский период [ibid, Fig. 196].
4 — печать, Тепе Гавра, убейдский период [ibid., Fig. 199].
5 — Халаф, период Халаф [ibid, Fig. 80].
6 — роспись на сосуде, Тепе Гавра, убейдский период [ibid., Fig. 143].
7 — печать, Тепе Гавра (IV тыс. до н. э.) [ibid., Fig. 517].
8 — печать, регион Диялы, раннединастический период (РД I) [Amiet, 1962, 

N° 741].
9 — розетка, Тепе Гавра (IV тыс. до н. э.) [Goff, 1963, Fig. 553].

10 — печать, Тепе Сиалк (начало III тыс. до н. э.) [Amiet, 1962, № 293].
11 — печать, Урук (конец IV тыс. до н. э.) [ibid., № 638].
12 — печать, Хафаджа (начало III тыс. до н. э.) [ibid., № 450].
13 — печать (начало III тыс. до н. э.) [ibid., .№ 387].
14 — печать, Тепе Гавра (IV тыс. до н. э.) [ibid., № 47].
15 — печать, Урук (конец IV тыс. до н. э.) [ibid., № 218].
16 — печать, Тепе Гиян (IV тыс. до н. э.) [ibid., № 97].
17 — печать, Сузы (IV тыс. до н. э.) [ibid., № 514].
18 — печать, Сузы (IV тыс. до н. э.) [ibid, Jvfe 507].
19 — печать, Сузы (IV тыс. до н. э.) [ibid., № 483].
20 — печать, регион Диялы, эпоха Джемдет*Наср (начало III тыс. до н. э.) 

[Goff, 1963, Fig. 415].
21 — роспись на кубке, Тепе Гиссар (IV тыс. до н. э.) [Härtner, 1965, Fig. 24].
22 — печать, Сузы (III тыс. до н. э.) [Amiet, 1962, Jsfe 967].
23 — печать, Киш (середина III тыс. до н. э.) [ibid., № 1051].
24 — печать (середина III тыс. до н. э.) [ibid., М? 937].
25 — печать (середина III тыс. до н. э.) [CS, PI. XI Ь].
26 — печать, Урук (конец IV тыс. до н. э.) [Вайман, 1998, рис. 1].
27 — 30 — пиктографические изображения знаков DAGAL, EN2, NAB, MUL, 

согласно [Labat, 1976, № 237, 546, 129, 129а соответственно].
31 — название шестого месяца в Лагаше в эпоху правления царя Уруинимги- 

ны со знаком mul [Никольский, 1908, М? 2 об.].
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САКРАЛЬНЫЕ ФОРМУЛЫ 
ЦАРСКИХ НАДПИСЕЙ 

УРУКАГИНЫ

Ю. Б. Гаврилова 
Петербургский Институт иудаики

Старошумерские царские надписи являются первыми полноцен
ными идеологическими текстами на территории Древнего Двуречья 1. 
Они стали формальной основой для таких групп текстов, как царские 
гимны и царские хроники. Небольшие объем и информативность над
писей из Киша, Ура, Ниппура и Адаба компенсируются огромным со
бранием текстов города Лагаша, в котором представлены все возмож
ные группы царских надписей: строительные и посвятительные с эле
ментами гимнов, военных реляций, законодательных и хозяйственных 
текстов. Единство и последовательность этих памятников и их групп 
представляют широкие возможности для системного анализа нарра
тивных текстов, а вариативность и взаимозаменяемость частей — для 
микроанализа структуры царской надписи. Включение в надпись эле
ментов, отражающих синхронную тексту ситуацию, предлагает иссле
дователю исторический материал.

В шумерологии существует длительная традиция изучения старо
шумерских царских надписей из Лагаша. В настоящее время просмат
риваются четыре основных подхода. Первый — собственно филологи
ческий — представлен тремя изданиями. В 1907 г. Ф. Тюро-Данжэн из
дал тексты корпуса, расположив их по величине и в той хронологиче
ской последовательности, которая была ему известна (SAKI). Тюро- 
Данжэн пользовался подлинниками из Лувра, сверяя по ним автогра
фии экспедиции де Сарзека (1877). В 1956 г. новая автография тек
стов была издана Э. Солльберже (CIRPL), а в 1982 г. было предприня
то фундаментальное издание корпуса фрейбургскими учеными X. Штайб- 
лем и Г. Беренсом (ABW, GABW). В последних двух изданиях сохра
нен тот же порядок расположения текстов, какой был у Тюро-Дан- 
жэна.

Второй подход можно назвать социально-историческим. Он возник 
в 1930-х гг., когда историческая наука изучала вопрос смены типов 
общественно-экономического развития, и в шумерологии закрепился 
под влиянием работ А. Даймеля (Deimel, 1931) и В. В. Струве (Стру-

1 Столетием раньше надписей Ур-Нанше датируются тексты из Фары и Абу-Саля- 
биха (не содержащие в своем составе царских надписей), состоящие из разроз
ненных космогонических отрывков.

Петербургское востоковедение, вып. 10
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ве, 1961; 1964) (работы по надписям из Лагаша написаны под влияни
ем схем 30-х гг.). Эти исследователи первыми осознали ценность ста
рошумерских надписей для реконструкции картины жизни раннего 
общества. Впоследствии, в 1950-х гг., социально-исторический подход 
был воспринят исследователями политической истории и историками 
права, находившими в царских надписях из Лагаша многочисленные 
подтверждения своих концепций. Наиболее точными и результатив
ными работами этого периода являются труды М. Ламбера (Lambert, 
1956), Т. Якобсена (Jacobsen, 1957) и И. М. Дьяконова (Дьяконов, 
1959). Однако следует заметить, что исследователи социально-истори
ческого направления всегда изучали царские надписи совокупно с 
синхронными им хозяйственными текстами из храма Бабы, не оста
навливая специально внимания на собственной ценности надписей.

Третий подход можно назвать культурно-историческим. Он сложил
ся в шумерологии под влиянием литературоведческих работ С. Н. Кра
мера и был существенно углублен немецкими шумерологами А. Фаль- 
кенштейном (Falkenstein, 1966) и Г. Зельцем (Selz, 1995), собравши
ми полный свод источников по лагашскому пантеону и его культам. 
Оказалось, что тексты царских надписей содержат немало ценной ин
формации как по локальным, так и по общешумерским представлени
ям об устройстве мира. Особенно важную роль играют в них связи с 
ниппурским культом Энлиля. Работы в этом направлении только еще 
начинаются (в частности, см. у Зельца терминологический анализ сло
ва addirx, с отсылкой к коду загробного мира и его служителей (Selz,
1993)). В этом же ряду статья Д. О. Эдцарда о «реформах» Урукаги- 
ны как литературном топосе (Edzard, 1974). Автор попытался дока
зать мифопоэтическую природу реформенных текстов. С этой целью 
он сопоставил некоторые формулы надписей с формулами шумерских 
эпических текстов и провел литературоведческие аналогии с различ
ными мифами и эпосами народов мира.

Четвертый подход представлен пока одним-единственным именем. 
В 1973 г. вышла статья Б. Грушки о внутренней структуре надписей 
Урукагины, в которой была дана попытка группировки нескольких 
текстовых формул в определенной последовательности (HruSka, 1973). 
Попытка такого подхода (назовем его структурно-текстологическим) 
оказалась в данном случае неудачной, поскольку вопрос об общей струк
туре был поставлен раньше вопроса о формульной структуре и компо
зиции и даже раньше предварительного вопроса о фабульном содержании 
текстов. Именно этой проблеме, т. е. взаимозависимости фабульного 
содержания и выразительной формы, и должно быть посвящено такое 
исследование. Оно может быть, во-первых, структурно-текстологиче
ским, во-вторых, специально-историческим, поскольку исследуемые текс
ты вводят нас в представления об истории и идеологии Лагаша перио
да Урукагины.

Первые три перечисленных выше подхода разработаны достаточно 
полно и так или иначе себя исчерпали, т. е. выполнили поставленные 
авторами задачи. Единственной отправной точкой в исследовании фор
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мы и структуры древнемесопотамской царской надписи является та же 
работа Б. Грушки «Внутренняя структура реформенных текстов Уру- 
кагины из Лагаша», в которой предпринята разбивка на смысловые 
параграфы по типу законодательного текста. Автор подвергает анали
зу только одну, наиболее очевидную сторону текста, уже имеющую ана
логи в виде сводов законодательных актов более поздних эпох и про
ясняющую одну сторону деятельности и личности Урукагины. Такой 
подход не решает многих вопросов, связанных с историей восшествия 
Урукагины на престол. Таким образом, в настоящее время сложилось 
представление о царской надписи как о тексте либо литературном, 
т. е. с функционально неясным эстетическим назначением, либо зако
нодательном, т. е. с назначением строго социальным, и в том и в дру
гом случае не представляющем материала ни для рассмотрения идео
логии шумеров данной эпохи, ни для исследования формирования дру
гих жанров месопотамских текстов.

Первым опытом анализа структуры шумерских текстов в русской 
науке можно считать анализ «Царского списка», составленного пример
но в XXI в. до н. э., предпринятый И. М. Дьяконовым в первом томе 
«Истории Древнего Востока». Этот анализ заслуживает особого внима
ния, так как здесь впервые поднимается проблема композиции и струк
туры и перед возможными исследователями ставятся главные вопросы 
структурного и формального анализа: «Царский список» мог бы дать 
нам хронологическую канву для истории Раннединастического перио
да, однако для того, чтобы его вообще можно было рассматривать как 
исторический источник, необходимо понять его происхождение и по
строение. Для этого надо ответить на следующие вопросы: зачем был 
составлен «Царский список», каковы были источники, которыми поль
зовался его автор, как он их использовал, каково соотношение «Царско
го списка» с другими сохранившимися данными, какова вероятность 
наличия ошибок в нем и каков их характер (ИДВ I: 163 — 164). Здесь 
И. М. Дьяконов поставил первейшие и основные вопросы формально
го и структурного анализа, однако он не предложил никакого специ
ального метода для их разрешения; весь анализ сводится к тому, что 
имена правителей, названия городов и количество лет правления обо
значаются каждый раз разными латинскими буквами. Целью состав
ления «Списка» автор считает внушение мысли о божественном про
исхождении единой царской власти города Ура и ее непрерывности. В 
связи с этим уже у нас возникает вопрос: кому адресовано это внуше
ние и почему нужно подобную мысль внушать? И, в конечном счете, 
кому адресовался идеологический текст? В наше время, возможно, это 
было бы оправдано состоянием религиозности грамотного читающего 
народа, — учитывая грамотность и потребность в чтении и осмысле
нии среди рядовых жителей городов Шумера, можно со всей уверен
ностью утверждать, что народ вообще в «Списке» не нуждался, а те, 
кому он мог быть адресован, были хорошо «идеологически подкованы» 
и нуждались не во внушении, а в обосновании каких-либо событий. Не
прерывность правления династий, которая проведена в «Списке», на-
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звана Дьяконовым «условным» приемом автора списка, а это подразу
мевает и «безусловный» первоначальный прием, т. е. двойную бухгал
терию, заводимую опять же с целью внушения. Неясно, допускал ли 
автор возможность того, что такие «приемы» вводились по причине 
отсутствия представления о возможной прерывности власти вообще, 
а не с целью обмана. Обман же, используемый любой властью в своих 
целях, нельзя исключать и в древнейших текстах, но разоблачение этого 
обмана, как и любой другой психологической подоплеки, требует осо
бого подхода и методов, которых автор не предлагает. Реальная после
довательность династий в «Списке» представляется нам наиболее раз
работанным И. М. Дьяконовым в этой работе вопросом; из этого сле
дует, что автор увидел определенную систему текста только в порядке 
следования династий, раскрыл ее структуру и идеологические причи
ны для такого построения текста. Таким образом, одна из задач ана
лиза этого текста И. М. Дьяконовым практически решена.

Как мы видим на этом примере, анализ идеологических текстов тре
бует специального подхода с учетом всех возможных подводных тече
ний: психологических, лингвистических, требований конкретного истори
ческого момента, возможностей языка и особенности мышления соста
вителя и его эпохи. Необходимо отметить, что «Царский список» от
личается по форме и содержанию от царских надписей, представляет 
собой абсолютно иной текстовый «жанр», однако применимость вопро
сов, поставленных Дьяконовым перед этим текстом, и к царским над
писям подтверждает верную направленность анализа структуры и ком
позиции, предложенную автором.

Прежде чем определять структуру какого-либо текста, нужно обна
ружить и проанализировать свойства, присущие ему как конкретному 
феномену своей эпохи. К таким свойствам относятся предназначение 
или функциональность текста, а также его адресованность и компози
ция, т. е. перед текстом ставятся несколько прямых вопросов: «Для че
го? Для кого? Как текст составлен? Кто и как в нем действует?» Пер
вые два вопроса — это вопросы функциональности текста. Функцио
нальность месопотамских текстов — как шумерских, так и аккадских — 
часто объясняется колофоном. Адресат обычно указывается в посвяще
нии. Два последних вопроса — это вопросы композиции. Композиция 
текста проявляется в меняющемся составе частей. Но на пути рассмот
рения этих очевидных признаков встают проблемы, которые и застав
ляют исследователя применять более тонкие методы анализа: это, во- 
первых, плохая сохранность многих текстов; во-вторых, нередкое от
сутствие колофона; в-третьих, частая перестановка постоянных частей 
и появление новых. В случае со старошумерскими надписями из Лага- 
ша мы сталкиваемся со всеми перечисленными проблемами, которые 
усложняются особенностями языка старошумерской эпохи. При этом 
полноценное понимание каждой такой проблемы для ранних текстов 
Древней Месопотамии в отдельности от других невозможно, здесь все 
может объяснять все: материал для письма может диктовать вид пись
менности, грамматика и выразительные средства языка диктуют ком
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позицию и наоборот, состав корпуса надписей может объяснять и объ
ясняться каждой надписью в отдельности (это свойство может быть 
присуще тексту любой эпохи, но древнему — в первую очередь).

По формальным признакам тексты Урукагины разделяются на три 
группы, каждая из которых требует отдельного подхода. Нас интере
сует первая группа: и ^ .  1 — 14 — посвятительные надписи разной 
величины, 1Л^. 17—33 — закладные таблички, 1Л^. 34—61 — перечень 
предметов ритуального назначения. Особняком от этих групп стоят 
два текста, из которых 1Л^. 15 содержит сведения космогонического 
характера, а Ukg. 16 является до последнего времени древнейшим пись
менно зафиксированным плачем. Тексты первой группы можно назвать 
программными, так как они содержат сведения о социальных и эконо
мических реформах Урукагины, а тексты второй и третьей групп, по
вествующие о типичной для царей первой династии Лагаша деятельно
сти, можно назвать обыденными. Тем не менее, между программными и 
обыденными текстами существует связь более прочная и значимая, чем 
может показаться на первый взгляд. И как мы увидим позже, связь эта 
будет заключаться в единой ритуальной природе различных групп цар
ских надписей.

Одной из главных проблем первой группы является отсутствие фор
мального колофона. Как правило, колофоны есть в заклинаниях, гим
нах, посвященных богам, и в царских гимнах. Колофон в надписи 
играет важную двойную роль — указывает на то, что текст должен 
читаться, во-первых, вслух, во-вторых, с определенной целью. Таким об
разом, колофон объясняет функции текста для самого шумера. У ис
следователей такие тексты, как царские гимны или заклинания, всегда 
понимаются как тексты, написанные с конкретной ритуальной целью. 
Но царские надписи или царские анналы никогда не представляются 
как тексты, имеющие такую же ясную цель, их функции даже не об
суждаются.

Однако отсутствие такой цели немыслимо для эпохи древности, 
когда жизнь общины была подчинена единому ритму борьбы за выжи
вание и взаимодействию с божественными покровителями, и никакой 
текст не мог быть написан как современное художественное произве
дение, то есть с целью самовыражения. Судя по месту находки, боль
шинство царских надписей Урукагины являются закладными таблич
ками. Помимо этого, существуют особые закладные таблички Урука
гины, отличные по содержанию от царских надписей *. Как же отмеча
лась в тексте его функция, что могло служить указателем, подобным ко
лофону?

Царская надпись, в отличие от других текстов идеологического со
держания, фиксирует сиюминутные события и действия, что позволя
ло исследователям считать ее «историческим» текстом, т. е. определять

1 Существуют также посвятительные гвозди Гудеа — короткие тексты, содержащие 
несколько формул, полностью идентичных старошумерским, что говорит об устой
чивости формы текста закладной таблички.
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ее ценность для нашей эпохи. Естественно, каждая новая надпись од
ного правителя, как и надписи разных правителей, отличаются друг от 
друга именно этой «исторической» частью. Мы назовем эту часть тек
ста динамической частью. Исторической частью принято считать опи
сания военных действий и реформ, а также, что нам не представляет
ся бесспорным, строительные мероприятия городского правителя. Не
которые надписи вообще не имеют описаний войн и реформ, но все они 
содержат формулы, которые остаются неизменными от правителя к 
правителю, от надписи к надписи. Эти неизменные элементы текста вмес
те составляют статическую часть. Поскольку динамическая часть не 
является неотъемлемой в царских надписях, предположим, что она не 
может играть роль колофона, т. е. не может объяснять общее предна
значение текста в понимании самих шумеров. Поэтому ответ на вопрос 
о назначении текста нужно искать в статической части надписи. Эта 
часть состоит, как правило, из двух компонентов: а) несколько формул, 
определяющих взаимоотношения царя с богом (их состав и количество 
могут меняться); б) строительные формулы. Соотношение компонен
тов статической части может меняться. Таким образом, в надписях Уру
кагины определять функциональность текста могут эти два компонен
та статической части. Такие компоненты текста, на своем материале, 
А. Г. Лундин определил как сакральные и строительные формулы, и 
мы воспользуемся его терминологией (Лундин, 1971: 152, 162). Одного 
определения для термина «сакральная формула» в книге А. Г. Лунди- 
на нет, есть только перечисление формул, попадающих в класс сакраль
ных. Это формулы: военные, ритуальной охоты и трапезы, возлия
ний, некоторые датировочные, формулы федерации. Также А. Г. Лун
дин приводит разделение самих текстов на «сакральные» и «светские», 
предпринятое крупным французским сабеистом А. Жаммом (Лундин, 
1971: 171—182). Коренное различие между шумерскими и сабейскими 
материалами состоит во времени, в котором жили и составляли свои 
тексты эти народы. Шумерскому материалу присущи иные свойства, 
поэтому мы дадим более узкое определение для сакральных формул: 
это формулы взаимодействия правителя с богами и сакральным вре
менем. Четкое разграничение сакральных и строительных формул, спра
ведливое для сабейских надписей, также не совсем верно для шумер
ских. В наших текстах эти формулы иногда бывают разделены фор
мулами других типов, но они всегда объединены одной целью. Такой 
целью является посвятительность текста, так как даже самые краткие 
посвятительные надписи состоят из нескольких сакральных и строи
тельных формул.

Начальной задачей является анализ сакральных формул в царских 
надписях Урукагины. Большинство текстов Урукагины начинаются по
святительной формулой:

‘‘Мт-̂ нуви иг-5а|-аЕп-И12-1а2-га иги-КА^-па 11^а1-1^а§ак'-ке4 (САВ\¥ 
356)

«Нингирсу, воину Энлиля, Урукагина царь Лагаша».
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Субъектом действия в этой формуле является правитель города, а 
адресатом — главное городское божество. Весь текст составлен от име
ни правителя, через действия правитель проявляет свою волю и заяв
ляет о себе и делает это во имя божества. При этом в тексте могут фи
гурировать и другие божества лагашского пантеона, ради которых 
совершается что-либо. Таким образом, мы видим, что предназначение 
и текста, и действия, зафиксированного в нем, носит выраженный по
святительный характер — текст написан для божества.

Однако такая форма начала текста не первична. Все старошумер
ские надписи Лагаша начинаются сходной формулой, которая имеет 
свою историю развития. Эволюция начала текста нуждается в рассмотре
нии, так как может объяснить особенности идеологии надписей Уру- 
кагины. Самая первая и краткая надпись из Лагаша, принадлежащая 
Ур-Нанше — первому правителю, оставившему тексты, состоит только 
из иг:ени правителя и титула:

Ur-dNan§e lugal-Laga§a Ур-Нанше, царь Лагаша 
(U rn.t)
Так же выглядит и самая первая царская надпись на шумерском 

языке, принадлежащая царю Киша Энмебарагеси:
Me-bara-si lugal-[K]i§a
(Meb. v. Kish 2 :1 -3 )
Самое удачное определение для такого рода текстов дал опять же 

А. Г. Л ундин: короткие сабейские надписи, состоящие из имени, долж
ности (мукарриб) и места правления (Саба’) он назвал мемориаль
ными. Такое определение применимо и к шумерскому материалу, од
нако здесь мемориальных надписей очень немного и они ограничены 
началом старошумерского периода.

Самые краткие надписи всех старошумерских правителей состоят 
также только из имени, царского титула и названия города, в котором 
осуществляется правление. Поскольку такая форма царской надписи яв
ляется, во-первых, самой короткой и неделимой на меньшие по объему 
информации надписи, во-вторых, может быть самостоятельной, в-треть- 
их, может в неизменном виде включаться в состав расширенных тек
стов, — мы можем обозначить ее как минимальную единицу царской 
надписи. Поскольку именно эта формула выбрана шумерскими царями 
для заявления о себе, она должна представлять собой определенную 
идеологическую ценность. В этой формуле сообщается:

I) имя — то, что отличает одного человека от другого. Таким 
образом производится персональная идентификация;

II) титул — то, в чем и посредством чего проявляется социальная 
идентификация личности, или соотнесение себя с определенным клас
сом, определение своего социального статуса;

III) название города, в котором осуществляется реализация соци
ального статуса личности, т. е. соотнесение своей функции с определен
ным локусом.
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Мы видим, что эта минимальная единица отвечает на три вопроса: 
каково имя, отличающее меня? кем я являюсь? где я проявляюсь в 
действии? 1

Более подробные тексты того же Ур-Нанше содержат не только эту 
обозначенную выше минимальную единицу, но еще и сведения о пред
ках правителя, которые следуют сразу же за ней:

Ur-dNan§e lugal-LagaSa2 Ур-Нанше, царь Лагаша 
dumu-Gu-NI.DU dumu-Gur-sar сын Гуниду, сына Гурсара 
(Urn. 20 1 -5 )
Эта формула является обязательной для всех старошумерских цар

ских надписей, но и здесь есть одна особенность: Ур-Нанше не указы
вает титул своих предков. Возможно, Ур-Нанше первым в Лагаше при
нял титул лугалъ, однако из-за того, что тексты его предшественников 
пока не найдены, нельзя быть уверенными в том, что этих текстов нет 
вовсе. Сын Ур-Нанше Акургаль в единственной надписи, имеющейся в 
нашем распоряжении, носит титул энси, а разбитую строку б, где гово
рится о титуле отца, можно восстановить как [lugal)-Lagasa (GABW 
88). Эанатум, Энанатум I, Энметена и Энанатум II указывают титул 
предка «энси Лагаша» и «лугаль Лагаша»:

E2-an-na-tum2......  Эанатум,
dumu-A-kur-gal сын Акургаля,
ensi2 -LagaSakl энси Лагаша.
(Еап. 10, II: 6 - 8 )
En-an-na-tum2 Энанатум,
ensi2-Laga§akl энси Лагаша,
dumu-A-kur-gal сын Акургаля,
ensi2 — Laga§ak‘-ka энси Лагаша.
(En. I: 2, I: 1 -6 )

1 Можно заметить, что характерной особенностью других царских надписей из города
Лагаша является неразделимость имени и должности любого должностного лица и 
неразделимость имени царя и места правления. Здесь мы видим, что представле
ние о себе у жителя Древней Месопотамии неразрывно связано с классовой и ло
кальной принадлежностью, и вне этой принадлежности имя человека не употреб
ляется. Нужно также отдавать себе отчет в том, что речь идет не просто о «че
ловеке», а о том жителе города Лагаша, который может попасть в содержание 
официальной надписи. Здесь можно предвосхитить следующие возражения: «А разве 
современный нам чиновник не предваряет свое имя должностью в официальных 
документах? Разве это не является принципом власти вообще?» На эти «принци
пиальные» вопросы возможен «принципиальный» ответ. Заключается он в том, 
что и царские надписи, и закладные таблички имеют своей целью посвятитель- 
ность, и именно в этих текстах отражается принцип неразрывной связи власти мес
тного божества и власти царя.

2 Постноминатив К1 после названия города Лагаш появляется впервые в надписях
Эанатума. В текстах Ур-Нанше и надписи Акургаля Лагаш пишется без постно
минатива.
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En-me-te-na
ensi2-Laga§aki
dumu-En-an-na-tum2
ensi2-Laga§aki -ka
dumu-KA-Ur-dNan§e
lugal-Laga§aki-ka-ke4
(Ent. 8: I, 3 —II: 5)

Энметена, 
энси Лагаша, 
сын Энанатума, 
энси Лагаша, 
потомок Ур-Нанше, 
царя Лагаша.

Все царские надписи, состоящие только из одной минимальной еди
ницы, сохраняют все ее части.

Тексты игп. 41, 44, 47 и 48 (сохранились только первые две стро
ки) впервые представляют посвятительное начало, которое для позд
них царских надписей станет органичной и неотъемлемой частью именно 
посвятительной надписи:

<,Мт-§1г2-8и| (= ВА) 
иг-аЫап§е
lugal-LagaSa 
dumu-Gu-NI. DU 
Е2 Ti-ra-a§2 
mu-du3 
(Urn. 41, 44)
dBa-U2 
Ur-dNan§e 
lugal-Laga§a 
dumu-Gu-NI .DU 
a mu-ru 
(Urn. 47)

Богу Нингирсу 
Ур-Нанше, 
царь Лагаша, 
сын Гуниду, 
храм Тираш 
построил.

Богине Бау 
Ур-Нанше, 
царь Лагаша, 
сын Гуниду, 
посвятил.

Точно так же, как Urn. 41 и 44, выглядит и известная нам надпись 
Акургаля — эти тексты, имеющие посвятительное начало, содержат 
строительную формулу, а текст Urn. 47 является полностью посвяти
тельным. В текстах более позднего времени (например, в надписях 
Эанатума, Энанатума) посвятительное начало не всегда влечет за со
бой строительные формулы, иногда следуют сообщения о военных 
победах и других мероприятиях:

dNin-gir2-su2 
[u]r-sag -dEn-lil2-ra 
E2-an-na-tum2 
ensi2-LagaSakl ......
Ummakl .... 
mu-ha-la[m-ma] 
dNin-gir2-su2-ra (богу) 
a'5a3GANA2-ki-ag2-ni 
Gu2-eden-na 
Su-na mu-ni-gi4 
(Ean. 60: I, 1 —II: 6)

Для Нингирсу, 
воина Энлиля, 
Эанатум, 
энси Лагаша,
Умму
уничтожил
Нингирсу
его любимое поле
в Гуэдене
в его руки вернул.
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Таким образом, мы видим, как формула начала текста, первоначаль
но связанная только со строительством, может приобретать самостоя
тельное посвятительное значение и вводить не только строительные, 
но и другие формулы.

На материале надписей более поздних, чем тексты Ур-Нанше, мы 
видим что кровное родство с титулованными предками отодвигается на 
второй план, уступая место взаимоотношениям с главными богами ла- 
гашского пантеона. Уже в надписях Эанатума за его именем следует 
перечисление функций и качеств, которыми наделили его мужские и 
женские божества, и только после этого сообщается о царственном пред
ке — Акургале, отце Эанатума. До Урукагины все царские надписи 
изобилуют такими сведениями, из которых становится известно, чем 
именно обладает каждое божество, чем оно может наделить царя. Од
нако здесь возникает справедливый вопрос: все эти качества даются 
божеством при рождении потомка царского рода или уже при его вос
шествии на престол? Это, конечно, вопрос о том, понимали шумеры ка
чества царя как врожденные или нет.

E2-an-na-tum2
ensi2-Laga§aki 
a2-sum-ma-En-lil2-ke4

ga-zi-ku2-a —

dNin-bur-sag-ke4 
mu-pa3-da — 
dNin-gir2-su-ke4 
§a3 -раз-da — 
dNan§e-ke4 
dumu-A-kur-gal 
ensi2-Laga§aki 
(Ean. 22: I, 1 — II: 3)

В тех старошумерских надписях, где есть эта часть, она всегда сле
дует за посвятительным началом. Никогда она не идет за формулами 
договора царя с божеством и формулами передачи власти, что могло 
бы свидетельствовать о даровании всех этих качеств при восшествии 
царя на престол. Наличие таких эпитетов, как «вскормленный молоком 
Нинхурсаг», «дитя, рожденное Бабой (Lug. 15), Гатумдуг (Ent. 25), Лу- 
гальурукаром (En. I, 9 и пр.), Нисабой (Luzag. 1)», может косвенно 
говорить о том, что качества царя даны ему при рождении. Что касается 
имени царя в контексте эпитета «названный именем», то здесь возникает 
огромная проблема. Единственный текст — царская надпись Эанату
ма, — дающий сведения об этом, только ставит перед исследователями 
вопросы: было ли у царя два имени (первое — данное младенцу царского 
рода при рождении, второе — принятое при восшествии на престол) и 
было ли это свойственно шумерским или семитским правителям.

Эанатум, 
энси Лагаша, 
наделенный силой 

Энлилем, 
вскормленный

истинным молоком 
Нинхурсаг, 
названный именем 
Нингирсу, 
найденный сердцем 
Нанше,
сын Акургаля, 
энси Лагаша.
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и4-Ьа Е2-ап-па-Шт2-та Тогда Эанатум,
Е2-ап-па-Шш2 Эанатум —
ти-*и2-*п1т-*т[а]-т его собственное имя,
ти-Т1с1пит (= 0Ш.3.01К3)- т  его Тиднум-имя —
*Ци]т-та-а Лумма \
й№п-§[1г2]-8и2! —[г]а Для бога Нингирсу
а^1Ы1 ти-па-(1ип новый канал выкопал.
Ьит-та^т-ёию  «Как Лумма он хорош»
ти ти-па-Б^ имя ему дал.
(Еап. 25: 9—19)
В царских надписях Урукагины никогда не фигурирует какой-либо 

царственный предок. Не содержатся в них и сведения о превосходных ка
чествах, которыми божества наделяют царя. Мы имеем в своем распо
ряжении только текст 1Л^. 9. Данный текст имеет большие и множе
ственные лакуны, из сохранившихся фрагментов можно узнать, что не
кий правитель Лагаша является «найденным сердцем» богиней Нанше 
и «рожденным» богиней Бабой, а также «наделен высоким скипетром» 
Нингирсу:

[Ьа^а§ак‘ .....  Лагаша,
[§а3]-ра3-ёа- найденный сердцем
^апЗе Нанше,
^с1п-таЬ-5ит-ша- наделенный

высоким скипетром 
^т-^и^-Би-ка Нингирсу,
[с1и ]т 11-и1-с1а- дитя, рожденное
^1Ва-Ьа6 Бабой.
(Ukg. 9 = 15 I: Г — 7х)
Но этот текст сильно поврежден, имя правителя выбито и может 

не иметь никакого отношения к Урукагине. Это может объясняться не
полнотой письменного памятника и означать, что Урукагина не был 
царем по происхождению и не был наделен атрибутами царя главными 
городскими божествами. В этом тексте говорится о том, что энси Лагаша 
соорудил стелу, посвященную Нингирсу, и его статую, и дал им имя 2.

В мелких строительных текстах Урукагины есть формула, которая 
выглядит следующим образом:

1 В надписи Энметены (Ent. 35 4:3; 6:2—5; 7:6) рассказывается о том, как он строит запру
ду на этом канале. Река (шум. Ь, акк. näru) с названием Лумма упоминается в надписи 
Энанатума I (En. I 29, 11:3). В более ранних надписях такое название канала не упоми
нается, поэтому возожно, что имя Лумма не принадлежит всей I династии правителей 
Лагаша, как остальные названия городских объектов. В других старошумерских 
надписях тема двойного имени не встречается.

2 Вполне возможно, что Урукагина (это касается всех его строительных мероприя
тий) действительно делал то, о чем сообщают его надписи, а уже в более позднее 
время (XXII в. до н. э., II династия Лагаша, Гудеа) перечисление построек стало тек
стовым клише.
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dingir-ra-ni dNin-§ubur его бог Ниншубур
(Ukg. 7 II: 6 -7 ;  Ukg.10 IV, 10-V : 1)
dingir-ra-ni d§ul-utul!2 его бог Шульутуль
(Ukg. 12: 12-13)
До сих пор никем из шумерологов точно не объяснено, почему бо

жества, упоминаемые в этой формуле, считаются семейными или пер
сональными божествами-покровителями царя. Судя по употреблению 
в текстах, эти божества являются не городскими божествами, покрови
телями места, а покровителями всего царского рода или каждого пра
вящего царя в отдельности. Эта формула есть и в надписях предшест
венников Урукагины, т. е. она представляется обязательной для цар
ской надписи Лагаша того времени, однако в ней сохраняется одно и то 
же имя божества: это всегда Шуль-Утуль, а в текстах Урукагины таких 
божеств двое — Шуль-Утуль (Ukg. 12: 12 — 13) и Ниншубур (Ukg. 7 И: 
6 — 7; Ukg. 10 IV: 10 —V, 1). По отношению к Нингирсу (или Бабе)
никогда не употребляется dingir-ra-ni 'его бог' (или ’его богиня'), только
lugal-ni 'его царь/хозяин' (или его 'царица/хозяйка') и наоборот, Ниншубур 
и Шуль-Утуль не называются царем, хозяином правителя. Это может 
быть связано с тем, что Нингирсу является божеством-покровителем 
места (Гирсу), а Шуль-Утуль — божеством-покровителем всего цар
ского рода или каждого царя в отдельности. И тот факт, что в текстах 
Урукагины всего несколько раз встречается формула dingir-ra-ni и 
только один раз это Шуль-Утуль, еще раз указывает на особые об
стоятельства его прихода к власти.

Все имеющиеся контексты свидетельствуют о том, что термин lug al 
применяется в царских надписях по отношению к божеству, связанно
му с покровительством месту; в противовес этому термин dingir чаще 
используется применительно к персональному покровительству.

В надписях Эанатума и Энметены мы находим много красноречи
вых контекстов, в которых божества общешумерского пантеона пони
маются, как покровители местностей, и по отношению к царю они на
зываются только термином lugal. Именно эти боги и дают царю те 
качества, которые позволяют ему осуществлять свою власть, о чем 
уже было сказано ранее.

dEn-ki lugal-Abzu Энки, царь Абзу
(Еап. 1,18: [25—26] [33—37]; 19: 3—4)
dEn-lil2 lugal-an-ki Энлиль, царь неба и земли
(Еап. 1, 16:21—22 [36—37]; 17: [1—2])
dEn-ki lugal-Ereduki (-ga) Энки, царь Эреду
(Ent. 1, 2: 9—10 и т. д.)
lugal-guio dEn-ki Энки -  мой царь
(Еап. 1,19: 20—21)

^Еп-И12 lugal-guio 
(Еап. 1, 17: [6—7])

Энлиль -  мой царь
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[dUtu] l[ugal]-g[u10] Уту -  мой царь
(Ean. 1, Rs 2: 1—2)

lugal-ki-an-na-ag2(-ga2)-ni 
dNin-gir2-su2-ra
(Ean. 16: 30—31; En. 12, 3: 4—5;
Ent. 88: 1—2; Lug. 15 X — T —3').
dEn-lil2 lugal-kur-kur-ra 
(Ent. 28, 1: 1—3)
Здесь мы видим то же соотнесение себя с классом и с локусом, 

выраженное уже не через имя и должность, как в минимальной еди
нице, а через покровительство конкретного божества.

В связи с этим возникает вопрос о природе царской власти в горо
де Лагаше. Носит ли эта природа характер только родовой или еще и 
местный? Количественное и контекстуальное соотношение эпитетов 
«хозяин» и «бог» в приведенных выше текстовых примерах свиде
тельствует в пользу сложного местно-родового характера царской вла
сти. Это означает то, что локус нельзя исключать как из концепции 
царской власти в целом в старошумерское время, так и из связанных с 
интронизацией ритуалов, отражением которых являются царские над
писи.

Статическая часть надписей Урукагины не содержит никаких са
кральных формул, которые объясняли бы его положение в Лагаше. Одна
ко в динамической части довольно много сакральных формул, отлича
ющихся по назначению от тех, которые есть в части статической, — эти 
формулы не имеют значения посвятительности. Например, связь с цар
ственными предками в текстах Урукагины компенсируется связью с 
прошлым города Лагаша, т. е. с прошлым мира. В реформенных тек
стах есть формулы, указывающие на связь с прошлым:

1) mu u4-bi-ta-bi e-§e3-gar его прежнее имя установил
(Ukg. 4 - 5  XII: 10-11)
2) pi-lu5-da u4-bi-ta e-me-am6 порядок с того дня был таким
(Ukg. 4 - 5  VII: 9 -1 1 )
3) nam-tar-ra u4-bi-ta e-§e3-gar судьбу прежнюю установил
(Ukg. 4 - 5  VII: 20-22)
4) u4-ul-li-a-ta numun-e3-a-ta u4-bi-a с тех пор (когда) семя вышло,
(Ukg. 4 — 5 III: 3 — 5) тогда
5) ama-gi4-bi e-gar 1 свободу установил
(Ukg. 1 VII: 4 '- 5 ')
По отношению к прошлому Урукагина занимает два положения: 

первое — это знание прежнего истинного порядка (формулы 2 и 4), 
второе — активность, направленная на восстановление этого порядка.

Нингирсу, своему 
любимому царю

Энлиль -  царь всех стран

1 Формула ama-gi4 — - gar есть в двух надписях Энметены в большом контексте, 
который не имеет смысла здесь приводить.
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Большая часть этих формул находится в динамической части текста и 
семантически связана именно с преобразовательной деятельностью Уру
кагины. Первые четыре формулы характерны только для царских над
писей Урукагины, в других старошумерских надписях именно в таком 
виде они не встречаются. Есть и другие сочетания, имеющие совер
шенно иной смысл. На примере таких формул мы видим, что эта ак
тивность также связана с локальным проявлением власти. Здесь про
шлое, т. е. темпоральное, понимается через локальное, так как дейст
вие по возвращению прошлого передается через глагол, связанный с 
установлением предмета на определенное место. Этот красноречивый 
факт возвращает нас к проблеме природы царской власти. И здесь мы 
видим, что власть связана именно с конкретным местом, т. е. с городом.

Факт, что приведенные формулы присущи именно текстам Урука
гины, говорит в пользу того, что реформенная деятельность им дейст
вительно проводилась и что она остро нуждалась в обосновании по
средством сакральных формул.

Приход Урукагины к власти отмечен в его надписях при помощи 
нескольких формул договора царя с богом:

пат-11^а1-Сн2-5ик‘ §и Ьа-и-а царственность Гирсу он принял.

В этой формуле не указыватся, какое именно божество передало 
царственность Гирсу Урукагине. В конусах Урукагины есть прямое ука
зание на то, что царственность города передает Нингирсу:

1 В конце пятидесятых годов между И. М. Дьяконовым и В. В. Струве развернулась 
полемика по поводу чтения и перевода формулы Su .... dab^, встречающейся в 
разных вариациях в надписях Энметены (Ent. 32 1: 2"—3"), Урукагины (Ukg. 1 
IV: 8) и Гудеа (St. В III: 10—11, Con С VIII: 5 — 6). Гипотеза Струве была осно
вана на предложении Ф. Тюро-Данжена, А. Фалькенштейна и А. Даймеля читать 
знак К U как dab$ и переводить его глаголом 'устанавливать', а И. М. Дьяко
нов следовал чтению dib и переводу 'выхватывать', 'хватать', предложенному А. Пе- 
белем. Нет никаких текстовых свидетельств о существовании ритуала «выхваты
вания» руки царя богом, и согласиться с версией А. Пебеля трудно именно на 
этом основании. Более того, знак dib (новоассир. LU) в написании отличается 
от знака dab$ (новоассир. KU) одним вертикальным клином, поэтому читать их 
одинаково нельзя. Что же касается версии В. В. Струве о переводе ¿и- dab$ как 
'власть (букв.: руку) установил' то она не подтверждается данными шумеро
аккадских силлабариев: термин Su в шумерском языке означает только 'рука' 
(акк. qatu), а для слов 'рука', 'крыло' и 'власть' есть термин я? (акк. idu, emuqu). По
этому, оставляя чтение dabj, можно предложить более буквальный и логичный

(Ukg. 1 VII: 1 —3 )

U4 dNin-gir2-Sll2
ur-sag dEn-lil2-la-ke4
Uru-KA-gi-na-ra
nam-lugal
Lagasaki
e-na-sum-ma

Когда Нингирсу,
воин Энлиля,
Урукагине
царственность
Лагаша
передал,
из 36 ООО человек 
его за руку взял 1,

Sa3-lii2-3600xl0-ta 
§u-ni e-ma-ta-dab5-ba-a
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патЧаг-га
и4-Ы-1а
е-§е3-§аг
т т  lugal-ni
<1Ы1п-|1г2-5и2-ке4
e-na-dug4-ga
Ьа-ёаЬ<:

(Урукагина) судьбу
прежнюю
установил,
слово, которое его царь,

'5

Нингирсу, 
ему сказал, 
он уловил.

( 1 ^ .  4 - 5  VII: 12-26)
Анализ содержания царских надписей Урукагины показывает, что 

именно сакральные формулы статической части определяют функцио
нальность текстов, так как в них содержится практически вся инфор
мация, касающаяся происхождения Урукагины, его прихода к власти, 
образа и цели действия (то есть, того, как он действует и зачем). Опре
деляющее значение сакральных формул следует также из их положе
ния в структуре текста: они начинают и завершают текст, разбивают 
его на значимые части. Сакральные формулы оправдывают все действия 
царя, в том числе само написание текста, строительные мероприятия, 
хозяйственные и политические изменения. Весь текст держится на са
кральных формулах как на остове: при отделении статической части 
от динамической основа сохраняет форму и внутренние связи и пред
ставляет совершенный текстовый материал. Так как именно сакральные 
формулы образуют эту законченную форму надписи, мы видим, что 
надпись связана с ритуалом, в том смысле, в котором она является его 
вербальной имитацией. Ритуал совершается на определенном месте че
ловеком, обязательно наделенным некоей властью, т. е. занимающим опре
деленную должность. Главным в структуре сакральных формул является 
привязка к классу и локусу, это касается как человека — царя конкретно
го места, так и божества-покровителя конкретного места или должности. 
Функция царской надписи — замещение ритуального действия на письме, 
т. е. перемещение его из одного топоса в другой — из сакрального про
странства города в сакральное пространство текста.

перевод 'за руку взял', что представляется более вероятным при выборе одного 
человека из многих. Вряд ли в надписи указывается конкретное число людей, 
по самым простым причинам: во-первых, перепись взрослого мужского населе
ния в то время еще не проводилась, а во-вторых, что самое главное, не могло 
быть такого количества претендентов на царский престол. Но здесь возникает 
другая проблема: если царская власть наследовалась от отца к сыну, почему в 
тексте заходит речь о выборе царя из числа «взрослых людей» (термин /и? на 
основании данных силлабариев понимается именно так (акк. атю/тИи). Здесь 
может некоторым образом отражаться ритуал интронизации, так как за этим 
следуют действия царя — он устанавливает прежнее положение вещей («судьбу» с 
временным оттенком) и понимает (улавливает) слова бога, обращенные к нему, 
т. е. подчиняется воле божества, которое дает ему власть и передает на время 
царственность города.
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ПОЛИТИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ 
ЮЖНОАРАВИЙСКО-ЭФИОПСКОЙ 

ЦИВИЛИЗАЦИИ В I тыс. до Н. э.— 
1-Й ПОЛОВИНЕ I ТЫС. Н. Э.:
ОТ РАННЕГО ГОСУДАРСТВА 

К НЕСОСТОЯВШЕЙСЯ ИМПЕРИИ'

С. А. Французов 
Институт востоковедения РАН 

Санкт-Петербург

Самобытная цивилизация, сложившаяся в начале I тыс. до н. э. на 
территории Южной Аравии и в северной части Эфиопского нагорья2, 
остается, пожалуй, одной из наименее изученных на всем Древнем Вос
токе. Ярким свидетельством этого служит отсутствие специальных раз
делов, посвященных данным регионам, в обобщающих работах по ис
тории Древнего мира, выходивших в свет за последние десятилетия3. 
Трудно дать общий обзор развития цивилизации, сама хронология ко
торой была еще недавно предметом ожесточенных дискуссий. Правда, 
к настоящему времени на основании результатов радиокарбонного ана
лиза целого ряда археологических находок и очередной критической 
переоценки данных источников выдвинутая в середине 50-х гг. кон
цепция Ж. Пиренн, которая «укоротила» реальную историю южно- 
аравийско-эфиопской цивилизации4 на несколько столетий, приняв за

1 Данная работа выполнена по проекту РГНФ М? 96 — 01—00051 «Власть и рефор
мы в странах Востока».

2 Лучшая из существующих на сегодняшний день карт древней Южной Аравии со
здана ведущим французским сабеистом Кр. Робеном и геоморфологом Ю. Брун
нером (Robin Chr. J., Brunner Ü. Map of Ancient Yemen. Carte du Yémen Antique.
1 : 1 000 000. München, 1997). В общем виде на ней дана локализация сабейских 
колоний в Эфиопии. Местоположение Аксумского государства в Древнем мире 
неплохо показано на карте «Африка по источникам первых веков нашей эры» 
(Берзина, Куббель, 1990. С. 102—103: карта 5).

3 См., например: Дьяконов и др. 1980; 1982; 1989. Пожалуй, в последний раз ис
тория Южной Аравии и Аксума в эпоху древности была рассмотрена в отдельной 
главе, хотя и весьма кратко, у Б. А. Тураева (Тураев 1935—1936, II. С. 246 — 
250), однако приведенные у него данные ныне безнадежно устарели.

4 Древние общества Южной Аравии и расположенной на Африканском Роге Эфио
пии (Абиссинии) были связаны единством происхождения, культуры и истори
ческих судеб, хотя и отличались по целому ряду признаков. Вплоть до присоеди
нения Йемена к державе Сасанидов во 2-й половине VI в. н. э., а затем прихо
да туда ислама в конце 1-й трети VII в. н. э. оба этих региона развивались в

Петербургское востоковедение, вып. 10
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ее отправную точку V в. до н. э. \  полностью отвергнута2. Сабеисты 
наконец получили в свое распоряжение временной отрезок с довольно 
четко очерченными границами, на котором им еще предстоит уточнять 
датировки конкретных событий. Как известно, основным, а для неко
торых периодов и единственным источником по истории древней Юж
ной Аравии и сопредельных регионов являются высеченные на камне 
или, реже, отлитые в металле надписи3, составленные на так назы
ваемых «эпиграфических» южноаравийских языках4. Продолжающее
ся интенсивное археологическое изучение Йемена5 постоянно вводит в 
научный оборот новые эпиграфические памятники, которые существен
но дополняют, а подчас и меняют сложившееся у исследователей пред
ставление о южноаравийском обществе доисламского периода. Весьма

рамках одной и той же цивилизации, общепринятое название которой пока не 
выработано. Предлагаемый нами термин «южноаравийско-эфиопская» кажется 
довольно удачным, т. к. он содержит в себе указание на сосуществование внут
ри единой цивилизации двух локальных вариантов развития. Несмотря на то 
что южноаравийское влияние было весьма заметным в некоторых районах Се
верной и Центральной Аравии, эту цивилизацию нельзя назвать «древнеара
вийской» или «аравийско-эфиопской», поскольку значительная часть Аравий
ского полуострова за пределами Йемена испытывала также сильное влияние 
различных переднеазиатских культур как в доэллинистическую, так и в элли
нистическую эпохи и представляла собой зону устойчивых межцивилизацион- 
ных контактов.

1 Pirenne 1955; Pirenne 1956.
2 См., например: Maigret, Robin 1989; Breton 1996; Avanzini 1996; Gnoli 1996; Le-

maire 1996; Robin 1996. Кол. 1111 — 1117. Первым на несостоятельность хроно
логической схемы Ж. Пиренн и положенных в ее основу суждений о палео
графии южноаравийской письменности обратил внимание А. Жамм (Jamme 
1957), но его голос не был услышан отчасти из-за слишком резкой формы, в 
которую он облек свои замечания.

О
Одна из лучших характеристик этого специфического типа исторических источ

ников принадлежит А. Г. Лундину (Лундин 1971. С. 7—12).
4 Речь идет о сабейском, ма'инском, катабанском и ^адрамаутском, которые до не

давнего времени принято было рассматривать как диалекты одного языка — юж
ноаравийского эпиграфического. Все эти языки называются «эпиграфически
ми» потому, что от них сохранились только тексты надписей, язык которых 
сильно формализован (так, все они, за редчайшими исключениями, составлены 
в 3-м лице). Интересно, что около двух десятков уже прочитанных документов 
на дереве (см. ниже, примеч. 1 на с. 248) существенно отличаются по своей лек
сике, синтаксису и стилистике от высеченных на камне письменных памятни
ков, вероятно, за счет употребления разговорных форм того времени (напри
мер, в деловой переписке).

5 В середине 90-х гг. в связи с временной стабилизацией политической ситуации на
Африканском Роге западные ученые планировали приступить к широкомасштаб
ным археологическим изысканиям на территории Эфиопии и недавно отделив
шейся от нее Эритреи. В начале 1998 г. Французская археологическая миссия 
в Тыграй во главе с Кр. Робеном в течение одного полевого сезона проводила 
раскопки большого сабейского храма на городище Йе*а (см.: Robin, Maigret 
1998). Однако в связи с эскалацией в конце 90-х гг. эфиопско-эритрейского кон
фликта, временами переходящего в открытое вооруженное столкновение, дея
тельность иностранных научных экспедиций в обеих странах была приостанов
лена.
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многообещающим кажется недавнее сенсационное открытие совершен
но нового типа древнейеменских письменных источников — докумен
тов, вырезанных на деревянных палочках и на черенках пальмовых 
листьев. Судя по итогам предварительного анализа этих с трудом под
дающихся прочтению текстов, их дешифровка даст ученым возмож
ность впервые познакомиться с массовым материалом по южноаравий
ской экономике 1.

За последние годы появилось несколько работ, авторы которых 
стремились дать общий обзор истории и культуры Аравийского полу
острова, преимущественно южной его части, а отчасти и Эфиопии, в 
эпоху древности2. Тем не менее процесс зарождения и развития власт
ных структур в существовавших там на протяжении I тыс. до н. э. —
1-й половины I тыс. н. э. ранних государствах, сопровождавшийся серь
езными изменениями в их политическом строе, не получил еще доста
точно полного освещения3. В этом очерке автор намерен восполнить 
данный пробел, впервые применив к анализу событий южноаравий
ской истории концепцию развития древних обществ, разработанную 
преимущественно на ближневосточном материале группой отечествен
ных историков во главе с И. М. Дьяконовым.

Следует учесть, что среди более чем десяти тысяч дошедших до 
нас надписей сохранилось сравнительно немного юридических текстов, 
среди которых нет ни одного декрета, непосредственно сообщающего о 
проведении каких-либо реформ. Даже о таких важнейших событиях в 
истории древнего Йемена, как окончательное объединение Сабейского 
и Химйаритского государств в конце Ш в. н. э. или принятие моноте
изма в качестве официальной идеологии во 2-й половине IV в. н. э., 
мы узнаем по косвенным данным. Между тем в последнем случае речь 
несомненно идет о религиозной реформе в полном смысле слова, соз-

1 См.: Лундин 1995; Французов 2000а. С. 28 — 30. Более подробно об истории от
крытия и изучения, а также о характере этих документов см.: Ryckmans, Müller, 
Abdallah 1994. C. 1—15, 25—39.

2 Bäfaqlh 1990; ReMMM, 61; Kitchen 1994; Красноморские заметки, I; Robin 1996; Ko-
ротаев 1997. Труд профессионального египтолога А. Китчена представляет собой 
пространную компиляцию, свод накопленного сабеистами материала, который 
далеко не всегда отобран критически. Написанные преимущественно Г. М. Бау
эром и А. Г. Лундиным «Красноморские заметки» к моменту публикации сильно 
устарели (см.: Frantsouzoff 1997а). Монография А. В. Коротаева, несмотря на за
главие, в основном посвящена довольно ограниченному кругу проблем соци
альной организации сабейского общества в I—Швв. н. э. Этот же период с точ
ки зрения его военно-политической истории был детально рассмотрен ранее 
Мухаммадом ‘Абд ал-Кадиром Ба Факйхом. Наиболее полные обзоры южно
аравийской истории, в которых учтены и творчески интерпретированы резуль
таты последних открытий, составлены Кр. Ж. Робеном (ReMMM, 61; Robin 1996).

3 За исключением работ А. В. Коротаева слабым остается и теоретическое осмыс
ление извлекаемой из надписей информации. Так, единственной удачной по
пыткой дать всесторонний анализ государственного строя Саба» древнего пе
риода, широко привлекая для сравнения материал по другим древневосточным 
обществам, следует признать монографию А. Г. Лундина, в основу которой 
легла его докторская диссертация (Лундин 1971).
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нательно и в короткий срок осуществленной правителями Химйара. 
Есть все основания полагать, что подобные перемены, происходившие 
ранее в других сферах жизни этого общества, например в системе 
управления или в порядке престолонаследия, также были связаны с 
деятельностью неизвестных нам реформаторов. Из-за неполноты исто
рического материала о характере и ходе этих преобразований прихо
дится судить по их результатам, которые нашли отражение в эпигра
фических памятниках.

Истоки ранней государственности и 
проблема негосударственного пути развития 

в древней Южной Аравии

Как и большинство древневосточных обществ, цивилизация, сложив
шаяся на рубеже П — 1тыс. до н. э. на юге Аравии, была обязана сво
им существованием искусственному орошению. К этому времени по
стоянно текущих рек на Аравийском полуострове не осталось: лишь в 
сезоны муссонных дождей, преимущественно весной и летом, по их 
сухим руслам проносились селевые потоки, впадавшие в океан или 
терявшиеся в пустыне. Оказавшиеся на границе с обширной безжиз
ненной пустыней Сайхад 1 племена создателей южноаравийской циви
лизации научились собирать и сохранять переносимую во время па
водков влагу, используя сложную систему запруд, плотин, каналов и 
других водоотводных и водосборных сооружений. Центры крупней
ших государств древнего Йемена располагались на «впадавших» в Сай
хад долинах высохших рек2: вади Азана (ныне — Зана), перегоро
женное самой крупной в Южной Аравии плотиной, давало жизнь Ма- 
рибу3, столице Саба’, и обширному оазису вокруг него, вади Бай- 
хан — Тимна', столице КатабЗна, вади 'Ирма — Шабве, столице Хад- 
рамаута, вади Марха — важнейшим городам Аусйна, включая резиден
цию местных правителей, дворец Мисвар.

Однако хотя паводковое орошение и являлось необходимым усло
вием появления на краю пустыни крупных земледельческих поселе
ний, решающим фактором, способствовавшим переходу народов Юж
ной Аравии к цивилизации и ее последующему расцвету, стала меж
дународная транзитная торговля благовониями и пряностями. По су
хопутным торговым трассам, пересекавшим Аравийский полуостров с 
юга на север, эти товары, часть которых производилась в самой Юж

1 Так эта пустыня именовалась в средневековой арабской географии, ныне ее на
зывают Рамлат ас-Саб’атайн.

2 По этой причине А. Ф. Л. Бистон предложил называть южноаравийскую цивили
зацию на начальном этапе своего развития (в I тыс. до н. э.) «райхадской» 
(§ayhadic).

3 В эпиграфических источниках этот топоним известен как MRYB или MRB, в сред
невековой арабской традиции он упоминается как Ма’риб или, позднее, Мариб 
(Robin 1996. Кол. 1106). В данной работе решено было условно обозначить его 
как Мариб (без долгот), исходя из возможного чтения сабейского scriptio defectiva.
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ной Аравии, а часть ввозилась из Индии и с восточноафриканского 
побережья, доставлялись в порты Восточного Средиземноморья, глав
ным образом в Газу, а также в Египет и Месопотамию. Генезис древ
нейеменской государственности шел, по-видимому, лишь в тех местах, 
где были сосредоточены важные перевалочные пункты на путях меж
дународной торговли. В то же самое время культурное влияние скла
дывавшихся там государственных образований распространялось да
леко за пределы территории, находившейся под их непосредственным 
политическим контролем. За счет этого некоторые раннеклассовые 
общества, расположенные на периферии южноаравийской цивилиза
ции, заимствовали у нее алфавитную письменность, развитый религи
озный культ, ряд элементов сложной социальной структуры, оставаясь 
на догосударственной стадии общественного развития.

Благодаря раскопкам, осуществленным Советско-йеменской ком
плексной экспедицией (СОЙКЭ) в 1983—1991 гг. на городище Рай
бун в западной части современной провинции Хадрамаут, в распоряже
нии исследователей оказался уникальный материал — более 2700 над
писей, происходящих из этого крупного храмового комплекса 1тыс. до 
н. э. *, правда, в основном фрагментарных. В результате их тщатель
ного анализа не было обнаружено никаких данных, прямо или косвен
но свидетельствующих о подчинении древнего Райбуна правителям 
Хадрамаута2, в частности о присутствии там должностных лиц, пред
ставлявших центральную власть Хадрамаутского государства. Отсут
ствие в райбунских текстах упоминаний родовых имен показывает, 
что в данном обществе не сложилась наследственная родовая знать3.

1 Из числа входивших в его состав храмов раскопаны четыре:
— Хадрйн, где поклонялись богине *Астарум/'А6тарум (Райбун I, зд. 1);
— два святилища богини Зйт Химйам, Ра^бйн (Райбун I, зд. 2 — 4) и Кафас/

На'ман (Райбун V);
— Майфа'ан, храм бога Сйна (Райбун XIV).

Краткое описание археологических объектов, образующих райбунекий ком
плекс, дано см.: Седов 1996. Об интерпретации найденных там надписей см.: 
Бауэр 1995; Французов 1998; Fгantsouzoff 1995; Frantsou2X)ff 1997Ь; Fгantsouzoff 2001; 
Frantsouzoff [в печати] а; Frantsouzoff [в печати] Ь.

2 Следует отметить, что в южноаравийских надписях Внутренний Хадрамаут,
включающий в себя территорию долины Хадрамаут и вместе с прилегающими к 
ней прибрежными районами составляющий ныне провинцию Хадрамаут Йе
менской Республики, не обозначался топонимами НГ)1ШТ или НРЯМШ'. Сабейцы 
и химйариты обычно именовали его Сарйрйн (Б'ЯЯ-п), т. е. «Долина». Геогра
фическое название вади Хадрамаут входит в употребление лишь в мусульман
скую эпоху.

Под Хадрамаутом в древности понимали Хадрамаутское государство, охва
тывавшее в I тыс. до н. э. Шабву, ее окрестности и несколько долин, по кото
рым проходили оживленные торговые пути, соединявшие столицу с берегом 
Индийского океана, прежде всего вади Майфа’. В любом случае границы этого 
государства в тот период проходили западнее нынешнего городища Би’р Хамад 
и вади ‘Амд.

3 В то же' время представители некоторых профессий, например высекавшие над
писи каменотесы, пользовались значительным социальным престижем (см. Ргап- 
tsouzoff [в печати] а).
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При этом социальная структура древнего Райбуна отнюдь не была 
примитивной. Так, в тексте СОЙКЭ 2075/6—8 сообщается о ’b'1/YNDD/  
w-MTR-hn, hwr/QDT-hn и bkl-s,m x. Значение термина Ъ'1 (в буквальном 
переводе «хозяева»), который представлен также в сабейском (Beeston 
et al. 1982. C. 25) и катабанском языках (Ricks 1989. C. 31), можно считать 
твердо установленным: «полноправные члены большесемейной общи
ны (byt) или территориальной общины»2. Центром такой территори
альной общины, как правило, являлось крупное поселение, именовав
шееся hgr и рассматриваемое как город. Поэтому, опираясь на выра
жения типа Ъ'1/hgr-n, семантику термина ’b'l нередко несколько сужи
вали и переводили его как «горожане, члены городской общины» (см., 
например: Lundin 1973. С. 28; Beeston et al. 1982. C. 25). Однако ни одно 
из открытых на Райбуне земледельческих поселений городом, конеч
но, не было. Термин hwr, означающий «поселенцы, переселенцы, им
мигранты», представлен во всех эпиграфических языках Южной Ара
вии (Beeston et al. 1982. C. 73; Arbach 1993,1. C. 50; Ricks 1989. C. 62), в том 
числе в хадрамаутском (Khor Rori 1/2, 3/2). Очевидно, как и в случае с 
hwr/(hgr-hn/)S2BWT «переселенцами из [города] Шабвы», упоминаемы
ми в двух текстах из Хор Рори, под hwr/QDT-hn имелась в виду группа 
иммигрантов, покинувших древнюю ал-Кузу и обосновавшихся в Рай
буне 3. В выражении bkl-s'm местоименный суффикс -i'm явно относит
ся к hwr/QDT-hn. Таким образом, речь здесь идет о bid переселенцев из 
Куаатхана. Значение этого термина, ранее засвидетельствованного во 
всех южноаравийских эпиграфических языках, кроме хадрамаутского, 
до конца так и не выяснено: остается непонятным, чем же Ък1 отлича
лись от hwr, так как оба эти несомненно различных термина предлага
ется переводить почти теми же самыми словами (ср.: Beeston et al. 1982. 
C. 28 и 73). Можно предположить, что исконным значением термина 
Ш было «поселенцы, порвавшие со своей общиной и обосновавшиеся 
на новом месте». В отличие от hwr, которые, как это видно из Khor 
Rori 1,3, подобно основателям древнегреческих колоний, являлись ком
пактной группой переселенцев, отделившихся от своей родной общи
ны-метрополии, но сохранявших между собой прежние социальные 
связи, Ш, по всей вероятности, были иммигрантами, происходившими 
из разных общин, и отчасти напоминали метеков Древней Греции. Не
случайно, Ьк1 в контексте СОЙКЭ 2075 выступают не как самостоя-

1 Топонимы Йандад и Мауархйн представляют собой названия двух поселений, ко
торые находились на территории райбунского сакрально-земледельческого комп
лекса. Их точная локализация затруднена.

Арабский топоним является полным эквивалентом хадрамаутского
(}1УГ-кп, если учесть, что в хадрамаутском [г] передавался через знак а -/ш 
являлся определенным артиклем. На месте ал-Кузы люди селились еще в па
леолите. О существовании там древнего поселения свидетельствует обнаружен
ный членами СОЙКЭ в ущелье ал-Кузы камень с фрагментами плохо сохра
нившихся надписей.

2 Соответствующие контексты приведены: Ауа1ш т 1977—1980, II. С. 130—131.
3 От Райбуна ал-Кузу отделяют по прямой 11 км, а если следовать по вади, то

13 — 14 км (см.: Родионов 1994, карта-схема 2).
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тельная группа населения, а как ЬЫ переселенцев из Куаатхана, под 
покровительством которых они, очевидно, находились.

При отсутствии органов государственной власти отношения между 
людьми в райбунском обществе всецело регулировались традициями, 
основным хранителем которых являлось жречество. Среди жрецов 
было немало женщин. Да и в целом положение райбунских женщин, 
значительно чаще, чем в других районах Южной Аравии посвящав
ших от своего имени надписи в храмы, было весьма высоким. Жрицы- 
женщины, очевидно, выступали в роли арбитров в семейных спорах, 
которые при определенных обстоятельствах рассматривались как ре
лигиозные проступки 1.

Интересно, что ни на Райбуне, ни на любом другом городище 
Внутреннего Хадрамаута I тыс. до н. э. нет никаких следов крепост
ных стен2. Вывод очевиден: тот тип общества, который существовал в 
этом регионе в эпоху древности вплоть до начала нашей эры, не знал 
войн, по крайней мере войн регулярных, которые являются неотъем
лемым атрибутом внешней политики ранних государств. Таким обра
зом, на примере Райбуна мы видим альтернативу государственности, 
такой путь развития, который вел к возникновению высокоразвитой 
культуры, но не был сопряжен с формированием обособленных от об
щества властных структур. Однако существовать такой социум мог, лишь 
находясь в относительной изоляции от окружвших его государств, по
скольку, не имея опыта ведения боевых действий, он был обречен на 
гибель при первом серьезном столкновении с ними. По-видимому, со
хранению Райбуна в течение по крайней мере семи-восьми веков на 
восточных рубежах Хадрамаутского царства в немалой степени спо
собствовал его сакральный статус при общности религиозных верова
ний обитателей Внутреннего Хадрамаута и областей, непосредственно 
подчинявшихся хадрамаутским правителям. Вступление же Южной 
Аравии в так называемый средний период своей истории3, отличав- 
шийюся постоянными ожесточенными войнами, означало неизбежный 
и скорый конец для райбунского общества с его самобытной социаль
ной структурой. В ходе военного конфликта Хадрамаута с Катабйном 
на рубеже нашей эры4 храмы и поселения Райбуна были разрушены и 
больше не возродились5.

1 См. подробнее: Frantsouzoff 1997b.
2 Грязневич 1996. С. 9 —10.
3 В этой работе мы принимает периодизацию истории Южной Аравии, разработан

ную в окончательном виде А. В. Коротаевым. В соответствии с ней были выде
лены три основных периода: древний (приблизительно 1тыс. до н. э.), средний 
(I—IV вв. н. э.) и поздний, или «монотеистический» (конец IV—VI в. н. э.) (см., 
например: Коротаев 1997. С. 6).

4 Очевидно, эта война (или серия военных конфликтов) упоминается в RES 4932,
Huwaydar А и Raybün 6.

5 Подробнее об обществе древнего Райбуна см.: Французов 1998; Французов 2000b;
Frantsouzoff [в печати] с.
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Хотя проведение реформ принято рассматривать как прерогативу 
государственной власти, древний Райбун и другие поселения Внут
реннего Хадрамаута, в частности МаайбУ*1, дают нам редкий пример 
того, как реформа письменности и, по всей видимости, религиозного 
культа была осуществлена в довольно короткий срок (в течение мак
симум нескольких десятилетий) в догосударственном обществе. Речь 
идет о резком изменении дуктуса хадрамаутских моментальных над
писей и их орфографии в Ш в. до н. э. Из эпиграфики полностью ис
ключили букву 8 (£) и заменили ее знаком $ ($3), в том числе и в 
имени местной архаичной богини: вместо 'Астару* стали повсеместно 
писать 'А6тарУм 2. Причина этого восходит в конечном счете к особен
ности фонологии хадрамаутского эпиграфического языка, в котором 
на довольно ранней стадии развития исчезли интердентальные3. Од
нако следует подчеркнуть, что в Шабве и на других землях, подчи
ненных Хадрамаутскому государству, орфография ни в этот период, 
ни позже подобному преобразованию не подверглась. Напрашивается 
предположение, что за данной реформой стояло могущественное жре
чество Райбуна и других сакральных центров Внутреннего Хадрамау
та4, стремившееся сознательно противопоставить свой религиозный 
авторитет власти правителей Шабвы 5. Косвенным свидетельством это
го служит изменение написания имени божества, которое не могло 
быть осуществлено без санкции служителей культа. Тем не менее во
прос об инициаторах реформы и о тех мотивах, какими они руково
дствовались, не может быть окончательно решен на базе имеющихся 
источников. Следует лишь констатировать, что перед нами уникаль
ный случай реформы письменности в потестарном обществе 6.

1 Городище Хурайда. Анализ эпиграфических материалов, происходящих с этого
городища, и их сравнение с райбунскими был сделан по: Caton Thompson 1944.

2 Подробнее об этом см.: Бауэр 1995. С. 125. Табл. 1; С. 126. Табл. 2; С. 143 —
144. Табл. 3; Frantsouzoff [в печати] Ь, раздел 11:1.

Уточненная датировка этих изменений Ш в. до н. э. основывается на не
опубликованных результатах радиокарбонного анализа, за информацию о ко
торых автор выражает глубокую признательность начальнику Российской ар
хеологической экспедиции в Йемене А. В. Седову.

3 Ср.: Beeston 1962, § 8:7; Beeston 1984, § Н 2:2.
4 Возможно, те поселения и храмовые комплексы, где прошла реформа письменно

сти, были объединены в некое подобие античной амфиктионии.
5 Неслучайно Г. М. Бауэр ведет от реформы письменности отсчет новой эпохи в

истории Внутреннего Хадрамаута — так называемого «хадрамаутского возрож
дения» (Бауэр 1995. С. 143).

6 Как правило, реформа орфографии проводится государственной властью в пе
риоды коренной ломки социально-политической структуры общества. Хорошее 
подтверждение этому дает история России, где в новое время такая реформа 
проводилась дважды: переход на гражданский алфавит произошел при Петре I, 
новую орфографию ввела и Советская власть.

В Древнем мире в качестве подобного примера можно привести переход от 
консонантного алфавита к силлабарию, последовавший за провозглашением хри
стианства в Эфиопии государственной религией во 2-й половине IV в. н. э. 
(подробнее см. в заключительном разделе очерка).
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Иная альтернатива государственности была обнаружена А. В. Ко- 
ротаевым при изучении так называемого среднего периода южноара
вийской истории. Речь идет о сильных вождествах, существовавших во 
П—Ш вв. н. э. на территории северойеменского нагорья и составляв
ших структурную периферию сабейского культурно-политического ареа
ла, в структурном центре которого располагалось слабое, «неразви
тое» государство1. Подобная ситуация отчасти отражает одну из ха
рактерных особенностей цивилизаций эпохи древности, теснейшим об
разом связанных со своей догосударственной и даже доклассовой пе
риферией. Строго говоря, древний мир представлял собой сложную 
систему, различные элементы которой находились одновременно на 
разных стадиях общественного развития: от первобытнообщинной фа
зы до фазы имперской древности2. Что же касается среднесабейских 
вождеств, то во 2-й половине I тыс. н. э. под действием целого ряда 
социальных и экологических факторов они претерпели серьезную 
трансформацию, превратившись в племена, причем это изменение 
нельзя ни в коем случае рассматривать как регресс3.

Ранние государства в Южной Аравии и Эфиопии.
Мукаррибы и малики

Ни в южноаравийской эпиграфике, ни в сочинениях античных ав
торов не сохранилось даже легендарных сведений об основателях Са
ба’ или другого древнейеменского государства. Самые ранние эпигра
фические памятники, содержащие упоминания местных правителей, 
восходят к УШ в. до н. э .4 и свидетельствуют о вполне сложившихся к 
этому времени властных структурах. Между тем одна из формул, со
хранившаяся в надписях мукаррибов, так называемая «формула фе-

1 Подробнее об этом см.: Коротаев 1997. С. 110—138.
2 Имеются в виду фазы со П по IV, согласно концепции всемирноисторического

развития, предложенной И. М. Дьяконовым (см. Дьяконов 1994).
3 По мнению А. В. Коротаева, в раннеисламский период северойеменский полити

ческий организм превратился в систему, состоявшую из несколько более силь
ного государства в центре и собственно племен (но не вождеств) на периферии 
(Коротаев 1996; Коротаев 1997. С. 138—146).

4 Вопреки мнению И. Ш. Шифмана (Шифман 1995. С. 253 — 257), упоминаемая в
Библии царица Савская, посетившая якобы в середине X в. до н. э. израиль
ского царя Соломона (3 Цар., 10: 1 — 10, 13; 2 Хрон., 9: 1—9, 12), является 
легендарным персонажем и не имеет отношения к реальной истории Южной 
Аравии (см., например: Впепё 1996. Кол. 1045 — 1046). Совершенно недостовер
ным следует признать и средневековое эфиопское династическое предание об 
основателе древней эфиопской монархии Менелике I, сыне Соломона и царицы 
Савской, в местной традиции известной под именем Македа.

Что же касается мусульманского предания о «^имйаритских древностях», 
именуемого обычно «ка^тйнидским», то древний период южноаравийской исто
рии не нашел в нем никакого отражения, а возникновение Химйаритского цар
ства связывается с деятельностью мифических прародителей так называемых 
«южноарабских» племен.
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дерации», имеет, по-видимому, непосредственное отношение к возник
новению Сабейского государства древнего периода:

ywm/hwst/kl/gw-m/d- 4-m/w-s2ym-m/w-d/hbl-m/w-hmr-m— «в день, когда 
он (т. е. мукарриб. — С. Ф . ) установил [статут] всем племенам бога 
и господа \  и договора и соглашения».

Исчерпывающая интерпретация этой формулы, принадлежащая 
А. Г. Лундину2, на наш взгляд, отнюдь не устарела, несмотря на по
пытки пересмотреть значения употребленных в ней терминов и ее об
щий смысл3. Так, понимание ключевого слова gw-m как имени собира
тельного со значением «племена» подтверждается сходным контекстом 
двух ма'инских надписей М 85 = RES 2831/2 и Shaqab 8 /2  — 3: kU'l’lt/ 
'^'b-m/d- l-m/w-^ym-rn/w-hbl-m/w-hmr-m— «все божества племен (общин) 4 
бога и господа, и договора и соглашения». Форма мн. ч. У'Ь-m слу
жит в ней полным эквивалентом gw-m5. А. Г. Лундин оказался также 
совершенно прав в том, что различные случаи использования этой 
датировочной формулы не могут быть сведены к событию, имевшему 
место один или два раза на протяжении всей сабейской истории, по
добно синойкизму в древних Афинах6. В свете новых данных ее упот
ребление связывается с именами трех или, может быть, четырех мукар- 
рибов7, причем каждый из них прибегал к ней за время своего прав
ления не единожды. Поэтому напрашивается предположение, что акт 
слияния племенных союзов, положивший начало Сабейскому государ
ству, периодически (возможно, даже ежегодно) отмечался как са
кральный праздник в соответствии с общепринятой в древних общест
вах этого периода концепцией циклического времени, и мукаррибу 
отводилась на нем главенствующая роль. Для людей той эпохи такая 
периодически повторяющаяся религиозно-политическая церемония 
была тождественна возрождению и обновлению государства, гаранти
руя его незыблемость и мощь.

Государственный строй Саба’ древнего периода было бы совершен
но неправильно рассматривать как монархический, поскольку власть

1 Перевод этих двух терминов — условный. В древней Южной Аравии одни пле
мена называли своих божеств 7, другие — s2ут.

2 Лундин 1971. С. 163 и табл. 30; 164—166,250. Обнаруженные за последнее время
новые надписи с этой формулой (см. о них: Robin 1996. Кол. 1180—1181) не со
держат данных, которые противоречили бы выводам этого выдающегося сабеи
ста.

3 См.: Garbini 1975; Robin 1996. Кол. 1095—1097, 1180—1181. Интересно, что авторы
«Сабейского словаря» дают терминам, входящим в эту формулу, практически 
то же толкование, что и А. Г. Лундин (ср.: Beestonetal. 1982. С. 51,65,68,164— 165).

4 Исчерпывающая характеристика различных по величине этнокультурных и тер
риториальных общностей, обозначаемых словом s2'b (так называемых ша'бов 
первого, второго и третьего порядков), дана: Коротаев 1997. С. 110—113.

5 Поэтому представляется неточным переводить gw-m как «союз (union)» (Robin
1996. Кол. 1095-1096, 1180).

6 Лундин 1971. С. 165.
7 Ср.: Лундин 1971. С. 165 — 166 и Robin 1996. Кол. 1180.
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сабейских правителей не передавалась по наследству 1 и существенная 
роль в управлении принадлежала традиционным общинным и племен
ным органам власти, прежде всего совету старейшин (т^юсГ)2. Оче
видно, подобная ситуация была характерна и для других ранних юж
ноаравийских государств, прежде всего для Катабйна середины I тыс. 
до н. э., где судя по частым упоминаниям его в эпиграфике,
также обладал заметным влиянием. Что же касается верховных прави
телей этих государств, то до сих пор дискуссионным остается вопрос о 
соотношении функций и полномочий мукаррибов и маликов3. На наш 
взгляд, вывод, к которому А. Г. Лундин пришел на примере Саба’, 
является лучше всего аргументированным и частично подтверждается 
данными по другим государствам региона4, прежде всего по Хадра- 
мауту:

...И мукаррибы, и цари первоначально были племенными вож
дями, главами сабейского союза племен, но с разными функциями. 
В функции мукарриба входила исполнительная власть, т. е. обес
печение благополучия общины как рациональными, так и иррацио
нальными средствами; отсюда сакральная и строительная функция 
как основные виды деятельности. В функции царя входила законо
дательная власть, включавшая и предводительство ополчением, 
т. е. военную функцию. Естественно, что должность мукарриба, 
требовавшая повседневного исполнения функций, была постоянной, 
а должность царя, исполнявшаяся в экстраординарных случаях, — 
временной, и замещалась она не всегда, а лишь в случаях необхо
димости 5.

Правда, определение власти мукарриба как «исполнительной», а 
малика как «законодательной» вряд ли можно признать удачным: ведь 
в древности, да и в средние века разделения властей в таком смысле не 
существовало. Кроме того, сравнение мукарриба с шумерским энси 
(Лундин 1971. С. 199) справедливо лишь отчасти, поскольку энси был 
главой города, градоначальником с сакральными функциями, тогда 
как мукарриб возглавлял обширную федерацию, на территории кото
рой находились десятки крупных поселений городского типа.

В последнее время Кр. Ж. Робен выдвинул гипотезу, согласно ко
торой титул мукарриба был выше, чем титул малика, и означал, что

1 Несколько иной была ситуация в древней Эфиопии, о чем см. ниже.
2 Анализ состава и функций древнесабейского совета старейшин, выполненный А. Г. Лун-

диным (Лундин 1971. С. 204 — 216), не нуждается в сколько-нибудь серьезных 
коррективах.

3 Историю этого вопроса на начальном этапе развития сабеистики подробнее см.:
Бауэр 1964. Термин mlk прежде принято было переводить как «царь».

4 Первоначально оба этих титула были широко засвидетельствованы только в Саба’
и Катабйне, а в древнем Хадрамауте удалось обнаружить упоминание лишь од
ного мукарриба (RES 2687). К настоящему времени список ^адрамаутских му
каррибов заметно увеличился, и, кроме того, впервые была найдена надпись, 
составленная мукаррибом АусЗна (ас-Саккйф 1).

5 Лундин 1971. С. 200.



- 2 5 7 -
С. А. Французов. Политическое развитие южноаравийско-эфиопской цивилизации

его обладатель господствует над всей Южной Аравией или, по край
ней мере, претендует на такое господство, а потому в одно и то же 
время в этом регионе мог быть только один мукарриб1. Однако она 
наталкивается на целый ряд серьезных возражений. Во-первых, в 
Древнем мире любой титул, обладание которым считалось особо пре
стижным и связывалось с господством над определенной территорией, 
всегда был «конкретным», т. е. включал в себя упоминание опреде
ленного города или области, например, «царь Киша» или «царь Шу
мера и Аккада» в древнейшей Месопотамии. Было бы понятно, если бы 
в Южной Аравии аналогичную роль стал выполнять титул «мукарриб 
Саба’», но этого-то как раз и не наблюдается. Трудно предположить, 
что правитель, провозгласив себя «мукаррибом Хадрамаута», вклады
вал в эту титулатуру притязание на гегемонию над остальными древ
нейеменскими государствами, поскольку Хадрамаут не только никогда 
реально не владел всей Южной Аравией, но, судя по надписям, не мог 
и поставить перед собой такой задачи, будучи в военном отношении 
весьма слабым образованием. И уж совсем невероятно, чтобы прави
тели сабейской колонии2, существовавшей с IX—VIII по VI вв. до н. э. 
в северной части Эфиопского нагорья3, именовавшие себя ткгЬЮ'МТ/ 
и>-5'£’ (ЮЕ5/1, 8/1—2,10/4—5)4, претендовали в ту эпоху на власть над 
лежащими на другом берегу Красного моря южноаравийскими земля
ми, сохраняя при этом постоянные контакты с метрополией5.

Во-вторых, данные эпиграфики при ближайшем рассмотрении не 
подтверждают умозрительное представление о том, что мукарриб на 
всю Южную Аравию в данный отрезок времени мог быть только один. 
Так, мукарриб Хадрамаута Йада”аб Гайлйн, сын Сумхуриййма (VII—  
начало VI в. до н. э .)6, судя по палеографии единственной его надпи
си, явно был современником мукаррибов Саба’. Другой хадрамаут- 
ский мукарриб, Сумхурйм 'Алхйн (конец V—начало IV в. до н. э .) 7, 
находился у власти в одно время с правителями Катабана, пышная 
титулатура которых обычно включала в себя и титул мукарриба. Нет 
сомнений, что вновь открытые надписи умножат число подобных при
меров, поскольку спикок хадрамаутских мукаррибов и маликов изо
билует лакунами.

1 Robin 1994. С. 106; Robin 1996. Кол. 1150-1151.
2 Речь идет о колонии в античном смысле слова, которая, как правило, была неза

висима от метрополии.
О

О датировке периода существования этой колонии в соответствии с долгой хро
нологией см.: Французов 1995; Robin 1996. Кол. 1123—1124.

4 Саба’ в этом титуле явно используется не как топоним, а как этноним и обознача
ет сабейцев, постоянно обитавших на территории данной колонии. Известен, 
впрочем, и более краткий титул — «мукарриб Да'мат» (RIE 9/1—2, где рекон
струкция m[krb/]D'MT представляется весьма надежной).

5 Так, в ряде эфиосабейских надписей упоминаются выходцы из Мариба (RIE 26,
27,30,39) и Хада^йна, сабейского поселения на северойеменском нагорье (RIE 55,56).

6 См. о нем: Бауэр 1995. С. 140, рис. 23а —в; Robin 1996. Кол. 1150.
7 Известен по единственной надписи 'Uqayba5.

9 Зак. 3840
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В-третьих, чередование мукаррибов и маликов в этом списке пока 
не удается увязать с периодами возвышения и ослабления Хадрамаут- 
ского государства. И, наконец, малик Ил'аза Йалут, при котором был 
основан Сум(х)урам (S M(H)RM), колония хадрамаутцев на побережье 
Дофара \  возможно, занимал свой пост в то же самое время, когда 
Йашхур’ил Йухар'иш, упоминаемый в одной фрагментарной надписи 
из этой колонии, исполнял функции мукарриба2. Такая ситуация хо
рошо соответствует выводу А. Г. Лундина о разделении полномочий 
между двумя этими магистратами. Другой вывод исследователя, со
гласно которому мукарриб мог временно возлагать на себя функции 
малика, находит подтверждение в надписи Ja 892 А, происходящей из 
хадрамаутской колонии в Дофаре Са’нана W'NN).  В ней сообщается 
об отправке группы людей, очевидно, посвященных главному богу ха- 
драмаутского пантеона Сйну, из его храма в Са’нане в его храм Алим 
в Шабве от имени «малика Сумхурама, мукарриба Хадрамаута» (mlk/ 
SlMHRM/mkrb/  HDRMT), к сожалению, не названного по имени. Нали
чие в Сумхураме хадрамаутского регулярного войска (gy^/HDRMT)3 
наводит на мысль о том, что в обязанности местного малика входило, 
прежде всего, командование всем этим войском.

Поскольку и малик, и мукарриб являлись только магистратами, а 
не монархами, их власть, как уже отмечалось выше, не передавалась 
по наследству. Основываясь на сохранившемся у Страбона (XVI, 4, 3 
/С. 768/) свидетельстве Эратосфена Киренского (ок. 285-280 — 194 до н. э.) 
и на толковании одного из титулов катабЗнских правителей (bkr/’NBY/ 
w-HWK-m— «перворожденный [божеств] Анбая и Хаукум»), широко 
привлекая этнографические параллели, А. Г. Лундин показал, что в 
Катабйне, а возможно, и в некоторых других ранних южноаравийских 
государствах преемником правителя считался представитель одного из 
знатных родов, первым появившийся на свет после вступления оче
редного правителя в должность4.

Однако, судя по эфиосабейской надписи RIE 1, существовал и иной 
порядок замещения поста малика — по воле божеств, очевидно нахо
дившей свое выражение в оракуле5. Вероятно, подобным образом за-

1 Упоминания об этом правителе см.: Khor Ron 1/1—2; 2/2—3.
2 Впрочем, восстановление YS2(H)[R]’L, предложенное Кр. Ж. Робеном для имени

этого мукарриба в Ja 2883/6 (Robin 1994), представляется отнюдь не бесспорным. 
Вполне вероятно, что А. Жамм, знакомый с текстом Ja 2883 de visu, разглядел в 
этой строке больше, чем можно увидеть на фотографии, и потому приведенное 
у него чтение Йашру^’ил (Y&RH’L) является вполне надежным.

3 Khor Rori 1/6, 2/7.
4 Лундин 1977; Lundin 1981; ср.: Robin 1996. Кол. 1153—1154.
5 Именно так нужно понимать выражение ywm/hmlk-hmw/rSiTR/w-HBS/w-'LMQH/\v-DT-

HMYM/w-DT-B'DN/xv-'bk/WD-m— «когда поставили их маликами 'Астар и Хубас 
и Алмаках и Зйт Химйам и Зат Ба’дан и подлинно отец Ваддум» (RIE 1/4—7). 
Местоименный суффикс -hmw (■*их») относится здесь к автору надписи, малику 
Ba'páHy Хайвату, и ко всему его роду bn/S1LM-m/FTRN (но, конечно, не к его 
жене, также упоминаемой в этом тексте). Дело в том, что в отличие от Южной 
Аравии, где родовая принадлежность маликов и мукаррибов никогда не указы-



- 2 5 9 -
С. А. Французов. Политическое развитие южноаравийско-эфиопской цивилизации

мешались и другие магистратуры в древней Саба’. Так, автор 1а 555, 
выполнявший обязанности кайна при пяти сабейских правителях, стал 
также кайном Мариба. Назначил же его на эту должность сам бог Ал- 
маках (г'Ыг-Ьм/дуп/МКУВ — 1а 555/3), а не кто-то из этих правителей.

История сабейской колонии в Эфиопии наглядно свидетельствует 
о том, что процесс становления ранней государственности был, в прин
ципе, обратимым. Частичное изменение торговых путей в связи с ши
рокой военной экспансией в Южной Аравии в начале УП в. до н. э. 
сабейского мукарриба и малика Кариб’ила Ватара, сына Замар'алая, 
открывшее для Саба’ обширные плантации ладана и других благовон
ных растений на землях, располагавшихся к востоку от Хадрамаута, 
сделало ненужными довольно длительные и опасные путешествия на 
побережье Сомали, перевалочным пунктом на пути к которому и слу
жила «область Да’мат» в Северной Эфиопии. Лишившись регулярных 
контактов с сабейцами, местное население вернулось на догосударст- 
венную стадию развития, впрочем, сохранив, хотя и в измененном ви
де, южноаравийскую систему письма и политеистическую религию. 
Сложение новой, аксумской, государственности произошло в этом ре
гионе только на рубеже нашей эры под сильным эллинистическим 
влиянием благодаря расцвету международной морской торговли в бас
сейне Индийского океана 1.

Трансформация магистратуры малика в царскую власть

Превращение власти племенных вождей и высших общинных ма
гистратов в царскую власть — процесс, общий для всего Древнего Вос
тока. Его ход хорошо прослеживается на ассирийских и древнехетт- 
ских материалах2. Обычным его проявлением были конфликты между 
традиционными общинными органами, советом старейшин или народ
ным собранием, и общинным лидером, который начинает сосредотачи
вать в своих руках не свойственный ему прежде объем полномочий. 
Однако в древней Южной Аравии такого рода конфликты до послед
него времени не были засвидетельствованы. Новый перевод, предло
женный для давно опубликованного текста ЯЕ8 3566 А. В. Коротае- 
вым3, показывает, что речь в нем идет как раз о подобном столкнове
нии приблизительно в конце I в. до н. э. между маликом Катабйна 
Шахром Йагулем Йухаргибом, с одной стороны, и частью совета ста-

валась, ибо они стояли как бы над родами (см.: Коротаев 1997. С. 117—118), у 
правителей сабейской колонии в Эфиопии можно выделить по крайней мере 
два рода (один уже упомянутый и другой, нисба от которого записывалась как 
YG’DYN; ср. RIE 1 и 9, 7; RIE 5 и 8).

1 Подробнее об этом см.: Французов 1995.
2 Дьяконов и др. 1989. Кн. 1. С. 204 — 205, 223.
3 Korotayev 1997.
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рейшин (ms3wd) и народного собрания (tbn-n) 1 столичной общины ка- 
табйн и поддержавшим их населением окрестных земель — с другой. 
Выступившие сообща против малика катабанцы дважды собирались в 
храмах главного катабанского бога ’Амма в Тимна’, принимали там 
решения и издавали указы без санкции своего повелителя. К сожале
нию, о содержании этих указов говорится довольно глухо; по-видимо- 
му, они затрагивали материальные интересы как катабанцев, так и 
малика и заключались в применении каких-то штрафных санкций и 
наказаний2. Вызывает некоторое удивление данная А. В. Коротаевым 
характеристика этих событий как попытки создать «очень влиятель
ный законодательный орган, который смог бы принимать все законы 
самостоятельно без всякой санкции царя, преобразовать Катабанское 
царство в своего рода конституционную монархию с царем, превра
тившимся в чисто ритуальную фигуру без всякой реальной политиче
ской власти»3. То, что нам известно об общих тенденциях эволюции 
царской власти на Древнем Востоке и в самой Южной Аравии, не по
зволяет, на наш взгляд, сделать столь однозначный вывод. Да и само 
употребление термина «конституционная монархия» применительно к 
эпохе древности представляется крайне неудачным.

Предыстория этого конфликта заключалась, скорее всего, в том, 
что малик не желал санкционировать некоторые мероприятия, осуще
ствление которых считалось обязательным в соответствии с многове
ковой традицией. Ее ревнителями выступили общинные органы вла
сти, но не в полном составе. Тогда Шахру Йаг^лу Йухархибу удалось 
привлечь на свою сторону часть совета старейшин и ряд влиятельных 
категорий (сословий?) катабанцев и восстановить контроль над ситуа
цией, отменив те решения, которые общинные органы приняли без его 
согласия. Необычно пространный список из 52 свидетелей, заверша
ющий надпись (RES 3566/24—35), свидетельствует о том, насколько 
малик чувствовал себя в этой ситуации неуверенно и стремился под
твердить законность своих действий.

Интересно, что традиционный порядок престолонаследия к этому 
времени уже не соблюдался, и Шахр, по-видимому, стал маликом не
посредственно после своего отца Хауф'амма Йухан'има4. Вряд ли 
правомерно рассматривать Шахра и его отца как общинных магистра
тов; очевидно, что перед нами — цари, наследственные монархи, хотя,

1 Восходящее еще к Н. Родоканакису (см. RES) и принятое А. В. Коротаевым
(Korotayev 1997. С. 143) толкование tbn-n как «землевладельцы» недостаточно 
обосновано. Этимологическая параллель с арабским «большое скопище
или коллектив людей» (Lane 1863—1893, 5. С. 1829), «масса, толпа, большое чис
ло [людей]» (Biberstein Kazimirski 1860. С. 58) заставляет перевести этот термин, 
скорее, как «народное собрание». Тогда выражение s2'b-n/tbn-n в RES 3566/4,6 
следует понимать как «община, выступающая в качестве народного собрания».

2 Korotayev 1997. С. 144, 153—154, примеч. 11 (со ссылкой на RES 3566/11 — 13,
19-21).

3 Там же. С. 145-146.
4 Там же. С. 145.
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конечно, не деспоты (в древневосточном смысле этого термина). Имен
но в государствах, отделившихся в конце 1тыс. до н. э. от Катабйна, к 
власти впервые в южноаравийской истории приходят настоящие цар
ские династии. Такими были первая известная нам химйаритская ди
настия («династия Замар'алая Ватара Йухан’има»), объединившая в I в. 
н. э. под своей властью Химйар и Саба’ *, а также правившая прибли
зительно в I в. до н. э .—начале I в. н. э. династия царей Аусйна2. На 
ней стоит остановиться подробнее, расположив ее представителей в 
виде таблицы.

Родословие царей Аусйна3

Ма’д’ил 
(CIAS 4 9 .1 0 /S 4 /F 5 8  n° 1)

i
Йасдук’ил Фари’ум 

(CIAS 49.10/s4/F58 n° 1)
I

Ма’д’ил Салхйн 
(CIAS 4 9 .1 0 /S 4 /F  58  п° 2 , 3; CIAS 4 9 .1 2 /f l  n° 1 (? ))

i
Йасдук’ил Фари,ум Шарах’ат 

(CIAS 96.51/ol/R 71; CIAS 49.10/ol n° 1-4; CIAS 49.10/p2 n° 1; CIAS
4 9 .1 0 /s 4 /F 5 8  n° 3)

Дело в том, что один из представителей этой династии, Йардук’ил 
Фари,ум Шарах’ат, был при жизни обожествлен. Лишь в одной надпи
си он назван сыном конкретного царя (CIAS 49.10/s4/F 58 n° 3), во всех 
остальных он именуется сыном бога Вадда (WD-m). Ему посвящали

1 Ранее ее рассматривали как «традиционную сабейскую династию» (Báfaqíh 1990.
С. 327—334), но сейчас ее ^имйаритское происхождение можно считать дока
занным (Korotayev 1994; Robin 1996. Кол. 1133—1134).

2 История AycáHa известна нам очень плохо. Выше уже отмечалось, что это раннее
южноаравийское государство имело в древности своего мукарриба. После раз
грома, которому его подверг в начале VII в. до н. э. сабейский правитель Ка- 
риб’ил Ватар, сын Замар'алая, Аусйн, вероятно, утратил независимость и во
шел в состав катабанских владений. Обретение им самостоятельности в конце I 
тыс. до н. э. было, очевидно, связано как с некоторым ослаблением Катабйна, 
так и с развитием международной морской торговли в бассейне Индийского 
океана, в которую AycáH оказался вовлечен благодарю своему географическому 
положению.

3 К сожалению, в эту таблицу удалось включить не всех известных нам аусйнских
царей данного периода. Так, за ее рамками остались 'Аммйаса' Гайл^н Джу- 
шам (CIAS 49.10/s4/F 59 n° 1) и [...]ум Зай^амйн СZYHMN), сын Илшара^а (CIAS 
49.10/S4/F 59 п° 2).
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бронзовые статуи, как обычным южноаравийским божествам. Культ 
его отправляли в том же храме На'мйн, где поклонялись его божест
венному отцу Вадду (CIAS 96.51/ol/R 71, стк. 5; CIAS 49.10/ol п° 2, стк. 
4, п° 3, стк. 3, п° 4, стк. [5]). Ни до, ни после этого ни одного правителя 
древней Южной Аравии не объявляли богом, поэтому в данном случае 
мы, очевидно, сталкиваемся с проявлением эллинистического влияния. 
К тому же дошедшая до нас статуя одного из почитателей Йасдук’ила 
Фари'ум Шарах’ата выполнена по греко-римским образцам

Еще Б. А. Тураев отмечал, что влияние эллинизма сказывалось 
«прежде всего в усилении царской власти», приводя в качестве при
мера мероитского царя Эргамена (1-я половина Ш в. до н. э .)2. По- 
видимому, в Аусйне на рубеже н. э. была сделана попытка реформи
ровать царскую власть по образцу эллинистических монархий. Однако 
обожествление царя оказалось совершенно чуждым южноаравийским 
религиозным традициям и не прижилось не только в соседних госу
дарствах, но и в самом Аусйне. Возможно, это неудачное нововведение 
способствовало исчезновению Аусйнского царства с политической кар
ты древнего Йемена.

В то же время не следует переоценивать степень эллинистического 
влияния на южноаравийские государства. Древнегреческий язык не 
использовался ни в официальных надписях их правителей, ни в эпи
графических документах, составленных их подданными3. Не оказал 
он и сколько-нибудь заметного влияния на местные языки4. Поэтому 
предположение Альфреда Бистона о том, что скопированная Космой 
Индикопловом древнегреческая надпись на троне из Адулиса, имя ав
тора которой не сохранилось5, принадлежит аусйнскому царю Йас- 
дук’илу Фари,ум Шарах'ату (Beeston 1980), представляется безоснова
тельным и не может быть принято6.

1 См. CIAS F 58/s4/49.10 n° 3, где она ошибочно рассматривается как статуя самого царя.
2 Тураев 1935 — 1936, П. С. 241. Согласно Диодору Сицилийскому (Ш, 6, 3), прежде

жрецы были властны приказать царю Мероэ умереть, прислав к нему специ
ального вестника, но во времена Птолемея П «...царь Эргамен, получивший 
греческое воспитание и философски образованный, первый осмелился пренеб
речь этим повелением. Возымев образ мыслей, достойный царя, он ушел вместе 
с воинами в заповедное место, где находился золотой храм эфиопов, перебил 
всех жрецов и, уничтожив этот обычай, переделал все по своему усмотрению» 
(пер. по: Берзина, Куббель 1990. С. 54). Под эфиопами Диодор, как и другие 
античные авторы, имел в виду, конечно, мероитов.

3 Надпись на древнегреческом, обнаруженная СОЙКЭ близ древнего хадрамаут-
ского порта Кана’, была составлена неким Космой, находившимся там по тор
говым делам, во 2-й половине IV в. н. э. и явно не принадлежит к южноара
вийской эпиграфической традиции (см.: Виноградов, Седов 1989).

4 Несколько слов, связанных с христианскими реалиями, такими как qls¡-n ‘цер
ковь’ (Beeston et al. 1982. C. 105; ср. ’еккЯ.ест1а) и kr^ts3 ‘Христос’ (RES 3904 = Is
tanbul 7608 bis 16), были заимствованы гораздо позже во время монотеистическо
го периода (см. ниже) и, возможно, не прямо из древнегреческого.

5 Новейшее переиздание этого текста осуществлено под сиглом RIE 277 (рус. пер.
см.: Берзина, Куббель 1990. С. 193—196).

6 Следует подчеркнуть, что в тексте адулисской надписи нет ни малейшего намека
на Аусйн. Непредвзятый ее анализ не оставляет сомнений в том, что составлена
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Химйар и Аксум. Религиозная реформа ГУ в. н. э.

Как уже неоднократно подчеркивалось, общие тенденции полити
ческого развития южноаравийско-эфиопской цивилизации были теми 
же, что и на всем Древнем Востоке. Так, процесс перехода от ранней 
к имперской древности наблюдался с начала I тыс. н. э. в Химйаре и 
Аксуме. В соответствии с концепцией И. М. Дьяконова и В. А. Якоб
сона под империей в этом очерке подразумевается крупная держава, 
созданная благодаря применению военной силы ради объединения в 
рамках единого политического образования регионов с различными 
типами хозяйства (производящих средства производства и производя
щих предметы потребления) и обладающая искусственным админист
ративно-территориальным делением1. И Химйаритское, и Аксумское 
царства подходят под все эти признаки, за исключением последнего2. 
Действительно, оба этих государства существенно расширили свои 
территории за счет завоевательных походов. Присоединив в конце Ш в. 
н. э. Саба’, а в 1-й половине IV в. н. э. и Хадрамаут, цари Химйара 
распространили свою власть на всю Южную Аравию и в ознаменова
ние этого приняли так называемый «долгий» титул: «царь Саба’ и Зу 
Райдана и Хадрамаута и Йаманата»3. Серединой IV в. н. э. следует 
датировать и нашедшие отражение в пространных надписях походы 
аксумского царя Эзаны, в результате которых ему удалось подчинить 
большую часть Северной Эфиопии4. Под контролем правителей этих 
государств оказались разнородные в хозяйственном отношении рай
оны: как составлявшие ядро их владений земледельческие территории, 
так и места обитания полукочевников и кочевников. В восходящих к 
Эзане эпиграфических памятниках повествуется о покорении крупных 
племенных союзов североафриканских номадов бега и ноба5. Актив
ную политику химйаритских царей в отношении аравийских бедуинов, 
итогом которой стало создание во Внутренней Аравии вассального 
«Нового киндитского царства», отражает смена «долгого» их титула на

она была эфиопским правителем. Неслучайно эта идентификация была проиг
норирована подавляющим большинством сабеистов. Странным диссонансом на 
общем фоне прозвучало мнение специалиста по североаравийской эпиграфике 
Ф. Скаглиарини, с восторгом отозвавшейся о данной гипотезе А. Бистона (Scag- 
liarini 1995. C. 131).

1 Дьяконов и др. 1989. Кн. 2. С. 9 —18.
Наиболее четко понятие «"искусственного", специфически государственного ад

министративно-территориального деления» определено А. В. Коротаевым. Он 
же убедительно показал его отсутствие в Саба’ среднего периода (Коротаев
1997. С. 122-123).

3 Краткое изложение этих событий с учетом новейших открытий см.: Robin 1996.
Кол. 1139—1140. Под Йаманатом (YMNT) следует, очевидно, понимать просто 
«южные земли», не пытаясь предложить его конкретную локализацию.

4 RIE 185, 185 bis, 186—190, 270, 270 bis, 271. Важнейшие из этих текстов были пере
ведены с греческого и геэза (классического эфиопского) и снабжены подроб
ным историческим комментарием Г. М. Бауэром (Берзина, Куббель 1990. С. 161 — 179).

5 RIE 185,189,271 (пер. и коммент. см.: Берзина, Куббель 1990. С. 167 — 169, 174—179).
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еще более долгий («царь Саба’ и Зу Райдйна и Хадрамаута и Йамана- 
та и бедуинов их на плоскогорье и на равнине») в 1-й половине V в .1 
Контроль над вождествами северойеменского нагорья обеспечивал, кро
ме того, потребности Химйара в металлах, в том числе драгоценных2. 
Однако оборотной стороной столь значительной экспансии в регионах, 
располагавшихся на периферии Древнего мира, явилось то, что среди 
земель, покоренных химйаритами и аксумитами, едва ли не большая 
часть находилась на догосударственной стадии развития и в принципе 
не могла быть интегрирована в характерные для империи администра
тивные структуры. В итоге, несмотря на упоминания в надписях хи- 
мйаритских наместников мн. ч. 'дЫ), назначавшихся в некоторые 
города, деление Южной Аравии на отдельные области или провинции, 
не связанное с прежним племенным делением, так и не сложилось3. 
Судя по косвенным признакам, ситуация в Аксуме была аналогичной4. 
Кроме того, процесс становления обеих империй выпал на тот период, 
когда международная торговля в Индийском океане, от которой во 
многом зависело их экономическое процветание, стала клониться к упадку 
вследствие общего кризиса античного мира. В итоге этот процесс так и 
не завершился, что позволяет причислить Химйаритское и Аксумское 
царства, с точки зрения достигнутого ими уровня развития во всемир
ноисторическом масштабе, к категории «несостоявшихся» империй.

Переломным моментом в истории обоих государств стало принятие 
ими монотеизма и отказ от язычества. С Аксумом ситуация ясна: у 
специалистов не вызывает серьезных сомнений провозглашение царем 
Эзаной христианства в середине IV в. н. э. государственной религией5,

1 Robin 1996. Кол. 1141. Подробно о взаимовлиянии оседлой и кочевой культур в
Химйаритском царстве, о «бедуинизации* ^имйаритов и о «*имйаритизации> 
полукочевников и кочевников Аравии см.: Пиотровский 1985. С. 50 — 70.

2 Об интенсивной разработке йеменского серебряного рудника ар-Радрйд еще в
доисламскую эпоху см.: Пиотровский 1985. С. 184. Автору этих строк удалось 
найти в неопубликованной рукописи небольшого позднесредневекового ано
нимного сочинения «О рудниках Йемена», хранящейся в Британской библио
теке, упоминание о том, что из железа, добывавшегося в одном из рудников в 
горах Ну*сум, изготовлялись «*имйаритские мечи» (Аноним (рук.), л. 75Ь). На 
наш взгляд, Кр. Ж. Робен несколько недооценивает роль металлургии в древ
ней Южной Аравии (см. Robin 1996. Кол. 1201).

3 Такими провинциями ни в коем случае нельзя считать мщлйфы — упоминаемые
в арабских средневековых географических сочинениях небольшие округа, на ко
торые принято было делить Йемен, поскольку их границы, даже если они вос
ходят к ^имйаритскому времени, как правило, совпадают с границами расселе
ния племен или общин (Грязневич 1981; Matsumoto 1994). По мнению П. А. Гряз- 
невича, вплоть до прихода персов в конце VI в. н. э., имеет смысл говорить об 
этнотерриториальном, а не об административно-территориальном делении Юж
ной Аравии (Грязневич 1981. С. 28 — 29).

4 Так, после упадка и гибели Аксума в конце I тыс. н. э. в Эфиопии не осталось
никаких следов аксумских провинций. Для сравнения можно указать, что влия
ние административно-территориального деления Римской империи продолжало 
сказываться и после ее распада, во многом определив границы средневековых 
европейских государств.

5 См., например: Берзина, Куббель 1990. С.176.
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хотя это событие очень плохо отражено в источниках. Так, даже о 
таком важнейшем изменении в эфиопской культуре, как переход от 
алфавитной системы письма к силлабарию, вызванный потребностью в 
точной передаче текстов богослужебных книг, сообщается крайне глухо и 
неопределенно. Зная о том, как высоко почитают в Армении Месропа 
Маштоца, трудно поверить, что эфиопская христианская традиция не 
сохранила даже имени изобретателя этого весьма совершенного слого
вого письма 1.

Что же касается Химйара, то там загадок еще больше. Первые до
шедшие до нас местные монотеистические надписи ИЕБ 3383 и СагЫш 
Вау1 а1-АзЬша1 2 датированы январем 384 г. н. э .2 Составлены они от 
имени химйаритских царей Маликкариба Йуха’мина и его сыновей 
Абкариба Ас‘ада и Зара” амара Аймана и не содержат выражений, ко
торые позволили бы установить, какую именно монотеистическую ре
лигию исповедовали их авторы: иудаизм или христианство. Эта осо
бенность отличает и другие официальные химйаритские надписи, вы
секавшиеся вплоть до начала 20-х гг. VI в. н. э., что дало повод ряду 
исследователей выдвинуть гипотезу о существовании в Южной Аравии 
данного периода особой разновидности единобожия, которую именуют 
то неопределенно-монотеистической религией3, то йеменским моноте
измом4, то «рахманизмом» 5. Наиболее серьезным аргументом против 
подобной концепции служит отсутствие упоминаний о такой религии в 
позднеантичных источниках и в мусульманской традиции, а также 
малейших намеков в эпиграфических памятниках на какие-либо спе
цифические предметы культа, почитавшиеся ее приверженцами, или 
на особое «жречество» или «священство», отправлявшее этот культ.

Но есть и другая точка зрения, наиболее последовательным сто
ронником которой является в последние годы Кр. Ж. Робен. Опира
ясь отчасти на данные арабо-мусульманских источников, отчасти на 
небольшое число явно иудейских надписей, составлявшихся в Йемене 
V—начала VI в. частными лицами или отдельными представителями 
знати, он пришел к выводу, что в конце IV в. н. э. правящая дина
стия обратилась в иудаизм, но была вынуждена проводить крайне ос

1 К геэзским буквам, которые несомненно восходят к сабейскому прототипу, стали
добавлять «крючки» и «кружки», обозначавшие гласные звуки, иногда не
сколько изменяя начертание самой буквы. На наш взгляд, наиболее вероятным 
образцом для подражания следует признать индийские слоговые системы пись
ма (см. Chatterji 1968. С. 49 — 56).

2 См.: Robin 1996. Кол. 1140 (где Кр. Робен ссылается лишь на Garbini Bayt al-Ashwal
2) и Robin 2000. C. 46 (где он вспомнил о существовании RES 3383). Следует за
метить, что в опубликованном под сиглом RES 3383 переводе Э. Глязера на 
месте названия месяца была указана лакуна. Вероятно, Кр. Робен смог прочесть 
это название (d-d'w-n) по фотографии, изданной Дж. Гарбини (Garbini 1970. Табл. Ib).

3 Лундин 1961. С. 117 — 118.
4 Пиотровский 1985. С. 155 — 157.
5 Beeston 1984 bis. Появление этого термина связано с тем, что в йеменских «неопре

деленно-монотеистических» надписях бога нередко называют Рахмйнйном (rivrm-n), 
т. е. «Милостивым».



- 2 6 6 -
Orientalia: статьи и исследования

торожную религиозную политику из-за необходимости считаться с 
могущественной христианской Византией и ни в чем не ущемлять ин
тересы обратившихся в христианство химйаритов, населявших преиму
щественно портовые города и окраинные области государства1. Разде
ляя в принципе такой подход, хотел бы уточнить, что, на наш взгляд, 
решающее значение имел не внешне-, а внутриполитический фактор, 
стремление любой ценой сохранить стабильность в обществе, часть чле
нов которого приняла иудаизм, а часть стала христианами. Вполне 
вероятно, что расколотыми по религиозному признаку оказались многие 
знатные семейства, в том числе химйаритский царствующий род (или 
группа родов) 2. В конечном итоге такая религиозная политика оказа
лась для Химйара роковой. Если в Аксуме на остатках древней куль
туры выросла самобытная христианская цивилизация средневековья, 
то в Химйаритском царстве разрушение основанных на политеизме 
местных культурных традиций, прежде всего резкое сокращение сфе
ры применения мертвого сабейского языка из-за закрытия языческих 
храмов, породило духовный вакуум, который в течение почти полуто
ра столетий не был заполнен новой государственной идеологией. Вспых
нувшее в 523 — 525 гг. открытое военное столкновение местных иудеев 
и христиан3 привело к вмешательству Аксума и к эфиопской оккупа
ции страны. Правда, аксумский наместник в Йемене Абраха с начала 
30-х гг. VI в. правил Химйаритским царством практически самостоя
тельно и даже попытался основать свою династию, но это была уже 
агония южноаравийской цивилизации.

Следует подчеркнуть, что слом многовековых традиций происхо
дил в Южной Аравии конца IV—начала VI в. не только в общегосу
дарственном масштабе, но и на местном уровне. Так, согласно уни
кальной по содержанию надписи МАРЛА. У-На?! 1, полный текст кото
рой пока не опубликован4, ее автор, Илйафа’ Арбал из влиятельного 
южнойеменского рода Харбах, очевидно, возглавлявший одну из мест
ных иудейских общин, издал гезёру, специальный декрет, ограничи
вавший контакты иудеев с иноверцами, в котором запретил хоронить на 
иудейском кладбище «арамеев» (т. е. неиудеев) 5. Прежде членов од
ного рода в Южной Аравии всегда погребали вместе, существовали да
же специальные родовые гробницы. Ясно, что такого рода новшества 
разрушали устои южноаравийской цивилизации.

1 Robin 1991. С. 145—147; Robin 1996. Кол.1190- 1192; Robin 2000. С. 46—48.
2 Похоже, что в Химйаре передача престола по прямой мужской линии (как пра

вило, от отца к сыну) окончательно утвердилась с переходом к монотеизму.
3 Точная датировка этих событий, в первую очередь преследования христиан севе

ройеменского оазиса Наджран, основанная на тщательном анализе всех имею
щихся источников, дана; Robin etal. 1999—2000.

4 Первая половина текста издана с переводом и очень скупым комментарием: Robin
1991. С. 146. Большая ее часть переведена и откомментирована: Frantsouzoff 1996. 
Полностью надпись выходит: Robin, Frantsouzoff [в печати].

5 Интересно, что в средневековой Европе появление аналогичного запрета восходит
к XI в.
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КУРДСКАЯ ВЕРСИЯ СУФИЙСКОЙ 
ЛЕГЕНДЫ ОБ ИБРАХИМ АДХАМЕ*

Джалиле Джалил 
Венский университет 

Австрия

Легенда о Дарвеше Адхаме (в курдском Адам) и его сыне Ибрахи
ме широко известна у народов Ближнего и Среднего Востока. Она лег
ла в основу многих литературных произведений средневековья. Академик 
Е. Э. Бертельс в связи с этим заметил, что «нет такого сборника био
графии шейхов, где бы ему (Адхаму. — Дж. Дж.) не посвящалось 
специального раздела, иногда даже очень значительного по объему» 1.

Научному миру известно множество версий этой легенды: напри
мер, арабский роман об ибн Адхаме, переведенный с турецкого; вер
сии легенды на хиндустани и малайском языках. Легенда об Ибрахи
ме была популярна и у народов Средней Азии: таджиков, узбеков и 
др. Об Ибрахиме ибн Адхаме писал и известный персидский поэт 
средневековья Фарид ад-дин Аттар (ум. около 1230 г.). Такую попу
лярность легенды Е. Э. Бертельс объяснял тем, что «уже в довольно 
раннем периоде его имя (Ибрахима ибн Адхама. — Дж. Дж.) спле
лось с легендой о Будде»2. Однако, по мнению Л. Массиньона, с ним 
связана лишь манихейская версия легенды о Будде. Значение легенды 
об Ибрахим Адхаме для народов Ближнего и Среднего Востока станет 
понятно, если учесть, что само зарождение суфизма в исламе связано 
именно с этой легендой3.

Суфизм (суфийская литература, жития суфиев) был широко рас
пространен в среде курдов. На курдской почве он проявил исключи
тельную жизнеспособность, нашел поддержку, обрёл последователей и, 
прочно укоренившись в учении езидизма, сохранил практическую зна
чимость вплоть до наших дней.

Легенда об Ибрахиме, раннем мусульманском аскете, не могла не 
привлечь внимание езидских богословов, она заняла свое место в пест
рой веренице езидских сказаний, мифов, легенд и др. Специалистам- 
исламоведам курдская версия легенды об ибн Адхаме фактически бы
ла неизвестна. В литературе, посвященной езидской теологии и мифо
логии, лишь однажды (и то вскользь) встречается упоминание об этой 
легенде. По И. Джозефу, Мир Ибрахим Хорестани был одним из бога
тых людей Хорасана, владел семью мельницами шафрана. Однажды

* Статья написана в рамках курдологического исследовательского проекта Фонда 
для поощрения научных исследований (Вена) Р-11330 БРИ.

Петербургское востоковедение, вып. 10
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во сне к нему явился Бог, повелевший ему оставить все дела и идти к 
Шейху Ади. Отказавшись от богатства и роскоши, Мир Ибрахим на
дел лохмотья дарвеша и отправился на поклон к Шейху Ади, который 
даровал ему право на самостоятельную проповедь4.

В нашем собрании езидских «кавлов и бейтов» имеются версии по
эмы, посвященные отцу Дарвешу Адхаму и сыну его Ибрахиму. Ска
зание бытует до наших дней как у езидов Закавказья, так и у езидов 
Сирии и Ирака. Такой широкий географический охват бытования по
эмы уже сам по себе свидетельствует о ее популярности среди после
дователей езидского учения.

Известные до сих пор версии этой легенды, дошедшие до нас в пись
менных памятниках средневековой литературы, стали предметом все
стороннего ее изучения в свете литературных традиций разных наро
дов. Езидские варианты открывают новые аспекты исследования этого 
литературного памятника, как географические, так собственно этногра
фические, фольклорные.

♦ *♦

Нами записаны три варианта этой поэмы: первый, «Бейт о Дар- 
веш Адаме» (далее вар. № I ) 5, — в 1975 г., в Тбилиси, от шейха Та- 
фуре Махмуда; второй, «Бейт о Мир Браиме Адаме» (далее вар. N° 2),— 
в 1972 г., в Ереване, от Худедае шейх Калаша; третий, «Кавле Дар- 
веш Адам» (далее вар. № З )6 — в 1982 г., в Сирии, от шейха Али. И 
еще один вариант поэмы записан и опубликован в Ираке (далее вар. № 4 ) 7. 
Сирийский и иракский варианты названы кавлами, а обе версии, запи
санные от информаторов, проживающих на территории Закавказья, — 
бейтами. Можно бы и не обратить внимания на это расхождение в 
названии, если бы не то обстоятельство, что в системе езидских духов
ных ценностей употребление этих двух терминов имело определенный 
смысл. На наш взгляд, кавлами изначально назывались произведения, 
которые посвящались езидским первосвятым, а также важным событи
ям или культовым предметам, имеющим для езидской доктрины пер
востепенную значимость. Бейтами назывались произведения, посвящен
ные тем святым, праведным мужам и связанным с ними событиям, ко
торые почитались не только курдами-езидами, но и соседними с ними 
народами, исповедующими христианство или ислам.

Однако, это некогда существенное разграничение терминов со вре
менем утратило свое значение, поэтому многие произведения в наших 
записях названы информаторами то кавлами, то бейтами.

Поэма состоит из двух частей: одна сюжетная линия посвящена от
цу Адхаму, его женитьбе, рождению его сына Ибрахима Адхама; вторая 
повествует о том, как Ибрахим Адхам — эмир Хорасана стал дарвешем.

По сюжету поэма фактически представляет собой единое целое, но 
в среде езидов она бытовала в расчлененном виде. В наших записях 
оба сказания предстают то как одна поэма (см. вар. N° 3); то как два 
самостоятельных произведения (см. вар. 1, 2, записанные в бывш. СССР).
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Сопоставление всех четырех вариантов обнаруживает единую пер
вооснову поэмы в курдско-езидской среде. Несмотря на то, что вари
анты поэмы зафиксированы в трех обособленных друг от друга езид- 
ских общинах (СССР, Сирия, Ирак), литературная основа произве
дения не подверглась существенной редакции (при наличии допусти
мых и естественных при устном бытовании отклонений). Поразительно 
идентичной во всех вариантах осталась первая часть поэмы (женитьба 
Давреша Адхама и рождение его сына Ибрахима Адхама). Во второй 
части в финале имеются пропуски и есть некоторые разночтения в 
куплетах . Наиболее завершенным произведением поэма предстает в 
сирийском варианте (вар. № 3).

Все варианты поэмы сохранились в стихотворной форме: изложе
ние построено на трехстишиях, повествовательные вставки отсутству
ют. Объясняется это ритуальным предназначением всех езидских кав- 
лов и бейтов, исполняющихся ритмически, мелодически напевно.

Сюжетная канва курдской легенды существенно не отличается ни 
от изложения Аттара, ни от тех версий, которые бытуют у среднеази
атских народов. В курдской поэме опущены некоторые сюжетные хо
ды и, как нам кажется, не случайно, о чем пойдет речь ниже.

На русском языке имеется лишь краткое изложение перевода уз
бекской легенды, осуществленного Е. Э. Бертельсом. Поскольку все сред
неазиатские версии легенду о самом Ибрахиме ибн Адхаме дают, поч
ти в точности сохраняя ту форму, которую ей придал Аттар9, сличе
ние сюжетов езидской и узбекской версий дает нам возможность за
метить как сходство, так и отличие курдского варианта от остальных, 
в частности от варианта Аттара. Сравнение позволит также опреде
лить место и уяснить значение курдской легенды при оценке поэмы в 
целом как литературного памятника.

* **
Езидская легенда начинается с того, что в Лалеше, главном езид- 

ском духовном центре (Ирак), среди праведников, последователей Шей
ха Ади, пошла молва о том, что Дарвеш Адхам по велению Божьему 
отправляется в далекий Хорасан просить руки дочери эмира... И вот 
Дарвеш Адхам сидит у дороги, по которой должен проехать правитель 
Хорасана. Эмир удивлен, что на его пути сидит какой-то дарвеш. Он 
посылает гонца узнать причину, побудившую дарвеша поступить так. 
Гонец поражен неожиданным ответом дарвеша. Он не осмеливается 
доложить эмиру об услышанном: дарвеш намерен просить руки доче
ри правителя. Не меньше гонца удивлена и свита эмира. Сам эмир, 
узнав о намерении дарвеша, возмущенно восклицает: «Посмотрите на ме
ня и на этого мальчугана! Смотрите — какой смелый дарвеш!» В дело 
вмешиваются люди мудрые и сведущие: «Эмир, пошли [людей] за дар- 
вешем, увидим, в своем он уме или одержимый». Привели дарвеша — 
тот стоит на своем. Тогда советники эмира придумали, что сказать дар- 
вешу, дабы вынудить его отказаться от своих замыслов. По обычаю,
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просящая руки девушки сторона обязана уплатить калым. А калым за 
дочь эмира никому не под силу, тем более дарвешу. Но калым не пу
гает дарвеша Адхама. «О, эмир, — говорит он, — если тебе нужны зо
лото, богатства, я соберу их тебе со всего света. Если тебе нужен жем
чуг, я достану его со дна моря». Эмир требует принести ему жемчуг 
из великих морей. Все по силам дарвешу благодаря помощи братьев и 
друзей из загробной жизни и святых Хидира и Иляса. Из жемчуга, 
собранного на дне морей его обитателями, Дарвеш Адхам выбирает 
лишь три самых прекрасных жемчужины и кладет их перед эмиром. 
Все дивятся чудодейственной силе дарвеша. Эмир вынужден сдержать 
свое слово и отдать свою дочь Адхаму.

Дарвеш не простой мирянин: в окно дворца к своей невесте он вле
тает птицей. От одного его прикосновения к косам и сережкам суже
ной дочь эмира становится беременной.

Дарвеш не может долго оставаться во дворце, он прощается с до
черью эмира и возвращается к своим друзьям в Лалеш. Проходит вре
мя, и в положенный срок рождается его сын, Браим Адхам (Ибрахим 
Адхам). К нему по наследству переходит престол эмира Хорасана. Эмир 
Браим, как и все правители, проводит свои дни в праздности и охоте. 
Однажды он видит на хрустальной крыше своего дворца неких людей. 
На вопрос Браима, что они делают на крыше его дворца, те отвечают, 
что ищут там своего пропавшего верблюда. «Разве верблюду место на 
крыше дворца?» — удивляется эмир.

Тогда люди говорят, что пришли сообщить Мир Браиму, кто он 
родом, что отец его праведник и что поэтому ему не место во дворце: 
он должен облачиться в хырку, одеяние аскетов-дарвешей, и отказать
ся от роскоши и богатства.

Смущенный эмир узнает от матери, кто его отец и где он живет. 
Однако вскоре он обо всем забывает и продолжает вести прежнюю 
праздную жизнь. Однажды, во время охоты, газель, в которую он 
целится, заговаривает с ним человеческим голосом. Она вновь напо
минает эмиру, кто он родом и какую жизнь ему надлежит вести. Сло
ва газели подействовали на Браима: он сломал свой лук, стрелы и 
отправился странствовать.

По дороге встретился ему пастух. Эмир предложил пастуху поме
няться с ним чухами, но пастух отказался это сделать. В конце концов, 
после долгих скитаний и тяжких лишений Браим заслуживает имя пра
ведника, идет в Лалеш и становится дарвешем.

Такова общая канва езидской легенды. Теперь рассмотрим, чем 
курдский вариант поэмы отличается от узбекского (а значит и от по
эмы Аттара), и постараемся объяснить причины и характер различий.

Прежде всего обратим внимание на незначительную на первый 
взгляд деталь. В узбекской версии эмир — правитель Балха и зовут 
его Маликшах, в курдской — он эмир Хорасана. Нас в данном случае 
не интересует историческая достоверность: это обстоятельство важно 
для езидской топографии. В езидских сказаниях часто встречаются 
ссылки на Хорасан. Правители или праведники, выходцы из этой об-
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ласти, занимают почетное место, и это не случайно. Среднеазиатский 
регион, в частности Хорасан, играл заметную роль в развитии и рас
пространении суфизма в исламе. Уже во втором веке хиджри, аскети
ческое движение, из Ирака переходит в Хорасан, главным образом в 
те районы, где были сосредоточены арабские военные поселения. Од
ним из таких центров был город Балх, откуда, по свидетельству био
графов, и был родом Ибрахим Адхам10.

В езидской литературе, посвященной суфиям и суфийской темати
ке, Хорасан упоминается постоянно, что подтверждает мысль о его несо
мненной связи с духовными процессами, происходящими в езидском центре 
Лалеш. Духовное родство Багдада и Хорасана отражено в курдских поэ
мах, посвященных Хусейну Халаджу, Рабиа ал-Адави, Ибрахим Адха
му и др.

Исторически эта близость объясняется тесными контактами средне
азиатских суфиев, мусульманских богословов, постоянно путешествую
щих или переселявшихся туда из Хорасана, с ближневосточными му
сульманскими центрами в Ираке, Сирии и других местах. Мосул с при
легающими к нему районами находился на главном пути их продви
жения и религиозно-проповеднической деятельности. Проживающие в 
данном регионе курды-езиды так или иначе испытывали влияние вид
ных суфиев или богословов исламской ереси, что безусловно сказыва
лось на формировании их духовных запросов, придавая последним 
идейно-религиозную направленность.

Биографы Ибрахима Адхама свидетельствуют, что большую часть 
своей жизни он провел в Сирии, не раз участвовал в боях с византий
цами и погиб во время одного из таких сражений11. О жизни и дея
тельности этого аскета было создано множество легенд, легших в ос
нову целого ряда произведений средневековой суфийской литературы.

Езидская версия поэмы с первых до последних строк проникнута 
духом суфизма, идеей прославления аскетизма и дарвешизма, что пол
ностью сходствует основному (ритуальному) назначению бытования поэ
мы в курдской (езидской) среде. Именно это обстоятельство обусло
вило ряд редакций этой важной суфийской легенды об Ибрахим Ад- 
хаме, при переложении ее на курдский язык.

Так, прослеживается явная тенденция освободить поэму от всех 
сказочных элементов сюжета, которые имеются у Аттара и других ав
торов, и сосредоточить внимание на суфийской сущности поэмы. В курд
ской версии поэмы совсем отсутствуют некоторые эпизоды, наличест
вующие в иных вариантах. Например, тот, где эмир и его везир отка
зываются от своих обещаний, несмотря на то, что дарвеш достал со дна 
моря целый мешок жемчуга. Сначала они прибегают к разным улов
кам, а когда это им не помогает, наотрез отказывают дарвешу в его 
просьбе:

Дарвеш излил свое горе в молитве Богу и ушел из Балха. По доро
ге его нагнал караван из того же города. От караванщиков он узнал, 
что царевна внезапно умерла, и весь город погружен в отчаяние. Он 
спешит обратно и находит тело своей возлюбленной в склепе на клад-
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бище. Он возносит горестные молитвы к Богу. Внезапно появляется 
некто, неизвестный, отворяет царевне кровь, и она пробуждается от ле
таргического сна.

....Адхам привел муллу, был совершен никах, и молодые супруги 
стали жить в лачуге Адхама. Так рождается великий шейх Ибрахим. 
Когда мальчику исполнилось семь лет, его случайно увидела на улице 
энага царевны, удивилась его сходству с покойной Малика, проследила 
где он живет, и стала носить ему всякие подарки. Но царевна никогда 
не открывала при ней вуали с лица, и энага так и не смогла узнать, кто 
же она такая. Как-то раз она привела мальчика во дворец, к его ба
бушке. Та тоже поразилась его сходству с покойной дочерью и сейчас 
же приказала привести к ней мать ребенка. Царевна же, хотя и смири
лась с нищетой, но в душе часто тосковала по прежней жизни. Когда за 
ней явились с роскошными носилками, когда ей принесли прежние 
царские одежды, она не выдержала соблазна и решила вернуться к ро
дителям вместе с сыном12.
Е. Э. Бертельс, излагая эту вступительную часть, замечает, что 

она отсутствует в изложении Аттара,3. Эти драматические, интересные 
с точки зрения сюжета события, по Е. Э. Бертельсу, более позднего 
происхождения. Если полностью исключить фольклорную основу, даже 
в манихейской или буддийской закваске, то можно согласится с мне
нием Е. Э. Бертельса. Но мы склонны предположить, что легенда жи
ла двойной жизнью, существовала как бы параллельно в фольклорной 
и духовно-религиозной среде. В последнем случае поэма должна была 
максимально освобождаться от эпически-сказочных мотивов. Эта линия 
четко выдерживается в езидской версии. Произведение Аттара тоже 
было призвано служить идеологии суфизма, проповеди аскетической 
жизни, следовательно, оно также должно было избавляться от лишних 
сюжетных нагромождений и художественной окраски.

Главная заповедь аскета — отрицание всех жизненных благ и на
слаждений. Аскету запрещалось любить женщину, жениться и иметь на
следников. Е. Э. Бертельс в своих исследованиях о суфиях посвящает 
этому вопросу специальную статью, касающуюся одного весьма попу
лярного и характерного для суфийской идеологии изречения: «Дар
веш женился — сел в ладью, сын родился — [ладья] утонула»14. С од
ной стороны, езидская поэма, посвященная Ибрахиму Адхаму, типич
ный и яркий литературный памятник, прославляющий жизнь аскета, 
суфи; с другой стороны в основе сюжета поэмы — женитьба Адхама и 
судьба его сына Ибрахима. Представляет интерес разрешение этого про
тиворечия в курдской версии поэмы.

Поэма начинается со слов о том, что среди праведных мужей Шей
ха Ади прошел слух о намерении Дарвеша Адхама отправиться в Хо
расан просить руки дочери эмира. Сам же дарвеш говорит по этому 
поводу, что он лишь исполняет волю Бога.

Как нам кажется, в начале езидской поэмы выпало важное в смы
словом отношении трехстишие о том, что Адхаму мистическим образом 
(было видение во сне) стала известна Божья воля, и именно потому 
он должен отправиться в Хорасан для сватовства. Но и без этого трех
стишия начало поэмы — особым характером изложения, определенным
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подтекстом — говорит о том, что Дарвеш Адхам своим сватовством не 
совершает греха, не отказывается от избранного им пути аскета, дар
веша.

Совсем в иных красках предстает образ Адхама в узбекской вер
сии поэмы: там это человек, влюбленный в красоту дочери эмира Бал- 
ха. Но то, что допускалось и оправдывалось в фольклорном бытовании 
произведения, не могло быть совместимо с езидскими духовными дог
мами и поэтому полностью отсутствует в курдской версии поэмы.

Осуществить волю Бога Дарвешу Адхаму помогают святые Хидир 
и Иляс, и братья, друзья его по загробной жизни 15.

В догмах суфийской этики выдержан и эпизод женитьбы дарвеша. 
Дарвеш не нарушает норм поведения аскета. Так, он не разделяет с лю
бимой супружеское ложе, лишь прикасается к косам и украшениям 
жены. Обычно такое прикосновение к женщине, в случаях со святыми 
и избранными Богом людьми, приводит к зачатию. Дарвеш не может 
оставаться во дворце, наслаждаться супружеской жизнью, он должен 
вернуться в Лалеш и продолжать вести образ жизни дарвеша. Какая 
судьба ждёт его сына, который вскоре родится? Сын дарвеша тоже 
должен стать дарвешем. И Адхам наставляет жену: «Скоро родится у 
меня сын, пусть здесь не останется, ко мне придет».

Суфийская сущность поэмы выражена во второй, главной части. 
Сын Дарвеша Адхама Ибрахим становится эмиром: во дворце, в рос
коши, он ведет праздную жизнь. Но такой образ жизни не соответст
вует его призванию, противоречит наставлениям отца. Во имя Бога он 
должен в лохмотьях дарвеша вести скитальческую, горестную жизнь 
аскета и отказаться от всех земных радостей. Эту мысль в поэме на
глядно иллюстрирует эпизод чисто суфийского происхождения: на стек
лянной крыше дворца Ибрахима Адхама люди ищут потерявшегося 
верблюда. Изумленный Ибрахим пытается объснить им бессмыслен
ность их поступка, на что следует ответ: «Разве не столь же безрас
судно для эмира считать себя истинным праведником и пытаться сни
скать божью милость, живя в хрустальном дворце в роскоши и богат
стве?» Подобный эпизод сохранился и в узбекской версии и в поэме 
Аттара. Этот широко распространенный в соответствующей литературе 
диалог был особенно характерен для идеологии первых суфиев, при
знававших истинным мусульманином только того, кто посвятил свою 
жизнь служению Богу. Суфийская установка из арабской среды пере
кочевала даже в армянскую. Эпизод с верблюдом мы встречаем в «По
вести о царе Пахлуле», сохранившейся в армянских рукописях, где он 
в точности соответствует тому, что мы видим у Аттара или в курдской 
версии поэмы. Приведем его полностью:

Однажды по обычаю совершал [падишах] ежедневную молитву, 
взглянул на крышу своего дворца и увидел там какого-то человека, по
хожего на верблюжатника. Он спросил:

— Кто велел тебе подняться туда?
Тот ответил:
— Я верблюжатник, потерял своего верблюда, хочу здесь найти его.
Удивился падишах:
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— Разве дворец место для верблюда, что ты хочешь его здесь найти?
Ответил верблюжатник:
— А как же ты хочешь постичь Бога, восседая на жемчужном тро

не, на золотых стульях, среди пуховых подушек, Бог не примет твои мо
литвы, спустись со своего престола, пересядь на пепел, так почитай Бо
га, только тогда обретешь милость божью.

В этом эпизоде налицо суфийский призыв к аскетизму. В эпоху 
возникновения суфизма аскетизм определяли два важных понятия: ха- 
лал — то, что дозволено, и харам — то, что не дозволено аскету. 
Земные блага, как считали первые суфии, греховны: чем больше че
ловек будет чужаться соблазнов окружающего мира, тем меньше он 
совершит грехов. Напомним, как Ибрахим Адхам встречает на охоте 
газель, которая вновь напоминает эмиру о его жизненном призвании, 
что отчасти звучит как социальный протест низов против представите
лей высшей социальной иерархии, считающих себя истинными му
сульманами, но, в отличие от других, пользующихся всеми благами 
жизни. Это не случайно, ведь именно в низших социальных слоях 
общества аскетизм нашел большую поддержку и распространение.

По учению аскетов-дарвешей, все, что не является общественным 
достоянием, — личное имущество, богатство, недвижимость — это ха
рам. Заметим, что не сами предметы являются харамом, а способы 
овладения ими человеком. Эта же идейная установка отчетливо про
слеживается в эпизоде встречи Ибрахима Адхама с пастухом. Образ 
пастуха предстает в поэме как собирательный, символический образ че
ловека, душевно чистого, снискавшего своим благочестивым поведением 
любовь Бога и являющего собой пример для подражания. «Браим, — 
говорит пастух, — считай, уж сорок дней и ночей я сторожу этих 
овец, молока их я не вкушал, знаю, что иначе в день Страшного Суда 
проклятие заслужу». Браим, решивший избрать путь дарвеша, пред
лагает пастуху свои богатые одежды в обмен на пастушьи лохмотья. 
Но пастух неподкупен. Он свою чуху, не стоящую и ломаного гроша, 
ценит дороже, чем предложенную ему дорогую чуху эмира Ибрахима 
Адхама. Пастух говорит:

«Браим, мне не надо твоей чухи,
Она вся из крови людской [соткана],
Бог видит, пастуху не будет в ней никакой доли».

Мир Браим говорит:
«Пастух, моя чуха стоит сорок туманов,
[Это вся] семилетняя дань Мисира,
Не считая имущества и столицы Хорасана,
А твоя чуха [соткана] из [простой] шерсти — шерсти агнца».

Пастух непреклонен. Он знает, что в своем одеянии он больше лю
бим Богом.

Пастух говорит:
«Браим, твоя чуха высохшая,
В ней полно змей и скорпионов.
Бог свидетель — пастуху не будет в ней никакой доли».
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В словах пастуха — истинная правда: стоило ему разжечь костер 
и бросить в огонь чуху Ибрахима, как из нее и в самом деле выползли 
змеи, скорпионы; а из чухи пастуха до седьмого Неба вытянулось пла
мя — свидетельство чистоты и божественного света.

Аскетизм — это не только религиозная догма, это еще и выраже
ние протеста против социального неравенства в обществе, стремление 
путем религиозного воздействия устранить эту несправедливость, урав
нять всех в нравственных нормах. Власть имеющих богатства — это 
насилие над свободными людьми, попрание прав человека. В поэме пря
мо говорится, что «чуха эмира вся из крови людей соткана», следова
тельно, она есть харам, и потому пастух не может ее принять.

Поэма от первых до последних строк проникнута суфийским духом, 
прославляет аскетизм в лице ставшего аскетом знаменитого правителя 
Хорасана.

Объяснить мотивы перенесения легенды об Ибрахиме Адхаме из 
исламской среды в курдскую (езидскую) возможно с учетом следующих 
обстоятельств: несмотря на неприятие езидами ислама, непримиримое 
отношение к его догмам и разность основополагающих принципов 
этих двух учений, в период формирования своей доктрины езидизм 
находился под сильным влиянием суфийской идеологии и во многом 
перенял традиции мусульманской среды. Доказательством этого слу
жит наличие в езидском учении множества философских установок 
этики и эстетики суфиев, суфийской терминологии и пр. Все это, есте
ственно, нашло отражение и в езидской духовной литературе. Среди 
езидских кавлов мы встречаем не только сказания, посвященные жиз
ни и деяниям знаменитых исламских дарвешей, аскетов, но и сказа
ния, где прославляют культовые предметы дарвешей.

Езиды не смотрят на Дарвеша Адхама и на Ибрахима Адхама как 
на выходцев из мусульманской среды: они считают их достойными му
жами из окружения Шейха Ади — езидского пророка.

Курдский вариант поэмы, очевидно основывается на произведении 
Аттара, но освобождён от «ненужных» эпических сказочных мотивов и 
лиро-драматических ситуаций. Перенесение поэмы в курдскую среду 
произошло не путем «механического» заимствования. Сохранив глав
ную идейную концепцию произведения Аттара, поэма приобрела черты 
традиционных езидских верований, а базируясь на курдском стихотвор
ном языке, получила новое художественное звучание.

Имена известных суфиев Дарвеша Адхама и его сына Ибрахима 
Адхама получили широкое распространение в езидской духовной сре
де независимо от поэмы — в устной передаче суфийских традиций, 
переплетаясь с именами и деяниями езидских первосвятых.

В главной своей молитве «Дрозга» езиды, наряду с именами всех 
святых ангелов, духов и культовыми именами благословляют плеяду 
дарвешей, в том числе отца и сына, Адхама и Ибрахима. С их имена
ми в езидской теологии связаны разные легенды, бытующие в прозаи
ческом пересказе или в стихотворной форме, в кавлах и бейтах.

Курдская версия поэмы заканчивается строками о том, что Ибра
хим Адхам «ходил по дворам и лачугам, и никто ему не подавал ни
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милостыни, ни подаяния: праведники Шихади (Шейха Ади) подошли 
к нему и сказали: «Браим, такое твое дарвешество благословенно».

Отказ людей подать милостыню бродячему дарвешу Адхаму при
зван подчеркнуть, что перенесший муки и страдания Ибрахим вполне 
заслужил имя праведника и достоин быть среди тех, кто окружает езид- 
ского пророка Шихади. Отсутствие милосердия к дарвешу здесь не 
осуждается, наоборот, оно как бы служит подтверждением преуспея
ния Ибрахима в новом его призвании.

Иное толкование имеет сходный эпизод в другой езидской поэме «Ска
зание о Мусе [и] змее». В комментарии к поэме сказитель объясняет, 
что, поскольку жители города Шейха-Миш ляха проявили бездушие и 
отказали дарвешу Ибрахиму в милостыне, Бог решил наказать их и на
слал на город дракона, который уничтожил в городе все живое.

Так одинаковое деяние окружающих — отказ дарвешу в милосты
не — в двух разных поэмах выявляет разную трактовку важных ши
роко распространенных в мусульманском мире установок института су
фиев и дарвешей.

Одна из них заключается в том, что, чем больше страданий и лише
ний переносит дарвеш, тем он угодней Богу, и его непререкаемая свя
тость заслуживает еще большего почитания. Смысл второй установки 
в том, что аскет — дарвеш своей беспорочной, праведной жизнью за
служил право быть свободным в своих желаниях, и отказ ему в чем- 
либо считается грехом и должен быть осужден.

Итак, мы видим, что в езидской духовной литературе Адхам и его 
сын Ибрахим являются типичными представителями суфиев-дарвешей, 
а вся поэма в целом призвана была укрепить устои аскетизма в езид
ской среде. Поэма также являет собой яркий пример идейно-философ- 
ской, духовной общности курдов-езидов с соседними народами. Курд
ские кавлы и бейты базируются на определенных традициях, сущест
вовавших у курдов еще в раннем средневековье.

Поэма о Дарвеше Адхаме и его сыне Ибрахиме, наряду с другими 
произведениями, посвященными житию и деяниям знаменитых аскетов 
и дарвешей мусульманского Востока, служит неоспоримым доказатель
ством влияния суфизма на процесс формирования езидской идеологии.

Сказание о Дарвеше Адаме 
[и его сыне Ибрахим Адаме]

1. Какое знаменитое утро,
Среди праведных [мужей] Шейха Ади прошёл слух:
Дарвеш Адам отправляется в путь.

2. Какое знаменитое утро,
среди праведных [мужей] Шейха Ади пошли разговоры:
Дарвеш Адам отправляется в Хорасан.

3. Какой праведный дарвеш,
Благочестивый и смиренный,
Сидит у дороги милостыни и добродеяния.
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4. Эмир Хорасана спрашивает:
«Что за дарвеш сидит там [у дороги],
Чего он хочет от нас этот дарвеш?»

5. Отправился гонец,
Спросил он у дарвеша:
«Если ты дарвеш, что дарвешу здесь надо?»

6. Дарвеш ответил так:
«Волю Бога я должен исполнить,
Хочу просить руки дочери твоего эмира».

7. Расторопным был гонец, [спрашивает]:
«Какой странный ты дарвеш,
Если ты дарвеш, какое дело дарвешу до дочери эмира?»

8. Вернулся гонец,
Эмир Хорасана говорит ему:
«Ты вернулся, а дарвеш остался на своем месте».

9. Гонец ответил:
«Какой дерзкий этот дарвеш,
Не нахожу слов, чтобы ответ его передать [тебе]».

10. Эмир удивился,
Задумался в страхе о воле владыки,
«Посмотрите-ка на меня и на этого бродягу».

11. Эмир, владыка государства,
Задумался в страхе о настойчивости дарвеша,
Посмотрите, какой смелый дарвеш!

12. Присутствовавшие при этом [разговора]
люди мудрые и сведущие 

[Сказали]: «Эмир, пошли [людей] позови дарвеша, 
Посмотрим, одержим он или безумен».

13. Эмир отправил [людей], позвал дарвеша,
Стал он говорить по учению Шихади,
«За дочь нужен калым [платить], а что ты заработал?» —

(спросил эмир].
14. Дарвеш ответил так:

«О, эмир, если тебе золото и богатство нужно,
Я соберу его со всего света,
Если тебе жемчуг нужен, принесу его со [дна] моря».

15. Эмир, владыка знаний, [сказал]:
«Дарвеш, я тебе верю,
Достань жемчуг из великих морей».

16. Какой праведный дарвеш,
Благодаря братьям и друзьям загробной жизни,

выпил он эту чашу;
И отправился в диван Хидира и Иляса.

17. Хидир! Ты есть Хидир,
Усердием ты всемогущ,
Дарвеш Адам к этим вратам для встречи с тобой пришел.

18. Хидир! Жемчуг мне достань,
Положи перед взором праведных,
Хвала моему господу, великая честь.

19. Задумался тут Хидир,
Устрашился он воли господа,
Взял дарвеша за руки и кинул его в море.

20. Как только вскричал дарвеш,
Все обитатели моря, как один, приподняли головы,
«О, дарвеш Адам, во имя господа Бога,



—282—
Опех^аИа: статьи и исследования

Скажи, чего ты от нас желаешь?»
21. «Обитатели [моря], жемчуг мне принесите,

Положите перед взором праведных,
Честь моему господу, великая честь,
В день страшного суда, вы награду

иль наказание от меня получите».
22. Сколько там и было обитателей,

Погрузились в море,
Каждый вернулся к нему с жемчужиной.

23. Все обитатели моря жемчуг принесли,
Перед взором праведных положили,
Дарвеш Адам из этих жемчужин ни одну не взял.

24. Какой странный наш дарвеш,
Сам нырнул в бездну моря,
Из всех три жемчужины выбрал.

25. Как доволен наш дарвеш,
Из всех выбрал он три жемчужины,
Тайком передал их эмиру Хорасана.

26. «Эмир, ты владыка счета,
С давних пор появились [святые] книги и писания,
Дела дарвешей за себя говорят».

27. «Эмир, ты владыка редкостей,
С давних пор сотворены сказания и [святые] книги,
Дарвеши никогда не лгут».

28. Эмир, повелитель решений,
Обручил свою дочь с дарвешом,
Отправил дарвеша к своей дочери.

29. Дарвеш полетел птицей,
В хрустальный дворец через окно влетел,
Прикоснулся к косам и сережкам ее,
Немного от своей хырки девушке вручил он.

30. Вручил он девушке хырка:
«Передай [мой] поклон отцу своему,
Ваша доброта украшает вас.
Завтра родишь мне сына, пусть не останется здесь,

[ко мне] придет».
31. Были там люди со знанием, мудрые и знающие,

Пошли во дворец к эмиру, [спросили]:
«Эй эмир, где наш святой дарвеш?»

32. Эмир со всей семьей идет,
Спрашивает у дочери:
«Дочь моя, где наш святой дарвеш?»

33. Дочь знающая, что сказать,
Так речь повела:
«О отец, дарвеш, которого ты ко мне отправил,
Летел подобно орлу,
Через окно влетел он в хрустальный дворец,
Притронулся к косам и серьгам [моим],
Немного от своего хырка мне вручил он.

34. О, отец, дал он мне хырка,
Сказал, передай мой поклон отцу своему,
Ваша доброта достойна вас.
Родишь мне сына, пусть не останется [здесь, за мной] придет».

35. Друг за другом девять месяцев минули,
Мир Браим Адам от этого прикосновения сотворился,
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Эмир Хорасана, пока был жив, ему служил.
36. Браим, славный эмир,

Дни и ночи свои проводит он на охоте,
Не ведал он, что облачен в хырку Шихади,

одеяние семи отцов, из светозарного Лалеша.
37. Браим был славный эмир,

Дни и ночи свои проводил он на охоте,
Не ведал, что на нем была хырка Шихади,

одеяние семи отцов, из светозарного Лалеша.
38. По воле единого милостивого,

С Небес спустились комары,
Они из божьих праведников были,

Мир Браим Адам был изумлен.
39. По воле единого милосердного,

На крышу [дворца] спустились комары,
Они были из божьих праведников, Мир Браим об этом не знал.

40. Мир Браим спрашивает:
«Дворец мой построен из хрусталя,
Кто это по крыше моего дворца ходит?»

41. По воле единого величественного,
Один из них явился [ему];
«Ибраим, мы на крыше твоего дворца потеряли своего верблюда».

42. Мир Браим ответил так:
«Мой дворец из хрусталя,
Родина верблюдов вон в той далекой стране».

43. «Ибраим, мы пришли сказать тебе:
Надень хырку,
Это был наряд твоего отца,
Не для тебя это — жить в хрустальном дворце,
[И сидеть], на золотом троне, [спать] в бархатной постели.

44. Ибрагим, ты опьянен [богатством],
Отправься в светозарный Лалеш,
Надень черную хырку,
Наберешься ума,
Излечишь там свои раны,
Браим, разве ты не знаешь,
В седьмом поколении ты из [рода] курейшей».

45. Эмир Браим отправился во дворец,
Спросил у матери:
«Ради Бога, Всемогущего, [скажи],
Как зовут отца моего?»

46. Мать эмира Браима, так ответила:
«Сын мой, такой тебе дам ответ,
Отца твоего зовут Дарвеш Адам».

47. Эмир Браим так сказал,
Спросив у своей матери:
«О, мать, где родина моего отца?»

48. Мать эмира Браима так ответила,
«О, сын мой светлоликий,
Все что я знаю,
Светозарный Лалеш — родина твоего отца,
У берегов [моря] Белого Родника».

49. Эмир Браим, великий правитель,
Советы праведных, матери и служанок предал забвению,
Взял свой лук и стрелы и верхом на коне отправился на охоту.
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50. Навстречу ему вышла газель-кормилица,
Натянул [Браим] тетиву лука,
Вдруг заговорила тут газель: «Браим, побойся Бога,
Разве ты не знаешь, что семью [поколениями]

своих отцов в светозарном Лалеше ты факир».
51. Газель сказала: «Ради людей, пощади,

Не пускай в меня стрелу,
Иншалла, не радоваться тебе эмирству в Хорасане».

52. Газель сказала: «Браим, ты курейш,
Отправляйся в светозарный Лалеш, надень черную хырку, 
Разве ты не знаешь, что семью [поколениями]

своих отцов в светозарном Лалеше ты дарвеш».
53. Газель сказала: «Браим, трех газелят имею я,

В нижней долине прячу их,
От страха перед эмирскими охотниками

не смею брать их с собой на прогулку».
54. Газель сказала: «Браим, клянусь единцем, что на Небесах, 

Отпусти меня покормить моих трех газелят,
Будь уверен, вернусь я, [опять] буду твоей добычей».

55. Выслушав газель,
Эмир Браим отпустил своего коня,
Сломал свой лук и стрелы,
И пошел по полям и горам.

56. Мир Браим на одном из полей 
Встретился с пастухом:
«Пастух ради Бога,
Скажи, чьи это овцы, что здесь [пасутся]?»

57. Пастух ответил так:
«Все что знаю я,
Это овцы Мир Браима Адама [пасутся],
А я из его людей».

58. Мир Браим сказал: «Пастух, я сам и есть Мир Браиме Адам, 
Всех этих овец я тебе дарю,
Желаю лишь иметь твою чуху*.

59. Пастух ответил: «Браим, посчитай, уж сорок ночей,
Я этих овец сторожу,
Молока этих овец я не вкусил,
Знаю я, что в день страшного суда [за это] проклятие заслужу».

60. Пастух ответил: «Браим, прошло сорок ночей,
Я с этими овцами видел одни муки и страдания,
Молока этих овец я не вкусил,
Знаю я, что в день страшного суда [за это] проклятие заслужу».

61. Мир Браим сказал: «Пастух, моя чуха из марваса,
На сорок лет тебе хватит,
А мне твою чуху хочется [иметь]».

62. Пастух ответил: «Браим,
Она вся из крови людской [соткана],
Бог видит, пастуху нет никакой доли из нее».

63. Мир Браим сказал: «Пастух, моя чуха стоит сорок туманов, 
[Это вся] семилетняя дань Мисира,
Не считая имущества и столицы Хорасана,
А твоя чуха [соткана] из шерсти агнца».

64. Пастух ответил: «Браим, твоя чуха высохшая,
В ней полно змей и скорпионов,
Бог свидетель, пастуху нет доли из нее».
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65. Пастух разжег костер,
Бросил в огонь чуху Мир Браима,
Из нее выползли змеи и скорпионы,

расползлись по степям и нивам.
66. Пастух разжег костер,

Бросил в огонь чуху Мир Браима,
Из нее выползли змеи и скорпионы,

расползлись по степям и горам.
67. Пастух разжег костер,

Бросил в огонь чуху Мир Браима и сжег,
Змеи и скорпионы из нее вылезли парно.

68. Пастух другой костер для себя разжег,
Бросил в огонь свою чуху,
Зеленое пламя поднялось из нее до самих Небес.

69. Пастух другой костер для себя разжег,
Бросил в него свою чуху,
И зеленое пламя потянулась к благословенному Небу, 
Осветило все вокруг как светильник.

70. Мир Браим — эмир с лучезарным ликом,
Ходил по дворам и лачугам,
Никто ему не дал ни милостыни, ни подаяния,
Праведники Шихади подошли к нему и сказали:
«Браим, такое твое дарвешство благословенно».

71. Мир Браим — эмир светоликий,
Ходил по домам,
Никто ему подаяния не дал и никто ни о чем не спрашивал. 
Праведники Шихади подошли к нему и сказали:
«Браим, такое дарвешество твое Богом приемлемо».

72. Он был Мир Браим Адамом,
Отвел руку свою от власти меча и копья,
Несведущие спрашивали: «О господи, почему?»

73. Он был Мир Браим Адамом,
Он был владыкой множества телят молочных,
Множества жеребят — в конюшне,
Семи шафрановых мельниц,

не считая имущества и богатства Хорасана, 
Все в этом мире оставил он и пошел в диван [Шихади],
Ради веры.

74. Праведники восклицали:
«Мир Браим покинул этот свет,
Загробный мир выбрал себе пристанищем,

75. Мир Браим был праведником,
восседал среди праведников Шихади,

Ушел из этого мира, никого не обижал.
Мы несовершенны, Бог и Шихади совершенны».

(ЗЕТ/ЪЁ О Е Т / Я Ё ?  АО Е М

1. ф  вЙэеке Ы пеёеге,
Ыёу хавёё §1хаё1 ЬА хеЬеге,
Оег\уё§ Аёет ёё^ е  веГеге.

2. ф  вШеке Ы т§апе,
хавёё §1хаё1 ЬО хеЬегёапе,,
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Derwê§ Adem diçête Xoristane..
3. Çi derwêçekî bi delîle, 

î_ bê qale, bê qîle,
Rûniçtîye ser rêka xêran û sebîle.

4. Mîrê Xorastanê wa dibêye:
«Çi derwêçî li wêye,
Vî derwêçî çi ji me divêye?

5. Qasidî wê diçîye,
Wê ji derwê§î dipirsîye:
«Heke tî derwêçî, mesleh’eta derwêça il wê çiye?»

6. Derwêçî wa dibêye:
«Min fermanek ji ba Xwedêye,
Min dota mîrê te divêye».

7. Çi qasidekî jîre,
Çi dewrêçekî hoî nedîre:
«Heke tî derwêçî, çi derwêça û dota mîre?»

8. Qasidî vedigerîya,
Mîrê Xoristanê jê dipirsîya:
«Tu hatî, Dewrê§ mabû li cîye?»

9. Qasidî wa dida xebere:
«Çi derwêçekî ji xwe sere,
Ib e’detara bê min, cewaba derwêçî nikarim bidime dere».

10. Mîr mabû damaî,
Fikirîbû xofê h’ukumê p’adçaî:
«Binhêfe il min û vî gedeî!»

11. Mîro, xudanê dewletê,
Fikirîbû il xofê il e’ynetê,
Binêre il derwê§ û mirwetê.

12. Il wê hebû xelkê ê'rif û nasîne:
«Ya mîr, biçîne derwêçî bîne,
K’a î sewdaye, anî dîne?»

13. Mîr §and dewrê§î dihate,
Heq rîya Çîxadî diaxafte:
«Qelendê keç’ê te çi kir xebate?»

14. Derwê§î wa dibêye:
«Ya mîr, heke tu zêf û mal divêye,
Ezê ji tefa înim ij dinêye,
Heke te dur divên, ezê ij tefa înim ij beh’rêye».

15. Mîro, xudanê nasîne,
«Ya derwê§, mi bi te heye behwarî û êqîne,
Dura ij mira bîne ij beh’rêd e’zmîne».

16. Çi derwê§ekî xase,
Ib §aya yar û biraêd axretê vexwarî ew k’ase,
Qest kire dîwana Xidir û Ilyase.

17. «Xidiro, î Xidirî 
Ib hîmetaî qadirî,
Derwê§ Adem il van dergeha bi te hedirî.

18. Xidiro, dura ij mira bîne,
Il pê§ nederêd xasa dayne,
E’zetê febbê min e’zetekî girane».

19. Xidir fikirîbû li wêye,
Tirsa bû ji hûkmê Xwedêye,
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Ib ç’engilê derwêç girt avête ser beh’rêye.
20. Derwêçî we dikete gazî,

Çiqas mixluqetêd beh’rêda serê xwe bi hevra dikire hevrazî: 
«Ya Derwêç Adem, Xwedê xwe heq binasî,
K’a biné tu çi ji me dixazî?»

21. Gelî mexlûqeto, dura ji mira bînin,
Il pêç nederêd xasa daynin,
H’zetê febbê min e’zetekî girane, Roja Axretê winê

heq û ciza ji destê min bivînin».
22. Çiqas mexlûqetê li wêye,

Serniçîv bûye beh’rêye,
Her yekî hat dureke vêye.

23. Ewan mexlûqeta dur tanîn,
Il pêç nederêd xasa danîn,
Derwêç Adem ij wan dura t’u dur hilnanîn.

24. Çi derwêçekî minî sergirdane,
Xo berda beh’ra baî binîyane,
Ij wan dura sê dur înane.

25. Wê li derwêçê minî badire,
Ij wan dura hilanîbû sê dure,
Da mîrê Xoristanê ib sure.

26. Mîro, xudanê h’esabê,
Mêjwere derk’etîye deftera nû k’itêba,
Çuxula derwêça nabite bi le'be.

27. Mîro, xudan nedera,
Ij mêjwere derk’etîye qewlan nû deftera,
Çuxula derwêça nabe bi derewe.

28. Mîro, xudan qirîara,
Keç’a xwe li derwêçî dikire mare,
Derwêçî ba keç’a xova dehinare.

29. Derwêçî id fifí weke teyara,
P encera qesra fizicêcêva dihate xare,
Nihiçtî nêva kezîyan û guhara,
Hindekî ij xerqê xo ib keç’êva dispara.

30. Dabû keç’ê xerqeye:
«Silava bike il babê xweye,
Ç’akîya we kirî gelekî laîqî weye,
Sibe ewledekî min dehir bû, bira nesekine û bêye».

31. Il wê hebû xelkê e’rifî, zaneî jîre,
Qest kire dîwana mîre:
«Ya mîr, k’a ew derwêçê meî hoî ewlîye?»

32. Mîr malva diçîye,
Ij keç’ê dipirsîye:
«Keç’a min, k’a ew derwêçê meî hoî ewlîye?»

33. Keç’a xudan qirîare,
Wê deng dikete bi zara:
«Ya babo, derwêçê te li ba miva dihinara,
It fifí weke teyra,
Pencera qesfa fizicêcêva dihatî xare,
Nihiçt nêva kezîyan û guhara,
Hindekî ji xerqê xo miva dispare».

34. Ya babo, dabû min xerqeye,
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Go silava bike il babe xoye,
£akya we kiri geleki laiqi weye,
Ewledeki min dehir bQ, bila nesekinit Q beye».

35. Neh meh hatin 0 buhurin,
Mir Braime Adema ij we nuxte k’ubiri,
Mire Xoristane bi saxi xilmeta wi dikiri.

36. Miriya Biraimi 9eye,
§eve foje il seydeye,
Ewi nedizani ser h’evt baba il Lali§a nurani xerqe §ixadi leye.

37. Miriya Braimi iebQ,
§ev Q ro il seyde bQ,
Ewi nedizani ser h’evt baba il Lali§a nQrani xerqe §ixadi leQ.

38. Be qudreta eki xefQre,
P e§Qnek nazil bQ jore,
Ew xased Xude bdn, Mir Braime Adema pe dibQ bacQre.

39. Be qudreta eki reh’mani,
P e$dnek nazil bQ ji bani,
Ew xased Xude bQn, Mir Braime Adema pe nizani.

40. Be qudreta eki fexir,
Mir Braimi wa dibSjiye: «Qesra min riziceciye,
Gelo ew k*iye, il ser qesra min digefiya?»

41. Be qudreta eki fexire,
Yeki ji wan dibQ dehire,
ibrahimo, me li ser qesra te winda kiribQ h’e§tire.

42. Mir Biraimi wa dibljiye:
«Qesra min riziceciye,
H e§tire Q birca sipiye?
Mesk’ena h’e§tira we li bine beriye».

43. «ibrahimo, em hatine bejine teye,
Ber xo bike xerqeye,
Eva bQ libse bab6 teye,
Neku tu raze neva qesra rizicece,
Ser t’exte zefin nev do§ek, lih’ef, qedifeye».

44. «ibrahimo, ti serxo§i,
Qest bike Lali§a nQrani,
Ber xo bike xerqS fe§e,
Sere te betin h’i§e,
Birine te il we dibQne xo§e.
Biraimo, ma tu nizani,
Ser h’evt baba ti qurey§i?»

45. Mir Braim malava diiiye,
Ji make dipirsiye:
«Tu bi Xwede ki ilahiye,
Nave babe min iiye?»

46. Maka Mir Biraim ho bi k’ereme:
«Pismo, ve cewabe te dideme,
Nave babe te Derwe§ Ademe».

47. Mir Braim wa dibejiye,
Ji maka xwe dipirsiye:
«Ya dae, mesk’ene babe min kldere dibQye?»

48. Maka Mir Braim wa dibejiye:
«Hey pismamo, nQraniye,
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Zani пи гапГуе,
Мевк’епё ЬаЬё 1е Ьа11§а пйгат, Ьег теггё ЬеЬ’га Кашуа 81рГуе».

49. МГг ВгаГт тГгекГ Ы 1’екЬГге,
§Гге1ёё хава, таке, сагГуё <11к1ге ji ЬГге,
Иг й кеуапё xwe ЬОДгйп, ¿1 Ьогё xwe вйаг Ьй £й пё5*Ггё.

50. Ыяа Ьй ав1кекГ Ы §Гге,
Беге кеуапё уепуаЬй йге,
Авкё go: «В1гаипо, Хшеёё х\уе пеке ji ЬГге,
Ма Ш тгапГ, вег И’еу1 ЬаЬа ЬаИ§а пйгат й ГеяГге?»

51. Ав1кё §о: «Бегё а1етё кип Ьех§ё,
Ти И тш  пеёе уё йг к’е§ё,
1п§а11а, тГгМуа Х о^ ап ё рё пе§ё».

52. Ав̂ кё go: «В1гаГто, Й цигёу§1,
0ев1 Ыке ЬаИ§а пйгат, Ьег х\уе Ыке хегяё ге§е,
Ма Ш тгапГ, вег И’е^  ЬаЬа 11 ЬаИ§а пйгат Й ёег\уё§Г?»

53. Ав1кё §о: «ВкаГто, её кага (Иёёгип,
Вегуа jërГ уесИ ё̂гип,
Ц Ьег >̂ е эеуаёё тГга newëгim еЬ хига Ыдёгйп?»

54. АБ1кё go: «ВкаГто, егё Ы wí кип, ёкГ вета,
Ти ЬШё1е Ьегзе кага §Гг Ыёете,
()1гаг Ье, ег vegefim, пё^га 1ете».

55. вауа ав1кё cewab <Мауе,
МГг ВнаГт Ьогё xwe Ьегёауе,
ТГг й кеуапё хо §кёпауе,
И Ьег хо д1гНЬй Ьеп й 5’Гуауе.

56. МГг В1гаГт Ьтё ЬегГекГ уеёфуа,
Бег §1уапекё Ы1 Ьйуе,
«§гуапо, И Ы Х\уеёё к! ПаЬГуе,
Еуа регё к’ё Ьй И Ьёга сПЬйуе?»

57. §1уап wa (ИЬё у̂е:
«¿апГ гт jë гатуе,
Еуа регё МГг ВкаГтё Аёета Ы xwe И Ьёга сПЬйуе,
Ех jí ЬепГекГ ЬепГа wiye».

58. МГг ВнаГт go: «§1Уапо, ег МГг ВкаГтё Аёета Ы хдуете,
У! регГ xwe И’етйГ 1е (Мете,
Ве1ё, гси 9охё (е Ьеуе !йпа».

59. §1уап go: «В1гаГто, 511 §е\а Ьупже,
Еу рег тш  хиёап (Ик1ге,
§Ггё VI регГ т т  1е*т <Шс1ге,
М1 гат  И куа ахге1ё И тш  И’егат сШге».

60. §1уап go: «ШгаГто, 5И §е\а 1’етате,
Се1 VI регГ пи к’ё§аЬй Ьёяе1 й Ьёпйяа1е,
§Ггё VI регГ т т  пе (Нк1г 1е’те,
М1 гапГ И пуа ахге1ё И тш ! Легате».

61. МГг ВкаГт go: «£охё т т  meгwese, 
ф1 ваи Ьо 1е Ьеве,
Ве1ё, т1п ¿Ь 50хё 1е Ьеуе h’ewase».

62. ^уап go: «В1гаГто, т1п 50хё 1е пеуёуе,
Н етй ^ хйпа хе1кёуе,
!п§а11а, §1уапё 1е пеЬк й̂ р’аг Ь’еупуе».

63. МГг В1га!т go: «§1уапо, ?охё т т  5И ^йтапе,
ХегасГуа М1з1гё Ь’еу1 Бакпе,

10 Зак. 3840
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ХёпсГа та1, р’ауг’ех! Хог^апе,
£охё 1е Нуек ^ Нуёс! Ьегхапе».

64. ^уап go: «ВкаГто, 5охё 1еГ Ь’̂ ке,
Ту! таге, ^ц! ёйрЧ§ке,
!п§а11а, §1уат 1ё пеЬи 90 р’аг 0 р’фсе».

65. §1уат agireki jeníye,
£охё МГг ВкаГт пёуёа ёатуе,
Маг А ёйр’1§к Зё ёегк’е^п, Ьег xwe §1гйЬйп и Ьеп О zewiye.

66. §1уапГ а§1гек1 ёаёауе,
£охё МГг В1гаГт пёу ёапауе,
Маг й ёйрЧ§к jë ёегк’е^п, Ьег х>уе girtibйn и Ьеп А 9’Гуауе.

67. §1уапГ а@1гек1 Ыпёо1е,
£охё МГг В1гаГт пёу ёапе й ^ е ,
Маг 0 ёйр’фс ]ё ёегк’е1т  со1 Ы со1е.

68. §1уап аз1гек! Ьазде Ьо хо ]етуа,
£охё хо пёуёа ёатуе,
ШгекГ к’евк Зё ёегк’е!, 5й е’г§ёё ёЧГуе.

69. §1уап а§1гек1 Ьа§яе Ьо хо Ы1к1ге,
£охё хо пёу weгkire,
Шга к’евк jë ёегк’е!, 9й е’г§ёё Гех1ге,
Wë шеке 9’1га.

70. М!г В1гаГт гтгекГ ёёт  рГгоге, 
вепуаЬй т а 1 Ы т а 1, Ьог Ы Йоге,
Кее! пе р’агв ёаё, пе ё1гоге,
Хавё §!хас11 §Ш!§1тё, go: «В1гаГто, ёег>уё§тГ, Иова Ьо 1е рГгоге».

71. МГг В1гаГт тГгекГ ёёт  §ета1е,
ОегГуаЬй т а 1 Ы т а 1е,
КевГ пе р’агв ёауе, пе sewale,
Хавё §ГхаёГ вЦи^те, go: «В1гаГто, ёег\уё§М, Ьова Ьо ге Ь’е1а1е».

72. Еш Ьй МГг ВкаГтё Аёета,
Оев1ё xwe Ьи£1гС1Ьй вег Ь’иктё §йгап й пта,
Хе1кё пегап go: «У а геЬЬГ, 91та?»

73. Е\у ЬО МГг В^аГтё АёетапГ,
Хиёапё 9ё1 Ы9*0кГ папёапё,
£ё1 ЬогГ ехйгхапё,
Неу1 а§ё геТгапё,
ХепсГа та1 тГгаНуа 1’ех1ё Хо^апё,
Нетй 11 уё ётГуаё Ьё1ап 9йуе diwanë,
Во ха^гё нпапё.

74. Хава Ьangeki гаёШфе,
МГг ВкаГт еу diníya Ьегёа,
Ахге1 ji хог’а к1ге р’аг О рЧ§ке.

75. МГг В1гаГт хае Ьй, пау хавёё §ГхаёГ гйёнй^е,
Ц уё ётГуаё 90, ёПё 1’и к’евГ у хо пеёШфе,
Етк к ётт , Х\уеёё й §ГхаёГ ^етет.
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О СЕМАНТИКЕ СЛОВА A L A  

В ЭПОСЕ «ДЕДЕ КОРКУТ»

А. П. Векилов 
Санкт-Петербургский государственный университет

Замечательный средневековый эпос «Книга моего деда Коркута на 
языке племени огузов» («Деде Коркут») до наших дней сохранился в 
двух рукописях — дрезденской и ватиканской. Ватиканская неполная, 
содержит лишь 6 дастанов из двенадцати, а дрезденская — полная и к 
тому же, как пишет известный исследователь этого эпоса М. Эргин, «с 
точки зрения грамотности письма и орфографии дрезденская рукопись 
представляет собой хороший экземпляр» (9, с. XIII).

Над дрезденской рукописью, ее научным изучением и переводом 
эпоса на русский язык со студенческих лет (с 1891 г.) до конца жизни 
трудился академик В. В. Бартольд. На протяжении десяти лет — с 
1894 до 1904 г. — он опубликовал тексты в арабской графике I, II, III 
и V дастанов с их переводом на русский язык в «Записках Восточного 
отделения Русского археологического общества» (Т. VIII. СПб., 1894. 
С. 203-218; Т. IX. 1899. С. 175-193; Т. XII. 1900. С. 037-059; Т. XV. 
1904. С. 1 —38). Перевод всего эпоса В. В. Бартольд завершил к 1922 г. 
Однако в те годы он не был опубликован. Рукопись перевода после 
смерти В. В. Бартольда (1930 г.) пролежала в Архиве АН СССР в 
Ленинграде еще двадцать лет.

Благодаря стараниям профессоров Г. М. Араслы и М. А. Тахма- 
сиба перевод В. В. Бартольда всего эпоса «Деде Коркут» впервые был 
опубликован в 1950 г. в г. Баку. Книга была снабжена примечаниями 
и дополнениями к переводу (2, с. 159 — 203).

В 1962 г. Академики В. М. Жирмунский и А. Н. Кононов в серии 
«Литературные памятники» повторно издали эпос «Деде Коркут» в 
переводе В. В. Бартольда. В книгу были включены статьи, посвящен
ные изучению памятника, и «Примечания к переводу» (3, с. 259 — 280), 
составленные А. Н. Кононовым.

В этих двух книгах текст перевода В. В. Бартольда был сохранен 
без изменений. Г. М. Араслы и М. А. Тахмасиб во вступительном сло
ве к книге писали, что «перевод В. В. Бартольда по своему качеству 
является наилучшим из существующих на различных языках перево
дов... учитывая научное и историческое значение труда крупнейшего 
русского ученого, текст перевода публикуется без изменения» (2, с. 6). 
Таким же образом поступили В. М. Жирмунский и А. Н. Кононов — 
перевод В. В. Бартольда оставили неприкосновенным, так как считали, 
что «выдающиеся художественные достоинства (перевода. — А. В.)

Петербургское востоковедение, выл. 10
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исключали возможность редакционной правки и уточнения по мело
чам» (3, с. 7). Перевод В. В. Бартольда был высоко оценен и другими 
востоковедами. Так, например, чл.-кор. АН СССР А. Ю. Якубовский 
писал: «Переводы В. В. Бартольда обладают не только научными, но 
и художественными достоинствами. В. В. Бартольду удалось так пере
вести этот памятник народного творчества, что даже самый искушен
ный и строгий читатель получит подлинное наслаждение и почувству
ет аромат кочевой жизни и кочевого быта» (3, с. 121).

Между тем работавший над своим переводом в течение многих лет
В. В. Бартольд в опубликованном только частично «Введении к пере
воду "Книги Коркута"» счел нужным оговорить, что «настоящий пе
ревод, конечно, не может считаться окончательным; прогресс тюрко
логии, как в смысле открытия нового материала, так и в смысле более 
полного и тщательного изучения старого, несомненно даст повод уче
ным еще не раз возвращаться к памятнику такого исключительного 
значения, как "Коркут"» (3, с. 6).

И естественно, издатели «Деде Коркута» 1950 и 1962 гг., о кото
рых речь шла выше, к русскому переводу В. В. Бартольда предложи
ли множество уточнений и поправок. А. Н. Кононов в «Примечаниях» 
(3, с. 259 — 280) учел комментарии к переводу самого В. В. Бартольда 
(рукопись хранится в Архиве РАН в Санкт-Петербурге; ф. 68, оп. 1, 
№ 183, «Введение», л. 1 —49), «Примечания» Г. М. Араслы и М. А. Тах- 
масиба (2, с. 159 — 203) и работы О. Ш. Гекяйа, М. Эргина, Э. Росси 
и других тюркологов, внесших коррективы к чтению текста эпоса и 
исправления явных искажений и описок рукописи (см.: 3, с. 281—285).

В. М. Жирмунский и А. Н. Кононов справедливо считали (и в  на
стоящее время, спустя 40 лет, можно согласиться с ними), что «заме
нить перевод В. В. Бартольда другим переводом нет оснований, но вне
сти в него поправки, которые теперь можно сделать, опираясь на до
стижения тюркологии и результаты, добытые многочисленными иссле
дованиями этого замечательного памятника, совершенно необходимо» 
(3, с. 6 -7 ) .

Моя поправка к русскому переводу касается только одного слова, 
а именно ala, часто употребляемого в эпосе «Деде Коркут».

Слово ala было предметом внимания А. Н. Кононова в его извест
ной статье «Семантика цветообозначений в тюркских языках» (4). Анд
рей Николаевич писал о полисемантичности слова ala в тюркских 
языках, где оно «широко используется как компонент-детерминатив в 
сложных словах, обозначающих представителей животного и раститель
ного мира, а также географические названия» (4, с. 178). Эти отме
ченные А. Н. Кононовым особенности слова ala в полной мере прояв
ляются и в эпосе «Деде Коркут».

Ala в качестве определения к целому ряду существительных в тек
сте эпоса встречается 93 раза (9, с. И). В дрезденской и ватиканской 
рукописях (в арабской графике) оно начертано в двух вариантах — 
¿Jl ,VI и всюду без мадды. В данном случае эти начертания в тексте 
«Деде Коркут» ни фонетически, ни семантически друг от друга не от
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личаются и представляют собой случаи, часто встречающиеся в тюрк
ских рукописных памятниках как проявление орфографической непосле
довательности.

Поправки к переводу на русский язык сложных слов с определи
тельным компонентом ala по семантическим признакам можно разде
лить на 4 группы:

1-я— ala, обозначающее масть, окраску шерсти животных и перь
ев птиц, пестроту шатров и украшение предметов вооружения;

2-я— ala как типологическое определение гор и ороним;
3-я— ala в функции определения цвета глаз человека;
4-я— ala как определение поведенческих особенностей человека и 

некоторые частичные значения этого слова.
1-я  г р у п п а .  Слово «ala», его производные (alaca, alacik) и 

определительные словосочетания с его участием отмечены во многих 
тюркско-русских, тюркских толковых и диалектальных словарях с ши
роким диапазоном значений. Применительно к группе слов первого раз
дела в словарях приведены следующие значения: разноцветный, пест
рый, пятнистый, пегий, полосатый, сизый, серый и различные сочета
ния этих слов — серо-бурый, темно-серый, серо-пегий, черно-пестрый, 
соврасо-пегий и т. д. В тексте эпоса слово ala в качестве определения 
употребляется по отношению к животным и птицам: geyik (200.3) 1 — 
олень, kopek (184.5) — собака, kaz (187.8) — гусь, уйап (168.1) — 
змея; к словам, обозначающим жилище: gadir (14.4) — шатер, sayvan 
(235.6) — навес от солнца, gerdek (189.11) — шатер для новобрач
ных; предметы домашнего обихода: kali (36.4) — ковер, уог'дап (198.4) — 
одеяло; предметы вооружения: -oh (242.10) — стрела, kalkan (133.11) — 
щит, gónder (302.10) — пика. В. В. Бартольд в переводе на русский 
язык ко всем перечисленным существительным избрал прилагательное 
«пестрый». Подобное повторение одного и того же слова, конечно, 
снижает художественно-выразительные возможности русского перевода. 
Но принимая во внимание высокое художественное достоинство пере
вода и его безукоризненный стиль, можно допустить, что В. В. Бар
тольд преднамеренно выбрал одно слово «пестрый» для того, чтобы в 
своем переводе сохранить стиль оригинала, где слово ala как опре
деление употреблено ко всем перечисленным выше существительным.

Безусловно, прилагательное «пестрый» в русском переводе в от
дельных случаях весьма удачно передает смысл ala. Но, к сожалению, 
это не во всех случаях так. Поэтому, пользуясь материалами, которые 
предлагают современные словари тюркских языков, можно подобрать 
другие синонимичные слова, адекватно передающие значение слова ala и 
сочетающиеся с определяемым в каждом конкретном случае. Не пре
тендуя на окончательный вариант, можно, например, предложить сле

1 Здесь и далее после примеров из эпоса в скобках приведены: первая цифра — стра
ница дрезденской рукописи, цифра после точки — номер строки по факсимиль
ному изданию М. Эргина (8, с. 1 — 154). Транскрипция примеров латинскими 
буквами тоже дана по этой книге, раздел «Меип* (8, с. 71—251).
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дующие определения к примерам, взятым из текста эпоса: пятнистыи 
олень, пестрая собака, серый гусь (см., например: ала карга — серая 
ворона; б, т. 1, с. 351), полосатая змея, разноцветный шатер, навес из 
ярких тканей, разукрашенный шатер для новобрачных, яркий ковер, 
пестрое одеяло, стрела, раскрашенная полосками, разрисованный щит, 
пика, украшенная насечкой (3, с. 262, примеч. 23) и т. д.

2 -я  г р у п п а .  Словосочетание ala ta$ (20.6, 76.2, 181.7, 200.6, 
240.6 и др.) в тексте эпоса встречается 18 раз. Это же определитель
ное словосочетание известно и в современных тюркских языках: ка
захском (алатау), азербайджанском, туркменском, турецком (аладаг), 
киргызском (алатоо), узбекском (олатпог) и т. д. Это сложное слово с 
дериватами как в современных тюркских языках, так и в эпосе «Деде 
Коркут» выступает в двух значениях. Во-первых, как «термин, имею
щий типологическое значение, и обозначает горы с вечно снежным покро
вом или высотной поясностью. Высокогорная зона таких хребтов отлича
ется пестротой» (5, с. 46), т. е. ala ta$ на русский язык можно пере
вести, как предлагал А. Н. Кононов, «снеговая гора, гора, покрытая 
снегом» (3, с. 262, примеч. 23), можно перевести и как «высокая го
ра» (в азербайджанском языке высокие ворота во двор дома называ
ются ала капы; см.: 1, т. 1, с. 83). Во-вторых, иногда типологический 
термин «аладаг» переходит в название горы. «На картах Средней Азии 
такие названия можно встретить очень часто» (5. с. 47), горы Аладаг 
имеются на востоке Турции и в Синьцзяне.

В переводе В. В. Бартольда во всех случаях словосочетание ala 
ta§ переведено как «пестрая гора». В противоположность В. В. Бар
тольду М. Эргин, издавший текст «Деде Коркут» в транскрипции ла
тинскими буквами, принял другую крайность — за исключением трех 
случаев (20.6, 240.6, 241.9), все остальные случаи, на мой взгляд — не
достаточно обоснованно, транскрибировал с прописными буквами как 
название определенной горы.

3 -я  г р у п п а .  Слово ala в качестве определения цвета глаз пер
сонажей (ala gózlü) эпоса в тексте «Деде Коркут» употреблено 32 
раза. Во всех случаях В. В. Бартольд словосочетание ala gózlü перевел 
как «светлоокий», «светлые очи» и «светлые глаза».

Понятие «светлоокий» («светлые очи», «светлые глаза») в русской 
речевой культуре воспринимается как глаза не темные, т. е. светлые 
серые и светлые голубые.

Были ли глаза персонажей эпоса «Деде Коркут» светлыми? Ответ 
на этот вопрос следует искать в двух аспектах — антропологическом и 
лингвистическом.

Тюркология не располагает источниками, описывающими внешние 
особенности древних огузов. Однако мы можем прибегнуть к косвен
ным источникам в поисках ответа на наш вопрос.

Известно, что длительное время компактно живущие этносы надолго 
сохраняют антропологические особенности своих предков. Следова
тельно, следы этнических признаков древних огузов, в среде которых 
сложился эпос «Деде Коркут», можно обнаружить у современных азер
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байджанцев, туркмен и турок, отпочковавшихся от древних огузов в 
X —XI вв. Важным свидетельством родства этих народов является 
близость грамматического строя их языков (огузская группа языков), 
близки и антропологические признаки их, которые проявляются в цве
те глаз и в цвете волос. У подавляющего большинства представителей 
этих народов глаза черные или карие, волосы прямые, черные или каш
тановые. Так, например, антрополог Л. В. Ошанин, тщательно обсле
довавший туркмен в 1952 — 1953 гг., приводит следующие данные о 
цвете их глаз: среди мужчин темноглазые составляют 88,38 %, среди 
женщин — 90 % (12, с. 144, табл. 75; с. 181, табл. 115). Об этих же 
признаках у турок, наиболее отдаленной на запад ветви огузов, пишет 
профессор Д. Е. Еремеев: «Для турок... характерна сильная пигмен
тация — черные или карие глаза, черные или каштановые волосы» 
(13, с. 223).

Гипотетический вывод о том, что у персонажей эпоса «Деде Кор
кут» глаза были карими или черными, можно подкрепить еще и дан
ными лексики.

В турецких живых диалектах, в которых, как известно, сохрани
лись до наших дней многие архаичные элементы средневекового языка, 
имеются важные сведения о значении слова ala. В турецком много
томном диалектальном словаре в гнезде слова ala под вторым и треть
им значениями приведены следующие толкования: «2. Kahverengi ile 
kirmizi arasi bir renk. 3. A?ik kahve rengi, elá (göz hakkinda)» (11, с. 167) 
(«2. Цвет средний между кофейным и красным. 3. Бледно-кофейный 
цвет, карий (о глазах)»). Это же значение перекочевало с пометой «на
родно-просторечный» в современный турецкий толковый словарь: «2. A<¿ik 
kestane renginde oían, elá (göz)» (10, с. 43) («Что-либо бледно кашта
нового цвета, карий (о глазах)»). Отсюда можно сделать вывод, что 
частично ala gözlü следует переводить на русский язык как «каре
глазый». (Частично потому, что эпитет ala gözlü в другом контексте 
имеет иное значение. Об этом см. ниже.) Выбор определяется контек
стом повествования. Если данный эпитет употребляется для подчерки
вания привлекательности, красоты девушек и удалой молодости юно
шей, эпитет «кареглазый», имеющий еще и оттенок ласкательности, 
здесь более уместен. Например: «Ala gözlü ogluna al duvahlu gel in 
aldi» (252.13 — 253.1) («Взял для своего кареглазого сына невесту с 
алым покрывалом на лице»); «Ag yllzlü ala gözlü kizlar” (32. 12 — 13) 
(«Белолицые, кареглазые девушки»). «Ala gözlü biglerle yedim i5dim» 
(239.12 — 13) («Я ел и пил с кареглазыми беками»). Подобные сцены в 
эпосе встречаются около 10 раз.

4 -я  г р у п п а .  Когда на страницах эпоса описываются сцены битвы 
дружинников с неверными или сцены большой охоты, в которых прини
мает участие значительное число воинов во главе с их беками-предво- 
дителями, значение эпитета ala gözlü меняется существенным образом. 
Обратимся к примерам из эпоса: «Kirk ala gözlü yigidin Uruz boyuna 
aldi» (126.9). В. В. Бартольд перевел так: «Сорок светлооких джиги
тов взял с собой Уруз» (3, с. 50). О сорока дружинниках в эпосе го
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ворится еще 2 раза (131.7, 141.6 — 7), во многих случаях о боевых 
дружинниках говорится во множественном числе (186.7, 208.2, 239.1 —
2, 241.10 и др.). Еще два примера: «Ala gözltl yigitlerüm kirdirmadim» 
(242.1) («Своим светлооким джигитам не дал погибнуть») (3, с. 85), 
«Ala gözlü ti? yílz yigidün mana virgil» (246.3—4) («Дай мне своих трис
та светлооких джигитов») (3, с. 87).

Очевидно, что в приведенных примерах не о цвете глаз речь идет, 
а говорится о воинских достоинствах дружинников, их храбрости, их 
отваге.

На значение ala gözlü «храбрый», «отважный» обратил внимание 
А. Н. Кононов в процитированной выше статье «Семантика цветообо- 
значений...» В разделе о семантике прилагательного ала Андрей Ни
колаевич приводит сведения об alagöz из упомянутого выше турецкого 
диалектального словаря в значении «храбрый» и дополняет, что 
«словосочетание "ala gözlü" встречается в "Китаб-и Дедем Коркут"» (4, 
с. 178). В диалектальном словаре в гнезде «Alagöz» в первом значении 
приведены слова «Cesur, yigit» (11, с. 187) — «храбрый», «отважный». 
Таким образом, в приведенных и других подобных примерах опреде
лительную группу ala gözlü yigit на русский язык следует перевес
ти как «храбрый (отважный) дружинник».

Слово ala в эпосе употреблено еще в двух местах, и в каждом из 
них в разном значении. Первый случай, где ala фигурирует как при
лагательное к слову lecker «войско» во фразе «Ala taga ala lecker ava 
9ikdi» (37.13). В. В. Бартольд это прилагательное перевел как «пест
рый». А. Н. Кононов в «Примечаниях к переводу», исходя из значения 
слова ала в якутском языке («бросающийся в глаза», «отменный», 
«явный»; 14, стлб. 62), предложил перевод в следующей редакции: «На 
снежную гору поднялось отборное войско на охоту» (3, с. 262, при
меч. 23). Перевод Андрея Николаевича подкрепляется еще и значени
ем слова ала в киргизском языке: «видный», «солидный», «недюжин
ный» (7, с. 44).

Второй случай касается слова ala во фразе «Dan dansuh ala yah$i 
armaganlar aldilar» (69.12). В этом предложении слово ala стоит перед 
качественным прилагательным yahsi («хороший») в усилительной функ
ции, следовательно, фразу можно перевести так: «Они купили весьма 
редкие, очень хорошие подарки».

В указателе к тексту «Деде Коркута» М. Эргин приводит еще 7 слу
чаев употребления в эпосе слова ala (9, с. 11). Несмотря на сходство в 
написании и звучании этих семи случаев ala в значении «пестрый», «раз
ноцветный» ит. д., они между собой ни генетически, ни функционально 
не связаны. В упомянутых случаях (55.13—56.1, 56.1, 124.12 — 13, 125.1, 
125.3, 138.2 — 3, 149.3) ala состоит из ныне не употребляемого в со
временных огузских литературных языках, но отмеченного в турецком 
диалектальном словаре слова al — ön, ön taraf (11, с. 166) «перед», 
«передняя сторона», оформленного аффиксом дательного падежа -а. В 
тексте эпоса это слово употреблено в качестве послелога-имени, уточ
няющего направление действия глагола — вперед. Один пример: «Каг-
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§um ala bakdugumda seni gördüm» (125.3) («Как посмотрел перед со
бой, тебя увидел») (3, с. 49). По синтаксической структуре остальные 
фразы очень близки к приведенному примеру. Следовательно в указа
теле к тексту «Деде Коркута» этот послелог-имя в дательном падеже 
ala надо было подать как словарное слово al без аффикса, но не как 
ala.

Проблемы исправления и дополнения к переводу на русский язык 
уникального памятника огузского фольклора «Китаб-и дедем Кор- 
кут» — важная и актуальная задача наших тюркологов. За долгие 
годы к переводу на русский язык этого памятника предложено много 
замечаний. Достаточно сказать, что число исправлений и примечаний к 
переводу, которые опубликовали А. Н. Кононов, Г. М. Араслы и М. А. Тах- 
масиб, достигает тысячи. Замечания к переводу высказывали и другие 
тюркологи. Все они заслуживают внимания. Конечно, среди них име
ются спорные, но есть и такие, которые следует принять без оговорок. 
Тюркологу, который займется подготовкой к изданию исправленного и 
дополненного перевода В. В. Бартольда «Деде Коркут», не обойтись 
без изучения исследований в этой области ученых других стран, в 
первую очередь России, Турции, Азербайджана.
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ИСТОРИЧЕСКИ НЕМОТИВИРОВАННЫЙ 
МАДЖГУЛЬНЫЙ ГЛАСНЫЙ 

КАК ЗНАЧИМАЯ АРЕАЛЬНАЯ 
ДИАЛЕКТНАЯ ЧЕРТА1

Ю. А. Иоаннесян 
Институт востоковедения РАН 

Санкт-Петербург

Одну из характерных особенностей таджикского языка в сравне
нии с персидским составляет переход в маджгульные звуки историче
ски немаджгульных г, г; и перед фарингальными Л, ‘ в закрытом сло
ге. Явление это заслуживает внимания еще и потому, что выступает 
одной из наиболее универсальных черт таджикского языка. Как отме
чает В. С. Расторгуева, особенно распространен переход г > е, свойст
венный не только литературному языку, но и всем таджикским гово
рам2. Приведем некоторые примеры из последних, абстрагируясь от 
разнообразия тембра [е] в диалектах3:

е < гЛ е < гк  е < г'

бадахш. gire4 ‘узел’ бадахш. лаЛеЛ5 'верный; дарваз. /о/еЛ 6 'счастье’
куляб. §ъге7 'здоровый’ 8 пенджикент. 1о1еЬ9

1 Исторически [е] в новоперсидском восходит к древнеиранским *ai, *ауа, *iya. Тот
же звук, возникший в ряде диалектов ареала в поздний период в результате ком
бинаторных изменений и не отражающий указанных закономерностей, в словах 
иранского и арабского происхождения назван в настоящей статье «исторически 
немотивированным».

2 Расторгуева В. С. Опьгг сравнительного изучения таджикских говоров. М., 1964. С. 29.
Так, в некоторых диалектах звук этот имеет очень закрытый вариант, восприни

мающийся на слух как средний между е и i, в других он представляет собой ди
фтонгоид (ср.: Соколова В. С., Неменова Р. Л., Богорад Ю. И. Новые сведения 
по фонетике иранских языков // Труды Института языкознания. Т. 1. М., 1952. 
С. 164; Соколова В. С. Фонетика таджикского языка. М.; Л .р 1949. С. 10), что 
позволило исследователям транскрибировать его по-разному. Такое многообразие, 
однако, принципиально не меняет общей картины, так как все фонетические ва
рианты маджгульного [е] принадлежат к единой фонеме, занимающей самостоя
тельную нишу в фонетической системе диалекта и не сливающейся с [*].

Розенфельд А. 3. Таджикско-русский диалектный словарь. Л., 1982. С. 80.
Мурватов Ч. Шеваи чанубии забони точики. Ч. 5. Душанбе, 1982. С. 140 (№966).
Розенфелг>д А. 3. Дарвазские говоры таджикского языка // Труды Института языко-

7 знания. Т. VI. М., 1956. С. 201.
Соколова В. С., Неменова Р. Л., Богорад Ю. И. Указ. соч. С. 158.
Число примеров, иллюстрирующих интересующий нас переход в данной позиции, 

могло бы возрасти за счет религиозно-культовой лексики, как в диалектах дари 
(ср. ниже). Последняя, однако, редко становилась объектом внимания советских 
исследователей, в работах она почти не встречается.

9 Иванова С. Ю. Материалы по пенджикентскому говору // Труды Института язы
кознания. Т. VI. С. 282.

Петербургское востоковедение, вып. 10
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каратаг. gireh 
каратег. farbe3 ‘жирный’ 
ашт. farbeh5 
кассан. farbeh 
ленинаб. farbeh

куляб. tobe' 2 ’подчиненный’; 
дарваз. tobeh4 ’область’ 
куляб. Vose 6, Ne ‘matulo 7 
( имена собственные) 
badfe'l* ’злой’

канибад. farbeh 
бадахш. menât9 ’труд’ 
куляб. mehnat10 
варз. mehnat11 
ферг. mehnat 
сох. mehnat 
чует, menât 
бадахш. de(h)qon 12 
’крестьянин’ 
каратег. dehqun 13 
дарваз. dekun 14 
Варганза 15 deqon 16 
куляб. behtarlbetar/be 17 
’лучше’
горонский 18 betar 19 
пенджик. beh 20

Несмотря на то что из диалектов дари Афганистана изучены 
лишь немногие, можно с уверенностью констатировать, что это явле
ние не ограничено одной только Средней Азией, но широко представ
лено за ее пределами — в Афганистане. Оно регулярно отмечается в 
говоре Кабула. Ср.: dê2i (<deh) ’деревня’, bê(<beh)/bêtar (<behtar) ’лучше’,

1 Успенская Л. В. Каратагский говор таджикского языка. Сталинабад, 1956. С. 222.
2 Мурватов Ч. Указ. соч. С. 140 (№966).
3 Там же. С. 54 (№2207).
4 Розенфельд А. 3. Дарвазские говоры... С. 201.
5 Здесь и далее см.: Расторгуева В. С. Очерки по таджикской диалектологии. Вып. 5:

Таджикско-русский диалектный словарь. М., 1963. С. 196.
6 Неменова Р. Л. Кулябские говоры таджикского языка (северная группа). Стали

набад, 1956. С. 100. № 543.
7 В тексте осложнено послелогом. — Неменова Р. Л. Указ. соч. С. 91. № 244.
8 Там же. С. 95. 406.
9 Розенфельд А. 3 . Таджикско-русский диалектный словарь. С. 124.
10 Мурватов Ч. Указ. соч. С. 175.
11 Здесь и далее см.: Расторгуева В. С. Опыт... С. 135.
12 Розенфельд А. 3. Таджикско-русский диалектный словарь. С. 66.
13 Мурватов Ч. Указ. соч. С. 98 (№ 839).
14 Розенфельд А. 3. Дарвазские говоры... С. 202.
15 Один из таджикских говоров на территории Узбекистана.
16 Махмудов М. Лахчахои точикони райони Китоб. Душанбе, 1978. С. 13.
17 Мурватов Ч. Указ. соч. С. 256 (№ 2297), 188 (№ 369), 211 (№ 541).
18 Один из говоров Горно-Бадахшанской автономной области.
19 Богорад Ю. И. Горонский говор таджикского языка // Иранский сборник: К 75-ле

тию проф. И. И. Зарубина. М., 1963. С. 56.
20 Иванова С. Ю. Материалы по пенджикентскому говору. С. 318.
21 Здесь и далее см.: Фархади Р. Разговорный фарси в Афганистане / Пер. с фр.

Б. Я. Островского. М., 1974. С. 33, 34, 60.
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geréx (<gereh) ’узел’, déqan (<dehqán) 'крестьянин’, ééra (<¿ehra) ’лицо’, 
mér (<mehr) 'любовь’; tazbé (<tasbih) 'четки’, tarábé (<taráwih) — ночная 
молитва во время рамазана; sér{<se‘r) ’стих’, áebár (<е‘tebär) 'доверие’, 
tálé (<tále‘) 'рок’; Samé (<SamV) — имя собственное, wáqé2 (<wáqe‘) 
'происшедший’, áemál (<ehtemál) 'вероятность’ 3. Зафиксированы также 
отдельные примеры данного перехода в якаулангском диалекте хазарей
цев: déyu 'крестьянин’, öera 'лицо’ 4. В западном Афганистане, в зоне 
распространения говоров хорасанского типа, ситуация иная. Истори
ческому [i] перед h и ‘ нередко соответствует более широкий по арти
куляции звук. Так, у выходца из провинции Бадхиз5 в 1981 г. нами 
зафиксирована форма dägotii 'крестьянский труд’, у выходца из про
винции Гор6 — dägoni/dogoni (ср. deát-á diga 'другие деревни’). Ср. у по
следнего тот же аллофон (исторически краткого) [е] или [а] в позици
ях, никак не связанных с рассматриваемым в данной статье явлением: 
del be del.

Расширение гласного в таком положении, хоть и нерегулярно, на
блюдается и в говорах района Герата. Наиболее показательными в этом 
отношении выступают примеры, в которых это явление отмечается в 
абсолютном исходе слова под ударением, то есть в позиции, особенно 
благоприятной для сохранения качественных характеристик фонем и 
их возможных аллофонов: giro1 'узел’, zärapuS 'бронетранспортер’, тас- 
etjämalmasöetjäme 'соборная мечеть’ (ср. эквиваленты этих слов в лите
ратурном дари: gereh, zerehpóé, masjed-e Jame (<]апй()). При этом истори
ческий [/] в аналогичных позициях, в отличие от рассмотренных выше 
таджикских, кабульского и других диалектов, в которых он перешел в 
маджгульный гласный, остается без изменений: tespi 'четки’, tafriltofrí

1 В отечественных словарях это слово неверно транскрибируется géra, в форме, впервые
приводимой Л. Богдановым (Bogdanov L. Stray notes on Kabuli Persian // Jour
nal of the Asiatic Society of Bengal. Calcutta, 1930. Vol. 26. N 1). Он не выде
лял в Афганистане территориальных диалектов, что соответствовало современ
ному на тот момент уровню знаний о языке дари (фарси-кабули), научному изу
чению которого Л. Богданов положил начало. Вышеупомянутая форма, если 
она верно передана, не могла быть записана от кабульцев.

2 Этот и нижеследующий примеры заимствованы из работы Т. Н. Пахалиной (Па-
халина Г. Я. К Характеристике кабульского просторечия // Индийская и иран
ская филология. М., 1964. С. 30, 32, 58), но приводятся в настоящей статье в 
видоизмененной, более привычной применительно к современному дари транс
крипции.

3 Широкое распространение данного фонетического явления в говорах дари отра
жено в транскрипции народных четверостиший из разных областей Афганиста
на, вышедших в сборнике: betê, bêtar, tâlê, cêra и т. п. (Asadollâh Su’ûr. Tarânahâ-ye 
Kôhsâr. J. 1, Kâbol, 1353. P. 409).

4 Ефимов В. A. Язык афганских хазара (якаулангский диалект). М., 1965. С. 22.
5 Об этом информанте по имени Мохаммад Али мы располагаем лишь незначитель

ными сведениями: неграмотный, основной вид деятельности — батрацкий труд. 
Этот информант по имени Назар Мохаммад имел среднее специальное образова

ние и происходил из дер. Какари-Сийасанг области Пахаван.
7 Звук в данной транскрипции представляет собой вариант й (гласного первого ря

да ниже среднего подъема) с несколько менее отчетливой артикуляцией.
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’отдых’, piy 'жир’ (ср. tasbih, tafrih, pih литературного дари). В иранской 
части Хорасана наблюдается то же явление: ср. расширение е > ä пе
ред h в говоре Мешхеда: mähräbani 'любезность’, bädä — пов. накл. гла
гола 'давать’, dä ‘деревня’ *, mäh 'туман’, motavajjäh 'обращающий вни
мание’ 2 (ср. mehrebäniy meh, motavajjeh литературного персидского языка). 
В материалах В. А. Иванова из северного Хорасана встречаются ана
логичные примеры: bäytärum киъ 'сделай меня лучше’, öahrä (chahrä) 
'лицо’. Наличие aläldle, соответствующих исторически краткому [/] пе
ред ‘ и h, исключает допущение перехода в данной позиции е в мадж- 
гульный. Чтобы убедиться в этом обратимся к гератскому диалекту4. 
В последнем звук é не выступает в качестве самостоятельной фонемы. 
Находясь на продвинутой стадии слияния с i, постепенно превращаясь 
в аллофон единой с i фонемы, о чем свидетельствуют многочисленные 
дублетные формы: sér/$ir 'лев’, sér/sir 'сытый’ 5 и т. п., ё имеет явную 
тенденцию к сужению и не представлен широкими вариантами. Узость 
е (é) характерна даже для таджикских говоров6 и кабульского диа
лекта7, в которых маджгуль сохраняется в виде полноправной фоне
мы. Применительно к рассматриваемой позиции это подтверждается 
еще и чередованием e/i при передаче исследователями данного звука в 
транскрипции в опубликованных по таджикской диалектологии мате
риалах: gire/giri8 'узел', farbe/farbi9 ’жирный’, Vosel Vosii0 — имя собст
венное и т. п. В гератском диалекте отмеченные звуки alälsle выходят 
за пределы диапазона гласного, соответствующего историческому [ё\, 
попадая в орбиту других фонем — [е] или [а], сливаясь с вариантами 
одной из них (более точная интерпретация фонематической принад
лежности alä/з/е в данном положении затруднена, так как при частом 
колебании а!е (<а) в исходе слов налицо нейтрализация с фонологи
ческой точки зрения противоположения а—е (е) в этой позиции11).

1 Massé H. Contes en Persan Populaire // Journal Asiatique: Recueil de Memoire et 
de notice relatifs aux études publié par la Société Asiatique. T. CCVI. Paris, 1925. 
N 2. P. 93, 101, 73.

Два последних примера записаны нами от уроженца Мешхеда.
3 Здесь и далее см.: Ivanow W. Rustic Poetry in the Dialect of Khorasan // Journal

and Proceedings, Asiatic Society of Bengal (N. S.). Vol. XXI. 1925. N 3. P. 269 (N 52), 
292 (N 171).

4 Автором настоящей статьи было предпринято отдельное исследование гератского
диалекта.

5 Иоаннесян Ю. А. Место гератского среди диалектов дари-персидского языкового
массива // Петербургское востоковедение. Вып. 7. СПб., 1995. С. 226.

6 См. выше.
7 В кабульском диалекте ê является закрытым, артикулирующимся на уровне выше

среднего подъема (см.: Пахалина Т. Н. Указ. соч. С. 46).
8 Розенфельд А. 3. Таджикско-русский диалектный словарь. С. 80; Она же. Ба-

дахшанские говоры таджикского языка. Л., 1971. С. 179; Она же. Намунахои 
фольклори Дарвоз. Душанбе, 1962. С. 129.

9 Мурватов Ч. Указ. соч. С. 7, 54.
10 Неменова Р. Л. Указ. соч. С. 100, №543; 123, № 1219.
п Ср.: Трубецкой Н. С. Основы фонологии. М., 1960. С. 90 — 91.
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Неправомерным было бы предположить, что «более открытый звук» вы
ступает особым позиционным аллофоном маджгульного гласного в исхо
де слова в открытом слоге. В тех случаях, когда исторически мадж- 
гульный гласный оказывается в абсолютном исходе слова под ударе
нием, он сохраняет свое типичное (закрытое) звучание вплоть до слия
ния с i *: tiéfni (<пё) — частица отрицания; bi (<аЬё) ’без’ — компонент 
составного союза. При этом его фонологическое противоположение глас
ному, соответствующему историческому а, в этой позиции сохраняет
ся: bi (<аЬё) — bd/be (<pad) — предлоги и префиксы с разным значени
ем. С другой стороны, a/ö/s/f, соответствующие исторически краткому 
i перед h и * , в качественном отношении сливаются с вариантами фо
немы, соответствующей историческому а в исходе слова. Так, звук -э в 
gird ’узел’ совпадает с -р в  Surd (<$ига) 'селитра’; -е в masjetjäme 'собор
ная мечеть’ совпадает с -е в jeme (<jom‘a) 'пятница’ и в mójaseme (<то- 
jassama) 'статуя’. Примечательно и позиционное распределение вариан
тов. Наиболее открытый звук отмечается перед словом или морфемой, 
начинающимися с а, закрытый — перед у: рак maéetjáma aste\ ср.: та 
jetjäme-ye Erát\ majetjáme-ya.

Ср. ту же тенденцию в дистрибуции аллофонов фонемы, соответству
ющей историческому [а]:

gosnaam astom ; ср. madgöu gusne-ye; 
deraxt-e pestaam aste ; cp. pdste-ye xandän;
Ьэт tay-ye kisaam bud; cp. se kise-ye sadtumani;
barra am pis-e az in-ä ; cp. bare-ye dige;
del tä korram (< korraam) ba rad-e az i ; cp. korre-ye pari;
rame-ye gusfand-a ; cp. migä i rama az kin-a?
vazifa anjám mide ; cp. vazife-yi-rä anjám midaam ; ye vazife-yi mi$ä

Знаменательно также совпадение в произношении слов gir (<gereh) 
'узел’ и girIger /gire(<gerya) 'плач’.

Вышесказанное свидетельствует о том, что в диалектах Хорасана 
гласный в рассматриваемой позиции не является маджгульным [е]. По
следний вывод сохраняет справедливость и по отношению к акустиче
ски более закрытым его вариантам, поскольку речь идет о единой фо
неме. Следовательно, границей распространения перехода исторически 
краткого i в é перед фарингальными выступает черта, разделяющая

1 Иное допущение противоречило бы общему направлению эволюции фонологическо
го типа иранских языков. Как отмечает Д. И. Эдельман, «исторические долгие 
гласные ненижнего подъема (типа е, о) в одних языках сохраняются в течение 
довольно длительного времени, в других имеют тенденцию к сужению; таков пе
реход о > й в таджикском, о > и в иронском диалекте осетинского и в персид
ском и т. д. Однако расширение е и о нигде не отмечается» (ЭдельманД. И. Опыт 
историко-типологического исследования иранских языков. Т. 1. М., 1975. С. 64).
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две группы диалектов — афгано-таджикские и хорасанские1, а само 
это явление2 — один из отличительных признаков именно первой 
группы.

1 По терминологии Р. Фархади, который впервые предложил научную классифи
кацию всего массива диалектов трех близкородственных языков — персидского, 
дари и таджикского (Фархади Р. Указ. соч. С. 7). Автором настоящей статьи 
на основании результатов сравнительного исследования гератского, кабульско
го и тегеранского диалектов как характерных представителей ареалов соответ
ственно хорасанского, афгано-таджикского и западного (по той же терминологии) 
предложено выделить хорасанские диалекты в самостоятельную группу (по Фар
хади, они составляют подгруппу наряду с афгано-таджикской внутри восточной 
группы) как центральную, сохранив название восточной группы за афгано-тад
жикскими диалектами (Иоаннесян Ю. А. Место гератского... С. 238).

2 Привлекает внимание то обстоятельство, что данному явлению сопутствует одна осо
бенность. В тех диалектах, в которых в рассмотренном положении перед фарин- 
гальными возникает маджгуль, тот же гласный отмечается в исходе двух слов — 
'три’, ’суббота’ (а также композитов, в состав которых последнее входит), что 
представляется этимологически неоправданным (ср. se, Sämbe в литературном пер
сидском): se в варзобском, общеферганском, уратюбинском, шахристанском и 
других диалектах (Расторгуева В. С. Очерки... С. 175; Она же. Опыт... С. 71), 
ср. sê, sêyomlsêwom в кабульском (Фархади Р. Указ. соч. С. 96, 98) и se в якау- 
лангском диалекте (см.: Ефимов В. А. О месте хазара в таджикском языковом 
массиве (на материале якаулангского диалекта) // Индийская и иранская филоло
гия. М., 1964. С. 26); кулябские yakSambe, éorSambe (Неменова P. JI. Указ. соч. 
C. 89, № 198; 148, № 3), ¿orSanbe — общее для юго-восточных таджикских говоров, 
payianbe в бадахшанском (Розенфельд А. 3. Таджикско-русский диалектный сло
варь. С. 53, 145), варзобские, общеферганские, уратюбинские и шахристанские 
íambe, seSambe, риштанское Sämbe (Расторгуева В. С. Очерки.... С. 176, 220), ср. 
iambê, pain-Sambê в кабульском (Фархади Р. Указ. соч. С. 77, 78, 51). В говорах хо
расанского типа в этих словах наблюдается чередование e!dài, что, как уже от
мечалось, исключает отнесение данной фонемы к маджгульному е: sei sä, säyyom 
в мешхедском {Massé H. Contes en Persan Populaire. P. 85, 89, 90, 93), sä в кай
енском (Zomorrodian R. Le Système verbal du Persan parlé à Qâyen II Studia Iranica. Vol. 3. 
1974. Fase. I. P. 90), Sämbä в сабзеварском (Ivanow W. Rustic Poetry. P. 292, N 167), 
s el sä, SombelSombe в гератском диалектах. В последнем то обстоятельство, что глас
ный в числительном 'три’ немаджгульный, подтверждается и композитами типа 
sätabagai ’трехэтажный’. Краткий характер этого звука отражен и в транскрип
ции на арабской основе в словаре гератского диалекта: . где он
противопоставлен долгому в аналогичных образованиях кабульского: *¿1 к*
(Fikrat М. F. Loghat-e zaban-e goftan-ye Herat. Kabul, 1976. P. 99). Ср. также se-roza, se- 
pâya, sê-gâna, sê-barâbar в кабульском (Фархади Р. Указ. соч. С. 99, 156, 180). Ха
рактерно, что в народной поэзии дари sêrôza рифмуется cfêrôza и mêsôza (Asa- 
dollâh Su'ûr. Tarânahâ-ye Kôhsâr. P. 219, N 3). Вышесказанное не только означает, что 
разное отражение на синхронном уровне гласного в двух этих словах выступа
ет одной из различительных черт говоров афгано-таджикского (восточного) ти
па, с одной стороны, и хорасанского (центрального), с другой. Сам характер фо
нетических различий в данных словах между диалектами, в которых имеет ме
сто переход в маджгуль исторически краткого [i] перед фарингальными в от
крытом слоге под ударением, и другими, противопоставляющимися первым по 
этому признаку, может указывать на то, что прежде гласный в этих словах соседство
вал с фарингальным (А). Последний вывод подтверждает правильность возведе
ния некоторыми исследователями числительного ‘три’ в новоперсидском к пра- 
форме *sih (seh) (Lorimer D. L R. The phonology of the Bakhtiari, Badakhshani and 
Madaglashti Dialects. London, 1922. P. 69, 135; Wolff F. Glossar zu Firdosis Schahname. 
Berlin, 1935. S. 534; Tedesco P. Dialectoligie der westiranischen Turfantexte II Le Monde Ori
entale. T. 15. Uppsala, 1921. P. 198; Фархади P. Указ. соч. C. 33).
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АБУ СУЛАЙМАН АЛ-ХАТТАБЙ АЛ-БУСТЙ:
ЖИЗНЬ И НАУЧНОЕ ТВОРЧЕСТВО 

ТРАДИЦИОНАЛИСТА X ВЕКА И ЕГО ИЗРЕЧЕНИЯ
О ПОЛОЖЕНИИ В РЕЛИГИОЗНЫХ НАУКАХ

Себастиан Гюнтер 
(Sébastian Günther)

Department of Near and Middle Eastern Civilizations 
University of Toronto, Canada

На третьем конгрессе ориенталистов в 1876 г. — здесь, в Санкт- 
Петербурге, в этом столь богатом традициями европейской арабистики 
и исламоведения городе — М. Мерен выступил с докладом Exposé de 
la réformation de l ’islamisme1 и говорил о проблематике легитимации 
калама в период после ал-Аш‘арй (ум. 325/935 — 936). Его соображе
ния были основаны на информации, почерпнутой из «К. Таби‘йн» Ибн 
‘Асакира (ум. 571/1176). Данное сообщение имеет целью продолжить 
тематику того доклада, однако несколько под другим углом зрения и с 
более скромными претензиями. Это значит, что ситуация теологиче
ских наук во второй половине X в. обсуждается в данном сообщении 
не на основании сведений, почерпнутых из более поздних источников, 
а на основании изречений современников. И далее здесь речь пойдет о 
мыслителе, который должен рассматриваться как автор не реформа
торских, а традиционалистических воззрений.

1

Благодаря публикации аш‘аритских источников Теодора Хаар- 
брюккера, который перевел «К. ал-Милал ва-н-нихал» аш-Шахраста- 
нй (ум. 584/1153) на немецкий язык2, были созданы предпосылки 
для серьезного исследования средневековой исламской теологии за
падными исламоведами. С тех пор они, как известно, продвинулись 
вперед в этой области исследования — и не в последнюю'очередь бла

1 Труды Третьего международного съезда ориенталистов в С.-Петербурге: 1876. Т. 2 /
Под ред. барона В. Р. Розена. СПб; Лейден, 1879. С. 167 — 332.

2 Haarbrücker Th. Abù-1-Fath Muframmad asch-Schahrastânï’s Religionsparteien und
Philosophenschulen. T. 1—2. Halle, 1850 — 1851. Следует указать на более ран
нее издание с полными комментариями: аш-Шахрастйнй. Книга о религиях и 
сектах (Китаб ал-Милал ва-н-ни*ал). Ч. I: Ислам /  Пер. с араб., введ. и ком- 
мент. С. М. Прозорова. М., 1984; а также: Shahrastani. Livre des religions et des 
sects / Trad, avec introd. et notes par D. Gimaret et G. Monnot. Leuven (Pe- 
eters), 1986.

Петербургское востоковедение, вып. 10
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годаря многим новооткрытым или ставшим доступными через опубли
кование источникам. Из многочисленных новых публикаций1 мне хо
телось бы особенно сослаться на две статьи Джорджа Макдиси, пред
ставляющих для нас особый интерес2. Здесь он разделяет развитие 
средневековой исламской теологии на три периода 3:

во-первых, время образования двух группировок среди мусуль
манских ученых с противоположными воззрениями по определенным 
центральным вопросам исламской теологии: а) традиционалистов, опи
рающихся на «веру» и отвергающих «разум», и б) рационалистов, 
прославляющих «разум» и придающих небольшое значение «вере»;

во-вторых, время деятельности ал-Аш‘арй4, который сначала был 
активным сторонником му‘тазилитов и их рационалистических воззре
ний, однако позднее (ок. 300/912 — 913) обратился к нормативному 
исламу, или ортодоксии5, сделав метод рациональной аргументации 
(калам) среди традиционалистов в определенной степени допустимым, 
и тем самым поставив ортодоксию на прочный аргументированный 
фундамент;

наконец, третья фаза, начавшаяся приблизительно в середине XI в., 
когда аш‘ариты после периода утраты своей значимости, неожиданно 
появились снова и постепенно укрепили свое влияние. Дж. Макдиси 
показывает, что более чем сто лет разделяют деятельность ал-Аш‘арй 
от воззрений поздних «этаблированных» аш‘аритов — время, в тече
ние которого сначала все еще доминировал строго традиционалистиче- 
ский элемент; и что аш‘аритское мировоззрение могло утвердиться осо
бенно в аш‘аритской правовой школе или соответственно через нее. В 
связи с написанной в большом количестве, однако до сих пор не доста
точно исследованной антикаламской литературой, в которой консерва- 
тивно-традиционалистически настроенные ученые обращались не толь
ко против му‘тазилитов, но и, что важно отметить, частично также про
тив аш‘аритов, он приводит6 в сноске традиционалиста по имени Абу

1 Ср. прежде всего: Madelung W. Der Kaläm // GAPh II. C. 326 — 337, и приведен
ная там литература. Cook М. A. The Origin of kaläm II BSOAS. 43 (1980). 
C. 32 — 43; Corbin H. History of Islamic Philosophy. London; New York, 1993 (nep. 
франц. издания 1964 г.), особенно глава «The Sunni Kaläm». C. 105 — 122. Хо
роший обзор всей проблематики дан в кн.: Тауфик И ., Сагадеев А. Классиче
ская исламская философия. М., 1990 (особ. С. 17 — 28); также см.: Tilman 
Nagel. Geschichte der islamischen Theologie. München, 1994. К самым интерес
ным современным монографиям в этой области относится: Gimaret D. La doc
trine d’al-AS‘ari. Paris, 1990.

2 Makdisi G. Ash‘arl and the Ash‘arites in Islamic religious history. Part I // SI. 17
(1962). C. 37 — 80; Part II // SI. 18 (1963). C. 19 — 39; а также см.: Makdisi G. The 
juridical theology of Shäfi‘i: Origins and significance of usül al-fiqh II SI. 59 
(1984). C. 5 -4 7 .

3 SI. 17. C. 38 и след.
4 EI21. C. 694-695; GAS I. С. 210-211.
5 Именно в этом смысле (!) здесь и в дальнейшем, как и в западноевропейской

литературе в целом, используются понятия «ортодоксия» и «ортодоксальный».
6 См.: SI. 17. С. 38 и след.
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Сулайман ал-Хатгабй (ум. 338/998) и дошедшее до нас название его 
произведения «ал-Гунйа ‘ан ал-калам ва-ахлихи» («Ненужность ка
лама и его приверженцев») Интересно, что в данном случае речь 
идет не о ханбалите, как ожидалось бы, а о шафи‘ите!

Так как исламоведение до сих пор удивительным образом не обра
тило нужного внимания2 на этого, как нам хочется показать, замеча
тельного представителя средневековой исламской духовной жизни, 
целью нашего сообщения является освещение жизни автора второй по
ловины X столетия на основании разбросанной в источниках инфор
мации и краткая характеристика его методов работы, а также его на
учное творчество. Во второй части будут представлены высказывания 
ал-Хаттабй по вопросу развития средневековых теологических наук. 
Причем становится очевидным то обстоятельство, что хотя ал-Хаттабй 
и придерживается традиционалистической точки зрения в поле на
пряжения между традицией и реформой, тем не менее это не удержи
вает его ни от дифференцированной позиции по отношению к логиче
ской аргументации (калам), ни от ясной критики (или в мусульман
ском понимании: самокритики) ортодоксальных представителей теоло
гических наук.

2

Кто же такой был ал-Хаттабй? Полное имя нашего автора: Абу 
Сулайман Хамд б. Мухаммад б. Ибрахйм 6. ал-Хаттаб ал-Хаттабй ал- 
Бустй. Он родился в раджабе 319-го/в июле 931-го года3 в Бусте, в 
сегодняшнем Лашкаргахе4, городе в южном Афганистане. Встречаю
щийся иногда в биобиблиографических трудах вариант имени Ахмад 
(для Хамд) возник уже при его жизни. Имя-нисба, под которым он стал 
известным, восходит к его прадеду ал-Хаттабу. Говорят также, что он 
был потомком Зайда ибн ал-Хаттаба, брата второго «халифа правед
ного пути» ‘Умара.

Средневековые мусульманские биографы однозначно считают его 
важным ученым в области хадисоведения и шафи‘итского права. Они 
характеризуют его как признанного авторитета (ахад ау'ийат ал-'илм 
фй заманихи5, имам мин а'иммат ас-сунна6, с обширными знаниями,

1 '
Наряду с ним названы еще ханбалитский мистик ал-Анрарй ал-Харавй (ум. 481/ 

1088), автор произведения «Замм ал-калам» («Порицание калама*), а также 
ханбалитский традиционалист Ибн Кудама (ум. 620/1223) и его «Таврим ан- 
на?ар фй кутуб ахл ал-калам» («Табуизация книг сторонников калама*).

2 О чем отчетливо свидетельствует короткая и частично неточная статья о его лич
ности в El2. IV. С. 1131 — 11326 «al-KhaNábl» (издатели); a Encyclopaedia Ira- 
nica вообще не упомянула его в списке ученых «al-Bostí».

3 Ибн ‘Имад III. С. 127.
4 EIr. IV. С. 383-386.
5 Ибн ‘Им'ад III. С. 127.
6 ас-Субкй III. С. 283.
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как честного и надежного мухаддиса (£ика мута^аббит), а также как 
автора многочисленных достойных сочинений (сахиб ат-тасанйф ал- 
хасана[). Более того, он известен как литератор, филолог, лексико
граф, а также как представитель поэзии времени Саманидов. Знаме
нитым, по преданиям, он стал благодаря трем большим компендиумам: 
«К. Гарйб ал-хадйе», «К. А‘лам ас-сунна (фй шарх "Сахйх" ал-Буха- 
рй)» — который не дошел до нас — и не в последнюю очередь, бла
годаря своему, наверное, самому известному комментарию «Ма‘алим 
ас-сунан (фй шарх "Сахйх" Абй Да’уд ас-Сиджистанй)».

Огромный интерес ал-Хаттабй проявлял к хадйсу и праву. Чтобы 
собирать предания и слушать великих ученых своего времени (а'им- 
мат ‘асрихи), он очень много путешествовал. Такие путешествия2, бы
ли ли они в целях талаб ал-‘илм или торговли, чем он зарабатывал 
себе на жизнь, провели ал-Хатгабй почти через весь восток Халифата. 
При этом, как сообщает Йакут, «перенимал он знания у многих людей» 3. 
Так, уже в молодые годы он направляется из своего родного города 
Буст в Ирак изучать сначала в Багдаде юриспруденцию у шафи‘ит- 
ского факйха Ибн Абй Хурайры (ум. 345/956)4 и у мухаддиса и ли
тератора Абу Бакра Ибн ан-Наджжада (ум. 348/959) 5, а также адаб 
и филологию у Абу ‘Алй ар-Саффара (ум. 341/952)6. В Басре он 
слушал лекции у признанного ученого права и хадйда Абу Бакра Ибн 
Дасса (ум. 346/957) 7. Позже он направился в Макку, где под руковод
ством известного мухаддиса Абу Са‘йда Ибн ал-А‘рабй (ум. 341/ 
952) 8 посвятил себя изучению науки хадиса. Позднее он уехал в Ху- 
расан и, наконец, в Мавараннахр. Здесь, точнее в Нишапуре, он про
вел несколько лет, обучаясь у известного оглохшего в старости мухад
диса Абу-л-‘Аббаса ал-Арамма (ум. 346/9567) 9, а также — у правове
да Абу Бакра ал-Каффала аш-Шашй (ум. 365/976) |0. В Нишапуре

1 аз-Захабй III. С. 1019.
2 Такие путешествия с учебными целями, ср. также издательское предисловие в

ал-Хаттабй: Байан б.
3 аха^а ал-'илм мин KüQup мин ахлихи; см.: Йакут II. С. 82.
4 ал-Хасан б. ал-Хусайн ал-Багдадй; см.: ал-Казр^ала III. С. 220.
5 Ахмад ибн Салман (Сулайман) ибн ал-Хасан ибн Исра‘йл ал-Багдадй ал-Хан-

балй; «шайх ал-‘Ирак»; он слушал лекции также у Абу Да’уда и написал сам 
обширный сунан-труд — см.: ал-Хатйб ал-Багдадй IV. С. 189 — 192; а также 
GAS I. С. 513-514.

6 Исма‘йл 6. Мухаммад б. Исма‘йл 6. Салгас ал-Багдадй; см.: Ибн ‘Имад II. С. 358,
ал-Канала II. С. 289.

7 Мухаммад 6. Бакр б. Мухаммад б. ‘Абд ар-Раззак ал-Басрй ат-Таммар; см.: Ибн
‘Имад II. С. 373.

8 А^мад 6. Мухаммад 6. Зийад 6. Дирхам, известный ученик Абу Да’уда, чей
«Сунан» он знал наизусть; см.: GAS I. С. 660 — 661.

9 Мухаммад 6. Йа‘куб 6. Йусуф 6. Ма‘кил 6. Синан ал-Умавй ан-Нйсабурй; см.:
Ибн ал-Джаузй XIV. С. 112 — 113; аз-Захабй III. С. 860 —864.

10 Мухаммад 6. ‘Алй 6. Исма‘йл аш-Шашй ал-Кабйр; см.: ас-Субкй II. С. 176 —
189, а также GAS I. С. 497 — 498.
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он начал, наконец, сам преподавать. Как сообщает его тамошний уче
ник ал-Хаким ан-Нйсабурй в своей хронике Нишапура, его лекции 
находили большой отклик. Даже в пожилом возрасте ал-Хаттабй про
должал свои путешествия. Пребывая в постоянном поиске знаний, он 
ездил между Бустом и Нишапуром, между Хиджазом, Басрой, Багда
дом (где он останавливался чаще всего) и другими центральными ре
гионами исламского Востока. Лишь в последние годы своей творче
ской жизни он осел в Бусте. Как и многие его ученые-коллеги X в., он 
проявил склонность к мистике, приобщившись к суфизму на практи
ке '. Ал-Хаттабй умер в месяце рабй‘ ал-ахир 388 г . 2, т. е. в апреле 998 
г., в возрасте семидесяти лет. Его научное наследие было развито 
множеством его известных учеников, такими как Абу ‘Убайд ал- 
Харавй 3, ‘Абд ал-Гафир ан-Нйсабурй4 и уже упомянутым ал-Хакимом 
ан-Нйсабурй5.

Широкий научный интерес ал-Хаттабй отражается в различной 
тематике его трудов, довольно большая часть которых сохранилась. 
До нас дошли по меньшей мере девять его произведений в форме ру
кописей или в другом виде. Но названный в начале трактат «Гунйа 
‘ан ал-калам» засвидетельствован до сих пор лишь в одном упомина
нии ас-Субкй в его «Табакат аш-шафи‘иййа» — и что интересно, без 
всяких комментариев6. И тем не менее были изданы шесть трудов ал- 
Хаттабй, большинство из них, за последние годы:

«К. Гарйб ал-хадщ>, как Йакут7 пишет: «прекрасная и полезная 
книга», где переданы «редкие предания, которых нет у Абу ‘Убайды8 
и Ибн Кутайбы» 9, издан в первый раз трехтомником в Макке в 1982 г.;

1 Йакут II. С. 81.
2 Так ас-Сам‘анй [II. С. 380], со ссылкой на ал-Хакима ан-Нйсабурй, известного

ученика ал-Хаттабй, и Йакут [II. С. 81]; по ас-Суйутй [Бугйа I. С. 547], он все 
же умер в субботу, 16-ого рабй‘ ал-ахир 386 г.; по Ибн ал-Джаузй [XIV. С. 129], 
он умер в 349 г., и по ал-Кифтй [I. С. 125], — «около 400 г.».

3 А^мад 6. Мухаммад 6. ‘Абд ар-Ратман ал-Башанй -  филолог и автор уже в средне
вековье хорошо известного сочинения «К. ал-Гарйбайн фй-л-Кур’ан ва-л-зса- 
дй£>, где он в большом объеме перенял от ал-Хаттабй; см.: ас-Субкй III. С. 34; 
ал-Кифтй IV. С. 144; а также GAS VIII. С. 224 — 226.

4 ‘Абд ал-^афир 6. Мухаммад 6. ‘Абд ал-Гафир ал-Фарисй ан-Нйсабурй, Абу-л-
Хусайн — признанный мухаддид, историк и знаток KopaHá; см.: Ибн Исма
ил III. С. 277-278.

5 Мухаммад б. ‘Абд Аллах б. Мухаммад 6. Хамдавайх 6. Ну‘ман б. ал-Хакам, Абу
‘Абд Аллах, известен как ал-Хаким ан-Нйсабурй или Ибн Баййи‘ — признан
ный ученый, склонный к ши'ат ‘Алй, автор многочисленных трудов прежде 
всего в области хадйда\ см.: ал-Хатйб ал-Багдадй V. С. 473 — 74; ас-Субкй III. 
С. 64 — 72, а также GAS I. С. 221.

6 ас-Субкй III. С. 218.
7 мумти' муфйд\ см.: Йакут II. С. 83.
8 ал-Харавй, Абу 'Убайд ал-Касим б. Саллам (ум. 224/838). Гарйб ал-^адй£. Т. I—

П. Байрут: Дар ал-кутуб ал-‘илмиййа, 1406/1986. Т. I. С. 5 — 12; о его лично
сти см.: GAL I. С. 106—107.

9 Абу Мухаммад ‘Абд Аллах б. Муслим Ибн Кутайба (ум. 276/889); о его лично
сти см.: El2 III. С. 844 — 5.
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«К. Ма‘алим ас-сунан (фй шарх “Сахйх" Абй Да’уд)», старейший 
и важнейший комментарий на знаменитое собрание преданий Абу 
Да’уда ас-Сиджистанй 1. Труд из четырех частей напечатан впервые в 
1934 г. в Халабе и вновь в 1991 г. в Байруте;

«К. Ислах галат ал-мухаддисйн» («Об исправлении (языковых) 
ошибок мухаддисов»), опубликован в разных изданиях;

«К. Ша’н ад-ду‘а’ (ал-ма’сура)», где речь идет о молитве, ее поль
зе, значении и месте в религии вообще. Опубликовано впервые в Ди- 
машке в 1983 г.;

«К. (ал-И‘тисам би-) ал-‘узла» («Книга об убежище в уедине
нии») издана в последний раз в 1987 г. в Байруте;

и, наконец, «Байан и‘джаз ал-Кур’ан», изданное в 1953 и затем в 
1955 г. небольшое произведение.

3

Первые пять из шести названных сборников выделяются примеча
тельной особенностью указания на предварительные замечания автора. 
Эти замечания, хотя по объему разные, но по стилю и структуре очень 
схожие. В них ал-Хаттабй обращается, по-видимому, в начале соот
ветствующего цикла лекций к своим студентам: он вводит их в пред
мет, называет и раскрывает им конкретные цели, которые он пресле
дует компиляцией данного текста. Из подобных предисловий также 
явно видно, что первая «публикация» таких текстов брала начало от 
соответствующей «лекции» автора. Несмотря на тот факт, что изда
ния, вышедшие на основе более поздних копий, выявляют широкое вли
яние практики учебной деятельности на эти труды, однако через пре
дисловия становится понятной также собственная деятельность автора 
(как «авторской инстанции2»). Всем этим темам и предисловиям свой
ственны искусный — и тем не менее четкий — язык, а также удиви
тельно последовательная форма изложения, свидетельствующая о подлин
ности и высоком интеллектуальном уровне автора. Вступление ал-Хат
табй к комментарию «Ма‘алим ас-сунан», по-моему, чрезвычайно ин
тересно, и я хотел бы поэтому на нем остановиться чуть подробнее. 
Здесь речь идет о настоящем «уроке» по важным вопросам правовых 
наук и наук хадй^а, а также по определенным критериям традицион
ной критики. Автор сочетает это с в равной степени оригинальным и 
остроумным подходом к ситуации религиозных наук своего времени.

1 Другие лишь в последнее время изданные комментарии молодых авторов, см.:
GAS I. С. 150 и след.; а также (в хронологическом порядке и с учетом аннота
ций и переводов на урду): Ahmad Hasan. Sunan Abu Dawiid. English Trans
lation with Explanatory Notes. I —III. New Delhi 19933 (New Edition) I. С. УШ; 
в связи с рецензией произведения, см.: J. Robson. The Translation of Abu 
Dä’wd’s Sunan / /  BSOAS, XIV (1952). C. 579-588.

2 Stefan Leder. Das Korpus al-Haitam ibn ‘Adl. Herkunft, Überlieferung, Gestalt
früher Texte der ahbär-Literatur. Frankfurt (M.) 1991. C. 176.
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Соответственно своему стилю, автор формулирует и объясняет науч
ную цель комментария «Ма‘алим ас-сунан». Так, с одной стороны, он 
ставит целью четко и ярко показать студентам проблематичные пасса
жи в произведении «Сунан» Абу Да’уда1, причем как в языковом 
отношении, так и в отношении содержания. С другой стороны, он стре
мится из огромного количества содержащихся там переданных преда
ний указать на особенно важные для мусульман правовые позиции, а 
также — одновременно предложить необходимое «объяснение» для то
го, чтобы можно было узнать не только «внешний», но и «внутрен
ний» смысл соответствующих преданий, который не сразу или не ка
ждый может узнать.

Совершенно соответствует понятиям нормативного ислама (орто
доксии) его указание на центральное место Корана: Бог ниспослал Свя
щенную книгу «как объяснение для всех вещей»; и «ни один вопрос 
религии не оставил без объяснения». Однако автор косвенно дистан
цируется от распространенных мнений ультраконсервативных тради
ционалистов и дает хотя бы признать «воздействие» аш‘аритского ми
ровоззрения, называя два вида объяснения: «открытое объяснение» 
через сам текст и «скрытое, которое подразумевает контекст». Второй 
вид объяснения, т. е. детального изложения Корана, Бог доверил Про
року. Это истолкование Пророка имеется в распоряжении мусульман 
в виде переданных материалов осадила. Последнее, в свою очередь, 
было замечательнейшим образом изложено Абу Да’удом. Ал-Хаттабй 
в самом высоком стиле восхваляет произведение Абу Да’уда. Он ви
дит причину его широкого распространения (при этом явно названы 
Ирак, Миср, страны Магриба), а также особого значения компендиу
ма, прежде всего в двух обстоятельствах2:

во-первых, произведение Абу Да’уда благодаря своему общедос
тупному характеру стоит выше различных воззрений разных мазхабов 
по вопросам права (почему оно и признано большинством мусульман);

во-вторых, оно отличается по сравнению с трудами «Сахйх» ал- 
Бухарй и Муслима а) своей четкой структурой и 6) тем фактом, что 
его содержание составляют в достаточной степени важные предания по 
вопросам права.

Из сказанного вытекает убежденность ал-Хаттабй в том, что соб
рание Абу Да’уда имеет преимущества по сравнению с произведения
ми ал-Бухарй и Муслима.

1 О нем см.: El2 I. С. 114, и GAS I. С. 149—152. Благодаря своему «К. ар-Сахйх»
Абу Да’уд стремился сохранить сунну Пророка. Как сообщает Ибн Дасса, он 
перенял около 4 800 содержащихся в собрании преданий (хадйсов) из источ
ников, насчитывавших в целом более чем 500 ООО преданий. При этом Абу 
Да’уд цитирует авторитетных передатчиков, считавшихся в общем достоверны
ми (салих), однако не упомянутыми в обоих «Сахщах» ал-Бухарй и Муслима. 
Его произведение сунниты причисляют в известной степени к шести канониче
ским собраниям xadÜQoe (ас-сихах ас-ситта). Оно высоко ценилось в X в. и 
даже с-уважением называлось: «Коран мухадди£ов*. Позже оно уступает в 
степени признания книгам ал-Бухарй и Муслима.

2 ал-Хаттабй, Ма‘алим2 I. С. 8.
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Как сообщает ал-Хаттабй, субъективный повод для комментирова
ния собрания хади^ов Абу Да’уда восходит к «распрашиванию» (му- 
са'ала)' его студентов. Поскольку автор именно так обращается к 
своим студентам и в других предисловиях, можно было бы предполо
жить, что это только выражение его личного научного стиля. Но автор 
указывает однозначно на объективную необходимость писать коммен
тарии, которая вытекает, соответственно его ортодоксальному подходу 
к вещам, из определенного «инфляционного» развития религии X в. 
Причем он замечает: «В [наши дни] религия стала уже чем-то отчуж
денным, она стала такой же, [какой она уже была в те времена] когда 
она началась. Это дело стало таким, все признаки коего поблекли и 
пути которого неизвестны» 2. Более конкретно он выражает свое мне
ние по поводу ситуации в теологических науках: «Я вижу людей наук 
в наше время разделенными уже на две партии и группировки: а) лю
ди традиций (асхаб хадгл£ в а а$ар) и б) люди юриспруденции и дока
зательной критики текста (асхаб фикх ва-назар)» 3.

Взаимная зависимость обеих дисциплин, которую констатирует по
том ал-5£аттабй, обоснована тем, что в первом ряду стоит хадйс, это 
«основа» (асас), «корень» всего (асл). А юриспруденция имеет ранг 
«постройки» (бина’), т. е. она является его «отростком» (фар‘). Ме
жду прочим, каждая надстройка, не стоящая «на основе», «на фунда
менте», обречена на «гибель», и «каждый фундамент», не имеющий свер
ху постройки, «одинок» и «подобен руинам» 4. Несмотря на тот факт, 
что представители одной группы нуждаются в других, они ведут себя 
как «братья, которые расходятся (ихван мутахаджирун) и на пути к 
правде не поддерживают друг друга» 5. Как судья, стоящий над пар
тиями, и с этой уравновешивающей тенденцией совсем в духе шафи‘ит- 
ской традиции, он критикует обе партии в следующем: так хадисоведы 
ограничиваются «попыткой передачи, переноса преданий, собранием 
путей передачи, поисками редких выражений и исключений из правил 
хадйса». Большинство из них не уделяет никакого внимания текстам 
хадй^ов, «критически не исследуя их содержание и значение... и про
являя свое духовное богатство и юридические знания». Они могли бы 
даже оклеветать ученых права и обвинить их в противодействии сун
не. Его критика мухаддисов сводится к тому, что «они при этом не зна
ют, что не добьются тех обширных знаний, которыми, они (т. е. пра
воведы) наделены, и что мухадди^ы своими плохими речами совер
шают большой грех перед правоведами». Ученые же права, т. е. люди 
юриспруденции и доказательной критики текстов, в свою очередь уде
ляют внимание, по словам ал-Хаттабй, в большинстве своем лишь очень 
немногим областям хадисоведения. Они едва ли отличают «правиль
ные предания» от «ошибочных», «недостоверные» от «отвергаемых».

1 ал-Хаттабй, Ма‘алим2 I. С. 3.
2 Там же. С. 3
3 Там же.
4 Там же. С. 3 — 4.
5 Там же. С. 4.
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Они даже не останавливаются перед применением таких хадйсов, со
мнительная надежность которых признана ими, в целях приведения 
доказательств в дискуссиях со своими оппонентами «если таковые толь
ко каким-нибудь образом соответствуют их школе права или их мне
нию». С упреком ал-Хаттабй отмечает: «Если этим людям, ссылаясь 
на авторитет главы школы или руководителя их религиозной общины, 
будет изложено какое-то мудрое изречение, высказанное им на основе 
собственного правового опыта, они сразу видят в нем надежные зна
ния и освобождают себя от ответственности» '.

Но если две данные группы ученых ал-Хаттабй подвергает явной 
и конструктивной критике, правда с определенной благожелательно
стью, то для третьего круга у него ничего не остается, кроме насмешек 
и порицаний. Речь идет (хотя и не так явно выражено, как в преды
дущих высказываниях) о рационалистах, мутакаллимун, против ко
торых он полемизирует: «Но ведь есть и такие люди, для которых 
путь к правде слишком неровный, или такие, которые любят быстро 
чего-то добиваться. Они укорачивают путь к знаниям, довольствуются 
лишь отрывками и изречениями (хуруф) содержания основ юриспру
денции. Они используют их при встрече с противником как защитный 
щит (джунна), употребляя его в дискуссиях, которые они ведут друг 
с другом об этом, как средство обороны. В конце дискуссии отмечают 
"победителя", его "остроумие" и "превосходство". Он ведь "замечатель
ный ученый права своей эпохи" (ал-факйх ал-мазкур фй 'асрихи), 
"предводитель, которому в данном регионе и в данной стране придает
ся большая важность". [И тем не менее при этом] Дьявол ввел их уже 
в заблуждение своими тонкими трюками и повлиял на них своей хит
ростью. — Он [т. е. такой "восхваленный“"факйх], говорит им тогда: 
То, что в ваших руках, это [все же лишь] незначительное знание! Оно 
малоценно и [никогда] не достигает "необходимого" и "достаточного" 
уровня. Чтобы против этого что-то сделать [т. е. против этого недос
татка знаний], вы должны обратиться к помощи калама\ Из него вы 
берите некоторые части (мукатта’ат), а затем ищите помощь в осно
вах теологов [сторонников калама] (усу л ал-мутакаллимйн). Причем 
данный метод обсуждения (маахаб ал-хдуд) и область логической ар
гументации (маджал ан-назар) предоставят вам достаточное место. Его 
мнимое знание (занн) сочеталось с их образом мышления. Многие из 
них подчинялись и следовали ему, за исключением одной группы ве
рующих. О, что за мужчины и какой разум! Куда идет с ними Дья
вол, как он их обманывает с их счастьем и разумом. А Бог — тот, кто 
помогает» 2.

1 ал-Хаттабй, Ма‘алим2 I. С. 4 —5.
2 Там же. С. 5 —6.
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Выводы

1. Данные изречения ал-Хаттабй в начале комментария «Ма‘алим 
ас-сунан», его труд «Ненужность ал-калама», а также тематический 
спектр его творчества создают нам образ фатсйха и мухаддиса с об
ширными знаниями и прекрасной риторикой, чье отношение по цен
тральным вопросам теологии можно определить не только как «консер
вативно-ортодоксальное» или «традиционное», но и как «традициона- 
листическое». Его тематически разностороннее и оригинальное науч
ное наследие (как в литературной презентации, так и в интеллекту
альном отношении) свидетельствует об удивительной выразительно
сти, высоком научном уровне обучения и научной работы традициона- 
листически ориентированных ученых второй половины X в., т. е. сле
дующего поколения после ал-Аш‘арй. Такая оценка говорит в пользу 
тезисов Дж. Макдиси, который в своих обширных исследованиях 
придерживается мнения о переоценке в современной науке места аш‘а- 
ризма в историческом развитии исламской теологии (для того раннего 
времени) и недооценки роли традиционализма. Причины чему он ви
дит в неуравновешенном внимании к поздним аш‘аритским источни
кам, с их тенденциозными сообщениями pro domo о раннем духовно-ис
торическом развитии 1.

2. Изречения ал-Хаттабй о мутакаллимун исполнены критики, ес
ли даже из его предисловия можно выделить некую относительность, 
когда он советует избегать особенно таких людей, которые используют 
калам и не владеют соответствующими знаниями или необходимыми 
способностями. А понятие назар (в более поздний период имеющее в 
основном значение «спекулятивной теологии»)2 ал-Хаттабй применяет 
скорее в смысле «текстовой критической аргументации» или «юриди
ческого исследования». Интересно, что назар для него является суще
ственной характеристикой ученых права его времени; а также в язы
ковом и смысловом отношении, представляется противоположным по
нятию а$ар, т. е. «традиции» или «сохранения традиций» мухадди- 
¿ами. Тот факт, что в лице ал-Хапабй один шафи‘ит выступает выра
зителем критики калама, является не в последнюю очередь свидетель
ством того, что такие теологические конфликты ни в,коем случае не 
ограничивались спорами лишь между представителями теологической 
школы аш'аритов и представителями ханбалитской школы права (в чем 
нас иногда хотят убедить более поздние аш‘аритские источники), а что 
конфликты были и среди шафи‘итов. И для Нишапура ал-Хаттабй 
является одним из типичных представителей.

1 SI. 18 (1963). С. 37.
2 Более позднее применение этого понятия, ср. также: Tilrnan Nagel. Ibn al-‘Arabi

und das AS‘aritentum // Gottes ist der Orient. Gottes ist der Okzident. Festschrift 
für A. Falaturi zum 65. Geburtstag / Hrsg. von Udo Tworuschka. Köln; Wien, 1991. 
C. 212 и след.
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3. Что касается литературно-исторической оценки недавно издан
ных и ставших доступными трудов ал-Хатоби, то в настоящее время 
можно установить следующее (хотя как раз здесь возникают много
обещающие предпосылки для дальнейших исследований): тексты, вви
ду их запланированного оформления и относительной компактности 
(обе эти характеристики неоднократно повторяет сам автор), можно с 
полным правом назвать настоящими «авторскими произведениями». 
Их можно отнести к категории тех произведений научной арабской 
литературы, которые в период от конца VIII до конца X вв. представ
ляют собой как бы промежуточную (или последнюю: предступень) ис
торического перехода от а) «личных записей» (hypomnema), возник
ших в учебном процессе, ч е р е з , как я бы назвал, б) «авторский ма
нускрипт лекции» (auktoriale Vorlesungsschift) , к в) «регулярной 
книге» (syngramma) 1.

Л и т е р а т у р а 2

BSOAS = Bulletin of the School of Oriental and African Studies. University of London. 
DI = Der Islam. Strassburg; Berlin; Hamburg.
EI1 = Enzyklopädie des Islam. Bde. I —IV + Ergänzungsband. Leiden; Leipzig, 1913 — 

1938.
EI2 = The Encyclopaedia of Islam. New Edition. Leiden; London, I960 — 19..
Elr = Encyclopaedia Iranica / Ed. be Ehsan Yarshater. London, 1985.
GAL = Geschichte der Arabischen Litteratur / Von Carl Brockelmann. Bde. I —II.

Weimar; Berlin, 1898—1902. Suppl. I —III. Leiden, 1937—1942.
GAPh = Grundriß der Arabischen Philologie. II: Literaturwissenschaft / Hrsg. von 

Jelmut Gätje. Wiesbaden, 1987.
GAS = Geshcichte der Arabischen Schifttums / Von Fuat Sezgin. Leiden, 1967.
JAL = Journal of Arabic Literature. Leiden.
SI = Studia Islamica. Paris.
ZDMG = Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft. Stuttgart.

Абу Да'уд, Сулайман б. Аш'ас ас-Сиджистанй. Сунан / Мухаммад Мухийй ад- 
дйн ‘Абд ал-Хамйд. В 2-х т. [ал-^ахира]: Дар ал-фикр, б. г. 

аз-Захабй, Абу Абд Аллах Шаме ад-дйн Мухаммад. Тазкират ал-хуффа;?. Т. I — 
V3. Хайдарабад, 1375 — 1377/1955—1958. [Репринт: Байрут: Дар ал-кутуб ал- 
‘илмиййа, 6. г.]

аз-Зириклй, %айр ад-дйн. ал-А‘лам. Камус тараджим ли-ашхар ар-риджал ва-н- 
ниса’ мин ал-‘араб ва-л-муста‘рибйн ва-л-мусташрикйн. Т. I —X. Байрут, 1989е.

1 В смысле определения Грегора Шелера, ср. серию его статей, посвященных про
блематике «устности» и «письменности» передачи знания в средневековом ис
ламе, см.: DI 62, 66 и 69; а также мои статьи: New results in the theory of 
source-criticism in Medieval Arabic literature // Al-Abhath (Bairut) 42 (1994). 
C. 3 —15; и Maqatil Literature in Medieval Islam // JAL 25 (1994). C. 193 — 212; 
особ. С. 197 — 199.

2 Арабский определенный артикль (ал-), a также значки для передачи 'айна ( ‘) и
хамзы ( ’) здесь и традиционно в алфавитном порядке не учитываются. Цифры 
в верхнем регистре указывают на первые или повторные издания сочинений. 
Транслитерация имен собственных и топонимов следует их оригинальному про
изношению и написанию — примеч. изд.



—316—
Orientalia: статьи и исследования

Ибн ал-Джаузи = Абу-л-Фарадж 'Абд ар-Рахман б. 'Али б. Мухаммад Ибн ал- 
Джаузй. Ал-Мунта?ам фй та’рйх ал-умам ва-л-мулук / Мухаммад ‘Абд ал-Î ä- 
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СИСТЕМЫ ОБОЗНАЧЕНИЯ ГОДА 
В ЕВРЕЙСКОЙ РУКОПИСНОЙ 

ТРАДИЦИИ

С. М. Якерсон 
Институт востоковедения РАН 

Санкт-Петербург

Кто сетку из чисел набросил на мир...
В. Хлебников 1

Датированная хронология жизни еврейских рукописей2 охватыва
ет, во всяком случае по уровню наших современных знаний, одинна
дцать веков3 — от наиболее ранней из сохранившихся датированных 
рукописей с колофоном, датированным 894/5 г .4 до середины XX в., 
а именно, прекращения существования последних еврейских общин в 
Йемене, не использовавших печатный станок5. Дисперсность бытова
ния этих рукописей охватывает, естественно, все регионы проживания 
евреев, как раббанитов, так и караимов6, и все «кодикологические зо
ны», существовавшие в данный период: Ориент (Йемен, Египет, Па
лестина, Сирия, Восточная Турция, Ирак, Персия, Узбекистан); Сефа- 
рад (Испания, Португалия, Прованс и Нижний Лангедок, Марокко, 
Алжир, Тунис); Ашкеназ (Центральная и Северная Франция, Алглия, 
Германия, Восточная Европа); Италия, Византия (Западная Турция, 
Греция, Балканы и Крит)7.

1 Хлебников В. Неизданные произведения. М., 1940. С. 25.
2 Под еврейскими книгами в рамках данного исследования подразумеваются книги на

любых языках, записанные в еврейской графике.
3 Terminus ante quem этого периода, естественно, может и сдвигаться в соответст

вии с потенциально возможными находками еще более ранних датированных 
рукописей.

4 Сама рукопись, очевидно, X —XI вв., и колофон, скорее всего, фиксирует дату
изготовления того оригинала, с которого она была переписана (см. подробнее 
Codices 1). Хранится в караимской синагоге в Каире (Египет).

5 Массовая иммиграция йеменских евреев в Израиль в 1949—1950 гг. (так назы
ваемая операция «ковер-самолет»).

В VIII в. н. э. еврейство разделилось на раббанитов, признавших авторитет и святость 
устного учения (по Vvaw min), т. е. Талмуда, и на караимов, отстаивавших свя
тость лишь библейского канона (самоназвание — юрочэ, т. е. сыны Писания).

7 Данная регионально-культурологическая классификация применительно к сред
невековым еврейским рукописям была сформулирована М. Бейт-Арье [Beit-

Петербургское востоковедение, вып. 10
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К интересующему нас периоду еврейский народ накопил огромный 
исторический и культурный опыт: создание и гибель собственной го
сударственности, иноземные владычества и героические восстания, тра
гическое разрушение святынь, изгнание из «земли обетованной» и стран
ствия по миру, которые, в свою очередь, знаменовались локальными 
удачами, периодами спокойного благоденствия и погромами, актами ван
дализма, изгнанием с мест проживания, насильственным отказом от ве
ры и т. д. К культурному опыту следует отнести, безусловно, разные 
варианты полиглоссии еврейского мира, выработку канона сакральной 
литературы, четкое следование единому календарю и фиксирование 
его «красных дней», единый в основном чин богослужения и т. д.

Принятие единой календарной системы и точной привязки к ней 
иудейских праздников позволили разобщенным и изолированным друг 
от друга общинам на протяжении веков оставаться в едином религиоз
ном поле, ощущать себя единым целым. Иудеи с VI в. до н. э. исполь
зуют вавилонский лунно-солнечный календарь1, в котором счет годов 
ведется по Солнцу, а счет месяцев по Луне. Такая календарная система тре
бует согласования смен лунных фаз с наступлением равноденствия, т. е. 
астрономического солнечного года, между которыми разница примерно 
И суток. Оно достигается введением високосных годов (тэш э лдо) с 
дополнительным 30- дневным месяцем (кттк): каждый 19-летний «ма
лый» цикл (рр тпп») имеет 7 високосных годов (3, 6, 8, 11, 14, 19). 
Календарный год в еврейском лунно-солнечном календаре может быть 
разной продолжительности — простые годы могут иметь 353, 354 и 
355 суток, а високосные — 383, 384 и 385. Традиционной точкой начала 
иудейского календаря является условная дата сотворения человека2, 
соответствующая 7 октября 3761 г. до н. э. по современному летосчис
лению3. Год начинается с осеннего месяца тишре (’ИРп), выпадающего 
всегда на промежуток с конца августа по первую половину октября4. 
В виде таблицы приведем последовательность месяцев еврейского ка
лендаря и их приблизительное соответствие современному календарю5:

Апё, с. 17] и лишь незначительно скорректирована мною в соответствии с рас
ширением географических рамок рассматриваемого материала.

1 Мы не располагаем точными данными о более древней календарной системе иу
деев. По мнению Э. Бикермана, вавилонскому календарю предшествовал также 
лунно-солнечный календарь [Бикерман, с. 20].

2 В науке она известна как «эра от Адама», или «иудейская эра». В еврейской
традиции — эра «от творения» (лтх^). См. об этом ниже.

О еврейском календаре см. подробнее: [Цыбульский, с. 215 — 227; КЕЭ. Т. 4. 
Стлб. 41 -50 ].

4 В библейское время год начинался с весеннего месяца нисан.
5 Однако в еврейских рукописях достаточно часто использовались и месяцы в со

ответствии с региональными календарями — на Востоке по хиджре, а в Европе 
по христианскому календарю. При этом важно отметить, что обозначение меся
цев по хиджре использовалось в том случае, когда вся дата обозначалась по 
данной эре (о датировке по хиджре см. ниже). В Европе же использовалась 
смешанная датировка — т. е. год указывался «от сотворения мира», а число и
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N°

1
2
3
4
5
6
7
8 
9

10
И
12

Название
месяца i

ротп»
VVOD
nao
Ü2W
ПК2
)0’3

Т'Х
pvo
non
2K
VY?x

Транскрипция

тишре
мархешван
кислее
тевет
шеват
адар
нисан
иййар
сиван
таммуз
ав
элул

Кол-во Соответствие современ- 
дней ному календарю

30 август — сентябрь
29/30 сентябрь — октябрь
29/30 октябрь — ноябрь
29 ноябрь — декабрь
30 декабрь — январь
29 январь—февраль—март
30 март —апрель
29 апрель — май
30 май — июнь
29 июнь — июль
30 июль — август
29 август — сентябрь

Дни недели в еврейском языке не имеют специальных названий 
(за исключением субботы) и обозначаются порядковыми числитель
ными или их буквенными эквивалентами. Неделя начинается с воскре
сенья — ртоп от» (первый день), затем понедельник — вг (второй 
день) и т. д., суббота — гш?. Сутки считаются от захода солнца до за
хода солнца. Важно помнить, что в средневековом иврите слово лзш 
имеет не только значение субботы, но и обозначает неделю в целом3. 
Учитывая особый статус субботы как священного дня, ее начало и ко
нец обозначались специальными терминами: вечер субботы (т. е. пят
ница вечером) — го«? зпу, и завершение субботы — пар ’кзпв4.

Все вышеперечисленные исторические события и культурные до
стижения имеют для нас, в рамках данного исследования, отнюдь не 
абстрактное значение, ибо они непосредственно влияли на восприятие 
времени, могли служить точками его отчета, фиксировать определен
ные временнь!е промежутки и т. д.

Прежде чем приступить к подробному анализу систем обозначения 
года в еврейских рукописях, следует вкратце отметить возможные ва
рианты самой записи.

Словесная запись — когда год (в любой из ниже разбираемых си
стем) указывается словами. Как правило, по-древнееврейски, но часто 
и по-арамейски или на языке самой рукописи. Например:

месяц в соответствии с христианским календарем. Подобная датировка особен
но характерна для итальянских рукописей XIV —XVI вв.

1 В таблице указаны стандартные названия месяцев. Однако следует помнить, что не
которые из них имели и дополнительные или расширительные названия: nu?n — 
o w m  nv¡ pam — jwm», ах — зн ото.

Как уже отмечалось выше, в високосные годы вводится дополнительный 30-днев- 
ный месяц адар первый (к tin), тогда как обычный месяц адар обозначается 
как адар второй (а *пк).

Например: nava 'Br*1?» ova — в третий день недели, т. е. во вторник.
4 Часто в виде аббревиатур: p>"tfv — «np na» any,- (¡?)urxví — vip naw 'кхчо.
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по-арамейски: рю пру «рот |пот пзига (В год тысяча двести пят
надцатый по эре контрактов) *;

по-арабски (еврейскими буквами): лр̂ эУ? рзпю рузоч Л’кот лойэ лзо 
(Год пять тысяч сто семьдесят второй от сотворения мира)2.

Запись при помощи числовых значений букв еврейского алфавита. 
Это наиболее распространенная система, она требует более подробного 
освещения. Все буквы еврейского алфавита (как, впрочем, и многих 
других, например арабского, греческого, армянского и т. д.) обознача
ют еще и числа3. Неохваченные алфавитом числа записываются при по
мощи аддитивной комбинации имеющихся символов; например, 18 — 
гр (10 + 8), 254 — л л  (200 + 50 + 4). Исключение составляют лишь чис
ла 15 и 16. Так как сочетание составляющих их букв (15 — л\- 16 — г) 
встречается в тетраграмматоне (тл’), то из сакральных соображений 
данные буквосочетания заменялись на сочетания с цифрой 9: 15 — то 
и 16, соответственно, — то4. Тысячи обозначались буквами, соответст
вующими единицам с одним апострофом: 1000 — ‘к, 2000 —‘э и т. д. 
Вообще буквенная запись даты выделялась в тексте, как правило, так же, 
как аббревиатуры — двумя апострофами перед последней буквой бук
восочетания или графическим выделением всего буквосочетания над
строчной чертой. Таким образом, год изгнания евреев из Испании — 
5252-й «от сотворения мира» (=1492 г.) — в буквенном обозначении 
выглядит так: 3"Л 'л 5.

Запись в виде хронограммы, то есть числового значения букв зна
чимого слова. Как правило, для подобного способа обозначения даты 
выбиралась соответствующая библейская цитата, внутри которой выде
лялось6 то слово или словосочетание, числовое значение букв которого и 
указывало на искомый год. Например, тот же год изгнания евреев из 
Испании (в системе летосчисления «от сотворения мира», которая бу
дет разбираться ниже) мог быть записан цитатой из кн. Исайи (35, 
10; 51, 11) — ллз |т*зг нач.

Вот еще один пример записи: пэи? эк ипгй n,vэ, 'П от»...7

1 См.: [Codices 2]; краткое описание данной рукописи и полный текст колофона
см. ниже, в разделе «Системы обозначения года», II.

2 См. [Beit-Arie/Sirat II, 52].
3 К — 1; 3 — 2; У — 3; 1 — 4; Л — 5; 1 -  6; Т — 7; П — 8; Ü — 9; — 10; Э — 20; V —

30; Ö — 40; 3 — 50; 0 — 60; У — 70; D — 80;  ̂ — 90; р — 100; 1 -  200; Ш -  300; 
П -  400; Т -  500; О -  600; ] -  700; ») -  800; f  -  900.

Отметим, что использование конечных букв для обозначения цифр было 
достаточно ограниченным. Как правило, цифры 500 — 900 обозначались сочета
нием букв: 500 — рп (400 + 100); 600 — in (400 + 200) и т. д.

4 Обозначение 17 как tü вместо г не обязательно, хотя и широко распространено в
книжной практике.

5 Более подробно о принципах датировки событий еврейской истории ср. [Akavia].
О буквенной передаче чисел см. также: [Цыбульский, с. 218].

6 Выделение могло осуществляться графически — точками, чертой или схематиче
ским рисунком над буквами, изменением размера букв или, реже, изменением 
цвета чернил (например, на красные).

7 См.: [ Beit-Ari£/Sirat II, 30].
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т о п з — понедельник, восьмой день месяца ава года (5) 104 (=1344 г.). 
Год передан числовым значением букв слова «утешайте» (п 'О 'П 'з), с ко
торого начинается 40-я глава книги Исайи.

В еврейских рукописях существует сразу несколько систем обо
значения года, основанных на хронологии событий еврейской и общей 
истории. Сразу следует оговориться, что хронология вообще и еврей
ская хронология в частности до определенной степени условны. Пред
лагаемая ниже «практическая» хронология перевода дат на современ
ное летосчисление основана в первую очередь на анализе рукописей с 
параллельной датировкой (в которой имеются хронологические привяз
ки к бесспорным системам отсчета1), позволяющем более точно опре
делить реальные принципы датирования рукописей2. Отметим также, 
что иногда, особенно в древних списках, система датировки не указыва
лась. Однако знакомство с существовавшими системами практически 
исключает путаницу или ошибочное толкование даты, так как хроно
логическая разница между ними достаточно существенна.

С истемы  о б о зн а ч е н и я  г о д а 3

I. По разрушению второго Храма (*Ж1 П’эл р-пп*?)
В процессе подавления антиримского восстания в Палестине легио

ны Тита сожгли самую большую святыню иудеев — Иерусалимский 
Храм. Это событие оставило столь глубокий след в еврейской духов
ной истории, что год разрушения Второго Храма на многие века пре
вратился в отправной год еврейского календаря. По данным колофо
нов видно, что первым годом после разрушения Храма считался 3829-й 
(о"ЭПП '*) «от сотворения мира» (т. е. 68 г. н. э . 4). Таким образом, 
чтобы перевести на современное летосчисление5 даты, обозначенные «от 
разрушения второго Храма», необходимо к указанному году прибавить, 
соответственно, для начальных месяцев календаря 67 и для остальных 
68 лет6.

1 В еврейской хронологии, например, не вызывает сомнения система датировки «от
сотворения мира» или датировка по хиджре (см. о них ниже).

2 Именно такой принцип положен в основу перевода дат на современное летосчис
ление в сводном каталоге еврейских датированных рукописей «о'пзуп в’эпхвл *тк» 
[Codices, р. 14].

3 Системы обозначения года разбираются ниже не в порядке частотности их употреб
ления, а в порядке хронологической последовательности их употребления в сохра
нившихся датированных еврейских рукописях (см. также таблицу в конце статьи).

4 В современной научной хронологии это событие датируется сентябрем 70 г. н. э.
(ср.: [Бикерман, с. 289]).

5 Под современным летосчислением понимается общепринятый сегодня григориан
ский (по имени инициатора календарной реформы папы Григория XIII) кален
дарь, который заменил юлианский в 1582 г. В России григорианский календарь 
был введен лишь в 1918 г. (см. подробнее: [Каменцева, с. 36 — 38).

6 Здесь и далее в этом разделе указывается двойной год, т. к. более точное дейст
вие зависит от месяца календаря (см. об этом ниже). Если месяц не указан в

11 Зак. 3840
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Датировка по разрушению второго Храма была распространена на 
Востоке. Однако чаще использовалась не самостоятельно, а в качестве 
дополнительной (о дополнительных датировках см. ниже).

Например:
Наиболее ранняя рукопись, датированная от разрушения Храма, 

это уже упоминавшаяся выше каирская рукопись библейской книги 
Пророков. Дата обозначена в колофоне переписчика (с. 575, правый 
столбец, стк. 16 —171):

/... 'з^л ггэл р-пп*? очи? узип / опинп лзиг тюэ лпор урЬ эпэз

«Переписано к концу/в период2 восемьсот двадцать седьмого года 
от разрушения второго Храма».

Переведем указанную в колофоне дату на современное летосчис
ление: 827 г. + 67/8 = 894/5 г.

II. По эре контрактов /  Селевкидовой эре (ттгст/п'гкярл ряЛ)
В 331 г. до н. э. Персидская империя, в состав которой входила и 

Палестина, была сокрушена войсками Александра Македонского (356 — 
323 до н. э.). В дальнейшем, после смерти великого полководца, его 
империя распалась. Палестина оказалась вначале под влиянием династии 
Птолемеев, правящей в Египте, а позднее, с 312 г. до н. э. — под вла
стью династии Селевкидов, захватившей Сирию. Именно династией Се- 
левкидов был введен тот календарь, которым продолжали пользовать
ся евреи в течение многих веков. Начало летосчисления по «эре кон
трактов» (официальных документов, включаяющих и брачные контрак
ты тзтго и разводные письма роч) приходится на тишре 3450 ( г т  гму) г. 
«от сотворения мира». По «эре контрактов» датировались европейские 
рукописи до XII в. а восточные — вплоть до середины XVI в. Для то
го чтобы перевести такую дату на современное летосчисление, необхо
димо отнять от указанного в рукописи года 312 лет для первых меся
цев года и, соответственно, далее 311 лет. Следует отметить, что исполь
зование Селевкидовой эры для датировки еврейских рукописей явля
ется первым примером использования евреями общего календаря.

Рассмотрим несколько примеров.
1. Наиболее ранний фрагмент рукописи, датированный по «эре кон

трактов»: (Библия). Фрагменты из книги Писаний с вавилонской огла
совкой и акцентами. Переписчик Иосеф бен Немурад. Место перепис
ки: Гунбуд и Маллаган (Иран). Семь страниц из каирской генизы3,

дате, то, как правило, для приблизительного ее перевода производится арифме
тическое действие с большим числом.

1 Codices Mss 1, факс, колофона с. 37.
2 Слово pp имеет два значения: конец какого-либо промежутка времени (в данном

случае года) и промежуток времени, период. Если допустить первое и основное 
значение слова, то дата становится более конкретной — 895 г. (ср.: [Codices 
Mss 1, сноска 14]).

О

Гениза (лпа) — место «захоронения» вышедших из употребления еврейских книг 
и ритуальных объектов. Самая известная гениза была открыта в конце XIX в. в
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пергамен (университетская библиотека в Кембридже (Великобрита
ния))1. Колофон (л. 7а):

JiUVöl TÜttlJÜ ’ЛЭЛЭ рЩПТИЯЛ) Ю  |nö1 КЭ̂К ЛЗГСЗ tiiöj p  *]0V ЭЛЭ
«Переписал Иосеф бен Немурад в год тысяча двести пятнадцатый (по 

эре контрактов). Я переписал [ее] в Гунбаде и в Мальгене (Иран)».
1215 г. — 311/2 = 903/4 г. н. э.
2. Наиболее ранняя датированная рукопись: (Библия). Большие Про

роки. С вавилонской огласовкой и акцентами. 223 л. Пергамен. РНБ. 
Шифр Евр I В 3. [Harkavy — Strack, с. 223 — 235; Codices Mss 3]. Дата 
указана в колофоне (л. 222а):

... лзоип ontwn О’ЛКО *)Vn лэю nwn иппа плэпл лт опо...
«Эта книга была завершена в месяц тишре года тысяча двести 

двадцать восьмого (по эре контрактов)...»
1228 г. -  3122 = 916 г.
3. Наиболее ранняя рукопись из собрания Санкт-Петербургского фи

лиала Института востоковедения РАН (Шифр: Д 67): (Библия). С тиве
риадской огласовкой, акцентами и масорой. Переписчики: Якар ха- 
Леви (библейский текст) и Соломон ха-Леви (пунктуация и акцентуа
ция, масора). Место: Дамаск (Сирия). 431 л. Пергамен. Колофон 1 
(л.431а)3:

(rmo)wV э"хр>лк лзю ’nVn Vmw’ р  рлк р  л»*?«; р  лгсо р  п^л у* ’лзлэ
«Переписал я, Якар ха-Леви бен Моше бен Шеломо бен Аарон бен 

Исраель ха-Леви в год тысяча пятьсот девяносто второй по эре кон
трактов».

1592 г. -  311/2= 1280/1 г.
III. -«От сотворения мира» /  От создания (nvjrV/oViy nK'*oV)
Летосчисление «от сотворения мира» (oViy липа*?), впервые упоми

нающееся в Талмуде4, и летосчисление от создания первого человека 
(лтjpV) не совпадают в традиционной хронологии на один год. Однако

синагоге в Фостате (Старый Каир, Египет). В 1896 г. Соломон Шехтер вывез 
около 150 ООО фрагментов еврейских книг и документов из этой генизы в биб
лиотеку Кембриджа (Великобритания). Открытие каирской генизы произвело ре
волюцию в гебраистике, сравнимую лишь с находками Кумрана (Израиль).

1 Шифр T-S AS 62. 402, 461, 492, 493, 533, 644; T-S NS 246. 26.2 et 18 (а); T-S NS 283,
10; Описание рукописи и цитирование колофона по: [Codices Mss 2].2

Так как месяц тишре является первым месяцем года, то вычитается 312.
Подробное палеографическое описание этой рукописи см.: [Якерсон/ПВ-6].

4 Ср. Вавилонский Талмуд, трактат «Идолопоклонство» («Авода зара» тт  птоу), 
96, в котором впервые одна и та же дата указана в двух системах летосчисле
ния — от разрушения второго Храма и «от сотворения мира».
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реально, при датировке рукописей, эта разница стерлась, и они стали 
восприниматься как единая хронологическая система, которая со вре
менем стала наиболее распространенной для обозначения дат в еврей
ской (особенно ашкеназской) традиции. Летосчисление «от сотворения 
мира» не вызывает разногласий и широко используется вплоть до се
годняшнего дня. Как уже отмечалось выше, первый год эры «от рож
дества Христова» соответствует 7 октября 3761 г. «от сотворения мира» 
(к"ои>т гш) Датировка «от сотворения мира» является наиболее рас
пространенной в еврейской рукописной традиции. Практически полу
чить соответствие указанного в рукописи года «от сотворения мира» 
году по современному летосчислению можно следующим образом. В чет
вертом тысячелетии от сотворения мира следует отнять от указанного в 
рукописи года 3761 в начале года и 3760 лет в остальные месяцы. Пя
тое тысячелетие «от сотворения мира» выпало, соответственно, на 1239/ 
1240 г. по современному летосчислению. Поэтому, чтобы получить ис
комую дату проще, «откинув» пять тысяч, прибавить к соответству
ющему числу 1239 лет для первых месяцев календаря и 1240 для всех 
последующих.

Важно отметить, что в пятом тысячелетии даты «от сотворения ми
ра» указывались двумя способами — по большому счету, т. е. с учетом 
пяти тысяч (Угп ело’?), и по малому счету, т. е. без учета пяти тысяч (цэр итэ*?). 
Как правило, указание на большой или малый счет давалось в виде аб
бревиатуры после даты: ’т а  тв*? — рр> тв*? — ¡?"эУ Однако следует 
помнить, что рукописи создавались людьми, а не типографскими стан
ками, и поэтому любая попытка стандартизировать приемы переписчика 
имеет определенную долю условности. В частности, и указание на спо
соб счета даты, особенно если она передавалась в виде значимого сло
ва (хронограммы), — характерное, но не обязательное условие. В спор
ных случаях (т. е. когда сочетание букв, составляющее искомую дату 
(как правило, в значимом слове или в словосочетании), содержит так
же букву (л = 5 и 5000), не вынесенную в начало или не выделенную 
каким-либо способом, то методологически более правильным является 
подсчет даты по малому счету. Например, широко распространенным 
являлось обозначение годов 5250/(1490), 5252 (1492), 5255/(1495) и 
5257/(1497) числовым значение букв слова пл («ликование») или в со
четании с предлогом а — ллэ («с ликованием»), много раз встречаю
щимся в Библии2 и потому, естественно, удобным для составления хро
нограммы3. Если подобная хронограмма имеется в рукописи без ука-

1 Отмечу, что в течение первых веков христианства календарь христианских наро
дов соответствовал еврейскому летосчислению «от сотворения мира» и лишь на 
первом вселенском Никейском соборе в 325 г. обязательным для христиан был 
признан юлианский календарь (в честь Юлия Цезаря, проведшего в 46 г. до 
н. э. реформу лунно-солнечного римского календаря; см. подробнее: [Камен- 
цева, с. 34 — 35]).

2 Ср.: [Сопсогс1апиае, р. 1095 — 1096].
3 Как правило, с использованием уже цитированного выше библейского стиха:

плар’зг ткл (Ис. 35, 10; 51,11).
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зания на большой или малый счет, то правильнее считать дату указан
ной по малому счету, т. е. лзл — (5) 255/(1495) и лзпз — (5) 257/ 
(1497)!.

Два наиболее ранних фрагмента еврейских рукописей, датирован
ные «от сотворения мира», находятся в Российской национальной биб
лиотеке:

1. Четыре последних листа рукописи Пятикнижия с гласными, акцента
ми и масорой. Пергамен. Шифр: Евр II В 159 (Codices Mss 7). Колофон:

(!) nviaV очю тюэ узил d’dVn лузтх урЬ лкгл лтюл пк ’ггюд... рэл чх
лэ ктрл по«?'» to îy

«Я Йицхак ха-Кохен... завершил это Пятикнижие к концу /  в пе
риод2 [года] четыре тысячи семьсот третьего от сотворения мира. Да воз
радуется читающий ее [книгу]».

4703г. -  3760/1 = 942/3 г. н. э.
2. Один пергаменный лист, содержащий фрагменты масоры к книгам 

Пророков и колофон. Шифр: Евр II В 280 [Codices Mss 8]. Колофон:
D*?iy (orvmV d’jw пру О’зчл nwo уэчп o’d’pn пуэпх пз\рз... ’ПЭЛЭ...
«...Я переписал... в год четыре тысячи семьсот двенадцатый от со

творения мира».
4712 г. -  3760/1 = 951/2 г. н. э.
IV. По хиджре (лтут р{? maVöV/ o'öVdiö p3»V / л'*ил *»dV)
В 622 г. н. э. пророк Мухаммед, основатель новой мировой рели

гии, ислама, распространившейся с быстротой молнии по огромной тер
ритории Ближнего Востока, Азии и Африки, совершил переселение (по- 
арабски хиджра) из Мекки в Медину (совр. Саудовская Аравия). В 
638 г. халиф Омар Ибн ал-Хаттаб ввел в обиход новый календарь в 
котором за начало новой эры был принят первый день года переселе
ния пророка (т. е. 622 г.), выпавший на пятницу, 16 июля. Календарь 
по хиджре лунный, год состоит из 12 месяцев, 354 суток (29,5x12)3 
(см. подробнее: [Цыбульский, с. 11 — 19; Каменцева, с. 68 — 72]).

Мусульманский ренессанс, характеризовавшийся расцветом науки 
и искусства, и известная терпимость мусульман к иноверцам способст
вовали тому, что евреи в определенных регионах в течение достаточно 
длительных исторических периодов чувствовали себя комфортно, ши
роко использовали еврейско-арабский язык в качестве литературного4,

1 См. об этом также: [Beit-Апё / Sirat I, N 117, note 1; Iakerson / List, p. 20].
О переводе употребленного в колофоне слова pp, cv. выше, примеч. 2 на стр. 322.
Чтобы избежать счисления месяцев неполным количеством суток, в мусульманском

календаре условно все четные месяцы имеют 29 суток, а нечетные — 30.
Достаточно отметить, что именно на еврейско-арабском языке (созданном на основе

литературного арабского языка) были написаны основные труды по еврейской
философии, языкознанию и т. д.
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а также и мусульманский календарь. Соотношение даты по хиджре с 
современным летосчислением достаточно сложно. Перевод даты осуще
ствляется по следующей формуле: искомый год нашей эры = цифро
вому значению года эры хиджры, из которого вычитается коэффици
ент отставания европейского календаря от мусульманского (т. е. циф
ровое значение года эры хиджры, деленное на 33 *) и к которому при
бавляется 622 (т. е. разница между началом христианского и мусуль
манского летосчисления). Однако учитывая большое расхождение меж
ду солнечным и лунным календарями, предпочтительно, во избежание 
неточностей, пользоваться синхронистическими таблицами [Орбели; 
Цыбульский, с. 20 — 115).

Наиболее ранняя датировка по хиджре зафиксирована также в ру
кописи из собрания Российской национальной библиотеки и разбира
ется ниже (см. раздел «Параллельная датировка»). Приведем еще не
сколько примеров датировки по хиджре из рукописей собрания PH Б:

1. Шифр Евр I 6322. Колофон: ...лтутрр*? г г к о р г а э т о о э  лэо...
«...год восемьсот восемьдесят пятый по малому рогу3...»
885 г. -  885/33 (= 26,21) + 622 = 1480/1 г. н. э.
2. Шифр Евр-араб I 48114. Колофон: ...лпю пот ргобт |кпо т о ...
«...год шестьсот тридцать восьмой».
638 г. -  638/33 (= 19) + 622 = 1240/1 г. н. э.
V. По изгнанию царя Иехонии (рпгг* 'рт ггМ?)

...В то время подступили рабы Навуходоносора, царя Вавилон
ского, к Иерусалиму, и подвергся город осаде. ...И  вышел Иехо- 
ния, царь Иудейский, к царю Вавилонскому, он, и мать его, и рабы 
его, и князья его, и придворные его, и взял его царь Вавилонский в 
восьмой год своего царствования5. ...И переселил он Иехонию в 
Вавилон: и мать царя, и жен царя, и придворных его, и сильных 
земли отвел на поселение из Иерусалима в Вавилон (Вторая книга 
Царей, 25: 10—15)6.

Это событие, т. е. начало вавилонского пленения, в исторической 
хронологии датируется 598/7 г. до н. э .7 Однако в традиционной ев
рейской хронологии оно датируется 3328 г. (ггэш'Л гш) «от сотворения 
мира», т. е. в 432 г. до н. э. , и, естественно, именно эту дату и сле
дует иметь в виду. Чтобы перевести дату, обозначенную по данной сис-

1 Лунный год короче солнечного на 11 суток, поэтому каждые 33 лунных года
календарь хиджры уходит вперед на год.

2 О'П "ido (Книга Законов) врача Самуила на арабско-еврейском яз. 299 л. Восточная
бумага.

3 Об этимологии выражения «по малому рогу» см. ниже, примеч. 2 на с. 329.
4 лр’хп’гк nVxpö Моисея Ибн Эзры на арабско-еврейском яз. 74 л. Восточная бумага.
5 Отметим, что этот библейский пассаж содержит еще одну возможность хроноло

гии данного события — по годам правления Навуходоносора II (605 — 562 гг. 
до н. э.). Восьмой год его правления выпадает на период 598/7 г. до н. э.

6 Перевод приводится по изд.: Священные книги Ветхого Завета в переводе с ев
рейского текста. Для употребления евреям. Т. I. Вена, 1876. С. 657.

7 Ср.: [Бикерман, с. 192] (598 г. до н. э.); [Mahler, с. 304] (597 г. до н. э.).
8 Отмечу, что в английском предисловии к «Сводному каталогу» ошибочно указа

но, что 3328 г. от сотворения мира соответствует 430 г. до н. э. [Codices, р. 20].
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теме, на современное летосчисление, необходимо, следовательно, вы
честь из нее 432 в начале года и 431 в последующие месяцы. Отсчет от 
депортации царя Иехонии в Вавилон применялся лишь изредка на 
Востоке, причем в качестве дополнительной датировки. Тем не менее 
пренебрегать правилами перевода дат «по изгнанию» на современное 
летосчисление нельзя. Иллюстрацией тому является непосредственно са
мое раннее из зафиксированных на сегодняшний день употребление даты 
по данной эре: дефектный пергаменный лист из собрания РНБ (шифр 
Евр II В 282 [Codices Mss И]) является, очевидно, последним листом 
библейского кодекса. Дата в колофоне обозначена в двух системах — 
«от сотворения мира» и от изгнания царя Иехонии. Но верхняя часть 
листа отсутствует, поэтому основная дата, «от сотворения мира», со
хранилась лишь фрагментарно и не информативна (наличествует лишь 
указание на месяц (таммуз) и тысячелетие). Датировать лист оказалось 
возможным лишь по эре изгнания:

pyvr rvbiV паиэип о w m  nwo row ют... non вппа
«В месяц таммуз... и это год тысяча триста девяносто восьмой от 

изгнания царя Иехонии».
Переведем эту дату на современное летосчисление: 1398 г. — 431 = 

967 г. н. э.
VI. По разрушению первого Храма (jwinn ггэл рил1?)

В пятый месяц, в седьмой день месяца, то есть в девятнадцатый 
год Навуходоносора, царя Вавилонского, пришел Навузандар, на
чальник телохранителей, раб царя Вавилонского, в Иерусалим, И 
сожег дом Господен, и дом царя, и все домы в Иерусалиме, и все 
домы большие сожег огнем (Вторая книга Царей 25: 8, 9).

Разрушение первого Иерусалимского Храма произошло, как мы ви
дим из этого отрывка, через 11 лет после изгнания царя Иехонии, и 
соответственно именно так эта система датировки соотносится с дати
ровкой по изгнанию Иехонии, рассмотренной выше. Датировка по это
му событию не стала характерной для еврейской хронологии (может 
быть, в силу того, что оно не стало столь судьбоносным — пленники бы
ли возвращены из Вавилона, а Храм был восстановлен), но она за
фиксирована как параллельная (о параллельной датировке см. ниже) 
в рукописи 1207 г. грамматического сочинения Иосифа Костандини 
O'tdt my (пчелиный рой) из собрания РНБ. Лист 70а, содержащий ко
лофон, дефектен, текст прочитывается лишь при помощи специальных 
технических средств (в ультрафиолетовых лучах). Правда, все три да
ты, указанные в колофоне, не совпадают, но сам факт датировки по 
разрушению первого Храма сомнения не вызывает1.

1 Переписчик Иехуда бен Йааков. Переписано в Гаграх (Кавказ). (Шифр Евр II
С 161; Колофон:

п'э p n n o i .oVw  nxnaV r o p n m  m en ia эа jvo  anna ...v V  aov m ova эру* p  m w  'ж  ' т  Vv oVrci
... лде кат nxoi '3® П'э pmm. nw k'i nwo vm pwm
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Codex Petropolitanus. Л. la.
Колофон с указанием даты в пяти системах летосчисления

VII. По христианскому летосчислению (опхтз рз» 'dV)

Использование датировки «От рождества Христова» достаточно ред- 
кб в еврейских рукописях. Однако она зафиксирована как параллель
ная в рукописях восточного, сефардского, итальянского, ашкеназского 
происхождения. Подобная датировка упоминается также М. Штейн- 
шнейдером со ссылкой на более ранние каталоги (Steinschneider р. 74).
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Естественно, данный способ датировки не вызывает у современного ис
следователя сложностей хронологического порядка.

Па ра л л ел ь н а я  д а т и ро в к а

Достаточно распространенным явлением можно считать датировку 
рукописи сразу в нескольких системах отсчета. Наибольшей сложно
стью такой датировки является ее некоторая условность, т. е. не сов
падение дат между собой. В подобном случае можно предположить, 
что писец знал правильную дату в какой-нибудь одной или двух наи
более распространенных системах, а остальные приписал для красного 
словца. Параллельная датировка достаточно характерна для ранних 
восточных рукописей. Например, из 17 наиболее ранних датирован
ных рукописей, описанных в первом томе (до 1020 г.) уже упоминав
шегося «Сводного каталога» (Codices), 4 имеют параллельную дати
ровку. Как яркий пример параллельной датировки приведем уже упо
минавшийся выше знаменитый «Codex Petropolitanus», — самый ранний 
полный датированный список еврейской Библии (РНБ. Шифр Евр IB 
19а), в котором дата завершения работы обозначена писцом Самуилом 
бен Яковом в пяти различных системах (л. 1а, колофон 1)':

/ о^чу nxnafr лзю о'уэип тип узвп d’ dVk луэпх mwVw jvo яппэ о̂ юзч 
/ (tpH) пзю к’ т  p*wn mVaV луэ*ж1 о'узпю гша уэпю лзю ю т

/ люззл np’ DDVi (лпою) юлю 04V тз*?»1? лзю т ю у  ую т тю э urfrun
/ ую т о'ую т тн »  ю^ю лзю к’лт >зю т а  pin*? в*уэпю т к о  уюл лзю юл!

/... лтут ) у  т э ’?»’?

«И завершена была [эта рукопись] в месяц сиван года четыре ты
сячи семьсот семидесятого от сотворения мира / И это год тысяча че
тыреста сорок четвертый с изгнания царя Иехонии и это год [тысяча] / 
триста девятнадцатый по царству греков или по эре контрактов и 
прекращению пророчества / и это год девятьсот сороковой по разру
шению второго Храма и это год триста девяносто девятый по царство
ванию малого рога2.../»

Переведем указанную дату на современное летосчисление:
4770 г. от сотворения мира: 4770 г. — 3760 = 1010 г.
1444 г. от пленения царя Иехонии: 1444 г. — 431 = 1013 г.

1 [Harkavy — Strack, с. 265] (с переводом на нем. яз.); [Narkiss, с. 51] (с переводом 
на англ. яз.); [Codices MSS 17] (с переводом на фр. яз.). См. также илл. на 
с. 328.

В оригинале птут pp rvoVöV — доел.: «царствованию малого рога». Как отмечают 
Гаркави и Штрак [Harkavy— Strack, с. 268], по аналогии с 9-м стихом 8-й гла
вы кн. Даниила («От одного из них вышел другой небольшой рог, который чрез
вычайно разросся к югу, и к востоку, и к прекраснейшей из стран»), который 
относился, по мнению Саадьий Гаона, к мусульманским странам.
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1319 г. по Селевкидовой эре: 1319 г. — 311= 1008 г.
940 г. по разрушению второго Храма: 940 г. + 68 = 1008 г.
399 г. по хиджре. По формуле: 399 -  399/33 (= 12) + 622= 1009 г .1
Как мы видим, датировка в пяти разных системах несколько не 

совпадает, хотя и находится в рамках единого хронологического про
странства (1008—1013 гг.). Логичнее всего предположить, что писец 
более точно знал наиболее распространенные в то время Селевкидову 
эру и эру по разрушению Второго Храма. Однако надо иметь в виду и 
то, что его система отсчета могла несколько отличаться от используе
мой нами. Например, он мог высчитать год по разрушению Храма как 
1009 (940 + 69) и правильно ориентироваться в региональном лето
счислении2.

Наглядной иллюстрацией к описанию систем летосчисления, быто
вавших в еврейской рукописной традиции, может служить «Сводная 
таблица» данных по 16 наиболее ранним сохранившимся датированным 
еврейским рукописям периода с 895/6 по 1020 гг. составленная мною 
частично на основании описания рукописей de visu3, частично по дан
ным «Сводного каталога» (Codices).

№ 
Mss 4

Депозитарий,
шифр

Система
летосчисления

Год 
по рукописи

Год 
по совр. 

летосчис
лению

1 Каир, 
синагога5

по разрушению 
Второго Храма

(827) гэпп 894/5

2 CUL6. T-S NS 
246.26.2

по эре контрактов (1215) V'ütk 903/4

3 РНБ. Евр I В 3 по эре контрактов (1228) ггэтк 9167
4 CUL. Т-S А 42,2 по разрушению 

Второго Храма
(856) rinn 924

5 РНБ. Евр II В 17 по эре контрактов (1241) k"öyk 929
6 РНБ. Евр II В 159 от сотворения 

мира
(4703) y'wm 942/3

1 В данном случае нет расхождения с таблицами. Ср., например: [Цыбульский, с. 46].
2 Дискуссию о наиболее приемлемой дате для датировки данного кодекса см.: [Co-

dices, с. 118; Narkiss, с. 51].
о

Рукописей из собрания PH Б.
4 Соотношение нумерации рукописей в таблице и в «Сводном каталоге» (Codices)

следующее: № 1—5 совпадают; начиная с № 6 нумерация в «Сводном ката
логе» опережает на один номер нумерацию в таблице, т. е. М? 6 в таблице со
ответствует 7-му описанию в «Сводном каталоге».

5 Караимская синагога «Мусса Дар’и» в Каире (Египет).
6 Cambridge, University Library. Здесь и далее указывается шифр непосредственно

фрагмента с колофоном.
7 Здесь и далее точный год по современному летосчислению свидетельствует о на

личии в колофоне данной рукописи указания на месяц завершения работы, ко
торое, естественно, уточняет датировку.
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Продолжение таблицы

№ 
Mss 1

Депозитарий,
шифр

Система
летосчисления

Год 
по рукописи

Год 
по совр. 

летосчис
лению

7 РНБ. Евр II В 280 а) от сотворения 
мира; 6) по раз
рушению Второго 
Храма

а) (4712)
Э"’РП'Т
б) (883) rsnn

951/2

8 MUL. GG 2 2 по разрушению 
Второго Храма

(886) rann 953/4

9 РНБ. Евр II В 281 а)от сотворения 
мира; б)по эре 
контрактов

к) (4721)
«"ЭРГУТ
а) (1272)

960

10 РНБ. Евр II В 282 а) от сотворения 
мира; б) по изгна
нию царя Иехонии

а) (4727)
Г'ЭЮПН
б) (1398)
IT'XV'K

967

11 РНБ. Евр II В 39 по эре контрактов (1300) 'V 'к 988/9
12 РНБ. Евр II В 115 от сотворения 

мира
(4754) т'зюпи 994

13 РНБ. Евр-ар I 3432 от сотворения 
мира

(4763) гочти 1002/3

14 CUL. T-S 8 Ca 1 от сотворения 
мира

(4765) ггоют 1005

15 РНБ. Евр-ар I 4520 по эре контрактов (1318) п'тг'н 1006
16 РНБ. Евр I В 19а а) от сотворения 

мира; б) от изгна
ния царя Иехо
нии; в) по эре 
контрактов; г) по 
разрушению Вто
рого Храма; д) по 
хиджре

а) (4770) 
у " р т
б) (1444)
Y'örVK
в) (1319)

г) (940) оярпл
д) (399)

1008 — 
1013

17 РНБ. Евр-ар II 
3020

по эре контрактов (1331) X"Vtt>'K 1020

Л и т е р а т у р а

Akavia — Akavia A. A. The Calendar and its use for chronological
Purposes including a Jewish-Christian-Moslem Calendar from 
the Creation to the Year 6000 A. M. By... Jerusalem, 1954 (на 
яз. иврит).

Соотношение нумерации рукописей в таблице и в «Сводном каталоге» (Codices) 
следующее: 1—5 совпадают; начиная с М» 6 нумерация в «Сводном каталоге» 
опережает на один номер нумерацию в таблице (т. е. М? 6 в таблице соответст
вует 7-му описанию в «Сводном каталоге»).

2 Manchester. John Rylands University Library. Gaster Geniza.
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Beit-Arié/Sirat — 

Codices —

Concordantiae — 

Harkavy - Strack
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Mahler — 
Narkiss —

Steinschneider —

Бикерман —

Каменцева — 
КЕЭ -

Орбели —

Цыбульский —

Якерсон/ПВ-б —

Beit-Arié М. Hebrew Codicology. Tentative Typology of Tech
nical Practices Employed in Hebrew Dated Medieval Manus
cripts. Jerusalem, 1981.
Manuscrits médiévaux en caractères hébraïques portant des 
indications de date jusquà 1540. T. I. Notices. Paris; Jerusa
lem. (Comité de Paléographie Hébraïque.)
Codices hebraicis litteris exarati quo tempore scripti fuerint 
exhibentes. T. I. jusquà 1020. Malachi Beit-Arié, Colette Sirat, 
Mordechai Glazer avec la collaboration de Tamar Leiter, Shi
mon Iakerson, Michele Dukan, Edna Engel, Monique Zerdoun 
Bat-Yehouda. Brepols, 1997 (Monumenta Palaeographica 
Medii Aevi... Series Hebraica).
Veteris Testamenti Concordantiae hebraicae atque chaldaicae... 
Solomon Mandelkern. Lipsiae MDCCCXCVI.
Harkavy A., Strack H. L. Catalog der Hebräischen Bibelhand
schriften der Kaiserlichen öffentlichen Bibliothek in St. Peters
burg. Erster und Zweiter Theil. St. Petersburg; Leipzig, 1875. 
Iakerson S. M. An Unknown List of Hebrew Books /  Manus- 
cripta Orientalia. International Journal for Oriental Manus
cript Research. Vol. 4. N 1. March 1998. P. 17 — 25.
Mahler E. Handbuch der jüdischen Chronologie. Leipzig, 1916. 
Narkiss B. Illuminations from Hebrew Bibles of Leningrad. 
Decorations in Hebrew Medieval Manuscripts from the Impe
rial Public Library in St. Petersburg Now The Saltikov-Shched- 
rin Collection At The State Public Library in Leningrad/ Ori
ginally published by Baron David Günzburg and Vladimir Sta- 
ssoff... Accompanied by a new Introdaction with 25 additional 
plates by Bezalel Narkiss. Jerusalem, 1990.
Steinschneider M. Lectures on Hebrew Manuscripts / Transi, 
from German by Dr. Israel Eldad; Ed. by A.M. Habermann. Je
rusalem, 1965 (Translations and Collections in Jewish Studies/15) 
(на яз. иврит).
Бикерман Э. Хронология Древнего мира. Ближний Восток и 
античность. М., 1976.
Каменцева Е. И. Хронология. М., 1967.
Краткая еврейская энциклопедия. Т. 1—6. Иерусалим, 1976— 
1992.
[Орбели И. А.]. Синхронистические таблицы хиджры и евро
пейского летосчисления. М.; Л., 1961.
Цыбульский В. В. Современные календари стран Ближнего 
и Среднего Востока: Синхронистические таблицы и поясне
ния. М., 1964.
Якерсон С. М. Дамаск —Крым—Ленинград / /  Петербург
ское востоковедение. Вып. 6. СПб., 1994. С. 520 — 538.

Sh. М. Iakerson. The Designation of Years in Hebrew Manuscripts

Hebrew manuscripts use several different systems to designate dates 
connected with the events of Jewish and world history. The dating of the 
completion of the manuscripts in different regions and different periods
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of time was the following: the destruction of the Second Temple, the 
Seleucid conquest of Palestine, the beginning of the Babylonian captiv
ity, the conventional date of the Creation of the world, escape of the 
Prophet Muhammad from Mecca to Medina etc. Thus, the following ar
ticle is devoted to the analysis of dating in Hebrew manuscripts, to the 
phenomenon of parallel dating of the same manuscript in different sys
tems and to the means of translation of those dates to the modern chro
nology. This article is based mostly on Hebrew manuscripts in Russian 
libraries and it is illustrated by examples from them.
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Н О ВЫ Й  ВЗГЛЯД НА «ДО К Л А ДН У Ю »  
Д Ж А  Ф А РА  ТАБРИ ЗИ  БАЙ СУН ГУРИ  

НА ИМЯ БАЙСУНГУР  
Б. Ш АХРУХ Б. ТИМУРА*

С. Р. Туркин 
Институт востоковедения РАН 

Санкт- Петербург

С момента своей первой публикации 1 этот документ неоднократно 
привлекал к себе внимание многих специалистов, по праву высоко 
оценивших его значение для изучения истории культуры и искусства 
тимуридского Ирана. За это время «докладная» послужила предметом 
нескольких статей, в которых выполнены ее переводы на турецкий, 
английский (несколько вариантов) и русский языки2.

Композиционно «докладная» состоит из трех частей. В первой 
части повествуется о работах по переписке, украшению и переплету 
рукописей, о подготовке миниатюр для них, а также об изготовлении 
инкрустированного перламутром седла и декоративной шкатулки и о 
покраске шатра. Во второй перечисляются строительные работы на

*
В данном издании статья публикуется в том виде, в котором она была завершена 
и представлена к публикации в 1999 году. Несколько измененный ее вариант 
вышел на английском языке в материалах международной конференции по ко- 
дикологии и палеографии средневосточных рукописей, проходившей в Болонье в 
сентябре 2000 г.

1 М. К. Ozergin, Temurld sanatina ait eski bir beige, Tebrizli Ca’far’in bir Arzi // 
Sanat Tarihi Yilligi. VI. Istanbul, 1976. P. 471—518.

2 М. K. Ozergin. Op. cit.; Ахмад Парса-йе Годе. Санад*и марбут бе фа’алийатЬа-йе
Ьонари-йе доуре-йе теймури дар кетабхане-йе байсонгури-йе Ьарат // Нонар-о 
мардом. >Jb 175. 2536/1977. С. 42 — 50; P. A. Andrews. The Tents of Timur. An 
Examination of Reports on Quriltay at Samarqand, 1404 // Arts of the Eurasian 
Steppelands / Ed. by Ph. Denwood. L., 1978. P. 143—187; Oktay Aslanapa. The Art of 
Bookbinding // The Arts of the Book in Central Asia. L., 1979. P. 59—92; T. W. Lentz. 
Painting at Herat under Baysunghur ibn Shahrukh (Ph. D.). Harvard, 1985. P. 147 — 
154, 481—488; О. Ф. Акимушкин. Из истории культуры Ирана, Афганистана и 
Мавераннахра: китабхане Байсунгур-мирзы // Международная ассоциация по 
изучению культур Центральной Азии. Инф. бюллетень. Спец. вып. Москва, 1987. 
С. 80 — 84; A Century of Princes: Sources on Timurid History and Art / Sel. and transl. 
by W. M. Thackston. Cambridge (Mass.), 1989. P. 323 — 328; Lentz Т., Lowry. G. 
Timur and the Princely Vision: Persian Art and Culture in the Fifteenth Century. Los 
Angeles; Washington, 1989. P. 160, 364 — 365; О. Ф. Акимушкин. Байсунгур-мир- 
за и его роль в культурной и политической жизни Хорасанского султаната Ти- 
муридов первой трети XV века// Петербургское Востоковедение. Вып. 5. СПб., 
1994. С. 143-167.

Петербургское востоковедение, вып. 10
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принадлежавшей Байсунгуру недвижимости в Герате, которые к мо
менту написания документа уже были выполнены либо еще находи
лись в стадии завершения. Эта часть озаглавлена «Личные строения» 

*емарат-е хассе). Третья часть содержит описание работ по 
изготовлению шатра и имеет соответствующий заголовок «Шатер» 
(»tf> хергак).

В составе первой части на общем фоне рассказа о рукописях не
сколько выделяются три абзаца: о покраске шатра (подробнее об этом 
абзаце см. ниже), о выделке седла и об изготовлении шкатулки. Одна
ко, по-видимому, эта информация была важна для Байсунгура, и, с 
другой стороны, если бы обо всем этом было сказано во второй или 
третьей частях документа, то эти абзацы еще больше обособлялись бы 
среди прочих (по крайней мере, это относится ко второму и третьему 
из вышеперечисленных абзацев, так как первый из них был бы вполне 
уместен в третьей части, целиком посвященной шатру).

При внимательном рассмотрении существующих переводов «док
ладной» (особенно ее первой и второй частей) невольно возникает 
ощущение некоторой хаотичности и беспорядочности в изложении ма
териала. Создается впечатление, что автор достаточно произвольно пе
реходит от одного произведения или вида работ к другому, не особо 
заботясь о последовательности и взаимосвязи излагаемых фактов.

Единственными логически связанными местами при подобном (пред
лагаемом авторами выполненных доныне переводов) чтении документа 
и понимании его структуры представляются пассажи (абзацы) первой 
части об изготовлении четырех альбомов катти) и копии «Раса’- 
ил». Однако, на наш взгляд, существует иная возможность прочтения 
и понимания «докладной».

Текст документа в первой и второй его частях расположен в три 
вертикальные колонки, отчетливо отделенные друг от друга равными 
промежутками. Внутри каждой из колонок текст подразделяется на аб
зацы, также отделенные друг от друга пробелами, величина которых 
далеко не всегда одинакова *.

Во всех опубликованных ранее переводах «докладной» соблюдал
ся следующий порядок следования абзацев (арабские цифры) в ко
лонках (римские цифры): 1 — 1, II —1, III —1, 1 — 2, И —2, III —2, 1 — 3,
I I - 3 ,  I I I - 3  и т. д.

Даже чисто механически подобное написание документа для пишу
щего и последующее его прочтение для читающего достаточно затруд
нительны, поскольку абзацы содержат от одной (вторая часть, 1 — 2) 
до шести (первая часть, II —2) строк текста. Поэтому, прежде чем 
начать переписку или чтение следующего абзаца по окончании преды
дущего, особенно в случае перехода от третьей колонки к первой, не
вольно приходится частично просматривать вышестоящий текст, чтобы

1 Эта разница в величине пробелов между абзацами в колонках заметна даже не
вооруженным глазом в публикациях документа. Поскольку у нас не было воз
можности работать с оригиналом «докладной», мы не приводим точных значе
ний величин пробелов, каковые возможно получить, только проведя измерения 
текста в последнем.
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не пропустить абзац. Попутно заметим, что число абзацев в отдельно 
взятых колонках первой и второй частей документа не полностью сов
падает друг с другом. Так, первая — третья колонки этих частей имеют 
в своем составе 8-8-7 и 3-2-2 абзацев/абзаца соответственно.

Только в одном случае, в самом конце первой части, абзацы во всех 
трех колонках начинаются на одном горизонтальном уровне (вряд ли 
возможно рассматривать в подобном ракурсе начальные абзацы коло
нок первой и второй частей). Тем не менее думается, что и этому есть 
свое объяснение.

Согласно издавна сложившимся и существующим и поныне мо
ра льно-этическим правилам и нормам, о себе принято говорить в кон
це. Именно так и поступил Джа'фар Байсунгури. Информация о са
мом себе заняла у него один абзац. После этого, также в силу сущест
вовавшей традиции, надлежало восхвалить и прославить своего пат
рона или покровителя, для чего ему тоже вполне хватило одного абза
ца. Видимо, автор документа сознательно и намеренно отделил самые 
нижние абзацы всех колонок первой части от вышестоящих, образовав 
таким образом своего рода особый раздел в ее составе. К двум выше
упомянутым абзацам был присоединен третий, по числу колонок в 
первой части «докладной», так как в противном случае пострадала бы 
пропорциональность размещения текста на листе документа.

На основании всего вышесказанного мы считаем, что читать текст 
документа следует строго вертикально по колонкам, а не переходить 
от колонки к колонке горизонтально по одному абзацу. Наличие доста
точного количества логических смысловых взаимосвязей между сосед
ними абзацами при подобном понимании структуры «докладной» (под
робнее об этом см. ниже) безусловно свидетельствует в пользу данного 
утверждения.

Остановимся более подробно на абзаце по покраске шатра. Почти 
во всех опубликованных переводах предлагается читать ясно написан
ное слово хуб («хороший, хорошо») как о *  чуб («дерево, древе
сина»), имея в виду, что переписчик по ошибке поставил точку не под 
буквой, а над ней. По нашему мнению, в этом нет никакой необходи
мости. Более того, числительное «75», как мы полагаем, относится не 
к количеству брусьев шатра, о которых при предлагаемом нами чте
нии вообще не говорится, а к числу художников, под каковыми в дан
ном случае подразумеваются красильщики1.

Помимо этого, принципиального уточнения требует употребленный 
в этом абзаце термин ¿и;../« шостман, переводимый ранее как «окра
шивание», «тонирование» и даже «толчение красок»2. На самом деле 
данный термин имеет совсем иное значение. Грамматически происходя 
от глагола шостан («мыть, стирать»), он значит «промывка, отмыв-

1 Руководитель скриптория, будучи сам профессиональным каллиграфом, мог либо 
по крайней мере не должен был знать точного количества брусьев в шатре, но 
точное количество художников или красильщиков (об этом см. примеч. 2 на 
с. 338), занятых его покраской, он знать был обязан.

2 См. переводы Ленца, Эндрюза, Тэкстона и Акимушкина.
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ка», т. е. промывание чего-либо, что было недавно покрашено, для 
придания естественных оттенков цвету красящих пигментов 1.

Таким образом, весь этот абзац надлежит понимать и переводить 
так: «Все 75 красильщиков2, хорошо покрасив шатер, заняты промыв
кой [покрашенного]»3.

По-своему примечателен и последний абзац первой части. Никто 
из переводивших ранее «докладную» не отметил (а Тэкстон вообще 
опустил этот абзац), что две первые строки абзаца представляют собой 
двустишие (бейт), написанное размером хафиф. Помимо этого, соче
тание букв 6а и ка-йе кавваз (^) во второй строке нужно понимать не 
как предлог бе, а как наречие бек («лучше»), что диктуется как раз
мером стиха (на этом месте должен быть долгий слог), так и общим 
смыслом двустишия.

Ниже мы даем наш вариант перевода первой и второй частей «до
кладной» 4. Перевод третьей части документа не приводится, посколь
ку в ней текст переписан в одну колонку и возможно только одно по
нимание его структуры, а также потому, что обилие специальных тех
нических терминов в этой части не дает полной уверенности в пра
вильности перевода, так как прочтение некоторых из них до сих пор 
остается спорным, а истинное значение неясным.

В предлагаемом переводе абзацы и части «докладной» пронумеро
ваны, чего нет в оригинальном тексте. В скобках указаны порядковые 
номера абзацев в других переводах документа.

1 Подробнее о значении этого термина и видах работ, которые под ним подразуме
ваются, см.: Кетабарайи дар тамаддон-е еслами. Маджму’е-йе раса’ел дар зами- 
не-йе хошневиси мораккабсази кагазгари тазЬиб-о таджлид бе енземам-е фа- 
рЬанг-е важеган-е незам-е кетабарайи, таЬгиг-о та’лиф-е Наджиб Майел-е Ьарави 
(Мешхед, 1993), с. 349, 684 и Porter Y. Painters, Paintings and Books: An Essay 
on Indo-Persian Technical Literature, 12—19 centuries. New Delhi, 1994. P. 95 — 
96, 205-206.

2 Маловероятно, что упоминаемые в этом абзаце 75 человек суть миниатюристы 
рукописей, поскольку таковых не могло быть так много в одной библиотеке, и, 
по-видимому, здесь имеются в виду красильщики тканей и других материалов. 
В персидском языке слово обозначает не только того, кто рисует, но и того, 
кто красит.

3 Похожий перевод этого абзаца был сделан К. Озергином (op. cit. С. 495) и
О. Ф. Акимушкиным в 1987 г. (с. 82); последний, однако, позднее изменил свое 
мнение в окончательной версии перевода, опубликованной в 1994 г. (с. 160).

Отметим, что и данный перевод имеет свою условность. Предполагается, 
что после слова jJ&>j рангймиз в тексте отсутствует слово »>/ карде, которое, од
нако, помимо глагольности не несет никакого значения и в отдельных случаях мо
жет быть опущено. В этой связи представляется уместным замечание Ахмада Пар- 
са-йе Годе (op. cit., с. 45) относительно того, что при чтении документа чувству
ется — персидский язык не был родным для его автора.

4 За основу был взят перевод О. Ф. Акимушкина, выполненный им в 1994 г. (см. при
меч. 2 на с. 335).
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ДОКЛАДНАЯ
о состоящих при благословенной библиотеке нижайших слугах, чьи глаза в 
ожидании [узреть] пыль от копыт августейшего скакуна подобны ушам постя
щегося [в ожидании услышать возглас] «Аллах велик» и кто от беспредельно
го веселья и радости возносит клич «Хвала Аллаху, который удалил от нас пе
чаль! Воистину Господь наш — прощающ, благодарен!» 1 до высот небосвода.

I. [Рукописи]
1 (1). Амйр Халйл, закончив [прорисовку] волн воды в двух морских 

сценах из «Гулистана» [Са‘ди], займется наложением красок.
2 (4). Мавлана Шихаб наложил золото на фронтиспис, четыре заставки и 

зубцы расписного фронтисписа, обвел контурной линией восемь лепестков 
медальона в центре фронтисписа и в настоящее время занят еще одной сценой 
из «Гулистана».

3 (7). Махмуд, закончив грунтование семи из десяти заставок в диване Хва
джу [Кирманй], занят оставшимися.

4 (10). Хваджа ‘Ата, занимающийся обрамляющими линиями, закончив пе
реписанную Мавланой Са‘д ад-Дйном «Историю [завоевателя мира» Джувей- 
ни] и диван Хваджу, занят «Шахнаме».

5 (13). Мавлана Мухаммад[-и] Мутаххар закончил переписку 25 тысяч 
бейтов «Шахнаме».

6 (16). Мавлана Шаме завершил один альбом и загрунтовал одну заставку 
в диване Хваджу.

7 (19). Все 75 красильщиков, хорошо покрасив шатер, заняты промывкой 
[покрашенного].

8 (2). Мавлана ‘Алй в день написания «докладной» занялся эскизом фрон
тисписа «Шахнаме». Несколько дней у него болели глаза.

9 (5). Мавлана Кавам ад-Дйн исполнил бордюр ислими2 на [крышках] 
переплета «Шахнаме» и переписал текст декоративной рамки [крышек и клапа
на] переплета. Примерно на треть выполнено грунтование. Приклеены задняя 
крышка, клапан и корешок, проведена дорожка.

10 (8). Хаджджй Махмуд, загрунтовав и обведя контурной линией текст пе
редней крышки переплета факсимильной копии «Раса’ил», занят наброском 
рисунка.

И (11). Мавлана Кутб переписал десять разделов «Истории» Табари.
12 (14). Хваджа 'Абд ар-Рахим занят эскизами для переплетчиков, деко

раторов, палаточников и мозаичистов.
13 (17). Еще два альбома доведены Хаджджй и Хата’й до нанесения золота.
14 (20). Мастер Саиф ад-Дйн чувствует себя хорошо, его недуг сменился 

добрым здравием.
15 (3). Хваджа Гийас ад-Дйн довел две сцены из «Раса’ил» до [стадии пи

сания] лиц, еще одна сцена близка [к этому], а сейчас он занят одной сценой 
из «Гулистана», которую испортили.

16 (6). Мавлане Шамсу осталось скопировать одну часть «Раса’ил», [пе
реписанных] рукой Хваджи [Йакута Муста‘симй], да будет над ним милость 
Аллаха.

1 Коран, сура 35-я, стих 31 (34) (пер. И. Ю. Крачковского).
2 Подробнее о значении термина ислими см. H. М. Харави, op. cit., с. 578.
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17 (9). Хваджа Махмуд закончил заднюю и переднюю крышки переплета 
«Раса’ил», [переписанных] рукой Хваджи [Йакута Муста'симй], и занят кла
паном и корешком.

18 (12). Хваджа ‘Ата завершил [все] части «Гулистана», а из трех заста
вок к «Истории», переписанной мавланой Са‘д ад-Дйном, две загрунтовал и 
занят оставшейся [работой].

19 (15). Мавлана Са‘д ад-Дйн закончил крышку шкатулки для госпожи, 
одна ее боковая сторона отполирована, а остающаяся стадия [отделки] жемчу
гом 1 будет завершена через пятнадцать дней.

20 (18). ‘Абд ас-Салам близок к завершению еще одного альбома.
21 (21). Имелся эскиз Мир Давлатйара для [украшения] седла. Хваджа 

мир Хасан перенес [его на само седло], а Мйр Шаме ад-Дйн, сын Хваджи мир 
Хасана, и мастер Давлатхваджа заняты отделкой [седла] перламутром [по 
этому эскизу].

22 (22). Сей ничтожный раб и мельчайшая пылинка, закончив переписку 
трех с половиной частей «Шахнаме», начал переписку «Нузхат ал-Арвах».

23 (23). Я закончу молитвой,
[Ибо] что я сделаю лучшего, нежели помолюсь.
Да будет [Ваше] благополучие вечным, клянусь Мухаммадом и родом его.

II. Личные строения, да воздвигнет Аллах их основания навечно

1 (1). Дворец. Каменотесные работы завершены, а из мозаичных работ оста
лось [выложить] надпись и зубец, и [люди] работают. Завершен настил пере
хода, установлена шарнирная дверь картинной галереи и воздвигнут высту
пающий балкон.

2 (4). Каменотесы заняты работой в бассейне.
3 (7). В журавлином домике окончены [обмазывание] потолка глиной, 

перемешанной с соломой, оштукатуривание и побелка.
4 (2). Старый замок. Покрашены2 купол и основание3 до низа ступенча

того карниза, заново установлена колонна с восточной стороны.
5 (5). Новый сад. Стена, которую повелено было [возвести высотой] в 

шесть рядов кладки, частично выложена в четыре ряда, частично — в три, и 
работа [продолжается]. Заложены веранда и крытый переход [к ней], вытесан 
царь-мост перед верандой, [скоро его] приведут в действие.

6 (3). Библиотека, что была заложена для художников, завершена, ху
дожники и переписчики переехали [в нее].

1 Возможно и иное понимание последней части этой фразы, а именно: «а остающаяся 
створка/полка (?) дверцы будет завершена через пятнадцать дней». В персид
ском языке слова «жемчуг» и «дверь» имеют абсолютно одинаковое написание — 
^ . Слово помимо прочих, имеет значение «разряд, степень, стадия». Поэтому, 
а также учитывая достаточно большую продолжительность упомянутого проме
жутка времени, предлагаемый нами вариант перевода представляется более уме
стным и правдоподобным.

2 Мы предполагаем, что речь идет о работах снаружи замка. Если же иметь в виду 
работы по его интерьеру, то слово «покрашены» можно понимать как «расписа
ны» (ср. также примеч. 1 на с. 338).

3 Мы предлагаем читать не бадаман что переводилось как «барабан, несущий
барабан, партер» (?) ,  а падаман (пайдаман) (¿Ла-ь), что буквально значит
«подол платья, юбки» или «подножие склона горы» и в данном случае означает 
нижнюю часть здания.
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7 (6). Сад на площади. Южная стена возведена в три ряда кладки, и, как 
только мозаичисты освободятся [от работ] в каменном дворце, они займутся 
невысокой стеной упомянутого сада.

При подобной структурной композиции документа обнаруживается 
логическая взаимосвязь следующих соседних абзацев его первой и вто
рой частей. Первая часть: 1-й и 2-й — «Гулистан»; 2-й и 3-й — оформ
ление заставок; 3, 4 и 6-й — диван Хваджу Кирманй; 4-й и 5-й — «Шах
наме»; 8-й и 9-й — «Шахнаме»; 9-й и 10-й — грунтование и пере
плетные работы; 15, 16 и 17-й — факсимильная копия «Раса’ил»; 18-й 
и 19-й — мавлана Са'д ад-Дйн. Вторая часть: 1, 2 и 3-й — работы на 
различных объектах внутри единого дворцового комплекса, которые 
ранее представлялись расположенными в разных местах.

Иными словами, четырнадцать из двадцати трех абзацев в первой 
части и три из семи абзацев во второй, что составляет более 60 и око
ло 43 процентов от общего числа соответственно, оказываются логиче
ски связанными друг с другом.

Таким образом, предлагаемое нами понимание структуры и отчасти 
содержания «докладной», еще более подчеркивая ее достоинства, позво
ляет по-новому увидеть этот документ и несколько иначе осмыслить 
то, о чем в нем сообщается.

S u mma r y

Sergei Tourkin. A New Look on the Petition by Ja’far Tabriz! Baysunghuri 
Addressed to Baysunghur b. Shahrukh b. Timur.

The petition (o-ib *arzedait) has been the subject of several arti
cles and was translated from Persian into Turkish, English and Russian. 
The present study of the document presents it in just another light and 
provides new analysis and understanding of its structure, as well as 
content. A new translation of the first two parts of the document into 
Russian is given.

The main idea of the article is as follows. The text of the document 
in its first and second parts is arranged in three vertical columns con
sisting of several paragraphs each. In all previous translations of the pe
tition the order of the paragraphs was horizontal, i. e. moving by one 
paragraph from column to column. In this case, the very reading of the 
document is rather inconvenient and only a few logical connections be
tween the neighbouring paragraphs can be traced. However, if one reads 
the text vertically by the columns, as proposed here, the reading itself 
becomes a lot easier and such sequence of the paragraphs reveals many 
more logical ties.
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АПОКРИФИЧЕСКИЙ СЮЖЕТ 
В САМАРИТЯНСКОЙ КНИГЕ 

ИИСУСА, СЫНА НАВИНА, И ОДИН 
ИЗ ЭПИЗОДОВ АРМЯНСКОГО ЭПОСА 

«ДАВИД САСУНСКИЙ»

Жамкочян А. С.

Как известно, собственно библейский канон для самаритянской об
щины ограничен Пятикнижием в особой редакции, переведенным в свое 
время на арамейский, арабский и, возможно, греческий языки. Более 
поздние события священной истории отражены с исторически обуслов
ленной точки зрения в ряде хроник. Наибольшую информацию со
держат хроники, составленные на ставшем обиходным в самаритян
ской общине, по крайней мере с XII в., арабском языке. Одна из та
ких хроник носит условное название арабо-самаритянской Книги Ии
суса, сына Навина1, и сохранилась в рукописи, датированной 1362 г., а 
также во фрагментах из Российской Национальной библиотеки разно
го времени2; значительные отрывки из этой хроники были включены в 
1355 г. в более полную хронику Абу-л-Фатха3.

Один из эпизодов повествования заслуживает особого внимания 
как несомненно связанный с древнейшей историей армянского народа.

Повествование обеих самаритянских хроник в данном месте в ос
новной части в общих чертах совпадает с известной библейской Книгой 
Иисуса, сына Навина. В хронике Абу-л-Фатха, где текст не разделен 
на главы4, есть интересное отступление.

1 Juyboll Theodor Willem, jan. Chronicon samaritanum arabice conscriptam, cui 
titulus est Liber, Josuae Lugduni Batavorum, 1848.

Жамкочян А. С. Самаритяно-арабские рукописи Книги Иисуса Навина в Россий
ской Национальной библиотеке / /  Арабский мир в конце XX века: Материалы пер
вой конф. арабистов Ин-та востоковедения РАН. М., 1966. С. 78—87.

3 Abu-l-Fathi Annales samaritani quos ad fidem codicum manu scriptorum Beroli-
nensium, Bodlejani, Parisini edidit et prolegomenis instruxit Eduardus Vimar, 
Gothae, 1865; Stenhouse P. The Kitab al-Tarikh of Abu’l-Fath / /  Mandelbaum Ju
daica. Series 1. Sydney, 1985; Жамкочян А. С. Самаритянская хроника Абу’л-Фатха 
из собрания Российской Национальной библиотеки. М., 1995.

4 Abu-l-Fathi Annales... Р. 17; Жамкочян А. С. Самаритянская хроника... С. 38. В
основу данной статьи положен перевод хроники Абу-л-Фатха, сверенный с араб
ским текстом самаритянской Книги Иисуса, сына Навина. Несущественные для 
сюжета риторические подробности пропущены и заменены многоточием в угло
вых скобках <...> , собственные имена даны в традиционном самаритянском

Петербургское востоковедение, вып. 10
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Повествование повторяет уже изложенные события, добавляя но
вые подробности:

Расскажем сейчас о том, что произошло у него в войнах. Сыны 
Исраиля прожили спокойно до завершения двадцати лет от прихода их 
на землю Кана’ан, без беспокойства, без волнения.

И был убит Хамам, сын Ра’уана, царя персов, среди тех царей, ко
торых убил Ие’уша. Затем вырос у него сын по имени Шубак, и был 
он очень богат и могуществен < ...> . И стал он переписываться с царя
ми во всех странах, затем он сказал, что хочет отомстить за своего отца 
и написал ко всем ханаанянам, напомнив им о том, что сделали сыны 
Исраиля с их детьми и женами и городами. Затем послал царю Вели
кой Армении и Малой Армении...

Эта подробность не может не привлечь внимания. Упоминание Ве
ликой Армении и Малой Армении в таком контексте интересно само 
по себе в нескольких отношениях. Во-первых, в собственно армянской 
традиции такие названия действительно существовали. Они упомина
ются также в работах средневековых арабо-мусульманских авторов5. 
Составитель хроники, живший, очевидно, ок. XIII в., какое-то представ
ление об этом имел. Во-вторых, интересно также само написание этого 
названия, варьирующееся в разных рукописях: Армуния6, Арминия7, 
Админия8 и Румия9. Последний вариант, означающий Рим (или Вто
рой Рим — Константинополь), явно произошел от первого, что подтвер
ждается также и «Путешествием Джона Мандевиля» — произведением 
самим по себе скорее фантастичным, но несомненно отражающим реа
лии своего времени10.

Такая непривычная форма, как «Армуния», отражает, по-видимо- 
му, диалектное произношение соответствующей эпохи. То же самое мы 
наблюдаем и в формах «Кустантуния» или «Кустуния» (означающих 
Константинополь), засвидетельствованных в самаритянских хрониках.

Возможно, что в процессе переписки название «Армения» у арабов 
могло превратиться в «Румия», и это побуждает к внимательному рас
смотрению соответствующих контекстов.

Затем послал царю Великой Армении и Малой Армении и обра
тился к сыну Йафета-Могучего сам и послал также к царю Сайды 
(Сидона), и ал-Кимуна, и царю аш-Шама (Сирии) < ...> , и договори
лись встретиться в ал-Кимуне и решили написать письмо к Иеуше 
(Иисусу) сыну Нона (Навина) < ...> .

произношении, в скобках приводятся принятые русские формы по синодально
му переводу.

5 Китаб Нузхат ал-Муштак фи зикри-л-амсар ва-л-аткар ва-л-булдан ва-л-булдан
ва-л-Джузур ва-л-Джузур ва-л-мадаин ва-л-афлак. Рим, 1592.

6 Liber Josuae... P. 26; Leiden University Or. 249. P. 124—125 (1 cod.!).
7 Abu-l-Fathi Annales... P. 17 (cod.!).
8 РНБ Фирк. Сам. VI 12 f. 10 v. (кодекс D).
9 Liber Josuae... P. 26, Leiden University Or. 249. P. 124—125 (2°).
10 Wright T. Early Travels in Palestine. London, 1848; P. 129. The Little and Great

Ermony.
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От общества богатырей знаменитого, известного, прославленного 
< ...>  Иеуша’, сыну Нона, и людям его, пастухам, от нас тебе мир, уз
нали мы, хищные волк, о том, что ты сделал в городах наших друзей, 
погубил старейшин, < ...>  разрушил тридцать городов, кроме жилищ и 
селений, < ...>  и сейчас, знай, о хищный волк, что мы идем к тебе 
< ...>  и учиним с тобой войну в Мардж Балата, перед горой, на кото
рой ты поклоняешься Господу своему, через тридцать дней, знай, что 
среди нас тридцать шесть царей, с каждым царем из них шестьдесят 
тысяч всадников, кроме пеших, которым нет числа, и среди нас Ибн 
Иафет ал-Джаббар (из Великой Армении)...

Вызывает вопросы второе упоминание «сына Йафета-Могучего» 
(«Ибн Иафет ал-Джаббар») из Великой Армении. Эта подробность 
приводится только в хронике Абу-л-Фатха. В Библии имя Йафет но
сит только один из сыновей Ноя. В середине века древнееврейскому 
имени «Йафет» традиционно соответствовало арабское «Хасан». Отве
тить на этот вопрос, возможно, смогут будущие исследователи.

Далее сообщается, что посланник прибыл к Йеуше (Иисусу Нави
ну) накануне праздника; пока люди веселились, Йеуша обдумывал от
вет и по завершении праздника прочел его старейшинам.

Текст ответа приводится в обеих хрониках, причем Абу-л-Фатх при
знается, что сохранил его. Затем идет красочная сцена чтения письма 
перед царями.

Затем, не успел он закончить читать письмо, как они сникли и за
плакали вместо слез кровью, отрезали себе волосы, порвали свою оде
жду и сказали: «Горе нам и детям нашим. Погубили мы себя, пробуди
ли спящего льва, отвязали привязанного слона, навлекли гибель на са
мих себя своими руками». Тут вышли вперед колдуны, а с ними мать 
Шубака, сына Хамама, потому что она была искусна в деле колдовст
ва, и сказали им: «Успокойте свои сердца, облегчите грудь — вы сами 
себя погубили своими делами, раньше гибели, и погубили войска ваши, 
знайте же, что мы устроили колдовство против сынов Исраиля, и не 
будет нам от них ничего, это они скоро погибнут и не бойтесь их». Это 
то, что было у них; Йеуша же, после того, как посланник ушел от него, 
начал устраивать свое войско, смотреть, какое оно, и выбрал из каждо
го колена тысячу мужчин, все они — молодые бойцы, снаряженные и 
готовые, двенадцать тысяч отборных воинов, и Финас-первосвященник 
сопровождает их, а трубы у него в руке. Когда прошло семь дней, при
был Йеуша в Мардж-Кимун, увидел войска богатырей и остановился в 
середине луга. И когда приблизился к ним, сам не знал, как вдруг очу
тился между семью железными стенами, он и все его войско. Сверши
лась над ним хитрость колдовства. И остановился Йеуша перед Госпо
дом своим, плача и унижаясь, прося у Господа своего избавить его и 
сынов Исраиля, а богатыри в то время были в великой радости, а сыны 
Исраиля плакали и вопили к Богу, прося у Него избавления. И стал 
Йеуша просить Господа своего прислать голубку, и вдруг голубка опус
тилась ему на колени, и он написал письмо Набиху, сыну своего дяди, 
правителю двух с половиной колен, как будет сказано, говоря ему: «О 
Набих, в тот же час, как получишь эти слова: если будешь спать — про
будись, а если будешь бодрствовать — сядь, а если будешь сидеть — 
встань, а если будешь стоять — иди, а если ты в пути — торопись, я и 
все твои братья — сыны Исраиля между семью железными стенами из-
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за колдовства в ал-Ладжуне, а все враги наши в ал-Кимуне, и мы гиб
нем».

Он сложил письмо, и голубка выхватила его клювом, поднялась, 
полетела и бросила письмо на колени Набиху, а он сидел на престоле 
своего царства, верша дела своих людей. И он открыл письмо, и про
чел его, и не успел закончить читать его, как омыл его своими слезами, 
рассердился, и усилился его гнев, и разгорелся огонь в его сердце и 
внутренностях его, и он встал с престола своего царства и закричал са
мым громким голосом, с великим плачем: «Скорее, скорее. Огонь! 
Огонь!». И собралось к нему его войско со всех мест, и вышел Набих 
как грохочущий гром, крича со всеми своими людьми: «Скорее! Скорее! 
Огонь! Огонь! Никакой тишины! Никакого покоя!» И исчезла земля от 
пыли, и поднялись птицы в небо от силы и крика, и все гады земные 
опустились до седьмой земли от страха. И двинулся Набих со всем своим 
войском и прибыл на большой луг. Затем мать Шубака, сына Хамама, 
поднялась на крышу для поклонения звездам, по обычаю, и увидела 
идущих с востока Набиха со своими людьми как яркую луну и яркие 
звезды вокруг, и спустилась к своему сыну, и сказала ему: «Яркая лу
на показывается с востока, а вокруг нее много звезд, и если они против 
нас — о горе нам, а если за нас — то счастье нам». И разозлился на 
нее за то, что поспешила к нему с недобрым, и убил ее, да не помилует 
ее Бог Всевышний! И вышел Шубак, сын Хамама, и двинулся к Наби
ху, и все его войско с ним.

И сказал Шубак Набиху: «Как твое имя?» И ответил тот ему: «Имя 
мое Набих, сын Афара, сына Галада, сына Макара, сына Манаши, сы
на Йусефа (Йосифа), владетеля царства, сына Йакуба (Йакова), сына 
Исхака (Исаака), сына Ибрахима (Авраама), который убил царей аш- 
Шама (Сирии). И еще, послал меня Бог, чтобы убить тебя, о преступ
ник, о нечистый». И сказал ему Шубак: «Я тот, у кого царство, и мое 
имя Шубак, сын Хамама, сына Фота, сына Ама (Хама), сына Нуха 
(Ноя), которого благословил Бог, когда тот выходил из ковчега». И 
сказал ему Набих: «Кто метнет первым?» И сказал Шубак: «Я метну 
первым». И сказал Набих: «Мечи, о преступник, о нечистый. Я прошу 
помощи против тебя у моего Бога».

И пустил Шубак первую стрелу, и наклонил Набих голову, и ми
новала его стрела, и не поразила его, затем метнул вторую стрелу, и 
поднялся Набих в воздух, и прошла между ним и между его седлом. И 
метнул третью стрелу, и схватил ее Набих рукой. И Шубак пустился в 
бегство, и сказал ему Набих: «Куда бежишь? Я принял от тебя три сви
детельства, прими же от меня одно свидетельство, возьми же его от дес
ницы, которую благословил посланник Бога Всевышнего».

И пустил Набих стрелу, и поднялась в небо, и опустилась на голо
ву того, на печень его и на печень коня его, и погрузилась в землю на 
пять локтей по царской мере, и на ее месте пробился источник воды, 
который называется «Источником стрелы» до сегодня.

Здесь в заключительных строках, по-видимому, содержится наи
более интересное место в соответствующем эпизоде. Чрезвычайно важ
но, что оно до подробностей совпадает со сценой поединка, содержа
щейся в знаменитом эпосе «Давид Сасунекий»11.

11 Давид Сасу некий: Армянский народный эпос /  Вступ. ст., примеч. Л. 
Мкртчяна. М., 1982. С. 273 и сл. (перевод В. В. Державина).
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...И Мелик у Давида спросил: «Как нам биться — сразу или чередой?» 
«Как угодно душе твоей», — молвил Давид. И Мелик говорит:
«Я хочу чередом. Пусть трижды один ударит сперва,
Пусть трижды второй ударит потом.
Решим, кто первый будет бить».
Давид сказал: «Ты, старший, первый бей».
На землю слез с коня Давид,
Средь поля стал, сказал:
«Бей! очередь твоя.
Трижды ударь меня».
Взял палицу свою Мелик,
К Фаркену поскакал.
И, миновав трехдневный путь,
Коня поворотил 
И, на Давида налетев,
С разгона палицу пустил.
Земля загудела, взвыла, как пес от удара,
Как под плугом, что сорок волов волокут,
Распоролась, взрыхляясь, земля!
Тучи пыли небо и землю затмили,
Эта пыльная мгла за сутки осесть не могла.
Крикнул Мелик: «Ты землей был, Давид,
И я тебя в землю опять превратил».
Тут голос Давида загрохотал:
«Жив я! Жив пока! 
ударь... ударь еще раз!»
«Ай-ай, —сказал Мелик, —
Видно, короток был мой разбег,
Был в палице мал размах,
Чтоб Давида сровнять с землей!»
Вновь повернул коня Мелик,
Диарбекира достиг.
На Давида оттуда Мелик налетел 
И в Давида палицу с маху пустил.
Загудела земля, словно лев зарычал,
Разорвалась земля, словно ливни размыли ее 
Тучи пыли и небо, и землю закрыли,
Затмили солнечный свет.
Два дня и две ночи пыль над Давидом стояла.
И спросил Мсра-Мелик: «Эй, Давид! Жив ли ты?
Ты был землей и стал землей!»
Но Давид отвечал: «Я пока еще жив.
То второй удар! Ударь еще раз!»
«Эх, эх! — сказал Мелик, —
Был мал разбег моего коня!
Был размах моей палицы, знать, невелик,
Чтобы разом Давида убить!»
И снова ускакал Мелик,
До Мсыра доскакал.
От Мсыра разогнал коня 
И грянул палицей в Давида.
Словно под громом весенней грозы 
Вздрогнула земля,
Словно от землетрясения 
Задрожала и затрещала земля,
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Тучи пыли небо и землю закрыли,
Затмили солнечный свет.
Над полем три дня и три ночи плыла 
Густая, пыльная мгла...
Мелик сказал: «Убит Давид —
Раздавлен палицей моей.
Он был землей и стал землей!»
На третий день, только мгла от земли отошла,
Виден стал Давид на коне Джалали.
Сказал: «Ты три удара мне нанес,
И очередь моя теперь».
«Тьфу, — говорит Мелик, — дай я еще пойду!»
«Нет! — отвечал Давид. — Куда тебе идти?
По уговору — мой черед!
Мир держится порядком иль насилием?»
Пришла Мелика мать, Исмил-ханум,
И говорит: «Давид! Мелик — твой брат 
Не поступай вероломно с ним!»
«Вероломства не бойся, мать!
Честно я три удара ему нанесу!»
Мелик сказал: «Давид, прошу тебя,
Дай срок мне — семь часов,
Я лягу под шатром,
Ты бей меня тогда».
Давид ему: «Поди, ложись.
Но ты скажи сперва:
Чем мне тебя ударить палицей или мечом?»
Мелик подумал так:
«Коль этакой палицей грянет Давид, 
удара не выдержу я...»
И вслух сказал: «Ударь мечом!»
Пришел Мелик в шатер и матери сказал:
«Трижды я ударил его —
С ним не сделалось ничего.
Теперь Давид придет и здесь меня убьет».
А мать ему: «Сын, в яму полезай!»
Спустился в яму Мсра-Мелик.
Вот сорок буйволовых шкур взвалили на него,
Огромных сорок жерновов взвалили на него,
Накрыли одеялом жернова.
Мелик ухмыляется, в яме сидит,
«Ну, — думает, — пусть ударит Давид!»
Хитрость его Давид угадал,
Пришел он, видит — гора жерновов,
Под одеялом лежат жернова,
Будто сам улегся Мелик,
И тут же мать Мелика стоит.
Но Давид не сказал:
Мол, дай погляжу,
Где укрылся Мсра-Мелик?
Вскочил Давид на Джалали,
До Цовасара доскакал 
И вскинул молнию-меч,
Назад коня погнал,
Чтоб нанести удар.
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Тогда Исмил-ханум открыла грудь свою,
И преградила путь, и говорит: «Давид!
Я кормила тебя! Я растила тебя!
Ты за это мне первый удар подари!»
Давид спросил: «Марэ! Почему же до сих пор,
Как удары Мелика обрушивались на меня,
Ты ни разу не молвила: "Сын, подари мне удар?" — 
И опустил свой меч Давид — взмахнул им, поиграл, 
Потом поцеловал клинок,
И приложил ко лбу, и молвил: «Мать,
Первый удар тебе я дарю! ►
И снова ускакал Давид,
И вновь принесся с гор, чтобы нанести удар.
Сестра Мелика преградила путь:
«Давид, когда ты был дитя,
Я нянчила тебя, играла я с тобой...
Подари мне этот удар!»
Вновь опустил свой меч Давид —
Два раза им взмахнул,
Поцеловал клинок.
И приложив его ко лбу, сказал:
«Второй удар тебе дарю!
Остался лишь один удар — да Бог, да я!
Убью иль пусть живет...»
Вновь повернул Давид,
К Сасуну поскакал 
И от Сасуна взял разбег,
Уж приближался к яме он.
Увидела его Исмил-ханум —
И вот всем девушкам своим, что привезла с собой, 
Она приказ дала:
«Скорее — дуйте в свирели!
Скорее — в трубы трубите!
Скорее — в бубны гремите!
Тамбуры в руки берите!
Красиво, мило пляшите!
Это Давид — молодой, неженатый,
Он заглядится — слабо ударит 
И не убьет Мелика!»
Девушки встали,
Взяли свирели,
В трубы и бубны 
Вмиг заиграли 
И заплясали.
Но понял Давид все хитрости их,
«Зачем они пляшут? — подумал он, —
Заворожишь меня хотят?»
Воскликнул: «О, Высокая Марут!
О, ратный крест!»
И грянул молнией-мечом,
Меч расколол все сорок жерновов,
Рассек все сорок буйволовых шкур,
Чудовище Мелика разрубил,
Рассек от лба до ног 
И на семь гязов в землю врос,
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Дошел до черных вод, —
И, если б ангел не заткнул дыру,
Они бы затопили мир...
Из ямы крикнул Мсра-Мелик:
«Еще я жив, Давид!
Руби еще!»
Давид ответил: Мсра-Мелик, а ну встряхнись!» 
Встряхнулся в яме Мсра-Мелик,
И развалился пополам,
И околел Мелик.
«Марэ, — сказал Давид, —
Снять надо одеяло — поглядеть!»
«Нет, — говорит, — уйди, мы снимем без тебя». 
Давид подъехал к груде жерновов,
И сбросил одеяла,
И видит: сорок жерновов 
Все пополам расколоты мечом.
Взял отшвырнул он жернова,
Глядит — все сорок шкур 
Разрублены его мечом.
Тут к яме подошла Исмил-ханум 
Зовет: «Мелик, Мелик!»
Молчала яма...
Так сидели Меликова мать и сестра 
И рыдали.
А потом обратилась к Давиду ханум:
«Давид, убил ты Мсра-Мелика...
Но ведь и ты — мой сын, Давид!
Иди, возьми его жену.
Сасун, как был, — твоя земля,
И Мсыр теперь твоя земля!»
Давид ответил ей:
«Я родился у матери — чист. Не смешаю 
С правдой — лживое, скверное — с чистым. 
Если хочешь, в Сасун я тебя заберу».
Та в ответ: «Нет, сыночек Давид,
Я в страну Сасун не пойду».
Сказал: «А в страну Сасун не пойдешь — 
Вернись. Мсыр тебе отдаю — живи!»
Покинул Давид шатер.
Он к войску коня Джал ал и повернул.
Кто из полководцев и войск уцелел —
Он всех их призвать велел и сказал:
«Вам всем дарую волю я!
Идите все туда, откуда вы пришли.
Идите по домам, живите как вы жили,
И дани с вас не нужно мне.
За жизнь мою молитесь и за души 
Родителей моих!
Сидите дома у себя спокойно,
Не вздумайте ходить войною на Сасун!
Но коль подымете вновь оружье против нас 
Коль нападете вы вновь на нас, — то знайте:
В какой бы яме ни сидели вы,
Какими б жерновами
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Ни укрывались вы,
По чести встретит вас Давид,
Вас молния — меч сразит!»
Войско благодарило Давида 
За милость благословляло его,
Не верилось людям сперва,
Что нет Мелика в живых...
Говорили: «Давид, мы умрем за тебя 
Бог помоги тебе на всех твоих путях,
Во всех твоих делах!
Дай Бог здоровья тебе!
Царство небесное Мгеру — отцу твоему 
И матери твоей Армаган!»
Исмил-ханум и войска восвояси ушли,
Все там бывшие войны и полководцы 
Во все стороны света к себе разошлись.
И о подвиге славном Давида 
Всюду весть разнесли —
Мол, исполнил Давид отцовский завет,
Мелика убил Давид,
Освободил Сасун.

Упоминание Армении и почти буквальное совпадение соответст
вующих эпизодов вряд ли случайно. Скорее всего, здесь мы имеем де
ло с древнейшими памятниками традиции, общей для народов, доста
точно близко соприкасавшихся в древности и раннем средневековье.
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О НЕИЗВЕСТНОМ ЭПИЗОДЕ 
ИЗ АРАБСКОГО 

АПОКРИФИЧЕСКОГО ЕВАНГЕЛИЯ 
В СОБРАНИИ АМБРОЗИАНЫ1

Сержио Нойа Носеда 
Италия

Во время Второй мировой войны в горах около Бергамо жил ре
бенок, который хотел все прочесть, всему научиться и всего достичь и 
даже мечтал отправиться воевать против немцев. Мальчик инстинк
тивно, а не из моральных или этических соображений, всегда прини
мал сторону преследуемых (учителя, увы, не учили его этому). Анти
фашизм десятилетнего ребенка был реакцией на циничность препода
вателей, в частности учителей гимнастики, которые, по его мнению, 
являлись истинным продуктом фашизма (что и было на самом деле). 
Хотя мальчик читал только итальянские и немецкие газеты и журналы 
(особенно «Сигнал»), он влюбился в Красную Армию. Читая между 
строк, он понял, что уже зимой 1941 года Красной Армии удалось вновь 
отвоевать часть территорий, захваченных немцами. Став взрослым, он 
продолжает говорить людям, которые слушают его с интересом имен
но потому, что он не коммунист, что американская помощь (танки и 
грузовики) была только «содействием» и не имела решающей роли 
для победы. Играя в солдатики, он называл их солдатами Красной 
Армии, а его товарищи хвастались тем, что у них были солдаты италь
янской армии или вермахта.

Мальчик увлекался странными вещами. Например, читая приклю
ченческие романы знаменитого итальянского писателя Салгари об Ин
дии и Индонезии, он начал каталогизировать имена индийских богов,
о которых говорилось в книгах. С помощью отца ему удалось достать 
маленький карманный разведывательный словарь, изданный Верхов
ным Командованием Италии. И здесь он совершил первую ошибку. 
Так как по-итальянски имя прилагательное следует за существитель
ным, он назвал свою армию солдатиков АК (Армией Красной вместо 
Красной Армии). В 1942 году в Италию доставили первых русских 
пленных, и ребенок старался помогать им в меру своих сил. Он начал 
читать вывески с надписями в лагере. И тут он совершил другую ошиб-

1 Текст доклада, прочитанного автором на русском языке на заседании Годичной 
Сессии петербургских арабистов в СП6Ф ИВ РАН. Публикация сохраняет 
особенности авторского стиля и синтаксиса.

Петербургское востоковедение, вып. 10
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ку. Он выступил перед русскими, читая как «октопонко» надпись «осто
рожно» (по-итальянски «с» читается как «к», «р» — как «п» и т. д). 
В 15 лет, после того как он украл у немцев несколько винтовок и руч
ных гранат, мальчик понял, что он должен делать. Он был последовате
лен. Сбежав из дому, он перешел линию фронта (Италия тогда была 
разделена: фашисты и немцы на севере, союзники на юге) и вступил в 
итальянскую армию, которая воевала вместе с Восьмой британской ар
мией. Он был солдатом в минометной роте (трехдюймовые минометы) 
68-го пехотного полка. В апреле 1945 года он вновь приехал в Бергамо, 
уже в английском мундире. Он сказал, что ему 19 лет. Документы были 
на севере и никто не мог этого проверить. К тому времени он был уже 
курсант-капралом.

Не стану описывать волнение, которое испытал мальчик, когда 
мотоциклист привез ему приказ срочно прибыть к полковому коман
дованию. Ребенок был уверен, что его рапорт с просьбой работать на 
командование (по его мнению, было очевидно, что минометы не так 
уж важны, и ему можно найти более достойное применение) был при
нят. Каково же было его разочарование, когда он увидел своих роди
телей. Оформляя приказ о демобилизации, военные бюрократы долго 
придумывали причину увольнения из армии, ведь речь шла о пятна
дцатилетием мальчике.

Приказ о демобилизации вместе со словарем и надписями, оставлен
ными пленными советскими солдатами, и сейчас хранится среди са
мых ценных вещей в его все богатеющей с годами библиотеке. Этим 
мальчиком был я. И вы сейчас понимаете, какие чувства я испытываю 
в эти дни, когда чувствую под ногами русскую землю, бывшую моей 
первой любовью.

А сейчас речь пойдет о другом мальчике, которого звали Иисус и 
который жил в маленьком городке Назарете в семье плотника.

Не так давно в миланской библиотека Амброзиана мне попался на 
глаза маленький кодекс-сборник на арабском языке. В апокрифическом 
Евангелии, входящем в этот сборник, я нашел эпизод, который был впос
ледствии исключен традицией по причине описанного там «плохого 
поведения» мальчика Иисуса. Эпизод включен в состав полухристи- 
анской-полумусульманской рукописи. Этот небольшой текст (299 стра
ниц, 16x11 см) соединяет в себе два мира. Страницы с 1-й по 48-ю со
держат христианский текст, с 48-й по 144-ю — мусульманский, с 145-й 
по 157-ю — вновь христианский и с 158-й до конца -  исламский. Та
кой состав сборника не вызывает удивления, так как христиане в 
арабском мире всегда уважительно относились к мусульманской лите
ратуре и тщательно переписывали подобные тексты. Они понимали, 
что сила арабского языка заключается в мусульманской культуре. Та 
часть кодекса, которая нас интересует, в новом каталоге числится под но
мером 16 1.

1 Ms. XVI, 3. P. 145— 153. cm: Lofgren O., Traini R. Catalogue of the Arabic Manuscripts 
in the Bibliotheca Ambrosiana. I (Antico Fondo and Medio Fondo). Milano, 1975. P. 14— 15.
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Таким образом, текст рукописи разделен на четыре части. Апокри
фическое Евангелие, о котором пойдет речь, составляет третью часть.

Сначала я думал издать факсимиле с переводом, но почерк, увы, 
был слишком плох для этого. Можно подумать, что переписчик был 
пьян: буквы все больше и больше удаляются друг от друга, наблюда
ются не всегда исправленные ошибки, в последнем отрывке пропуще
на часть эпизода. В этой связи я предпочел издать сначала арабский 
текст в книге, посвященной памяти Аллесандро Баусани \  а издание 
перевода осуществить в сборнике в честь Паоло Сакки2. Я ограничил
ся лишь изданием консонантного текста и проставлением пунктуации 
и не счел необходимым утяжелять публикацию критическим аппаратом.

Язык рукописи не представляет особого интереса, но все же сле
дует отметить ряд его особенностей: использование эмфатических букв 
там, где в арабском языке их нет, алиф перед именем Иисуса, две точ
ки у буквы син. Мне кажется, что эта последняя особенность приво
дит нас в несторианский мир, где (иногда на сирийском языке) про
изношение и-шо с ударением на и обозначается с помощью алифа, 
который естественным образом был воспроизведен и в арабской гра
фике. Переписчик всегда ставил три точки над буквой шин, а букву 
син обозначал двумя точками или заменял ее буквой сад. Над буквой 
та’ он ставил две точки, в то время как над буквой дад точек нет вовсе.

Большая часть интересующего нас текста засвидетельствована в 
апокрифических эфиопских «Чудесах Иисуса», текст которых близок 
апокрифу Евангелия от Иоанна на арабском языке. Однако в послед
нем нет части, присутствующей в нашей рукописи.

Надо отметить, что только два эпизода, четвертый и девятый, на
ходятся в «Evangelium Infantiae» и, кроме того, есть небольшой намек 
на злого ребенка Иисуса в шестом эпизоде, которого нет ни в «Evan
gelium Infantiae», ни в других апокрифических Евангелиях. Без сомне
ния, позднее этот эпизод был исключен отовсюду. Достаточно вспом
нить об исчезновении в большей части греческих рукописей и в древ
них восточных переводах сюжета об Иисусе, прощающем блудницу. 
Святой Амброзий не поскупился на чернильные реки, посвященные 
этому отрывку. В конце концов было принято решение, что в Северной 
Африке невозможно понять, как Иисус мог простить блудницу. Pro 
bono pacis этот эпизод был вырезан. Впрочем, то же самое случалось 
и в мусульманском мире, когда ханжа ‘Умар пытался приписать Му
хаммаду законы о прелюбодеянии. Предание о жизни Иисуса было 
создано христианской традицией в процессе marketing ante litteram, 
причем возникает впечатление, что подробности, относящиеся, прежде 
всего, к 30 годам жизни Учителя, от его Представления в храме до

1 Noseda S . No ja. A propos du texte arabe d’un évangile apocryphe de Thomas de la
Ambrosiana de Milan // YAD-NAMA: In memoria di Alessandro Bausani. Vol. I: 
Islamistica. Roma, 1991. P. 335 — 341.

2 Noseda S. Noja. L’Evangile arabe apochryphe de Thomas, de la Bibliotheca
Ambrosiana de Milan / A. Vivian (hrsg.) Biblische und judaistische Studien. 
Festschrift für Paolo Sacchi, Frankfurt am Main, 1990. P. 681—690.

12 Зак. 3840
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начала проповеди на улицах Галилеи, были переданы от отца к сыну, 
или, вернее, от наставника ученику.

Прежде такие истории случались с пророками и государственными 
деятелями, сейчас происходят с популярными артистами. Обычно да
же близкие друзья не отмечают ничего особенного в поведении ребен
ка, который впоследствии становится знаменитым. Потом, когда чело
век оказывается важной особой, он «вспыхивает» на глазах у всех. 
Неожиданно все хотят знать о нем все, но чрезвычайно трудно найти 
свидетелей его детства. Выясняется, что обычный ребенок мало кого 
интересовал, старые люди умерли, а живым многое стало непонятно. 
Тогда и приходится создавать прошлое. Если подобное происходило с 
пророками и кондотьерами, а сейчас случается с актерской братией, 
подумайте только, что происходит, когда речь идет об основателе ре
лигии!

С одной стороны, сложные, с другой — легкие, эти процессы соз
дания истории детства и молодости выдающихся людей интересовали 
меня чрезвычайно, особенно в то время когда я пытался понять рас
сказы, связанные с биографией Мухаммада.

Подобные истории всегда состоят (в большей или меньшей степе
ни) из чудес или чудесных происшествий. Когда речь идет о пророке 
или об основателе религии, эти сообщения обычно рисуют образ чело
века в сугубо положительном свете. «Художественные вымыслы» та
кого рода существуют даже относительно Карла Маркса. Не счесть их 
числа в историях, связанных с жизнью Будды и Кришны. Другой при
мер. Автор знаменитой американской серии комиксов о Супермене по 
многочисленным просьбам читателей, задававших вопросы о происхо
ждении удивительных способностей его героя, был вынужден описать 
детство Супермена, разрушенную планету Криптон, откуда тот был 
родом и т. д.

Христианские ученые давно отмечали наличие известий такого рода 
даже в четырех канонических Евангелиях. Вначале упоминалось толь
ко то, свидетелями чего были последователи Иисуса. Это легко понять 
на материале Марка, и это, кажется, уточняет сам Петр, когда, после 
вознесения Иисуса, говорит о качествах того человека, который должен 
был быть избран в число апостолов вместо изменника Иуды: «Итак 
надобно, чтобы один из тех, которые находились с нами во все время, 
когда пребывал и обращался с нами Господь Иисус, начиная от кре
щения Иоаннова до того дня, в который Он вознесся от нас, был вме
сте с нами свидетелем воскресения Его» (Деяния 1:21—22).

С распространением новой религии вырос также интерес и к дру
гим обстоятельствам жизни Иисуса, вызванный более совершенным и 
глубоким переосмыслением истории спасения среди того народа, в 
котором эта история должна будет, по крайней мере согласно христи
анскому представлению, достичь полного совершенства.

Именно это является причиной поисков, фиксации, а потом и рас
пространения нового материала о раннем периоде жизни Иисуса: о 
Благовещении и Рождестве, об обрезании и Представлении в храме, о
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волхвах, об избиении младенцев (отметим, что ученый, разумеется не
мецкий, сравнив общее население города с количеством младенцев, уста
новил, что Ирод мог убить, самое большее, дюжину грудных детей), о 
бегстве в Египет и т. д. Если этот процесс «информационного взрыва» 
случился внутри канонических Евангелий, то подумайте только, что 
произошло в апокрифах! Достаточно вспомнить быка и ослика, кото
рых нет в четырех канонических текстах. Хотя эти образы происходят 
из апокрифов, они весьма глубоко вошли в народную иконографию.

В процессе создания истории детства Иисуса кроме апологетиче
ского направления возникла также тенденция показать, что это был 
«злой ребенок», склонный к злоупотреблению своими сверхспособно- 
стями. Есть эпизод, в котором некий мальчик разрушает лунки для 
воды, вырытые Иисусом, и тот убивает его в порыве гнева; есть эпи
зод, где мальчик толкает Иисуса плечом и умирает, есть еще много 
других эпизодов подобного типа. Они зафиксированы в Евангелиях, 
которые вначале были написаны по-сирийски, а потом переведены на 
арабский язык.

В апокрифическом Евангелии из библиотеки Амброзиана, которое 
можно связать с так называемым Евангелием Томаза, есть эпизод, ко
торого нет в других евангельских текстах. Была зима, и группа детей 
играла в одном из домов. Вошел Иисус и стал играть с ними. Насту
пил час обеда, и все пошли домой. Иисус тоже пошел к матери. Потом 
мальчики вернулись, но когда пришел Иисус, они спрятались от него 
в трех домах, и Иисус никого не нашел. Неподалеку сидела группа 
беседовавших мужчин. Иисус спросил у них: «Где мальчики?». Те от
ветили: «Они вышли играть». Он направился к одному из трех домов 
и спросил: «Что находится в этом доме?». Они ответили: «Свиньи». 
Он сказал: «Да будет так». Потом Он направился к третьему дому 
(переписчик пропустил второй эпизод, который существовал в ориги
нале, как становится ясно из того, что следует дальше) и спросил: 
«Что находится в этом доме?». Ему ответили: «Волки». Он сказал: 
«Да будет так». И ушел. Люди сказали, что Он удалился от трех до
мов с чистотой, знанием и силой. Тогда крикнули мальчикам: «Вый
дите, Иисус ушел». Но никто не ответил. Поспешили открыть двери, 
и вот мальчики стали тем, чем они были названы: свиньями, обезья
нами и волками. Их родители кричали и плакали, собралось множест
во народа, и все удивлялись божественной природе маленького Иисуса.

Я спросил себя, почему сирийская церковь создала эти эпизоды 
Иисусова детства, которые так негативно, по нашему мнению, Его 
характеризуют. Ведь церковь вполне могла обойтись без этого. Я даже 
думал о том, что исследуемый текст есть иудейский антихристианский 
пасквиль, но вынужден был признать, что такое невозможно. Конеч
но, существуют такие примеры, как эпизод с Елисеем (Четвертая кни
га Царств 2, 23 — 25): «И пошел Он оттуда в Вефиль. Когда он шел 
дорогою, малые дети вышли из города, и насмехались над ним и го
ворили ему: "Иди, плешивый! Иди, плешивый!". Он оглянулся и уви
дел их, и проклял их именем Господним. И вышли две медведицы из
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леса, и растерзали их на сорок два ребенка. Отсюда пошел Он на го
ру Кармил, а оттуда возвратился в Самарию».

Может быть, объяснение в том, что этот эпизод -  один из ответов 
на вопрос Павла: «Почему евреи, которые породили христианство, не 
стали христианами? Что же скажем? Язычники, не искавшие правед
ности, получили праведность, праведность от веры. А Израиль, ис
кавший закона праведности, не достиг до закона праведности. Поче
му? потому что искали не в вере, а в делах закона, ибо преткнулись о 
камень преткновения» (Послание к Римлянам 9, 30—32).

Можно думать, что христианнейшая сирийская церковь, наслед
ница вековых традиций, хотела объяснить этот отказ Израиля с исклю
чительно восточной сложностью, что для того, чтобы объяснить это, 
она выбрала малопонятный нам путь: порочить ребенка Иисуса для 
того, чтобы объяснить, почему иудеи не признали его мессией. Таким 
образом давалось также объяснение словам обывателей из Назарета: 
«Не плотник ли он, сын Марии, брат Иакова, Иосии и Симона? не 
здесь ли между ними Его сестры? И соблазнялись о Нем» (Марк б, 3) 
и, добавляю я, «Разве возможно, чтобы мальчик, который совершал 
такие поступки, был Мессия?» Конечно, первый автор, или авторы 
этого Евангелия из Амброзианы усматривали в этом более широкий 
божественный план.

Я начал свой рассказ историей об одном «плохом и непослушном 
мальчике», который часто делал совсем не то, что от него ждали окру
жающие. Сегодня, когда этот мальчик вырос и стал ученым, он был 
искренне рад представить своим русским коллегам рассказ о другом 
мальчике, которого, возможно, многие тоже считали «плохим».



ЯПОНСКАЯ ЛИТЕРАТУРА
НОВОГО ВРЕМЕНИ



________________ — 358— ________________
Японская литература нового времени

РАССКАЗЫ МОРИ ОГАЙ

Г. Д. Иванова
Институт востоковедения РАН 

Санкт-Петербург

Один из лучших японских писателей нового времени Мори Огай (1862 —
1922) оставил после себя прозу и стихи, пьесы и критические эссе. Наиболее 
ярко его талант проявился в повестях и рассказах на исторические сюжеты 1. 
Преобладало, естественно, обращение к прошлому собственного отечества. Твор
чество Огай запечатлело обычаи и нравы средневековых японцев, преимуще
ственно из воинского сословия самураев, к которому принадлежал по рожде
нию сам писатель. Получила отражение система моральных ценностей, закре
пленная в неписаном кодексе «бусидо» («путь воина»). Сердцевину этого ко
декса составляла преданность вассала господину, исполнение долга перед сво
им кланом. Огай показал драматизм этой традиционной идеологии с ее куль
том смерти (харакири), с верностью сюзерену до гроба («самоубийство вслед»).

К самурайскому сословию принадлежит герой, именем которого назван рас
сказ «Цугэ Сиродзаэмон». Это реальное историческое лицо (1848—1870), чья 
жизнь пришлась на период «открытия дверей». Дело в том, что до середины прош
лого века Япония два с половиной столетия пребывала в изоляции от внешне
го мира. Торговые и культурные связи поддерживались только с Китаем и — 
в ограниченной мере — с голландцами. Скудость контактов способствовала 
стагнации. Выход из давящей скорлупы обособленности назревал как истори
ческая необходимость. Появление в порту Иокогама американской эскадры 
М. Перри (1853), приход в Нагасаки кораблей адмирала Путятина (1855) 
послужили лишь дополнительным толчком к этой изнутри назревшей потреб
ности.

Внутри правящей верхушки Японии шли яростные споры по поводу даль
нейшего курса страны. Одни чиновники призывали к сохранению прежней 
политики замкнутости, другие выступали за «открытие дверей».

По времени эти процессы совпали с внутренним кризисом феодального ре
жима, с противостоянием между верховным военным правительством (сёгунат) в 
Эдо и императорским лагерем, отчужденным от власти и изолированным в 
г. Киото. В 1867 г. представители монархической оппозиции вручили сёгуну 
Кэйки петицию, в которой ему предлагалось «вернуть» верховную власть импе
ратору. После «добровольного» отречения сёгуна полтора года шла граждан
ская война. В результате победы киотского лагеря произошла так называемая 
реставрация Мэйдзи (1868 г.). Российские исследователи чаще называют это 
событие «незавершенной буржуазной революцией»2.

Годы Мэйдзи (1868— 1912), когда на престоле находился император Му- 
цухито, принесли в Японию калейдоскоп перемен. Политические и экономиче
ские преобразования открыли путь для капиталистического развития страны.

1 См.: Иванова Г. Д. Историческая проза Мори Огай / /  Петербургское востокове
дение. Вып. 5. СПб., 1994. С. 526 — 534.

2 Топеха П. П. Падение сёгуната / /  Япония: Вопросы истории. М., 1959.
Петербургское востоковедение, вып. 10
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Новые правители, задавшись целью создать «богатую страну и сильную ар
мию», повернулись «лицом к Западу».

Понятие патриотизма круто изменилось. Но изменилось оно в официаль
ной политике, в народе же еще долго бытовали представления, воспитанные на 
протяжении веков. К чужеземцам относились с неприязнью. Молодой самурай 
Цугэ Сиродзаэмон исполнил свой долг патриота — так, как привык его пони
мать. Он убил государственного советника Ёкои Сёнан (1809—1869), который 
содействовал иностранцам. Уже началась эпоха Мэйдзи, Сиродзаэмона сочли 
уголовным преступником и подвергли смертной казни. Но Мори Огай стре
мится воссоздать облик самурая в историческом контексте, он излагает рас
сказ его сына, в котором Сиродзаэмон предстает честным и мужественным 
человеком, стремившимся уберечь родину от ее заклятых врагов3.

К более давним временам (XVII в.) обращен приводимый ниже рассказ 
«Токо Тахэй». Его герой — рядовой самурай, судьба которого связана с князь
ями Хосокава и со знаменитым мастером меча — фехтовальщиком Миямото 
Мусаси. Огай уважительно пишет о готовности Тахэя исполнять службу даже 
ценою собственной жизни. Вместе с тем писатель не идеализирует мораль са
мурая, показывая, что ради выполнения задачи он не гнушался любыми сред
ствами, в том числе беззастенчивым обманом. Историю могущественного фео
дального клана Хосокава Огай изучал по документам во время своей службы 
на о. Кюсю. Князья-даймё из рода Хосокава фигурируют и в других его про
изведениях — «Семья Абэ», «Посмертное письмо Окицу Ягоэмона», «Кури- 
яма Дайдзэн».

Наряду с отечественной историей Огай охотно черпал сюжеты из жизни 
старого Китая. Великого соседа японцы издревле воспринимали как страну, 
близкую им по культуре. Оттуда пришел к ним буддизм с его архитектурой и 
скульптурой, пришла иероглифическая письменность. Знание китайской лите
ратуры составляло для японцев неотъемлемый элемент хорошего образования.

С пятилетнего возраста Огай приобщали к трактату «Лунь юй» («Беседы 
и рассуждения» Конфуция, а также разговоры между ним и его учениками и 
современниками, IV в. до н. э.). В раннем возрасте речь не могла идти о его 
понимании (в тексте затрагивались проблемы философии, политики, морали), 
но дети заучивали трактат наизусть, запоминали на будущее. Осмысливать со
держание предстояло по мере взросления. К китайской классике Огай обра
щался в течение всей жизни. В результате Китай составил столь же сущест
венную опору его творчества, как Япония и Европа (он четыре года учился в 
Германии, отлично знал немецкий язык, переводил Гете, Гофмана, Лессинга...).

По-китайски (на камбуне) он вел дневники, на китайском языке написал 
224 стихотворения. Стихи принадлежали к разным жанрам: четырех-, пяти- и 
семисловные стихотворения в древнем стиле (гугии), пяти- и семисловные цзюэ- 
цзюй, восьмистишия люйши — в новом стиле. Анализ этой поэзии дан в статье 
«Огай и китайская культура» профессора Шанхайского университета интер
национальных исследований Чэнь Сэн-бао4.

Сравнивая китайские стихи Мори Огай и Нацумэ Сосэки (1867 — 1916), 
единственного из современников, соразмерного ему по таланту, можно сказать, 
что Сосэки отражал в основном собственные переживания, в поэзии же Огай 
преобладало стремление постичь общий смысл бытия. В подражание Ли Бо 
(VIII в.) он писал, к примеру, о тоске странствий. Во времена, когда передви-

Рассказ впервые увидел свет в журнале «Тюо корон» («Рупор») в апреле 1915 г. 
К нему имеется приложение, уточняющее имена ряда персонажей, их генеало
гию. В нашем переводе приложение опускается.

4 Кокусай нихон бунка кэнкю сэнта киё: Нихон кэнкю. (Альманах Центра изуче
ния международной культуры: Японские штудии). № 17. 1998.
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гались на лошадях, на лодках, а то и на своих на двоих, путешествия дава
лись нелегко.

На китайские сюжеты Огай писал и прозаические произведения. В новелле 
«Хань-шань и Ши-дэ» («Кандзан-Дзиттоку», 1915) повествуется о подвижни
ках буддийского толка чань (дзэн), они отождествляются со «спутниками Буд
ды справа и слева». Приобщая своих читателей к миру сверхъестественного, 
писатель показывает образец поведения, подобающего и земному человеку. 
Чудаковатые святые-архаты олицетворяют собой скромность и простоту — в 
отличие от напыщенных и расфуфыренных чиновников разного ранга. Из 
мифического контекста писатель вычленяет универсальные душевные ценно
сти, не увядающие во все времена. Нравоучительность этой новеллы очевидна. 
И хотя дидактику принято считать для литератора недостатком, но может 
быть, именно она сделала эту новеллу наглядно доходчивой, хрестоматийной.

Моральная и эмоциональная подоплека человеческих поступков показана 
Огай и в рассказе «Юй Сюань-цзи» («Гёгэнки», 1915). Поэтический дар поэтессы 
периода Тан (618 — 907) проявился рано, к восемнадцати годам она уже про
славилась своими стихами, равно как и прекрасным обликом. Родители взяли 
немалые деньги, продав ее в наложницы богачу по имени Ли И. Но девушка 
противилась его любовным домогательствам, вследствие чего Ли И решил от 
нее избавиться, определив в даосский монастырь.

Как ни странно, но именно в этой священной обители она приобрела из
рядный жизненный опыт. Ее посещали многочисленные поклонники искусства, 
причем визиты сопровождались винными возлияниями и флиртом. Более того, 
дело дошло до противоестественной связи с подругой-монашкой по имени Цай- 
пинь. Последняя, однако, вскоре влюбилась в монастырского плотника и с 
ним сбежала. После этого Юй нашла себе утешение в романе с красавцем Чэ
нем. Но подоспела новая беда: Чэнь завел интрижку с ее служанкой. После
довала трагическая развязка: ослепленная ревностью Юй задушила свою при
служницу. Тело, погребенное в монастырском саду, вскоре обнаружилось. Юй 
арестовали и приговорили к смертной казни.

Огай живо чувствует притягательную мощь древнего Китая, воссоздает вы
разительный «местный колорит». Композиция рассказа тщательно продумана, 
он начинается с ошеломляющего заявления: «Юй Сюань-цзи убила человека, 
за что была брошена в темницу». Далее писатель возвращается к более давним 
годам, к ранней юности героини; заканчивает же тем, с чего начал, — траги
ческим финалом ее жизни. Таким образом, вся конструкция замыкается, ее 
крепко держит своеобразная стилистическая дуга.

В творчестве Мори Огай преобладали «грозные темы», что видно и по 
приводимым ниже рассказам: в двух из них описаны убийства, оба рассказа 
завершаются казнью героев. В «Тако Тахэй» персонаж подвергается страш
ным пыткам, проявляя при этом необыкновенную стойкость. Прекрасный мир 
бесконечен, но наша жизнь нелегка, и сами мы кратковременны.

Ощущение трагизма человеческого существования не лишает писателя из
вестного оптимизма, почвой для которого является чувство связи времен. Жизнь 
коротка, но она продолжается в потомках. В этом смысле знаменателен финал 
«Тако Тахэй», где продолжатели рода героя прослеживаются вплоть до XX в.
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ЦУГЭ СИРОДЗАЭМОН

Цугэ Сиродзаэмон — мой отец, кто такой я — вы поймете из даль
нейшего. Возможно, нынешним людям это имя ничего не говорит, что 
же, ничего удивительного. Кто-то может сказать, что отец не принес 
никакой пользы обществу, поэтому и ушел в небытие, как уходят в 
землю растения; на это мне трудно что-либо возразить.

Для ясности напомню: Цугэ Сиродзаэмон — тот самый человек, 
который обезглавил Ёкои Хэйсиро1. Теперь, вероятно, многие вос
кликнут: «Ах, вот оно что!» — ибо отец остался неизвестен, Ёкои 
Хэйсиро же знают все, каждый слышал об «учителе Сёнан» из Кума
мото.

Насколько мне известно, Ёкои происходил из почтенного, преус
певающего рода, семья же Цугэ — ничем не примечательна и вдобавок 
опозорена, о чем мне остается только сожалеть. Из последующего рас
сказа о судьбе моего отца станет ясно, в чем состояли эти почтенность 
и ничтожество, преуспеяние и позор.

К концу периода Токугава наш мир раскололся на две половины: 
одни почитали императора, другие поддерживали власть верховного вое- 
начальника-сёгуна. К первому лагерю тяготели те, кто противился проса
чиванию к нам чужеземцев, ко второму — сторонники «открытия стра
ны». Обе ориентации суть две стороны одной медали, можно даже ска
зать, что в массовом сознании оба призыва составляли некое единство.

Ныне при взгляде на магистральный путь нашей истории всякий 
скажет, что открытие страны было неизбежным, изгнание же иностран
цев — делом нереальным. Наиболее дальновидные люди понимали это 
и в то время.

Но предпочитали об этом молчать. Уповали на то, что изживший 
себя существующий порядок рухнет сам собой. До сведения простого 
народа эти тайные соображения не доходили.

«Открытие дверей» стало неотвратимым по той простой причине, 
что Европа и Америка обладали более развитой цивилизацией. Внима
тельные наблюдатели не могли этого не видеть. Ёкои Хэйсиро при
надлежал именно к тем, кто уразумел эту реальность раньше других. 
Мой же отец ничего не понял до конца своих дней.

В 4 году Кюка (1847)2 у Ёкои заболел старший брат, в связи с 
чем он вызвал для него некоего Фукуму — специалиста по голланд
ской медицине. Ёкои состоял в родстве с такой личностью, как Мото- 
да Эйфу3, держал свою школу по изучению неоконфуцианства, и тем 
не менее, когда дело коснулось здоровья брата, предпочел обратиться 
к европейской науке. В ту пору ему было тридцать девять лет.

В 5 году Каэй (1852) в Кумамото открылась школа голландской 
артиллерии Икэбэ Кэйта4, Ёкои послал в нее свою молодежь. Икэбэ
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являлся учеником Такасимы Сюнана из Нагасаки. Такасима в чем-то 
заподозрили и вызвали в Эдо, следом за ним арестовали и Икэбэ. Это 
не помешало Ёкои остаться при своем убеждении: только у европейцев 
можно научиться изготовлению оружия и обращению с ним. В то вре
мя ему было сорок четыре.

На следующий год, когда Ёкои исполнилось сорок пять, в Иоко
гаму пожаловал Perry5, и Ёкои сразу понял: отворения страны не из
бежать. В 1 год Ансэй (1854), когда ему было сорок шесть, он напра
вился в Нагасаки, чтобы встретиться с русским послом6. В его отсут
ствие дом посетил Ёсида Сёин7 и оставил для него письмо. Так протя
нулась невидимая нить между двумя передовыми людьми.

На следующий год, когда Ёкои было сорок семь, его ученик, ко
торый стажировался в Нагасаки, познакомился с Кацу Ёсикуни8, изу
чавшим там мореходное дело. Возникла дружеская связь между Ёкои 
и Кацу, то есть образовалась еще одна линия контактов.

Во 2 году Кэйъо (1866), когда Ёкои было пятьдесят восемь, он по
слал в Америку двух своих племянников (Сахэйту и Тахэя) постигать 
навигацию. Юноши являлись сыновьями его старшего брата. Впослед
ствии один из них приобрел известность под именем Исэ Таро, другой 
стал прозываться Нумакава Сабуро. Исэ Таро получил от Ёкои дом, 
перешедший ему от старшего брата по праву наследования.

Сторонники обеих партий — императорской и сёгунской — имели 
в своей среде неглупые головы. Первые предпочитали не афишировать 
свою проницательность, что было разумнее с точки зрения управления 
народом. Они оберегали свои тайны столь тщательно, что массы и не 
подозревали о неизбежности «отворения дверей». Настроения тех лет 
через анализ drame Ивакура Томоми9 и Тикамацу Мисао хорошо по
казаны в заметках Иноуэ Коваси «Гоин дзанко» ,0. Фрагменты этих 
заметок печатались даже в школьных хрестоматиях, поэтому приводить 
их здесь нет нужды. Но если представленные там факты достоверны, 
то каким образом сохранялись секреты? Как могла остаться незаме
ченной «тайна черного хода» в деревенском убежище Ивакуры?

Дело, видимо, в том, что в массе своей люди ведь не особенно да
леки. Прискорбно, но таков был и мой отец. Правда, в его оправдание 
можно указать на два обстоятельства. Во-первых, в то время он еще 
был, по существу, мальчишка, во-вторых, находился в самом низу об
щественной лестницы.

Когда отец родился, Ёкои уже представлял собою сорокалетнего 
мыслителя. За его спиною уже была учеба в Эдо в тридцать один год, 
возвращение в Кумамото в тридцать два года. А ведь по тем временам 
поездка в столицу равнялась нынешнему трансконтинентальному во
яжу. Ёкои погиб на шестьдесят первом году жизни, достигнув поло
жения советника двора, отец же в то время был малограмотным пар
нем двадцати двух лет.

Родитель Ёкои управлял княжеским имением Хосокава11, жалова
нье управляющего составляло примерно 200 коку,2. Родитель же мое
го отца был всего лишь деревенский староста из Окаямы. Когда Ики
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Вакаса13 создал в провинциях Биттю-Этидзэн воинское формирование, 
мой отец хотел примкнуть к вольному отряду Ики, но натолкнулся на 
препятствие.

Разум приобретается с годами. Предки нашей семьи не принадле
жали к большим грамотеям, но если бы дальнейшая обстановка сло
жилась благоприятно, возможно, отец сделал бы себя сам. Если бы встре
тился с просвещенными людьми, скорректировал ошибочные взгляды, 
возможно, заблуждения и развеялись бы. Правда, особой проницатель
ностью он не отличался, но все-таки его непонимание духа времени, 
неспособность примкнуть к consacrés [посвященным] — это в первую 
очередь следствие принадлежности к социальным низам. Меня могут 
упрекнуть в необъективности, родственной снисходительности, но иных 
причин я не вижу.

Наша семья из поколения в поколение проживала в уезде Дзёдо 
провинции Бидзэн, все предки служили старостами деревни Укида-му- 
ра. Местное население называло ее Нума-мура, то есть Болотная. На 
ее территории сохранились развалины замка У кита Наоиэ14.

Родовой дом Цугэ расположен как раз на том участке, который огра
ничен замковым рвом. Деревня находится на расстоянии трех ри к вос
току от Окаямы, то есть это настоящая заброшенная глушь.

Деда моего звали Цугэ Итиродзаэмон. По старинному обычаю он 
взял себе жену из боковой ветви того же самого рода. Бабушка прозы
валась Тиё. Как рассказывали, она была вхожа в покои князей Икэда 
из Бидзэна15 и даже имела привилегию проследовать в замок Окаяма 
на носилках. Насколько я себе представляю, в свое время она, види
мо, служила в княжеском доме кормилицей. Таковы были мои дед и 
бабка.

Отец родился в 1 год Каэй (1848), в детстве его звали Сиката. 
Как водилось в прежние времена, его будущее полностью определяли 
родичи, а те сосватали его еще в самом нежном возрасте. Обмен ча
шечками сакэ16 состоялся с девочкой Такэ из семейства Сиоми. Про
изошло это, по-видимому, в 4 год Каэй (1851), когда Сикате было 
четыре17, а Такэ пять лет, она была годом старше.

Маленький Сиката рос в те смутные времена, когда всех будора
жили слухи о черных кораблях. От приходивших в дом он, несомнен
но, мог слышать про «порядочность» одного и «шатания» другого. При
чем первое означало почтение к императору и неприязнь к варварам- 
иноземцам, второе же относилось к сторонникам сёгуната и открытия 
страны. Хотя в действительности «открытие дверей» означало прогресс, 
но в той среде поборников этого курса считали слабаками, полагая, 
что они пасуют перед заморскими варварами. Не обошлось и без rémi
niscence с историей Китая, где благоволение к иностранцам всегда счи
талось изменой и предательством.

Осуждение сторонников открытия страны связано с неприязнью к 
таким историческим фигурам, как Цинь Гуй18. Маленький Сиката 
мечтал поскорее вырасти, чтобы примкнуть к «порядочным людям».

Во 2 году Бункю (1862) ему исполнилось пятнадцать лет, со дня 
совершеннолетия он стал носить взрослую прическу. Высокий строй-
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ный парень с волосами, собранными в пучок, он выглядел очень му
жественно. В повседневности он стал носить имя Сиродзаэмон, в офи
циальных случаях — Масаёси. Книга записей зафиксировала имя «Си
ро», прибавлять к нему окончание «дзаэмон» воздерживались, как рас
сказывали, из-за того, что в семье князей Икэда был человек, носив
ший то же самое имя. Видимо, по аналогичной причине и деда моего 
звали просто Итиро, вместо полного его имени Итиродзаэмон.

До совершеннолетия Сиката относился к Такэ как к сестре, но в 
положенный срок она стала ему настоящей супругой. Примерно тогда 
же Сиката поступил в учение к фехтовальщику Абэ Мориэ из Окая
ма. В ту пору Абэ славился как мастер меча по всей области Кансай.

Во втором месяце 3 года Бункю (1863) появился на свет я. Отцу 
моему было тогда шестнадцать, матери — семнадцать лет. Детское имя 
мне дали по отцу — тоже Сиката.

К зиме 3 года Кэйъо (1867) назревавшие в обществе перемены до
стигли критической точки. Токугава Ёсинобу19, исполняя долг спра
ведливости, сложил с себя звание верховного военного правителя. У 
главы клана Окаяма по имени Икэда Итидзэн-ноками Сигэмаса слу
жил некий Ики Вакаса, сторонник императора.

Когда-то этот Ики предоставил в своем доме ночлег группе при
верженцев императорского двора — Кагаве Кэйдзи из Мито, Каваде 
Сакума из Инаба, Кацу ре Когоро20 из Нагато и другим. Давний по
ступок ему зачелся, и в январе 1 года Мэйдзи (1868) его назначили ко
мандовать войском провинций Биттю-Этидзэн. Под началом Ики ока
залось около трехсот солдат. Не очень много, но все-таки это ядро 
позволило ему сколотить — вместе с Мацумото Миноскэ — так называе
мый Доблестный отряд. Вербовались добровольцы из самураев клана 
Окаяма. Сиродзаэмон ринулся было к ним, но получил отворот — 
видно, из-за низкого происхождения: всего-то сын деревенского ста
росты!

Доблестный отряд сколотили быстро. Командиром назначили Ho
po Кацуносина, местом расквартировки — Мацуяма провинции Бит- 
тю. Когда войско выходило из Окаяма, то Hopo, осматривая его аван
гард, заметил на дороге одинокого молодца, шагавшего впереди с видом 
предводителя. Высокий ладный парень, экипированный по полной фор
ме, имел все — вплоть до длинного меча. Hopo приказал привести его 
к себе. Цугэ Сиродзаэмон — ученик Абэ Мориэ (а это был он самый) 
поведал Hopo свою историю. Давно, мол, он жаждет послужить импе
ратору, пытался вступить в Доблестный отряд, но как сын всего лишь 
деревенского старосты натолкнулся на отказ. Видя, что войско ухо
дит, он не мог оставаться в Окаяма. Надеялся в случае сражения со
служить службу и потому пошел тоже. Вид и речи Сиродзаэмона при
шлись Hopo по нраву, доложили о нем Ики, и парня взяли. Ему ис
полнился двадцать один год.

В Мацуяма правил Итакура Ига-но ками Кацукиё21, ранее слу
живший при [сёгуиском] Совете старейшин, но в соответствии с вея
нием времени подчинялся силам императора. Желание главы отряда
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обойтись без кровопролития он вполне разделял. Благодаря этому в 
течение полугода (до шестого месяца) войско квартировало в Мацуяма. 
Там Ики собрал пополнение — названное Миротворческие силы под 
командованием Фудзисима Масаносин из Биттю.

Однажды воины вышли на учебную площадку позади замка. Раз
деленные на две команды — Бидзэн и Биттю, солдаты тренировали свое 
мастерство. Бойцы из Биттю оказались сильнее, чем в команде Бид
зэн. Тогда Сиродзаэмон выступил вперед и одержал победу в несколь
ких поединках. Ики пришел в такой восторг, что подарил ему соб
ственного коня. Сиродзаэмон возвращался с учений верхом, и все встреч
ные кланялись ему, принимая за самого главнокомандующего.

В шестом месяце Ики объединил два подразделения и пошел с 
ними в Окаяма. Расположились возле деревни Коку фу, на территории 
храма Сёриндзи у горы Мисао. Помимо обязанностей рядового Сиро
дзаэмон исполнял должность личного адъютанта при Ики Такуми (из 
побочной ветви рода Ики), использовали его и как тренера по хо
лодному оружию.

На службе Сиродзаэмон подружился с Уэда Тацуо — советником 
командира Фудзисима Масаносин. При встречах друзья беседовали о 
императоре, сожалели о его унижении и осуждали правительство, угод
ничающее перед иностранцами. Пришли к единодушному выводу, что 
все начальники в глубине души норовят распахнуть настежь двери 
отечества, что видно по всем их делам.

В один прекрасный день Сиродзаэмон и Тацуо надумали покинуть 
отряд и податься в Киото. Они решили лично понаблюдать за теми, 
кто ведет предательскую политику, и взять на себя их устранение.

Обосновались в Киото и стали наводить справки, кто из советни
ков пособничает заморским дьяволам. Большинство мнений сходилось 
на том, что нет никого, хуже тёси22, прибывшего в третьем месяце из 
Кумамото. Имя его Ёкои Хэйсиро, ранее служил по судебному ведом
ству, ныне же пребывает в должности советника двора.

Ёкои выступал за объединение власти сёгуна и двора еще в годы 
Кэйсэй, своему сюзерену — этидзэнскому князю Мацудайра Ёсинага23 
он подал письменное предложение открыть страну. Кроме того, через 
коменданта Осакского замка24 Цутия Унэмэ-но Сётомонао направил 
послание самому Токугава Ёсинобу, а через некоего Фудзита Сэйно- 
син обращался к Мито Нариаки25. Молва приписывала ему намерение 
лишить монарха престола, по тайному сговору с иностранцами ввести 
поголовное христианство. Не удивительно, что глашатай объединения 
двух властей представлялся приверженцам императора личностью со
мнительной. К тому же Ёкои, хотя и принадлежал к числу прозорли
вых людей своего времени, слишком прямо выражал свои взгляды, 
без особой осмотрительности. По своим историко-политическим воззрени
ям он склонялся к республиканскому правлению. Он утверждал, что 
такая форма существовала еще на заре человечества — за сотни лет до 
Афинского государства26.

Он писал: «Какая у повелителя людей обязанность, данная Небом? 
Вместо Неба упорядочивать народ. Если бы он сам не был человеком,
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[обладающим] благой силой, [порожденной] Небом, как бы он подо
шел для того, чтобы получить мандат Неба? Тот факт, что Яо уступил 
престол Шуню, свидетельствует: он действительно был великим, со
вершенным мудрецом»27.

Означало ли это, что Ёкои желал для Японии республиканского 
правления? Наблюдая, какой силой обладает в Америке и Европе хри
стианство, объединяющее всех жителей, он глубоко сожалел о стагна
ции трех [восточных] религий: синто, конфуцианства, буддизма. «За
пад располагает христианством, в основе этой религии — Бог. Суще
ствуют заповеди, наставляющие людей, они убеждают делать добро, 
предостерегают от зла. Им внемлют верхи и низы, на их основе уста
навливаются законы. Между правлением и религией нет разрыва, и 
это воодушевляет людей».

Эти слова не означали, что Ёкои собирался вводить христианство 
в Японии. В конце его поэмы говорилось: «Удивляюсь! Путь Тана и 
Юя ясен, как погожее утро. Если мы отринем их пример, то вполне 
можем превратиться в рабов Запада».

Казалось бы, от возмущения покорностью перед Западом до при
зыва к изгнанию иностранцев расстояние не велико. Однако большин
ство тогдашних сторонников императора смотрело менее прямолиней
но, нежели Ёкои, и потому его не понимали.

Патриоты считали его отступником еще с тех пор, как шесть лет 
назад, в первом году Бункю (1861), он замещал своего начальника в 
Эдо. Однажды ему довелось выпивать в ресторане на улице Гофукутё. 
С ним были Цудзуки Сиро и Ёсида Хэйноскэ. Туда ворвались налет
чики с намерением его прикончить. Ёсида заслонил его собственным 
телом, получил глубокое ранение в плечо, от которого скончался. 
Ёкои и Цудзуки удалось ускользнуть. Сикума, сын Ёкои, исполнил 
долг возмездия: отыскал одного из налетчиков в Цурусаки провинции 
Бунго и отправил его на тот свет. Сам же Ёкои в инциденте на ули
це Гофукутё, по существу, проявил себя трусом, недаром по возвра
щении в родной клан Кумамото его лишили самурайских привилегий.

Уэда Тацуо и Сиродзаэмон решили улучить удобный момент, что
бы покарать Екои. Но теперь Ёкои уже не был рядовым самураем, как 
шесть лет тому назад. Сделавшись высоким придворным чиновником, 
он передвигался по городу исключительно в носилках и в сопровож
дении телохранителей. Нападать на него вдвоем значило идти на заве
домый провал. Поэтому они стали искать по Киото единомышленни
ков и наконец четвертых обрели. Один, Янагида Токудзо, происходил 
из клана Корияма; другой, Касима Матанодзё, из клана Бисю; двое 
остальных были из Тоцугава, их звали Маэока Рикио и Накаи То- 
нэо28.

Сиродзаэмон под именем Цутия Нобуо укрылся в киотском районе 
Авата южнее моста Сиракава в доме Миякэ Тэндзэн на ул. Цуцумитё. 
Время от времени заговорщики встречались, чтобы обсудить планы 
наказания предателя. Ёкои, к сожалению, долгое время болел живо
том, ввиду чего службу не посещал. Наблюдая за его усадьбой, они
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приметили, что к нему частенько наведывается из департамента по
сыльный с большим ящиком бумаг.

Поначалу планировали вторгнуться в личную резиденцию. Но воз
главивший группу заговорщиков Уэда возражал, полагая, что в своем 
доме Ёкои принял меры предосторожности — ведь он знал о враж
дебности местных самураев. Даже если ворваться всем шестерым, ус
пех гарантировать трудно.

В декабре Ёкои поправился и стал снова ежедневно бывать в де
партаменте. На очередном совещании заговорщики назначили свою 
акцию на начало наступающего года. Когда решение было принято, 
Сиродзаэмон отправился в деревню повидаться с родными.

Находясь в Киото, он получал из деревни Утида-мура тайно при
возимые нарочным деньги. Ведь приходилось расплачиваться за встре
чи единомышленников в чайном домике квартала Гион — подальше от 
любопытных глаз и ушей. Как вспоминали очевидцы, гейши и пода
вальщицы его обожали: он был светлокожий, мягкий в обхождении и 
даже в подпитии сохранял хорошие манеры. Однажды кто-то из ком
пании заметил: неудобно, мол, за все платит один Цугэ. Давайте по
трясем денежки из какого-нибудь толстосума, как делают некоторые. 
Услыхав это предложение, Сиродзаэмон напрягся как струна и зая
вил: «Мы сошлись ради справедливого дела — защищаем своего госу
даря, и уподобляться всяким проходимцам нам не к лицу. До самой 
смерти я буду поступать так, чтобы не навлечь позора на предков и 
потомков. Согласиться с вами не могу».

Последняя ночь года выдалась снежной. В родительский дом Цугэ 
явился посыльный от Сугимото — их родственников из той же дерев
ни. Посыльный передал, что всех домочадцев зовут по срочному делу, 
и просят по возможности не привлекать внимания посторонних. Ста
рики заволновались, невестке Такэ велели идти вместе с ними. Матери 
в ту пору было всего двадцать два года, наверное, она чувствовала, что 
дело касается ее мужа. Подхватив меня, тогда шести летнего, она по
следовала за дедом и бабкой.

В доме Сугимото нас ждал отец. По малолетству я плохо помню, 
как он выглядел. Запомнились лишь слова: «Молодец, сынок, что при
шел!» — и то, что он с улыбкой погладил меня по голове. Потом я 
слыхал его разговор со стариками и с матерью. Неизвестно, мол, как 
обернется дальше, на всякий случай пришел попрощаться. Деревню 
он покинул до рассвета, спешил вернуться в Киото.

Все произошло во 2 году Мэйдзи (1869) 5-го числа первого меся
ца. Ёкои Хэйсиро возвращался во второй половине дня со службы, 
его носилки следовали по ул. Тэрамати в сторону Горёся29. По обе 
стороны паланкина шли телохранители: Ёкояма Сукэнодзё и Симоцу 
Сиканоскэ. Кроме них, в свите состояло двое «носильщиков обуви»: 
Уэно Юдзиро и Мацумура Киндзабуро. Тяжелый, туманный воздух 
внезапно огласился выстрелом.

В проходе между двумя лавками показалась кучка молодцов с обна
женными мечами. Это был Уэда и его команда, в воздух стрелял Накаи.
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Цель состояла в том, чтобы привести в смятение охрану. И прав
да, носильщики уронили паланкин, бросились бежать. Ёкояма и Си- 
моцу выхватили мечи, не зря на них полагался Ёкои. Ёкояма сцепил
ся с Касимой, Симоцу с Янагидой, к ним присоединились Маэока и 
Накаи. Уэда и Сиродзаэмон наблюдали за ходом дела на расстоянии. 
Вот дверца паланкина откинулась, показался Ёкои. Старейшему из «тё- 
си» шел шестьдесят первый год, его седые волосы были собраны в 
пучок. Он встретил налет в полном самообладании, его правая рука 
сжимала короткий меч. Если семь лет тому назад случилось фиаско, и 
он показал террористам спину, то сейчас проявил себя иначе — при
нял бой.

По знаку Уэда Сиродзаэмон ринулся на Ёкои. Мечом он владел 
хорошо, но Ёкои парировал, отбил ударов четырнадцать или пятна
дцать. Правда, наследственный меч у Ёкои был плохо заточен и пото
му действовал не лучше пилы. Пока Ёкои оборонялся от Сиродзаэмо- 
на, Ёкояма успел рассечь лоб Касиме, кровь застилала тому глаза, и 
он вынужден был отступить. Ёкояма бросился вдогонку, к нему при
соединился Уэда. Бегущий удирал от свирепых преследователей со 
всех ног. Уэда все-таки полоснул его лезвием по затылку, после чего 
отстал и вернулся на главное поле битвы.

Неожиданное сопротивление распалило Сиродзаэмона. В конце кон
цов под его натиском Ёкои выронил меч. Сиродзаэмон повалил его 
наземь, ухватил за волосы и отсек голову. Схватил голову в левую 
руку и с криком «Пошли!» бросился бежать. Обитатели улицы Тэра- 
мати и случайные прохожие наблюдали всю сцену с неподдельным 
ужасом. Перед Сиродзаэмоном — с окровавленным мечом в одной ру
ке и отрезанной головою в другой — окаменевшая толпа расступалась.

Тем временем Симоцу из свиты Ёкои ранил Янагиду — рассек ему 
плечо, в невыразимых муках тот катался по земле. Увидев Сиродза
эмона с головою своего господина, Симоцу отстал от Янагиды и бро
сился вдогонку. Присоединился и второй телохранитель, Уэно, этот 
оторвался от наседавших на него Маэока и Накаи. Уэно бежал быст
рее всех; когда он почти догнал Сиродзаэмона, тот оглянулся и швыр
нул ему голову. Пока Уэно ее подбирал, ему удалось скрыться.

Маэока и Накаи видели тот момент, когда Сиродзаэмон прикон
чил Ёкои, после этого они сочли за благо ретироваться. Касима с рас
сеченным лбом и Уэда также исчезли. Теперь из всей группы на месте 
происшествия находился только тяжело раненный Янагида. Подобрав 
голову господина, Уэно вместе с Симоцу вернулись туда, где остава
лось тело. К ним подоспел Ёкояма. С помощью зевак они погрузили 
мертвеца в паланкин. Лишь после этого показались городские страж
ники, им оставалось только подобрать Янагиду.

Выбравшись за пределы города, Сиродзаэмон побрел по тропинке 
через рисовое поле. Обмыл в придорожном ручье окровавленный меч, 
спрятал его в ножны. Затем направился в сторону Сага, к дому Мия
кэ Сакон. С этим самураем он когда-то познакомился у Миякэ Танд- 
зэна. За домом Сакона имелась небольшая винная лавка. Сиродзаэмон
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купил там бочонок сакэ и, прихватив его с собой, вошел в заднюю 
калитку, скрытую за бамбуковой зарослью. После ареста и казни Си- 
родзаэмона этот бочонок, завернутый в пурпурный шелк, Сакон, по 
рассказам, потихоньку вынес из дома и схоронил в надежном месте.

Янагида на допросе не проронил ни слова. Пытки не применяли, 
благодаря чему какое-то время ему удавалось скрывать имена сообщ
ников. Но постепенно их все-таки выведали и некоторых схватили.

Сиродзаэмон каждодневно наведывался в город, наводил справки
о Янагиде и о том, не забрали ли кого еще. Узнал: тяжело раненный 
Янагида держится молодцом, товарищей не выдает. Выловили и поса
дили под стражу в основном тех, кого раньше знали как сторонников 
изгнания иностранцев. Самым известным из них был Нака Дзуйунсай, 
его арестовали вместе с тремя сыновьями — старшим Кацуки, вторым — 
Канаэ и третьим — Такэси. Посадили Канамото Кэндзо30 из Идзумо, 
Масуду Дзиро из Тоцугава, Коясу Рихэйдзи из Симоса, Окуму Ку- 
мадзи из Этиго и еще некоторых. Из земляков Сиродзаэмона задер
жали Кайму Дзюродзаэмона, но после краткого дознания освободили. 
Кайма владел в Окаяма гостиницей Ёсидая на улице Камиятё. Кроме 
смутных слухов о его содействии заговорщикам ничего не установили.

Большинство жителей Киото сочувствовало террористам. Покойно
го Ёкои считали деятелем зловредным. Молчание Янагиды одобряли. 
Люди восхищались: небольшой отряд мстителей сумел надежно закон
спирироваться, замести следы.

Через несколько дней после убийства Ёкои по городу расклеили 
листовки. Автор текста остался анонимным, но судя по содержанию, 
принадлежал к сочувствующим акции возмездия. Стража на всех улицах 
срывала листовки, однако продолжали циркулировать многочислен
ные копии. Текст листовки гласил: «Пятого дня прошлого месяца на 
улице Тэрамати среди бела дня карающий меч настиг Ёкои Хэйсиро. 
Один из мстителей, по слухам, арестован, остальные разыскиваются. 
Кто эти люди, пока неизвестно, но полагаю, что ими руководила ис
кренняя боль за свою страну. Хэйсиро вел продажную политику. Сна
чала он заигрывал с сёгунским правительством, потом предлагал — 
страшно вымолвить! — низложить императора, замахиваясь, таким 
образом, на непрерывную с начала веков династию.

Вдобавок Ёкои преследовал истинных патриотов, порочил их ре
путацию, даже старался истребить. Недавно, вступив в тайный сговор 
с варварами, одобрил распространение у нас христианства. Настроение 
нашего воинства — опоры трона во внимание не принималось. Сло
вом, его дьявольским козням несть числа.

Ныне наше отечество обновляется, становится центром внимания 
всего мира. И в такое-то время изменник вставал поперек дороги, вно
сил смуту в дворцовый порядок, готовился подчинить нашу божест
венную страну собакам-варварам. Далее терпеть все это было невоз
можно, патриоты вынужденно взялись за оружие. Их мужество застав
ляет вспомнить героизм воинов Мито у ворот Сакурада31. Естествен
но, что каждый разумный человек должен их благодарить. Наши го-
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сударственные мужи не внемлют гласу народа, и вот к чему приводит 
их глухота. А ведь император изначально призывал верхи и низы к 
свободному общению, но его заповедь оставляли втуне, никто ей не 
следовал. Сторонников императора у нас клеймят как фанатиков, а 
презренные типы вроде Хэйсиро делают карьеру. Создают себе соот
ветствующее окружение и, содействуя варварам, подкапываются под 
наши основы. Подобная обстановка, естественно, возмущала истинных 
патриотов. Безучастно взирать на все безобразия они не могли, но их 
голоса и мнения заглушались. Единственным выходом стала насильст
венная акция.

Уничтожение главаря предательского лагеря привлекло внимание 
к бесчинствам в придворных кругах. Беды порождаются тем, что вер
хи не прислушиваются к низам. Надеемся: высказанная здесь правда 
достигнет двора. Надеемся на высочайший указ, который призовет 
нацию к свободному волеизъявлению, отстранит изменников, передаст 
власть порядочным, верным людям.

Пришло время отринуть ложные взгляды, восстановить закон спра
ведливости! Что касается воинов, покаравших Ёкои, поняв их мотивы, 
надо помочь их освобождению. Лишь в этом случае политика преодо
леет опасный перекос, и наглости варваров будет дан отпор. Когда до
стоинство отечества восторжествует, нашим воинам-патриотам не будет 
нужды прибегать к террору.

Промедление же с этим приведет к тому, что предатели захватят 
все, власть императора ослабнет, и нашим бедам не будет конца. В 
этом случае гнев патриотов может достигнуть такой силы, что начисто 
сметет всех изменников.

Всех, кто разделяет наши взгляды, мы приглашаем собраться на 
горе Хиэйдзан32, там вместе обсудим дальнейший путь отчизны.

Первый месяц второго года Мэйдзи (1869).
Скорбящий сын Великой Японии».
В примечании говорилось: «Знакомиться в течение трех дней. Со

рвавший листовку поплатится жизнью». Как стало известно позже, текст 
печатал Абэ Мориэ — впоследствии служащий Департамента правосу
дия33, — тот самый Абэ, что тренировал Сиродзаэмона по холодному 
оружию.

Через девять дней после убийства Ёкои — 14-го числа первого ме
сяца Сиродзаэмон отправился к своему другу Кондо Дзюбэ из Синею, 
который в то время служил чиновником министерства. Беседовали о 
настроениях в правительстве, как вдруг нагрянула полиция, и гость и 
хозяин были арестованы. Оказывается, несколькими днями раньше у 
горы Коядзан задержали Уэду и Касиму, выяснили, что они были свя
заны с Сиродзаэмоном.

Следователь вызнавал у Касимы сторонников императора в про
винции Бидзэн. Касима сумел промолчать, не навлек подозрений на 
Уэду и других сообщников. Но после того как взяли самого Уэду, 
которого выдала резаная рана на руке, его старания свелись к нулю.
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Нерез два дня после ареста Сиродзаэмона 16-го числа от ран скон
чался Янагида. Его труп по старинному тюремному обычаю погрузили 
в соляной раствор. Вслед за Уэда и Сиродзаэмоном дошла очередь до 
Мацумото Миноскэ — организатора Доблестного отряда провинции 
Бидзэн. Схватили и подвергли допросу Сайто Наохико — вассала 
старшины Токуры Садзэна, посвященного в планы заговорщиков.

Подробности судебного процесса мне неизвестны, ибо достоверных 
документов не осталось, а все участники событий давно ушли в мир 
иной.

Судя по всему, заговорщикам сочувствовали даже некоторые су
дьи. Видимо, этим объясняется сравнительно мягкий для большинства 
приговор.

Сохранились упоминания о некой Каоруко34, эта женщина пода
вала прошение о помиловании Сиродзаэмона. О ее усилиях спасти мо
его отца, осужденного за действия в защиту императора, я слышал 
еще ребенком. Воображение рисовало мне придворную даму в алых 
одеждах с волосами, струящимися по спине. Какое общественное по
ложение она занимала в действительности, не знаю. Позднее, в 11 или 
12 годах Мэйдзи (1878—1879) я слышал, что Каоруко приезжала в 
Окаяма, собирала людей и вела речи о почитании божественного им
ператора; распространяла и свои стихи. Но к тому времени я из Ока
ямы уже уехал.

Как нам сообщили, отец был казнен в 3 году Мэйдзи (1870) деся
того числа десятого месяца. Похоронили его в безымянной могиле, да
бы не оставлять привлекающего внимания знака. Поэтому мне некуда 
прийти и положить цветы. Теперь уже многое забылось, но, говорят, в 
детстве я как-то спрашивал, как умер отец. Мама ответила, что от 
самурайского оружия. Значит, будто бы сказал я, мне надлежит отом
стить врагу. Выбежал в сад и принялся рубить жасминовый куст сво
им деревянным мечом. Мама стала опасаться, как бы я чего не натво
рил, и с тех пор про отца при мне не вспоминала.

Печальные события подкосили здоровье деда, присматривать за 
арендаторами, работавшими на нашей земле, он больше не мог. В ито
ге урожаи оскудели, наша семья обеднела, и вскоре мы с матерью 
почти лишились средств к существованию. Остались сирота и вдова — 
семья казненного преступника, на нас легло клеймо.

Мама изо всех сил старалась дать мне образование. Благодаря ей 
я в конце концов поступил в Токийский университет, правда, по ряду 
причин курса так и не окончил.

Не стану перечислять все наши невзгоды и взывать к сострада
нию. Скажу лишь одно: по-настоящему сосредоточиться на учебе я не 
смог, с самого детства я был нацелен только на то, чтобы реабилити
ровать имя отца. Кто-то, возможно, скажет, что лучше бы мне занять 
определенное положение в обществе, восстановить благосостояние се
мьи и тем самым поддержать отцовскую честь. Но всё это рассужде
ния посторонних, я же оказался не в состоянии погрузиться в науки.
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Никакие холодные доводы не остужали мое пылающее сердце, денно 
и нощно оно болело за покойного отца.

Отец убил человека, что, конечно, не назовешь добрым поступком. 
Но если убитый был негодяй — если бы все сочли его таковым, — 
значит воздаяние настигло его по заслугам. К сожалению, назвать по
гибшего негодяем не вполне справедливо. Глядя из нашего сегодня, 
такой характеристики не даст никто. Получается, что жертвой пала 
достойная личность? Нет, в глазах отца Ёкои был предатель, причем 
таковым его считало, по-видимому, большинство современников. Ведь 
критерии добра и зла в зависимости от времени и места меняются. 
Отец жил в свою эпоху, он выступил против того, кто тогда казался 
предателем. Так за что же в таком случае его казнили, за что обрекли 
на страдания его жену и сына? Мне буравила мозг навязчивая tauto
logie , обволакивала его путами circulus vitiosus36. Эти мысли застав
ляли захлопывать всякую книгу, отбрасывать в сторону кисточку для 
письма.

Учение было заброшено, поступил на службу мелким чиновником. 
Низкое жалованье едва позволяло нам с матерью прокормиться. Служ
ба была чисто механическая, особой затраты душевных сил не требо
валось, так что я мог отдаваться своей главной заботе. Но и на этом 
пути возникало немало сложностей.

Прежде всего я постарался внимательно проследить все деяния от
ца. Уверенный в его порядочности, я полагал, что собранные сведения 
помогут восстановить к нему уважение. Каждый свободный день я ис
пользовал для поездок и в конечном итоге посетил все места, где ко
гда-либо бывал отец. Стоило мне услышать про какого-нибудь знако
мого или хотя бы отдаленно связанного с ним человека, как я — неза
висимо от расстояния — отправлялся с ним побеседовать. Но ведь после 
смерти отца прошло уже полвека. Конечно, горы и реки остались те 
же, но позарастали прежние дорожки, пролегли совсем иные. На мес
те прежних полей выросли большие здания и целые городские кварта
лы. То же самое и с людьми. Осталось очень мало тех, кто хотя бы 
слышал от отце, а тем более знал его лично. Да и те успели одрях
леть, одни страдали потерей памяти, другие утратили слух.

Собирал информацию по малым крупицам, и постепенно состави
лась целостная картина. Не исключаю, что и в воспоминания людей и 
в мое восприятие их вкрались неточности. Вполне вероятно, что в 
дальнейшем всплывут новые подробности. Но в целом осмелюсь ут
верждать, что мои надежды оправдались. Отец предстал как достой
ная, моральная личность, как патриот и защитник императора. И бес
спорно, как идеалист, видевший цели выше собственного благосостоя
ния и даже самой жизни.

Удостоверившись в этом, я немного утешился. Правда, с другой 
стороны, огорчала ограниченность, не позволившая отцу уразуметь 
веяния [нового] времени. Остается лишь сожалеть, что не помог в 
этом ни природный ум, ни какой-нибудь добрый друг, который бы его 
просветил. На этом я и закончу свое повествование.
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Выражаю благодарность всем, кто мне помогал. Много ценных све
дений сообщила вдова Кайма, со свойственной ей женской тонкостью 
она вспоминала детали, давно забытые остальными; ей я обязан мно
гими подробностями. Большую помощь оказал Такэхико — сын Мия
кэ Сакона. Сочувствуя моему отцу в его тяжких странствиях, Сакон 
не раз предоставлял ему приют в своем доме.

Нельзя не упомянуть Нива Хироо и Судзуки Муин, которые по- 
доброму вспоминали отца. Нива — высокий чиновник в провинции 
Бидзэн с доходом в три тысячи коку. По его мнению, Сиродзаэмона 
не следовало судить столь строго, ведь в его времена Япония остава
лась еще по существу замкнутой, а Бидзэн — глухой провинцией. Жи
тели Окаямы не имели выхода за пределы своего княжества. Если 
холостому парню требовалась женщина, ему приходилось идти самое 
близкое в Мияути, то есть за четыре версты западнее Окаяма. Если 
кому-то наносили обиду, то не удавалось исполнить даже долг отмще
ния. Стоило отправиться на розыски обидчика, как человека задержи
вали уже на границе соседнего княжества Биттю. Так что легко теперь 
обвинять тогдашнюю молодежь в непонимании веяний времени!

Существовал некий Судзуки — знаток внутренних и международ
ных дел, он служил вместе с Арао Сэй по Иностранному ведомству. 
Однажды он прислал мне записку: «Я знал Сиродзаэмона, его напрас
но считали слепым фанатиком. В свое время для наказания Ёкои име
лись веские резоны». К несчастью, Судзуки скончался прежде, чем я 
собрался его повидать. Не знаю, что он бы мне поведал, но о невстре- 
че весьма сожалею.

Я не просто ходил отцовскими тропами. С самого детства в мое 
сердце стучались порывы обелить его имя, смыть прилипшую грязь. 
Еще мальчишкой я рассуждал так: отец защищал императора, а его 
казнили, — значит, я обязан отомстить злодею. Повзрослев, я понял, 
что никакого определенного злодея вовсе и не существовало, отца 
убил закон. И тогда я словно утратил цель жизни, она как бы потеря
ла смысл. Помню, такое состояние мучило меня долгие годы.

Со временем на смену душевным терзаниям пришла апатия. Лишь 
постепенно я стал находить новые аргументы в защиту отца и стал 
обретать равновесие. Я говорил себе: отец принадлежал к числу пер
вых борцов за восстановление прав императора. Его казнили, значит, 
реставрация не соответствовала планам тогдашних властей. Следова
тельно, он пал жертвой политического противоборства. Но теперь-то 
обстановка переменилась, и может быть, хотя бы истлевшие кости за
служили благодарную память?

Подобные соображения я высказал одному своему земляку, кото
рый стал важным чиновником. Он мне сообщил, что в 19 или 20 году 
Мэйдзи (1886 — 1887) в правящих кругах вставал вопрос о посмертной 
реабилитации Цугэ Сиродзаэмона. Пришли к заключению, что по
смертный пересмотр не имеет смысла, лучше заняться делами тех лиц, 
которые еще имеют шансы быть реально помилованы.

И снова я пережил утрату цели, к которой стремился. Правда, на 
этот раз переживания были уже менее острыми и скоро притупились.
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Видимо, сказались годы или просто очерствела душа. Наталкиваясь то 
на одно, то на другое препятствие, мой запал сник, сменился смирени
ем. Ныне хочу одного: довести мое повествование до грядущих поко
лений.

* * *

На этом заканчиваю. «Я», от имени которого велась речь, это Ма- 
саёси (его другое имя — Сиката), сын Цугэ Сиродзаэмона. История в 
общем ясна. Полагаю, что у читателя сложилось некоторое представ
ление о личности Сиката, его прежних и нынешних заботах. Моя роль 
сводилась лишь к миссии éditeur его рассказа, от собственных прибав
лений я воздерживался.

Объясню мотивы, по которым я взялся за этот очерк. Впервые я 
подумал о нем, вероятно, вскоре после окончания колледжа. Я еще 
жил дома, а мой младший брат Токудзиро учился в том же самом 
учебном заведении. Однажды я спросил брата, есть ли среди его одно
классников стоящие ребята. Он назвал двух товарищей. Один из них, 
по его словам, отличался широкой душой, другой, по фамилии Цугэ, 
целеустремленностью.

В зрелые годы брат ценил в людях талант, но в ту пору важнее 
всего считал личные качества. С названными друзьями я познакомил
ся. К. оказался грузным, как борец; он увлекался дзюдо. К сожале
нию, появилась склонность к выпивке, он совершил какое-то хищение, 
за что был исключен из школы. Второй, Цугэ Сиката, и есть auteur 
данного повествования. В юности это был щупленький паренек с оваль
ным лицом, на котором выделялись сросшиеся брови. Мне показа
лось, что на весь его облик, словно печать Каина, легло клеймо семей
ной трагедии. Держался он замкнуто, впрочем, в ту пору и я разго
ворчивостью не отличался. Так что в основном мы друг друга рас
сматривали.

С тех пор прошло тридцать лет. Иногда Цугэ присылал письма, 
но я писать не любил, что, естественно, не оживляло нашу переписку. 
Вскоре после нашего первого знакомства он бросил колледж и пере
менил несколько мест жительства. Письма приходили то с Хоккайдо, 
то из Кореи, но совсем из виду он не исчезал.

Во 2 год Тайсё (1913) 13 октября Цугэ неожиданно заявился. То
гда-то мне и была поведана история его отца. Я записал почти весь 
рассказ. Он рассчитывал на мою обработку, но у него самого все про
звучало выразительно, искренно, так что его слова оставлены мною 
практически в нетронутом виде. Сделал только одно: сверил даты и 
топографические названия. В этой работе мне помогали Суги Магоси- 
тиро, Аоки Умэсабуро, Накаока Моку, Токутоми Иитиро, Симидзу 
Коитиро, Ямабэ Такэо37, я со своей стороны внес лишь два-три уточ
нения.

За долгий срок с нашей последней встречи Цугэ превратился в 
крепкого, энергичного мужчину, от былой меланхолии не осталось и 
следа. В финале своего повествования я от всей души желаю ему доб
рого здравия.
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Примечания

Рассказ впервые увидел свет в журнале «Тюокорон» в апреле 1915 г. Текст 
рассказа переведен с некоторыми сокращениями.

1. Ёкои Хэйсиро (Сёнан, 1809—1869) из клана Кумамото — политический 
деятель периода Бакумацу, сторонник расширения связей с Западом. Вместе с 
Фудзита Токо (1806—1855) основал Партию реальных реформ с целью создания 
«богатой страны и сильной армии». Приветствовал союз между придворной киот
ской аристократией и военным дворянством (буси), т. е. выступал за «объединение 
двух властей» (кобугаттай) .

2. Европейский календарь был введен в Японии только с 1872 г.
3. Мотода Эйфу (1818—1891) — знаток китайской философии, конфуцианства, 

наставник императора Мэйдзи.
4. Икэбэ Кэйта (1798—1868) и Такасима Сюнан (1798—1866) подвергались 

многолетнему тюремному заключению (с 1842 г.) за критику центрального прави
тельства (сёгуната).

5. Перри, Маттью-Калбрайт (1794—1858) — командующий американской эс
кадрой. Его «черные корабли» (имелся в виду дымовой шлейф от паровых двига
телей) вошли в бухту Урага (близ Токио) и высадили на берег внушительный 
отряд военных моряков (370 чел.). Ультимативное требование «открыть страну» 
привело к подписанию неравноправного договора в Канагава (1854). Американцы 
обеспечили себе право экстерриториальности, минимальные таможенные пошлины 
и другие выгоды.

6. Имеется в виду Евфимий Васильевич Путятин (1803—1883) — вице-ад
мирал, глава двух российских экспедиций в Японию (1853, 1855). Заключением 
так называемого Симодского трактата (1855) впервые установил дипломатические 
отношения между двумя странами.

7. Ёсида Сёин (1831 — 1859) — самурай из княжества Тёсю (на западе о. Хон
сю). Еще в годы изоляции рвался за границу, «чтобы изучить обстановку в ино
странных землях». В Нагасаки безуспешно пытался попасть на один из кораблей 
Путятина. В другой раз пробрался на американское судно в порту Симода. Там 
был схвачен, полтора года отбывал наказание за «измену родине». В своих «Тю
ремных записках» (Юсороку, 1854—1855) призывал «поддержать честь отечест
ва», предлагал конкретные меры по обороне Японии, чтобы не превратиться в 
колонию. За подготовку государственного переворота двадцати восьми лет от роду 
был казнен.

8. Кацу Ёсикуни (1823—1899) обучался у голландцев мореходному делу, с 
1872 г. — военно-морской министр и член Сената.

9. Ивакура Томоми (1825—1883) в годы Мэйдзи занимал ряд постов высшего 
ранга, последние пять лет — премьер-министр. Совершил двухгодичную поездку 
по странам Америки и Европы. В его «посольство» входило 48 высокопоставлен
ных чиновников. Добивались отмены кабальных договоров, навязанных сёгунеко
му правительству в 1850—1860-е гг. Достичь этой цели не удалось. Оскорбитель
ная для японцев «консульская юрисдикция» иностранцев сохранялась вплоть до  
1899 г. Тем не менее посольство оказалось удачным: удалось почерпнуть много 
полезной информации — в области политики, науки, культуры. Впоследствии за
падные достижения успешно внедрялись в японскую действительность. Киотская 
резиденция Ивакура Томоми располагалась в районе Сакёку (Ивакура-мура).

10. «Гоин дзанко» — посмертный сборник рукописен, писем и документов 
Иноуэ Коваси (1843—1895). Этот идеолог реставрации императорской власти пи
сал под псевдонимом Гоин.

И . Хосокава — могущественный феодальный клан на о. Кюсю. Огай изучал 
архивы этого клана, когда служил в городе Кокура. Разные поколения рода Хосо- 
кава фигурируют в нескольких произведениях Мори Огай: «Посмертное письмо Окицу 
Ягоэмон», «Семья Абэ», «Токо Тахэй», «Курияма Дайдзэн».

12. Коку — мера риса (ок. 150 кг), этим основным продуктом питания самураи 
получали жалованье (через посредников было организовано его обращение в день
ги). Количеством коку риса, установленного центральной властью для каждого по
местья, определялись и размеры (Ьеодального владения.

13. Ики Вакаса (1818—1886) разрабатывал стратегические планы обороны 
Японии от «заморских варваров».



—376—
______________ Японская литература нового времени______________

14. У кита Наоиэ (1529—1581) — военачальник периода междоусобных войн 
(Сэнкоку дзидай) XV —XVI вв. В те годы существовала значительная прослойка 
профессиональных воинов не из дворян, а из зажиточных крестьян. Лишь земель
ный кадастр ( кэнти) Хидэёси и разделение жителей на четыре сословия, произве
денное Иэясу, воздвигли стену между самураями и прочими слоями населения.

15. Провинция Бидзэн находилась на месте нынешней преф. Окаяма.
16. Обмениваться чашечками сакэ (рисового вина) принято по случаю помолвки 

или свадьбы.
17. По японскому счету за новорожденным уже числится год жизни.
18. Цинь Гуй (1090—1155) — первый министр при императоре Гао-цзуне дина

стии Южная Сун (Китай). Заключил мир с государством Цзинь, убил генерала- 
патриота Юэ Фэя. Был сочтен изменником за сочувствие вторгшимся на китай
скую территорию монголам. Его имя стало символом предательства.

19. Токугава Ёсинобу (Кэйки, Хитоцубаси, 1837 — 1913) — пятнадцатый по 
счету сёгун — верховный военный правитель Японии. После переворота Мэйдзи 
(1868) сложил с себя полномочия, официально объявив о возвращении власти 
императору. Его сослали на родину, в княжество Мито, сохранив за ним часть 
земельных владений (в Суруга, Тотоми). Слом господства дома Токугава завер
шился в процессе последовавшей гражданской войны.

20. Кацура Когоро (1834—1877) известен также под именем Кидо Такаёси 
(Койн). Видный деятель эпохи Мэйдзи, член правительства Ивакура. Автор дек
ларации князей Сацума, Тёсю Хидзэн, и Toca о «добровольном возвращении» 
императору права на управление их кланами. Декларация способствовала ликви
дации феодальной раздробленности.

21. Итакура Кацукиё (1822 — 1889) — из клана Мацуяма. Его отряд, сражав
шийся на стороне сёгуна, был разбит императорскими войсками. На склоне лет 
служил в Никко настоятелем храма Тосёгу.

22. Тёси — служебное звание. Правительство Мэйдзи присваивало его лицам, 
предназначавшимся на должности советников, глав департаментов.

23. Мацудайра Ёсинага (Сингаку, 1828 — 1890) — представитель дома Токуга
ва, покровитель Ёкои Сёнана.

24. Осакский замок построен в XVI в. известным военачальником Тоётоми Хи
дэёси (1535—1598). Входит в число трех лучших замковых сооружений страны, 
является символом города Осака. Ныне в нем функционирует историко-этнографи
ческий музей, где представлено самурайское оружие и доспехи, старинная кресть
янская утварь, поделки средневековых ремесленников.

25. Мито Нариаки (1800—1860) — глава клана Мито, в канун революции Мэй
дзи поддерживал сторону императора.

26. Афины — город-государство в древней Греции (подобный Спарте), где в 
VI в. до н. э. было установлено всеобщее равенство.

27. В кавычки взяты отрывки из китайского сочинения Ёкои Сёнана. Шунь и 
Яо — легендарные правители древнего Китая. Тан и Юй — их другие имена: Тан- 
ский (Яо) и Юйский (Шунь).

28. Янагида Токудзо (1845—1869), Касима Матанодзё (1846—1870), Маэока 
Рикио (1844 — 1870) — эти и другие участники покушения в то время были моло
дыми — в возрасте 24 — 25 лет.

29. Тэрамати — торговая и храмовая улица, пересекающая Киото с севера на 
юг (параллельно главной магистрали города — ул. Каварамати). Паланкин Ёкои 
следовал по Тэрамати от императорского дворца, т. е. в южную сторону. Горёся — 
название храма, сохранился поныне.

30. Канамото Кэндзо (1829—1871) умер в тюрьме.
31. У ворот Сакурада (вход в Эдоский замок) произошло убийство Ии Наосу- 

кэ (1815 — 1860). Князь Ии принадлежал к сторонникам выхода из изоляции. Бу
дучи в высоком звании регента (тайро), он — вопреки мнению двадцати крупнейших 
феодалов — настоял на подписании торгового договора с США (1858 г.). Распра
вился с оппозицией: во время так называемых больших арестов периода Ансэй (Ан- 
сэй дайгоку) по его распоряжению более ста самураев были брошены в тюрьмы, 
четверо казнены (Хасимото Санаи, Ёсида Сёин, Рай Санъё и его сын Рай Микиса- 
буро). «Патриотически настроенные» представители клана Мито, в свою очередь, 
расправились с Ии Наосукэ.

32. Хиэйдзан — гора, господствующая над городом Киото. На ней построен 
буддийский монастырь.
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33. Дандзёдай был учрежден в 1869 г., в 1871 г. преобразован в Министерство 
юстиции.

34. Каоруко или Ниоко (1835 — 1881) — дочь придворного чиновника Фусими- 
но мия Сёдайбу (Вакаэ Сюридайбу). Образованная женщина, она давала уроки 
китайской литературы самой императрице Сёкэн, когда та еще проживала в своей 
резиденции на Первой линии (Итидзё, город Киото спланирован как шахматная 
доска. С запада на восток его пересекают линии — от Первой до Девятой, с севера 
на юг проходят улицы, центральная из них носит название Каварамати, что значит 
Черепичная).

Каоруко, дама прямолинейного нрава, попала в опалу и, сосланная в провин
цию Акаси (Сума), окончила там свои дни. Свиток с ее собственноручной калли
графией экспонировался на «Мемориале эпохи Мэйдзи» в Нагоя (храм Мансёдзи, 
1915 г.). Одно из стихотворений гласило: «Нашу страну богов [Населяют сонмы 
людей]. Но вряд ли кто-либо из них [Пребывает в печали], Сравнимой с моей».

35. Tautologie (греч.) — тавтология, букв.: то же самое слово.
36. Circulus vitiosus (лат.) — порочный круг.
37. Суги Магоситиро (1835 — 1920), Аоки Умэсабуро (1873 — ?), Накаока Моку 

(1848 — ?), Токутоми Иитиро (Сохо, 1863—1957), Симидзу Коитиро (1854—1932), 
Ямабэ Такэо (1851 — 1920).

ТОКО ТАХЭЙ

I

Токо Тахэю, вассалу дома Хосокава1, довелось служить двум фео
далам: князю Тадатоси, правителю Эттю, и князю Мицухиса, прави
телю Хиго. Дядюшка Тахэя — монашествующий Токо Микава служил 
дому Отомо2 из провинции Бунго, но после гибели Отомо Ёсимунэ, 
как и все его самураи, остался не у дел. Тахэя взяли оруженосцем в 
войско Хосокава только потому, что он приходился племянником вы
сокопреподобному Микаве. Произошло это еще во времена Тадатоси. 
Когда резиденция Хосокавы Тадатоси переместилась в Хиго, Тахэй в 
составе его свиты переехал в провинцию Кумамото.

Во время восстания в Симабара3 Тахэй служил в отряде Тадатоси 
и участвовал в штурме замка Хара. За то, что он первым ворвался в 
замок, его наградили жалованьем в 300 коку и дали под командование 
десять стрелков4. При следующем князе Хосокава Мицухиса он воз
главлял уже тридцать стрелков. Под старость ему почтительно пред
ложили уйти на заслуженный отдых. В январе второго года Эмпо 
(1647) он оставил службу, и в тот же день главою рода Токо объяви
ли его сына, который тоже носил имя Тахэй. Таковы основные вехи 
становления рода Токо.

Разные письменные источники упоминают (с некоторыми вариа
циями) два-три примечательных эпизода из жизни Тахэя. Мною вы
браны те, что представляются наиболее достоверными. В итоге сложи
лась картина, которую я и хочу представить потомкам.
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Первый эпизод связан с именем Миямото Мусаси5, который пер
вым приметил достоинства Тахэя. Зафиксирован этот случай в книге о 
Мусаси, изданной в Кумамото; желающие могут с ней познакомиться.

Правда, Тахэй выступает там под именем Токо Кимпэй. В анналах 
семьи Токо имя Кимпэй упоминается только однажды, его носил чело
век, живший уже после реставрации Мэйдзи6, то есть представитель 
девятого поколения рода. Наш же Тахэй принадлежал к первому ко
лену, но я вполне допускаю, что на каком-то отрезке жизненного пути 
его могли называть этим именем7.

Эпизод, о котором идет речь, упоминается в книге вскользь. Му
саси, мол, недолго служил при князе Тадатоси, и тогда произошла эта 
встреча. Упоминание о том же самом попалось мне и в другом доку
менте — в так называемых Смешанных записках, где зафиксирована 
первая беседа между Мусаси и Тадатоси. Дважды столкнувшись с од
ним и тем же, я убедился в подлинности случая.

Дата первой встречи Мусаси с князем Тадатоси не уточняется. Му
саси направился из Киото в Кокура провинции Будзэн в апреле сем
надцатого года Кэйтё (1612), дом Хосокава тогда возглавлял еще Та- 
даоки8. Целью поездки в Кокура был поединок на мечах с Сасаки 
Кодзиро9 — воином Тадаоки. Посредником между ними являлся На- 
гаока Садо Окинага — тогда вассал Тадаоки, а в прошлом — ученик 
отца Мусаси по имени Симмэн Мунисай10. Поединок между Мусаси и 
Кодзиро вошел в историю под названием сражение на Ганрю-дзима. 
Сразу после поединка Мусаси отправился в Симоносэки, но существу
ет предположение, что после этого он снова возвращался в Кокура, 
хотя и неизвестно, встречался ли он с Тадаоки на этот раз.

В августе семнадцатого года Канъэй (1640) Мусаси был принят уже 
наследником Тадаоки — князем Тадатоси. С момента поединка Ганрю- 
дзима тогда прошло уже двадцать восемь лет.

Успели произойти такие события, как «Кампания зимы и лета» в 
Осака1*, восстание в Симабара, сменился глава рода Хосокава и его 
резиденция.

II

В рассказе о встрече Мусаси с Токо Тахэй я по возможности ста
раюсь быть хронологически точным, ибо в потоке будней этот эпизод 
примечателен. Он оказался существенным, конечно, не для Мусаси, 
но для карьеры Тахэя. Тахэй поступил на службу к Хосокава Тадато
си в провинции Будзэн уже после смены главы дома, то есть после 
того, как в 7 году Гэнна (1621) отошел от дел Тадаокино Сансай. В то 
время Тадатоси еще не переселился в провинцию Хиго, что датируется 
девятым годом Канъэй (1632).

Мусаси приметил Тахэя еще в ту пору, когда тот ничем не успел 
отличиться, следовательно, до восстания в Симабара и штурма крепо
сти Хара 27 дня второго месяца 15 года Канъэй (1638). Таким обра-
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зом, их встречу, по-видимому, следует отнести на время между 7 го
дом Гэнна (1621) и 9 годом Канъэй (1632).

Окинем взглядом служебный путь самого Мусаси. Ранее я упоми
нал, что какой-то период он состоял на жалованье у Тадатоси. Совпа
дает ли это по времени с первой встречей наших героев, мне устано
вить не удалось. Мусаси попал на службу к Тадатоси после падения 
крепости Хара. Но поскольку Тахэй был примечен еще в пору его 
безвестности, то следует полагать, что первый визит Мусаси имел ме
сто раньше. Тадатоси завоевал новые земли в 1621 г., Мусаси он знал 
еще до того, как пригласить его на службу. Таким образом, похвала 
Тахэю прозвучала, вероятно, в одно из предшествующих посещений.

С 7 года Гэнна до 17 года Канъэй прошли долгие двадцать лет. 
Восстановить путь Тахэя нелегко, даже если вычесть три года после 
15 года. Канъэй, когда пала крепость Хара. Желая быть исторически 
точным, я попытался определить хронологию по другим событиям.

В дни осакского сражения Мусаси служил у Хидэёси. После это
го, по рассказам, он сменил еще не одно место. Но на Кюсю появился 
лишь в 11 году Канъэй (1634), прибыв в Кокура (Будзэн) вместе с 
приемным сыном Ёри в качестве гостя Огасавара Укёдаю Тададза- 
нэ12 — наследника Хосокава. Ранее он вроде бы не бывал на Кюсю. 
Может быть, именно тогда Мусаси и посетил в Кумамото князя Тада
тоси. Если так, то это было через пять лет после падения крепости 
Хара; скорее всего, именно так. Если бы я писал повесть, я бы не 
вдавался в столь скрупулезные вычисления. Но поскольку составляет
ся нечто вроде исторической хроники, малейшей небрежности мне не 
простят. С другой стороны, писатели, вероятно, посмеются над моей 
излишней пунктуальностью. На Западе существует выражение «он 
спит между двух постелей», полагаю, что оно как раз приложимо к 
моей работе.

III

Итак, свидетельства о дате встречи Миямото Мусаси и Токо Тахэя 
расходятся, поэтому, как я уже упоминал, отбирать информацию мне 
пришлось на свой страх и риск. Тем не менее в целом полагаю, что 
мне удалось воссоздать адекватную картину.

Мусаси прибыл в замковый город Кокура вместе с Ёри. По до
шедшим до нас сведениям, Ёри остался сиротой, поэтому Мусаси и 
взял его к себе в Сёходзигара провинции Дэва. Где именно находился 
этот Сёходзи, я не установил. Слышал только, что такое местечко 
имеется в провинции У го возле Ковакубино уезда Сэнбоку. Может 
быть, это была родина Ёри? В Кокура Мусаси прибыл как гость Ога
савара Тададзанэ, Ёри же удалось определиться там на службу. В тех 
местах поныне живут их потомки. Когда я попал в Кокура, мне пока
зали дом и вещи, принадлежавшие семье Мусаси. Хорошо помню де
ревянный меч, инкрустированный зеркальным стеклом, помню карти
ну неизвестного художника — изображение Бодхидхармы13. Мне рас-
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сказали, что потомок Ёри ныне фермерствует возле города Дайри в 
Фукуока. Намеревался его повидать, но служебные дела помешали. 
Правда, в конце-то концов, я ведь пишу не о Ёри.

Мусаси не искал для себя на Кюсю службы, он присматривал 
спокойное местечко, чтобы провести там остаток лет. Хосокава Тада- 
тоси хотел встретиться с ним по причине их принадлежности к одной 
фехтовальной школе Ягю14. Так что свидание отвечало интересам обо
их. Состоялось оно, судя по всему, не сразу по прибытии Мусаси в 
Кокура, а что-нибудь между 11 и 14 годами Канъэй (1634 — 1637), 
возможно, в 1635 или 1636 году. Местом встречи была предположи
тельно усадьба Ханабатакэ в Кумамото.

Появление прославленного Миямото Мусаси приближенные князя 
восприняли как большое событие. Среди вассалов находился и Токо 
Тахэй, к том времени уже давно служивший у Хосокава. В зависимо
сти от того, какую дату его поступления в свиту принять за истинную, 
он находился здесь уже от четырех до шестнадцати лет. Служил в 
ранге простого оруженосца, никаких особых заслуг за ним не числи
лось. Наблюдая всеобщую суету, Тахэй удивлялся: «Да кто такой этот 
Мусаси, что за птица такая? Всего-то бродячий самурай! А сколько 
почета, какой пышный прием!» Когда Мусаси прибыл в усадьбу и про
ходил в замок, Тахэй стоял возле дверей и смотрел во все глаза.

Прием устроили по всей форме, после чего хозяин и гость про
должили беседу в непринужденной обстановке. Тадатоси спросил, не 
знает ли Мусаси среди его воинов кого-либо особенно достойного. 
Мусаси ответил: «Я только что видел этого человека, правда, не знаю 
его имени». Тадатоси велел собрать всех, когда-либо отмеченных за 
воинское мастерство — стрельбу из лука или огнестрельного оружия. 
Усадили всех в ряд, Мусаси их осмотрел и сказал: «Того парня не 
вижу». — «В таком случае, сделайте мне любезность, найдите и при
ведите его сюда». Мусаси пошел и вскоре вернулся вместе с Токо Та- 
хэем, которого нашел в ближайших покоях.

IV

Тадатоси сказал: «Это Токо Тахэй, чем он заслужил ваше одобре
ние?» — «Обратите внимание на его собранность, и вы меня пойме
те». — «Ах, вот в чем дело! Скажи же мне, Токо, в чем проявляется 
твоя собранность?» Все присутствующие смотрели на Токо так, будто 
видели его впервые. «Ничего такого во мне нет». Мусаси его перебил: 
«Дружище Токо, я сказал князю, что чувствую в тебе воинский та
лант. Тебе надлежит раскрыть свои каждодневные помыслы». Тахэй 
растерялся немного, задумался, что ответить и в каких выражениях: 
«Что касается воинского мастерства, то мне судить трудно. Могу лишь 
сказать, как я понимаю службу. Во всех своих действиях я исхожу из 
того, что ничего собой не представляю и готов умереть в любую нуж
ную минуту. Это кажется трудным, пока не осознаешь бренность жиз-
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ни, но лично я готов всегда, страха нет. Постепенно привыкаешь: ведь 
это само собой разумеется. Извините за глупые речи». — В заключе
ние Тахэй отвесил низкий поклон.

Тадатоси задумался, а Мусаси сказал: «Слышали? Вот это и есть 
собранность истинного воина». Удостоенный столь высокой похвалы, 
Тахэй ретировался.

Произошло это, по-видимому, за год или два до восстания в Си- 
мабара. Оно разразилось в 14 году Канъэй (1637), в октябре, а перво
го декабря в крепости Хара обосновался Масуда Сиро Токисада15. 
27 февраля следующего года крепость сдалась. Мусаси ушел из Коку- 
ра вместе с отрядом Огасавара Тададзанэ, Тахэй покинул Кумамото с 
войском Хосокава. Отличившись в этой кампании, Тахэй стал полу
чать жалованье в 350 коку.

В феврале 17 года Канъэй Мусаси вышел в отставку и избрал сво
им последним приютом Кумамото провинции Хиго. Тадатоси обошелся 
с ним как с заслуженным воином, зачислил в свое резервное ополче
ние. 17 марта следующего года Тадатоси скончался. Четыре года спус
тя за ним последовал Мусаси — 19 мая 2 года Сёхо (1645). На этом 
мы и закончим рассказ о выдвижении Тахэя благодаря протекции Му
саси.

Другой эпизод связан с похищением камней. Исторические хрони
ки не зафиксировали дату этого инцидента, но дело обстояло следую
щим образом.

Начался ремонт Эдоского замка16, в связи с чем удельных князей 
обязали свозить в столицу крупные камни. Строительный материал по
ступал из всех провинций, ничего не приходило лишь из Хиго. Токо 
Тахэю поставили это на вид, и он поклялся принять немедленные ме
ры. И действительно, принял, правда, несколько своебразно. Опять- 
таки установим прежде всего хронологию.

V

Итак, бакуфу17 предприняло обновление Эдоского замка, однако 
клан Хосокава задержался с отправкой строительного материала и по
ручил Токо Тахэю срочно исправить положение. Когда же это проис
ходило? Поскольку камни добывали все княжества [одновременно], 
достать их, не отлучаясь из столицы, стало практически невозможно. 
Такое трудное поручение дом Хосокава не мог дать рядовому саму
раю. Подобное задание не могло быть дано какому-то безвестному ору
женосцу Тахэю, но вполне подходило прославленному вассалу с жа
лованьем в 350 коку. Следовательно, дело происходило после штурма 
замка Хара, который произошел в 15 год Канъэй.

Подробностями о поновлении Эдоского замка я не располагаю. В 
анналах дома Токугава записано, что замковые ворота приказали по
чинить к 15 февраля 16 года Канъэй (1639), а западный участок кре-
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постной стены — ко 2 августа того же года. Но вскоре в замке слу
чился пожар, после которого пришлось делать комплексный ремонт. 
Восстановительные работы заняли целых восемь месяцев — до пятого 
апреля 17 года. О дальнейших событиях — вплоть до кончины Тахэя 
во 2 году Сёё (1653) записей не сохранилось.

Полагаю, что эпизод с камнями относился к 16 году Канъэй (1639). 
К сожалению, у меня нет данных, кто именно из князей поставлял 
тогда строительные материалы. Мельком слыхал, что в семье Хосока
ва до сих пор изучают на эту тему исторические хроники. По завер
шении исследования картина прояснится.

Чрезвычайные меры, предпринятые Тахэем, оказались несложны. 
В «Смешанных записках» говорится: «Наняв поденных рабочих, сни
мал с камней бирки приславших их княжеств и ставил на них знак 
Хиго. Операция заняла несколько дней». Токугавские власти заподо
зрили жульничество и арестовали Тахэя. На допросе он все отрицал. 
Подвергли его пыткам: заставляли таскать тяжеленные камни, учини
ли так называемый бамбуковый массаж. Описание этого «массажа» 
приведено в книге «Миямото Мусаси»: «Стволы бамбука выдалблива
лись изнутри, оставались одни тонкие стенки. Получались пики, кото
рые с силой вгоняли в мышцы ног. Затем бамбук убирали, а в глуби
ну ран вливали кипящий соевый соус». Тахэй заявил при этом, что 
тюремщики действуют вяло, и стал вгонять бамбук собственными ру
ками, сам вливал острую сою. Из ран вылезали куски ошпаренного 
мяса, набухавшие до величины дикого персика. Говорят, с тех пор в 
роде Токо никто не берет в рот этот фрукт. Служащие баку фу поня
ли, что Тахэй не из тех, кого можно сломить пытками, однако не ос
тановились. Перешли к издевательствам.

VI

Однажды Тахэя привели в суд. Чиновник громко объявил неожи
данный приговор: «Токо Тахэй, вор камней, наказание тебе отменяет
ся, вставай». Тахэй продолжал сидеть, словно ничего не слышал. В 
другой раз заявление чиновника звучало по-новому: «Токо Тахэй, об
винение в краже камней снимается, можешь идти». Тахэй с трудом 
поднялся и побрел, однако стражники его вернули. Между тем зара
нее было решено: если и на этот раз не прореагирует, надлежит от
пустить.

Оба эпизода: тот, в котором фигурирует Мусаси, и арест Тахэя за 
кражу камней — упоминаются в книге «Миямото Мусаси». Существу
ет туманное воспоминание еще об одном случае. Если из публичных 
деяний наибольшее влияние на карьеру Тахэя оказал штурм крепости 
Хара, то из тайных — дело с наследником.

Князь Хосокава Тадатоси скончался 17 марта 18 года Канъэй 
(1641) — на другой год после встречи с Миямото Мусаси. Пятого мая 
того же года главою дома Хосокава стал его сын Мицухиса. 17 декаб-



—383—
______ Мори Огай. Токо Тахэй (Пер. и примеч. Г. Д. Ивановой)______

ря 2 года Сёхё (1645) умер Миямото Мусаси. Второго декабря того 
же года почил престарелый Сансай Тадаоки — отец Тадатоси. 29 ян
варя 3 года Кэйан (1649) ушел из жизни Мицухиса. В ту пору сын 
его Рокумару18 был еще совсем маленький. Для клана Хосокава — вла
дельца земли в 540 тысяч коку утвердить Рокумару наследником яв
лялось вопросом жизни и смерти. Улаживать это серьезное дело от
правили в Эдо старшину клана Нагаока Сикибу, в помощь ему отря
дили Умэхара Кухэя19 и Токо Тахэя.

Умэхара состоял в дружбе с Сакаи Ута-но ками Тадакиё20. Обсу
ждая тактику поведения в резиденции Сакаи — усадьбе Отэмаэ, Сики- 
бу говорил напарнику: «Если наша просьба натолкнется на отказ, от
кланиваться не спешим, будем пробивать дальше». И добавил: «Каж
дый шаг надлежит согласовать с Тахэем». Как видно, ему отводилась 
важная роль.

Миссия Нагаока Сикибу поставленной цели добилась. 18 апреля 
3 года Кэйан (1650) Рокумару провозгласили главой поместья в 540 ты
сяч коку. Позднее он стал известен под именем Эттю-но ками Цунатоси.

Токо Тахэй всю жизнь руководствовался простым правилом. Ко
ротко говоря, оно состояло в постоянной готовности к смерти. За лю
бое дело он брался с решимостью за него умереть, поэтому никакие 
препятствия его не останавливали. Он выполнял задачу во что бы то 
ни стало. Семья Хосокава имела обширные земли и много вассалов. 
Тем не менее в особо сложных ситуациях на выручку призывался Та
хэй. Не знаю в подробностях, что представлял собой Умэхара, хлопо
тать за признание наследника его послали по причине близкого зна
комство с Сакаи. Но в помощь ему назначили Тахэя, как видно для 
того, чтобы его направлять. Казалось бы, готовность к смерти — пра
вило простое. Но, похоже, сыскать самурая, который бы его придер
живался, было не так просто, такие встречались отнюдь не всегда и 
везде.

VII

Быть готовым к смерти — значит смело идти на любой риск. 
Правда, решительным может быть как дельный человек, так и простой 
авантюрист. С именем Токо Тахэя связывают еще одну историю. Не 
думаю, что она много прибавит к его облику, и если бы я хотел его 
идеализировать, о ней следовало бы, пожалуй, умолчать.

Месяц и год этого случая не зафиксированы, неизвестно и место 
действия. Вряд ли это могло произойти после того, как Тахэй отли
чился в крепости Хара и получил жалованье в 350 коку. Да и поло
жение оруженосца в свите Хосокава, пожалуй что, подобного поступ
ка не разрешало.

Так что, видимо, эпизод относится еще к тем временам, когда он 
был простым бродячим самураем.
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Однажды Токо Тахэй проходил по какой-то улице. Возле одного 
из жилых домов гомонила толпа. Поинтересовался, что здесь проис
ходит, и ему объяснили, что какой-то тип, с виду похожий на борца 
сумо21, зарезал человека. После чего с обнаженным мечом в руках 
вбежал в этот пустой дом и заперся там изнутри.

— И никто не найдет на него управу? — спросил Тахэй.
— Как видите, даже квартальный бессилен22.
— Видно, придется мне. Не найдете ли чего-нибудь подходящего, 

чем проломить стенку? Хотя бы толкушки для риса?23
Кто-то спроворился и притащил толкушку. Тахэй обошел вокруг 

дома и принялся энергично долбить стенку. В результате он проделал 
дыру, в которую смог пролезть. Задрал свои одежки и полез спиной, 
ягодицами вперед. Застывшая толпа наблюдала. Вскоре он появился 
обратно, волоча за собой преступника. Все выглядело так просто, буд
то он тащил мешок. Позже Тахэя спросили, как ему это удалось. От
ветил со смехом: «Ничего хитрого! Появился я не из дверей, а из сте
ны, к тому же не передом, а задом. От такой неожиданности парень 
просто опешил, тут я его и схватил. Вполне мог, конечно, и полоснуть 
меня по заднице, но она бы это выдержала».

Прямые потомки Токо Тахэя здравствуют поныне. Сын его умер в 
9 году Гэнроку (1696), внук, возглавлявший отряд в двадцать лучни
ков, погиб от болезни в 5 году Сётоку (1715). Представитель четвер
того поколения занимал высокий пост в сёгунской администрации, 
ушел в отставку в 6 году Хорэки (1756). Гэнноскэ из пятого колена 
возглавил в 9 году Анъэй (1780) отряд из десяти стрелков. Китигоро из 
б-го поколения стал в 3 году Кёва (1803) помощником начальника 
отряда из тридцати стрелков. Хэя (позднее именовавшийся Хосукэ) из 
седьмого колена командовал с 9 году Тэмпо отрядом в десять стрел
ков. Фу кума в восьмом поколении (позднее он прозывался Куроскэ) 
командовал десятью стрелками, болезнь доконала его в 6 году Каэй 
(1853). В девятом поколении Кимпэй (позднее прозывался Сахэй) 
командовал тридцатью стрелками, вышел в отставку в 4 году Кэйъё 
(1867). Гэндзо из десятого поколения вошел в 3 году Мэйдзи (1870) в 
первый отряд резервного войска клана Кумамото. Нынешний глава 
фамилии Токо Такиаки-сан, старший сын Гэндзо, служит в акционер
ном обществе по производству бумаги в деревне Мацукума в уезде 
Яцусиро провинции Кумамото.

Январь 1917 г.

П р и м еч ан и я

1. Хосокава — феодальный клан, владевший землями на острове Кюсю; извес
тен с периода Муромати (1338—1573, иначе называется «период Асикага». Князья 
Хосакава Тадатоси (1586—1641) и его сын Мицухиса (1619 — 1649) фигурируют 
также в повести Мори Огай «Семья Абэ».

2. Отомо — клан на о. Кюсю, достигший могущества во времена Тоетоми Хи- 
дэёси (1532 — 1598) — объединителя раздробленной страны. Упоминаемый в рас-
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сказе Отомо Ёсимунэ (1558—1605) сражался в Корее в войске Хидэёси (в 1592 г. 
Хидэёси начал войну на Корейском полуострове, но скончался, не одержав победы).

3. Восстание в Симабара (1637—1638). В течение пяти месяцев 30 тыс. кре
стьян и «бродячих» самураев (ронин) противостояли правительственным войскам и 
артиллерии голландского флота. Участие принявших католичество самураев при
дало восстанию религиозную (христианскую) окраску. Последним оплотом восстав
ших был замок-крепость Лара. После его падения центральное правительство «ба- 
куфу» закрыло страну: с 1639 г. иностранным судам запретили появляться в Япо
нии, поскольку прибывавшие с ними миссионеры способствовали борьбе против 
сёгунекой власти.

4. Огнестрельное оружие ввезли в Японию португальцы (XVI в.).
5. Миямото Мусаси (1584 — 1645) — прославленный самурай-фехтовальщик, по

следователь буддийской секты дзэн. О связи воинского искусства с буддизмом см. 
в книге Судзуки Дайсэцу «Дзэн-буддизм и его влияние на японскую культуру» 
(Zen Buddhism and Its Influence on Japanese Culture. Tokyo, 1938).

6. Реставрация Мэйдзи — имеется в виду незавершенная буржуазная револю
ция 1868 г., в ходе которой была восстановлена власть императора, узурпирован
ная военно-феодальными правителями-сёгунами. Эпоха Мэйдзи, когда правил 
император Муцухито, продолжалась до 1912 г.

7. В средние века у японцев существовал обычай неоднократно на протяжении 
жизни менять имена — по случаю совершеннолетия, бракосочетания, получения 
чина и прочим поводам.

8. Хосокава Тадаоки (1563—1645) — вассал Тоётоми Хидэёси. После смерти 
Хидэёси служил сёгуну Токугава Иэясу (1542 — 1616).

9. Сасаки Кодзиро (его другое имя — Ганрю) — известный мастер меча. По
единок между ним и Мусаси происходил на острове, который в честь историческо
го сражения двух воинов получил название Ганрю-дзима.

10. Симмэн Мунисай, как и его сын Мусаси, славился самурайскими доблестями.
11. Военные «Кампании зимы и лета» в Осака (1614 — 1615 гг.) вел Токугава 

Иэясу против последователей Тоётоми Хидэёси.
После длительной осады и захвата Осакского замка Иэясу установил едино

личную власть над своей страной.
12. Огасавара Тададзанэ (1596—1667) — владетельный князь-даймё в Кокура 

(о. Кюсю).
13. Бодхидхарма (сокр. Дарума) — индийский святой, в VI в. пришел в Ки

тай, где основал чань-буддизм Сна японской почве это учение получило название 
дзэн). Портрет Дарумы работы Миямото Мусаси воспроизведен в известной книге 
Судзуки Дайсэцу о дзэн-буддизме.

14. Ягю Мунэёси основал школу воинского мастерства (XVI в.) Со времен сё
гу на Токугава Иэясу эта школа приобрела статус официальной, в ней обучались 
все служащие центрального военного правительства.

15. Масуда Токисада (другое имя — Амакуса Сиро) — один из лидеров вос
стания в крепости Хара. Схвачен и обезглавлен воинами Тадатоси (1638).

16. Эдоский замок — резиденция сёгунов в столичном городе Эдо (нынешний 
Токио).

17. Баку фу (букв.: полевая ставка) — центральное правительство Японии в пе
риод Токугава (1603—1867).

18. Рокумару (1643—1714), его взрослое имя — Цунатоси.
19. Умэхара Кухэй ум. в 1673 г.
20. Сакаи Тадакиё (1624 — 1681) — чиновник высокого ранга при сёгу иском 

дворе. Известен крутым и эксцентричным нравом.
21. Сумо — национальный вид борьбы. Спортсмены отличаются высоким рос

том и большим весом, носят длинные волосы, собранные в пучок.
22. Кодзимавари — дозорный, обходивший жилые кварталы и следивший за 

порядком.
23. Большой деревянный пестик, с помощью которого толкли вареный рис для 

изготовления пирожков.

13 Зак 3840
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Ю Й СЮ АН Ь-Ц ЗИ '

Юй Сюань-цзи убила человека, за что была брошена в темницу. 
Весть об этом быстро облетела Чанъань2, потрясла все просвещенное 
общество столицы.

В период Тан3 процветал даосизм4. Сплоченные вокруг импера
торского дома Ли, даосы объявили своим учителем Лао-цзы и внуша
ли народу, что преданность его учению равнозначна почитанию пред
ков императора. В годы Тянь-бао5 воздвигли два центра даосизма — 
обитель Тайцингун в Западной столице Чанъань и обитель Тайвэйгун 
в Восточной столице Лоян. Кроме того, в столичной общине был еще 
монастырь Цзыцзигун. И в каждом из них проводились — по своим 
определенным дням — торжественные церемонии. Монастырь Тайцин 
располагал в Чанъани целой сетью кумирен-гуань. Даосское «гуань» 
эквивалентно буддийскому «сы», и в тех и в других обитали монахи и 
отшельники. Одна из таких кумирен, подведомственных Тайцину, имев
шая название Сяньигуань, приняла под свой кров Юй Сюань-цзи.

Столичная молва давно восславила красоту девушки — не благо
честие, нет, но именно прекрасный внешний облик. Она была если и 
не Худышка Ушао, то уж точно Толстушка Ян5а. Обычно полагают, 
что монахини не оскверняют кожу косметическими снадобьями, одна
ко это не совсем так, она-то, во всяком случае, весьма заботливо отно
силась к своей внешности. Когда она оказалась в тюрьме, шли годы 
правления И-цзуна6; ей тогда исполнилось двадцать шесть лет.

Весь литературный мир Чанъани восхищался ее прекрасным обли
ком и стихами. Поэзия в период Тан играла значительную роль.

Тогда родились Ли Бо из Лунси, Ду Фу из Сянъяна. И еще вслед 
за ними поразил Поднебесную своим искусством Бо Цзюй-и из Тай- 
юани. Его стихи, выразившие чувства людей всех времен, такие как 
«Песня о бесконечной тоске» и «Поэма о лютне», читали в каждом доме.

Нашей героине было пять лет, когда в первом году правления Сю- 
ань-цзуна под девизом Дачжун скончался Бо Цзюй-и. Смышленое ди
тя уже помнило наизусть целые свитки стихов как в древнем, так и в 
современном стиле, не только сочиненные Бо Цзюй-и, но и его совре
менником Юань Вэем, обычно называемым с ним рядом. В тринадцать 
лет она сочинила свое первое семисложное четверостишие, в пятнад
цать лет ее стихи уже получили признание знатоков. Естественно, что 
когда прелестная поэтесса оказалась вдруг в тюрьме по обвинению в 
убийстве, все всколыхнулись.

Родилась она в одном из тех узких извилистых переулков, каких 
немало отходит от больших улиц в центре Чанъани. В этом квартале 
красных фонарей дочерей обычно готовили к увеселительным про
мыслам, воспитывали певиц. Не составлял исключения и дом Юй. Ког-
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да она сызмальства потянулась к поэзии, родители с готовностью на
няли жившего по соседству бедного школяра обучать ее стихосложе
нию. Надеялись, что в будущем она будет срывать золотые листочки.

Дело было весною 11 года Да-чжун8. Певичек из дома Юй время 
от времени приглашали в одно питейное заведение. Однажды туда 
пришел Линху Хао — сын первого министра Линху Тао9. Он всегда 
появлялся на людях вместе с другом по имени Фэй Чэн, а на этот раз 
с ними был еще некий Вэнь по прозвищу Чжун Куй. Оба аристократа 
были пышно разряжены, на Вэне же болтались какие-то лохмотья, 
так что женщины поначалу приняли его за слугу. Но стоило компании 
выпить и разгуляться, как Вэнь с яростью набросился на этих господ. 
Потом приказал играть на цитре и флейте и под их аккомпанемент 
запел. Слова и голос звучали неслыханно прекрасно. Всем стало ясно, 
что перед ними не случайный любитель.

Если вначале музыкантши отнеслись к нему без особого почтения, 
то после этого душою общества стал именно Вэнь. Окончательное рас
положение пришло после того, как взяв в руки их цитры и флейты, 
он продемонстрировал такое искусство, которое далеко превосходило 
их собственные навыки.

Дома женщины семьи Юй нередко судачили о Вэне, Сюань-цзи 
запомнила это имя и однажды упомянула его в разговоре со своим на
ставником. Тот сказал: «Наверное, это Вэнь Чжи из Тайюаня, извест
ный еще под другими именами — Тин-юнь и Фэй-тин10. Пока публика 
восемь раз хлопнет в ладоши, Чжун Куй уже успевает сложить стихо
творение из восьми строк; за это его называли Вэнь Восемь Хлопков. 
С лица он страшноват, за что и получил прозвище Черта, но как поэт 
всегда упоминается в числе "трех знаменитостей" — вместе с Ли Шан- 
инем и Дуань Чэн-ши».

Когда сестры приходили домой с очередной вечеринки, Сюань-цзи 
расспрашивала их о Вэне. Они же рассказывали о ней Вэню. Он за
интересовался и однажды нагрянул в дом Юй.

В их первую встречу Сюань-цзи выглядела как прелестный бутон 
пиона, готовый вот-вот распуститься. Самому Вэню уже исполнилось 
сорок, своей внешностью он вполне заслуживал прозвище Черта.

Он женился в первый год Кай-чэн (836 год) и теперь уже имел 
сына по имени Сянь в возрасте Сюань-цзи. Сейчас он явился вместе 
со знакомым юношей знатного происхождения.

Приветствуя Вэня, она поправила свой воротник, поклонилась. Он 
сразу почувствовал, что его обычная небрежная снисходительность к 
женщинам в данном случае неуместна и незаметно для себя изменил 
привычное отношение. Краткая беседа окончательно убедила его в 
том, что перед ним — незаурядная девушка. И вот почему: этот пят
надцатилетний цветок без малейшей застенчивости и кокетства рассу
ждал прямо-таки с мужским здравомыслием.

— Я слышал, вы искусны в стихосложении. Не познакомите ли с 
одним из последних сочинений? — попросил Вэнь.
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— К сожалению, у меня не было хорошего учителя, поэтому чего- 
либо достойного вашего внимания предложить не могу. Ах, если бы 
Бо-лэ13 бросил лишь взгляд, то сразу определил бы породистого ска
куна! Мне бы хотелось, чтобы вы проверили меня на заданной вами 
теме.

Вэнь не сдержал улыбки, сравнение с отличным скакуном так не 
подходило к этому прелестному созданию. Сюань-цзи принесла тушь 
и кисть и положила перед Вэнем, он сходу написал для нее тему: «Ивы 
на берегу Янцзы». Задумавшись на минуту, она сложила такие строки:

Воспеваю ивы на берегу Цзянь

В цвет изумруда одеты брега.
Далекая башня окутана дымкой.
По глади осенней воды бегут тени.
Голову рыбака осыпают цветы.
Под старым корнем таится рыба.
Лодка привязана к нависшей ветке.
Воют в ночи дождь и ветер.
Одолела печаль, сон бежит.

Вэнь выразительно прочитал стихи вслух. Ему не раз приходилось 
участвовать в поэтических состязаниях и видеть мужчин, неспособных 
написать ничего путного. Никто не шел в сравнение с этой девчушкой. 
С той поры Вэнь стал в доме Юй частым гостем, между ними возни
кала неиссякающая поэтическая перекличка.

В первом году Да-чжун14 тридцати лет от роду Вэнь покинул свой 
Тайюань, чтобы впервые держать экзамен на степень цзиньши15. Соб
ственные стихи [на экзамене] он одолел задолго до того, как выгорела 
свеча, и принялся помогать тем, кто корпел рядом. Позже, на каждом 
следующем экзамене он уже сочинял стихи за семерых-восьмерых. В 
результате другие получали ученую степень, он же в этом ни разу не 
преуспел.

Тем не менее в просвещенных кругах столицы его имя пользова
лось известностью. Сам Линху Тао, занявший в 4 году Да-чжун пост 
первого министра, не раз приглашал его на свои вечеринки. Однажды 
Тао попросил его растолковать смысл одной из притч «Чжуан-цзы»16. 
Вэнь объяснил быстро и четко, но при этом бестактно заметил, что в 
тексте, собственно говоря, сказано достаточно ясно. Вполне могли бы, 
мол, самостоятельно почитать на досуге.

Император Сюань-цзун17 любил стихи-цы на мотив «пусамань» 18 
Линху Тао представил написанные якобы им стихи-цы, на самом же 
деле их по его заказу сочинил Вэнь. Причем, Вэнь имел неосторож
ность разболтать этот секрет в пьяной компании. Да еще прибавил с 
намеком на безграмотность Линху: некоторые, мол, сановники только 
сидят и ждут, чтобы за них все сделал дядя. Так слава Вэня дошла до 
Сюань-цзуна.

Однажды Сюань-цзун попросил получивших ученую степень му
жей найти параллель к выражению «качаются золотые ножки», и
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Вэнь взял как параллель «отломилась яшмовая ветка», император это 
одобрил.

На столичных экзаменах главным экзаменатором стал поэт Шэнь 
Сюнь, Вэню отвели там отдельное место, но рядом с ним решили не 
сажать никого. Его достоинства как поэта признавали, должное его 
таланту отдавали сам император и премьер-министр, но его человече
ские качества одобрения не вызывали. Старшая сестра Вэня была за
мужем за Чжао Чжуанем, она и еще кое-кто пытались упрочить его 
положение, но ничего из этого не получилось.

Среди его друзей был некий богач по имени Ли И, лет на десять 
моложе Вэня и тоже не лишенный стихотворного дара. Весною перво
го года Сянь-тун19 Вэнь после длительного пребывания в г. Сянъян 
вновь вернулся в столицу. В провинции он служил мелким чиновни
ком у губернатора Сюй Шан, потом его занятие ему наскучило, и он 
попросил отставки. Ли пришел его навестить и увидел на столе стихи 
Сюань-цзи. Текст произвел впечатление, и он спросил, кто автор. Вэнь 
не скрыл, что стихи написаны прекрасной, как цветок, девушкой и 
что уже три года он является ее наставником.

Поинтересовавшись, где она живет, Ли сделал вид, что вспомнил о 
неотложном свидании, и быстро ушел. Отправился же он прямехонько 
в дом Юй, где заявил родителям Сюань-цзи о своем желании взять ее 
в наложницы. Щедрый денежный дар произвел на них должное впе
чатление. Позвали Сюань-цзи. Ей к этому времени уже исполнилось 
восемнадцать, она расцвела еще краше, чем в пору первого знакомства 
с Вэнем. Ли тоже был собой недурен, поэтому его предложение не 
встретило отказа, и дело мигом уладили. Через несколько дней Ли уже 
встречал ее в окрестностях Чанъани в своем имении.

Поначалу он счел, что достиг всего, чего можно желать. Однако 
вспыхнувшая в нем страсть натолкнулась на неожиданное препятствие. 
Как только он пытался обнять Сюань-цзи, она вырывалась и убегала. 
Попытки взять ее силой вызывали отчаянные рыдания. Таким обра
зом, с вечера он приезжал в имение полный радужных надежд, наут
ро же отчаливал совершенно разочарованный. Появилось даже подоз
рение, что она не вполне нормальная женщина. В таком случае следо
вало сразу отклонить его предложение! Вряд ли дело было в том, что 
он ей был противен. Ведь стоило ей расплакаться, как она повисала 
на нем всем своим обессиленным телом. Но все подступы встречали 
резкий отказ, не удивительно, что в конце концов терпение иссякло, 
он терзался во сне и наяву. Ли имел законную жену, которая сначала 
замечать странности в его поведении и установила за ним слежку. 
Слуги донесли ей про Сюань-цзи, поселившуюся в загородном доме. 
Вспыхнула супружеская ссора, вмешался тесть, и в итоге Ли обещал 
расстаться с Сюань-цзи.

Отправился в поместье объявить, чтобы она возвращалась восвоя
си. Сюань-цзи воспротивилась его решению, заявив, что если даже ее 
простят родители, то сестры наверняка поднимут на смех. У Ли оста
вался только один выход: он пошел к знакомому даосу — наставнику
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Чжао Лянь-ши и договорился, чтобы тот взял ее к себе. Таким обра
зом Сюань-цзи поселилась в обители Сяньигуань и стала даосской мо
нахиней.

Ее ум и талант возрастали, стихи отличались все большим мастер
ством и изяществом слога. Следуя наставлениям Вэня, она, с одной 
стороны, обогатила свой поэтический словарь, а с другой, отточила 
свой стиль. Муки творчества заставляли забывать про сон и еду, по
степенно пробуждалась жажда литературного признания. Еще до того, 
как Сюань-цзи познакомилась с Ли, она однажды побывала в даос
ской обители Чунчжэнь. Там, на Южной башне она видела запечат
ленные имена тех, кто преуспел в экзаменах на степень цзиныни. По 
этому случаю она написала поэму:

Гуляя у Южной башни обители Чунчжэнь
Облака на вершинах, застилавшие все для глаз, 

пропустили весеннюю ясность.
Позванивающие «ли-ли» серебряные крючки [полога] 

указывают на то, что рождается внизу.
Как досадно мне, что строки моих стихов

в тонкой [женской] одежде таятся.
Подниму голову — тщетно завидую тем, 

чьи имена на столбе.
Одно только это стихотворение способно дать представление о том, 

что под дамским платьем скрывалась мужественная душа.
Но все же по самой своей природе она не могла не тосковать о 

женихе. Так мягкая лоза тянется к дереву, стремясь обрести в нем 
опору; правда, тоска о брачном ложе в ней еще не пробудилась. На 
предложение Ли она откликнулась именно как лоза, ночи же под его 
кровом оказались для нее мучительны.

Так или иначе, теперь она находилась в даосской обители Сяньи
гуань и вела там безбедную жизнь, поскольку при расставании Ли 
достаточно ее обеспечил. Для нее настали спокойные дни в тихой оби
тели. Чжао вручил ей даосские книги, и она с радостью принялась их 
читать. Чтение канонических исторических сочинений составляло ее по
вседневную пищу, слово даосских мудрецов тешило сердце чем-то но
вым и удивительным.

В те времена даосы практиковали так называемое внутреннее ды
хание. Два раза в месяц — в новолуние и полнолуние, продержав 
трехдневный пост, они проводили действо, именуемое «четыре глаза и 
четыре ноздри»20. На фоне длительного воздержания это давало Сю
ань-цзи весьма острые ощущения. Она, наконец, почувствовала себя 
женщиной, постигала то, чего чуралась под кровлей Ли. Произошло 
это весною 2 года Сянь-тун (то есть в 861 году).

Сюань-цзи сблизилась с подругой по обители, тоже не чуждой 
склонности к поэзии. Они разделяли пищу и ложе, изливали друг другу 
душу. Звали монахиню Цай-пинь, у Сюань-цзи есть посвященное ей 
стихотворение.
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Посылаю соседке

Стесняюсь солнца, прикрыться бы тонкой одеждой.
Весна навевает истому.
Вставать не хочу, прибрать себя даже мне лень.
Бесценное сокровище найти возможно.
Найти того, кто впрямь тебя поймет,
Как это трудно!

Цай-пинь была маленькая и невзрачная. В то время, как Сюань- 
цзи уже исполнилось девятнадцать, ей шел лишь шестнадцатый год. 
Лидером у них, вне всяких сомнений, являлась умудренная Сюань- 
цзи. Когда между ними возникали ссоры, а это случалось каждый день, 
Цай-пинь кидалась в слезы. Впрочем, скоро наступало примирение. Ин
тимные отношения, возникшие между монахинями, именовались «сов
местной трапезой». Со стороны на подобные пары посматривали ирони
чески, но сами действующие лица переживали и ревность и отчаяние.

Осенью Цай-пинь внезапно исчезла. Ее исчезновение совпало с 
отъездом бродячего мастера, лепившего статуи в обители Чжао. На- 
сельницы обители, прежде подтрунивавшие над «совместными трапе
зами» подружек, доложили о потаенных делах Сюань-цзи настоятелю 
Чжао. Тот рассмеялся и сложил стишок, в котором обыгрывались их 
имена: «Ряска качается на волнах, Орхидея таится в уединении»21.

Что касалось даосских церемоний, Чжао требовал строгой дисцип
лины. В остальном же обитель существовала свободно, к насельницам 
могли приходить даже гости. Слава поэтессы Сюань-цзи распростра
нилась широко, к ней являлось немало охотников получить автограф. 
Визитеры обычно приносили с собой подарки или деньги. Находились 
и такие, для которых стихи служили лишь предлогом, привлекала же 
молва о ее красоте. Бывало, что почтенные знатоки привозили вино, 
предлагали разделить с ними компанию. В таких случаях Сюань-цзи 
звала слуг, и те выпроваживали гостей за ворота.

Сюань-цзи после исчезновения Цай-пинь переменилась22. Она ста
ла охотнее приглашать знатоков литературы, просивших записать ее 
стихи, занимать их беседой. Теплый прием способствовал тому, что в 
следующий раз гость привозил с собой друга. Скоро молва о госте
приимстве Сюань-цзи распространилась среди всей пишущей братии 
Чанъани. Безграмотных мужланов, не сведущих в поэзии, Сюань-цзи 
безжалостно выпроваживала. Но иногда вместе с просвещенным гос
тем приезжал какой-нибудь туповатый сынок высокопоставленного от
ца. Попадали к ней на прием и такие, но когда дело доходило до по
эзии и музыки, они чувствовали себя не ко двору и сами почитали за 
благо ретироваться.

Как она ни поддразнивала гостей, но когда гости разъезжались, и 
Сюань-цзи вновь оставалась одна, она проводила бессонные ночи в 
слезах. В одну из таких ночей были написаны стихи «Посылаю Фэй- 
чэню»:
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На крылечке моем распевают цикады.
Роса омывает орех во дворе.
Свет луны, звуки музыки где-то близко.
С башни вижу далекие горы.
Я сижу на циновке из камыша,
Обвевает прохладный ветер.
Но тоски не развеять и яшмовой цитрой.
Напишите записку, утешьте в осенней печали.

Ответа от Вэня ждала день и ночь, но когда его получила, утеше
ния не обрела. Не из-за содержания письма Вэня, а из-за того, что 
сама толком не знала, о чем тоскует.

Однажды ночью Сюань-цзи, печальная как всегда, сумерничала 
при свете фонарика, беспокойство согнало ее с циновки. Из угла в 
угол бродила, переставляла вещи с места на место. Наконец разверну
ла лист бумаги и написала стихи в адрес некоего музыканта Чэня. 
Десять дней тому назад этот Чэнь впервые побывал у нее вместе с 
двумя юношами из аристократических фамилий. Ладно сложенный, с 
приятным лицом, он был моложе ее, держался немногословно, улыб
чиво внимал каждому ее слову.

Тому, о ком думаю

Печаль свою вверяю красным струнам.
Сердечные страдания затаила.
Сгустились облака, собрался дождь.
Душа душистой орхидеи дремлет.
Деревья персика и сливы расцвели,
Пришел бы кто полюбоваться ими.
Сосна и дерево корицы зеленеют,
Удостоит ли кто их вниманьем?
Лестница во дворе омывается светом луны.
Внимают песне побеги бамбука.
Дорожку устлали багряные листья.
Их не сметаю — жду «постигшего звук»

[т. е. близкого по духу].
Получив послание, Чэнь назавтра же прибыл в обитель. Сюань- 

цзи провела его в свою келью, слугам велела никого не принимать.
За дверью журчали их тихие речи, отбыл Чэнь лишь на рассвете. 

С той поры он навещал келью Сюань-цзи без особого приглашения; и 
каждый раз, когда он гостил, другим посетителям отказывали. А по
скольку Чэнь наведывался частенько, других визитеров постепенно 
отвадили. Остальные довольствовались тем, что присылали деньги и 
получали ее автографы.

Через месяц Сюань-цзи отпустила всех слуг, оставив при себе 
лишь одну старую служанку. Хмурая, безобразная видом старуха в 
разговоры с посторонними не вступала, поэтому мало кто знал, что 
происходит в обители Сяньигуань. Сюань-цзи и Чэню это помогало 
оградиться от сплетен.



—393—
_______Мори Огай. Юй Сюань-цзи (Пер. и примеч. Ивановой)_______

Время от времени Чэнь отправлялся в путешествия. В его отсутствие 
Сюань-цзи никого не принимала, писала в своей келье стихи и посы
лала их на суд Вэню. Раз за разом Вэнь, получая ее стихи и читая их, 
видел, как в них возрастали нежные чувства, а даосские настроения 
сходили на нет.

Историю того, как она числилась в наложницах Ли, и недолгие их 
отношения и причины ее ухода в даосскую обитель он досконально 
знал из уст самого Ли.

Безмятежно прошли семь лет, пока не случилась беда, которая и 
во сне не привидится. В конце 8 года Сянь-тун Чэнь отправился 
странствовать. Сюань-цзи проводила дни в тоске, изливаясь лишь в 
стихах, посылаемых Вэню.

Заполнившая двор листва 
Взлетает под осенним ветром.
Сквозь кисею на окне 
Смотрю на заходящую луну.

Ранней весной 9 года (867 г.) — Чэнь еще не вернулся — умерла 
старая служанка. Родни она не имела, и поэтому сама заранее позабо
тилась обо всем вплоть до гроба. Сюань-цзи осталось распорядиться 
лишь насчет погребения. После похорон она наняла себе 18-летнюю 
прислугу по имени Люй-цяо — девушку неказистой внешности, но 
смышленую и кокетливую.

В третьем месяце, на исходе весны Чэнь вернулся в Чанъань и 
сразу навестил обитель. Сюань-цзи прильнула к нему так, как жаж
дущий припадает к источнику. Снова он стал появляться почти еже
дневно. Сюань-цзи случалось замечать его заигрывания с Люй-цяо, но 
поскольку прислуга в ее глазах была не более чем пустое место, она 
не придавала этому никакого значения.

Сюань-цзи в тот год исполнилось двадцать шесть. Ее благородное 
лицо приобрело выражение такой изысканности, на которую было 
даже больно взирать. После омовения ее лик светился, как янтарь, а 
гладкая кожа уподоблялась лучшему нефриту. А Люй-цяо с ее низким 
лбом, срезанным подбородком, с большими руками и ногами напоми
нала шакала. К тому же ее ворот и локти вечно были в грязи. Не уди
вительно, что Сюань-цзи не могла испытывать к ней ни малейшей рев
ности.

Между тем отношения трех фигур запутывались. Прежде, когда 
Сюань-цзи бывала не в духе, Чэнь старался промолчать, проявлял 
терпение. Теперь же в такие дни он больше общался с Люй-цяо, при
чем в самом доверительном тоне. Если это происходило в присутствии 
Сюань-цзи, у нее покалывало сердце.

Однажды Сюань-цзи пригласили в гости сестры-монахини из со
седней обители, перед уходом она поставила Люй-цяо об этом в из
вестность. А когда вечером возвратилась, та встретила ее у ворот с 
известием: «В ваше отсутствие заходил господин Чэнь, я доложила, 
что вы ушли, и он не стал дожидаться». Сюань-цзи побледнела. И
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прежде ему случалось не заставать ее, и всегда он ждал ее возвраще
ния. Сегодня же знал, что она совсем рядом и, видите ли, ушел. Сю- 
ань-цзи почувствовала какой-то сговор между Чэнем и Люй-цяо.

Молча прошла к себе и задумалась. По мере роста подозрений ее 
душу охватывал гнев. Вспоминала, с каким видом Люй-цяо встретила 
ее у ворот, пренебрежение было прямо-таки написано на ее физионо
мии. Сюань-цзи будто слышала вкрадчивое воркование Чэня с Люй-цяо.

В этот момент Люй-цяо принесла зажженный светильник. Окинув 
ничего не подозревавшую девицу пристальным взглядом, Сюань-цзи 
встала, замкнула дверь и принялась ее допрашивать. Та твердила од
но: ничего не знаю, ничего не знаю. Подозрения Сюань-цзи переходи
ли в уверенность. С ужасом в глазах служанка бросилась на колени, 
Сюань-цзи ее оттолкнула. «Признавайся!» — закричала она и схвати
ла девушку за горло. Та дергалась руками и ногами, а когда Сюань- 
цзи наконец ее отпустила, оказалась бездыханной.

* * *

Убийство оставалось нераскрытым довольно долгое время. На сле
дующий же день приходил Чэнь, Сюань-цзи ждала, что он спросит 
про Люй-цяо, но никаких вопросов не последовало.

Тогда она сказала сама: «Вчера куда-то пропала Люй-цяо» — и 
посмотрела на его реакцию. «Да?» — только и произнес он без всяко
го выражения. Накануне Сюань-цзи вытащила тело Люй-цяо, засуну
ла в яму позади обители и присыпала сверху землей.

Несколько лет назад Сюань-цзи отваживала гостей по причине «тай
ны жизни». Теперь появилась «тайна смерти», она опасалась, что ка
кой-нибудь обиженный посетитель может спросить про Люй-цяо и тем 
самым привлечь внимание к обители. Поэтому она решила впредь не 
отказывать в приеме особенно настоятельным визитерам.

Как-то в начале лета пожаловало несколько человек. Один из них 
в поисках прохлады забрел за здание монастыря и там заметил све- 
жевскопанный кусок земли, на котором роились зеленые мухи. Кар
тина показалась ему необычной, и он обрисовал ее своему спутни
ку, — впрочем, без особых подозрений. А тот пересказал все местному 
стражнику, который приходился ему старшим братом. Несколько лет 
назад этот охранник однажды видел, как Чэнь выходил из обители на 
рассвете. За сохранение этой тайны он пытался получить от Сюань- 
цзи вознаграждение, но та лишь рассмеялась ему в лицо. С того слу
чая стражник затаил на нее злобу, теперь рассказ брата подсказал ему 
связь между исчезновением служанки и подозрительным запахом в 
саду. С помощью приятелей из охраны он мигом вскопал землю, тело 
Люй-цяо обнаружилось на глубине меньше сяку22.

По заявлению стражника правитель Юнь Вэнь Чжан велел схва
тить Сюань-цзи. Она не стала оправдываться, а сразу во всем призна
лась. Вызвали на допрос и музыканта Чэня, но ввиду явной неприча
стности отпустили.
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Литераторы Чанъани, давно признавшие одаренность Сюань-цзи, 
употребили все свое влияние, чтобы ее вызволить. Не оказал содействия 
один только Вэнь Фэй-тин, поскольку в то время находился далеко от 
столицы. Но дело успело получить широкую огласку, и правитель 
Вэнь Чжан не имел возможности обойти закон. В начале осени при
шлось доложить императору, Сюань-цзи приговорили к отсечению го
ловы.

* * *

Многие скорбели о ее кончине. Но самым неутешным был Вэнь 
Фэй, которого эта весть застала в провинции Фанчэнь. За два года до 
казни Сюань-цзи он уехал в Чаньчжоу, где и застрял. Губернаторст
вовал там Линтху Тао, оставивший в 13 год Да-чжун23 пост первого 
министра. Вэнь имел на Тао зуб, полагая, что по давнему приятельст
ву тот мог бы пригласить его на службу к себе. По этой причине, на
ходясь в его губернии, Вэнь не давал о себе знать. Но однажды ему 
случилось подраться по пьянке с неким Юй Хоу. Тот поцарапал ему 
лицо, выбил передний зуб. Разъяренный Вэнь подал жалобу в суд. На 
очной ставке Юй сумел доказать, что зачинщиком являлся Вэнь, коего 
и признали виновным.

Вэнь срочно бросился в Чанъань подавать апелляцию. Должность 
премьер-министра в те поры попеременно исполняли два лица: Сюй 
Шань и Янь Шоу. Сюй принял сторону Вэня, Янь же пошел напере
кор и велел вернуть дело на усмотрение губернатора Янчжоу. Тот вы
нес окончательный вердикт, смысл которого сводился к следующему. 
Школа Конфуция предписывает прежде всего добродетельное поведе
ние и лишь после этого — владение изящным слогом. А коль скоро 
добродетели недоставало, с какой стати ставить в заслугу успехи в 
поэзии? «Не исполняющий правила поведения редко приносит пользу 
в надлежащее время».

В дальнейшем Вэня перевезли в уезд Суйсянь, где он и скончался. 
Оба его сына — Сянь и Тинь Хао в годы Сянь-тун24 служили чинов
никами. Тинь Хао погиб во время восстания Пан Сюнь в провинции 
Сюйчжоу. Произошло это через три месяца после казни Сюань-цзи.

Июль 1915 г.

П р и м еч ан и я

Перевод китайских стихов и комментарии, относящиеся к древнекитайским 
именам и реалиям, сделаны проф. Л. Н. Меньшиковым.

1. Юй Сюань-цзи (846? —86о) — китайская поэтесса и музыкантша конца Тан- 
ского периода. Известна также под другим именами: Ю-чжэн и Хуэй-лань.

2. Чанъань — Западная столица Танского Китая (Восточная столица — Лоян), 
современный г. Сиань — центр провинции Ивэнь. Чанъань достигал огромных 
размеров (площадь 8410 га, периметр 36 км), он имел четкую планировку, насчи
тывал миллион населения.
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3. Эпоха Тан (618 — 907) продолжалась три столетия. Китай представлял со
бою в ту пору централизованное государство, разделенное на десять провинций. 
Это был период расцвета культуры, особенно поэзии. Для поступления на госу
дарственную службу держали экзамен, обязательным элементом которого являлось 
умение слагать стихи. Поэты стояли близко к правящим кругам, нередко получали 
должности правителей губерний.

4. Даосизм — философское учение, основателем которого считался Лао-цзы 
(Ли Эр, жил в VI в. до н. э . \  автор основополагающего труда «Дао дэ цзин» («Кни
га о Пути и Добродетели»). Ко времени Тан даосизм оформился как религиозное 
учение, имел свою иерархию и обители, в одной из которых и жила Юй Сюань- 
цзи. Танские императоры, фамилия которых была, как и у Лао-цзы, Ли, провоз
гласили его своим предком, и при первых императорах (до Гао-цзуна, 647 — 684) 
культ Лао-цзы был особенно силен.

5. Годы Тянь-бао — 958 — 971 гг.
5а. То есть не Ушао Фэй-янь, но Ян Гуй-фэй.
6. И-цзун (833 — 872) — семнадцатый император династии Тан.
7. В 8 в. наступил подлинный расцвет литературы. Гуманистическая лирика 

Ли Бо (701 — 762) проникнута стремлением к постижению смысла бытия. В сдер
жанной и суровой по колориту поэзии Ду Фу (712 — 770) звучали гражданские 
мотивы. Темы стихов Бо Цзюй-и (772 — 846) — желание забыться на лоне приро
ды, тоска на чужбине по родным местам, радость встречи с другом. Его младшим 
современником был поэт Юань Вэй-чжи (779 — 831, другое имя — Юань Чжэнь). 
У Бо Цзюй-и и Юань Чжэня также очень сильны социальные мотивы, особенно в 
их стихах жанра «новые юэфу».

8.11 год Да-чжун — 85/ г.
9. Линху Тао (795 — 872) — сановник, советник трона, покровительствовал мно

гим известным поэтам своего времени.
10. Вэнь Тин-юнь (812 — 872) — один из наиболее известных поэтов конца Тан, 

ему покровительствовал Линху Тао. Автор стихов в стиле народных песен (цы), 
известен как гуляка и шалопай. Источники свидетельствуют о его дружбе с Сюань- 
цзи, с Линху лао (сыном Линху Тао).

11. Ли Шан-инь (8127 — 858) — один из крупнейших поэтов конца Тан, автор 
глубоких многоплановых стихов с очень сложной фоормальной структурой.

12. Дуань Чэн-ши (? —863) — поэт и прозаик, известный своими подробными 
описаниями самых разных сторон быта того времени.

13. Бо-лэ — легендарный знаток лошадей. Считалось, что он умеет отличить 
породистых скакунов по их ржанию. О нем говорится у «Чжуан-цзы».

14. Да-чжун — 847 — 860 гг.
15. Цзиныии — букв.: «премированные ученые», т. е. удостоенные высшей на

грады по национальной экзаменационной системе.
16. «Чжуан-цзы» — философское сочинение, названное по имени его автора Чжуан 

Чжоу (IV в. до н. э.), в котором философские положения перемежаются с притча
ми. Одно из величайших произведений древнекитайской литературы, любимое 
чтение как в Китае, так и в Японии.

17. Сюань-цзун (810 — 859) — шестнадцатый император Тан.
18. В Китае романсы-обычно писались определенную мелодию. В таких пес

нях должно было соблюдать как определенную строфику, так и заданный мелоди
ческий рисунок.

19. Годы Сянь-тун — 860 — 874 гг.
20. Имеются в виду сексуальные контакты как гетеро-, так и гомосексуального 

характера.
21. Одно из вторых имен Сюань-цзи было Ху эй-лань, что значит Орхидея.
22. В описании лесбиянского романа своей героини Мори Огай косвенно наме

кал (как пишут комментаторы) на Хирацука Райтё (Окумура Харуко, 1886 — 
1971). Эта его современница руководила феминистическим журналом «Сэйто» («Си
ние чулки», 1911 — 1916). Она славилась как красотой, так и любовными похожде
ниями. В частности, ходили слухи о ее связи с художницей Отакэ Кокити. См.: Оикэ 
Кадзуко. Райтё то Сэйтося (Райте и Синие чулки) / /  Рэкиси хёрон. М? 7. 1972.

23. Сяку — 30,3 см.
24. 13 год Да-чжун — 849 г.
25. Годы Сянь-тун — 860 — 873 гг.
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КО Л ЛЕКЦ И Я  
КИТАЙСКИХ  

ЭСТАМ ПАЖ ЕЙ

Л. Н. Меньшиков 
Институт востоковедения РАН 

Санкт-Петербург

Китайские эстампажи представляют собой оттиски, снятые с над
писей и рельефов на камне, бронзе или дереве. Стелы с надписями и 
рельефами во множестве рассеяны по всему Китаю. Самые древние из 
них — надписи на бронзе — сделаны в конце второго тысячелетия до 
н. э., первые сохранившиеся надписи на камне восходят к III —IV вв. 
до н. э. Делались эти надписи по различным поводам: на могильных 
памятниках, на стелах, установленных в честь тех или иных событий 
или деятелей, для выражения и увековечения поэтических впечатле
ний, для украшения строений и пейзажей. Есть благожелательные над
писи, надписи, сообщающие название строения или пейзажа и т. д, и 
т. п. Изучение надписей Китая стало неисчерпаемым источником све
дений о различных лицах и событиях, и не раз случалось, что истори
ки, отчаявшись в поисках достоверных исторических записей, находи
ли эти сведения зафиксированными в записях на камне. Кроме того, 
надписи донесли до нас множество поэтических произведений, кото
рые в ином случае могли быть утеряны. Наряду с этим те же памят
ники являются воспроизведением образцов искусства каллиграфии, 
ценимого в Китае едва ли не выше живописи.

По всем этим причинам китайская эпиграфика породила огромную, 
с трудом обозримую литературу. Указатель специальных работ одних 
китайских ученых только по эпиграфическим памятникам на камне, 
установленным до середины XIV в., включает более 41 ООО названий1. 
Что же касается более поздних памятников и их публикаций и иссле
дований, то они доныне не учтены даже приблизительно.

Эстетическая и научная ценность памятников китайской эпиграфи
ки вызвала к жизни появление эстампажей, по-видимому, распростра
ненных в Китае уже в середине I тысячелетия н. э. Техника их изго
товления следующая: на высеченную надпись или рельеф накладыва
ется лист тонкой бумаги; специальными щеточками бумага подгоняет
ся так, чтобы ее поверхность точно повторяла все выпуклости ориги
нала. После этого выпуклые части покрываются красной, черной или

1 ° -ЁМШШШ^КЯн Дянъ-сюнь. Указатель надписей на камне. Шанхай,
1957).

Петербургское востоковедение, вып. 10
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иной краской, а углубления остаются белыми. Таким образом люби
тель исторических сведений или каллиграфии получает в свое распо
ряжение точную копию интересующего его рельефа или надписи и 
может изучать ее содержание или любоваться каллиграфическим об
разцом у себя дома.

Коллекция эстампажей Санкт-Петербургского филиала Института 
востоковедения РАН насчитывает 1035 единиц (листов) под шифрами: 

1—991 (991 единица), большая часть из коллекции академи
ка В. М. Алексеева;

Е 9 -1 7 , 18, 19, 25 (1), 25 (2), 26-31 (18 единиц);
М 4, 5, 21, 22, 24, 25, 27 (7 единиц);
Н 3, 24-27 , 29, 46, 47, 49 (1), 49 (2) (10 единиц);
нешифрованные из коллекции В. М. Алексеева (дар Н. М. Алек

сеевой) — 9 единиц.
Эстампажи поступали в Азиатский музей — Институт востокове

дения в следующем порядке:
1. 1818 г. 2 эстампажа из Библиотеки Академии наук, оба сняты в

XVIII в., причем один (Е 9) — в 1733 г. И. К. Россохиным.
2. 1864 г. 9 эстампажей из Библиотеки Азиатского департамента.
3. 1902 г. 6 эстампажей из коллекции А. Н. Гудзенко.
4. 1910 г. Эстампаж из коллекции Л. О. Ивановского.
5. 1913 г., 14 октября. Эстампажи из коллекции В. М. Алексеева, 

395 единиц, в том числе 366 единиц — эстампажи текстов конфуциан
ских классиков, выбитых на каменных стелах в столице династии Тан 
Чанъань (ныне Сиань) в 836 г.

6. 1918 г., 12 мая. 71 эстампаж, дар В. М. Алексеева.
7. 1918 г., 18 мая. 2 эстампажа из материалов В. И. Роборовского.
8. 1918 г., 28 ноября. 4 эстампажа, дар В. М. Алексеева. Вместе 

три поступления (№ 5, б, 8) составляют так называемую «Вторую кол
лекцию В. М. Алексеева» («Первая коллекция» после смерти собира
теля поступила в Государственный Эрмитаж и ныне хранится там). 
Обе коллекции собраны во время пребывания В. М. Алексеева в Ки
тае в 1907-1909, 1912 и 1926 гг.

9. 1935 г. Эстампаж из коллекции Восточного института во Вла
дивостоке.

10. 1962 г., май. 9 эстампажей из коллекции В. М. Алексеева, дар
Н. М. Алексеевой (нешифрованные).

Кроме того, в фонде эстампажей имеются поступления неизвестно
го времени от нескольких лиц: от А. А. Дьякова (1 эстампаж), от 
Фр. Хирта (5 эстампажей), от некоего капитана Вершинина (1 эстам
паж). О времени поступления и собирателях остальных 528 эстампа
жей сведений обнаружить не удалось.

Изучение эстампажей производилось в основном их главным соби
рателем В. М. Алексеевым, составившим в 10 — 20 гг. XX в. карточный 
каталог своей «Второй коллекции» (350 карточек), К. К. Флугом, при
ступившим в 1941 г. к составлению картотеки остальных эстампажей, 
но не завершившим этой работы (85 карточек), Е. И. Лубо-Лесниченко,
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составившим в 50 гг. инвентарь на 991 эстампаж шифра Est. и довед
шим картотеку, начатую В. М. Алексеевым и К. К. Флугом до 831 кар
точки. Никаких публикаций материалов коллекции, если не считать 
упоминаний в трудах В. М. Алексеева, напечатано не было.

На многих стелах, с которых сняты эстампажи, указаны имена кал
лиграфов и время установки стелы, а также имена авторов текстов. По
скольку специального изучения в этой области не производилось, ус
тановлены эти данные лишь для 488 эстампажей, остальные еще нуж
даются в проверке. Сейчас можно указать следующие надписи, дати
рованные тем или иным путем:

1. Период Поздняя Хань (25 — 220 гг.). 13 эстампажей, в том числе 
точно датированы И, снятые с известных могил семьи У, 147 г., и 
один эстампаж 165 г.

2. Период Лю-чао (III— IV вв.). 2 эстампажа 455 и 509 гг.
3. Период Суй (581—618). 3 эстампажа, точно датированных два: 

610 и 612 гг.
4. Период Тан (618 — 907). 409 эстампажей, в том числе 336 эс

тампажей с текстов конфуцианских классиков в Чанъани 836 г. Кроме 
того, точно датируются еще пятнадцать: 632, 648, 653, 663 (2 эстам
пажа), 672, 688 (3 эстампажа), 728, 771 (3 эстампажа), 841, 848 го
дов. Из оставшихся к VII в. относится 5, к VIII в. — 5.

5. Период Сун (960—1279). 8 эстампажей, точные даты на трех: 
988, 1009, 1100 гг., еще 2 эстампажа относятся к XI в.

6. Чжурчжэньское государство Цзинь (1115—1234). 4 эстампажа, 
три датированные точно: 1157, 1206, 1225 гг. и один конца XII в.

7. Монгольское государство Юань (1206—1368). 11 эстампажей, 
точно датированных восемь: 1262, 1306, 1307, 1316, 1331 (два эстампа
жа), 1334, 1335 гг.

8. Период Мин (1368—1644). 7 эстампажей, точно датированы два: 
1531 и 1552 гг.

9. Маньчжурская империя Цин (1644—1911). 30 эстампажей, точ
но датированных семь: 1746, 1752, 1799 (3 эстампажа), 1870, 1888 гг. 
Из остальных к XVIII в. относятся 17, к XIX в. — 3.

10. Эстампаж со стелы 1917 г.
Установлены имена каллиграфов, переписавших текст для воспро

изведения на тех или иных стелах (по всей вероятности, при подроб
ном описании коллекции этот список будет значительно расширен): Чу 
Суй-лян (596 — 658, Est. 427, М 5), танский император Тай-цзун (Ли 
Ши-минь, 626 — 649, Е 26 (1)), Оуян Сюнь (ум. в 645 г., Е 18) Сюй 
Цин-ши (VII в., Est. 436), Хуай-жэнь (VII в., Est. 451, Е 27), Янь 
Чжэнь-цин (709 — 785, М 4, М 24), танский император Сюань-цзун 
(712 — 756, Est. 467), Юнь-шэн (X в., Est. 456), Су Ши (Су Дун-по, 
1036—1101, без шифра), Шэн-янь (XI в., Est. 445), Хуан Тин-цзянь 
(1045—1105, Н 4, эстампаж без шифра), Пань Ши-сюн (XII в., Est. 454), 
Ян Хуань (XIII в., Est. 455), Ван Ши-ин (XIII в., Est. 460), Чжао 
Мэн-фу (1254 — 1332, Е 29), Вэнь Би (Вэнь Чжэн-мин, 1470—1559, 
Н 29), Чжу Цзин-и (XVI —XVII вв., Est. 426, Est. 466), Лин Син
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(XVII в., Est. 462), Маэрту (XVII в., Est. 469), Чжу Цзин (XVII в., 
Е 30), Лян Го-чжи (1723—1787, Е 12, Е 13), цинский император 
Цянь-лун (1736-1796, Е 19, Е 31, Н 27, М 21), Ван Цзе (1760-1785, 
Е 14), Сюй Юань (XVIII в., Est. 428), Шэнь Чжао-дин (XVIII в., 
Est. 432), Шэн Дунь-чун (XVIII в. Est. 458, эстампаж без шифра), 
Ян Юй-фэн (XVIII в., Est. 461), Дай Цзин (Дай Хуй-шу, XVIII в., 
без шифра), На Янь-чэн (XVIII в., Н 24, Н 25, Н 26), Дай Цю-тин 
(XVIII в., Е 15), член маньчжурского императорского дома Хэшичжу- 
ан (XVIII в., Е 17), Чжан Жу-чжи (Чжан Мо-чи, XVIII в., Е И ), 
Ши Чжи-янь (XVIII в., Est. 453), Го Гао (XVIII —XIX вв., Est. 433), 
Цзинь Вэнь-юй (XVIII —XIX вв., Est. 435), Цзи Чжи-ань (XVIII —
XIX вв., Est. 443), Дэ-хань (XIX в., Est. 431), Цзян Ши-сун (XIX в., 
Est. 446), Ma Дэ-чжао (XIX в., без шифра), императрица Цы-си (1835 — 
1908, без шифра), Ли Гэнь-юань (XX в., Н 49 (1)).

По своему содержанию эстампажи коллекции делятся на следую
щие группы:

1. Надписи на могильных памятниках (мучжимин) — 52 эстам- 
пажа. Обычно такие памятники содержат более или менее подробную 
биографию захороненного лица и потому являются наиболее ранними 
и достоверными свидетельствами о его жизни и деятельности. В нашем 
собрании имеются надписи на могильных памятниках периодов Позд
няя Хань (12 эстампажей), Суй (один эстампаж), Тан (21 эстампаж, при
чем один времени императрицы У-хоу, 684 — 704), Сун (3 эстампажа), 
Цин (один эстампаж).

2. Надписи на различных предметах — 66 эстампажей, из них: над
писей на зеркалах — 37, надписей на сосудах — 9, надписей на печа
тях — 10, надписей на высеченных на камне изображениях монетовид
ных амулетов и пояснения к ним — 10. Эта группа эстампажей также 
может служить источником достоверных исторических сведений.

3. Литературные памятники — 345 эстампажей. Часть эстампажей 
этой группы носит двойственный характер: являясь литературными про
изведениями, образцами литературного стиля, тексты стел, с которых 
сняты эстампажи, написаны по случаю определенного события и вклю
чают либо подробное его описание, либо упоминание ряда фактов, 
связанных с этим событием, то есть такого рода сочинения являются 
одновременно и историческими источниками. К таким сочинениям от
носятся прежде всего произведения различных жанров ритмической про
зы, известных как бэй (памятная запись по поводу события) — 10 эс
тампажей; сюй (предисловие к серии произведений, написанных по 
какому-либо случаю) — 6 эстампажей; цзи (запись впечатлений авто
ра от события, пейзажа, древнего памятника) — 12 эстампажей; доку
менты официального характера, также считавшиеся в старом Китае раз
новидностями или жанрами литературы: те (предписания) — 4 эстам
пажа, бяо (доклады трону) — 1 эстампаж, синчжуан (отношения) —
1 эстампаж. Собственно литературные произведения на эстампажах на
шей коллекции представлены в наибольшем количестве параллельны
ми надписями (дуйлянь, дуйцзы), т. е. двустишиями, украшающими
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боковые стойки ворот и дверей — 303 эстампажа. Другие литератур
ные произведения немногочисленны: два эстампажа со стихов поэта и 
каллиграфа Хуан Тин-цзяня (1045 — 1105), три эстампажа стихов на 
случай, две оды в древнем стиле и «Тысячесловие» («Цянь цзы 
вэнь», ^ ^ 3 0 ,  написанное скорописью.

4. В собрании присутствует значительное количество эстампажей с 
выбитых на камне конфуцианских, даосских, буддийских, а также не
которых других текстов идеологического характера. Всего таких эс
тампажей 360. Основная часть этой группы — полная копия текстов 
конфуцианских классиков со стел, установленных в 836 г. в Чанъани — 
336 эстампажей. Других конфуцианских текстов 4 эстампажа. Даосские 
памятники представлены всего четырьмя эстампажами позднедаосских 
сочинений. Имеется три эстампажа с несторианской стелы 771 г. Буд
дийские тексты (13 эстампажей) представляют ценность только как 
произведения каллиграфического искусства. Так, у нас есть 8 эстампа
жей с текстов «Краткой сутры о праджняпарамите», выбитых на кам
не в разное время — от XI до XIX вв., зато каждый раз по тексту, 
переписанному знаменитым каллиграфом.

5. Памятниками каллиграфического искусства являются отдельные 
иероглифы благожелательного характера или небольшие надписи (пянъэ, 
тимин) дающие название строению или пейзажу. В отличие от осталь
ных перечисленных групп такие надписи выполнялись особенно тща
тельно и самыми искусными мастерами-каллиграфами и имеют они 
чисто эстетический, украшающий, декоративный характер. Этого рода 
эстампажей у нас 18.

6. Особую группу составляют обратные плоские рельефы, воспро
изводящие произведения китайской графики — контурные рисунки 
тушью, линии которых выбиваются на плоской поверхности камня. На 
эстампаже получаются белые линии рисунка по черному фону, нечто 
вроде негативного повторения. Поскольку древняя китайская графика 
сохранилась в сравнительно малом количестве образцов, для ее исто
рии памятники этой группы очень важны. Среди них отметим изобра
жение Лао-цзы конца XIII или начала XIV в., снабженное текстом, 
переписанным знаменитым каллиграфом Чжао Мэн-фу (Е 29) и два 
экземпляра эстампажей со стел XVIII в. с изображениями 500 архатов 
(Е 31, Н 27), а также два эстампжа со стел XIX в. с изображениями 
божества долголетия Шоу-сина и покорителя нечистой силы Чжун Куя 
(без шифров).

7. Иногда в коллекции встречаются иноязычные (некитайские) 
тексты: три эстампажа с надписями шрифтом кхароштхи (Est. 899 — 
901), один с текстом указа 1331 г. монгольским квадратным письмом 
(М 25), три — несторианская стела 771 г. с сирийскими надписями 
(Est. 564, Est. 897, H 49 (2).

8. Есть также надписи древними китайскими почерками: «головас- 
тиковым» письмом кэдоуцзы (один эстампаж), почерками дачжуанъ и 
сяочжуанъ (10 эстампажей), лишу (не менее 10 эстампажей). Однако 
в большинстве это позднейшие имитации древних почерков, и только 
эстампажи почерком лишу являются в большей части подлинными.
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Большинство эстампажей (в том числе почти все коллекции В. М. Алек
сеева) сняты со стел знаменитого парка надписей Бэйлинь в Сиани 
(древняя Чанъань). Некоторая часть происходит из Цюйфу в Шань
дуне, где находятся погребения и храмы Кун-цзы (Конфуция) и его 
учеников. Так, 4 эстампажа повествуют о восстановлении памятников 
и храмов в Цюйфу, 3 эстампажа воспроизводят надписи на колоннах 
храма Янь Юаня, ученика Кун цзы и т. п. Отдельные эстампажи про
исходят из других районов Китая: из Юнпинфу в провинции Гуйчжоу, 
например. Точного определения, где и когда снят каждый эстампаж, 
пока не проведено.

В заключение отметим, что «Вторая коллекция» В. М. Алексеева явля
ется частью обширных коллекций китайской эпиграфики, собранной им во 
время его посещений Китая в 1907—1909, 1912 и 1926 гг. Изучение кол
лекций СПбФ ИВ РАН поэтому должно проводиться параллельно с изу
чением другой, большей части собрания, хранящейся в Государственном Эр
митаже. Без этого представление о собирательской деятельности В. М. Алек
сеева и о содержании фонда будет неполным. Например, известно, что 
В. М. Алексеев стремился снять эстампажи со всех памятников парка Бэй
линь, однако в собрании СПбФ их не так много — по-видимому, осталь
ные можно найти в Эрмитаже.

СТЕЛА XI В. ОБ ОСНОВАНИИ 
ПЕРВОГО ЭПИГРАФИЧЕСКОГО МУЗЕЯ*

В. М. Алексеев

В Азиатский музей императорской Академии наук в 1910 г. посту
пила коллекция эстампажей, снятых с каменных стел Сианьского му
зея, называемого «Лесом стел» (Бэйлинь 5$ ̂ ) ,  или в просторечии — 
Бэйдун 5$ — «Пещерой стел»1 и находящегося при храме Конфу

* Впервые опубликовано в: Эпиграфика Востока. Т. XXII. Л., 1985. С. 29—37. Все 
подстрочные примечания (включая и это), помеченные арабскими цифрами, 
выполнены Л. Н. Меньшиковым. Примечания под римскими цифрами принад
лежат В. М. Алексееву. Дополнения к тексту комментариев В. М. Алексеева, 
составленные Л. Н. Меньшиковым, даются также в тексте этих комментариев в 
квадратных скобках, помеченные литерами.

1 Эта коллекция, хранящаяся в Санкт-Петербургском филиале Института востоко
ведения Российской Академии наук в составе фонда китайской эпиграфики, со
брана В. М. Алексеевым в 1907 г., когда он был членом экспедиции Э. Ша- 
ванна (о ней см.: Алексеев В. М. В старом Китае: Дневники путешествия 1907 г. 
М., 1958), в главном городе провинции Шэньси — Сиани. Сиань — древняя 
Чанъань — столица Китая в периоды Хань (206 г. до н. э. ), Цзинь (265 — 317), 
Тан (618 — 907). При Сун (960—1279) Чанъань потеряла свое главенствующее 
значение, но осталась одним из пяти столичных городов («Восточной столи-
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ция (Вэньмяо) 1 в помещении Высшего конфуцианского училища. Этих 
эстампажей всего 314 листов; из них 250 размера 2.04 х 0.96 м и 64 
сняты с плит самой разнообразной величины. До полной коллекции не 
хватает трех листов, вероятно, по неимению соответствующих стел. При
обретая эти эстампажи в 1907 г., я видел стройный ряд стел и немало 
дивился их сохранности и порядку, в котором они содержались и ко
торый давал право помещению называться оригинальным музеем (см. 
фото Э. Шаванна2).

История вышеназванных памятников излагается на одной из стел 
того же музея, награвированной неким Ли Чи 3 в 1090 г. по слу
чаю нового переноса уже разрушающихся стел в специально постро
енное для них при Высшем конфуцианском училище — фусюэ — 
здание.

Перевод надписи с примечаниями, поясняющими текст путем при
ведения параллельных свидетельств из исторических сочинений, нахо
дится ниже. Из добытых сведений, к сожалению, все еще не вполне 
выясняется судьба стел после 1090 г., особенно история их погашений 
и восстановлений оригинальной редакции 837 г.

При описании больших стел4 приходилось иметь в виду, что текст 
располагается горизонтальными рядами, продолжающимися на втором, 
третьем и даже иногда четвертом камне, так что текст одной и той же 
главы нужно было прослеживать сразу по нескольким стелам. Я по-

цей») и сохранила роль культурного центра страны, чем и объясняется созда
ние в ней в 1090 г. эпиграфического музея, который впоследствии неоднократ
но реорганизовывался и пополнялся. Последнее крупное пополнение было 
произведено в правление императора Цянь-луна (1736—1795) губернатором 
Сиани, известным ученым и знатоком эпиграфики Би Юанем (Jfl . 1730 — 
1797). К основной коллекции стел с текстами конфуцианских классиков он до
бавил собранные и перевезенные им в Сиань стелы иного содержания, уста
новленные в разных местах в I тысячелетии н. э. Новый музей, получивший 
название Бэйлинь, сохранился в первоначальном виде до нашего времени.

1 В Чанъани было несколько храмов Конфуция при различных государственных
учреждениях, один из них — при Институте государственных питомцев. Долж
ность «возлиятеля вина» — одна из двух высших должностей этого институ
та — включала функции смотрителя храма Конфуция.

2 Mission archéologique dans le Chine septentrionale, par Édouard Chavannes. Paris,
1909. T. 1. Pt. 2. Pl. CCCXLIV.

3 Имени Ли Чи в справочниках найти не удалось, если не считать его упоминания
как автора текста разбираемой стелы.

4 Данный абзац относится к описанию эстампажей со стел с текстами конфуциан
ского канона из музея Бэйлинь. Оно было составлено В. М. Алексеевым на кар
точках одновременно с данной статьей и хранится в Рукописном отделе СП6Ф 
ИВ РАН. Подготовленное к печати под названием «Эстампажи стел музея Бэй 
линь в г. Си ань фу Шз$г0. Тексты китайских классиков в танской ре
дакции 836 г. и позднейших», оно предназначалось для «Записок историко-фи
лологического отделения имп. Академии наук», прошло корректуры, но из пе
чати не вышло по неустановленным причинам, хотя отдельные оттиски были из
готовлены и сохранились в архиве В. М. Алексеева. Можно думать, что Василий 
Михайлович предназначал публикуемую здесь статью в качестве предисловия к 
этому описанию.
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этому старательно отмечал первые слова тех стел, в которых заключа
лись только куски продолжающихся рядов, а не начала новых.

Что же касается описания плит с восстановленными частями (6у  
цюэ то оно исполнено мною по следующей системе. Серия и
номер дополнений являются серией и номером последнего листа боль
ших эстампажей, того листа, которым заканчивается глава, содержа
щая полный текст, чьи дефекты восстанавливаются. Надо заметить, что 
гравировщики ради экономии места восстанавливали отдельные знаки, 
не указывая их места в большом тексте, и поэтому мне пришлось пре
одолевать значительные трудности прежде, нежели я мог дознаться, 
куда отнести куски разрозненных знаков и текстов. Иногда два знака, 
стоящих рядом и разделенных лишь незначительным интервалом, ока
зывались взятыми из различных глав и даже книг. Исходя из этого 
прослеживать их порядок для указания пределов текста, восстанавли
ваемого на данной плите, было делом весьма нелегким, особенно при 
описании текста «Цзо чжуани»1, где часто отсутствовало всякое указа
ние на его происхождение. Конкорданс «Пэйвэнь» 2 давал в подобных 
случаях неизменно одно и то же: заглавие сочинения («Цзо чжуань»), 
не называя ни главы, ни имени князя, ни года его княжения, и был, сле
довательно, совершенно бесполезным. Однако почти на всех дополни
тельных плитах главы размечены, и поэтому особого труда для ото
ждествления их с большими текстами не требовалось.

Таким образом, если мы желаем, например, пользоваться ч. VI текс
та «И цзина» 3, то должны по каталогу, предполагаемому к печати, най
ти номера листов (1, 5 и 6), а также не забывать, что есть дополнение 
Я? 7 (1 ,7 ), приуроченное к седьмому листу, на котором помещается

1 «Цзо чжуань» ¿¡Е.Щ (или «Цзо*ши чжуань» — «Предание Цзо») — ком
ментарий на «Чунь-цю» (# $ с  «Весны и осени»), хронику событий 841—477 гг. 
до н. э., составление которой предание приписывает Конфуцию. «Цзо чжуань», 
автором которой является Цзо Цю-мин современник Конфуция, входит
в число 13 классических произведений конфуцианского канона.

2 «Пэйвэнь» (полное название «Пэйвэнь юньфу» в переводе В. М. Алек
сеева — «Конкорданс рифм изящной литературы») — китайский словарь рифм 
(где материал расположен по последнему знаку иероглифических сочетаний), со
ставленный в 1711 г.; включает около 1 млн. сочетаний, встречающихся в клас
сической китайской литературе. Не давая толкований сочетаний, словарь при
водит контексты, где возникает каждое из них. Как правило, контекстов этих 
достаточно, чтобы понять смысл сочетания. Серьезным недостатком является 
то, что словарь указывает только на заглавие сочинения, а это в случае его об
ширности весьма затрудняет установление места цитаты в исходном тексте.

3 «И цзин» — одна из 13 книг конфуцианского канона. Являясь по содержа
нию наиболее ранней из сохранившихся ныне гадательных книг, она включает 
элементы натурфилософии, причем положения ее распространяются также на 
исторический процесс, как его понимали в глубокой древности. По этим причи
нам «И цзин» впоследствии лег в основу всех построений китайской классиче
ской философии различных школ. Книга в ее древнейших частях относится 
самое позднее к концу II тысячелетия до н. э. Снабжена десятичастным коммен
тарием (так называемые «Ши и» -р Ц  — «Десять крыльев»), составление ко
торого предание приписывает Конфуцию и который, собственно, и является 
философской частью памятника.
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ч. VIII, а следовательно, и все предыдущие, в том числе и VI. Это 
дополнение восстанавливает знаки, истертые и неясные на всем про
тяжении текста «И цзина», до гл. VIII включительно, задавая в то же 
время начало гл. IX. Краткий перечень 64 листов, с особыми подроб
ностями для наиболее важных, помещен в самом конце описания.

Восстановленные стелы интересны тем, что в них находим имена 
редакторов-корректоров (И, 16; III, 11; IV, 2; IX, 2) и граверов (II, 
16; III, 11; IV, 14а; V, 2, 3, 14; VII, 13; VIII, 15), а на одном листе — 
и дату гравировки (IX, 21), свидетельствующую о том, что по крайней 
мере большинство восстановлений было сделано при Мин 1.

Редакция стел (кроме текста «Мэн-цзы»)2 в оригинале восходит к 
837 г., как свидетельствуют тексты переводимой ниже стелы и допол
няющие его сообщения историков. Насколько оригиналы сохранились, 
видно из дальнейшего изложения.

Итак, с приобретением данной коллекции Азиатский музей вместе 
с Национальной библиотекой Парижа стал располагать древнейшей из 
сохранившихся редакций классического текста. Глазу, привыкшему к 
изданиям маньчжурской династии, как-то странно видеть, с одной сто
роны, точные формы знаков, извращенных под давлением табу импе
раторских собственных имен династии Цин (з£ ’ Ш * ÍS и др.), с дру
гой — извращения обычнейших знаков, вроде Щ ’ К  ’ #  ’ Ш и др., 
произведенные под влиянием того же священного доселе обычая, при
менительно к собственным именам императоров Тан 3.

Отныне лицу, издающему в нашем городе критически сверяемый 
текст какого-либо классика, предоставляется возможность постоянной 
справки со старой рукописью, ибо иначе нельзя смотреть на надписи 
стел, что имеет, конечно, свою цену.

Далее мы приводим перевод полного текста памятной стелы с не
обходимым комментарием.

1 Династия Мин правила в Китае в 1368—1644 гг.
2 «Мэн-цзы» Жй'?' ~  одна из позднейших книг конфуцианского канона, составлен

ная из бесед виднейшего представителя конфуцианства Мэн Кэ (]£$51, 372 — 
289 гг. до н. э.). До IX в. не входила в число канонических книг и включалась 
в китайской библиографической классификации в рубрику «Философы», а не 
«Классики». Поэтому дата перенесения на каменную стелу высочайше утвержден
ного текста этого классика более поздняя, чем других произведений конфуци
анского канона.

3 В императорском Китае личные имена императоров после их вступления на трон
подвергались табу для написания и произношения. Табу сохранялось до конца 
правления династии. При жизни императоров называли по девизам их годов прав
ления (Кан-си, Цянь-лун, Дао-гуан и т. д.), а после смерти — по «храмовому» 
посмертному имени (соответственно Шэн-цзу, Гао-цзун, Сюань-цзун). Иерог
лифы, входившие в их имена, повсеместно изымались из употребления и заме
нялись либо синонимами, либо деформированными знаками («извращенными зна
ками», по терминологии статьи). Так, при Цин иероглиф «темный, тайный», 
писался или заменялся на л; «изначальный». При Тан иероглиф ^  
«народ» писался или заменялся на Л  «люди», й  «период», «век» писался 

или заменялся на ^  «эпоха» и т. д. Наличие или отсутствие тех или иных 
знаков или их деформаций является одной из важнейших палеографических 
примет при определении времени записи или воспроизведения текста.
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В память нового1 перемещения 
каменных стел с текстами классиков 

в Высшее училище11 Столичной области 
(Цзинчжаофу % ныне — Сианьфу)

В бытность господина Люй2, сановника при дворце Лунтугэ111, ро
дом из Цзи (и впоследствии графа Цзиского), шэньюским (т. е. шэнь
сийским) интендантом я, (Ли) Чи, как раз имел нескромность состо
ять преподавателем в главном училище (при храме Конфуция). Од
нажды, когда я явился к господину Люю, он, тяжело вздохнув, сказал 
мне следующее: «В нашем городе среди рынка сохранилось еще зда
ние Института государственных питомцев3, воздвигнутое еще при ди

I Как видно из текста, второго.
II Училище при конфуцианском храме (Вэньмяо), ныне в этой своей музейной час

ти именуемое с Лесом стел» ({¡$^ Бэйлинь).
1 Цзинчжаофу — Чанъань во время Тан и Сун состоял из двух уездов.

Центральная улица («императорская дорога»), проходившая с севера на юг, 
делила этого город на две половины. Восточная половина — уезд Чанъань, за
падная же носила название уезда Цзинчжао в западной половине император
ского города.

2 Господин Люй, т. е. Люй Да-фан ( й  АРЙ, 1027—1097), происходил из округа
Цзицзюнь (ныне — уезд Цзисянь в юго-восточной части пров. Хэбэй), но сам 
переселился в Даньтянь в округе Цзинчжао. « Сановником при дворце Лунту
гэ» (лунтугэ чжисюэши Ц  [И ||  ̂Щ[ ± )  стал в 1082 г., но уже в следующем, 
1083 г. был перемещен правителем Чэнду в Сычуани. Следовательно, разговор, 
приводимый Ли Чи, происходил в 1082 г. Титул Цзиского гуна ( Цзицзюнь-гун 
$£^$4л) он получил в 1086 г., поэтому в 1090 г. Ли Чи называет его этим титу
лом (в переводе В. М. Алексеева — «граф Цзиский»). Впоследствии Люй Да- 
фан впал в немилость и умер в ссылке (см. его биографию в «Сунекой исто
рии», цз. 340). Ли Чи был, видимо, в числе близких ему людей.

III Его звали Люй Да-фан й  (согласно сообщению «Тун цзянь цзи лань») [«Тун
цзянь цзи лань» («Свод замечаний государя на Тун цзянь») — све
денные воедино по указу 1767 г. заметки императора Цянь-луна по истории 
Китая. Состояли из 116 цзюаней. Являются важным уточнением к общей хро
нологии китайской официальной истории. — Л. М.).  По сведениям «Чжун Го 
жэнь мин да цыдянь» [«Чжунго жэньмин дацыдянь» ф  Ш А  &  (Шан
хай, 1921) — сводный биографический словарь деятелей китайской истории, 
литературы, искусства, философии, включающий до 40 000 кратких биогра
фий, один из основных справочников по китайской истории. — Л. М.]  (с. 334), 
он был из ученых кандидатов — цзиныии— с либеральными и честными тен
денциями. Дослужился до премьера, но был оклеветан и умер в ссылке [Био
графия Люй Да-фана (1027 — 1097) кроме «Истории Сун» (цз. 340) есть также 
(с добавлением рада важных подробностей) в сочинении автора конца XII в. 
Ду Да-гуя «Ваньянь цзи» Бэйпин, 1938. Т. 3. С. 31а —326.
Сер. «Иньдэ тэкань» Вып. 12. — Л. М.].  Из почтения к его особе
Ли Чи, автор надписи, не осмеливается назвать его по имени.

3 Институт государственных питомцев (Го цзы цзянь И З ^ ^ ) — училище для де
тей чиновников, готовившее их к сдаче государственных экзаменов и дальней-
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настии Тан (имевшей здесь столицу). Каменные стелы с текстами клас
сиков, которые там находятся, награвированы в годы, титуловавшиеся 
Началом Завершения (Кай-чэн, 836 — 840). В танской истории значит
ся, что в годы Просвещенного Предка (Вэнь-цзун, 827 — 840) в поме
щении Высшего училища (Тай сюэ) были награвированы стелы клас
сиков 17, а Чжэн Тань и Чжоу Чи были редакторами текста Девяти клас
сиков у и гравировки их на камне 71. Когда же Чжэн Тань стал первым

шей государственной службе. Было основано в 278 г. под названием Го цзы 
сюэ В 605 г. название сменено на Го цзы цзянь. К этому времени Го
цзы цзянь разрослось в целый комплекс учебных заведений и превратилось в 
ведомство государственных экзаменов и подготовки к ним. В составе ведомства 
было шесть училищ, в их числе и Высшее училище (Тай сюэ З&ф). В танское 
время Го цзы цзянь располагалось в квартале Убэньфан южнее стены
императорского города, за его пределами. При ведомстве находились храм Кон
фуция, а также стена из стел с текстами классиков. В начале X в. стелы были 
перенесены внутрь императорского города, в юго-западную его часть, где имел
ся еще один храм Конфуция. О последнем и говорит Ли Чи.

,у/ В «Тун цзянь ган му» («Тун цзянь ган му» дЩ Ц Ц8] @ — сводная хронология 
китайской истории, составленная коллегией ученых в 50-х гг. XVII в. и утвер
жденная с большими изменениями в 1775 г. Являлась одним из основных посо
бий по китайской истории. — Л. М.] это событие зарегистрировано под 2-м 
годом Кай-чэн, т. е. 837 г., в следующих словах: * 19^ т 5 $ £ «Зи
мой в 10-й луне (сжатый стиль Чунь-цю!) каменные классики в Институте го
сударственных питомцев закончены». В «Тун цзянь цзи лань» внизу имеется при
писка: «Находятся в училище нынешнего Сианьфу. Этому событию предшест
вовал следующий доклад вице-министра (гунбу шилан X  аВ {тР ВЮ Чжэн Таня 
[Чжэн Тань ($8Ж ум. ок. 841 г.) — крупный ученый и сановник при танском 
Вэнь-цзуне (827 — 840). Кроме «Старой Танской истории» (цз. 173) его биогра
фия есть также в «Новой Танской истории» (цз. 165). Не следует путать его с 
другим деятелем, носившим то же имя и жившим на три века позже (ум. в 
1130 г.). — Л. М.],  славящегося своей ученостью и чтимого за это государем: 
"Классические книги все в ошибках, и ученые передают их по слепой традиции. 
Трудно исправить по-настоящему! Прошу созвать опытных начетчиков и глу
боких ученых, установить редакцию всех шести классиков и вслед за примером 
позднейшей Хань (династия) выгравировать их тексты на камнях в Высшем 
училище. Если люди всегда будут, поколение за поколением, это делать, то этим 
будут исправлены ошибки. Государь согласился"» ° ШШЖШ 0
т±№<& ° тт&1Е ° »Ешвизняж*« • ткт&штъпхш • *

о ° %;£.)• («Старая Танская история», «Цзю Тан шу», гл. 173,
биография Чжэн Таня). В «Тун цзянь цзи лань», это только пересказано. В био
графии Гао Чжуна ЩШ [Гао Чжун (ум. ок. 840 г.) — известный ученый пер
вой половины IX в., исследователь текста «Цзо чжуань». В своем труде разде
лил сведения, относящиеся к разным владениям периода «Чунь-цю», но в самом 
памятнике данные в порядке общей хронологии. — Л. М.],  находящейся в 
гл. 95 «Новой Танской истории», «Синь Тан шу», также указывается на то, 
что он вместе с Чжэн Танем (и также в качестве виновозливателя в Го цзы цзянь) 
редактировал гравировку стел ($!|ЙРЖТУлЁ^1$2'Т‘:Н)-

v «Девять цзинов» — терминология, не соответствующая истине. На самом же де
ле было не девять цзинов, а 12, т. е. 13 классиков обычного счета без Мэн-цзы, 
который в то время еще не вошел в число классиков (цзинов), а остался в чис
ле философов (цзы) [В разное время счет конфуцианских классических книг 
производился по-разному. Первоначально их называли «Пять, Шесть и Девять 
классиков». В «Пять классиков» входили «Книга песен», «Книга истории», «Книга 
перемен», «Записи о ритуале», хотя и составленные не ранее III в. до н. э., 
однако объединившие в себе материал двух древних книг — «Чжоуский риту-
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министром и вместе с тем главным конфуцианским жрецом-возлива- 
телемуп, то он представил государю каменную стену о ста шестидесяти

ал» («Чжоу ли» ЛЦ fft) и «Установления и ритуал» («И ли» ÍHfÜ). наконец, 
«Весны и осени» с тремя комментариями — Цзо Цю-мина («Цзо чжуань»), 
Гулян Чи ffc («Гулян чжуань» и Гунъян Гао («Гунъян
чжуань» ffc О «Шести классиках» см. выше. В число «Девяти класси
ков» входили «Книга песен», «Книга истории», «Книга перемен», «Чжоуский ри
туал», «Установления и ритуал», «Весны и осени» с тремя комментариями, «За
писи о ритуале», «Беседы и суждения» Конфуция («Лунь юй» fral§) и «Книга 
сыновней почительности». Если считать каждый комментарий на «Весны и осе
ни» отдельной книгой и присоединить к ним словарь классиков «Эр я» jUffÉ. то 
получается 12 классиков. Впоследствии (начиная с XIV в.) в их число вклю
чили и «Мэн-цзы». — Л. М.].  Кроме того, к общей «стене» классического тек
ста были присоединены (и остаются в коллекции до сих пор) исследования Чжан 
Цаня Щ [Чжан Цань 0  — известный ученый, в конце
VIII —начале IX в. исследовавший тексты «Пяти классиков». Его сочинение 
«Иероглифы в Пяти классиках» («У цзин вэньцзы» Е.Ш.Зt? )>  начало работы 
над которыми относится к 776 г., обычно сопровождает публикации этих тек
стов, так же как и работа «Формы знаков в Девяти классиках» («Цзю цзин 
цзыян» A M ?  Ш). составленная в дополнение к труду Чжан Цаня в начале
IX в. Тан Сюань-ду (в цинских текстах вследствие табу второй знак его
имени писали тс юань вместо сюанъ). — Л. М.] и Тан Юань-ду

^ В «Тун цзянь цзи лань» та же неточность и неполнота. Исправляю по тексту «Цзю 
Тан шу»: «В это время в Главном училище вырезывали каменнописные тексты 
классиков. Чжэн Тань в докладе испрашивал повеления чиновникам разных 
ведомств (перечисляются Чжоу Чи, Цуй Цю, Чжан Цы-цзун, Вэнь Е и пр. [Из 
указанных лиц трое имеют отдельные биографии в династийных историях: 
Чжоу Чи ЛЗЩ («Старая Танская история», цз. 176; «Новая Танская история», 
цз. 182), Чжан Цы-цзун ЩУкШ (соответственно цз. 129 и 127), Цуй Цю 
(«Старая Танская история», цз. 177). О Вэнь Е не удалось найти других све
дений, кроме упоминания в биографии Чжэн Таня. Ван Чан (ЗЕ.#§. 1724— 1806) в 
своем сочинении «Свод надписей на металле и камне» («Цзиньши цуй бянь» &  

Б. м., 1805, цз. 109) полагает, что здесь опущена фамилия и на самом 
деле это Кун Вэнь-е JL сдавший государственные экзамены в 50-х гг.
IX в. Тогда и он имеет отдельную биографию в «Старой» (цз. 154) и «Новой 
Танской истории» (цз. 163). — Л. М.])  установить редакцию текста и знаков 
Девяти классиков (нестойкость числительных формул для таких предметов об
щеизвестна) и затем распорядиться нанести _h тексты на камень» (B# ^

А Ш Ж ?  0 Í S ^ - h S ) -  Однако, по-видимому, редакция была по лености дове
рена людям менее ученым, ибо были важные отступления, и известные начетчи
ки, обнаружив их, не справлялись потом с этими текстами. Так по крайней ме
ре говорится в «Тун цзянь цзи лань», цитирующей здесь какое-то место «Старой 
Танской истории», мною не разысканное « ИВ Ж Р/т Щ ° U f ó ?
fla о о ° Дело, очевидно, касается спосо
бов начертания и каллиграфических приемов. Вряд ли могли быть ошибки.

VI1 В «Цзю Тан шу» говорится о назначении Чжэн Таня в 896 г. из министров уго
ловного приказа (синбу шаншу 7PJ pUjní ЩО министром-камергером (?) (шаншу 
цзо пуе в соединении с должностью жреца конфуцианского храма
(пань го цзы цзи цзю В «Цзю Тан шу» далее сообщается, что
Чжэн Тань (в том же году?) как первый министр и заведующий конфуциан
скими жертвоприношениями испрашивал докладом назначения пятерых акаде
мических ученых в классической литературе в штат при Высшем училище, по 
одному на каждый из классических текстов
Е в Я ± ё -  — А ) ’ Так как земли для прокорма их (чжи тянь (¡ÜEB) при этом
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главах, составленную из стел к текстам Девяти классиковУЛ11. Это и 
были ныне сохранившиеся камни. Ранее они находились в квартале 
Убэнь. Но с тех пор как в 904 — 905 гг. (при конце Тан) Хань Цзянь 
стал строить вторую стену |Х, стелы шести классиков оказались лежа
щими за стеной на пустырех. При Чжу (Хоу) Лян (династия после 
Тан: 907 — 923) чанъаньским (здешним, сианьфуским) губернатором был 
Лю Синь1. Один из его секретарей, Инь Юй-юйх|, просил позволения

штате не было, Чжэн просил назначить им содержание по штатам княжеских 
дворцов ШЗг.Я '̂ЁГШШШШ)■ Доклад был принят.

ш Это дословно выписано из «Цзю Тан шу». Хотя и нет здесь речи об эстампаже, 
но ничего другого предположить не могу. Выражение «каменная стена» (гии би 
5 М ) . по-видимому, указывает на то, что закрепление классических текстов на 
каменных плитах, составленных в стройные ряды, есть подражание инициативе 
Чжан Цаня, директора того же Высшего училища, установившего в 776 г. ре
дакцию всего текста и отдельных знаков.

|Х Столицы, покинутой государем, суженной теперь в размерах.
х В «Тун цзянь цзи лань» сказано: за стеной (вэй ци го вай • Этот Хань

Цзянь [Хань Цзянь (855 — 912) — полководец и государственный деятель 
конца династии Тан при предпоследнем ее императоре Чжао-цзуне (888 — 904). 
После того как мятежник и перебежчик Чжу Цюань-чжун убил сначала Чжао- 
цзуна, и потом и его преемника (в 907 г.) и объявил себя императором Лян, 
Хань Цзянь перешел на службу новой династии, за что официальная история и 
считает его ренегатом. В 912 г. был убит вслед за Чжу Цюань-чжуном восстав
шими войсками. — Л. М.],  впоследствии ренегат, носил титул комиссара-пра- 
вителя (куан-го цзедуши Ш Ш ВР ®  (!Ё)- Он выстроил по новому плану как бы 
суррогат стены, малую стену (цзы чэн ^ * $ ), взамен стены старой, разрушен
ной претендентом Чжу Цюань-чжуном ^  ^  & [Чжу Цюань-чжун (852 — 912) 
вначале был в числе руководителей восстания Хуан Чао в 875 — 884 гг., но по
том перешел на сторону правящей династии Тан. Однако не остался верен и 
ей, в 904 г. поднял мятеж, убил одного за другим двух последних танских им
ператоров и основал собственную династию Лян (907 — 923). Сам пал в 912 г. 
от руки сына. Чжу Цюань-чжун покинул Чанъань и перенес столицу сначала в 
Бяньлян (нынешний Кайфэн), а потом в Лоян. Постройка новой стены Хань 
Цзянем в Чанъани относится к 904 г., после штурма столицы и разрушения ее 
Чжу Цюань-чжуном. — Л. М.].  Этому утверждению противоречит известие, 
находимое в «Реляции о постройке в 962 г. (перестройке?) храма Конфуция», 
некоего Лю Цун-и ЖгЕЛШ [Лю Цун-и $!Лл£Х(Ш) “
чиновник второй половины X в., следивший за сохранностью кайчэнских стел. 
Упоминается в «Истории Сун» (цз. 439) в ряду третьестепенных литераторов, 
«искусных в изящной прозе». Про него также сказано: «[Лю] Цун-и много хра
нил книг, собирал тексты с каменных стел в Чанъани, из которых составил "Со
брание оставшегося [от прежних] веяний" («И фэн цзи» дЦЩЩ) в двадцати 
цзюанях. Все [эти люди] по службе продвинулись невысоко». — Л. М.],  где 
говорится, что Хань в бытность свою правителем-резидентом (цзюй чжун ® ф )  
Чанъаня перенес сюда (к будущему храму Конфуция?) и Высшее училище вмес
те с плитами классических текстов. Это случилось, говорит автор «Реляции», в 
904 г. — первый год царствования танского императора Чжао-цзуна, имено
вавшего свои годы Тянь-ю — Небесная Помощь Вероятнее всего, это прос
той анахронизм.

1 Лю Синь — видный деятель конца Тан и периода У-дай, т. е. первой поло
вины X в. На военной службе с 80-х гг. IX в. В 903 г., после того как Чжу 
Цюань-чжун (см. выше) захватил Чанъань, перешел на службу основанной по
следним династии Лян (907 — 923). В 921 г. проиграл решающее стажение, 
приведшее к падению Лян, и был убит. Оборона Чанъани от мятежного воена-
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(распоряжения) ввезти эти стелы в пределы города. Лю Синь как раз 
собирался отражать натиск циских войск (претендента Чжу Цюань- 
чжуна) и ответил, что это дело неспешное. Тогда (Инь) Юй-юй лука
во заметил, что ведь если в тот или другой день разбойники подойдут 
к городу, то они раздробят камни на наконечники для стрел, и вый
дет, что эти стелы послужат врагу для учинения нам же бед. (Лю) 
Синь согласился, и вот стелы были перевезены сюда, т. е. в западный 
угол бывшего танского Главного министерства. Площадь, занятая сте
лами, запуталась среди частных домов. Кроме того, местность, где они 
стоят, сырая, низкая, вечно подмываемая дождевыми потоками, и сте
лы стали падать сейчас же вслед за установкой их, зарываясь глубоко 
в смрадную грязь. Годы идут, и стелы все разрушаются и исчезают... 
Так не чтут классиков и путь Правды (Дао), в них содержащийся! 
Вот я (Люй Да-фан) хотел бы перенести их к северной стене Высшего 
училища. Ты же пришли сюда кого-нибудь с планом осмотреть место».

Когда присланный мною все осмотрел и зарисовал, мы велели ра
бочим с нужными инструментами в руках заровнять яму, засыпать ка
навы, утрамбовать и заполнить полые пади и все свалившиеся стелы 
свезти на новое место, где они были вымыты, отскоблены и починены в 
разломах и осыпях. Мы поделили их на части, восточную и западную, 
и поставили в проверенный порядок. «Классик сяо (сыновней почти
тельности)» в истолковании танского государя Мин-хуана (Сюань- 
цзуна) 1, а равно и памятник в честь основания училища мы поставили

чальника Ли Мао-чжэня имела место в 911 г. Описание того, как Инь
Юй*юй (^ 3 x 3 3 . ум. в 947 г.) уговорил Лю Синя ввезти стелы внутрь город
ской стены (точнее — стены императорского города в Чанъани), в официаль
ной «Истории Пяти династий» (цз. 93) заимствовано из надписи Ли Чи.

Х| Об Инь Юй-юе у археолога Чжу И-цзуня [Чжу И-цзунь (1629—1709) —
знаменитый ученый, историк, поэт, прозаик, автор комментариев и исследований 
древних текстов, один из составителей «Истории династии Мин». Его имя ста
вят рядом с ведущими поэтами XVII в. — Л. М.],  по свидетельству «Ши цзин 
као» [«Ши цзин као» ЛзШЩ («Исследования классиков на камне») — сочи
нение известного ученого, мыслителя, поэта Гу Янь-у Jüi& (1613— 1682). Впос
ледствии было уточнено и дополнено другим ученым — Хан Ши-цзюнем л̂[ Щ;

(1696—1773) — и в таком виде (под названием «Ши цзин као и» 
«Исследования различий в классиках на камне») получило широкое признание 
как весьма авторитетный труд. Чжу И-цзунь цитируется, конечно, в этом, по
следнем варианте книги. — Л. М.],  имеются следующие сведения. Он был ме
стным, чанъаньским уроженцем. Отличался сыновней почтительностью. Лю Синь 
(о котором см. текст) назначил его на важную должность, после которой он 
получал при последующих династиях непрерывные повышения. Он — автор 
книги «Классический трактат о непосредственности» («Цзыжань цзин» §  #£$£), 
очевидно мистического содержания, а также собрания стихов, называемого «У ку 
цзи» Его имя упоминается в известной энциклопедии «Цэ-фу юань-
гуй» [«Цэ-фу юань-гуй» — историческая энциклопедия, составлен
ная в Китае в начале династии Сун коллегией во главе с Ван Цинь-жо ЗЕ. |=г • 
Объем ее 1000 цзюаней, работа завершена в 1005 г. Эта книга является одним 
из важнейших источников по истории Китая, во многом дополняя официаль
ные исторические труды. — Л. М.].

1 Мин-хуан Л  — посмертный титул танского императора Сюань-цзуна (713 — 
755), под которым он изредка фигурирует в исторических источниках и час-
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в центре. Автографы знаменитостей: Яня, Чу, Оуяна, Сюя и Лю 1 (уче
ных, каллиграфов), — а равно и стелы с трактатом о ключевых зна
ках 2 мы разместили направо и налево по двору. И вот (отрадная кар
тина!), словно восходишь на гору, где Правда (Дао), [будто как вхо
дишь в восточный придел хп]. Чертеж из (Желтой) Реки, письмена из 
(реки) Л о3, «крупные, ценнейшие, редкие яшмы» ХИ| наводняют глаза 
так, что всего и не воспримешь!

то — в литературных произведениях. Его правление обычно называют време
нем наивысшего расцвета культуры периода Тан. Меценат, и сам писавший 
стихи, комментарии и другие произведения, он составил комментарий на «Кни
гу сыновней почтительности» («Сяо цзин» #$£)» вместе с которым этот клас
сический текст и был выбит на кайчэнских стелах.

1 Янь, Чу, Оуян, Сюй, Лю — пять наиболее знаменитых каллиграфов периода Тан.
Их каллиграфические шедевры, перенесенные на камень, служили образцами 
почерков в различных стилях: архаическом — чжуаньшу древнем — ли-
ШУ áfclr. уставном — кайшу курсивном — синшу § ,  скорописном —
цаошу IpLlr и «летящем белом почерке» — фэйбайшу Й Ш- Пять перечис
ленных фамилий соответствуют следующим именам: Янь Чжэнь-цин (Ц  Щ 1Щ1, 
709 — 784; — мастер кайшу и особенно цаошу; Чу Суй-лян (féjÉJi, 596 — 658) — 
мастер лишу, кайшу и особенно синшу; Оуян Сюнь (ё^Щ|&1, 577 — 641) — мас
тер всех стилей, но особенно фэйбайшу; Сюй Хао (|^у£, VII в.) — мастер ли
шу, кайшу, но особенно цаошу; Лю Гун-цюань ($Р4а 778—865) — мастер сти
ля кайшу. Эстампажи этих мастеров стали предметом коллекционирования еще 
при их жизни, а сами образцы многие века служили объектом подражания.

2 Трактат о ключевых знаках, т. е. «Формы знаков в девяти классиках» (о нем см.
ниже).

хм В «Шу цзине» (ч. 1, стих XXII) восточная пристройка предназначалась для хра
нения всяческих драгоценностей, в их числе и знаменитого «чертежа из Реки» 
Хэ ту графические символы которого составляют, как известно, сюжет од
ной из легенд «И цзина». Упоминается, что при Ся заслуженным старикам да
вали пристанище в восточной пристройке; комментатор говорит прямо, что это 
и было Высшим училищем (Ц[ ^  ^  fe Ц Щ). Цай Юн [Цай Юн Ц Щ
(133 — 192) — известный поэт, ученый, государственный деятель. В 172—175 гг. 
возглавил комиссию по установлению точных текстов шести конфуцианских клас
сиков (о них см. выше). После окончания работы комиссии тексты были в 
176 г. высечены на каменных стелах, установленных по обеим сторонам ворот 
Высшего училища. — Л. М.],  известный редактор первой гравировки стел при 
Хань (176 г.) в своем «Рассуждении о светлом храме (предков)» сообщает: «Го
сударь велел все учение (высшее?) производить в восточном приделе... Там со
бирались все учащиеся» (|ШВД:£1га ° ° 0

üf). Ли Чи имеет в виду, как показывает дальнейший текст (см. примеч. 
XIII), главным образом вышеуказанный текст «Шу цзина». Но, приспосабли
вая его к восхвалению училища, он подразумевает комментатора «Ли цзи», а 
возможно, и рассуждение Цай Юна (если только он его читал).

3 Чертеж из (Желтой) Реки (Хэ ту írI®) — так нередко образно называют во
семь триграмм (ба гуа A ít 4), составляющих основу символики «Книги перемен» 
(«И цзин»), о которой говорилось выше. Предание рассказывает, что во вре
мена правления легендарного Фу-си из вод Реки (т. е. Хуанхэ) вышла ло
шадь-дракон, узоры на теле которой послужили основой при создании восьми 
триграмм (изобретение которых и приписывается Фу-си). Письмена из (реки) 
Л о ( л  о шу § )  — знаки, согласно легенде, прочитанные императором Юем, 
героем древних преданий, на щите черепахи, показавшейся из реки Ло. В под
ражание этим знакам и была составлена древняя китайская письменность. От-
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Перед этим один монах из Синпина 1 своими вздорными и лживы
ми речами волновал народные массы, наживаясь вымогательством без 
зазрения совести. Губернатор, господин Лю Си-дяо 2, конфисковал его 
деньги, и некоторые хотели, чтобы он просил у государя разрешения 
на эти деньги выстроить пагоду при буддийском храме Благодати и 
Милосердия, но господин Лю тотчас же заявил, что ступы и храмы — 
не древний завет, а что спешною является постройка училища. И пра
вительство дало 500 дяо 3, причем без ущерба для казны и без утруж- 
дения (бремени для) народа. Постройка началась во 2-ой год Изна
чальной Помощи (Юань-ю, 1087), в 7-ом месяце, и была закончена в 
том же году в конце 10-й луны ш . Воротные навесы выстроились по 
бокам, два павильона высятся в центре, а флигеля окружают все это 
своим кольцом. Все в общем средних размеров (нет ни слишком высо
кого, ни слишком низкого). И действительно, получилось величествен
ное зрелище, словно мы в древней столице! Какое бездонное богатство 
ученого и художественного письма! Учащийся, зайдя сюда в свобод
ный день погулять и отдохнуть, получает и зрительное, и умственное 
наслаждение. Он, скажу определенно, здесь окрылится и как-то уне
сется мыслью вдаль, за пределы земного. И кто будет говорить, что от 
этого пользы мало? Разрешите ж по этому поводу и мне сказать сло
во.

Шесть классиков4 — путь Неба и людей в них заключен сполна. 
Здесь все стимулы и идеи Дао-человека, оставленные им для гряду
щих поколений! Начиная с конца Чжоу и до Суй5 (III в. до н. э .—

сюда «чертежи из Реки и письмена из Ло» есть общее обозначение для китай
ских иероглифов, в данном случае — для каллиграфических шедевров.

Х|м Попросту — ценные вещи. Автор (Ли Чи) неуклонно пользуется вышеуказанным 
текстом «Шу цзина», соединяя в одно речь о западном и восточном приделах 

’ т т  » ’ ;*:31 ’ ^ 3 1  » » ГСГН * &ЖЯ?) [Перевод при
веденного текста: «Обширной стены драгоценные яшмы расположены в вос
точном приделе; крупные яшмы, яшмы [восточных варваров] И, небесные ша
ры (шаровидные образования из яшмы, по цвету напоминающие небо. — Л. М.), 
чертежи из Реки — расположены в восточном приделе» (цитата из «Книги исто
рии», гл. «Гу мин»). — Л. М.].

1 Синпин — уезд в Чанъаньском округе севернее р. Вэй (столица расположе
на к югу от нее), примерно в 50 км к западу от столицы.

2 Других сведений об этом лице обнаружить не удалось.
3 Дяо ^  — связка в 1000 медных монет (цяней $$), одна из основных единиц сче

та денег в старом Китае.
Х|у Слишком короткий срок для постройки. Очевидно, дело идет просто о навесе для 

хранения стел.
4 В счет «Шести классиков», наиболее ранний в конфуцианской традиции, входи

ли «Книга песен» («Ши цзин», !#$£), «Книга истории» («Шу цзин» или
«Шан шу» (а]#), «Книга перемен», «Записи о ритуале» («Ли цзи» Ш й ), «За
писи о музыке» («Юэ цзи» *$*|с1), «Весны и осени». В более поздние времена 
нередко термином «Шесть классиков» называли конфуцианские канонические 
книги вообще.

5 С конца Чжоу и до Суй, т. е. в тот период, в начале которого текст классиков (чис
лом шесть) был окончательно установлен. Конец Чжоу — III в. до н. э.; дина
стия Суй (589 — 618) предшествовала Тан, установившей кайчэнские стелы.
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VI в. н. э.), на протяжении тысячи с лишком лет (sic!), тексты клас
сиков успели подвергнуться пяти опасностям. Выпаренные на огне бам
буковые планки с письменами то горели, то терялись. Шелк и древес
ная бумага съедались червем, легко сгнивали и легко рвались1. Хотя 
Дао неистребимо, но сосуд его тленен. И только гравируя его на кам
не и металле, быть может, сохраним их надолго. Танские государи и 
министры знали природу вещей, их начала и концы; они имели глу
бокое печалование о потомках. Отсюда и вытекает постановка ими 
каменописных канонических стел. И все же, если мы обратимся к ис
тории стел Цай Юна xv, увидим, что когда эти 46 плит с классическим 
текстом были только что поставлены, то ежедневно тысячи телег при
езжали поглядеть и списать их, запруживая все улицы и все проходы. 
Можно сказать, не правда ли, полное процветание! Когда же их видел 
Фань Е (Юй-цзун) XVI, то от них осталось всего-навсего 16 плит, осталь
ные же разрушились, поломались, истерлись и исчезли. Теперь понят
но, что без надлежащего человека, могущего охранять стелы, даже твер
дость камня и металла трудно обязать сохраняться надолго xvn.

В этом именно и заслуга господина Люя перед текстами классиков XVI,1) 
исходящими от носителей и выразителей Дао, — о ней нельзя не писать.

Однако неужели ж я, Ли Чи, пишущий эти строки, хочу просто 
записать год и месяц события? Нет, я хочу указать последующим гос
подам на рачительность их предков и пригласить их не губить уже 
сделанного прежде. Быть может, великому учению Конфуция будет 
где почивать! х,х

1 Первоначально китайские книги писались на бамбуковых планках, соединявших
ся потом в связки, а особо важные — на шелковых свитках. После изобретения в 
начале II в. н. э. бумаги прочного состава бамбуковые планки как материал для 
письма исчезают полностью, шелк же применяется только для высокоторжест
венной записи императорских указов.

^  Гравированных, как известно, в 175 г.
Автор истории Поздней Хань, живший в V в. н. э. [Фань Е или Фань
Юй-цзун тн (398 — 445), — служащий Министерства чинов во время прав
ления одной из недолговечных династий периода Лю-чао (IV —VI вв.). Обра
ботал собранные до него материалы, имеющие отношение к династии Поздняя 
Хань (23 — 220), составив ее историю («Хоу Хань шу»), входящую в число об
разцовых династийных историй. Впоследствии был оклеветан и казнен. — Л. М.].

ХУИ «Исследование о каменных классиках» («Хань Вэй Тан Сун Ши цзин као») [Со
чинение Гу Янь-у с дополнениями Хан Ши-цзюня. — Л. М.],  о котором гово
рилось выше (см. выше примеч. XI), спрашивает себя, каким образом танский 
текст классиков в Чанъане сохранился без потерь (у сюнъши ^ЕЩ ^), и отве
чает, что это заслуга Люя, спрятавшего их под футляр. «Исследование...» да
лее спрашивает себя, почему же ханьские и вэйские плиты с надписями, также 
заключенные в футляр, исчезли на протяжении всего 400 — 500 лет, и думает, 
что это произошло из-за большей устойчивости Чанъаня во время бунтов, от 
которых так страдал Лоян, в котором находились классики Цай Юна. Вернее 
же всего, как правильно указывает Ли Чи, вследствие того, что он поставил 
всю коллекцию не только под футляр, но и под опеку и охрану профессоров 
конфуцианского училища.

х̂ 11 Т. е. пусть берегут эти памятники, как стерег их. Люй.
Х1Х Здесь Ли Чи цитирует одно место из биографии первого гравера классиков на 

камне (в 175 г.) Цай Юна, находящейся в гл. 906 «Истории Поздней Хань».
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6-й год Изначальной Помощи (1090), и год гэн-у, 9-я луна, 20-й 
день под знаком жэнь и сюй (16 октября 1090 г.).

Усерднейший составитель Ли Чи столичной области (Сиань).

Там, между прочим, рассказывается об этой гравировке следующее. «Цай Юн 
ввиду того, что в книгах классиков, весьма далеко отстоящих от (Конфуция и 
других) совершенных людей, текст часто испорчен, причем грубые начетчики, 
добавляя свои толкования, вводят в заблуждение и сомнение последующих, 
подал в 4-й год эпохи Си-пин (175 г.) совместно с другими чиновниками 
(поименовываются) государю доклад, испрашивая разрешения (назначить) ис
править и окончательно отредактировать тексты шести цзинов (классиков). Го
сударь, (титулованный по смерти; Лин (Вещий) [Лин-ди (168—188) — один 
из последних императоров династии Поздняя Хань. — Л. М.], изъявил согла
сие. Тогда (Цай) Юн сам написал текст на стелу и велел мастеру (или масте
рам) гравировать.

Камни эти были поставлены за дверями (т. е. перед дверями) Высшего (кон
фуцианского) училища. После этого все молодые начетчики и ученики стали 
принимать по ним правильные версии. Когда эти плиты были только что по
ставлены, то ежедневно тысячи телег с приезжающими, кто посмотреть, а кто 
скопировать текст, запружали улицы и проулки» ° 3 t -Р
ш  о • т ш т  ° ш ч-т *  ° • э ш * *
шт  ° - т м т т ш  ° °
r n wf t z  ° х т м  ° °шш • • ят&жшяш • штв+ят • яшшрш.

В примечании комментаторов на «Тун цзянь цзи лань» приводится сообще
ние «Записок о Лояне» принадлежащих знаменитому автору III в. Лу Цзи
(ВЁШ, 261—303), о том, что всего Цай Юном было награвировано 46 плит, по
деленных на четыре части и содержащих «Шан шу» («Шу цзин»), «Чжоу И» 
(«И цзин»), повествования Гунъяна, «Ли цзи», «Лунь юй». При этом в эпоху, 
когда автор «Записок...» получил об этом сведения, из 46 стел сохранились 
только 18, остальные же 28 разрушились, в том числе «Ли цзи». В примечании 
добавляется, что на камнях с текстом «Ли цзи» были имена Цай Юна и его то
варища Ма Жи-даня (см. выше) [Кроме Ма Жи-даня Щ 0  5 | (ум. в 914 г.) в 
установке стел участвовали Ян Цы Щ Щ (ум. в 185 г.), Танси Дянь ^
Чжан Сюнь 3Üfjl|, Хань Юэ $|1£, Дань Ян ЩЩ (точные даты жизни четырех 
последних неизвестны). Эти же лица были помощниками Цай Юна при проверке 
и комплектовании в те же годы (172—175) императорской библиотеки. — Л. М.].  
В «Хань Вэй ши цзин као» («Исследование о каменнописных классиках Хань 
и Вэй»), цитированном выше, критикуются эти сведения, что приводить счи
таю излишним.

В «Истории Поздней Хань», в предисловии к монографии о конфуцианцах 
указывается на то, что Цай Юн и его товарищ награвировали текст 

классиков тремя почерками: древним чжуанью и ли Под «древним»
почерком, очевидно, разумелся шрифт, которым написан был «Шу цзин», до
бытый из стены дома, принадлежавшего Конфуцию [«Шу цзин», найденный в 
стене дома Конфуция (после сожжения книг в середине III в. до н. э. при им
ператоре Цинь Ши-хуане), был, по преданию, написан древнейшим «головасти- 
ковым письмом» (черты его напоминали головастиков). Современная наука 
считает, что в глубокой древности такого письма не существовало, а все имею
щиеся его образцы восходят не ранее чем к III в. Почерком чжуань делались 
надписи на костях и на бронзе до III в. до н. э., когда (видимо, в связи с ши
роким использованием для письма бамбуковых дощечек и эластичной кисти) 
совершился переход на более простое стандартное письмо — лишу. Последнее 
постепенно выходит из употребления после изобретения бумаги, а к концу VI в. 
заменяется новым стилем письма — кайшу, сохраняющимся до нашего време
ни. В эпоху Цай Юна в ходе было письмо лишу, а «головастиковое» и чжуань 
употреблялись только как стилизация. — Л. М.].
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Писал Ань И-чжи. 
Гравировал Ань Минь 1

* * *

Деятельность В. М. Алексеева как коллекционера известна больше 
всего благодаря его коллекциям китайской новогодней картины, о чем 
позаботился как он сам (см. посмертно опубликованный в 1956 г. труд 
«Китайская народная картина», готовится к переизданию), так и его 
ученики и продолжатели: М. Л. Рудова (Пчелина), Б. Л. Рифтин, 
отчасти автор данных строк. Изредка упоминаются другие части его 
собраний, хранящиеся ныне в Государственном Эрмитаже: художест
венная почтовая бумага и почтовый конверт — они практически не 
публиковались. Попытка публикации в конце 40-х гг. серии открыток 
на этом материале закончилась только несколькими опытными образ
цами, в продажу не поступившими. Мало известна обширная коллекция 
эстампажей с китайских эпиграфических памятников, две части которой 
можно видеть в Рукописном отделе СПбФ ИВ РАН (надписи, калли
графия) и в Восточном отделе Государственного Эрмитажа (преиму
щественно плоские рельефы). Замечу мимоходом, что пишущие по этому 
предмету зачастую путают понятие эстампа (оттиск литографический и 
ксилографический текстов произведений искусства) и эстампажа (копия, 
снятая особой техникой с эпиграфического памятника). В. М. Алек
сеев собирал именно эстампажи, а не эстампы; он всегда с неизменным 
интересом относился к китайской эпиграфике, ценя ее и как точное 
воспроизведение надежных, проверенных текстов; и как фиксацию об
разцов графического и каллиграфического искусства; и как источник 
исторических сведений. О своих коллекциях он писал и в своих ки
тайских дневниках2; и в знаменитой «Поэме о поэте»3, где «Поэме о 
каллиграфе» посвящен особый раздел; и в «Китайской народной кар
тине», и в специальной статье «Артист-каллиграф и поэт о тайнах и 
искусстве письма: Китайская поэма»4 — не говоря уже о том, что ма
териалы своей коллекции он охотно предоставлял своим ученикам5. 
Подробнее о собирательской деятельности можно прочесть также в мно
гочисленных (главным образом, на китайском языке) статьях Б. Л. Риф- 
тина, из которых главная в книге «Редкие китайские народные карти

1 О переписчике текста стелы Ань И-чжи и гравировщике Ань Мине других сведе
ний найти не удалось.

2 См.: Алексеев В. М. В старом Китае: Дневники путешествия 1907 г. М., 1958.
3 См.: Алексеев В. М. Китайская поэма о поэте: Стансы Сыкун Ту (837 — 908). §#

рр ° Шг бО Ш Л1 0 Перевод и исследование. С приложением китайских тек
стов. Пг., 1916.

4 См.: Алексеев В. М. Артист-каллиграф и поэт о тайнах и искусстве письма: Ки
тайская поэма // Советское востоковедение. Т. IV. М., 1947.

5 См. например: Петров А. А. Ван Би (226 — 249): Из истории китайской филосо
фии. М.; Л., 1936.
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ны из советских собраний» ’¡ и в  статьях Л. Н. Меньшикова2, где го
ворится и об особом интересе ученого к эстампажам, фиксирующим ше
девры каллиграфии, воспроизводящие наиболее значительные тексты.

Среди эстампажей, собранных В. М. Алексеевым, особое место 
занимают такие тексты, которые по существу являются документами, 
предоставляющими историкам сведения, нередко отсутствующие во 
всех других источниках. Таковы эстампажи, которые фиксируют ис
торию изготовления и установки эпиграфических памятников. В этого 
рода надписях, как бы предисловиях к выбитым на камне текстам, 
содержатся сообщения о том, кто, где, когда заказал изготовление 
памятника, кто из вышестоящих поощрял и обеспечивал произведение 
работ, какой каллиграф переписал текст, кто гравировал и кто уста
навливал эти стелы, каковы обстоятельства, вызвавшие к жизни это 
мероприятие. Часто сообщаемые здесь сведения уникальны. Такие эстам
пажи В. М. Алексеев выделил в особое хранение, всего 21 эстампаж в 
отдельной коробке, и можно уверенно утверждать, что он собирался 
посвятить этим текстам серию исследований, сопровождаемых полным 
комментированным их переводом и научным описанием эстампажей, 
соотносимых с данным документальным текстом.

Уверенность в таком намерении ученого основывается не только на 
отборе им указанных текстов. Еще во время первого пребывания в 
Китае (1906—1909 гг.), он в 1907 г. принял участие в экспедиции по 
Северному Китаю, организованной тогдашним главой французской си
нологии Э. Шаванном. В. М. Алексеев неоднократно отмечает в своем 
дневнике насыщенность проезжаемых ими мест эпиграфическими па
мятниками. Он записывает свою мечту: поселиться где-то в провинции 
года на два-три для сбора и изучения этих неоценимых материалов. 
Но нельзя: надо ехать дальше по графику путешествия. Тем не менее 
благодаря члену экспедиции «эстамперу» Цзуну, имя которого возни
кает в дневнике много раз, много эстампажей удалось снять «на хо
ду» — и эти «натерки» составили основу коллекции В. М. Алексеева.

В бумагах В. М. Алексеева, при разборке его архива, была обнаруже
на вчерне написанная статья «Основание первого этнографического музея 
в Китае в XI в.», где главное — полный перевод стелы, поставленной Ли 
Чи, одним из помощников Люй Да-фана (1027—1093), видного государ
ственного деятеля конца XI в. Статья посвящена истории основания зна
менитого музея Бэйлинь («Лес стел») в Сиани. Первыми экспонатами 
оказались стелы с полным текстом произведений конфуцианского кано
на — они и сейчас составляют весьма значительную часть собрания Бэй- 
линя. Когда была написана статья, точно не устанавливается, но есть осно

1 Рифтин Б. Л. О китайском лубке и его русских собирателях // Редкие китайские
народные картины из советских собраний. Л.; Пекин, 1991. С. 1—20.

2 Меньшиков Л. Н. Китайские коллекции акад. В. М. Алексеева: лубок, эстампаж,
почтовая бумага, художественный конверт // Страны и народы Востока. I. М., 
1959; Он же. В. М. Алексеев как коллекционер // Литература и культура Ки
тая: Сб. статей к 90-летию академика Василия Михайловича Алексеева. М.,
1972.

14 Зак. 3840
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вание полагать, что около 1915—1917 гг. И вот почему. В собрании В. М. Алек
сеева есть полный набор эстампажей с упомянутых «классиков на камне». 
В. М. Алексеев составил их, этих эстампажей, полное описание, предна
значавшееся для публикации в «Известиях императорской Академии На
ук». Имеется корректура этого описания (хранится в домашнем архиве 
семьи Алексеевых —Баньковских), датированная 20 апреля 1915 г. Зна
чит, описание было завершено не позднее, чем к началу 1915 г. Были от
печатаны отдельные оттиски статьи, но сам номер ИИ АН не вышел — ви
димо, в результате Первой мировой войны, революций 1917 г. и последо
вавшей Гражданской войны. Можно не сомневаться, что статья о первом 
эпиграфическом музее мыслилась как вводная к описанию «каменных клас
сиков», но она не была полностью завершена — в силу тех же обстоя
тельств. А потом, в советское время, эпиграфика, каллиграфия были объяв
лены «феодальными науками» (даже «лженауками»), и возможности 
публикаций посвященных им исследований практически были сведены к 
нулю. Только через десятилетия дочери академика М. В. Баньковской 
удалось при моем участии расшифровать черновик ее отца и опубликовать 
с составленным мною подробным обширным субкомментарием в журнале 
«Эпиграфика Востока» (XXIII, 1985, см. эту публикацию выше). Позднее 
были обнаружены и оттиски неопубликованной статьи с описанием стел. 
Сейчас мы публикуем соединившиеся, наконец, две части работы В. М. Алек
сеева, воспроизводя факсимиле полный текст оттиска.

Л . Н. Меньшиков



____________________ —419—____________________
В. М. Алексеев. Эстампажи стел музея Бэйлинь в г. Сианьфу

Эстаиавн стэлъ музея Бэ1 Лвнь #  въ г. Сн авь фу Ш &  (fío
Тексты ЕитайсЕихъ классиковъ въ танской редакцш 836 г. ц

позднМшихъ.

ОтдЪлъ первый: полные тексты.

Чжоу И , «Чжоу’ская редакщя Книги Превращена», въ 
истолкованш В ат  Би ^  5Й?0

1.1. Л истъ 1. Часть первая: Щ  ± .  Ш  Н  №  Ш  — о Гуа:
1фо TÉ о Шо Шо IS o  № о kbo  / ) '  иГо Ш а  ÑB. ЛЬвыя части текста 
продолжаются на слЪдующемъ листЬ, гдй находятся начала главъ (толко- 
вашй гуа): ши сяо сюй.

1 .2 . Л истъ 2. а) Продолжеше текста перваго листа (см.), б) Часть

вторая: Щ  § ¡  Ш  Ш  Щ  Ш  ~ о  Гуа: |Щ0 Á o  ÍK  Що
Ш о Щ, Шо Н о ¡¡§о Р о  Въ Щ 3  М — О в) Начало
части третьей: Щ  £  ± .  Ш'УШ V É íM  Ш  =-о ВнДны ГУ“: Ш  Шо ЗЕ
J-h> litítЛ ’о

1.3. Л истъ 3. а) Д1родолл$еше толста второго лио*а (части третьей).

Видны начала слЬдующихъ гуа: j f c  и ,  Що - к  ^ о Ш о  - к  Шо  Щ  
Въ КонцЪ: б) Начало части четвертой: л  т

Ш  Ш  #  Ш  И  О Видны слЬдуюиця гуа: J&, Щ 0 ^  Я±о Щ Що Щ 0
Ш о  ФЙо S l o

1.4. Л истъ 4 . а) Продолжеше третьяго ли^та (части четвертой). Видны
начала сл"1>дую1цихъ гуа: tM o WÓ Ш  К о  Шо  KOHHf̂  $  jfc
Н о  б) Начало части пятой: видны начала
слЬдующихъ гуа: Щ 0 # о  l í o  Й о  6 §  Шо

1.5. Л истъ 5. а) Продолжен!© четвертаго листа (части пятой). Видны 
начала слЬдующихъ гуа: #áf0 Щ0 ¡J¡$0 б) Начало чаетд шестсГй: JJJ
S  Т  Ш  Ш Ш М  zk o  Видвы начала с-гёдующихъ гуа: § g 0

Ш о  ф  *  Шо № » о %  т . .
Зап. Ист.-Фпд. Отд. 1
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1.6. Листъ 6. а) Продолжеше пятого листа (части шестой). Видны на
чала слЬдующихъ гуа: Ц  и Въ конц+»: Щ ^ 0 б) Начало
седьмой части: т я т ® ± м - ь. въ истолкованш Хань Канбо
$$ ш  1 в °Въ к°н«4: ш  я  %  м

1.7. Листъ 7. а) Часть восьмая: т я т т т м  ВЪ ИСТОЛ- 

кованш Хань Канбо. 6) Начала части девятой: Д  $  §(£ Щ % @

Ш 1Ь Ш,
1.8. Листъ 8. а) Продолжеше седьмого листа (части девятой). Въ

конц£: б) Начала особой главы: Щ  Щ, въ тол-
коваши Ваиъ Би.

1.9. Листъ 9. Конецъ главы и книги. Неполная площадь памятника» 
Н* %  и  Мао Ши (Шицзинъ), «Книга (древнихъ) Огихотворешй»,

р еда к щи %  Щ  Мао Чана.
11.1. Листъ 1. Начало части первой: Щ ^  Щ  — *с ^  Н

Ж  о №  Й  (толковашя Чокянъ Сюанл, предпосылаемый каждый
разъ тексту).

11.2. Листъ 2. Продолжеше первой главы и правыя части второй. Го 
Фынъ.

11.3. Листъ 3. Продолжеше (л£выя части) второй главы и правыя 
части третьей. Го Фынъ.

11.4. Листъ 4. Продолжеше (л£выя части) третьей главы и правыя 
части четвертой. Го Фынъ.

11.5. Листъ 5. Продолжев1е (л£выя части) четвертой главы и начала 
(правыя части) пятой. Го Фывъ.

11.6. Листъ 6. Продолжеше (л£выя части) пятой главы и вся глава 
шестая. Го Фынъ.

11.7. Листъ 7. Глава седьмая и правыя части главы восьмой 
Го Фынъ.

11.8. Листъ 8. Л'Ъвыя части главы восьмой. Вся глава девятая. 
Правыя части главы десятой. Го Фынъ и Сяо я.

11.9. Листъ 9. Продолжеше (л£выя части) текста главы 10; вся 
глава 11; правыя части двенадцатой. Сяо Я.

П,ю. Листъ 10. Продолжеше (л£выя части) главы 12; правыя 
части главы 13,.. Сяо Я.

П ,и . Листъ 11. Продолжеше (д£выя части) главы 13; глава 14; 
правыя части главы 15. Сяо Я.

11.12. Листъ 12. Продолжеше (л£выя части) главы 15. Сяо Я. 
Правыя части главы 16. Да Я %  ^  ^

11.13. Листъ 13. Продолжеше (левыя части) главы 10; глава 17 
(правыя части). Да Я.
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11,14. Листъ 14. Продолжен1е (лЬвыя частп) главы 17 иправыячасти 
главы 18. Да Я.

11.16. Листъ 15. Продолжете (л£выя части) главы 18 и правыя 
части главы 19. Чжоу Супъ %  U  Щ Щ 0

11.16. Листъ 16. Окончате (л4выя части) главы 19 (Чжоу Суеъ) и
глава 20, содержащая Шанъ Сунь и Лу Сувъ Щ Щ 0 Конецъ
Ши Цзина.

III. ^  ^  Шанъ Шу (Шуцзинъ), классическая книга древнихъ исто- 
рШ-романсовъ, въ истолкованш *fL ЦЦ 3ÉI Кунъ Ипда.

111,1. Листъ 1. Правыя части «Предислов1я» tat и второй
квиги Щ  Щ  4$ ~ о  Ш Що л  &

Ш ,з. Листъ 3. а) Глава III: содержащая статьи: Щ
"В* Щ'о 3L Т  <1 ®Со IÍL Шо б) Правыя части главы IV: Щ  f f ,  въ 
которой видны начала статей: Щ Щ 0 ^  | £ о Щ J -  и ^

¥  Ф о
111,4. Листъ 4. а) Лйвыя части главы IV: въ которой видны

начала статей: # Ж И г . * Ч » Т . Л * - * о  б) Правыя части 
павы V: Jgf Вадяы вачма статей: _ £ 0 3 8  Л  Ф  Т о

+  Щ о Ш т м  a . t f »
HI,5. Листъ 5. а) Лiвыя части главы У. Видны начала статей: Щ  ^  

Ф о Ш & Ф о ¡Ш ik fife в) Правыя часто главы VI: ^  Видвы:
<*> *  ±  ш  -  *  »  Ф» *  т  То #  Шо se  лйо

III,в. Листъ 6. а) ЛЬвыя части главы VI. б) Глава VII (почти вся, 
за весьма незначительными исключешями). Статьи: jggo J g  Щ о £
1 ? о ±  Шо Ш  ¥  Z  ifco

111.7. Листъ 7. а) Л£выя, конечныя части плавы VII. б) Глава VIII: 
содержащая: $  g $ 0 Д  Щ|0. #  *t<= Ц  Ífr>

111.8. Листъ 8. а) Глава IX,:содержащая: jfe  ^  :fc0 
б) Правыя части главы X. Видно лишь начало cfafbn jjjj* р$0

111.9. Листъ 9. а) Л1выя части главы X; видны начала главъ: ^¡|
#  Z  Ф о  ±  >Йо б) правыя частя главы XI; видны начала
главъ: Л} ^  в f f  gfc.

111.10. Лиетъ 10. а) Л'Ьвыя части главы XI; видиы начала статей: 
Щ  ^Uo Ü  Т  ^  U о Правыя части главы XII; видны начала статей:
Щ §  ?No

111.11. Листъ 1 1 .a )  Л£выя части (конечныя) главы XII; видны на
чала статей: Ш  5Ro И  ^ о  б) Главы XIIT, содержащая статьи:

Z  4 г .  9 1  * .  *  ® о
^  ÍK ÍL  Щ  Чуньцю, Цзочжуань: КонФущева л'Ьтоппсь и рас- 

нространительныя толковашя на нее Цзо Цюмпна.
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1У,1. Л истъ 1. Правыя части «Предисловия» Ду Юй'я ;)*£ Д ,  назы
ваема™ въ двухъ всрхнихъ колоннахъ. Начиная
съ 3-ей —  продолжеше книги первой, начатой на лист! 3, во второй ко
лонне (см. IV,з).

Весь текстъ иредислов1я Ду Юй’я и книги первой расположенъ на 
трехъ первыхъ листахъ.

IV ,2. Листъ 2. ДвЬ верхнихъ колонны продолжаютъ и заканчивают^ 
предислов1е Ду Юй’я (см. Л. I). Въ конце второй колонны видно начало 
книги первой: о < 4  К о  |  +  -

Остальиыя колонны— продолжеше книги I.
IV,з. Листъ 3. а) 1-ая колопиа (гориз.) —  продолжеше предислов1я 

Ду Юй’я, начатаго на первомъ листе. 2-ая колонна —  начало текста книги 
первой (см. IV ,2), заканчивающейся въ последней колонне словами: Щ  ^  

Щ  — 'о б) Правыя части книги II: Щ Г10 Ш +  А
4^ , оканчивающейся на пятомъ листе.

IV ,4. Листъ 4. Продолжеше (средшя части) книги И, начатой на 
третьемъ листе. Первыя слова вверху направо: Щк ] ^ 0

IV,5. Листъ 5. Продолжеше (крайшя левыя части) книги II, начатой 
на третьемъ листЬ и продолженной на четвертомъ. б) Начало (правыя части) 
книги III: -¿V ^  Н о  +  .Ш Последшя слова
первой колонны: ^  А  ^  ^  ^  Шо

IV,с. Листъ 6. Средшя части книги III (см. №,5). Первыя слова 
справа, въ первомъ ряду: — "Шо Последняя
строфа третьяго ряда начинается словами: 1 $  “Ь  —

IV ,7. Листъ 7. а) Окончаше (левыя крайшя части) книги III, па- 
чатой на 5-омъ лисгЬ и продолженной на 6-омъ. б) Правыя части книги IV:

№ Ш И» Й  -
IV,8. Листъ 8. а) Левыя части книги IV (см. IV,?). б) Начало (правыя 

части) книги V: 1 #  ±  Ш Ж . Й  +  # 0
IV,9. Листъ 9. Средшя части книги V (см. IV,в). Первыя слова второй 

колонны перваго ряда:
IV,ю. Листъ 10. а) Левыя части (окончаше) книги V (см. IV,8 п 

IV,о), б) Начало книги VI: {Ц ф  Щ Ц; +  ^  £р0
1V,!!. Листъ 11. Средшя части книги VI; вторая строфа перваго 

ряда начинается словами: *  ^
IV ,12. Листъ 12. левыя, конечныя части книги VI (см. IV,ю и 

IV ,и). Первыя слова первой строфы второго ряда: - й  -н- —  *£ Шо
*  А  %  Ш ± 0

IV, 13. Лисгъ 13. Начало (правыя части) книги VII: Щ ^ 0
Й  Н  +  =  %  Верхняя часть истерта. Первыя слова должны быть:
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-  +  Щ  -Ъ #  ^  Я? !8 о  Начало первой строфы второго
ряда: ^  А  #  #  -ífe W »

IV ,и . Лястъ 14. а) ЛЬвыя части (окончаше) кпигп VII (см. IV ,13).
Первая строфа перваго ряда начинается словами: Ш  -Н- Щ A  Шо
W  Ufe " Первыя строки книги VIII (все начало истерто):
А с  ¿ ?? См. Suppl.

IV,1б. Листъ 15. Продолжеше кииги VHI (см. IV ,и). Видны редак- 
цшнныя отметки: ||£ ?  Последняя строфа посл!дняго ряда на
чинается словами:

IV,16. Листъ 16. а) Продолжеше и окончаше книги V lf[ (cwf. IV ,u  
п 15). б) Начало книги IX: Щ j i Q -)-  Д  ^начинаю щ ейся
словами: ш  +  т  -  *

IV, 17. Листъ 17. Продолжеше книги IX (см. IV, 16). Первая отдельная 
строфа перваго ряда: $ g  +  £  Ш  Яо  Ш  ^

IV, 18. Листъ 18. а) Окончаше (л^выя части) книги IX (IV,м и IV ,i7). 
б) Начальныя (правыя) части книги X: ^  Ш  "Но Ш. ”f" — ‘

IV,19. Листъ 19. Среднш части книги X (см. IV ,ie). Вторая строфа
перваго ряда: тЬ *£ Шо 1Е Мо &  ¥  Ш  W  Ш -

IV,20- Листъ 20. ЛЬвыя, нослЬдшя части книги X (см. IV, 18 и ю). 
Первыя правыя части книги XI: "F Ш  “f"* — о Ш  “h  А  Що

IV,21. Листъ 21. Средшя части книги X (IV,20). Первыя слова пер
ваго ряда: f  ®  #  J f -

IV,22. Листъ 22. а) Лtвыя, нослЪдтя части книги XI (см. IV ,20 и 21). 
б) Начало кн. XII: $  ±  Щ +  “  „ $  +  ¿fc,

IV, 23. Листъ 23. Средшя части книги XII. Первыя слова перваго
Ряда: Щ Я . Щ  ® 5 (Щ, 4 1) f f  Шо

IV ,24. Листъ 24. Окончаше книги ХП. Первыя верхшя слова: J¿j[
ш ш ля j¿i i? щ & — # ) 0

IV ,25. Листъ 25. а) Посл-Ьдтя строки книги XII. б) Начальныя, пра
выя части книги XIII: jfá ~f\ Щ  -J- ~ о fíj  -f- Д

IV,26. Листъ 26. Средшя части книги XIII. Первыя слова перваго 
ряда: Ш  0  Í& ^  —  # ) 0

IV,27. Листъ 27. Окончаше (л'Ьвыя части) книги XIII. ПослЬдшя 
слова листа: Щ. ^  —

IV,28. Листъ 28. Правыя части Книги XIV: Щ  т с 0 Щ  |Що
й  л  # о

IV,29. Листъ 29. Средшя части книги XIV; первыя слова: -Ф-

m ñ m m w  %)~Щ А »
IV,зо. Листъ 30. а) Л*Ьвыя, посл^н1я части кииги XIV. б) Началь

ныя (правыя) части йниги XV: %  +  Жо  * . +  Ж
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IV,31. Листъ 31. Средшя части книги XV. Первыя слова:

«  Ш -
IV,32. Листъ 32. а) Окончаше (левыя части) книги XV. б) Началь-

ныя части книги XVI: #  Н о  ^  +  А о  Й  4
IV,зз. Листъ 33. Средшя части книги XVI. Первыя слова листа:

#  ( +  * )  #  т  ш  т  ¥•••
IV ,34. Листъ 34. а) Окончаше (левыя части) книги XVI. б) Началь- 

ныя (правыя) части книги XVII: Щ  Щ ( ^ ) 0 Щ  +  -Ь 0 Ж
IV,35. Листъ 35. Средшя части кииги XVII; второй абзацъ перваго

ряда: Ф о
IV,36. Листъ 36. а) Левыя (последшя) части книги XVII; б) первыя 

(правыя) части квиги XVIII: 3 £ 0 Ш  +  Д о  Ш  ‘Н- А
IV,87. Листъ 37. Средшя части (А) книги XVIII. Второй абзацъ пер

ваго ряда начинается словами: # - н -  ^  * и в  г я  « • • •
IV,38. Листъ 38. Средшя части (Б) книги XVIII. Первыя слова: *̂ г

т  т  ъ  щ  ш  0) *  ш  &  п  й.о
IV,зо. Листъ 39. а) ЛЬвыя части (окончаше) книги XVШ  и б) на

чало (правыя части) кн. XIX: Ц  Щ  - р  % 0 ^
IV,40. Листъ 40. Средшя части кн. XIX. Первыя слова: $|}

И  Но
IV,41. Листъ 41. а) Левыя части (конецъ) кн. XIX. б) Начало

кн. XX: щ  й о  Ш  + К  ш  =
IV,42. Листъ 42. Средшя части книги XX. Первыя слова: ( ; £ )  ^

& т т  0 ) й * & -
IV,43. Листъ 43. а) Окончаше (левыя части) книги XX. б) Начало 

кн. XXI: (ДЯ Ц )  Щ  — ‘о Первыя слова должны быть: ^
и  ̂(истерто).

IV,44. Листъ 44. Средшя части (А) ки. XXI. Абзацъ иерваго ряда: 

И  щ. * о  ЗЕ 1  Я  т Я  *1...
IV,46. Л истъ  45. Средшя части (Б) книги XXI. Первыя слова:

IV,46. Листъ 46. а) Окончаше (левыя части) кн. XXI. б) Началь
ный (правыя) части кн. XXII: Щ  ^¡| И 0 Й£ “Ь  —

IV,47. Листъ 47. Средшя части кн. XXII. Первая половина перваго 
ряда отсутствуетъ. Видны слово: ( £ 0  £  7 с  ЗД Й (|5 №  4  ^  ^  
*¥* е№)...

IV,48. Листъ 48. а) Ковечныя (левыя) части книги XXII. б) На
чальны» части*к(к XXIII: Щ  Щ ( ^ ) 0 #  Н о  й£ +  Ч* ^го

IV,49. Листъ 49. Средшя части (А) книги XXII. Первыя слова: ^

+  9  ■ ) • *  #  Й  Ж -
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IV,бо. Листъ 50. Средшя части (Б) квиги XXIII. Первыя слова:
т ш ш ц ) ж  в т z <&...

IV,51. Листъ 51. а) Конечныя строки книги XXIII. б) Начальный
части кн. XXIV: Щ  £ 0 ^  ^  Г

IV,62. Листъ 52. Средшя части кн. XXIV. Первыя слова второй 
строки (первая истерта)г

IV ,53. Листъ 53. а) Конечныя части кн. XXIV. б) Начальный (правыя) 
части ка. XXV: ^  -Ц- Й. И"

IV,54. Листъ 54. Средв1я части ки. XXV. Первыя слова четвертой 
строки (три строки истерты):

IV,65. Листъ 55. а) Конечныя (л£выя) части книги XXV. б) Началь
ный части книги XXVI: Ш  ”№ Л о  Й

IV,66. Листъ 56. Средшя части кн. XXVI. Первыя слова (второго
абзаца: -Ц- ■£ 4 £ 0 § 0 $д Щ0

IV,57. Листъ 57. Конечныя части книги XXVI.
IV ,55. Листъ 58. Начальные правыя части кн. XXVII: ^

2)6/*.: нижшя части посл'Ьдняго ряда.
IV ,59. Листъ 59. а) Конечныя л£выя части ки. XXVII. б) Началь

ны» части кн. XXVIII (заголовокъ истертъ): ( ^  "|ч0 Щ)  -Ц- / \ 0
IV,бо. Листъ 60. Начальный части (заголовокъ на IV ,бэ) книга 

XXVIII*
IV,61. Листъ 61. а) Конецъ (л£выя части) кн. XXVIII. б) Начало 

(правыя части) кн. XXIX: Ш  ± . о  Ш  ^  Л о  Й£ +  Н  ^ 0
IV,62. Листъ 62. Средшя части (А) книги XXIX. Шестая строка 

перваго ряда: I  Д  Я  А  И  ®  Ш Т Й С о
IV ,63. Листъ 63. Средшя части (Б) кн. XXIX. Вторая строка послед- 

няго ряда: &  %  | [  £  ^  Щ о
IV,64. Листъ 64. Конецъ книги XXIX. Вторая строка перваго ряда:

?  п  я  г т м
IV ,66. Листъ 65. а) Начальныя части и конецъ кн. XXX: ^  ”[ч0

Ш  № 0  й  "№ Ча б) Начальныя части «Посл£слов1я» ( ^  ^ )  Ду 
Юй'я (посл£дшй рядъ).

1\Г,66. Листъ 66. а) Средшя части кн. XXX. Первыя слова: (@$
Ш Ш  Ап Й& “У* Ш -)о  б) Средшя части «Посл-§слов1я».

IV,67. Листъ 67. ПослЪдшя части кн. XXX и «Посл£слов1я». Первыя 
слова девятой строки •* ¡И УЬ А

Чунщю Гут янъ цтнъ чжуань 
цзп, гу. Истолкователь Конфущевой летописи Гунъ янъ Гао и прим£чашя 
къ его тексту учеоаго Хэ Ою ^  $ ; с
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У ,1. Листъ 1. а) Предислов1е Х$ Ою: Щ  
^ ; б) Первыя части книги 1-ой: (¡§ &  Щ  — 0 ^  Щ:0

У ,2. Листъ 2. а) Л*выя части кн. I. б) Начальный части кн. II: ^ ||

■& Ш  —о
У,з. Листъ 3. а) Левыя части кн. II. б) Правыя части кн. III:

Но.
У,4. Листъ 4. а) Средшя части кн. III. Третья строка перваго ряда:

£  Ш’ М  ЗЕ Ш £  П  Т  Я  Ъ .
У,5. Листъ 5. а) Левыя, последшя части кн. III. б) Книга IV:

4^ И  о в) Начала (правыя части) книги V: Щ ф* Щ Чг 0
У,б. Листъ 6. Средшя части (А) кб. V. Вторая строка*: Ш ¿С

»  £  #  %  £  И.
У,7, Ли’стъ 7. Средшя части (Б) книги V. Вторая строка: ^

У,е. Листъ 8. а) Конечныя части кн. У. б) Начала кн. VI: ¿V»

Ш  Л о
/  У,о. Лйстъ 9. а) Концы книги VI. б) Начала книги УИу^Ё &  Ш

У,ю. Листъ }0 . Концы кн. У Н : ^  ^ , « ^ | )  Д  Щ  -Ьо
У ,и . -Листъ 11. Средшя части кн. У Щ ьП ерая строка: ^  ^  Щ

У ,12. Листъ 12. а) Копечцыя части кп. VIII. б) Начала книги IX:

& Ш Л о ® Л о  ' " •
У ,1з. Листъ* 1,3. Среднт части книги 9-ой. 4-ая стройа г' :Ц  ^

А  Ш А  'Ь №  Ш А»
У ,и . Листъ. 14. а) Последшя части книги IX. б) Начала книги X:

да, ■& # + # л.
♦ У,1б. Листъ 15. а) Копецъ к». X. б) Начало кн. XI: ^  ш  +

-  т  + о  _
У ,16. Листъ Ю. а) Концы кн. XI. б) Начала кн. XII: ^  Щ )

+  —о
V, 17.*Листъ 17. Концы книги XII.
VI. ^  |?с 1̂1 Чунът Гулят чжуань цзи цзи. Рас

пространитель КонФущевой лЬтописи Гултъ Чи, въ истолковав^ Фань 
Нина ^  $ 0

VI,!. Листъ 1. Предислов1е Фань Нина: ^  ^  Щ  Щ  ^  № о
V I,2. Листъ 2. а) Части продолжешя и окончаше предислов1я Фань 

Нина. 6) Начала «Виги I: |§  &  М  — а Ш  Ш М  Щ о
VI,з. Листъ 3. а) Продолжеше рядовъ «Предисловш» и книги I.

6) Начала книги П: ^  ^
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VI,4. Листъ 4. а) Концы книги И. б) Начала книги III: »Ц* ^

У 1,6. Листъ 5. Продолжен1е рядовъ кннги III. Первая строка:

М  В о * »  Ш М  В о
VI,с. Листъ С. а) Концы книги III. б) Книга IV: ^  ^  Ш  И о

в) Начала кн. V: Ц  &  Щ  5 £ 0
VI,7. Листъ 7. Продолжеше рядовъ кннги У. Первая строка: Щ.

+  Я -
VI,8. Листъ 8. а) Конечные ряды книги V. б) Начальные ряды 

книги VI: #  &  Щ
VI,о. Листъ 9. Продолжеше рядовъ и конецъ книги VI.
VI,ю. Листъ 10. а) Концы рядовъ кн. VI. б) Начальные ряды и 

конецъ книги VII: ^  Щ  -(з0
V I,п . Листъ 11. Начала книги VIII: ^  Щ  / \ 0
V I,12. Листъ 12. а) Конечные ряды квиги VIII. б) Начальные 

ряды кн. IX: Ц  &  Щ  Д о
VI,13. Листъ 13. Продолжеше рядовъ кн. IX. Первая строка:

V I,и. Листъ 14. а) Конечные ряды -кн. IX. б) Начальные ряды 
книги X: ДЗ Щ  „

VI,ю. Листъ 15. а) Иродолжев1е рядовъ и конецъ книги X. 
б) Начало книги XI: $£  ^  Щ  — 0

У1,ю. Листъ Ю. а) Продолжеше рядовъ и конецъ книги XI. 
Первая строка:...« •й, ^  М  б) Начала книги XII: (%(

% +  Не)
VI, 17. Листъ 17. Окончаше книги XII. ПослЬдшя слова: ^  ^

#  Я +  - О

VII. /¡¡§ Ли Цзи, «Трактатъ о Церемошяхъ».
VII, 1. Листъ 1. а) Первые ряды предислов!я Линь Фу къ глав'Ь Юэ 

Лпнъ (Щ  ни  £  я  1В я  щ  - о  Ш  %  №, Ф  ±  Й  #  Их.

#  и г  щ  т  ш  б) Продолжеше начатой на второмъ листЬ 
главы Юэ Линъ.

VII,2. Листъ 2. а) Продолжеше предислов1я Линь Фу. б) Начала (въ 
первомъ ряду) главы Юэ Линъ и ея окончаше. Первая строка перваго
ряда: Ж  *■£ ЯМ Ш П  # ...

УИ,з. Листъ 3. а) Окончаше рядовъ книги I. б) Начала кн. II: |Ц
1 ^ - 0 #  истолковаши Чжэнъ Сюаня ( »  к  а » )

VII,4. Листъ 4. а) Продолжеше рядовъ кн. II. Вторая строка перваго 
ряда: ' к & Щ  ^  &  "I е‘г-
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УН,б. Листъ 5. а) ПослЬдшя строки рядовъ книги II. б) Начало 
рядовъ кн. III: т ч ш т  о

VII,б. Листъ 6. а) Продолжев1е и окончаше рядовъ кн. III. б) На
чала книги IV: Д  Щ Щ

VII,7. Листъ 7. Пpoдoлжeнie рядовъ книги IV. Вторая видимая
строка перваго ряда: §*  ffl ¿¡i §1 £  E l

VII,8. Листъ 8. а) Продолжеше и окончаше рядовъ книги IV.
б) Начала книги V: £  $|J0 Щ ^ 0

VII,9. Листъ 9. Продолжеше рядовъ кииги V. Первая видимая
цЪликомъ строка: ± - ® Т ± ± ± ' 1 в Ф ± ‘К

VII,ю. Листъ 10. Начала кн. VI: "Ц* -у* fl(}0 Щ  - ^ 0 
V II,11. Листъ 11. а) Окончаше рядовъ кв. VI. б) Начала и конецъ 

главы: ^  ЗЕ "tt* табУ слова -Ц£) ^  Д 0) Начала кн. VII: jjjf|
Щ о ^  Л  (только заглав1я).

V II,12. Листъ 12. Начала рядовъ кн. VII: ^  ¿g- '(ф Щ

VII,is. Листъ 13. а) Концы рядовъ кн. VII. б) Начала рядовъ 
кн. VIII: Щ  4 $  Щ  +  - 0

VII,14. Листъ 14. Продолжеше рядовъ кн. VIII. Начало:...........

- к ш щ я й  д а . . . .  ъ ш т м - - - -
V II,15. Листъ 16. а) Окончаше рядовъ кн. VIII. б) Начала кн. IX:

+  = о
VII,16. Листъ 16. Продолжеше кн. IX: § |  Щ,  U  ^

а  ш  ш  м .
V II,17. Листъ 17. а) Окончаше кн. IX. б) Начала кн. X: JJ| ДЦ /J>

|В о  Ш  +  3L o
VII,18. Листъ 18. а) Конечные ряды книги X. б) Начала рядовъ

ки- XI: ф  f j j 0 Ш  +  А »
VII, 19. Листъ 19. Продолжеше рядовъ кн. XI. Первыя слова:

VII,20. Листъ 20. а) Конечные ряды кн. XI. б) Начала рядовъ
кн. XII: $(£ |В  (истерто).

VII,21. Листъ 21. Продолжение рядовъ кн. XII. 4-ая строка: л

е п ж й и ^ я г т а в » .
VII,22. Листъ 22. а) Окончаше рядовъ кн. XII. б) Начала рядовъ 

н .  XIII:
VII ,23. Листъ 23. а) Конечные ряды кн. XIII. б) Начальные ряды 

кн. XIV: #  & 0 Щ  ÍJ- = „
VII,24. Листъ 24. Продолжеше рядовъ кн. XIV. Первая (поел*

истертыхъ) строка:
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VII,26. Листъ 25. а) Конечные ряды кн. XIV. б) Заглав1е и начала
рядовъ кн. XV: Ш М° М И"

VII,2в. Листъ 26. а) Начало перваго и продолжеше другнхъ рядовъ 
ки. XV. Первая строка: ^  0 о Д а  И

VII,27. Листъ 27. а) Конечные ряды кн. XV. б) Начало рядовъ 
кн. XVI: Ф Ш М  №  - о  Чжунъ Ют.

VII,28. Листъ 28. а) Продолжеше рядовъ кн. XVI. б) Начало ря
довъ и первыя части оглавлешя кн. XVII. Чжунъ Юнъ.

VII,га. Листъ 29. Начало и продолжеше рядовъ кн. XVII.: Щ  § 0

М  |  ГО-
УН.зо. Листъ 30. а) Конечные ряды кн. XVII. б) Начало рядовъ 

кн. XVIII: ЩЩ%Щ;  0 О
VII,31. Листъ 31. а) Конечные ряды кн. XVIII. б) Начало рядовъ 

кн. XIX: *  л  ш  и  + .  въ томъ числЬ продолжеше рядовъ к  Ф
Да а.

VII,32. Листъ 32. а) Конечные ряды кн. XIX, въ томъ числ'Ь 
начало и конецъ Да Сё. б) Начало рядовъ кн. XX: ^  Щ а

VII,зз. Листъ 33. Продолжеше рядовъ ки. XX. Первая строка:

Лй А  ^  Ш *Шю
VII,34. Листъ 34. Окончаше кн. XX. Первая строка неполнаго 

листа: Щ  Щ Да )§  £  Щ . . . .
VIII. ^  Ш  ЧЖ0У Ли, «Чжоусюя Церемоши и Чины», въ истолко- 

ванш Чжть Оюаня (|$|} Д  /ЕЁ)0
VIII,1 . Листъ 1 .  Остатки знаковъ указываютъ, что эта книга должна, 

собственно, идти во слЪдъ Щ Мао Ши (Сер1я И).— Начало книги I:
-  Неполный листъ.

VIII,2. Листъ 2. Продолжеше рядовъ ки. I. Начальная (правая)
строка: 7Ь м . 5с Ш Щ.

VIII,з. Л истъ 3. а) Окончаше рядовъ кн. I. Начальные ряды

«»• а  5 5  ж  - о
VIII,4. Л истъ 4. а) Окончан1е рядовъ кн. II. б) Начальные ряды 

кн. III: =
VIII,б. Л истъ 5. Продолжеше рядовъ кн. Ш . Вторая строка: А

Щ +  Ъ  -  А Ш Ъ Л  К  Л*
VIII,6. Листъ 6. а) Конечные ряды кн. III. б) Начальные ряды

кн. IV: *4 £  8] &  Т °
VIII,7. Листъ 7. Продолжеше рядовъ кн. IV. Первая строка: (Щ

=  т  « я р  щ  ш  ш  + с
VIII,в. Листъ 8. а) Конечные ряды кв. IV. б) Начальные ряды 

кн. V; Щ ^  Щ ЗЕо
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•VIII,у. Листъ 9. Продолжеше рядовъ кн. V. Первая строка:

^ ) Й ± ± - Л Ф ± - Л о
VIII,ю. Листъ 10. а) Концы (сильно истертые) книги V. б) На

чала книги VI (истерты): ^  Т о
V III,и . Листъ 11. а) Окончаше рядовъ ко. VI. б) Начала кн. VII:

Ж  W .(f Ш -Ьо
VIII, 12. Листъ 12. а) Концы кн. VII. б) Начала кн. VIII: JJ  ^  

®  Т о
VIII, 13. Листъ 13. Продолжеше и оковчаше рядовъ книги VIII. 

Вторая строка: %  ±  Т  Z  Ш  1Я f¡3 '/&о
VIII,14. Листъ 14. Начала рядовъ книги IX: ^  Ш 7§С Ш  Л»о
VIII,1б. Листъ 15. а) Концы рядовъ кн. IX. б) Начала кн. X:

Ш t  ^  Ш Т о
VIII,16. Листъ 16. а) Окончаше рядовъ кн. X. б) Начала кн. XI:

^  w  #  х  §е Ш +  — о
VIII,17. Листъ 17. Продолжеше и окончаше рядовъ книги XI. 

Первая строка: Л  Ш М Ш Ы ' о
VIII,18. Листъ 18. Начальные ряды кн. XII: ^  Щ  Т

IB T o
VIII,19. Листъ 19. Окончан1е рядовъ книги XII. Вторая строка: 

~К ^  Ш  (вм- Ш у табУ императорскаго имени) ^  А  Й  Щ Ш Шо
IX. £  I I  Ли, «Трактатъ о Приличш и Обрядахъ». Коментарш 

Чжэнъ Сюаня т  я  т
IX,1 . Листъ 1. Книга I: j¡¡§ Щ —  с ±  ^
IX,2 . Листъ 2. а) кн. II: ¿  j¡íL0 б) Заглав1е (истертое) и 

начала рядовъ книги III: i  Д  j¡í§0
IX,з. Листъ 3. а) Начала и окончаше кн. III. б) Начальные ряды 

кн. IV: vü  ;¡ig0
IX,4. Листъ 4. а) Окончаше рядовъ книги IV. б) Начала рядовъ 

кн. V: Щ  $  Ц 0
IX,5. Листъ 5. Продолжеше рядовъ кн. VI. Первая строка:

и  #  ±  ш  4 '  т  ±  а  и -
IX,с. Листъ 6. Окончаше рядовъ книги V (верхшя части строкъ 

перваго ряда истерты). Первая строка: « I Ш  &  ±  А  Ю ± о
1Х,7. Листъ 7. Начала кн. VI: jjjfj0
IX,8. Листъ 8. а) Окончаше рядовъ кн. VI. б) Начала кн. VII:

A t i  &
IX,9. Листъ 9. Продолжеше рядовъ книги VII. Вторая строка по- 

слЬдаяго ряда: #  S(l Я8 ¿fc Í ! .
IX,ю. Листъ 10. а) Копцы кн. VII. б) Начала кн. VIII:
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IX,11. Листъ 11. IIpoAOjmeeie рядовъ книги VIII. Третья строка:

Ш %  Ят 5 t  о
IX,12. Листъ 12. а) Окончаше книги VIH. б) Книга IX: ^  ^  

Шо в) Начала книги X : S l Ü o
IX,13. Листъ 13. а) Концы рядовъ кн. X. б) Начала рядовъ кн. XI:

IX ,н. Листъ 14. а) Концы рядовъ кн. XI. б) Начала рядовъ 
книги XII: ± 31 Ц 0

IX, 15. Листъ 15. а) Концы рядовъ кн. XII. б) Заглав1е и начала 
рядовъ кн. XIII.

IX,16. Листъ 16. а) Начало и конецъ иерваго, и концы
прочихъ рядовъ кн. XIII: б) Начала рядовъ кн. XIV:

Ш Я .
IX,i7. Листъ 17. а) Концы рядовъ кя. XIV. б) Начала рядовъ 

кв. XV: Ц  ^  j¡§ 0
IX,18. Листъ 18. а) Концы рядовъ кн. XV. б) Начала рядовъ 

кв. XVI: $ )  Щ £  jjg0
IX,19. Листъ 19. а) Концы рядовъ кн. XVI. б) Начала рядовъ 

кн. XVII: Щ Щ0
IX,20. Листъ 20. Продолжеше рядовъ кн. XVII. Вторая строка: ж

Ш F  т т и ш  F о
IX,21. Листъ 21. Окончаше рядовъ кп. XVII, и всего классика.
X- ^  Лунь Юйу «Изречешя КонФущя».
X ,i. Листъ 1. а) Предшжше Хэ Яня: ^  (§$  Й  Е

®  Щ  ± о  б) Начала рядовъ книги I: Щ: Щ . в) Продолжеше ря
довъ гл. 2-ой: (съ § 3).

Х,4. Листъ 4. а) Концы рядовъ книги Ш , начиная съ рядовъ
главы 5-ой (§ l , i ) .  б) Начала рядовъ книги IV: Ш Щ Ш  Й о Й к

Х,5. Листъ 5. а)Концы рядовъ кн. IV. б) Книга V: ^  2¡l 4jfc ^ 0
в) Начала рядовъ кн. VI: ^  Щ  —-0

Х,с. Листъ 6. а) Концы рядовъ кн. VI. б) Начала кн. VII: *̂ р* $ §

Ш +  Н с
Х,7. Листъ 7. а) Концы рядовъ книги VII. б) Начала рядовъ

кн. VIII: I 1 A I + I .
Х,8. Листъ 8. а) Концы рядовъ кп. VIII.. б) Книга IX: щ  я  ш

+  'Ь о  “) Начала рядовг кннгя X: ¡¡Ц Щ  -f* Д 0
X,о. Листъ 9. Окончаше классика. Конечная строка: ^  ^

ш  - к
XI. ^  ^  Мыт цзы, «Изречешя Мэн ni я».
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XI,1. Листъ 1. Предпсл<ше Чжу Си: Ш Т  ЙГо %  7 
Й #  Шо

XI,2. Листъ 2. Начала рядовъ книги I: ^  Щ —*с ^  )
ЗЕ Ж ■¡О ± 0 ^  Ж М й о

XI,з. Листъ 3. Продолжеше рядовъ книги I. Первая строка: Щ

# * г « й
XI,4. Листъ 4. а) Окончаше рядовъ книги I. б) Начала рядовъ кн. II:

^  Ш ®  ^  _Ьо
XI,5. Листъ 5. Продолжеше рядовъ ки. II. Первая строка:

¥  Ф  г?п #  Я »
XI,6. Л истъ  6. а) Окончаше рядовъ книги II. б) Начала рядовъ

КИ. III: и #  £  £  Ж  Ъ  ± о
XI,7. Л истъ  7. Продолжеше рядовъ кн. III. Первая строка: Щ

XI,8. Листъ 8. а) Окоичаше рядовъ кн. III. б) Начала рядовъ
кн. IV: И  #  Ж  Ъ  ±о

XI,9. Л истъ 9. Продолжеше рядовъ кн. IV. Первыя слова: XV
ъ м т ш  о

XI,ю. Л истъ 10. а) Окончаше рядовъ книги IV. б) Оглавление и пер
вые ряды кн. У.

X I,п . Листъ 11. Начала и продолжеше рядовъ кн. V: Щ 4рг - у

^  ± о
XI, 12. Листъ 12. Продолжеше и окончаше рядовъ кн. У. Первыя

слова: ШИ&ШЪИ £
X I,13. Листъ 13. а) Окончаше рядовъ кн. V. б) Начала кн. VI: <§•

¥  Ж ^  ±.о
X I,и . Листъ 14. Продолжеше рядовъ кн. VI. Первыя слова: §Ц

й  щ  0 с
XI,15. Листъ 15. а) Окончаше рядовъ кн. VI. б) Начала рядовъ

кн. VII: Й  |Ё  'Й ± 0
XI, 16. Листъ 16. Продолжеше рядовъ кн. VII. Первыя слова: Щ

XI, 17. Листъ 17. Окопчаше рядовъ кн. VII. Первыя слова: ̂

*
XII. ^  Эр Я, древнш словарь.
XII,I. Листъ 1. Предислов1е Го Пу (Л$ Ш  Ш №  я на~ 

чала рядовъ кн. I.
XII,2. Листъ 2. а) Окончаше предислов1я Го Пу. б) Начало перваго 

и продолжеше прочихъ рядовъ кн. I: Щ  Ш  _Ь.о Ц5 Й:
§ £  Мс. в) Начало рядовъ кн. II (истерто. ВЬроятно: ^  Щ  Ф о)
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XII,з. Листъ 3. Оглавлеше, начало прочихъ и конецъ последняго 
ряда ни. II: Щ  и т. д.

XII,4. Листъ 4. а) Окопчаше рядовъ кн. II. б) Начала кн. 1П:
т  « То т ш и т. д.

XII,5. Листъ 5. Окончаше рядовъ книги III и всего классика.
XIII. Сяо Цзинъ, «Трактата о Сыновней Почтительности».
XIII,1. Предислов'ю и текстъ (на одномъ листе).

Дополнен1я:

5 .  Ш  £  ф  У цзинъ бднъцзы, «ОреогроФИческШ ключевой словарь 
знаковъ, встречающихся въ классикахъ, съ предислов1емъ составителя 
Чжанъ Цаня £(| датированнымъ 776 годомъоо Р. Хр. и излагающими» 
истордо такихъ ороограФическихъ начинаши въ Китае.

Бирр!. 1. Листъ 1. Начальные ряды предислов1я Чжанъ Цаня:
Ш  -X  З г  в  щ  и продолжеше рядовъ словаря (детерминативы: ^  . . .
ш-

8ирр1. 2. Листъ 2. Продолжеше предислов1я и рядовъ словаря. 
Первая строка: 7  ^  Ш  ^  ^  Й о

Бирр!. 3. Л истъ 3. Продолжеше рядовъ словаря. Первая строка:

БиррЬ 4. Л истъ  4. Начала рядовъ книги второй: И  ^
^  Фо

8ирр1. 5. Листъ 5. Продолжеше рядовъ и окончаше гл. 2-ой. По
следшя слова —  заголовокъ: Ш ^  ^  Щ  ф 0

БаррЬ 6. Листъ 6. а) Продол жен ¡е рядовъ кн. II. б) Начала 
книги III: Ж  Т о

8ирр1. 7. Листъ 7. Продолжеше рядовъ кн. III. Первая строка: —

3|5о
Яирр1. 8. Листъ 8. Продолжеше и конецъ рядовъ кн. III съ датой 

на конце: «въ З-ш годъ Ц яньфу (876) Сунь, докторъ Шицзина, на осно- 
ваши собственного экземпляра, просмотрелъ вновь и редактировалъ (|££ ^

А  В  # ) •  Гравировал 10« Цзупху* М  Ш Й о
виррЬ 9. Листъ 9. Ж  Ш  %  Ф о  Ш  Ф  Шо У цзинъ вэнь цзы 

п Цзю цзинъ цзы янг,. а) Окончаше рядовъ кн. III. б) ^  ^  Щ
Й  # о  ^инъ цзя Цзю цзинъ цзы янъ и цзюань, новое дополнеше къ 
предыдущему ороограФическому словарю, составленное высшими чиновни- 
ками '{Ц Цюань Чжимянь и ^  ^  Таиъ Сюаньду въ 833 г.
(окончаше см. въ Бирр!. 10). в) Начало предислов1я этихълицъ. г) Продол-
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жен1е детерминативныхъ рядовъ (̂ у* эд.), начатыхъ на сл£дующемъ листЪ, 
и конецъ ихъ (внизу).

8ирр1. 10. Листъ 10. Продолжеше предыдущаго (предислов1я) л на
чала ключевыхъ рядовъ (отъ до Л)о

Отд%лъ второй: возстановленныя части ( ^  ^ 0)

Серт I: Чжоу И. Л?Лв 7 и 9.
Сер1я II: Мао Ши ^  | $ 0 5— 7— 11— 16.
И ,« . Л -Д и р е к .

торъ Сианьскаго Главнаго Училища Сюе Цзиюй и учеоикъ В анъ Я одянь 

(редакторы). 5Ц ^  ^  Ш  —  Гравировалъ Чжанъ Шапдэ.
Сер1я III: Шанъ шу 4— 9— 11. На посл£днемъ листЬ,

кроы-Ь того, еще части И Ли ( ^  Щ  Или цюе).
I I I ,11. Въконц£ Шанъ

Л  ^  ЗЕ  ЙС Ш о  Щ  Ь  Ё о  —  Чиновникъ при Сианьскомъ Учи- 
лищЬ: Ъ  Шижунъ. Ученики (штатные): Ванъ Яодянь и Ванъ Жукуй. 
Граверъ: Бу Дачэнь.

Сер1я IV: Чунъцю Цзочжуанъ 2 — 6 — 7 — 8 —
10 — 12— 12*— 12“ — 14— 14*— 15 — 16— 16‘— 18— 18‘— 20 — 22—  
27 — 30 — 32 — 34 — 36 — 38— 38*— 39— 41— 41*— 4 3 — 43*— 46 —  
46»_46*а— 46а*я— 48 — 48*— 51— 51*— 53 —  53*— 55 —  55*— 57 — 
59— 61— 61‘— 64— 64*— 67й— 67ь.

IV,». Въ КОНЦ4: & Щ. Ш ф М & Ш Т? Ш £  А ~ Я™ 
Юй? изъ Чэнь цан’а, директоръ Сяньнинскаго (Сианьскаго) Высшаго Клас- 
спческаго Училища.

IV ,14*. гравировалъ Бу Дачэнь.
Сергя V: Чунъцю Гунъянъ ^  ^  №№ 2 — 3— 3* (ч - части

Цзо)— 8— 10— 12— 12* (н-части Цзо)— 12**— 14— 16— 17.
—• Янъ Юй?, дирек

торъ Сяньнинскаго (Сианьскаго) Высшаго Классическаго Училища. |Л§
Ш  Ш  —  Чжанъ Шандэ (граверъ)'р£залъ.

V,з. (лишь части знаковъ) Щ $  Л  Чжанъ Шандэ р'Ьзалъ.
У,3‘. ( ±  1% ЯЗ ^  Щ  Л ) -  ПослЬ перваго текста: |> ^

гравировалъ Бу Дачэнь.
У ,12*. КромЬ Гунъяна еще части Цзо Щ- 5Ё Т  Ш  _Ь.)-
У,14. т  й  т  я  —  Гравировалъ Чжанъ Шапдэ.
Сер1я VI: Чунъцю Гулпнъ ^  ^  3 — 4— 6— 8— 8*—

10— 12 — 12*— 15— 16— 17. Плистовъ.
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Cepifl VII: Лицзи §Ц0 ЛШ 3— 8 — 13— 17— 2 2 — 25— 2 8 —
3 0 — 3 2 — 34.

VII,13. (смутно): |> jz  j§g ?i], Бу Дацинъ гравировалъ.
Cepia VIII: Чжоу Ли Щ Щ 0 №№ 6 — 10— 10а— 12— 15 — 1 7 — 19.
VIII,15. g g  féf y|J, гравировалъ Чжаиъ Шаи дэ.
Cepifl IX: И Ли Щ Ц .  »  6— 8— 10— 12— 14— 15 — 18—  

21—  21а.
IX ,21. Крупоо: Ш Щ Й  f  f  Н

f t i  т Я1 л  о— Дииастш Великой Минъ, годовъ ираь-
лешя Вань Ли, годъ знаковъ моу и цзы, весной, въ третью луну (мартъ—  
апрель 1588 г.), въ счастливый день возстановилъ (текстъ) классика. Чяпов- 
никъ при Высшемъ Училищ  ̂ 1з Шижунъ, изъ Сычуани, mícthocth Мянь- 
чжоу. Мелко: ¿j: ^  J  Ц  Д . g  |> ^  g f ученики
Ванъ Яодяпь и Ванъ Жукуй. Граверъ мастеръ— Бу Дачэнь. Отрывокъ:

• • • ЗЕ Ф й  Шо Ш И* Ш
Ш ± о  Й  f í  &  ш -fch Шо Ш 1*1 Щ ш +  • • • • (?) — Ванъ Ти.
Прозвище: Бохэиъ. Другое: Чжуци. Изъ губ. Хэнань, уЬзда Тай Канъ. 
В ъ 1568 г. (?)сталъ кандидатомъ (цзинь ши). Бывиий губернаторъ Ганьсу. 
По траурЪ въ (?) годъ Ваньли....

Cepifl X: Луньюй jfá Ш  1— 1»— 7— 8 — 9.
Cepifl XII: Эр Я Щ\ №№ 1— 2.
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О НЕРЕАЛИЗОВАННЫХ НАУЧНЫХ 
ПЛАНАХ АКАДЕМИКА
А. Н. САМОЙЛОВИЧА

(по архивным данным)

Г. Ф. Благова 
Институт языкознания РАН 

Москва

В своей многогранной научной деятельности А. Н. Самойлович 
традиционно (для востоковедения) и гармонически сочетал изучение 
современных тюркских языков, старописьменных литературных язы
ков, истории литератур тюркских народов Средней Азии с текстологи
ческой работой и эдиционной практикой, а также с изучением фольк
лора и этнографии. Его учитель В. В. Бартольд, чьим ближайшим со
ратником и единомышленником он впоследствии стал, писал о нем: 
«А. Н. Самойловичу больше многих других русских востоковедов 
приходилось работать "в поле", добывать новый материал и изучать 
современную жизнь; но в то же время им не забывались основные за
дачи туркологии вообще — русской туркологии в частности — в об
ласти изучения прошлого» (цит. по: [1. С. 3]) (здесь и ниже сохране
на терминология, употреблявшаяся до 30-х гг. XX в.: туркология вмес
то тюркология, турецкий вместо тюркский).

О своем пристрастии к полевым разысканиям Самойлович писал 
В. В. Бартольду: «Мне полезнее находиться на Востоке, чем на Василь
евском] Острове» (22.1.1921) [2]. О своем умении быстро устанавли
вать дружественные контакты с информантами, об увлеченности тюр
кологией ученый сообщал В. А. Гордлевскому (22.X. 1912): «...здесь у 
меня нет вовсе друзей, которых наоборот так скоро нахожу, втираясь в 
мусульманскую среду. Питерскую жизнь приходится скрашивать вос
поминаниями о летних скитаниях, во время которых имеешь возмож
ность жить сердцем» ([3. С. 90], ср.: [4. С. 88]).

Предлагаемая статья строится на богатейших архивных материа
лах академика А. Н. Самойловича (РО РНБ и СПбФ АРАН), в зна
чительной своей части описанных в 1966 г. Л. В. Дмитриевой. Дирек
тор Института востоковедения АН СССР в 1934 — 1938 гг., ученый был 
репрессирован и расстрелян 13 февраля 1938 г. [5]. Мы использовали 
также эпистолярные материалы из длительной (1906 — 1929) перепис
ки А. Н. Самойловича и В. В. Бартольда, Самойловича и В. А. Горд
левского. О богатстве архивного фонда Самойловича свидетельствует 
тот факт, что в 1925 г. сам он писал о своем «обширном архиве... за-

Петербургское востоковедение, вып. 10
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конченных и незаконченных работ-рукописей» [6. С. 3]; в письме же 
от 31.Х. 1931 г. сообщает В. А. Гордлевскому, что работы его «за по
следнее время... выходят все реже и реже» [3. С. 91].

Учитель Самойловича лингвист-тюрколог П. М. Мелиоранский помог 
своему ученику глубоко овладеть основами и методом современной им 
теории общего языкознания, привил стремление к изучению, с одной 
стороны, тюркских живых народных говоров, а с другой — языка раз
личных письменных памятников, видя в их совокупности важнейший 
из источников сравнительно-исторической грамматики тюркских язы
ков. Многочисленные письма Мелиоранского, адресованные талантли
вому ученику, хранятся в СПбФ АРАН (ф. 782, оп. 2, ед. хр. № 28) и 
свидетельствуют о повседневной заботе учителя, готового и «потолковать 
о делах» его, и «заняться разбором трудных киргизских текстов» вме
сте с ним. Письмо же от 27.VII. 1902 г. с сохранившимся конвертом 
(«г. Асхабад. Почтовая контора. Студенту Императорского СПбургского 
университета А. Самойловичу до востребования») представляет собой 
настоящее руководство для проведения полевого обследования неизу
ченных туркменских диалектов. Ученик старательно и скрупулезно 
выполнил наставления своего учителя. И недаром И. Ю. Крачковский 
в письме от 23.VII. 1905 г. назвал Самойловича «великим туркмени- 
стом» (РО РНБ, ф. 671, ед. хр. № 209).

А. Н. Самойлович стоял на позициях сравнительно-исторического 
языкознания и использовал сравнительно-исторический метод как в 
лингвистических, так и в этнографических исследованиях. К такому 
выводу, аргументированному детальным разбором взглядов ученого, при
шли современные языковеды В. Д. Аракин [7], К. М. Мусаев [8], 
Д. М. Насилов [9] и этнограф С. М. Абрамзон [10], проанализировав
шие научное наследие Самойловича; этот вывод подкрепляется также 
архивными данными.

Одержимый страстью к овладению новым материалом в избран
ных им областях знания, блестяще эрудированный, одаренный живой и 
острой теоретической мыслью, ученый обладал редкой способностью, 
фиксируя новые филологические факты, тут же глубоко осмыслять их 
и, систематизируя, обобщая их, формулировать принципиально новые 
научные проблемы и темы, строить масштабные исследовательские пла
ны, конкретизировать эти планы в виде научных программ и быстро 
находить им практическое применение.

Замыслы ученого были весьма перспективными, он призывал тюр
кологов «обрабатывать свое собственное поле, чтобы наилучшим обра
зом подготовить почву для сравнительных работ более широкого ал
тайского, урало-алтайского и т. д. масштабов» [11. С. 156].

А. Н. Самойловичу принадлежит инициатива сравнительно-сема
сиологического и сравнительно-исторического изучения ряда лексико
семантических групп (см.: [8]). Это известные его статьи о тюркских 
числительных [11], о названиях дней недели (1923; 1925), о выраже
нии понятий «богатый —бедный» [12]. Сюда же относится его неза
вершенная статья «Слово "рука" в языках тюркской системы» (10 ру
кописных листов, без даты; РНБ, ф. 671, разр. IV, ед. хр. № 122).
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С целью коллективного сравнительно-семасиологического обследо
вания тюркской лексики им была предложена специальная программа, 
а именно: выяснение различных, больших или малых, оттенков в зна
чениях многочисленных тюркских, арабских, персидских, арабско-пер- 
сидских и иных слов в различных языках тюркской системы в разные 
исторические эпохи, полный подбор этих слов — совершенно необхо
димая работа, которая «должна быть проделана преимущественно на 
местах силами отдельных национальных научных работников и науч
но-исследовательских учреждений при составлении полных, "академи
ческих" толковых словарей родного языка или в специальных иссле
дованиях» [12. С. 66].

Ученым была также намечена программа для коллективного изуче
ния тюркской антропонимии («составлять полные алфавитные списки 
с подробными указаниями, в каких случаях, в какую историческую 
эпоху, кому и почему давалось и дается данное имя» [13. С. 299]). 
Сам он собирал тюркские личные имена систематически на протяже
нии почти всей своей научной жизни, его картотека насчитывала более 
тысячи туркменских и ногайских имен [10. С. 189]. Самойлович наде
ялся, что коллективными усилиями можно будет «произвести весьма 
интересное в культурно-историческом отношении сравнительное иссле
дование личных имен всего турецкого народа» [13. С. 299].

Замыслы создания сравнительной лексикологии тюркских языков 
им не были реализованы.

А. Н. Самойлович замышлял новаторскую для тюркологии своего 
времени работу — «Люди и природа в глазах туркмена» (РНБ, ф. 671, 
ед. хр. № 118: черновые материалы к статье. Автограф, карандашом. 
Б. д. 59 л.). Цель работы — показать, как в туркменском языке и в 
туркменских загадках отражается вйдение мира туркменским народом. 
Сохранился развернутый исследовательский план: «А. Люди и приро
да в глазах туркмена. I. Человек в а) анатомическом и б) физиологи
ческом отн[ошении]. II. [2 слова нрзб.] для человека природа и ее 
явления: а) небо и земля, б) растения, в) животные, a-а) неб[есные] 
светила; а-р) возд[ушные] явления; а-у) земля —огонь —вода; а-5) де
ление времени; в-a) мелкие звери; р) птицы дикие; у) гады, рыбы;
5) насекомые. Б. Туркмен о себе. I. Духовная культура: а) религия;
6) поверья; в) письменность]; г) язык; д) развлеч[ения]: а) музыка; 
Р) курение. II. Материальная культура: а) жилище; б) пища; в) по
стель, одежда, ее приготовление, обувь и принадлежности туалета;
г) орудие; д) скот и птица; е) земледелие]; ж) ремесла и прочее;
з) пути и средства общения» (ед. хр. 118, л. 1). Загадки занимают 
л. 2 -3 1 .

Не удалось ученому осуществить и намерение «сосредоточиться на 
работе по сравнительной грамматике турецких языков», хотя необхо
димые, с его точки зрения, заделы были им подготовлены: опублико
ваны грамматика крымско-татарского языка (1916) и грамматика со
временного османско-турецкого языка [6]; была уже написана узбек
ская грамматика, которую он собирался печатать [14]; обо всем этом — в
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письме Бартольду от 4.VII. 1925 г. Кроме того, ученый занимался об
щей классификацией тюркских языков, вырабатывая ее критерии на 
основе результатов сравнительно-исторического изучения этих языков, 
достигнутых в первой четверти XX в. (подробно см.: [9]).

В 20-е годы государственный масштаб задач языкового строитель
ства, развернувшегося в стране, значительно потеснил личные науч
ные замыслы А. Н. Самойловича, надолго отодвинув на задний план 
лингвоисторическую проблематику, и затормозил их осуществление. 
Ученый принимал активное участие в обсуждении и разрешении про
блем латинизации алфавита для тюркских языков, уделяя особое вни
мание разработке теоретических основ новой письменности, был он при
влечен и к дипломатической работе [15. С. 129]. По его словам (пись
мо В. В. Бартольду от 22.1.1921 г.), он ухватился «за возможность жи
вой деятельности в Малой Азии, но в результате... застрял в Москве».

Много сил и времени отнимала также научно-педагогическая и на
учно-организаторская деятельность, осознаваемая А. Н. Самойловичем 
как жизненно необходимая, такая, без которой невозможно реализовать 
свои творческие планы. Он писал: «...теперь, ознакомившись ближе с 
запросами к нам на местах, я начал чувствовать, что мы — ленин
градцы должны поспешить с пополнением наших турковедческих сил, 
ибо наличным силам не справиться одним с той массой работы, которая 
возлагается советской эпохой на советского турковеда, действующего в 
научном центре страны» (письмо к В. В. Бартольду от 20.VIII. 1927 г.).

Занимаясь ответственной научно-организационной деятельностью,
А. Н. Самойлович придерживался глубоконравственных принципов, 
изложенных им в черновом автографе «Записки в защиту В. В. Рад- 
лова против выступлений Банга»: «Никто не может считать себя сво
бодным от проявления человеческой слабости в виде недостаточно сдер
жанного и беспристрастного отношения к недостаткам и ошибкам дру
гих, хотя каждый должен всемерно стремиться охранять и поддержи
вать добрые, доверчивые и дружественные отношения в семье ученых 
работников без различия, конечно, национальностей и рангов» (РНБ, 
ф. 671, разр. IV, ед. хр. 152, л. 16).

«Сквозной» темой А. Н. Самойловича и в эти годы продолжает 
оставаться история среднеазиатско-тюркской литературы и история 
соответствующих литературных языков. Неустанно разыскивая в сво
их поездках на Восток рукописи известных и прежде неведомых авто
ров, А. Н. Самойлович своими публикациями вводит вновь найденные 
тексты в научный оборот. Не только в нашей стране, но и за рубежом 
Самойлович считался одним из лучших знатоков среднеазиатско-тюрк
ских манускриптов. Им были сформулированы три принципиальных 
условия, без выполнения которых не могут быть осуществлены ни 
научный перевод, ни лингвистическое комментирование средневеково
тюркского литературного памятника — как правило, при отсутствии 
его критического текста. Эти условия суть: 1) знание языка памятника 
во всех деталях, тонкостях, использование фундаментальных словарей, 
как, например, «Опыт словаря тюркских языков» В. В. Радлова; 2) пред
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варительная серьезная текстологическая работа над имеющимися спи
сками; 3) широкое и всестороннее знакомство с литературой — истори
ческой, историко-географической, этнографической (восточной, евро
пейской, российской) (подробно см.: [16. С. 75]). По поводу осущест
вленного Неджиб Асимом издания средневекового тюркского текста XII в., 
в котором эти условия не были соблюдены, Самойлович пишет, что 
«лингвистический комментарий и османский перевод Неджиб Асима бо
гаты преинтересными курьезами» (письмо В. В. Бартольду от 20.XI.1923 г.).
Об огромной работе, проделанной ученым в области изучения тюркских 
литературных памятников и их языка, может свидетельствовать их 
длинный перечень (приведен в: [17. С. 62]).

Ближайшие задачи тюрколога в области изучения истории средне
азиатско-тюркской литературы и истории соответствующих литератур
ных языков А. Н. Самойлович видел «1) в опубликовании и переводе 
неизданных памятников и во всестороннем обследовании их, 2) в де
тальном обследовании уже изданных и переведенных памятников, 3) в 
составлении, на основании накопившегося материала, предваритель
ных сводных работ историко-литературного, грамматического и сло
варного характера, в виде "Опытов"» [18. С. XIV].

Одну из таких сводных работ А. Н. Самойлович выполнил еще в 
1914 г. Это туркменская историческая поэма «Книга рассказов о бит
вах текинцев» Абду-с-Саттар казы, которую ученый издал, перевел, 
снабдил комментариями и обширным многоплановым исследованием, 
скромно названным «Введением» [18].

В его планы входило создание еще, по крайней мере, двух таких свод
ных работ. Во-первых, это «Грамматика чагатайского языка»: она пред
ставлена 174 рукописными листами (и полулистами) неравномерного 
заполнения, без даты (РНБ).

Во-вторых, это объемистая рукопись подготовленной, но не вполне 
еще законченной книги «"Турецкие этюды". Исследование по истории 
среднеазиатско-турецких литератур и языков» (более 846 рукописных 
листов, 1917 — 1918 гг.; РНБ, ф. 671. разр. IV, ед. хр. № 100). По мысли 
автора, этой большой книгой должен был быть подведен итог его ра
боты над изданием, переводом и исследованием «Сборника стихотворе
ний императора Бабура». На самом же деле Самойлович занимался 
исследованием всего известного тогда творческого наследия этого ве
личайшего писателя тюркского средневековья. В архиве сохранился 
черновик, содержащий не только тексты стихов Бабура (как известно 
эти тексты были опубликованы Самойловичем), но также огромное ко
личество его неизданных переводов этих стихотворений. Кроме того, 
имеется заготовка к работе «Наставление Бабура сыну» — это перепи
санное Самой ловичем стихотворное сочинение Бабура «Мубаййн» эти- 
ко-правоведческого содержания. И наконец, многолетняя работа уче
ного над главным сочинением Бабура — его Записками, или «Бабур- 
наме», представлена его рецензией на английский перевод Записок 
[19] и тремя пачками выписок и заметок, носящих самый разный ха
рактер — лингвистический, текстологический, литературоведческий,
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этнографический. В силу сложившихся трагических обстоятельств — 
ареста и расстрела Самойловича — эти три пачки выписок оказались 
не только в разных архивах, но и в разных описях внутри одного ар
хива. Уже это обстоятельство частично как бы скрывает работу Са
мойловича над «Бабур-наме» от глаз нашего современника, знакомя
щегося с архивом ученого (так, например, случилось с Л. В. Дмитрие
вой, которая первой описала рукописные материалы Самойловича 
[20]).

В результате тщательных разысканий Самойловичем было уста
новлено, какие стихотворения из «Дивана» воспроизведены в «Бабур- 
наме», т. е. было положено начало изучению истории создания сред
невекового сочинения.

Работая над переводом стихотворений Бабура, Самойлович стре
мился постичь (как мы бы теперь сказали) макроправила не только 
стихотворного текста, но и прозаического «Бабур-наме», язык и стиль, 
конкретное слово- и формоупотребление в языке писателя. Названное 
сочинение глубоко изучалось Самойловичем также в отношении как 
текстологии, так и перевода его ([18]; см. также: [20]). Занятия
А. Н. Самойловича по исследованию текстов Бабура во время летнего 
отпуска 1915 г., проведенного в Териоки, в частности, увековечены шут
ливым четверостишием В. В. Бартольда: «Под финским небом хмурым / 
Нашел и я приют. / Сижу хоть не с Бабуром / В тоске по корректу
рам, / Которых все не шлют» (из письма А. Н. Самойловичу от 3/15.
VI.1915 г.; СПбФ АРАН, ф. 782, оп. 1, ед. хр. № 35).

Бесценные для исторической тюркологии, хотя и не доведенные до 
конца, исследования ученого вовремя не были введены в научный обо
рот; ушли из жизни свидетели, знавшие об этом подвижническом тру
де Самойловича, само его имя на десятилетия было предано забвению. 
И вот уже сложилось представление, что со второй половины XIX в. 
до середины XX в., т. е. почти столетие, сочинение «Бабур-наме» яко
бы не привлекало к себе внимание отечественных тюркологов и центр 
бабуроведения будто бы переместился в Великобританию.

Стоит, однако, вернуться к незавершенной рукописной книге Са
мойловича «Турецкие этюды», как становится очевидной несостоятель
ность подобных мнений. В вводной части книги дается общее пред
ставление «о среднеазиатско-турецкой литературе мусульманской эпо
хи» и о ее периодизации, о поэзии среднего (чагатайского) периода, 
представителем которого является Бабур. Подчеркивая, что фундамен
тального труда о Бабуре как «центральной фигуре восточного Ренес
санса» еще не появилось и что «особенно слабо освещена в литературе 
деятельность Бабура как писателя», А. Н. Самойлович стремился «дать 
сводку данным о литературных трудах индийского императора и набро
сать в кратких чертах их общую характеристику» (раздел «Император 
Бабур как писатель») [22].

Главная часть книги посвящена анализу языка стихотворных про
изведений Бабура. И вводная и главная части богато иллюстрированы 
стихотворными фрагментами, что наводит на мысль: книга, по замыс-
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лу автора, должна была, видимо, использоваться и как хрестоматия в науч
но-педагогических целях. Именно в «Турецких этюдах» (л. 846 и след.) 
заложены основы той периодизации истории литературных тюркских 
языков, которая впоследствии будет развернуто представлена в теоре
тической статье А. Н. Самойловича «К истории литературного средне- 
азиатско-турецкого языка» [23].

Одним из первых в тюркологии Самойлович поставил сложный 
вопрос о диалектной основе литературных тюркских языков в домон
гольский и послемонгольский периоды — этому посвящена его незавер
шенная статья 1918 г. «Общий взгляд на возникновение и развитие 
мусульманско-турецких литературных языков в связи с разговорными 
наречиями» (опубликована Д. М. Насиловым в 1973 г. [24]).

В условиях тоталитаризма запрет, наложенный идеологами Узбек
ской ССР на термин «чагатайский», неминуемо распространился на оте
чественную тюркологию в целом. Центральная же фигура «Турецких 
этюдов» — император Бабур, завоеватель Хиндустана — с позиций 
теории обострения классовой борьбы в те годы не могла не вызывать 
отрицательного к себе отношения. Тем самым была предрешена судьба 
и «Грамматики чагатайского языка», и «Турецких этюдов»: они оста
лись в архиве.

Давний интерес А. Н. Самойловича к истории туркменской лите
ратуры (в 1929 г. был опубликован его «Очерк по истории туркмен
ской литературы», охватывающий период от ее зарождения до XIX в. 
[25]) гармонически соединялся в нем с разработкой проблем истори
ческого развития туркменского литературного языка: доклад под та
ким названием (1936) хранится в Центральном государственном архиве 
Туркменистана и содержит программу изучения «вопросов истории, 
фонетики, морфологии и лексики литературного туркменского языка» 
(цит. по: [26. С. 74]).

Но для осуществления намеченной программы у А. Н. Самойло
вича оставалось слишком мало времени (с мая 1936 г. по февраль 
1938 г.). Человеку не суждено наперед знать своей судьбы. И ученый 
был полон надежд — казалось, перед ним открыты новые перспекти
вы развития востоковедения и тюркологии. Он писал: «...у нас восто
коведная жизнь — для меня по крайней мере и моих единомышленни
ков — становится с каждым годом интереснее и привлекательнее. Но
вое востоковедение, живое и широкое — уже не мечта, а факт, прав
да, еще в начале своего развития. И для меня предвидится сокраще
ние организационной деятельности и усиление снова работы научно- 
исследовательской. Чувствую себя не стариком, а студентом или аспи
рантом, что же может быть счастливее такого самочувствия» (письмо
В. А. Гордлевскому от 31.XII.1931 г. [3. С. 92]).

В заключение необходимо остановиться на судьбе архивного насле
дия репрессированного академика. Большая часть его, видимо, забранная 
чекистами во время ареста А. Н. Самойловича, оставалась в недрах 
НКВД и впоследствии была передана в РО ГПБ им. Салтыкова-Щед
рина (в настоящее время РНБ).
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Другая же часть материалов Самойловича, уцелевшая при аресте 
и хранившаяся в архиве Института востоковедения АН СССР (позд
нее Л О ИВ АН СССР), в 1950 г. была передана в ЛО Архива АН 
СССР вместе с фондами других академиков-востоковедов. Сделано 
это было в соответствии с распоряжением Президиума АН СССР (от 
1949 г.) относительно архивных фондов академиков.

В результате вышеизложенного обстоятельства архивное наследие 
академика А. Н. Самойловича до сих пор разбито на две неравноцен
ные части, и даже единый по своей сути материал (многочисленные 
выписки из «Бабур-наме» по казанскому изданию) оказался разоб
щенным и представлен в двух архивохранилищах тремя самостоятель
ными единицами хранения. Две единицы хранения находятся в РНБ: 
I) ф. 671, разр. II («Материалы служебной и общественной деятель
ности»), ед. хр. № 74 (выписки к с. 1—98); II) ф. 671, разр. IV («Ра
боты А. Н. Самойловича»), ед. хр. МЬ 85 (выписки к с. 98 — 257).

Третья единица хранения, входящая в эту серию выписок, находится 
в СПбФ АРАН — ф. 782, оп. 1, ед. хр. № 16. Содержание этой единицы 
хранения фактически не представлено в ее описании: это название кни
ги, по которой в течение двух десятилетий ученым делались выписки, — 
казанское издание «Бабур-наме» (1857); в описании ничего не говорит
ся ни о многочисленных выписках из книги, к ней приложенных, ни о 
пометах и примечаниях А. Н. Самойловича на страницах книги.

Таким образом, очевидно: вся эта серия выписок вместе с казанским 
изданием «Бабур-наме», над которым Самойлович работал целых два 
десятилетия (издание принадлежало П. М. Мелиоранскому и было пе
редано учителем своему ученику, по всей вероятности, ранее 1900 г.), 
составляет единый массив материала, представляющего собой непрехо
дящую ценность для истории изучения этого замечательного памятника 
в России XX-XXI в.

Настала пора поставить вопрос, во-первых, об объединении трех назван
ных единиц хранения (№ 74 и 85 в РНБ и № 16 в СПбФ АРАН) в 
одну серию; во-вторых — более широко — о воссоединении ныне раз
розненных частей архива А. Н. Самойловича в одно цельное собрание.
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АВТОБИОГРАФИЧЕСКАЯ СПРАВКА 
ВЛАДИМИРА АЛЕКСЕЕВИЧА ИВАНОВА

Предисловие, публикация текста и 
примечания О. Ф. Акимушкина

Публикуемая ниже «биографическая записка» была написана лично 
В. А. Ивановым — выдающимся отечественным востоковедом-иранистом, все
мирно признанным знатоком исмаилитского движения, который заложил своими 
трудами прочную научную базу исследования истории и философии исмаилиз- 
ма. Мысль предать гласности биографию маститого ученого, тем более напи
санную им собственноручно, родилась у меня уже давно. Но утвердилась она 
лишь в последнее время в связи с настоятельными просьбами моих коллег в 
Санкт-Петербурге и Москве, знавших о наличии у меня материалов о жизни 
В. А. Иванова и, как правило, не располагавших сведениями (даже сколь-ни- 
будь точными) о жизненном пути и научной деятельности этого неординарно
го, умного и весьма критичного человека. Я решился на этот шаг еще по двум 
причинам. Во-первых, у меня сложилась достаточно регулярная переписка с 
В. А. Ивановым в течение 1966—1970 гг. (31 письмо, последнее из которых 
датировано 9 мая 1970 г.) и, во-вторых, так случилось, что я, видимо, оказал
ся одним из тех немногих людей, которые лично встречались с ним в 1966 — 
1968 гг. (причем неоднократно) — во время моих служебных и научных ко
мандировок в Иран.

Оценка трудов В. А. Иванова и его громадного вклада в научное изучение 
истории исмаилизма и философского наследия этого религиозного течения не 
входит в мою задачу хотя бы потому, что все это далеко выходит за рамки 
моей компетенции. Именно поэтому я ограничился публикацией «биографиче
ской записки» и некоторыми примечаниями к ней, которые мне показались 
необходимыми. Наконец, еще несколько пояснений: В. А. Иванов переехал из 
Бомбея в Тегеран (1959 г.), где ему решением Совета университета были пре
доставлены две небольшие комнаты на втором этаже Университетского Клуба, 
в котором обычно жили приглашенные иностранные профессоры. Лекций он не 
читал, но проводил занятия по исмаилитской тематике с аспирантами из Польши, 
Японии, европейских стран. В 1968 г. тогдашний шах Ирана наградил его 
орденом за выдающиеся успехи в изучении культуры и философии Ирана.
B. А. Иванов скончался в Тегеране 1 июня 1970 г. В связи с его кончиной бы
ли напечатаны следующие некрологи и отклики: 1) [Ирадж Лфшар] Владимир 
Иваноф // Рахнаме-йе кетаб. Техран, 1349 [1970] No 5 — 7. С. 469 — 471; 2) Daf- 
tary F. Bibliography of the Publications of the late W. Ivanow // Islamic 
Culture. 1971. 45. P. 55 — 67; 3) Daftary F. W. Ivanow. A Biographical Notice 
// Middle Eastern Studies. 1972. 8. P. 241—244; 4) Fyzee A. A. Wladimir Iva
now (1886-1970) // ASB. Vol. 45—46 (170— 1971). No. 5. 1974. P. 92—97; 
5) Фархад Дафтари. Владимир Иваноф. Остади дар исма'илиййе-шенаси (Вла
димир Иванов, мэтр исмаилитских штудий) / / Айанде. Техран. 1362 [1983] 9. No 8.
C. 665 — 674; 6) Шариф Хусейны Касеми. Фехрест-е асар-е Иваноф (Список 
трудов Иванова) //Канд-е парси. Дели. 1986. С. 165 — 187.

Петербургское востоковедение, вып. 10
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ИВАНОВ, ВЛАДИМИР АЛЕКСЕЕВИЧ. 
КРАТКАЯ СПРАВОЧНАЯ 

БИОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАПИСКА1

Примечание. В этом, 1966 г., мне исполняется 80 лет. Хотя уда
лось сохранить достаточно энергии и трудоспособности, организм не
избежно слабеет, и налетевшая случайная болезнь может привести к 
концу. На случай, если будет найдено желательным напечатать мой 
некролог2, как старого сотрудника Азиатского Музея, эта записка пред

1 Данные автобиографические заметки (четыре машинописные страницы) были 
присланы мне В. А. Ивановым в письме, датированном 13 января 1966 г., в ко
тором он, в частности, заметил: «Посылаю Вам такую "записку", собственно, "скелет 
краткой биографии", и надеюсь, что она даст Вам необходимые сведения». В ян
варе 1968 г. В. А. Иванов закончил книгу своих воспоминаний, «что-то около 
160 страниц» (письмо от 1 февраля 1968 г.), которые в своих письмах мне он по
стоянно называл «Хожение», видимо, намек на знаменитый труд Афанасия Ни
китина. Два экземпляра машинописи своих воспоминаний В. А. отправил в Моск
ву Юрию Владимировичу Ганковскому (в ту пору заместитель директора ИВ 
АН СССР), с которым он познакомился в середине апреля 1968 г. в Тегеране 
(письмо от 29 апреля). Ю. В. Ганковский передал рукопись В. А. Иванова Олегу 
Константиновичу Дрейеру (в ту пору — главный редактор Главной редакции 
«Восточная литература» издательства «Наука»). Последний в письме от 21 ию
ля того же года на имя В. А. Иванова сообщил, что, к сожалению, «академиче
ские издания не печатают мемуарной литературы», поэтому воспоминания «сле
дует предложить какому-либо журналу частями и выборками» (письмо В. А. от 
21 апреля 1969 г.). Еще раз вернувшись к этому вопросу в письме от 5 мая то
го же года, В. А. заметил: «Так все и замерзло». В. А. Иванов намеревался 
подготовить английский вариант «Хожения», о чем его просил Карим Агахан IV, 
проявивший большой интерес к воспоминаниям, но, судя по всему, В. А. не ус
пел это осуществить. Летом 1998 г. мне стало известно, что значительную часть 
мемуаров В. А. в переводе на английский язык намерен издать проф. Фархад 
Дафтари в лондонском Институте исмаилитских исследований.

В. А. Иванов, когда ему позволяли средства и обстановка, присылал в Ин
ститут востоковедения АН СССР отдельные журналы, научные монографии и 
статьи, а также фотокопии редчайших рукописей по исмаилизму. В наших раз
говорах-беседах, а точнее его монологах, поскольку он вспоминал, а я слушал, 
он неоднократно с большой теплотой говорил об Азиатском музее, о той атмо
сфере доброжелательности и внимания, что царила в его стенах. В письме от 
18 февраля 1970 г. на имя Юрия Ашотовича Петросяна (в ту пору заведующий 
Л О ИВ АН СССР), написанном в ответ на благодарственное письмо последне
го в связи с очередной посылкой от В. А. Иванова, он заметил: «Да, я всю 
жизнь свою по мере сил и возможности поддерживал связь с Азиатским Музе
ем АН. И до сих пор, т. е. пятьдесят лет спустя, все еще невольно чувствую 
себя будто я все еще в командировке от Музея... Свидетельствую свою "вер
ность до гроба" Азиатскому Музею».

Я узнал о кончине В. А. Иванова из краткой заметки Иреджа Афшара, опубли
кованной в персидском научно-библиографическом журнале «Рахнаме-йе ке- 
таб» —«Книжный путеводитель» (Т. 13, М? 5 — 7. Июль—октябрь 1970. С. 469), 
причем дата кончины была указана ошибочно — 29 хордада 1348/19 июня 1969 г. 
Должно было быть 11 хордада 1349/1 июня 1970 г. Этот номер журнала я по
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лагается как перечень фактов. Цифры в скобках указывают номера в 
прилагаемом списке печатных работ!.

Биографические сведения. Родился в С.-Петербурге 3 ноября (но- 
в[ого] стиля) 1886 г. Отец — Алексей Андреевич Иванов, военный врач, 
дед — Андрей Александрович Иванов, учитель. Мать — Мария Филип
повна Марченко, бывш[ая] слушательница Высших (Бестужевских) жен- 
ск[их] курсов, учительница. Образование: Царскосельская гимназия2 
(зол[отая] медаль), 1907. Факультет Восточных яз[ыков] СПб Уни
верситета, 1911. (Позже, 1916,) выдержал экзамен на степень магист
ра («кандидата») перс[идской] словесности.

В 1911 г. поступил на службу в Учетно-ссудный банк Персии (от
деление] Государственного банка), назначен помощником] управля
ющего] Бирджандским агентством. В апреле 1913 г. переведен в Кер- 
маншах. В январе 1914 г. вышел в отставку.

Путешествия и собирание рукописей 
до «Бухарской коллекции» 1915 г.

1910 г. Командирован Факультетом в Персию (Энзели, Тегеран, 
Исфахан, Мешхед, возвр[атился] через Туркестан.

1911 г. Поездка в Мешхед. 1912 г. Поездка в Бирджанд. Собрано 
несколько рукописей. Послал колл[екцию] в Этнографический] му
зей. Изучал местн[ые] говоры (59). Собирал образцы народн[ого] твор
чества (59 — 69, 70). Исмаилиты.

Апрель 1913 г. Дорога от Бирджанда до Керманшаха через пусты
ню: Табас (62), Анарак, Наин (61), Исфахан, Гульпаеган, Хамадан, 
Сенендедж, Керманшах. (Курдские наречия.)

1914 г. Керманшах — Багдад. По Тигру до Басры, морем до Кара
чи и Бомбея. Калькутта (Бенгальское Аз[иатское] о[бщест]во, осно
ванное] 1786). В июле выехал в Бенарес, Лакхнов, Агру, Дехли, Ам
ритсар, Лахор, Мультан, Хайдарабад, Аджмир, Карачи (началась вой-

лучил в самом конце того года (Fyzee A. A. Wladimir Ivanow (1886—1970) // 
JASB. Vol. 4 5 -4 6  (1970-1971). No 5. 1974. P. 9 2 -9 7 .). В 1972 г. по моем 
приезде из Ирана ко мне обратился отменный иранист Михаил Занд (в то вре
мя сотрудник ИВ АН СССР в Москве, а ныне широко известный ученый, про
фессор Еврейского университета в Иерусалиме) с предложением написать совмест
ный некролог В. А. Иванова. Я немедленно согласился, но наша инициатива с 
порога была отметкев тогдашними руководителями востоковедной периодики в 
нашей стране.

1 Прилагаемый к данной публикации «Список работ В. А. Иванова» содержит 93 на
звания на 1 января 1962 г. На нем имеется помета В. А. Иванова: «Скоро на
печатаю новый». В «Список» включены только научно-исследовательские тру
ды, каковых у него было почти 150.

2 Так в беседах со мной В. А. Иванов называл Александровский лицей, переведен
ный в 1843 г. из Царского Села в Петербург и размещенный в специально вы
строенном здании на Петроградской стороне (ныне Каменноостровский пр., 
д. 21).
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н а)1. Собрано несколько рукописей и целый ящик литографирован
ных изданий на перс[идском] яз[ыке], урду, хинди — народная лите
ратура, стихи, переводы с санскрита и т. п. Книги были посланы че
рез Коломбо и Владивосток на имя [Азиатского] музея.

На пути из Индии, через Бушир, провел два с половиной месяца в 
Ширазе, где приобрел порядочную партию хороших рукописей. Все 
это поступило в [Азиатский] музей и было «поступлениями до Бухар
ской коллекции».

Бухарская коллекция 1915 г.

Вернувшись в СПб [Санкт-Петербург] — тогда уже Петроград — 
в последних числах 1914 г., я был с 1 января принят К. Г. Залема- 
ном2 в качестве временного сотрудника [Азиатского] музея, а в конце 
апреля мне было предложено поехать в Бухару3 для сбора рукописей. 
Пробыв там до конца года, собрал более [с. 2] 1040 томов4, литерату
ру бухарских евреев, коллекции для Этнографического] музея, и др.

1 Имеется в виду первая мировая война (1914 — 1918).
2 Карл Германович Залеман (1849 — 1916), академик, директор Азиатского музея

(9.01.1890 — 30.11.1916), главный библиотекарь Библиотеки Академии наук, вы
дающийся отечественный ученый и специалист в области иранистики.

3 См.: Иванов В. А. Списки рукописей Бухарской коллекции (Предисловие и при
мечания Ю. Е. Борщевского) // Письменные памятники Востока: Ежегодник. 
1970. С. 407 — 436. На с. 412 — 428 помещено предисловие В. А. Иванова к 
«Списку».

В указанном предисловии В. А. Иванов пишет: «Согласно инструкции К. Г. За- 
лемана, мною было приобретено все более или менее ценное, что попадалось на 
глаза» (с. 412). В. А. Иванов рассказывал мне, что обычно, завершив покупки, 
он вечерами ставил пометы на каждом купленном экземпляре рукописи, ука
зывая дату, место покупки и цену, которую он уплатил за список. Затем он за
носил это в черновой реестр. Много времени уходило у него на упаковку руко
писей в пакеты весом не более 20 кг, поскольку посылки указанного веса при
нимались в адрес Академии наук всеми железными дорогами России бесплатно. 
Следует особо подчеркнуть, что благодаря усилиям В. А. Иванова фонд му
сульманских рукописей увеличился почти на 1360 единиц-рукописей арабской 
графики. Для сравнения, в настоящее время в арабографичном фонде Санкт- 
Петербургского филиала ИВ РАН насчитывается 9861 рукопись.

4 Точнее — 1057 переплетов-рукописей, включая 38 еврейско-персидских и еврей
ских. Сохранилась тетрадь-реестр, в которую в семь колонок В. А. Иванов за
носил данные о приобретениях (Архив востоковедов при СПбФ ИВ РАН, 
ф. 19, ед. хр. 17): номер по порядку, язык, название сочинения и автор, дата 
списка, формат, дата приобретения на месте, цена, уплаченная за рукописи, 
приобретенные в этот день. В 1918 г. В. А. Иванов составил «Список персид
ских рукописей Бухарской коллекции», взяв за образец опубликованный в 
1888 г. К. Г. Залеманом и В. Р. Розеном «Список персидских, турецко-татар
ских и арабских рукописей Библиотеки Имп. СПб. Университета». К сожале
нию, он не был издан. Однако предисловие к нему, написанное В. А. Ивано
вым, сохранилось в гранках, равно как и сам список (Архив востоковедов при 
СПбФ ИВ РАН, ф. 19, ед. хр. 16).

15 За к. 3840
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На военной службе, 1916 г.

В феврале 1916 г. был призван для отбывания воинской повинно
сти в качестве «ратника ополчения второго разряда» и назначен пере
водчиком при Иностр[анном] Отделении] Гл[авного] Управления Ге
нерального] Штаба в Петрограде. Одновременно продолжал работу в 
Аз[иатском] м[узее] в ночные часы (8 — 12), работая над описанием 
рукописей, особенно исмаилитских, привезенных с Памиров покойным 
И. И. Зарубиным1. Впоследствии, в Индии, нек[оторые] из них были 
мною изданы и переведены (2, 8, 13, 16). В августе 1917 г. был отко
мандирован в распоряжение] Министерства] Иностр[анных] Дел, про
должая работу в Аз[иатском] муз [ее] до 15 мая 1918 г., когда был 
командирован в Бухару с поручением собирания рукописей, а в слу
чае крайнего обесценения денег, собирания материалов для изучения 
ягнобского наречия. Ни тем, ни другим заняться не пришлось ввиду 
начавшегося басмаческого движения. Чтобы использовать полученную 
командировку, решил поехать в Персию, до которой было так близко. 
Получил дипломатический паспорт от Советского Представительства в 
Бухаре и выехал 3 июня 1918 г. в Персию.

Персия, 1918 до ноября 1920 г.

Перспективы в Персии представлялись безотрадными. Русские день
ги, которых оставалось очень мало, окончательно обесценились (ста
кан чая с сахаром стоил 15 рублей). Работы найти было невозможно, 
страна только что пережила страшный голод в 1917 г. Русские, отре
занные от России, жили, продавая свое имущество. В августе, однако, 
нашел урок, к детям, за стол и комнату, в Себзеваре, где и прожил до 
марта 1919 г., продолжая безнадежные поиски работы. Выручил слу
чай: Британское Правительство Индии решило двинуть в Персию от
ряд (East Persia Expeditionary Force, Quetta Devision (tel. «Mal-

1 Иван Иванович Зарубин (09.10.1887 — 03.02.1964), профессор, широко известный 
отечественный ученый-этнограф, исследователь Памира, выдающийся знаток 
памирских языков и иранских диалектов Средней Азии. Результатом работы 
над исмаилитскими рукописями коллекции И. И. Зарубина явилась вторая и 
последняя статья В. А. Иванова, опубликованная по-русски, из почти 150 на
учных работ, написанных им: Иванов В. А. Исмаилитские рукописи Азиатско
го Музея (Собрание И. Зарубина, 1916 г.) // Изв. Академии наук. Петроград, 1917.
С. 359 — 386. Первая — Иванов В. А. Несколько образцов персидской народной 
поэзии // ЗВОИРАО. 23. 1915. С. 33 — 59. Помимо отмеченных выше «Списка» и 
предисловия к нему, сохранившихся в гранках, до нас дошла еще одна статья
В. А. Иванова, написанная по-русски и также сохранившаяся в гранках: «От
рывок книги шиитской секты Али-Илахи». Это издание текста по рукописи 
Азиатского музея (СП6Ф ИВ РАН, А 1523, 5 л.) с переводом на русский язык, 
исследованием и комментарием. Впоследствии, в 1948 г. В. А. опубликовал ее 
расширенный вариант по-английски: Ivanow W. An All-Ilahi Fragment I I Col
lectanea. I. Leiden, 1948. P. 147 — 184 (Ismaili Society series).
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пшзйэгсе»)) для патрулирования Персо-Афганской границы, через к о 
торую] проникали в Афганистан, на границу Индии, германские и ту
рецкие шпионы и агитаторы. Я предложил свои услуги, но получил 
отказ. Но потом, по распоряжению ген[ерала] Диксона1, командира 
сообщений, большого русофила, был принят переводчиком в отдел 
транспорта и фактически заведовал 5000 верблюдов и 1000 лошадей и 
мулов, нанимавшихся на месте. Это не только обеспечило меня, но и 
дало много возможностей изучения местных крестьян и кочевников 
(курды, турки, афганцы, берберы и т. п.). Было достаточно свободно
го времени (2 — 4, б, 57, 58, 60, 62), к [статьям, которые] были напе
чатаны позже2. Жил на выдаваемые хорошие рационы, копя жалова
нье для будущего.

Индия

В сентябре 1920 г. пришел приказ об отозвании и расформирова
нии отряда по возвращении его в Кветту. Я оставался на службе до 
расформирования 13 ноября 1920 г. Мне было дано разрешение остать
ся и искать работы в Индии, и я поехал в Калькутту, где получил 
работу по каталогизации большой старой коллекции перс[идских] ру

Английский генерал У. Е. Р. Диксон (W. Е. R. Dickson) был «генеральным ин
спектором восточноиранской линии коммуникаций». События, с которыми свя
зано появление англо-индийских регулярных войск на границах России, Ирана 
и Афганистана и, в частности, тяглового отряда перевозок, о котором упомина
ет В. А. Иванов, весьма подробно изложены этим генералом в книге «Восточ
ная Персия. Заводь Великой войны» (The Eastern Persia. A Backwater of the Great 
War. L., 1924).

2 Имеется в виду серия статей, опубликованных В. А. Ивановым по истории ис-
маилизма и хорасанским диалектам, включая заметки по диалектам цыганского 
языка.

3 Здесь, видимо, уместно остановиться на взглядах В. А. Иванова относительно
форм и схем описания мусульманских рукописей. Свое понимание вопроса он 
изложил в рецензии на наш «Краткий каталог персидских и таджикских руко
писей Института народов Азии АН СССР» (Ч. 1 — 2. М., 1964), которую я по
лучил вместе с его письмом от 29 мая 1966 г. и которую он написал по моей 
просьбе, поскольку узнать его мнение о проделанной нами работе представля
лось мне чрезвычайно важным и интересным. Несмотря на исключительно по
ложительный и благожелательный характер отзыва, рецензия не была опубли
кована по причине, изложенной мною выше. Ниже следует полный текст озна
ченной рецензии (в авторской орфографии).

«Выходу "Краткого Алфавитного Каталога" Персидских рукописей бывше
го Азиатского Музея АН, ныне Института Народов Азии, порадуется каждый 
ирановед, интересующийся Персидской литературой. Этот каталог представля
ет собой тщательную обработку инвентарного списка рукописей, поступивших в 
Азиатский Музей с его основания в 1818 г. Данные этого списка инвентарного 
были проверены, дополнены, уточнены, снабжены ссылками на вышедшие ра
нее каталоги и другую сюда относящуюся литературу. Названия рукописей 
расположены в порядке персидского алфавита. Работа сделана хорошо, толко
во и практично, с пониманием дела. Несомненно, каталог такого типа не может 
собой заменить многотомные описательные каталоги прошлого века и первой 
половины текущего, но для больших библиотек следовало бы ввести, по край
ней мере добавочно, такие каталоги "облегченного типа", которые позволяют
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кописей (пять томов, объемом ок. 2530 стр. — 50 — 54) и напечатал 
ряд статей (56, 62, 63, 70 — 72). Был несколько раз командирован в 
разные части Индии за книгами, в 1928 г. в Персию (Бушир, Шираз,

легче охватить сущность собрания и его наиболее ценных материалов. Было бы 
очень отрадно, если бы можно было иметь такой же "Краткий Каталог" и для 
Арабских рукописей бывшего Азиатского Музея.

Я не хочу теоретизировать, но должен заметить, что предполагаемая "мону
ментальность" таких полных описательных каталогов, даже каталога Ч. Рьэ (Сп. 
Шеи) для Персидских рукописей Британского Музея, чисто иллюзорна. С про
грессом исследовательской работы и сведения, даваемые ими, и методология 
сравнительно быстро ветшают, становятся недостаточными. И я думаю, что я 
не говорю чего-нибудь еретического, если скажу, что можно было бы материал 
для каталогизации, с помощью таких "каталогов облегченного типа", как этот, 
разделить на три категории. Первая должна заключать уникальные, редкие, 
чем-либо примечательные рукописи, заслуживающие исследовательского "мик
роанализа", или, как выразился покойный Б. Р. Розен, "монографического 
изучения". Вторая категория охватила бы книги в массовом обращении, харак
теризуя культурно-историческую и социальную среду, из которой она вышла. 
Наконец, третья категория могла бы составить то, что можно было бы назвать 
"архив каталогизатора", в котором бы числились всякие фрагменты, неполные 
и еще не определенные экземпляры, и т. п., ожидающие счастливой случайности 
для своей идентификации. Этот материал мог бы привлечь исследователей с 
темпераментом искателей "зерна жемчужного" в куче почти заведомого хлама.

Такое разделение рукописей на категории сильно облегчило бы труд серь
езного каталогизатора-специалиста, разгрузив его от массы чисто формальной и 
скучной работы, которая требует максимум времени и энергии, а также способ
ствует "разбуханию" и повышению стоимости каталогов.

Возвращаясь к "Краткому Алфавитному Каталогу" Института Народов Азии, 
я должен сказать, что при всех своих достоинствах он не лишен серьезных 
промахов, на которые следует обратить внимание. Самым серьезным является 
странное игнорирование разделения Мусульманской культурной традиции на 
Суннитскую и Ши'итскую. По этому каталогу Ши'иты — это только ‘Али-ила- 
хиты, Исмаилиты, Шейхиты и т. д., всякие сектанты. Миллионов, считающих 
себя "правоверными Ши'итами", не существует. Можно одобрять или не одоб
рять то или другое социальное или историческое явление, но поскольку оно 
реально и имеет безусловно учитываемую материальную эффективность, будет 
ненаучно просто "промолчать" его. Определение "мусульманская теология", фикх, 
"сказания" и т. п., слова без содержания п[отому], ч[то] разница между сун
нитским и ши'итским мировозрением с их более чем тысячелетней традици
ей — велика.

Еще более это относится к "суфизму". Суфизм в его эволюции принимал 
самые разнообразные формы, и суфизм Сефевидского и позднейшего периода 
мало имеет общего с суфизмом древним.

Было бы хорошо, в случае если будет предпринято издание такого же "Крат
кого Каталога" для Арабских рукописей в собрании, устранить этот дефект. 
Можно было бы обратить внимание и на некоторые недочеты в "Условных на
званиях" на стр. 8 —10 и «Списке тематических рубрик» на стр. 15 — 17. Но это 
уже будут "мелочи". Будем надеяться, что если будет приступлено к приготов
лению издания такого же "Краткого Алфавитного Каталога" для Арабских ру
кописей собрания, то эти вопросы будут заново обсуждены.

Очень похвальное нововведение представляет издание всяких указателей и 
дополнений отдельно, в виде второго тома книги. Это представляет большое 
удобство при работе и дает ощутительную экономию времени. Нет ничего более 
раздражающего, чем справки в разных индексах, напечатанных в конце тол
стого, неуклюжего тома большого формата.

Надо от души пожелать, чтобы эта работа, каталогизация рукописей Ин
ститута Народов Азии, успешно продолжалась, совершенствуясь технически с 
прогрессом работы».
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Техран, [с. 3] Мешхед, Дуздаб (теперь Захидан). Всего было собрано 
более 1500 т. По поручению Мак-Гилл’ского Университета] в Мон
реале, Канада, собрал большую коллекцию рукописей и п[ечатных] 
книг по медицине, и неболын[ую] коллекцию общего характера, для 
которой составил каталог (до сих пор собираются печатать). Весной 
1930 г., в связи с обострением Индусо-Мусульманской склоки, Индус
ская партия в Бенг[альском] Аз[иатском] о[бщест]ве настояла на пре
кращении работы над мусульманскими рукописями, и моя работа 
оборвалась. У меня было два предложения в мусульманских] княже
ствах — Бхопал и Хайдарабад (Декканский). Но Бхопальский Навваб 
был банкротом, а сказочный богач Хайдарабадский Низам был против 
каталогизации, боясь, что выплывут его проделки с редкими рукопи
сями, к[оторые] он присвоил.

Бомбей, 1931 г., специализация по исмаилизму

Уже в ранних моих попытках исследования суфизма я замечал, 
что многое в нем «упирается» в явные влияния исмаилизма, а потому 
очень им интересовался. Но это оставалось запретной областью из-за 
строгого соблюдения запрещения объяснять что-либо и показывать ре
лигиозную литературу посторонним, под страхом исключения из сек
ты. Рукописи, купленные давно у Руссо 1 и много позже привезенные 
Зарубиным, были все, что имелось в Аз[иатском] музее по исмаилиз
му. Но мировая война и революция в России многое изменили вообще 
и в психике сектантов разных толков в частности. Суфизм в Персии, 
прокурившейся опиумом, был просто вышвырнут, и безнадежно деге
нерировал в суннитских странах. Легендарные «ассасины» 2 стали про
сто лавочниками. Их глава, о к[отором] рассказываются всякие сказ
ки, покойный Агахан3 развил энергичную политику просвещения и

1 Французский генеральный консул в Багдаде, Алеппо и Триполи (совр. Ирак и
Сирия) Руссо Жозеф-Баптист-Луи-Жак (1780—1831). Две его превосходно подоб
ранные коллекции мусульманских рукописей (500 и 200 единиц, соответствен
но) были куплены правительством России в 1819 и 1825 гг. специально для 
Азиатского музея. Благодаря этим двум крупным приобретениям собрание му
сульманских рукописей музея сразу же выдвинулось в один ряд с аналогичны
ми древлехранилищами в Европе. Подробнее см.: Беляев В. И. Арабские руко
писи в собрании Института востоковедения АН СССР // Ученые записки ИВАН. 
1953. VI. С. 55; Акимушкин О. Ф. К истории формирования фонда мусульман
ских рукописей Института востоковедения АН СССР // Памятники письменно
сти Востока. Ежегодник. М., 1978 — 1979. С. 9.

2 Искаженная форма, попавшая в европейские языки со значением «убийца», от
арабского хашишийун (те, кто употребляет гашиш). Согласно широко распро
страненной версии, исмаилиты-низариты, готовясь к исполнению террористиче
ского акта, употребляли этот наркотик.

Имеется в виду Султан Мухаммад-шах Агахан III (1877 — 1957), ставший в вось
милетием возрасте (1885) руководителем (имамом) низаритской линии исмаили- 
тов в Индии.
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модернизации своей паствы, чтобы сделать ее жизнеспособной в быст
ро изменяющихся условиях. Другой толк, Бохра, был охвачен мощ
ным движением протеста против паразитической политики их прогнив
шей клики духовенства, которое было принуждено пойти на большие 
уступки требованиям секты.

Все это радикальным образом изменило положение и, что было бо
лее всего важно для меня, открыло возможность добывать запретные 
исмаилитские рукописи. И я «бросился» их доставать и изучать.

Еще во время моей поездки в Персию в 1928 г., через Бомбей, я 
вошел в контакт с тамошним «центром», и т. к. я уже имел несколь
ко] работ по исмаилизму (1—5), был принят любезно и получил ин
тересную рукопись, к[оторую] потом издал и перевел (36).

Когда кончилась моя работа в Бенг[альском] Аз[иатском] о[бщест]- 
ве и ничего не вышло в Хайдарабаде и Бхопале, я предложил свои 
услуги для организации систематического изучения исм[аилитской] исто
рии и философии. Мое предложение было охотно принято, и, перее
хав в Бомбей, я с 1-го января 1931 г. начал свою работу.

Я предложил официально создать научную организацию, для того, 
чтобы не дразнить фанатичных гусей, под «нейтральным» названием 
«Ассоциации для изучения Мусульманства» (Islamic Research Associa
tion). Оно продолжает существовать [и до сих пор], хотя в состоянии 
анабиоза — некому работать, все ограничивается благими намерения
ми. Нашлись щедрые жертвователи, из к[оторых] самым щедрым был 
Агахан, начала выходить серия изданий, в к[оторой] я напечатал пять 
книг (10—13, 25) и вне ее (9, 15). К сожалению, быстро появились «бо
лезни», эндемические для Индии — подлости, обманы, кумовство, ста
рание использовать дело в свою личную пользу, подхалимаж перед 
«особами» и т. п. Все это было неприятно, но эксперимент принес 
пользу — он показал, что никаких беспорядков на религиозной почве, 
которых опасались, не произошло. «Улица» просто не [с. 4] замети
ла. Поэтому я отряс прах от Ассоциации и предложил основать новую 
серию, просто и открыто, посвященную исследованию исмаилизма, — 
«Исмалитское о[бщест]во» (Ismaili Society) \  Идея была принята, а 
через месяц это 0[бществ]о собирается отметить двадцатую годовщину 
своего существования, 16 февраля. В списке указаны все издания, 
вышедшие в этой серии.

Много труда было положено, но и порядочно достигнуто, в виде 
крутого перелома и поворота в представлениях об исмаилизме, в ко
торых нелепые сказки и ложь прежде исчерпывали все наше знание об 
этой секте и ее значении в мусульманской цивилизации. Дело деталь
ного исследования еще только начато, но оно все-таки начато и, судя

1 Общество было основано 16 февраля 1946 г. при деятельном участии В. И. Ива
нова и при финансовой поддержке Агахана III в Бомбее. Ответственным секре
тарем этого Общества стал В. А. Иванов, в этом качестве он пребывал до ян
варя 1970 г., когда его отставку принял Карим Агахан IV (р. 1936), с 1957 г. 
имам низаритской линии, внук Агахана III.
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по реакции книжного рынка не только в Европе, но и в арабских 
странах, вызвало серьезный интерес.

Что касается рукописей, то мне удалось собрать коллекцию более 
чем в 600 единиц, на арабском и персидском языках, какой нет ни в 
одной не-сектантской библиотеке. Все рукописи принадлежат Исмаи- 
литскому о[бщест]ву. Каталога пока нет, п[отому] ч[то] у меня не бы
ло времени им заняться. Сейчас работаю над сводкой результатов бо
лее чем 35-летней работы. Времени осталось мало, надо «нажать», по
ка еще есть достаточно сил.

В. Иванов

List
o f  P u b l ic a t io n s  by  W. I v a n o w  
up t o  th e  1-isT J a n u a r y  1962 *

This list contains only the titles of research works. Papers of popular character, 
reviews, translations from European languages, etc., are NOT included here.

ABBREVIATIONS:

ISS — Ismaili Socity’s Series of publications. Bombay
IRAS — Islamic Research Association's Series of publications. Bombay
JASB — Journal of the Asiatic Society of Bengal. Calcutta
JBBRAS — Journal of the Bombay Branch of the Royal Asiatic Society. 

Bombay
JRAS — Journal of the Royal Asiatic Society. London
REI — Revue des Études Islamiques. Paris
RMM — Revue du Monde Musulman. Paris

I. Ismailism

1. Ismaili Manuscripts in the Asiatic Museum (of the Russian Academy of Sciences, 
St. Petersburg) // Bulletin of the Russian Academy. 1917. P. 359 — 386 (in Rus
sian). Reviewed in JRAS. 1919. P. 429 — 433, by Sir E. Denison Ross.

2. Ismailitica // Memoirs of the Asiatic S-ty of Bengal. Vol. VIII. 1922. P. 1 —76.
3. An Ismailitic Pedigree //JASB. 1922. P. 403 — 406.
4. Imam Ismail //JASB. 1923. P. 305 — 310.
5. Alamut //Journal of the Royal Geographical S-ty. London. 1931. P. 38 — 45.
6. An Ismailitic Work by Nasiru'd-din Tusi // JRAS. 1931. P. 527 — 564.
7. An Ismaili Interpretation of the Gulshani Raz //JBBRAS. 1932. P. 69 — 78.
8. Notes sur l'Ummu’l-kitab des Ismaeliens de l'Asie Centrale // REI. 1932. P. 419 —
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9. A Guide to Ismaili Literature. Prize Publication Fund Series of the Royal Asiatic
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10. Diwan of Khaki Khorasani / Persian text with introduction // IRAS. 1. 1933 

P. IV, 20, 128.

Приводится в таком виде, в каком он прислан В. А. Ивановым.
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11. Two Early Ismaili Treatises. (Haft-babi Bada Sayyid-na and Matlubu’l-mu’minin
by Tusi) / Pers. text, introd. // IRAS. 2. 1933. P. 9, 64.

12. True Meaning of Religion (Risala dar Haqiqati Din), by Shihabu'ddin Shah al-
Husayni / Pers. text with transl. // IRAS. 3. 1933. P. Ill, 29, 37. Transl. into 
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13. Kalami Pir or Haft Babi Sayyid Nasir / Pers. text, trans., introd. // IRAS. 4. 1935.
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15. A Creed of the Fatimids. Bombay, 1936. P. VIII, 82.
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23. The Organisation of the Fatimid Propaganda/ / JBBRAS. 1939. P. 1—35.
24. Early Shi’ite Movements //JBBRAS. 1941. P. 1—23.
25. The Rise of the Fatimids. Ismaili Tradition concerning // IRAS. 10. 1942. P. XXII,
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26. The Alleged Founder of Ismailism // ISS A-l. 1946. P. XVI, 198.
27. Risala dar Haqiqat-i Din, by Shihabu’d-din Shah / Facsimile ed. of autogr. copy //
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28. True Meaning of Religion (transl. of no. 27, cf. no. 12) // ISS B-2, 1947. P. XVI, 51.
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31. Studies in Early Persian Ismailism // ISS A-3, 1948. P. XII, 202.
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33. Nasir-i Khusraw and Ismailism // ISS B-5. 1948. P. XII. 79.
34. «Six Chapters» of Nasir-i Khusraw (Shish Fasl-i Sayyid Nasir) / Pers. text and 

transl. // ISS B-6. 1949. P. XII. 111. 47 (text).
35. Noms Bibliques dans la Mythologie Ismailienne //Journal Asiatique. Paris, 1949.

P. 249 — 255 (in French).
36. Rawdatu’t-Taslim commonly called Tasawwurat, by Nasiru’d-din Tusi / Pers. text

and transl. // ISS A-4. 1950. P. LXXXVIII, 249, 160 (text).
37. Brief survey of the Evolution of Ismailism // ISS B-7. 1952. P. XII, 88.
38. Pandiyat-i Jawanmardi / Pers. text, transl. // ISS A-6. 1953. P. X, 20, 98, 102.
39. The truth-worshippers of Kurdistan (Ahl-i Haqq Texts, ed. and transl.) // ISS A-7.
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40. Risala dar Haqiqat-i Din, by Shihabu’d-din Shah. 2-nd impression of ISS B-l // ISS
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В. А. ИВАНОВ:
ИЗ ИСТОРИИ 

РУССКОЙ ИРАНИСТИКИ В ЗАРУБЕЖЬЕ

Е. К. Молчанова 
Институт языкознания РАН 

Москва

— А как ваша фамилия, товарищ 
капитан? — ... спросил Синцов...

— Фамилия? Жаловаться, что ли, 
на меня хочешь? Зря! На моей фами
лии вся Россия держится. Иванов. За
пиши. Или так запомнишь?

К. Симонов. Живые и мертвые.

Выпускник блистательной петербургской востоковедной школы акад. 
К. Г. Залемана и В. А. Жуковского, Владимир Алексеевич Иванов внес 
существенный вклад в мировую иранистику: в иранскую фольклори
стику, литературоведение и диалектологию, многое сделано им также 
в области изучения ислама (и, в частности, исмаилизма), в деле при
обретения рукописей для Азиатского музея РАН. Между тем его тру
ды и обстоятельства его жизни относительно мало известны, в том числе 
и в нашей стране. Последнее, возможно, объясняется тем, что большую 
часть жизни он прожил за рубежом, где и опубликованы многие его 
труды (на английском, а также на французском и немецком).

По сведениям, полученным от заведующего сектором Среднего Востока 
Петербургского филиала Института востоковедения РАН проф. О. Ф. Аки
мушкина через любезное посредничество аспирантки Отдела иранских 
языков Института языкознания РАН Е. Е. Арманд (которым автор вы
ражает свою искреннюю признательность), В. А. Иванов родился в 
1886 г. в Санкт-Петербурге, окончил Александровский лицей (с золо
той медалью), затем Восточный факультет Санкт-Петербургского Уни
верситета. В период 1912 —1915 гг. В. А. Иванов и А. А. Ромаскевич 
(также ученик К. Г. Залемана и В. А. Жуковского) собрали материа
лы по фольклору и диалектам Ирана. В 1918 г. В. А. Иванов уехал в 
Среднюю Азию. А. А. Фрейман, публикуя в 1918 г. в «Известиях РАН» 
«Список рукописей, приобретенных для Азиатского музея Российской 
Академии Наук В. А. Ивановым в Бухаре в 1915 г.», сообщает, что пер
вая часть этого списка — персидские рукописи — уже набрана, но не 
может быть пока отпечатана вследствие командировки В. А. Иванова

Петербургское востоковедение, вып. 10
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в Бухару и Персию. После начала гражданской войны, по не завися
щим от него причинам, В. А. Иванов не смог вернуться в Россию. 
Жил в Индии и Иране. До 40-х годов покупал рукописи и отправлял 
их в Азиатский музей (ныне Петербургское отделение ИВ РАН). Его 
неоднократные попытки вернуться в Россию не увенчались успехом. В 
последнее десятилетие своей жизни В. А. Иванов работал в Тегеран
ском университете. Скончался в 1970 г., похоронен в Иране.

В данном издании, где опубликована автобиография и библиография
В. А. Иванова, нет нужды подробно останавливаться на этапах научного 
пути выдающегося ученого. В предлагаемой статье мы коснемся лишь 
одной стороны наследия В. А. Иванова, а именно его работ в области 
иранского языкознания, и в частности диалектологии.

В немногих библиографических обзорах по иранистике упомина
ются две публикации В. А. Иванова на русском языке: 1) «Несколько 
образцов персидской народной поэзии» — в «Записках Восточного от
деления Русского археологического общества» за 1915 год и 2) «Крат
кая опись материалов для изучения персидских наречий и говоров, 
собранных в 1912 — 1914 годах в Персии» — в «Известиях Российской 
Академии наук» за 1918 г. В первой из них была использована часть 
диалектологических материалов, собранных В. А. Ивановым.

В примечании ко второй из названных публикаций («Краткая 
опись...») академик С. Ольденбург писал: «Я решился просить В. А. 
сообщить хотя бы краткий список имеющихся у него в рукописи мате
риалов, зная как легко исчезают такие, драгоценные для науки, дан
ные, при переменчивости общих условий русской жизни как для всей 
нашей страны, так и для отдельных русских людей. Невозможность найти 
следы несомненно существовавшего материала делает поиски затеряв
шегося обыкновенно бесплодными. И тут особенно важна наличность 
списков того, что есть еще налицо. В области персидских наречий и 
вообще живых иранских языков и наречий русскими учеными сделано 
немало, начиная еще с первых робких попыток XVIII века и до наших 
дней, и продолжение этой ученой традиции особенно желательно». 
Кстати, о «переменчивости общих условий русской жизни» в 1918 г. 
свидетельствует вкладыш — полоска сине-серой бумаги — в «Известиях 
Российской Академии наук» за этот год. Содержание вкладыша тако
во: «Настоящий номер... не мог быть своевременно выпущен за не
имением бумаги, а также и вследствие остановки печатных машин из- 
за отсутствия газа и электрической энергии для моторов». Подпись: 
«Редактор, Непременный Секретарь Академик С. Ольденбург».

Вернемся к «Краткой описи материалов» В. А. Иванова. В этой 
двухстраничной публикации перечислены материалы, собранные авто
ром в округе Бирджанда, в деревне Михрджан (Большая Соляная 
Пустыня), в городах Анорак и Наин (Центральный Иран), а также в 
некоторых других пунктах, в том числе в Сивенде (Юго-Западный 
Иран). Материалы включают поэтические и прозаические отрывки,
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словники (упоминаются, например, списки версифицированного фар- 
ханга некоего муллы Сабухи, «жившего около ста лет назад, собрав
шего наиболее "смешные", т. е. обыкновенно наиболее своеобразные вы
ражения жителей этого округа» (Бирджанда. — Е. М.). Автор сооб
щает, что на основании собранного материала им был составлен крат
кий очерк фонетических и морфологических особенностей бирджанд- 
ского говора.

О научной добросовестности и щепетильности В. А. Иванова сви
детельствует сделанная им оговорка, помещенная в скобках и касаю
щаяся предполагаемой публикации упомянутого очерка в JRAS: после 
появления в 1916 г. в печати работы Лоримера «Notes on the Gabri 
Dialect». В. А. Иванов считает необходимой полную переработку сво
его очерка. Позже, в 30-х годах, издавая обстоятельный труд (по су
ществу, монографию) по габри, он даст высокую оценку указанной 
работе Лоримера: она содержит важные исправления и добавления к 
материалам В. Гейгера, помещенным в «Грундриссе», она дает прак
тически полный грамматический очерк габри в его основных чертах.

Мы рассказали о двух публикациях В. И. Иванова на русском 
языке. Все остальные его работы издавались в основном на английском: 
в Калькутте, Бомбее, Лондоне, Лейдене, Лейпциге, Риме, в том числе 
в журналах британского Королевского Азиатского общества (JRAS) и 
его филиала (а затем самостоятельного) бомбейского Азиатского об
щества (JBBRAS), бенгальского Азиатского общества (JASB), в париж
ских «Обозрениях» — исламских штудий (R) и мусульманского мира 
(RMM). К сожалению, мы не имеем сведений о том, публиковался ли
В. А. Иванов в Иране.

Представление о научных публикациях В. А. Иванова дает издан
ный им List of Publications by W. Ivanow (до 1 сентября 1952 г.) !. Этот 
«Список» включает 83 названия (он не совсем полон). В него входят 
лишь научные изыскания, не упомянуты работы популярного харак
тера, обзоры, переводы и т. д. Все публикации разделены на четырег 
рубрики: 1) Исмаилизм; 2) Рукописи (персидские и арабские); 3) Фи
лология; 4) Разное. Мы коснемся здесь лишь лингвистических работ 
(18 наименований). О прочих скажем только, что в их составе 24 кни
ги, в том числе 5 каталогов рукописных собраний Азиатского общест
ва Бенгалии (Asiatic Society of Bengal).

Обширен диапазон лингвистических, в том числе диалектологиче
ских, исследований В. А. Иванова (отраженных в разделе «Филоло
гия»): различные вопросы социолингвистики, в том числе языковая 
ситуация в Иране, специфика малой миграции и обычной циркуляции 
сельского населения, тенденции «соединения и рассеивания», которые 
«неизбежно ведут к смешению различных диалектов и постепенному 
поглощению одного другим», проблема персидского койне — разго-

1 См. также Лист публикаций на с. 455 — 458 настоящего издания.
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ворной речи городских низов, так называемого «базари», его В. А. Ива
нов расценивает как «сильный и постоянно действующий источник 
порчи и вырождения диалектов», территориальные и социальные диа
лекты (в числе последних — арго иранских дервишей), фонетика, в 
том числе историческая, и морфология, собственно диалектология: го
воры персидского языка (например себзеварский, бирджандский), 
курдского языка (например хорасанский), диалекты тати Ирана, лур- 
ские, сивенди, диалекты Центрального Ирана (йезди, кермани — диалек
ты иранских зороастрийцев; хури, мехрджани и другие диалекты Боль
шой Соляной пустыни). Судя по сообщениям Ж. Редара и О. Ф. Аки
мушкина, В. А. Иванов занимался также и другими иранскими язы
ками и диалектами, в частности, бытующими в Южном Иране. Не все 
его материалы опубликованы.

Ряд статей В. А. Иванова посвящен языку восточноиранских цы
ган. Эти работы позже привлекались И. М. Оранским при исследова
нии таджикоязычных этнографических групп Гиссарской долины. В 
сферу внимания В. А. Иванова попали также западнодардские, или 
кафирские, языки (кати, или башгали, материалы были записаны им 
от информанта в Бомбее). Этот материал, «в хорошей записи», по 
словам А. Л. Грюнберга, был учтен им в монографии «Язык кати».

Наиболее полной по объему (164 стр.) является трехчастная рабо
та В. А. Иванова, посвященная языку зороастрийцев Ирана: «The Gabri 
Dialect spoken by the Zoroastrians of Persia». Она публиковалась в 
римском издании «Rivista degli studi orientali» в 1935 (в т. XVI, 1937 
(в т. XVII) и 1939 гг. (в т. XVIII). Сброшюрована в виде книги. Пер
вая часть содержит краткие социолингвистические сведения, обзор пуб
ликаций и довольно большое (12 стр.) вступление («Место Габри сре
ди других персидских диалектов»). Далее следуют подробные сведе
ния по фонетике и морфологии, в том числе парадигмы глагольного 
спряжения, сравнительные (с другими новоиранскими языками запад
ной группы) таблицы личных глагольных окончаний и личных место
имений. Часть вторая содержит тексты с переводами, часть третья — 
словарь.

В самом начале изложения В. И. Иванов оговаривает условность 
употребления термина «габри». Он пишет, что иранские зороастрийцы 
(zardushti, или Gabr) считают названия «гебр» и «габри» обидными и 
именуют свой язык «дари». Учитывая неоднозначность последнего тер
мина и не желая вносить путаницу, В. И. Иванов сохранил традици
онное наименование «габри». К сожалению, впоследствии этот термин 
употреблялся иранистами некритически вплоть до выхода в свет в 
1989 г. сводного труда «Compendium Linqyarum Iranicarum» (ChJ), 
где диалекты зороастрийцев гг. Иозда и Кермана названы, соответст
венно, «йезди» и «кермани».

Другое замечание В. А. Иванова касается неразличения терминов, 
обозначающих зороастрийцев Ирана и парсов Индии. Первых «абсо-
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лютно ошибочно», пишет В. А. Иванов, называть парсами. Парсы — 
индийская каста, принадлежащая зороастрийской вере. Иранские зо- 
роастрийцы в Бомбее, по наблюдению В. А. Иванова, держатся особ
няком и обычно не вступают в браки с парсами.

Значительное место в работе уделено — в связи с определением 
позиции «габри» в системе западноиранских языков — классифика
ции последних. Отвергая географический принцип классификации (у
В. Гейгера) как неадекватный и признавая фонетический критерий (при 
учете морфологических данных) как здоровую идею, В. А. Иванов 
полемизирует с О. Манном по поводу неудовлетворительного способа 
применения этой идеи к лингвистическому материалу (имеется в виду 
классификация О. Манна в первом выпуске Kurdisch-Persische For
schungen 1909). Не имея возможности в рамках данной статьи подроб
нее остановиться на доводах и контрдоводах В. А. Иванова, заметим 
лишь, что и с его классификацией едва ли можно согласиться. На
пример, габри оказывается в одной группе не только с диалектами 
полосы Кашана и Исфахана (в современной классификации — северо- 
западная группа), но и с диалектами Фарса и Ларестана (юго-запад
ная группа). Мы не говорим здесь о расширительном употреблении 
термина «персидский язык» и «персидский» (вместо «иранский»), что 
было характерным для того времени, когда писал В. А. Иванов. На са
мом деле, он видел и понимал разницу между персидскими и не-пер- 
сидскими диалектами, что видно из его вводной части к «Нескольким 
образцам персидской народной поэзии». Памятуя о том, что проблема 
классификации иранских языков не решена окончательно до настоя
щего времени, надо отдать должное эрудиции В. А. Иванова и мас
штабности привлекаемого им языкового материала.

В практической части его работа по йезди и кермани («габри») 
сохраняет актуальность и поныне, как и две другие его статьи, посвя
щенные диалектам Большой Соляной пустыни (хури, мехрджани и др.). 
К сожалению, работы В. А. Иванова в России не переиздавались и 
стали библиографической редкостью. Новые исследования по тематике
В. А. Иванова добавляют новую лексику, по-иному трактуют те или 
иные языковые модели (см., например, изданный в Иране в 1976/77 г. 
словарь хури Б. Фарахваши, в т. ч. иную, чем у В. А. Иванова, трак
товку перфекта в хури), однако это нисколько не умаляет ценности 
той большой и самоотверженной работы, которую проделал в области 
иранского языкознания наш соотечественник В. А. Иванов.
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ОТТОН ОТТОНОВИЧ РОЗЕНБЕРГ 
(1888-1919), 

БЛЕСТЯЩИЙ МОЛОДОЙ 
РУССКИЙ БУДДОЛОГ

Джон Барлоу (СШ А)*

Невзирая на безвременную и трагическую кончину в возрасте три
дцати одного года, Оттон Розенберг, вне всяких сомнений, был клю
чевой фигурой в истории буддологии в России. Задача настоящей ста
тьи — опираясь на доступные нам источники (в основном русские), 
рассказать о жизни, научной карьере и в общих чертах о наследии

* Перевод с английского И. Э. Циперович; осуществлен по рукописи, предназна
ченной автором для публикации в Вене в очередном (41-ом) выпуске серии 
«Wiener Studien zur Tibetologie und Buddhismuskunde», полностью посвященном
О. О. Розенбергу, русскому японисту, известному исследователю буддизма («Ot
to Ottonovich Rosenberg, and his Contribution to Buddhology in Russia»), В кон
це 1998 г. этот выпуск вышел из печати. Титульными редакторами выпуска яв
ляются доктор Каренина Коллмар-Пауленц (Karenina Kollmar-Paulenz, Бонн
ский университет) и американский ученый Джон Барлоу (John Barlow). В со
став сборника среди прочих материалов вошла статья Барлоу «Otto О. Rosenberg 
(1888—1919): Brilliant Young Russian Buddhologist» [1], предлагаемая ныне 
читателю в русском переводе. В этом же выпуске впервые в переводе на англий
ский язык опубликована лекция О. О. Розенберга «О мировоззрении совре
менного буддизма на Дальнем Востоке» [1а].

Доктор Джон Барлоу, исследователь в области неврологии (Гарвардский уни
верситет), стал известен в востоковедных кругах благодаря изданному им в 1995 г. 
«Китайско-русско-английскому словарю» [16]. Для своего словаря Барлоу вос
пользовался китайско-русским словарем Мудрова [20], составленным по графи
ческой системе, введенной в свое время О. О. Розенбергом. Работая над слова
рем, Джон Барлоу проявил интерес к личности Розенберга, стал собирать и тща
тельно изучать материалы, касающиеся научного наследия и подробностей био
графии русского ученого. Результат изысканий автора в этой области нашел 
также отражение в его исследовании «Таинственное обстоятельство в биогра
фии блестящего молодого русского востоковеда» (опубликовано частично [2]).

Подстрочные примечания принадлежат автору; исключение составляют при
мечания переводчицы, обозначенные звездочкой. Список литературы составлен 
переводчицей (в авторском варианте списка русские авторы и названия их со
чинений приводились в латинской транслитерации, при этом прилагался пере
вод названий русских работ на английский язык). В прямых скобках дается от
сылка переводчицы к соответствующему номеру в списке литературы. Цитаты 
из сочинений русских авторов приводятся переводчицей по их оригинальному 
тексту (в рукописи статьи Барлоу они давались в английском переводе).

Выражаю благодарность Я. В. Василькову и Т. В. Ермаковой, научным со
трудникам СП6Ф ИВ РАН, за уточнение и разъяснение некоторых данных, свя
занных с биографией О. О. Розенберга. И. Э. Циперович.

Петербургское востоковедение, вып. 10
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этого выдающегося буддолога. Кроме того, в статье приводятся неко
торые недавно обнаруженные материалы, касающиеся последних дней 
жизни О. О. Розенберга и той существенной, но малоизвестной роли, ко
торую сыграла вдова ученого в сохранении и публикации его наследия.

К сожалению, работы Розенберга не выходили в английском пере
воде. Наиболее известный его труд «Проблемы буддийской философии»
[3], представляющий собой вторую часть диссертации, был впервые 
опубликован в 1918 г. по-русски, затем в 1924 г. в немецком переводе
[4], переизданном в 1975 и в 1983 гг. в Тайбее [5]. Одна из последних 
публикаций «Проблем» была в сборнике «Труды по буддизму» [6] (ку
да вошла также прочитанная Розенбергом в 1919 г. в Петрограде лек
ция «О мировоззрении современного буддизма на Дальнем Востоке»). 
Книга эта, снабженная предисловием и обширными комментариями авто
ра, к сожалению, уже давно распродана, и раздобыть ее теперь труд
но, несмотря на тираж 10 ООО экземпляров.

В дополнение к работам по буддизму, Розенберг внес также весь
ма существенный вклад в практику составления словарей китайских 
иероглифов (по-японски: «кандзи»).

Доступные нам биографические сведения о Розенберге находим в 
малоизвестном сообщении А. А. Баева [7], ученика Розенберга, а так
же в воспоминаниях о нем его старших коллег, профессоров Петер
бургского (Петроградского) университета С. Ф. Ольденбурга [8] и 
Ф. И. Щербатского [9]. Другие, более краткие сведения о нем дают 
Е. С. Семека [10], К. К. Жоль [11] и А. Н. Игнатович [12]. Обстоя
тельная статья о Розенберге опубликована Ю. Д. Михайловой на рус
ском [13] и английском [14] языках. Краткие сведения о жизни Ро
зенберга приводятся также в недавно изданном труде по истории рус
ского востоковедения [15. С. 428 — 430].

Большую часть подробностей, касающихся жизни и научной карь
еры Розенберга, мы узнаем из биографического очерка Федора Иппо
литовича Щербатского [9], учителя Розенберга; очерк этот сопровож
дал публикацию немецкого перевода лекции Розенберга, произнесен
ной им в 1919 г. в Петрограде на буддийской выставке [16]. Привожу 
первую часть биографического очерка Щербатского в переводе с не
мецкого* :

Отто Карл Юлиус (по-русски: Оттон Оттонович) Розенберг, сын 
городского архивариуса Отто Розенберга и его жены Августы (урож
денной Вайденбаум), родился в Фридрихштадте (Курляндия)1 [ныне:

Автор статьи дает перевод немецкого текста Щербатского на английский язык. 
Приводимый здесь и далее русский перевод из биографического очерка Щер
батского о Розенберге выполнен И. Э. Циперович с немецкого оригинала. Поль
зуюсь случаем выразить благодарность А. Л. Хосроеву, любезно сверившему 
мой перевод с немецким текстом.

1 В этой связи профессор Анте Мейстер (Ants Meister) из Таллинского техническо
го университета (Эстония) в ответ на мой запрос, можно ли найти в Таллине 
(Ревеле) сведения о фамилии Розенберг, весьма любезно снабдил меня следу
ющей информацией: в русском «Энциклопедическом словаре* Брокгауза и Еф-
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Яунелгава, Латвия] 7 июля 1888 г. С трехлетнего возраста маленький 
Отто жил в С.-Петербурге, где в 1898 г. поступил в немецкую школу 
Св. Катерины, которую окончил в 1905 г. с золотой медалью.

Осенью того же года Розенберг начал заниматься на Восточном 
факультете Петербургского университета; здесь в качестве основных 
предметов он избрал санскрит и китайский языки, а для общего обра
зования — философию. На летний семестр 1909 г. он отправился в Бонн, 
где посещал Университет и некоторое время слушал лекции профессо
ра доктора Г. Якоби по санскриту; однако вскоре по семейным обстоя
тельствам ему пришлось прервать свои занятия в Бонне и вернуться в 
С.-Петербург. В период летнего семестра 1910 г. он изучал японский 
язык у профессора Ланге в Семинаре восточных языков. В 1910 г. он с 
отличием закончил С.-Петербургский университет и был удостоен сти
пендии, с тем, чтобы он мог спокойно продолжать свои занятия, гото
вясь к академической карьере. По существовавшему положению, для 
получения звания профессора надлежало прежде всего защитить одну 
или две диссертации на открытом заседании факультета (работа долж
на была быть опубликована, при этом объем ее был ограничен); только 
после этого факультет присваивал диссертанту сначала магистерскую, а 
затем докторскую степень (в исключительных случаях присваивались 
обе степени сразу за одну диссертацию). Молодому ученому давалось 
право самому выбирать тему своей будущей диссертации.

Еще в период студенческих занятий Розенберга я обратил его вни
мание на исключительное значение труда Васубандху «Абхидхармако- 
ша», и он начал заниматься этим памятником по широко представлен
ным в Азиатском музее Петербурга тибетским, китайским и санскрит
ским источникам. Когда в 1911 г. я был в Калькутте, мне довелось по
знакомиться с японским буддийским монахом Ямаками из амидаист- 
ской секты -«чистой земли», который в ту пору был ректором тамошне
го университета. От него я узнал некоторые интересные подробности, 
касающиеся изучения «Абхидхармакоши» в Японии, и о том, что там и 
поныне практикуется традиционное трактование этого труда. Я написал 
Розенбергу письмо, в котором поделился с ним всем этим, и он решил 
отправиться в Японию, чтобы на месте познакомиться с традиционными 
толкованиями этого источника. Факультет одобрил его план и снабдил 
его необходимой на поездку суммой. Целых четыре года провел Розен
берг в Японии, неустанно работая над китайскими и японскими источ
никами. Первая задача, которая встала перед ним для его исследова
ния, заключалась в том, чтобы найти такой метод, с помощью которого 
можно было бы обозреть бесчисленную массу источников. Дело в том, 
что хотя и существовали различные японские индексы и словари спе
циальных терминов, но они были составлены таким образом, что для нас 
оказывались совершенно непригодными. Розенберг был вынужден пе
реработать весь этот [справочный] материал, чтобы он предстал в систе
ме, нас удовлетворяющей. Результатом этой работы явился внушитель
ный труд «А Survey of Buddhist Terms and Names, arranged according to

рона (СПб., 1899. T. 27) есть статья о фамилии Розенберг, где указывается, что 
Розенберг — это баронский род из Моравии, переселившийся в начале XVI в. 
в Курляндию, что фамилия эта внесена в курляндский дворянский матрикул и 
в пятую часть реестра родословной Новгородской губернии; имена Йохана 
Карла Фердинанда Розенберга (Johan Karl Ferdinand Rosenberg, родившегося 
в 1845 г.) и Отто Августа Розенберга (Otto August Rosenberg, 1800—1890) также 
упоминаются в этой статье. Таким образом, вполне может быть, что О. О. Ро
зенберг является выходцем из дворянского рода.
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Radicals with Japanese Readings and Sanscrit Equivalents, supplemented 
by addition of Terms and Names, relating to Shinto and Japanese His- 
tory» (Tokio, 1916). Расходы на публикацию работы были оплачены 
Петроградским университетом. По мнению профессора Фр. К. В. Мюл
лера [Fr. К. W. Müller] и Таутца [Tautz], эта работа явилась осново
полагающим трудом в данной области, без которого ни одному будуще
му исследователю не обойтись. Одновременно Розенберг пришел к мыс
ли, что можно было бы и китайские иероглифы расположить [в спра
вочнике] таким способом, который был бы весьма близок к алфавитной 
системе. Эту новую систему молодой ученый смог лишь частично вопло
тить в своем большом словаре, а также представил ее в виде отдельного 
словаря под названием «Arrangement of Chinese Characters according to 
an alphabetical system with Japanese Dictionary of eight thousand 
characters and List of twenty-two thousand characters, by O. Rosenberg». 
(Tokio, 1916, Kobunsha).

Летом 1916 г. Розенберг вернулся из Японии в Петроград как раз в 
период злополучной войны, гибельные последствия которой ввергли 
Россию в страшный хаос и послужили причиной безвременной кончины 
молодого многообещающего ученого.

Получив право* читать лекции на Восточном факультете Петроград
ского университета, Розенберг одновременно занялся завершением ра
боты над своей диссертацией «Проблемы буддийской философии», на
бросок которой был им сделан еще в Японии, и подготовкой ее к печа
ти. Издание книги в период войны было сопряжено с огромными труд
ностями, но все же их удалось преодолеть. Осенью 1918 г. диссертация 
была представлена, а 8 октября того же года на открытом заседании 
факультета состоялась ее защита. Официальными оппонентами высту
пали автор этих строк и профессора Иванов, Алексеев, Ольденбург и 
Марр. Особые возражения работа вызвала у Алексеева, который зая
вил, что хотя работа сама по себе и может считаться хорошей, однако 
хорошей диссертацией ее признать нельзя, поскольку в диссертации 
прежде всего должно быть представлено фундаментальное и точное ис
следование текста, между тем как в данной работе, несмотря на нали
чие в ней интересных общих положений относительно буддизма и его 
осмысления, подготовительная работа с источниками, которая основы
валась бы на строгом филологическом методе, отсутствует. Розенбергу 
удалось успешно оспорить это возражение; более того, работа была 
столь высоко оценена другими, что за нее факультет присвоил ему сра
зу две степени — магистерскую и докторскую, что само по себе весьма 
редкий случай в истории факультета. Так случилось, что именно в 
день защиты вышел новый указ революционного правительства, соглас
но которому упразднялись все академические звания. Таким образом, Ро
зенбергу выпала судьба оказаться последним из тех, кто был удостоен 
докторского звания в русском университете.

С лета 1919 г. Розенберг становится профессором. Кроме того, он был 
помощником хранителя этнографического отдела Русского музея (быв
шего Музея Александра III), членом Русского комитета для изучения 
Средней и Восточной Азии, а также членом (ранее «императорских») 
Географического и Археологического обществ [9. С. 44 — 47].

Ю. Д. Михайлова [13] дает более полный обзор деятельности Ро
зенберга как лингвиста; его лингвистические исследования охватывали

* Право это предоставлялось после прочтения двух пробных лекций в закрытом за
седании факультета.
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санскрит, пракрит, пали, тибетский, китайский, японский, монгольский, 
английский, французский, итальянский, немецкий, греческий и латынь.

Подход Розенберга к изучению буддизма

Об аспектах подхода Розенберга к изучению буддизма было рас
сказано в воспоминаниях о нем С. Ф. Ольденбурга:

< ...>  Но как ни разнообразны были его интересы, была одна об
ласть, которая была ему ближе и дороже всего: философские основы 
буддизма. Даровитый ученик своего учителя Ф. И. Щербатского, столько 
сделавшего для выяснения начала буддийский философии, Розенберг, 
естественно обратил внимание на то, как мало давали буддийские ка
нонические тексты для проникновенного понимания истинных основ 
буддизма. В этих канонах чувствовался на каждом шагу тот подход к 
«среднему» религиозному пониманию, который, верный основной идее 
великого Индусского Учителя давать каждому по мере сил его воспри
ятия, не позволял еще воспринять учение буддизма во всей глубине 
его. Это углубленное понимание надо было искать в трудах поздней
ших буддийских философов, которые в сочинениях своих давали ключ 
и к истинному пониманию канонических текстов. Другими словами — 
искать его в туземном предании. И здесь великою заслугою Розенберга 
является как метод его работы, так и результаты им достигнутые, ко
торые он изложил во второй части своего «Введения» под заглавием 
«Проблемы буддийской философии». Он обратился к источникам со
временного буддийского предания на Дальнем Востоке, ища его в 
японских монастырях, у старого монашества, прошедшего строгую фи
лософскую школу. Здесь Розенберг напал на след не исследованных до 
него на Западе комментариев, исходивших от знаменитого китайского 
учителя VII в. Сюань-цзана, который, как известно, в описании своего 
путешествия в Индию оставил нам один из главнейших наших источни
ков для познания предмусульманской Индии. Комментарии Сюань-цза- 
на помогли Розенбергу уйти в глубь предания, к более ранним источ
никам, творениям знаменитейших буддийских философов, из которых 
на одно из первых мест надо поставить Васубандху. При необыкновен
ной шаткости датировок отдельных авторов приходилось еще иметь в 
виду постоянно повторяющуюся апокрифичность приписываемых ста
рым авторам трудов. Глубоко прав был Розенберг, когда, объясняя ме
тоды своей работы, он говорил: «Ведь даже если бы удалось устано
вить вполне точно даты деятелей буддизма, все же пришлось бы для 
каждого из сохранившихся произведений в отдельности решать вопрос, 
действительно ли оно принадлежит тому автору, которому приписывает
ся» и далее: «определение места того или другого сочинения в истории 
буддийского мышления возможно только на основании критики его со
держания». Для этого необходимо выяснение основных проблем буд
дизма, что и сделано блестящим образом в указанной книге Розенберга, 
которая справедливо займет виднейшее место в истории изучения буд
дизма.

Розенбергу после этого труда, несмотря на исключительно тяжелые 
условия жизни в 1918-м и следующих годах, удалось еще поработать 
над коллекциями по буддийскому культу и иконографии в Русском му
зее, стать душою буддийской выставки 1920 г. и прочесть тогда же за
мечательную лекцию о буддизме в Корее и Японии, напечатанную в 
том же году и ныне перепечатываемую. Для «Науки и школы» в серии 
«Введение в науку» он начал печатать и почти кончил интереснейшее 
введение в изучение индийской философии «Философия Востока», ко-
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торое будет кончено его друзьями. Явилась надежда на новую поездку 
в Японию, где Розенберга с нетерпением ждали его друзья буддисты и 
куда он стремился, чтобы осуществить грандиозный план, предложен
ный им Академии наук и принятый ею, о составлении большого китай- 
ско-японско-русско-английского словаря, значительные материалы для 
которого в виде многих тысяч карточек были приготовлены Розенбер
гом еще в бытность его в Японии. Успешно шла и работа Розенберга по 
дешифровке китайских надписей из буддийских пещер близ Дунь-хуа- 
на, привезенных С. Ф. Ольденбургом в 1915 году [8. С. 157 — 158].

Некоторые дополнительные детали, касающиеся подхода Розенберга 
к исследованию буддизма, находим у Баева2, ученика Розенберга:

Еще будучи в университете, он понял, что изучение буддизма не 
может ограничиваться лишь индийскими источниками. Он последовал 
своему предшественнику, академику Васильеву, и решил приняться за 
изучение источников китайских и японских. Дальнейшая работа его по
казала, насколько правильно было принятое им направление.

Во время своего пребывания в Японии О. О. Розенберг не ограни
чивался лишь чисто кабинетной работой. Глубокое его убеждение за
ключалось в том, что не только из книг можно почерпнуть знание буд
дизма, но и из устной традиции, до сих пор сохранившейся в буддий
ских монастырях.

Он заводит знакомства с учеными важнейших сект японского буд
дизма, в монастыре Зен проходит всю практическую мистику, в мона
стыре Шинтон изучает под руководством ученейших старцев догматику 
и символику.

Однако не это ученичество у буддийских ученых направило его на 
истинный путь. Хотя устная традиция и сохранила до сих пор основ
ные решения проблем символики, истинного понимания проблем фило
софии она сохранить не могла. И вот О. О. Розенберг начинает уже сам, 
без участия японских буддистов, изучать древние философские тексты. 
И здесь он понял, что буддийская философия представляет собой систе
му, могущую разрешить все проблемы современной философии и фи
лологии, представляющую колоссальный интерес и значение для со
временности, находящейся уже на пороге разрушения старого миропо
нимания.

Ему приходилось изучать тексты как совсем неизвестные европей
ской науке, так и уже переведенные европейскими учеными, но переве
денные неправильно, словарно — т. е. тем методом, против которого он 
все время так восставал [7].

Щербатской свидетельствует, что Розенберг занимался медитацией 
в буддийском монастыре секты дзэн:

Покойный профессор Розенберг сам проходил практику некоторых 
видов йогического созерцания в дзенском монастыре в Японии. Он срав
нивал приятное чувство легкости, которое он тогда испытывал, с эффек
том, производимым музыкой, особенно, когда она исполняется самим 
[17. С. 214, сноска 35 ].

2
Обнаружением этой публикации и предоставлением мне ее копии я обязан про

фессору Мейстеру, которому снова выражаю свою глубокую признательность.
Упоминанием об этой сноске автор обязан доктору Коллмар-Пауленц.
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Вряд ли могут быть малейшие сомнения в том, что пребывание Ро
зенберга в Японии оказало на него сильное влияние; это видно по его 
письмам из Японии, выдержки которых приводятся Ю. Д. Михайло
вой [13]. В самом деле, в проведенном (по инициативе автора этой 
статьи) в 1988 г. в Гарвардском университете (США) небольшом засе
дании, посвященном 100-летию со дня рождения О. О. Розенберга, 
А. М. Пятигорский в своем докладе «Интерпретация буддийской фи
лософии Розенбергом» заметил, что Розенберг гордился не тем, что он 
философ (западный или какой-то иной), не тем, что он исследователь 
буддизма, а тем, что сам он является буддийским философом.

Трагический финал: смерть Розенберга 
во время гражданской войны в России

О трагической кончине Розенберга в 1919 г., во время русской 
гражданской войны, поведал нам Щербатской:

Случилось так, что во время осады Петрограда армией генерала 
Юденича Розенберг оказался отрезанным от Петрограда и должен был 
при отступлении этой армии искать себе убежище сначала в Эстонии, а 
затем в Финляндии, откуда он собирался через Америку попасть в 
Японию, чтобы продолжить там свою работу. Во время этих мытарств 
он заболел скарлатиной и умер 26 ноября 1919 года [9. С. 47].

С. Ф. Ольденбург в своем сообщении оказался более обстоятелен 
и резок:

Молодой, полный творческой мысли, с сознанием крупных дости
жений в избранной им области знания, скончался Оттон Оттонович Ро
зенберг; он пал жертвой нашего лихолетия от страшной заразы, сразив
шей подточенный лишениями молодой организм [8. С. 157].

И далее:
< ...>  Все, казалось, сулило блестящее и славное будущее тому, кто 

так блестяще начал свой научный путь.
Но жестокая судьба, которая не раз уже наносила жесточайшие 

удары русской науке, не пощадила ее и на этот раз. В самом разгаре 
работы, которую молодой ученый вел геройски в тягчайших условиях 
холода, голода, непосильного физического труда, оборвалась эта дра
гоценная жизнь, и мало того, даже его рукописи и книги не были по
щажены: с величайшими усилиями удалось спасти лишь разгромленные 
остатки этого драгоценнейшего научного достояния и многое из того, 
что можно было окончить из начатых им работ, погибло теперь навсе
гда жертвою нашей дикости и темноты. Поистине, не умеем мы хранить 
драгоценнейшее из того, что сами же создаем, создаем часто только что
бы сейчас же бессмысленно разрушить.

Имя Оттона Оттоновича Розенберга занесено на страницы истории 
изучения философии и религий Востока и никогда не забудется его пре
емниками и у нас в России, и на Западе, и на Востоке [Там же. 
С. 158].
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Некоторые дополнительные подробности сообщает Баев:
26 ноября 1919 г. скончался в городе Ревеле от паралича сердца 

один из выдающихся философов и ориенталистов не только России, но 
и всего цивилизованного мира, профессор факультета восточных язы
ков Петроградского университета Оттон Оттонович Розенберг.

Полгода прошло со дня его кончины, но все еще его работы, как в 
области философии, так и в области филологии, остаются совершенно 
неизвестными не только широким кругам читающей публики, но даже и 
представителям европейской науки. Да это и понятно. Последние годы 
работа О. О. Розенберга протекала в обложенной белыми цепями Со
ветской России, лишенной всяких средств к общению с внешним ми
ром.

< ...>  Наступление Юденича на Петроград вырвало О. О. Розен
берга из его обычной рабочей обстановки. Проживая в Павловске, он 
принужден был уйти вместе с отступающей армией — уйти лишь для 
того, чтобы в момент расцвета своей научной деятельности, никому неиз
вестным, скончаться. В Нарве он заболел скарлатиной. Истощенный ор
ганизм не выдержал — и уже после того, как болезнь прошла, его по
стиг паралич сердца.

Великую утрату понесла не только русская, но и всемирная наука 
в лице почившего проф. О. О. Розенберга. У него был лишь один ученик — 
ученик, который в настоящее время считает своим долгом продолжать на
чатое О. О. Розенбергом великое дело не только воссоздания гениаль
ной философской системы, но и привести эту систему в соприкоснове
ние с философскими системами Запада [7].

Научное наследие Розенберга

Свой биографический очерк Щербатской завершает дополнитель
ными сведениями о научном наследии Розенберга:

Помимо упомянутых работ, Розенбергу принадлежат: 1. Опублико
ванный в серии «M itteilungen] d[er] Deutschen] Gesellschaft für Natur 
und Völkerkunde Ostasiens» за 1913 год труд: «Religion, Philosophie, 
Buddistischen Forschungen»; 2. Лекция, прочитанная на буддийской вы
ставке в 1919 году в Петрограде «О мировоззрении современного буд
дизма на Дальнем Востоке» (на русском языке); 3. «Религия и фило
софия» — очерк, подготовленный для сборника Петербургского обще
ства востоковедов (на русском языке, набран, но еще не вышел из пе
чати); 4. Полный японско-русский словарь (рукопись, хранится в Ази
атском музее Академии наук в Петрограде) [9. С. 47].

У Баева читаем:
Последними работами О. О. Розенберга были — «Введение в вос

точную философию» (Петроград, 1919 г.), где он старается путем запад
ной философии дать подход к философии восточной, и лекции, прочи
танные им на Первой Буддийской Выставке в Петрограде (осенью 1919) 
и посвященные буддийскому миропониманию на современном Дальнем 
Востоке.

< ...>  Продолжением этой серии трудов должны были быть — «Исто
рический обзор буддизма и его литературы» и «Буддийская догматика, 
символика и мистика» — труды, которым за смертью О. О. Розенберга не 
суждено никогда выйти в свет [7].
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Кроме того, или, точнее, в связи с вкладом в буддологию, Розенберг 
внес весьма существенную лепту в сложную проблему размещения ки
тайских иероглифов в перечнях [18]*. Сложность была в том, что все 
эти перечни базировались на традиционном алфавитном принципе. 
Розенберг усовершенствовал графическую систему, или, как он назы
вал ее, «алфавитную систему», этих справочников в связи с подготов
кой первой части своей диссертации. В результате им был создан мно
гоязычный словарь буддийских терминов [19].

Баев дает на этот счет более подробные сведения:
За время своего пребывания в Японии он составил и издал два 

словаря. Первый из них представляет собой гениальное расположение 
сложной китайской письменности не по тем 214 признакам или «клю
чам», по которым она располагалась до сих пор, а по совершенно иной, 
значительно более простой системе.

Таким образом, отыскание любого из 48 ООО знаков китайской 
письменности становилось делом одной минуты. Этот словарь создал 
новую эпоху не только в европейской филологии, в смысле изучения 
китайского языка, но и в филологии местной, японской, значительно 
упростив для самих китайцев и японцев изучение их родного языка и 
письменности. Словарь этот был издан в Токио в 1916 году.

Второй словарь представляет собой свод всех философских, рели
гиозных и религиозно-исторических терминов в переводной литературе. 
Обнимает он языки китайский, японский, санскритский и -«пали» — язык 
древнейших буддийских книг. Этим словарем был заложен фундамент 
для дальнейшего научного изучения буддизма.

Вторым трудом в этом направлении является магистерская диссер
тация О. О. Розенберга под заглавием: «Проблемы буддийской фило
софии» (Петроград, 1918), в которой излагаются принципы нового изу
чения восточной философии и главнейшие моменты развития буддий
ской мысли.

< ...>  Углубившись в философию, О. О. Розенберг прекрасно 
осознавал, что, разбив неправильное понимание восточной философии, 
необходимо подготовить почву для ее правильного понимания, т. е. 
правильного перевода восточных текстов. Этим объясняется его интен
сивная работа над составлением японских, китайских, тибетских и корей
ских словарей, черновики которых в настоящее время хранятся в Азиат
ском музее Российской Академии наук в Петрограде.

Чтобы дать представление об этой работе, достаточно сказать, что 
японско-европейский словарь располагается на 250 ООО карточках [7].

Михайлова в своей статье упоминает о том, что Розенберг собирался 
при участии четырех составителей из Петербурга подготовить словарь 
китайских иероглифов (по-японски: «кандзи»), где бы словарный со
став был расположен по графической системе, — словарь, для которо
го он уже собрал огромное количество материала [13].

Система расположения китайских иероглифов, разработанная Ро
зенбергом и названная им «алфавитной», впоследствии стала стандарт
ной системой, употребляемой в иероглифических словарях в бывшем

* Имеются в виду иероглифические словари и другие справочники.
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Советском Союзе4. Автор настоящей статьи расширил «Китайско- 
русский словарь» Мудрова, снабдив русскую его часть переводом на 
английский язык. Таким образом, благодаря системе Розенберга но
вый трехъязычный китайско-русско-английский словарь [1] стал досту
пен англоязычным читателям. Названный словарь включает также 
предисловие и введение к монографии Розенберга 1916 года [18], ко
торая в настоящее время является большим раритетом.

Некоторые уточненные данные о судьбе Розенбергов
Несмотря на то что различные источники дают немалую информа

цию о жизни Розенберга, все же некоторые сведения, касающиеся его 
жизни в России и его смерти, требуют уточнения. Так, А. М. Пя
тигорский в своей статье о Розенберге и буддийской терминологии дает 
примечание, в котором указывает:

Имеется несколько версий о смерти Розенберга. Согласно одной из 
них, он утонул, катаясь на лодке в Финском заливе; согласно другой — 
он умер около 1921 г. на Дальнем Востоке (от простуды или тифа); со
гласно третьей (документально более подтвержденной), скончался от 
скарлатины в Павловске в 1920 г. [22. С. 424].

Далее. Михайлова [13] и Семека [10] называют датой кончины 
Розенберга 26 сентября 1919 г., в то время как Баев [7] и Щербатской 
[9] — 26 ноября 1919 г., то есть двумя месяцами позже.

В добавление к разноречивым сведениям о дате кончины Розенберга 
остается невыясненной и судьба его вдовы.

Пишущему эти строки многое удалось прояснить во время недель
ного пребывания в С.-Петербурге весной 1995 г. благодаря научному 
сотруднику С.-Петербурского филиала Института востоковедения Рос
сийской Академии наук (СПбФ ИВ РАН) Татьяне Викторовне Ерма
ковой, которая, при прекрасной организации труда, уделила немало 
времени моим поискам. Т. В. Ермакова была знакома с архивом О. О. Ро
зенберга, хранящимся частично в СПбФ ИВ РАН, частично в рукопис
ном отделе Русского музея в Петербурге. Архив Русского музея, в 
этнографическом отделе которого работал О. О. Розенберг, оказался 
весьма информативным. Существенными в смысле хронологии являются 
следующие даты: Розенберг вернулся после двухнедельного отпуска 
4 октября 1919 г.; выплата ему заработной платы как консультанту 
этнографического отдела была прекращена начиная с 20 октября, а 
его работа там считалась завершенной 25 октября на основании того 
же распоряжения от 20 октября; формально он был освобожден от ра
боты 12 ноября, опять-таки на основании распоряжения от 20 ок
тября.

См., например, «Большой китайско-русский словарь по графической системе» Муд
рова [20] и * Большой китайско-русский словарь по русской графической систе
ме» Ошанина [21].
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Таким образом, дата 20 октября 1919 г. несомненно приобретает су
щественную роль в связи с изучением биографии Розенберга. В то вре
мя Розенберг и его жена жили в Павловске, примерно в тридцати ки
лометрах от Петрограда.

Работая в Институте Гувера, в Стенфорде (Калифорния) над ма
териалами, касающимися Белой (Северо-Западной) армии Юденича и 
ее наступления на Петроград [23], я установил, что 20 октября было 
датой последнего наступления армии Юденича на Петроград, когда ей 
удалось захватить Царское Село (ныне г. Пушкин) и Павловск. В то 
же время, 23 октября, то есть тремя днями позже (или 25 октября, 
согласно другому источнику), началась контратака Красной Армии, и 
Царское Село вместе с Павловском были ею отбиты. 23 ноября отсту
пающая армия Юденича подошла к эстонской границе. По Баеву [7] и 
Щербатскому [9], Розенберг скончался ровно через три дня после то
го, то есть 26 ноября 1919 г.

Из сопоставления дат в приведенной хронологии становится оче
видным, что Розенберг ушел из Павловска 23 октября (или примерно 
в эти дни) с отступающей армией Юденича, до контратаки, предпри
нятой Красной Армией.

Вывод этот подтверждается другим источником: воспоминаниями 
известного востоковеда Сергея Григорьевича Елисеева (1889—1975) о 
Петрограде 1919 —1920-х годов, недавно изданными на основании ар
хивного материала в сборнике «Уроки гнева и любви» [24. С. 11 — 
44]5. Интересующие нас сведения мы находим здесь в письме С. Г. Ели
сеева, адресованном одной его родственнице и написанном 20 октября 
1920 г., то есть ровно через месяц после того, как Елисеев вместе с 
женой и двумя малолетними сыновьями бежал из Петрограда в Фин
ляндию. Описывая драматическую обстановку в Петрограде осенью 
1919 г., Елисеев свидетельствует:

Наступили тревожные осенние дни. Второе наступление Юденича. 
Полки приближались к Петрограду. В городе объявлено осадное положе
ние < ...>  Опять начались повальные обыски, аресты < ...>  Два дня мы 
слышали стрельбу и грохот орудий. Узнали, что взяли Царское Село и 
взяли Павловск < ...>  Прошли томительные два дня. Белые отступили 
от Павловска, от Царского [24. С. 22].

К этому месту Елисеев дает сноску:
С ними, с белыми ушел О. О. Розенберг. Его сразу же устроили в 

Министерство народного просвещения к Юденичу. После разгрома Юде
нича он уехал в Ревель и собирался ехать в Финляндию, но захворал 
скарлатиною и умер. Его жена уехала в Финляндию, где устроилась 
бонной в какую-то семью [Там же].

К этой сноске Елисеева дается примечание публикаторов «Воспо
минаний Елисеева». В нем говорится:

5 Выражаю благодарность Изольде Эмильевне Циперович, старшему научному со
труднику Библиотеки Российской Академии наук, за любезное указание на эту 
публикацию и предоставление мне ее копии.
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Примечание С. Г. Елисеева впервые убедительно объясняет обстоя
тельства смерти Оттона Оттоновича Розенберга (1888 — 1919) — вы
дающегося японоведа и историка буддийской философии. Долгое время
о причинах и месте его смерти ходили противоречивые слухи. Лишь 
недавно было установлено, что О. О. Розенберг умер в Ревеле, но и 
тут оставалось непонятным, как он попал в Эстонию из Павловска, где 
жил и где осталась его библиотека. Болезнью, унесшей О. О. Розен
берга, другие источники называют сыпной тиф. Скорее всего, он дейст
вительно стал жертвой тифозной эпидемии, которая в конце 1919 —на
чале 1920 года унесла жизни около трех тысяч солдат и офицеров бе
лой Северо-западной армии (см.: Левицкий Д. Воспоминания солдат 
Юденича. — Известия, И .X I.92) [Там же. С. 44].

В свете данной публикации обстоятельства ухода из Павловска
О. О. Розенберга с отступающей армией Юденича становятся более 
ясными, и в то же время дата 26 сентября 1919 г., указанная Михай
ловой [13] и Семека [10] как дата смерти Розенберга, представляется 
явно ошибочной.

Что касается назначения Розенберга в Министерство народного 
просвещения к Юденичу, то этого факта при просмотре архива Юде
нича в Институте Гувера подтвердить не удалось. Не представилось 
также возможным найти прямого подтверждения того, что Розенберг 
умер в Таллине (Эстония)6. Эстонский государственный архив за 
1919—1920 гг. погиб во время бомбардировки Таллина русскими в 
марте 1944 г.; ничего о смерти Розенберга нельзя было найти также в 
русских, эстонских или немецких газетах за ноябрь-декабрь 1919 г. 
Очевидно, что из-за близости фронта в это время выход газет был 
прекращен либо их просто не сохранилось в фонде Эстонской нацио
нальной библиотеки.

Вдова Розенберга и ее участие в публикации наследия мужа

Единственным упоминанием о том, что Розенберг был женат, встре
тившимся нам среди многих биографических сообщений о Розенберге, 
служат строки опять-таки из биографического очерка ГЦербатского: «По 
поводу его последних часов его жена написала мне следующее:...» [9. 
С. 47]. С другой стороны, в немецком издании 1924 г., где опубликован 
текст перевода на немецкий язык диссертации Розенберга «Проблемы 
буддийской философии», указано имя г-жи Е. Розенберг как перево
дчицы7 и правонаследницы этой публикации.

Четыре письма, написанные Эльфридой Розенберг, вдовой Розен
берга, весной 1923 г. в Хельсинки (в то время: Гельсингфорс) и адре
сованные Щербатскому8, проясняют обстоятельства, происшедшие в пе

Я благодарен профессору Мейстеру за поиски возможной архивной информации
о Розенберге, предпринятые им в Таллине.

7 На титульном листе книги обозначено: «Aus dem Russischen tibersetzt von Frau 
E. Rosenberg».

Все четыре письма в свое время были обнаружены Т. В. Ермаковой в СПбФ 
Архива РАН в связи с изучением ею архива Розенберга.
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риод между смертью Розенберга и публикацией в 1924 г. немецкого 
текста его работы. В этих письмах9 Эльфрида Розенберг сообщала, что 
в 1920 г. она уже начала заниматься (по-видимому, по собственной 
инициативе и не имея никаких перспектив на публикацию) подготов
кой немецкого перевода труда покойного мужа. Дело продвигалось 
медленно: работа бонной оставляла мало свободного времени; отсут
ствовали нужные справочники; не было возможности найти человека, 
который, владея русским и немецким языками, оказался бы одновре
менно знатоком в области буддизма. Письма говорят о том, что, по- 
видимому, примерно в это же время, находясь в Западной Европе, 
Щербатской смог через профессора Макса Валлезера (Мах \Уа11езег) 
договориться о публикации немецкого перевода работы Розенберга в 
Гейдельберге.

В одном из писем Щербатскому Эльфрида Розенберг сообщала, 
что ее покойный муж сам собирался подготовить немецкий и англий
ский переводы «Проблем». Здесь же она замечает, что ее собственное 
знание английского не столь хорошо, чтобы она могла осуществить ан
глийский перевод без чьей-либо помощи.

В конце весны 1995 г. я наводил справки в Городском архиве Хель
синки о наличии там каких-либо сведений относительно Эльфриды 
Розенберг. В результате я получил важные дополнительные сведения
об основных вехах ее жизни10: родилась 15 октября 1888 г. (в том же 
году, что и О. О. Розенберг) в Павловске (там же, где жили Розен- 
берги до того момента, когда они покинули Павловск — или, как го
ворит Эльфрида Розенберг в своем письме Щербатскому, «бежали», 
присоединившись к отступающей армии Юденича); девичья фамилия 
ее Вегенер (немецкая фамилия); вышла замуж 5 апреля 1912 г. (в том 
же году Розенберги на четыре года уехали в Японию; причем в одном 
из писем из Японии Эльфрида Розенберг сообщает Щербатскому, что 
за это время она уже привыкла к его неразборчивому почерку); 5 сен
тября 1922 г. переехала в Хельсинки из маленького финского города; 
умерла в 1953 г. Нет никаких указаний на то, когда именно она прие
хала в Финляндию из Эстонии, хотя представляется, что это вполне 
могло произойти в 1920 г., когда она начала работать над немецким 
переводом «Проблем». Этот дополнительный материал окончательно11

9 По моей просьбе эти письма, написанные от руки, были любезно в кратчайший
срок переведены с русского на английский весной 1995 г., во время моего пре
бывания в С.-Петербурге, молодым буддологом Е. А. Островской.

10 Выражаю глубокую признательность г-же Сари Стар (Sari Starr), сотруднице
Городского архива Хельсинки, за предоставленную мне информацию об Эльф- 
риде Розенберг.

11 Здесь я привожу сноску, авторство которой принадлежит доктору Коллмар-Па-
уленц:

4Еще в 1927 году Щербатской подтвердил тот факт, что "Проблемы буддий
ской философии" были переведены на немецкий язык Эльфридой Розенберг, 
вдовой Отто Розенберга, см.: Th. Stcherbatsky. The Conception of Buddhist Nir
vana. Leningrad, 1927 (переизд.: Индия, 1978). Часть II. C. 9, примеч. 1: "Теория 
отдельных элементов (dharma)" подробно изложена проф. О. Розенбергом в
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подтверждает, что переводчицей на немецкий язык (с русского ориги
нала) «Проблем буддийской философии» Розенберга, названной в не
мецком издании «Frau Е. Rosenberg», была конечно Эльфрида Розен
берг, вдова Отто Розенберга, а отсюда вытекает, что весь немецкий 
перевод (примерно 300 печатных страниц), равно как и его переизда
ние в Тайбее, является ее авторской собственностью, принадлежащей 
ей как правонаследнице ее покойного мужа12.
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АНАТОЛИЙ НЕСТОРОВИЧ 
ГЕНКО 

(1896—1941):
ПАМЯТИ

УЧЕНОГО-ВОСТОКОВЕДА

16 ноября 1996 г. минуло 100 лет со дня рождения А. Н. Генко, 
лингвиста, историка, этнографа, неутомимого исследователя Кавказа. Да
та эта прошла мимо внимания нашей востоковедной общественности. 
Хочется надеяться, что публикуемые здесь материалы восполнят это 
досадное упущение, предоставив читателю сведения о научной деятель
ности и некоторые подробности о трагической судьбе ученого, посвя
тившего всю свою недолгую жизнь, оборванную в заключении, всесто
роннему изучению народов Кавказа.

Распад Союза, возникновение «горячих точек» в Кавказском ре
гионе и другие суровые реалии нынешней жизни затруднили подго
товку (получение информации из республиканских архивов и т. п.) 
данной публикации. Тем не менее из развалин Чеченского государст
венного университета в г. Грозном пришла статья о Генко — лингвисте, 
написанная доцентом кафедры русского языка Абузаром Алиевичем 
Сумбулатовым, которому мы обязаны спасением архива А. Н. Генко 
во время печально известного штурма города. Информацию о Ген
ко — этнографе с оценкой его роли и места в российском кавказове
дении представил сотрудник Института этнографии и антропологии 
РАН (г. Москва) Юрий Дмитриевич Анчабадзе. Воспоминаниями о 
встрече с Генко в тюремной камере поделился доктор исторических 
наук арабист Теодор Адамович Шумовский (г. Санкт-Петербург).

Впервые издается речь А. Н. Генко, посвященная памяти академи- 
ка-лингвиста Н. Я. Марра. Эта речь и ряд других материалов (воспо
минания об отце, выписки из следственных дел, библиография трудов 
А. Н. Генко, перечень материалов, характеризующих его жизнь и дея
тельность, подстрочные примечания) подготовлены для данной публи
кации дочерью ученого Галиной Анатольевной Генко (г. Санкт-Петер
бург).

Петербургское востоковедение, вып. 10



- 4 8 0 -
АРХИВ

А. Н. Генко — лингвист

А. А. Сумбулатов 
(Грозный)

Так устроена человеческая жизнь: чем дальше уходит время, унося 
с собой человека, его дела и поступки, тем ярче становится сама лич
ность, значительность которой и при жизни была ощутима. К сожале
нию, очень поздно к нам приходит понимание и осознание этого.

Именно к таким людям, к личностям, о значительности которых 
начинают говорить и писать с большим опозданием, относится Анато
лий Несторович Генко — видный ученый-кавказовед. Сказать о нем 
только «кавказовед» — это значит коснуться лишь одной грани (пусть 
очень яркой!) его многостороннего таланта. Он был востоковедом, на
учные интересы которого были устремлены на Кавказ. Но Кавказ 
Генко рассматривал и изучал только в том естественном обрамлении, в 
том контексте, из которого его нельзя вырывать: Россия и Ближний 
Восток. Можно без преувеличения сказать, что он был человеком, 
влюбленным в Кавказ и кавказцев. Смыслом своей жизни он считал 
честное служение своему долгу, долгу ученого-лингвиста и этнографа. 
Выходившие из-под его пера работы о языках и народах Кавказа, 
даже посвященные, казалось бы, очень специфическим, очень узким 
проблемам, читаются легко и потрясают многогранностью информа
ции. Он был очень суров к себе и к коллегам. Но эта суровость не 
делала Генко человеком догм, каких-то отживших схем и устаревших 
представлений. Напротив, он упрекал коллег за то, что они не идут в 
ногу со временем. В нем всегда присутствовала творческая мысль, и 
именно потому он, высоко ценя людей со смелыми научными идеями, 
беспощадно критиковал верхоглядов.

Научное наследие А. Н. Генко готовится к изданию в Чеченской 
Республике. К сожалению, война помешала научной общественности 
Чечни отметить 100-летие со дня рождения выдающегося ученого- 
кавказоведа, сделавшего неизмеримо много для развития языков и 
культур народов Кавказа. Однако лучшим памятником ученому по
служит то, что его работы изучаются студентами Чеченского государ
ственного университета на филологическом, историческом факульте
тах, а также на отделении востоковедения.

Архивные материалы А. Н. Генко хранятся в личной (домашней) 
библиотеке автора этих строк и доступны для научной общественности.

В настоящей статье мы ограничимся краткой характеристикой не
скольких работ Генко, касающихся кавказских языков. Разумеется, 
его научное наследие огромно и заслуживает того, чтобы быть пред
ставленным более достойно.

В 1924 г. А. Н. Генко публикует статью под названием «Ликий- 
ское с[а» Небольшая по объему, эта статья и сегодня имеет огромную

1 Генко А. Н. Ликийское я а // Доклады РАН. 1924. В (окт.—дек.) С. 190—192.
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научную ценность, так как «бросает свет на самый трудный вопрос 
истории отдельных языков, именно ее начало». В статье речь идет о 
встречающемся на Ксанфской стеле и в надписи из Антифелла слове ца. 
(геБр. фуа). «Значение его, — пишет Генко, — известно не было и 
выясняется лишь по сопоставлении с фактом применения общеяфети
ческого слова це (спирантной нормы) в виде приставки в конце фа
мильных имен для обозначения женщин — носительниц этой фами
лии, например, имеретинское Тау{;ат-с1е (мужчина), женщина этой же 
фамилии Тау^апще и др.». Это замечание Генко имеет большое значе
ние для истории нахских языков, так как с аналогичным значением 
слово че встречается в чеченском и ингушском языках: <}а1 (самка), 
qal-sag (женщина), <}е1 (кобыла) и т. д.

Генко считал, что яфетическая теория Марра, «привлекающая ма
териалы языков Кавказа, разъяснила уже целый ряд темных вопро
сов, связанных с древними языками М. Азии, что является непосред
ственным ответом на вопрос об языке и древнего населения греческого 
архипелага». Обращаясь в связи с этим к статье Н. Я. Марра «Нарица
тельное значение термина "яера" в "митанских" женских именах (по 
яфетическим данным)», А. Н. Генко пишет: «Здесь Н. Я. Марр выяс
нил исчерпывающе яфетическое происхождение этого имени, имеюще
го нарицательное значение "дитя-женщина". Мы имеем возможность 
отметить присутствие первой части этого составного слова в ликий- 
ском языке. Термин родства, особенно такой, который касается обо
значения женщины, в классической стране матриархата, Ликии, за
служивает сугубого внимания» *.

Для иберийско-кавказского языкознания вообще, а для нахских 
языков (чечено-ингушского) в частности, эти замечания и выводы 
А. Н. Генко имеют программное значение, так как древние малоазий- 
ско-нахские языковые (этнические) контакты — проблема актуальная.

С мая по июль 1926 г. А. Н. Генко продолжал вести начатую ра
нее работу по исследованию горских языков Кавказа; его в особенно
сти интересовали данные по «одному из наречий чеченской группы 
диалектов, именно так называемому цова-тушинскому, представители 
которого, живя в настоящее время на территории ССР Грузии, в окрест
ностях г. Телави (с. Земо-Алвани), обречены в силу своей малочис
ленности (говорящих на цова-тушинском наречии насчитывается всего 
немногим более 2000 человек) на скорую утрату своего языка и окон
чательный переход на грузинскую речь»2. В тяжелейших условиях 
того непростого периода А. Н. Генко провел значительное время в 
с. Земо-Алвани среди бацбийцев (тушин), где «были проверены все 
лексические материалы акад. А. А. Шифнера и значительно пополне
ны новыми фактами и где, сверх того, удалось записать некоторое

1 Генко А. Н. Ликийское <̂ а. С. 191.
2 Азиатский музей II Отчет о деятельности АН СССР за 1926 г. Т. 2: Отчет о науч. 

командировках и экспедициях. [Без подписи]. Л., 1927. С. 142.

16 Зак. 3840
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количество фольклорных текстов, совершенно не существовавших до 
настоящего времени в литературе для данного языка» *.

Но этим не ограничивается его деятельность. Генко интересуют не 
только чисто лингвистические, филологические вопросы, но также 
происхождение и этнография тушин, история их поселения. Через го
ры он направился во Владикавказ, откуда, «при любезном содействии
3. К. Мальсагова, заведующего Отделом Народного Образования 
Ингушской А. О., совершил поездку в с. Ангушт, где был произведен 
опрос жителей...». Собранные материалы позволили «установить с не
сомненностью древнейший доступный нам район поселения цова-ту- 
шин, с. Эрзий Мецхальского общества, и восстановить детали истории 
народных миграций этого района» 2. Совершенные Генко поездки по
могли сохранить в записанном виде образцы фольклора, устных пре
даний, значительный лексический материал цова-тушин, подготовили 
необходимую научную и материальную базу для дальнейшего иссле
дования этого региона и этого этноса. Те исследователи-кавказоведы, 
которые пришли в науку позднее, после Генко, конечно же, шли уже 
по пути, который был им проторен.

Весной 1927 г. А. Н. Генко совершает очередную и весьма плодо
творную научную командировку в Абхазию. Результатом ее становят
ся несколько работ. Так, в статье «Абхазский вокализм» 3 Генко каса
ется одного из фундаментальных вопросов языкознания —принципов 
фонетически точной записи живой речи.

Отмечая огромный вклад П. К. Услара в исследование абхазского 
вокализма, Генко показывает, что «уже поверхностное ознакомление € 
прежними записями абхазских текстов... немедленно обнаруживает не
состоятельность той системы записи, которая здесь применяется», под
черкивает недопустимость этой системы и необходимость выявления 
самостоятельных гласных фонем абхазского языка. После тщательно
го критического изучения трудов П. К. Услара, акад. Н. Я. Марра и 
других, Генко приходит к выводу о том, «что самостоятельных фонем 
абхазского языка — две: а и 9, изменение которых под влиянием со
седних звуков, при нередко сопутствующей редукции соответственного 
гласного, дает ту картину разнообразия звуковых оттенков, которые 
мы находим выраженными в доступных нам печатных материалах» 4.

Позднее, в 1930 г., печатается его лингво-этнографическая работа 
«О названиях "плуга" в северокавказских языках»5. Здесь прежде 
всего бросается в глаза широта охвата этнографического и языкового 
материала, тонкий анализ каждого слова, выступающего в значении назва
ния плуга. Подвергнув скрупулезному рассмотрению работу Р. Ача- 
ряна, касавшуюся вопроса о названиях плуга в горских языках Кав-

1 Азиатский музей. С. 143.
2 Там же. С. 142.
3 Генко А. Н. Абхазский вокализм // Изв. АН СССР. 1928. (Сер. 7. X? 1). С. 45 — 54.
4 Там же. С. 52.
5 Генко А. Н. О названиях «плуга» в северокавказских языках // ДАН СССР. 1930. 

№ 7. С. 128-135.
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каза, а также сочинение Р. Эркерта «Die Sprachen des kaukasischen 
Stammes» (Wien, 1895), Генко предостерегает кавказоведов от воз
можности грубых ошибок при использовании этих источников. Он пи
шет: «Закавказские названия, приводимые Эркертом (ингилойское, 
грузинское, имеретинское, мингрельские, лазское и сванские) — остав
ляю в стороне, хотя они и подают повод к многочисленным поправкам 
и дополнениям. Что же касается северокавказской терминологии, то 
тут сведения Эркерта способны создать ложное представление и о са
мом существенном — географическом распространении плуга как ору
дия сельскохозяйственной обработки земли» *. Работа А. Н. Генко 
насыщена специальной терминологией, сельскохозяйственной лекси
кой, многими словами и специальными выражениями, которые пред
ставляют огромный лингвистический и этнографический интерес для 
всех, кто занимается Кавказом, кавказскими языками, народами, их 
культурой и бытом. К работе имеется приложение, к сожалению не 
опубликованное. Это довольно большое собрание рисунков, изобра
жающих плуги, которыми пользовались народы Кавказа, — материал, 
бесспорно, ценный для историко-краеведческих и этнографических му
зеев Кавказа и для тех, кто интересуется культурой и орудиями зем
леделия вообще.

В 1932 г. Институтом чеченской культуры издается «Тушско-че- 
чено-русский словарь» А. Мациева, вызвавший неоднозначную реак
цию в научных кругах Москвы и Ленинграда. Наиболее тщательно 
словарь был проанализирован А. Н. Генко, который фактическим ма
териалом владел гораздо лучше, чем составитель словаря и сотрудни
ки Института чеченской культуры. Он подверг серьезным сомнениям 
представления М. Мамакаева (автора предисловия к словарю) о про
исхождении цова-тушин, указал на отсутствие логики в утверждениях 
исследователей, пытающихся увязать происхождение цова-тушин с вай- 
нахским племенем «ваьп-пий» («фаьппий») 2. Поражает многообразие 
примеров, слов и словоформ, которые приводит Генко как для опро
вержения неверной установки автора, так и для утверждения истины.

Энциклопедические знания, глубокое владение материалом, уме
ние верно ориентироваться в лингвистических и этнографических на
блюдениях и, самое главное, неисчерпаемая любовь к Кавказу и кав
казцам позволили Анатолию Несторовичу оставить богатое, но, к со
жалению, до конца не оцененное научное наследие, которое, несо
мненно, очень скоро займет достойное место в возрождающейся науке 
кавказоведения. И благодарные потомки дагестанцев, чеченцев, ингу
шей, грузин, абхазов и черкесов — всех кавказцев будут знать и пом
нить Анатолия Несторовича Генко, чье сердце пылало любовью и 
уважением к истории, к духовным ценностям, к языкам и культурам 
народов Кавказа.

1 Генко А. Н. О названиях «плуга»... С. 129.
2 Генко А. Н. Из области чеченской диалектологии // Языки Северного Кавказа и Да

гестана. I. М.; Л., 1935. С. 118—133.
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А. Н. Генко — этнограф-кавказовед
Ю. Д. Анчабадзе 

(Москва)

В ряду корифеев отечественной этнографии ярко высвечено имя 
А. Н. Генко. Временная дистанция уже определила непреходящее зна
чение его научного наследия, составляющего уникальный вклад в 
историко-этнографическое изучение народов Кавказа. Ко времени при
хода А. Н. Генко в науку русское кавказоведение уже имело почти 
двухвековой опыт развития. Оно окончательно выделилось из общего 
цикла востоковедных дисциплин, имело в своем активе немало выда
ющихся достижений, сформировавшиеся исследовательско-методоло
гические и нравственно-этические традиции. А. Н. Генко выступил не 
только восприемником и продолжателем этих традиций — ему было 
суждено открыть в них новые научные перспективы, во многом опре
делившие развитие кавказоведческих исследований в прошедшем и те
кущем столетиях.

Основная концептуальная позиция А. Н. Генко в подходе к изуче
нию кавказского историко-этнографического материала заключалась в 
представлении об этногенетическом и этнокультурном единстве наро
дов региона. Удивительное этническое разнообразие Кавказа, множе
ственность локальных вариантов местных культур, языковой и кон
фессиональный плюрализм не заслоняли для А. Н. Генко факт исто
рического единства базисных черт региональной культуры. Поэтому, 
понимая, сколь важное значение в истории Кавказа имели миграцион
ные перемещения этносов и культур, сколь сильными и глубокими бы
вали культурные воздействия соседствовавших цивилизаций, А. Н. Ген
ко тем не менее всегда склонен был искать генезис и специфику мест
ных культурных форм не во внешних, а во внутренних импульсах 
этнического развития местных народов.

Изучая кавказский историко-этнографический материал, А. Н. Ген
ко обычно опирался на комплекс источников, однако неизменно выде
лял лингвистические данные, которые рассматривал как наиболее объек
тивные и «беспристрастные». В данном случае его интересовала воз
можность прежде всего социологического анализа языкового материа
ла, культурно-историческая интерпретация лингво-терминологического 
тезауруса. В результате даже за единичным языковым фактом 
А. Н. Генко умел разглядеть широкий исторический фон, реконструи
ровать пути эволюции конкретного элемента культуры, дать эпохаль
ный срез языковых и этнических взаимодействий в историческом и 
географическом пространстве Кавказского и смежных с ним регионов. 
Этому в немалой степени способствовали феноменальные лингвистиче
ские способности А. Н. Генко, владевшего едва ли не двумя десятками 
местных языков.
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Исследовательские интересы А. Н. Генко были весьма разнообраз
ны. Значительное внимание он уделял этнической истории народов 
Кавказа, прояснив многие непознанные страницы ее древнего и сред
невекового периодов. Так, А. Н. Генко определил важнейшие линии 
этногенетических процессов на территории Восточного Кавказа, ука
зав на прямую преемственность между населением Древней Албании и 
современными этническими группами региона (хыналыгами, удинами 
и др.). Впервые в кавказоведении обратив внимание на историко
этнографическое изучение убыхов, он реконструировал на основе язы
ковых данных древние генетические связи этого ныне исчезнувшего 
народа, определил его место в этнокультурном мире Западного При
черноморья. А. Н. Генко внес огромный вклад в изучение культурного 
прошлого ингушей, начиная от фиксации ареала древнейшего рассе
ления этого народа и кончая анализом этноспецифических черт его 
духовного облика. Рассматривая культуру Кавказа в контексте широ
ких кроссэйкуменных связей, А. Н. Генко дал лингвистические обос
нования гипотезы о древнейших этногенетических контактах народов 
Северного Кавказа и Дагестана с культурным миром Передней Азии и 
Ближнего Востока. Классический труд А. Н. Генко посвящен изуче
нию арабского влияния на Кавказе, которое он рассматривал как важ
нейшую страницу этнокультурной истории региона.

Восприняв высокие традиции дореволюционной науки, А. Н. Ген
ко тем не менее и как человек, и как ученый принадлежал уже другой 
эпохе. Выступив в середине 1930-х гг. с программной статьей о за
дачах этнографического изучения Кавказа, он сформулировал перспек
тивные задачи исследовательских работ этого направления. Возглавив 
Кабинет Кавказа Института этнографии, А. Н. Генко стал выдающим
ся лидером и организатором, объединившим новое поколение кавказо
ведческих кадров.

Однако А. Н. Генко был отпущен слишком короткий жизненный 
срок. Как и сотни других русских талантов, он был грубо и жестоко 
остановлен на самом взлете творческого пути. Многое из задуманного 
осуществить не удалось, еще больше нераскрытых идей, мыслей, оза
рений осталось в годах непрожитой жизни. Однако оставленное на
следие предопределило место А. Н. Генко в ряду самых выдающихся 
представителей отечественной этнографической науки.
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Речь 
памяти Н. Я. Марра, читанная 6 января 1935 г. 

в Большом конференц-зале 
Академии наук в Ленинграде1

А. Н. Генко

Когда вдохновение овладевает поэтом, художником или музыкан
том, когда творческие силы личности загораются мгновенно и выры
ваются наружу со стихийной силой взрыва, тогда нет места спокойно
му, дробящему анализу.

Но вот совершается неизбежное — готовый продукт вдохновения 
отрывается от своего творца, приобретая удобные свойства осязаемо
сти, измеримости, расчленимости. И приходят эпигоны — все равно, в 
обычном ли пейоративном смысле этого слова или же прямом, этимо
логическом — и стих поэта, и штрих художника, и фраза музыканта 
поступают в лабораторию критического освоения и обобществления — 
на место первичного синтеза становится режущий живое некогда тело 
анализ.

Есть ученые — к ним бесспорно принадлежал Н. Я. Марр, — 
творческий облик которых невозможно понять вне аналогии с поэтом 
или художником: концентрированная многогранность мысли плохо 
ладит с научно-словесным ее выражением, диапазон тематики проти
востоит ограничивающим возможностям получения окончательных ре
шений, творческая фантазия опережает завоеванные этапы положитель
ного знания. Революционный склад характера наложил отчетливую 
печать на все проявления научной деятельности Н. Я. Замечательно и 
необыкновенно то, что, в отличие от многих настроенных революци
онно по отношению к стоящему вовне и нередко достаточно консерва
тивных и сдержанных во всем, касающемся самих себя, Н. Я. не по
щадил себя, не пощадил колоссального труда целой жизни и в седь
мом десятилетии начал как бы заново работу, произнося нередко су
ровый приговор многому из своего научного прошлого.

Таким образом, единство научного труда Марра, рассматриваемого 
по совокупности, единство противоречивое. Особенно тяжело поэтому 
приходится всем, стоящим перед попыткой сколь-нибудь полной и при
том адекватной оценки его научного наследия. Я не говорю о чисто 
количественной громадности задачи. Трудность прежде всего в том, 
что оценка предполагает сравнение, а сравнение — анализ, т. е. рас
членение. Расчлените организм — он умирает. Раздробите круг идей, 
вдохновлявших Н. Я. на всем протяжении его долгого научного пути 
по неизбежно схоластическим принципам научной систематики, на
пример, на философию, филологию, историю, лингвистику и т. д., —

1 Публикуется по рукописи из личного архива Г. А. Генко. Печатается с некоторыми 
сокращениями из-за плохой сохранности оригинала; сокращения обозначены [■■■]■
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вы вынете основной стержень, организующее творческое начало, яр
кость проявления которого на всех деталях, на всех ничтожных под
час частностях исследовательской работы и придает прежде всего осталь
ного грандиозность его труду, мощь его научному, не отступающему 
ни перед какими трудностями пафосу, интимную жизненность и глу
бокую историчность его общей научной концепции.

И все же приходится расчленять нерасчленимое. Одно внешнее 
обстоятельство приходит в данном случае нам на помощь: физическая 
дробность печатного выражения научной мысли ученого, что помогает 
выделить более значительные по объему и содержанию работы, под
вергнуть их хронологической и тематической группировке, наметить 
узловые пункты и вехи исследовательского движения мысли. Н. Я. 
любил сам, в особенности в последние годы жизни, предварять свои 
работы ретроспективным обзором пройденного пути, намечать этапы. 
Он призывал нередко и сотрудников своих к тому же, подчеркивая 
субъективные трудности самооценки, возможности иной периодиза
ции. Не ставя перед собой этого вопроса во всем объеме сейчас, можно 
утверждать, по совпадению моментов внешнего и внутреннего психо
логического, что основной этап деятельности Н. Я. пришелся на годы 
перелицевания нашей страны, годы, в которые ученый с заступом в 
одной руке и пером в другой, пересекающий во всех направлениях 
страны Кавказа, этой арены, возбуждающей и стимулирующей его 
творчество, превратился на время и почти внезапно в ученого, замкну
того в своем кабинете и в едва не полном одиночестве передумываю
щего те грандиозные вопросы, над разрешением которых мысль би
лась в прежние годы под покровом калейдоскопического окружения 
внешних впечатлений, получаемых в полевой работе. И ученый сказал 
себе значительными словами древнего философа — tardi ingeni est 
rivulos consectari fontes erum non videre — признак косного ума сле
дить за ручейками, а не видеть истоков вещей.

Это было в 1918—1920 гг., по отражению в печати — в 1922 —
1924 гг. По одну сторону стоит тезис территориального и хронологи
чески строго определимого, основываемого на четко формулируемых 
фонетических законах соответствий праязыкового единства группы 
литературных языков (грузинского и семитических), по другую же 
сторону — резкое и универсальное «новое учение о языке», о котором 
Н. Я. пишет: «...ставя проблему о происхождении языка как основ
ную, тем самым считаем первоочередной и проблему мышления, отво
дя служебное место технике речи, звуковая она или ручная». «Языко
вед, отворачивающийся от проблемы происхождения языка как не 
своего дела первой очереди в теоретических изысканиях, тем самым 
вычеркивает себя из числа языковедов». «Нет у речи никаких фонети
ческих законов физиологических, физиологическая сторона — это тех
ника». Но если «звуковые законы, устанавливаемые в интересах фор
мальной классификации определенных языков, имеют значение для 
языков позднейших стадий развития, да и в них чем древнее система 
звуковой речи, чем древнее стадиальное ее развитие, тем свободнее и
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неустойчивее эти так называемые фонетические законы», становится 
воочию ясно, что автор яфетической теории, основанной на строгих 
фонетических законах, на игнорировании проблемы мышления и т. д., 
занимается позднейшими стадиями развития и вычеркивает себя тем 
самым из числа языковедов. Но если он не языковед, а лишь ученый, 
формально оперирующий данными языков, подменяющий техникой 
реальное существо лингвистической науки, то кто же он по своей на
учной специальности? [...] На этот вопрос Н. Я. отвечает нам — фи
лолог!

О том, как понимать взаимоотношения между филологом и лин
гвистом с точки зрения элементарной кооперации в широких рамках 
научной работы вообще, можно сказать словами Н. Я.: «От нас абсо
лютно не ускользает громадное для науки об языке значение исследо
ваний всех вообще работников, по специальности часто не лингвистов. 
[...] Их работы, думают ли они об этом или нет, это материально 
живая вода на мельницу яфетической теории (в ея новом аспекте, ко
нечно). [...] Вопрос не в споре между языковедами, филологи они или 
лингвисты, а между формальным методом и общественно-материали- 
стической постановкой науки об языке».

Понимая под словом «филолог» вместе с Н. Я. и, добавлю от се
бя, вместе с греческими филологами древности, формально техниче
скую работу в области языкознания, черпаю решимость сосредото
читься на этом участке работы моего учителя по следующему личному 
основанию. Судьбе было угодно привести меня впервые к Н. Я. 19 с 
половиной лет тому назад в качестве студента филолога-классика; ей 
же я обязан тем, что за полгода до смертельного заболевания Н. Я. 
мне пришлось в последний раз беседовать с ним подробно о своих 
научных работах. Н. Я., сказав не без видимого сожаления: «Вы, 
конечно, были и остаетесь филологом», выразил настойчивое пожела
ние видеть меня, занимающегося бесписьменными языками Кавказа, в 
числе сотрудников своего лингвистического Института Языка и Мыш
ления.

Говоря об Н. Я. Mappe как о создателе кавказской филологии, сле
дует в обоснование и разъяснение тезиса выделить из числа его работ 
за тридцатилетний промежуток времени — с 1888 г. по 1918-й — че
тыре основных русла филолого-лингвистических разысканий его, ко
торые, будучи тесно слиты друг с другом, постепенно нарастали и ши
рились, охватив в конце концов весь Кавказ — территориально от 
крайнего юга до последних пределов его на северо-западе и северо- 
востоке, хронологически — от доисторических эпох до времени вели
кой европейской войны включительно. Эти четыре русла изысканий 
суть: 1) работа в области сравнительно-грамматической, ведущая по 
времени и значению, первостепенная, наиболее экстенсивная линия 
исследования — так называемая яфетическая теория; 2) следующая за 
первой во времени работа в области истории литературных языков и 
связанных с этим вопросов лексических заимствований; 3) работа в 
области формально-описательной грамматики; 4) работа в области 
диалектографической лексикологии.
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Ища пути преодоления культурной изолированности грузинского 
языка, на которую обрекали его исповедовавшаяся университетским 
учителем проф. Цагарели и заимствованная им механически от коди
фикатора лингвистических сведений того времени Ф. Мюллера точка 
зрения на грузинский язык как на язык «без рода и племени», стоя
щий вне установленных наукой языков, Н. Я. обратил свое внимание 
на ту особенность морфологической структуры семитических языков, 
которая замыкается в различном значении в них гласных и согласных; 
роль последних ограничена функцией корневых носителей отвлечен
ного смысла. Грузинские глаголы в своих разновидностях и частично 
в их временах также подчеркивали, казалось, эту же морфологиче
скую идею. Ухватившись за этот рычаг, Н. Я., окунувшийся в уни
верситетские годы с головой в семитологию, повел длительную, не 
прерывавшуюся, в сущности, до 1919 г. работу по выявлению общих 
грузинскому с семитическими фактов, каковыми он, не без влияния 
особенностей методологии лингвистической семитистики, считал по 
преимуществу факты словаря. Этот «семитизм» грузинского открывал 
широкие, дотоле негаданные культурно-исторические перспективы; но 
он же налагал тягчайшие научные обязательства — экстенсивной, 
выходящей далеко за пределы собственно грузинского языка осведом
ленности. Общие филологические тенденции факультета восточных язы
ков в связи с личным влиянием научного руководителя Н. Я. — В. Р. Ро
зена предопределили судьбу официальной академической работы Н. Я. 
до момента получения им звания ординарного профессора (что случи
лось в 1902 г.) в смысле исключения проблемы гипотетического и 
экстраординарного порядка, какой был семитизм грузинского. Суть 
проблемы нашла отражение в провинциальной газетной статье на гру
зинском языке в форме коротенького чисто декларативного заявления: 
«...по-видимому, грузинский язык (собственно грузинский, мегрело- 
чанский и сванский) происходят из одного праязыка, столь же похо
дившего на семитические языки, как семитические похожи друг на 
друга». Эта идея Н. Я. призвана была служить долгое время стиму
лом и основой практики колоссальной филологической работы в об
ласти смежных с Кавказом культурных миров — семитического и 
иранского, а в теории — для освещения структурных и лексических 
явлений и черт грузинского и армянского языков.

Между тем, публикация труда, обосновывающего теорию грузино
семитического праединства, значительно задержалась. Об обстоятель
ствах задержки мы можем составить суждение со слов самого Н. Я. 
Так, в связи с намерением дать на предстоявший съезд ориенталистов 
заметку по этому вопросу, Н. Я. пишет Розену 14 июля 1894 г. из 
Страсбурга: «Семитизм груз, я опять решил отложить: насколько уве
рен в действительности генетич. связи груз, с семит, и важности этого 
факта для объяснения многих фактов в армянском языке, настолько 
же боюсь неумелым изложением и поспешностью попортить дело и 
отбить у других охоту к работам в этом направлении; тем более мед
лю, что прочтение многого, чего я не читал, значительно облегчит де
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ло доказательного изложения, судя по собранным из тех книг цита
там. Затем, беглая заметка, прочтенная на съезде по такому вопросу, 
произвела бы скорее впечатление курьеза, тем более что здесь вообще 
мало верят в русскую науку».

Далее причиной, вызвавшей задержку в опубликовании полной 
сравнительной грамматики, послужило убеждение в том, что «более 
важно в данный момент разработка этой теории, изучение родствен
ных с грузинским других яфетических языков, хотя и не литератур
ных».

Тем не менее, в предисловии к своей первой (из двух) историко- 
литературного характера диссертации (май 1899 г.) находит первое 
печатное выражение второй этап яфетической теории (оформившийся 
в 1894 г., как видно из переписки Н. Я. с Розеном) — включение в 
яфетическую семью доарийских предков армян. Здесь же впервые вы
двигается яфетидологическая транскрипция, столь известная по позд
ним работам Н. Я. Наконец, в 1908 г. тезис теории получает печатную 
формулировку в форме предварительного сообщения о родстве гру
зинского языка с семитическими.

В сообщении приводятся основные положения [...]: 1) фонетика 
грузинского языка родственна с фонетикой семитических; 2) принци
пиальное родство в морфологии выражается в том, что в грузинском 
гласные служат показателями этимологических категорий, что же 
касается корней, то они состоят исключительно из согласных; 3) гру
зинский язык разнится с семитическими, что, по словам автора Таблиц, 
решающе важно, самыми реалиями, под каковыми разумеется корне
слов.

Предварительному сообщению суждено было остаться таковым до 
последних дней интереса Н. Я. к компаративному методу в языкозна
нии. Так и ненапечатанный полный курс сравнительной грамматики 
разрастался и пополнялся систематически, по-видимому, до 1919 г.; 
читал его Н. Я. последний раз, насколько мне помнится, в 1921 г., но 
уже с заметным ослаблением интереса к подобной трактовке вопроса.

После 1908 г. центр тяжести работы над яфетической теорией пе
ремещается: главное внимание Н. Я. направляется в связи с все рас
ширяющимся кругом языков, вовлекаемых в компаративное изучение 
на основе семито-яфетической фонетики, на уяснение взаимоотноше
ний внутри этих языков. В 1909 г. — это мегрело-чанский, в 1911 г. — 
сванский, в 1912 г. — абхазский, в 1914 г. — цова-тушинский, в 
1915 г. — халдейский, в 1916 г. — аварский, андо-удычные, казику- 
мыкский языки; в 1918 г. начата работа над басским, совершается 
поворот от компаративного метода к палеонтологическому.

К изысканиям в области истории литературных языков Н. Я. при
общился в своей еще студенческой работе «Историко-литературный 
обзор грузинских повестей, писаных в прозе в XI и XII веках», где 
подверг анализу 4 памятника средневековой грузинской литературы, 
открыв длинный ряд исследований по вопросам литературных взаимо
отношений многих народов Передней Азии. Издание, по методам об-
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работки — единственное в своем роде и ставшее классическим для 
целого ряда средневековых памятников армянской, грузинской, хри
стианско-арабской литератур, сопровождалось созданием грамматики 
грузинского и армянского языков и давало первоклассный материал 
для этимологического словаря. Колоссальность этой последней работы 
явствует из простой справки: количество слов литературных языков 
Передней Азии, истолкованных Н. Я. с замечательный филологиче
ской акрибией, составляет свыше 4 — 5 тысяч.

В трудах Н. Я. наука получила, таким образом, впервые настоя
щее представление о том, как выглядели памятники средневековой 
литературы на языках Закавказья, и ценнейший материал для этимо
логических словарей этих языков. Количество работ здесь столь вели
ко, что перечислить хотя бы по названиям их невозможно без значи
тельного труда и затрат времени.

О работах Н. Я. в области описательной грамматики... Здесь мы 
имеем "армянскую грамматику 1903 г., насыщенную разнообразным 
материалом по истории литературного армянского языка, наиболее 
полную из всех армянских грамматик, существующих на западно
европейских языках. Грамматика лазского языка с текстами — непре
взойденный пока образец трактовки бесписьменного кавказского язы
ка. Схема построения лазской грамматики Н. Я. использована в грам
матике мегрельского языка И. Капшидзе (1914).

Ряд различно построенных грамматик грузинского языка, напеча
танных на русском и французском, к сожалению, лишены той ценно
сти грамматической трактовки, какая естественна при статическом 
рассмотрении систем и характеризует две вышеназванные работы. 
О грамматике древнелитературного грузинского языка, изданной в
1925 г., сам автор говорит в предисловии, что «книга появляется лишь 
теперь — 3 — 4 года после идеологической смерти ее построения».

Мы не имеем, к сожалению, законченных грамматических работ 
Н. Я. ни по сванскому, ни по абхазскому. Большое количество инте
реснейших материалов по целому ряду бесписьменных языков Север
ного Кавказа — цова-тушинскому, дидойскому, андийскому, ботлих- 
скому, аварскому и т. д. — осталось в рукописях.

Начатая в 1911 г. работа над сванским языком не дала граммати
ческого результата. Исследования сванского языка в области морфо
логии наиболее ярко отражены в статье «Где сохранились сванские 
склонения» (1911) и в очерке о названиях деревьев и растений (1915). 
Результат иного порядка проявился в «Извлечении из сванско-рус
ского словаря», напечатанном лишь в 1922 г., через пять лет по пред
ставлении к печати [...].

Во всех вышеперечисленных областях кавказской филологии были 
у Н. Я., конечно, и предшественники; не исключая даже вопроса о 
генетической связи грузинского и семитических. Но работы их были 
disjecto membra1. Ни в количественном, ни тем более в качественном

1 Разыйтэе части (л а т  )-
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отношении эти работы предшественников Марра не идут в сравнение с 
тем, что сделано в этой области Н. Я. Его научной деятельностью 
впервые созданы все условия и предпосылки, обосновывающие право 
на существование в системе наук той ее отрасли, которая называется 
кавказской филологией. Это право покоится на основе значительней
ших трудов.

Документированная история литератур на языках Грузии и Арме
нии, грандиозный лексикографический материал как по этим языкам, 
так и по целому ряду живых бесписьменных языков Северного Кавка
за, ряд научных грамматик — все это в обрамлении блестящей конст
рукции, обобщающей материалы о культурно-исторических судьбах 
стран Кавказа, взаимозависимости Кавказа и семитического мира.

Большинство работ Н. Я. остались не доведенными до конца — 
слишком велико было, с одной стороны, количество тех проблем, ко
торые возникали на творческом пути ученого, слишком огромны были, 
с другой стороны, те требования филологической акрибии и всесто
ронности, какие предъявлял к себе и своим работам автор [...].

Велики обязательства наши по отношению к научному наследию
Н. Я., велики в меру громадности этого наследия. Я пользуюсь случа
ем указать на крайнюю неполноту всех без исключения печатных спи
сков работ Н. Я. Не может подлежать спору необходимость сделать в 
данном случае то же, что сделано было по отношению к Броссе, — 
дать аналитическую библиографию всех его работ как печатных, так и 
оставленных в громадной массе лишь в рукописях. Это следует офор
мить организационно немедля же, поскольку работы предстоит уйма, 
а работников, достаточно квалифицированных для того, чтобы спра
виться с задачей хотя бы технически, не слишком много.

Это — материально-техническая сторона долга нашего по отноше
нию к научному наследию Н. Я. Есть и другая сторона дела, общая и 
принципиальная. Сверкающим мечом, поднятым на защиту культур
ных прав родных ему и угнетавшихся политически и идеологически 
народов Кавказа, назвал ярко и справедливо Н. Я-ча представитель 
Закавказья в своей надгробной речи 22 декабря прошлого года. 
И долг всех тех, кто не на пустых словах, а на деле желал бы идти по 
пути, с таким поразительным успехом и энергией проложенному Н. Я- 
чем в науку о Кавказе, а тем самым и в востоковедение в целом, со
стоит в том, чтобы работать на окончательное сокрушение, на полную 
и безвозвратную смерть всех попыток и рецидивов легкомысленного 
пренебрежительного отношения к интересам научного изучения, инте
ресам культурного развития народов Кавказа. Отношения, выражаю
щегося сплошь и рядом в допущении таких чудовищных в свете со
временности нелепостей, как, например, ликвидация существующих в 
интересах этих народов вузовских кафедр, полное пренебрежение и 
игнорирование подчас элементарнейших интересов кавказоведения в 
центральных исследовательских учреждениях Ленинграда и Москвы и 
проч. Мы сможем почтить на деле память великого ученого кавказо
веда, следуя неуклонно проводившемуся им принципу полнейшего
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научного равноправия наименее известных народов Кавказа с миро
выми культурнейшими народами Запада и Востока. Лишь при этом 
условии мы сможем сказать, что Н. Я. жил и работал среди нас — 
востоковедов не напрасно, что дело его в этой части в надежных руках 
коллектива работников советского востоковедения.

Из воспоминаний об отце 
(А. Н. Генко в кругу семьи и друзей)

Г. А. Генко 
(Санкт-Петербург)

В памяти близких отец остался человеком, для которого главным 
делом жизни была работа. Ей он посвящал дни и ночи. Будни семьи 
проходили под шепот: «Тише, папа работает». Специфический режим 
бытия не помешал, однако, обретению многочисленных знакомых и 
друзей.

Много лет отец был связан большой дружбой с Федором (Фри
дрихом) Александровичем Розенбергом1, длившейся до кончины 
Ф. А. в 1934 г. и запечатленной в записках и письмах на нескольких 
языках Запада и Востока, которыми друзья обменивались в дополне
ние к частым встречам.

Близкие отношения связывали отца с ФАФом — Федором Арту
ровичем Фиельструпом (погиб в тюрьме в 1933 г .)2, а также с семьей 
Бонч-Осмоловских — Глебом Анатольевичем и Ольгой Георгиевной. 
Вот они все вместе на поблекшей фотографии 1931 г.: ФАФ с супру
гой Еленой Михайловной Пещеревой3, Бончи с двумя сыновьями, 
отец и мать со мной на руках. Встречи этой компании сопровождались 
бурными политическими дебатами, особенно яростными между отцом 
и Г. А. Бонч-Осмоловским4. Подробности красочно описаны в статье
Н. И. Платоновой о Г. А. Бонч-Осмоловском. Показательно, что, не

1 Ф. А. Р о з е н б е р г  (1867 — 1934) — востоковед, сотрудник Ин-та востоковеде
ния (1902—1934), Яфетического ин-та РАИМК (1919—1929), ИНБУК, Гос. 
Эрмитажа (1928). Член-корреспондент АН СССР (1924).

2 Ф. А. Ф и е л ь с т р у п  (1889—1933) — востоковед, этнограф, сотрудник Рус
ского музея. Погиб в тюрьме во время следствия.

3 Е. М. П е щ е р е в а  (1897 — 1985) — иранист, тюрколог, этнограф, лингвист, 
специалист по Средней Азии, преподаватель ЛГУ.

4 Г. А. Б о н ч - О с м о л о в с к и й  (1890—1943) — археолог, антрополог, этнограф. 
Сотрудник Русского музея, ЛГУ (20-е гг.), ГАИМКа и ГИНа (1930—1933). Был 
арестован и отбывал срок в Воркутлаге (1933—1936). В связи с запретом на 
проживание в Ленинграде и Москве работал на хуторе в Лен. области по дого
ворам с издательством АН и Ин-том антропологии МГУ (1936—1941). С 1941 г., 
после снятия судимости, — доктор исторических наук, сотрудник ИИМКа; в 
эвакуации в Казани работал также в Ин-те физиологии АН и преподавал в Ка
занском пединституте и университете.
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смотря на различие воззрений по поводу политики партии и роли 
лично тов. Сталина в жизни страны, в ведомстве Ежова оказались оба 
спорщика. После выхода на свободу их взгляды не претерпели изме
нений — каждый остался при своих, и дебаты продолжались.

К числу друзей отца безусловно относился Заурбек Куразович 
Мальсагов 1. В разговорах со знакомыми отец часто вспоминал самого 
Заурбека и других Мальсаговых — Дошлако2 и Тамару Тонтовну3. 
Часть членов этой семьи я разыскала в 1957 г. в Киргизии, куда ин
гуши были депортированы. В дальнейшем моя мать много лет перепи
сывалась с ними.

В предвоенные годы наш дом нередко посещали сотрудницы Кав
казского кабинета ИВ АН Ксения Александровна Ракитина4 и Люд
мила Филипповна Векслер5, приходившие всегда вместе. Беседы о 
служебных делах, угрожающей обстановке в стране и академических 
институтах перемежались с остросюжетными анекдотами, чаще всего в 
выразительном исполнении Векслер.

Всегда радостным событием было появление в доме Василия Ива
новича Абаева6. Отец и В. И., поговорив о работе, обсуждали траги
ческие события в Академии и малоутешительные новости с Кавказа. 
А меня В. И. учил петь «Нам не страшен серый волк...». Уже после 
кончины отца В. И. многие годы согревал вниманием и заботой нашу 
осиротевшую семью.

С шутками и прибаутками прибегал к нам молодой, пышущий 
энергией Леонид Иванович Лавров7 и обычно радостно сообщал отцу: 
«Вот опять принес вам работенку на ночь!»

С приходившими в дом знакомыми нередко заходил разговор о 
Mappe и его учении. Отец часто повторял: «Николай Яковлевич был

1 3. К. М а л ь с а г о в  (1894—1935) — лингвист, литератор. Зав. Отделом народ
ного образования Ингушской АО (1924 — 1925), директор Ингушского НИИ 
краеведения (1930), председатель Ингушского литературного общества (1931).

2 Д. Д. М а л ь с а г о в  (1899 — ?) — литератор, сотрудник Горского педагогического 
ин-та, ученый секретарь Ингушского НИИ краеведения.

3 Т. Т. М а л ь с а г о в а  (? — ?) — преподаватель Чечено-Ингушского педагогическо
го ин-та, жена 3. К. Мальсагова.

4 К. А. Р а к и т и н а  (1909—1979) — грузиновед, сотрудник ИВ (1932 — 1938), ГПБ 
(1938—1941, 1943—1952), главный хранитель отдела Востока Гос. Эрмитажа (с
1952).

5 Л. Ф. В е к с л е р  (1909—1965) — иранист-литературовед. Работала в ИВ, в 
Гидрографическом управлении Ленинграда, Гос. Эрмитаже, ГПБ, библиотеках 
Военно-морского музея и Ин-та физкультуры им. Лесгафта.

6 В. И. А б а е в  (1900 — 2001) — доктор филологических наук, научный сотрудник 
Ин-та языкознания (1928—192?), зав. кафедрой Северо- и Юго-осетинских пе
дагогических ин-тов (1942 — 1944), почетный академик Российской академии ес
тественных наук, действительный член Азиатского королевского общества Вели
кобритании и Северной Ирландии, член-корреспондент Финноугорской акаде
мии (Хельсинки), лауреат премии Коста Хетагурова.

7 Л. И. Л а в р о в  (1909—1982) — этнограф, историк, сотрудник ИЭ, зав. отделом 
Кавказа и Средней Азии ИЭ, доктор исторических наук (1967).
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болен, тяжело болен». Неоднократно он зачитывал цитаты из творе
ний учителя и спрашивал: «Разве мог такое написать нормальный 
человек?» Однажды Векслер стала декламировать стишки: «Не пищи 
ты, злой комар, там, за печкой русской, голос твой услышит Марр, 
примет за этрусский...» — и т. д. Отец сказал: «Недуг Н. Я. — повод 
для горького сожаления, но никак не ядовитых насмешек». В другой 
раз при обсуждении кого-то из приверженцев «нового учения» отец 
возбужденно выкрикнул: «Это не его собственное помрачение, а экс
плуатация чужого в корыстных целях!»

В речи памяти Марра, произнесенной отцом в 1935 г. и впервые 
здесь публикуемой, медицинский аспект проблемы «нового учения», 
естественно, не отражен. Не позволили специфика жанра и любовь к 
тому Марру, который умер задолго до своей физической кончины.

Последний раз я видела отца 2 сентября 1941 г., в день его второ
го ареста. Охота за ним началась с утра. Дома не обнаружили. Ту 
ночь он провел на Васильевском острове (поближе к работе), затем 
пошел в Университет и в ИВ АН. Вскоре, однако, его отловили и 
привезли домой. В квартире перевернули все вверх дном; проклиная 
обилие книг и бумаг, нагребли пару чемоданов. Я прижалась к отцу. 
Один из троих сказал: «Не плачь, девочка, папа скоро вернется». 
Отец подчеркнуто внятно произнес: «Моей дочери ваша ложь не нуж
на». Забрав отца и чемоданы, они ушли. Нам с матерью спуститься 
вниз не разрешили. Пока открывали окно, машина тронулась.

А. Н. Генко — заключенный

А. Н. Генко был арестован дважды — в 1938 г. и в 1941 г. Озна
комиться с материалами следствия и сделать из них приведенные ни
же выписки удалось лишь в 1991 г.

При первом аресте А. Н. выступал в качестве «однодельца» 
Л. Ф. Векслер, с которой был связан служебными и дружескими от
ношениями.

Дело № 44537 Векслер Л. Ф. по статье 58-10 1 
(Общий объем 300 с .)

1. Из Протокола допроса Бертельса Евгения Эдуардовича 19 мая 
1938 г. (с. 53).

С.: Вы знаете Векслер Людмилу Филипповну?
Бертельс: Да [ ...]
С.: Дайте [ ...]  об антисоветской деятельности Векслер Л. Ф.
Бертельс: [ . ..]  высказывала полное негодование моим выступлением 

и этих троцкистов-зиновьевцев назвала мучениками, которые пострадали

Сохранены орфография и пунктуация подлинника, проведенные мной несущественные 
для содержания сокращения обозначены [...]. Прописное «С.» везде означает слово 
«Следователь».
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невинно. Мне также неоднократно приходилось слышать, когда Василь
ев Б. А., Казакевич В. А. и Щуцкий Ю. К., ныне арестованные, вместе с 
Векслер Л. Ф . в Институте Востоковедения рассказывали антисоветские 
анекдоты. Векслер Л. Ф . всегда являлась инициатором и застрельщиком 
антисоветской пропаганды.

Далее в показаниях свидетеля Бертельса отмечается также, что у 
Векслер дома собирались вместе Васильев Б. А., Казакевич В. А. и 
Щуцкий Ю. К. Векслер Л. Ф. полностью подтвердила это, сказав, что 
они «вместе выпивали».

2. Из Протокола допроса Генко А. Н. 1 ноября 1938 г. (с. 55).

Генко А. Н. делает признание в том, что занимался антисоветской 
деятельностью: «В связи с арестом ряда научных сотрудников я утвер
ждал, что Советская власть разрушает научные кадры, уменьшает науч
ный вес научных работ в управлении страной и тормозит развитие науки. 
Лично я также заявлял, что сам факт ареста научных сотрудников объ
ективно льет воду на мельницу [ ...]  обостряет внутриполитическое поло
жение в стране, ускоряя момент развязки, который встанет при неизбеж
ном столкновении в войне с другими государствами... Основной вывод, 
который я делал в этом вопросе, сводился к следующему: процессы яв
ляются политической игрой, рассчитанной на то, чтобы переложить на 
обвиняемых ответственность за неудачи и нехватки, которые имеются в 
культурном и хозяйственном строительстве страны в результате непра
вильной политики ЦК В К П (б)».

3. Из Обвинительного заключения 17 декабря 1938 г. (с. 63).

В IV отд. У ГБ У НКВД Л О поступили данные о том, что профессор 
Ленуниверситета и научный сотрудник Института Востоковедения Ген
ко А. Н. и переводчица Гидрографического Управления г. Ленинграда 
Векслер Людмила Филипповна занимаются антисоветской деятельно
стью.

На основании вышесказанного 9 .IV.38 был арестован Генко А. Н ., а 
3 0 .IV с. г. — Векслер Л. Ф.

Следствие установило:
-  Обвиняемый Генко на протяжении ряда последних лет вел антисо

ветскую пропаганду, клеветнически утверждал о том, что Советская 
власть разрушает научные кадры, сознательно тормозит развитие науки в 
СССР и не создает нормальных условий для научной деятельности.

Тогда же обвиняемый Генко А. Н. распространял антисоветские кле
ветнические измышления о якобы неправильной политике В К П (б) и Со
ветского правительства в управлении страной (с. 11 — 18).

-  Обвиняемая Векслер Л. Ф . на протяжении с 1934 по 1938 г. вела 
контрреволюционную пропаганду среди своих знакомых и распространя
ла клеветнические измышления о руководстве В К П (б) и Советском пра
вительстве и в особенности против Сталина. Также установлено, что об
виняемая Векслер высказывала сожаление о расстрелянных троцкистах и 
зиновьевцах и одобряла их контрреволюционную деятельность (с. 8, 13 —
16, 1 8 - 2 2 ,  2 4 - 2 5 ,  27, 29, 33, 35).

4. Из Протокола допроса Векслер Л.Ф. 14 марта 1939 г. (с. 75).

С.: По вопросу вашей контрреволюционной работы, которую вы на 
протяжении ряда лет проводили вместе с Генко, вам были даны очные
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ставки со свидетелями. Есть ли смысл вам дальше запираться? Предла
гаем вам дать правдивые показания по существу предъявленного вам об
винения.

Векслер: Я на предыдущих допросах следствию заявляла и сейчас 
повторяю, что кроме антисоветских анекдотов, которые я рассказывала в 
кругу своих знакомых, а также и Генко, ничего больше преступного не 
проводила.

5. В деле имеются поразительные материалы:
-  рапорт следователя, ведшего допрос Векслер, об избиении ею 

сотрудника НКВД, вошедшего в кабинет во время допроса;
-  объяснительная записка Векслер о том же инциденте.
Из этих документов следует, что во время допроса Векслер сиде

ла, закинув ногу на ногу. Вошедший начальник потребовал от нее 
сесть как полагается. Векслер выразила желание ознакомиться с инст
рукцией о том, как должен сидеть заключенный. Разгневанный на
чальник скинул ее ногу, за что она надавала ему пощечин так, что он 
с воем вылетел в коридор. Никаких неприятностей по поводу проис
шедшего у Векслер не было. Следователи, ведшие ее дело, как об 
этом рассказывала она сама, откровенно радовались посрамлению свое
го начальника.

Своих следователей Л. Ф. развлекала анекдотами, пара которых 
изложена (для примера) в протоколах допросов. Необычную обста
новку на допросах можно объяснить лишь растерянностью следовате
лей в момент начавшихся повальных арестов в их собственной среде 
(«бериевцы» расправлялись с «ежовскими» кадрами НКВД).

6. В деле сохранилось заявление Панек Л. Б. (жена Генко) про
курору Хайкиной от 20.Х.39 с просьбой вызвать свидетелей с других 
мест работы А. Н. Генко (с. 119).

7. Из Постановления о прекращении следственного производства и 
освобождении из-под стражи Генко А. Н. (с. 276).

[ . . .]  на основании поступивших материалов об антисоветской дея
тельности 9 .IV.38 был арестован Генко А. Н.

В процессе следствия обвиняемый Генко А. Н. дал показания о том, 
что он с 1934 г. по день ареста распространял антисоветскую агитацию 
среди своих знакомых, Векслер (арестована) и других.

Допрос свидетелей также подтвердил, что Генко А. Н. действительно 
распространял антисоветскую агитацию. Так, на допросе от 5.111.39 сви
детель Верховский Юрий Павлович показал, что «Генко мне известен 
как антисоветски настроенный элемент» (с. 12—15).

В подтверждение своих слов свидетель Верховский Ю. П. не пока
зал конкретно фактов антисоветской деятельности Генко А. Н ., поэтому 
свидетель Верховский был передопрошен 27 .XII.39 и показал следствию: 
«О контрреволюционной деятельности Генко А. Н. мне ничего неизвест
но, антисоветского за ним я ничего не слыхал и считал его честным чело
веком» (с. 81 —82).

Свидетель Пономарев Александр Иванович 3.111.39 по делу Ген
ко А. Н. дал следующие показания: «Мне известно, что Генко А. Н. яв
ляется антисоветски настроенным человеком... Генко А. Н. мне в 1937 г. 
заявлял, что в наших условиях отсутствуют всякие стимулы к научной
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работе, ибо работа как таковая никем не оценивается, и более того, ма
ринуется» (с. 84, 136, 137).

Перепроверяя показания свидетеля Пономарева, он был передопро
шен 27 .X II.39, где заявил: «Каких-либо контрреволюционных высказы
ваний со стороны Генко А. Н. я никогда не слыхал... Я помню, как Ген
ко А. Н. в 37 — 38 гг. на производственном совещании заявлял, что его 
труды не печатаются, но эти высказывания относятся к руководству на
шего института... Предыдущая моя оценка Генко А. Н. была вызвана 
тем, что после ареста Генко А. Н. в институте говорили, что он разобла
чен как вредитель, а поэтому я расценивал Генко А. Н. как несоветски 
настроенного» (с. 133—134).

Свидетель Штакельберг Ольга Васильевна также показала на допро
се от 7.VI.38, что ей известно от Векслер Л. Ф. (арестована) о Генко А. Н., 
который при разговоре с Векслер Л. Ф . клеветал на вождей В К П (б) и 
Советского правительства (с. 46). На допросе же от 17 июля 39 г. Шта
кельберг Ольга Васильевна заявила, что «она не помнит разговора Ген
ко А. Н. с Векслер и что передавала ей Векслер Л. Ф. о Генко А. Н., она 
рассказать не может».

Таким образом, свидетели, проходившие по делу Генко А. Н ., дав
шие впервые свои показания о Генко А. Н. как об антисоветском челове
ке, распространявшем контрреволюционную агитацию, от своих показа
ний отказались и заявили, что антисоветского за Генко они ничего не 
знают.

Обвиняемый Генко А. Н. от данных им ранее показаний отказался 
как несоответствующих действительности, других данных о контррево
люционной агитации со стороны Генко А. Н. следствие не имеет, а по
этому, в порядке ст. 204 п. «6» УПК

постановил:
Следственное производство в отношении Генко А. Н. прекратить. 

Генко А. Н. за недостаточностью улик из-под стражи освободить.

8. Из Частного определения (с. 279).

За дачу ложных показаний возбудить уголовное преследование про
тив Штакельберг Ольги Александровны, Штакельберг Ольги Васильев
ны и Смирновой Ольги Ивановны.

8 января 1940 г. был освобожден А. Н. Генко, а 25 марта 1940 г. — 
Л. Ф. Векслер.

Дело № 3433-41 на Генко Анатолия Несторовича

1. Из Постановления на арест (1 сентября 1941 года).

Генко А. Н. в 1938 году привлекался органами НКВД за антисовет
скую деятельность. Будучи враждебно настроен к советской власти, рас
пространяет клеветнические измышления и провокационные измышления
о мероприятиях, проводимых ВК П (б) и сов. правительством, о руково
дителях ВК П (б) и сов. правительства, о действиях органов Н КВД. С на
чала войны СССР с фашистской Германией высказывает пораженческие 
измышления о Красной Армии, о сообщениях Сов. Информбюро, вос
хваляет фашистскую армию.

На основании вышесказанного, руководствуясь ст. 128 УПК РСФ СР
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Постановили: Генко А. Н. подвергнуть аресту, по месту его житель
ства произвести обыск, на имущество наложить арест, а площадь опеча
тать.

Андреев Пинчук Ефимов (подписи)

2. Постановление от 1 октября 1941 года об избрании меры пресе
чения.

Я, оперуполномоченный мл. лейтенант госбезопасности Андреев, 
рассмотрев поступившие в УН КВДЛ О  материалы о преступной деятель
ности А. Н. Генко, нашел:

Генко, будучи враждебно настроенным к Сов. власти, совершил пре
ступление, предусмотренное ст. 58-10, II УК. Принимая во внимание, что 
дальнейшее нахождение на свободе Генко А. Н. является социально 
опасным, руководствуясь ст. ст. 145 и 158 УПК, постановил:

мерой пресечения способов уклонения от следствия и суда в отноше
нии Генко избрать содержание под стражей во внутренней тюрьме УН  
КВД, о чем в [ . . .]  ст. 146 УПК объявить арестованному под расписку в 
настоящем постановлении.

3. Из Протокола обыска от 2 октября 1941 г. (с. 9).

При обыске изъято:
[ . . .]  8) записных книжек 7 шт. с адресами и записями, фотокарточек

7 шт: 2 шт. групповых и 5 одиночных; 9) писем 62 шт., принадлежащие
Генко; 10) открыток 9 шт.; 11) телеграммы и др. переписка на 29 л.

4. Акт об уничтожении изъятого при обыске (с. 13).

5. Акт об опечатании комнаты 10 м2 (с. 14).
В деле имеются протоколы:
а) допроса свидетеля обвинения Е. Э. Бертельса от 22 сентября 

1941 года;
б) допросов обвиняемого А. Н. Генко от 5 октября, 15 октября, 

20 октября и 13 ноября;
в) очной ставки А. Н. Генко и Е. Э. Бертельса от 20 октября 

1941 года.
Выписки из части документов приводятся ниже.
6. Из протокола допроса Е. Э. Бертельса от 22 сентября 1941 года 

10 ч. 55 мин., следователь Андреев (с. 15):
С.: На допросе 21 сентября вы назвали ряд лиц, известных вам как 

антисоветски настроенных. Расскажите подробно, что вам известно об 
антисоветской деятельности перечисленных вами лиц, и охарактеризуйте 
их с политической стороны.

Б.: Генко совершал многочисленные поездки по глухим местам Кав
каза и возвращаясь рассказывал о «бедственном положении», в котором 
находится их население якобы вследствие притеснения со стороны 
Сов. власти и бесчисленных произвольных арестов. Был заключен под 
стражу в 38 году и примерно через 1,5 года освобожден и снова присту
пил к работе в институте. С самого начала Отечественной войны распро
странял в институте панические слухи о якобы имевших место тяжких 
поражениях, понесенных Красной Армией, и об успехах, одержанных
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фашистскими войсками. По мере приближения фашистских войск к Ле
нинграду количество распространяемых им слухов все возрастало. После 
каждого налета фашистских стервятников на Ленинград он на другой же 
день подробно сообщал, что такие-то заводы оборонного значения во 
время этого налета были почти полностью уничтожены. Утверждал, что 
наблюдал собственными глазами, как были уничтожены заводы «Крас
ный треугольник» и им. Марти. Высказывал мнение, что германская 
авиация может действовать беспрепятственно, так как огонь зенитной ар
тиллерии не эффективен, а у нас якобы нет достаточного количества ис
требителей. Уже до ареста был настроен антисоветски, утверждал, что в 
Сов. Союзе наука не может свободно развиваться, будучи связана с по
литикой. Колхозный строй, по его словам, привел горцев Кавказа к пол
ному разорению, в результате чего они непрерывно голодают. Националь
ная политика Сов. власти создавала, по его словам, невыносимое поло
жение для малых народов, страдавших от великодержавного шовинизма 
грузин и азербайджанцев. Чрезвычайно резко отзывался о грузинской 
общественности, которая, по его словам, ненавидит все русское, но при 
этом сама не способна к государственному строительству. Советовал вос
токоведам остерегаться актуальных тем в научной работе, ибо всякое со
прикосновение с жизненно важной тематикой (особенно словарная работа 
в области национальных языков народов Союза) якобы неизбежно по
влечет за собой для ее авторов репрессии...

(Далее Бертельс охарактеризовал как антисоветчика Рапгофа Бо
риса Евгеньевича.)

7. Из Протокола допроса А. Н. Генко от 5 октября 1941 года, 
17.30—19.15, следователь Андреев (с. 23).

Генко: « [ ...]  социальное происхождение "из дворян", отец был из со
словия личного дворянства... С арестованным сводным братом Нестором 
Несторовичем Генко связи практически не имел».

8. Из Протокола допроса А. Н. Генко от 15 октября 1941 года, 
0.35-7.00 (с. 26).

С.: [ . ..]  ваши знакомые?
Генко: По Академии [...]: Крачковский Игнатий Юлианович, Алексеев 

Василий Михайлович, Козин Сергей Андреевич, Беляев Виктор Ивано
вич, Семенов Даниил Владимирович, Разумовская Евгения Александров
на, Дондуа Варлаам Дариспанович, Тихонов Дмитрий Иванович, Поно
марев Александр Иванович; по Институту этнографии: Винников Исаак 
Натанович, Абрамзон Саул Матвеевич, Попов Андрей Александрович, 
Дыренкова Надежда Петровна, Липская Нина Александровна, Ольдерог- 
ге Дмитрий Алексеевич, Юзепчук Тамара Леонидовна; по Университету: 
Ларин Борис Александрович, Жебелев Сергей Александрович, Дмитриев 
Николай Константинович, Щерба Лев Владимирович, Пещерева Елена 
Михайловна, Бандштев Александр Васильевич, Разумовский Константин 
Иванович, Поппе Николай Николаевич, Бауэр Николай Павлович, Ура- 
зов, Фрейман Александр Арнольдович; по ИВАНу: Крауш Ольга Алек
сандровна; еще знакомые, с которыми нет близких дружественных отно
шений — Бертельс Евгений Эдуардович, Гинцбург Иона Иосифович, 
Зюзина Зоя Еремеевна.

С.: Как именно вы давно знакомы с Бертельсом?
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Генко: С Бертельсом я знаком с первых дней Октябрьской револю
ции, так как мы с ним учились в одном университете, то есть с 1918 года 
примерно. Затем на протяжении ряда лет мне приходилось с Бертельсом  
работать в одних учреждениях.

С.: Каковы были ваши взаимоотношения с Бертельсом?
Генко: Отношения мои с Бертельсом на протяжении многих лет со

вместной работы в ряде научных институтов были внешне корректными, 
но по существу враждебные. Причиной скрытой враждебности между 
нами служило не скрывавшееся мной отрицательное отношение ко всей 
линии поведения Бертельса, которое я ему в лицо характеризовал как 
соглашательское и беспринципное, что служило причиной плохого отно
шения его ко мне.

С.: Что вам известно о политических убеждениях Бертельса?
Генко: К сожалению, ввиду тщательной маскировки Бертельсом сво

их взглядов и убеждений вообще, политических, в частности, затрудня
юсь ответить точно на поставленный вопрос. Прямых и ясных антисовет
ских высказываний, тем более контрреволюционных действий Бертельса, 
мне не известно.

С.: (с. 29). Вы заявляете о том, что свидетель Бертельс на вас кле
вещет, а, следовательно, вы хотите сказать, что антисоветской агитацией 
вы не занимались.

Генко: Да, это так.
С.: Объясните следствию, какой же смысл свидетелю говорить на 

вас неправду.
Генко: Смысл заключается в том, чтобы [ . . .]  легким и выгодным для 

себя образом быть полезным Н КВД. Бертельсу было хорошо известно о 
том, что я подвергался недавно 2х-годичному следствию и что его клеве
та может поэтому, с обывательской точки зрения, иметь некоторое прав
доподобие; во-вторых, называя меня, человека ему чуждого и враждеб
ного, он избавляется тем самым от необходимости называть кого-либо из 
более близких ему и лучше известных с политической стороны антисо
ветски настроенных людей.

Клевета Бертельса меня не удивляет, ибо он давно мне известен на 
основании ряда примеров (в частности, следственное дело 38 года, ка
савшееся одновременно меня и гр-ки Векслер) как человек, способный 
на клевету со своей корыстной целью.

9. Из Протокола допроса А. Н. Генко от 20 октября 1941 года, 
0.50-3.25.

Генко: [ . ..]  Виновным себя в предъявленных обвинениях я не при
знаю.

10. Из Протокола очной ставки А. Н. Генко и Е. Э. Бертельса 
20 октября 1941 года, 13.00—13.45 (с. 32).

Следователи Челноков, Ефимов, стенографистка Колбеева.
С.: Расскажите о ваших отношениях с Бертельсом.
Генко: Линии нашего поведения, как служебная, так и общественная, 

во многом расходились.
С.: В чем именно расходились?
Генко: По многим вопросам общественно-административного поряд

ка. У нас бывали резко противоположные позиции в оценке разных на
учных мероприятий, например, в вопросе работы над словарем.

С.: [ ...]  к чему сводились ваши расхождения по служебным вопросам?
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Генко: Они сводились к различию установок, которые давались нами 
по тем или иным вопросам.

С.: Какая разница была в ваших установках и в установках Бертельса?
Генко: Позиция Бертельса всегда была соглашательской, каждый дан

ный момент он занимал такую позицию, чтобы не вступать в конфликт.
С.: Какова была ваша позиция?
Генко: Моя позиция исходила из принципиальности, которая каза

лась мне правильной в данный момент в каждом данном вопросе, незави
симо от тех трудностей, которые возникали.

С.: Расхождения между вами и Бертельсом имели в своей основе по
литический характер или же являлись следствием разницы в методологи
ческом подходе к разрешаемому вопросу?

Генко: Как мне кажется, эти расхождения были не политического 
характера.

С. (к Бертельсу): Расскажите, что вам известно о политических на
строениях и антисоветских высказываниях Генко.

Б.: Я могу сказать, что последнее время главным источником инфор
мации для меня являлся А. Н. Генко. Относительно успехов немецкого 
оружия, относительно приближения того или иного участка боев и так 
далее — каждый раз, когда он приходил, я получал новые сведения по 
этим вопросам.

С.: Какой характер имела эта информация?
Б.: Эта информация имела панический характер. Как конкретный при

мер этому, могу привести такой случай, когда он рассказывал о том, что 
он собственными глазами видел, как немецкие аэропланы разрушили ка
кой-то завод, кажется, завод им. Марти, а со стороны нашей авиации 
никакого сопротивления не было и «немцы спокойно бомбили, как хоте
ли». Затем я помню, как он сказал, когда я спросил у него о сводке (я в 
этот день сводки не читал), что «в сводке никогда ничего нет» [ . ..]

С.: Подобного рода беседы, распространяющие панические сведения, 
Генко вел только с вами или же и с другими сотрудниками Академии 
Наук?

Б.: Думаю, что со многими сотрудниками [ ...]
С. (к Генко): Правильно показывает Бертельс?
Генко: Нет, я решительно протестую против этого. Прежде всего, я 

должен сказать, что разговоров лично с Бертельсом, наедине, с глазу на 
глаз, на военные темы со времени начала войны у меня не было. Я не 
помню ни одного случая, когда бы я разговаривал лично с Бертельсом и 
одновременно при этом не присутствовал бы целый ряд лиц. Это одно 
обстоятельство. Надеюсь, что он отрицать этого не будет [ . ..]

Я считаю, что Бертельс или роковым для меня образом ложно вос
принимал то, что я говорил об этом заводе в этих разговорах, или же это 
злостная интерпретация моих слов, не соответствующая действительности.

С. (к Генко): Какие разговоры вы вели о перенесенном вами во вре
мя ареста?

Генко: Почти никаких разговоров я не вел, я говорил лишь о харак
тере предъявленного мне обвинения.

С. (к Генко): О мучениях каких-либо вы говорили?
Генко: Нет, об этом я не говорил ничего.
С. (к Бертельсу): Говорил Генко о каких-либо мучениях, которые он 

перенес во время ареста?
Б.: Нет, конкретно ничего не говорил.
С. (к Бертельсу): А как он говорил?
Б.: Прямо он ничего не говорил, а намеки делал.
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С. (к Бертельсу): Какие антисоветские высказывания о националь
ной политике со стороны Генко вам известны?

Б.: По вопросам национальной политики мне известно, что Анатолий 
Несторович указывал, что мелкие национальности, имеющиеся на Сев. 
Кавказе, страдают от великодержавного шовинизма Грузии и Азербай
джана и в результате этого страдают их языки, культура, что им не дает
ся возможность свободно развиваться. Относительно Грузии он говорил, 
что это самые ярые шовинисты, которые ненавидят все русское, русскую  
культуру, а сами в свою очередь не особенно сильны в научных областях.

С. (к Бертельсу): Но вы хорошо помните, что смысл высказываний 
Генко по вопросам национальной политики Сов. власти на Сев. Кавказе 
сводится к тому, что национальная политика Сов. власти на Сев. Кавка
зе создавала невыносимое положение для мелких народностей?

Б.: Да [ . ..]
С. (к Бертельсу): Он клеветал [ ...]  о грузинской общественности?
Б.: Да [ ...]
С. (к Бертельсу): Какие антисоветские высказывания со стороны 

Генко имели место по вопросу колхозного строительства?
Б.: Генко говорил, что колхозное строительство приводило к обни

щанию крестьянства и к голоду.
С. (к Бертельсу): Как относился Генко к научной работе в условиях 

Сов. Союза?
Б.: Он неоднократно высказывался, что эта работа поставлена в 

очень тяжелые условия, что эта работа связана с целым рядом политиче
ских требований, для удовлетворения которых нельзя удовлетворительно 
разрешать научные задачи. Конкретно в целом ряде случаев бывает так, 
что при наиболее серьезных исследованиях по вопросам языкознания 
сталкиваешься с репрессиями. Был такой разговор, что какой смысл за
ниматься такой работой, если она приводит к аресту или еще к чему-либо 
в таком роде.

11. Из протоколов допросов свидетелей:
а) 7 ноября 1941 года — Шастиной Нины Павловны, заведующей 

библиотекой ИЭ;
б) 7 ноября 1941 года — Липской Нины Александровны;
в) 8 ноября 1941 года — Беляева Виктора Ивановича;
г) 23 декабря 1941 года — Абрамзона Саула Матвеевича, замести

теля директора ИЭ;
д) 24 декабря 1941 года — Попова Андрея Александровича.
Все эти лица отозвались об А. Н. Генко как о выдающемся уче

ном, об антисоветских настроениях и высказываниях которого им 
ничего не известно.

12. Записка Винникова Исаака Натановича, директора ИЭ, 8 нояб
ря (?) 1941 года. Подробно характеризует А. Н. Генко как незауряд
ного ученого и человека.

13. Из Протокола обвинения об окончании следствия и предъяв
лении [...] обвинения от 24 ноября 1941 года.

[ . . .]  Со следственными материалами ознакомлен полностью, винов
ным себя в предъявленном обвинении не признаю и считаю нужным и 
необходимым заявить, что признаваемое мною и отмеченное некоторыми 
свидетелями показывает активное участие мое в обществ...
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14. Акт медицинского освидетельствования А. Н. Генко от 4 октяб
ря 1941 года. (Диагноз — порок сердца.)

15. Акт наружного осмотра трупа А. Н. Генко от 26 декабря 
1941 г. Отмечено «резко ослабленное питание». Врач Грилихес.

16. Рапорт врача Грилихеса:

[ . . . ]  находился в больничной камере с 18 декабря с низким упадком 
питания и заболеванием сердца в форме грудной жабы. Состояние в те
чение последних дней резко ухудшилось. 25 декабря был приступ груд
ной жабы. Принятые меры были безрезультатны. При явлениях нарас
тающей сердечной слабости в 10.30 А. Н. Генко скончался.

К делу прилагались 2 фотографии А. Н. Генко. Первая фотогра
фия со служебного пропуска в ИВ АН, вторая — сделанная в тюрьме 
(фас и профиль), наглядно свидетельствующая о сильном истощении.

Об этом же свидетельствует недавно обнаруженная в деле N° П44- 
14 записка:

Генко Анатолий Несторович
1 корпус, камера 224 

22 ноября 1941 г.

Заявление

Теряя по недостатку питания последние силы, обращаюсь к гуманно
сти советского следствия. Прошу разрешить передать мне из дому сахар 
(или что-либо замещающее таковой) и 2 — 3 коробки спичек. Одновре
менно прошу дать мне возможность представить собственноручные пись
менные показания по существу предъявленного обвинения, пока я еще в 
состоянии писать, а не заболел окончательно.

А. Генко.

2 декабря разрешение было дано, о чем мы узнали 15 декабря. 
19 декабря сделали передачу из того немногого, что удалось выменять 
на толкучке.

В период следствия А. Н. Генко содержался в одиночной камере 
внутренней тюрьмы У НКВД (ул. Воинова — Шпалерная, 25). Умер
27 декабря в больничном изоляторе этой же тюрьмы. Место захороне
ния неизвестно.

Обвинения, предъявленные А. Н. Генко и в 1938, и в 1941 гг., при
влекают внимание отсутствием бредовых измышлений, столь харак
терных для следственной практики того периода. Многое из вменяв
шегося ему в вину соответствовало его убеждениям и высказываниям. 
Искажения усматриваются в двух свидетельствах Е. Э. Бертельса:

— Разговоры о бомбежках города, которые вел отец, не носили 
панического характера ни по форме, ни по содержанию. В них прояв
лялась лишь деловая обеспокоенность, побуждавшая его принимать прак
тические меры к сохранению рабочих материалов и книг на службе и 
дома.
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— В Грузии у отца было немало друзей. Негативные высказыва
ния касались исключительно деятелей партийно-правительственного 
аппарата этой республики.

С в е д е н и я  о л и ц а х ,
у п о м и н а е м ы х  в п р о т о к о л а х  с л е д с т в и я

Абрамзон Саул Матвеевич (1905—1977) — тюрколог, этнограф, зам. директора ИАЭ.
Алексеев Василий Михайлович (1881 — 1951) — крупнейший китаист, профессор 

ЛГУ и других вузов, с 1929 г. действительный член АН СССР.
Бандштев Александр Васильевич — ?
Бауэр Николай Павлович (1888—1942) — сотрудник отдела нумизматики Эрми

тажа (с 1918 по 1938), ИИМК (с 1938 по 1942). В 1942 г. репрессирован и рас
стрелян.

Беляев Виктор Иванович (1902—1976) — востоковед-арабист, с 1938 г. доцент, с 
1963 г. профессор ЛГУ.

Бертельс Евгений Эдуардович (1890—1957) — известнейший иранист, зав. отделом 
ИВ, с 1939 г. член-корреспондент АН СССР. Дважды — в 1925 и 1941 гг. — 
подвергался кратковременным арестам.

Васильев Борис Александрович (1899—1937) — китаевед, профессор ЛГУ и дру
гих вузов, сотрудник ИВ. В 1937 г. арестован и расстрелян.

Векслер Людмила Филипповна (1909—1965) — иранист-литературовед, работала в 
ИВ, Гидрографическом управлении Ленинграда, в Эрмитаже, ГПБ (с 1940 по 
1945), библиотеках Военно-морского музея и Института им. Лесгафта.

Верховский Юрий Павлович (1891 — 1962) — иранист, сотрудник ИВ.
Винников Исаак Натанович (1897 — 1973) — семитолог-лингвист, этнограф, исто

рик Средней Азии, профессор ЛГУ, директор ИАЭ.
Гинцбург Иона Иосифович (1871 — 1942) — семитолог, гебраист, сотрудник ИВ, 

умер в блокаду.
Дмитриев Николай Константинович (1898—1954) — выдающийся лингвист-тюрко- 

лог, профессор ЛГУ, с 1943 г. член-корреспондент АН СССР.
Дондуа Варлаам Дариспанович (1895—1969) — грузиновед-историк, сотрудник ИВ 

до сентября 1941 г. В послевоенные годы работал в Институте истории Грузин
ской АН, преподавал в Тбилисском университете.

Дыренкова Надежда Петровна (1899—1941) — этнограф, специалист по народам 
Южной Сибири, сотрудник ИАЭ. Умерла в блокаду.

Жебелев Сергей Александрович (1867 — 1941) — историк-эллинист, археолог, фи
лолог-классик, профессор ЛГУ, действительный член АН СССР с 1927 г. Умер 
в блокаду.

Зюзина Зоя Еремеевна (1906—1985) — библиотекарь ГПБ (с 1925 по 1972, с пере
рывами); дочь Зюзина Еремея Даниловича, всю жизнь проработавшего в биб
лиотеке ИВ и умершего в блокаду в 1942 г. прямо в библиотеке.

Казакевич Владимир Александрович (1896—1937) — монголист, преподаватель 
ЛИЖВЯ — ЛВИ, ЛИЛИ, ЛИФЛИ, ЛГУ, сотрудник ИВ, Эрмитажа.

Козин Сергей Андреевич (1879—1956) — выдающийся монголист, профессор ЛГУ, с 
1943 г. действительный член АН СССР.

Крауш Ольга Александровна (1902—1942) — арабист, сотрудница ИВ. Умерла в 
блокаду.

Крачковский Игнатий Юлианович (1883—1951) — крупнейший арабист, с 1921 г. 
действительный член АН СССР; зав. арабским кабинетом ИВ.
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Ларин Борис Александрович (1893—1964) — известный языковед-славист, диа
лектолог и лексикограф, профессор ЛГУ.

Липская Нина Александровна (1895 — 1942) — этнограф, специалист по народам 
Приамурья. Умерла в болкаду.

Ольдерогге Дмитрий Алексеевич (1903—1987) — выдающийся африканист, зав. 
отделом Африки в ИАЭ, с 1960 г. член-корреспондент АН СССР.

Панек Лидия Борисовна (1896—1984) — этнограф-кавказовед, сотрудник ИЭ (1925— 
1950), Ин-та истории, языка и литературы Дагестанского филиала АН (1950 —
1953). Жена А. Н. Генко.

Пещерева Елена Михайловна (1897 — 1985) — иранист, тюрколог, этнограф, лин
гвист, специалист по Средней Азии, преподаватель ЛГУ. Вдова погибшего в 
тюрьме во время следствия востоковеда-этнографа Федора Артуровича Фиель- 
струпа (1889—1933).

Пономарев Александр Иванович (1886—1942) — тюрколог, работал в ИВ. Умер в 
блокаду.

Попов Андрей Александрович (1902—1960) — этнограф, специалист по народам 
Сибири, сотрудник ИАЭ.

Поппе Николай Николаевич (1897—1991) — выдающийся монголист, сотрудник 
ИВ, преподаватель ЛГУ, член-корреспондент АН СССР. С 1943 г. жил и рабо
тал в Германии и США.

Разумовская Евгения Александровна (1906—1943) — арабист, историк Ближнего 
Востока и Средней Азии, сотрудник ИВ. Умерла в блокаду.

Разумовский Константин Иванович (1905—1942) — китаист, специалист по искус
ству Китая, преподаватель ЛГУ, Академии художеств, сотрудник ИВ. Умер в 
блокаду.

Рапгоф Борис Евгеньевич — ?
Семенов Даниил Владимирович (1890—1943) — арабист, сотрудник ИВ. Умер в 

блокаду.
Смирнова Ольга Ивановна (1910—1979) — иранист, сотрудник ИВ.
Тихонов Дмитрий Иванович (1906—1981) — китаист, историк Центральной Азии, 

сотрудник ИВ.
Уразов Иван ...? — сотрудник Гос. ин-та медицинских знаний.
Фрейман Александр Арнольдович (1879—1968) — выдающийся иранист-филолог, 

профессор ЛГУ и других вузов, с 1928 г. член-корреспондент АН СССР.
Шастина Нина Павловна (1898—1980) — монголист, работала зав. библиотекой 

ИАЭ, в Москве — в ИВ.
Штакельберг Ольга Александровна (1907—1942) — японист, работала в Эрмитаже 

с 1935 по 1936 г., затем уезжала на Восток; вернувшись, служила в Гидрогра
фическом управлении г. Ленинграда.

Штакельберг Ольга Васильевна (? — 1942) — мать О. А. Штакельберг.
Щерба Лев Владимирович (1880—1944) — выдающийся языковед, лексиколог, 

специалист по фонетике, профессор ЛГУ и других вузов, с 1943 г. действи
тельный член АН СССР.

Щуцкий Юлиан Константинович (1897—1938) — китаист, филолог, историк, пре
подаватель ЛГУ и других вузов, сотрудник Эрмитажа, ИВ. В 1937 г. арестован 
и расстрелян.

Юзепчук Тамара Леонидовна (1905 — 2001) — художник ИАЭ с 1944 г. по 1983 г.



_________________________—507—_________________________
Анатолий Несторович Генко (1896—1941): памяти ученого-востоковеда

Голос памяти 
(воспоминания сокамерника)

Т. А. Шумовский 
(Санкт-Петербург)

Воспоминания о давних событиях — память сохранила точные даты 
и обстоятельства, при которых эти события имели место, — просятся на
ружу. Их в основном приютила моя книга «Путешествия на восток», и 
вот одно из наиболее ярких.

Вечером 9 апреля 1938 года в камеру 23 ленинградского дома пред
варительного заключения на Шпалерной (Воинова) улице ввели нового 
арестанта, которого я сразу узнал. Профессор Анатолий Несторович Ген
ко, заведующий Кавказским кабинетом Института востоковедения Ака
демии наук! Будучи старшекурсником университета, я довольно часто 
приходил в этот институт, и не раз доводилось слышать об А. Н. Генко. 
А в октябре 1937 года на второй всесоюзной сессии арабистов случилось 
мне внимать его интересному докладу об арабских влияниях на Кавказе 
и даже выступить в прениях.

Но все это было вчера, а сегодня... Передо мной, только что завер
шившим второй месяц своего арестантского срока, стоял человек, потря
сенный неожиданным своим несчастьем, настороженно озирающийся в 
стенах чуждого мира, где пришлось оказаться. Я поздоровался, предста
вился. Многочисленные обитатели камеры окружили нас, прислушиваясь 
к беседе. Назавтра между нами стали возникать разговоры об Институте 
востоковедения, об известных нам ученых, о том, что нас ожидает. Более 
всего Анатолий Несторович горевал о своей личной библиотеке.

Общение наше, конечно, было неравноправным: заслуженный, при
знанный востоковед — и недоучившийся студент. Но я с молодым своим 
оптимизмом старался внушить Анатолию Несторовичу мысль, что далеко 
не все потеряно, что и потерянное может вернуться, что, наконец, ока
завшись в сталинских застенках, необходимо сохранить жизнь и здоро
вье — во имя науки, ради себя и своих близких.

Беседы с А. Н. были очень полезны мне: в ходе их я незаметно и 
последовательно пополнял свои востоковедные знания — научная сокро
вищница, которой владел профессор Генко, была богатой. С большой ра
достью воспринял я тайное создание у нас в камере «вольного универси
тета»: мне новые познания были кстати, а лекции, которые читал в этом 
«университете» Анатолий Несторович, помимо всего прочего, отвлекали 
его от мрачных мыслей о переживаемых черных днях неволи.

7 августа 1938 года меня перевели в «Кресты», вследствие чего 
я расстался с Анатолием Несторовичем. Много позже я узнал, что в 
1939 году он был освобожден из заключения и смог вернуться к любимой 
работе над кавказскими языками. Трудно мириться с мыслью, что новый 
период свободы был недолог: страшный 1941 год пресек жизнь А. Н. Генко.

Сказанное повествует на частных примерах о том, как было обес
кровлено востоковедение Петербурга в 30-е и 40-е годы нашего неровного 
столетия.
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Приложение
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Материалы переписки по вопросу о присвоении проф. Г. П. Сердюченко работы 
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различные материалы и соображения А. Н. Генко, использованные без соответствую
щих ссылок» (с. 216). В личном письме К. В. Ломтатидзе от 8.У.1951, адресованном 
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на себя внимание то обстоятельство, что даже ошибки, допущенные покойным Анато
лием Несторовичем, повторяются в статьях Г. П. Сердюченко».
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Местонахождение архивных материалов, связанных с А. Н. Генко

1. Архив СП6Ф ИВ РАН, ф. 74 (не разобран).
2. Архив Института этнологии и антропологии РАН (Москва), ф. А. Н. Генко.
3. Архив МАЭ РАН (СПб.), ф. 20, on. 1, № 127 (1934 г.); KV, on. 1, № 33; KI, 

оп. 4, N° 6 (1940 г.).
4. Архив РАН. СПбФ, ф. 4, оп. 2, Jsfe 4994; ф. 302, оп. 2, № 56, л. 4 об.; ф. 820, 

оп. 2, JM? 124; ф. 850, оп. 3, Jsfe 34, л. 7, 10 (1927 — 1933 гг.); ф. 142, on. 1, №
2, л. 9, 28, 29, 57.

5. Архив РАН, ф. 679, оп. 9, л. 47.
6. Рукописный архив Института истории материальной культуры РАН (СПб.), 

ф. 2, оп. 3, М? 143, л. 3 — 5 (1920—1922 гг.).
7. Архив Института истории АН Республики Азербайджан (Баку), ф. 1, оп. 2, 

л. 1024 (1940 г.).
8. Центральный государственный исторический архив Грузии (Тбилиси), ф. 1505, 

on. 1, л. 120.
9. Архив Института истории, языка и литературы Дагестанского научного центра 

АН РАН (Махачкала).
10. Личный архив доцента кафедры русского языка Чеченского государственного 

университета А. А. Сумбулатова (Грозный) — открыт для пользования.
11. Государственный исторический архив СПб., арх. 63970, № 187.

Неопубликованные работы А. Н. Генко

1. Материалы по диалектологии табасаранского языка: а — Табасаранско-рус- 
ский диалектологический словарь; б — Очерки табасаранской диалектологии 
(Архив Ин-та истории, языка и литературы Дагестанского научного центра АН 
РАН); в — Табасаранские тексты. — Архив Ин-та истории, языка и литерату
ры Дагестанского научного центра АН РАН.

2. Материалы по лезгинской диалектологии
3. О вновь открытой письменности средневековья Азербайджана (1941). — Архив 

Ин-та истории АН Республики Азербайджан.
4. Отчет о работе Рутуло-цахурского отряда Дагестанской экспедиции (1933). — 

Архив СПбФ ИВ РАН.
5. Рутульско-русский словарь. — Архив СПбФ ИВ РАН.
6. Рутульские тексты — переводы (1938). — Архив СПбФ ИВ РАН.
7. Отчеты о работе Табасаранской экспедици (1934). — Архив СПбФ ИВ РАН.
8. Табасаранские тексты. — Архив СПбФ ИВ РАН.
9. Об орфографии и терминологии табасаранского литературного языка. — Архив 

СПбФ ИВ РАН.
10. Лезгинско-русский словарь (1934—1938). — Архив СПбФ ИВ РАН.
11. Лезгинские тексты — переводы. — Архив СПбФ ИВ РАН.
12. Цахурско-русский словарь. — Архив СПбФ ИВ РАН.
13. Материалы по источниковедению Кавказа. — Личный архив доцента кафедры 

русского языка Чеченского государственного университета А. А. Сумбулатова, 
Грозный.
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О. Д . Д Ж А Л И Л О В У  — 70 ЛЕТ!

УЧЕНЫЙ. ХРАНИТЕЛЬ. ЧЕЛОВЕК

Ордихан Джасмович Джалилов (Ордихане Джалил) родился 24 авгу
ста 1932 г. в Ереване в семье курдского поэта и писателя Джасме Джали- 
ла. Его родители были выходцами из Турции, односельчанами из курд
ской деревни, обезлюдевшей после турецких погромов 1914 г.: и мать и 
отец выросли в приютах Армении. Не этим ли обстоятельством во многом

объясняется тот факт, что все чет
веро детей Джасме Джалила ста
ли исследователями родной куль
туры?

В 1951 г. Ордихан Джалилов 
поступил на филологический фа
культет Ереванского университета 
и в 1956 г. окончил его. В том же 
году Институт истории наук Ар
мении объявил конкурс в аспи
рантуру по специальности «кур- 
доведение». Выиграв его, Орди
хан Джасмович стал первым курд
ским аспирантом по специально
сти «курдский фольклор и лите
ратура». Позднее, в октябре 1957 г., 
он был откомандирован в Ленин
градское отделение Института вос
токоведения, где прошел аспи
рантуру под руководством акаде
мика И. А. Орбели.

После смерти Сталина для советских курдов многое изменилось: во
зобновилось издание газет на курдском языке, было открыто курдское 
радио, стала возможной активная собирательская деятельность в области 
курдской народной культуры.

С 1954 г. сначала самостоятельно, а в дальнейшем с братом Джалиле 
Джалилом и сестрой Джамилей Джалил Ордихан Джалилов предпринял 
ряд фольклористических экспедиций в курдские районы Армении, Грузии.

Весной 1958 г. Ордихан Джалилов гостил с целью сбора фольклор
ных материалов среди бойцов (пешмарга) национально-освободительного 
движения курдов Ирака под руководством легендарного М. М. Барзани.

В 1970 и в 1973 гг. О. Д. Джалилов дважды посещал курдов, сослан
ных в Казахстан, Киргизию и Туркмению, в каждой поездке терпеливо и

17 Зак. 3840 Петербургское востоковедение, вып. 10
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со тщанием собирая фольклор своего народа. Проходят годы и годы, но 
фольклорные экспедиции не прекращаются и по сей день.

Можно по праву назвать Ордихана Джалилова единственным и уни
кальным хранителем курдской наследственной исторической памяти: ар
хив семьи насчитывает 50 километров (!) магнитофонных записей курд
ского фольклора, 100 ООО карточек с записями пословиц и поговорок, об
ширный корпус фотографий народного быта, а также фотографии испол
нителей. Из магнитофюнных записей (на бобинах и кассетах) расшифро
вана едва что треть, но и эта треть представляет собой 25 томов материа
лов к своду курдского фольклора во всем его многообразии: песни, сказ
ки, гимны, легенды, эпос, проклятия, благословения, обрядовый и дет
ский фольклор и т. д. Нужен был не просто энтузиазм ученого, но благо
родная одержимость деятеля культуры, чтобы составить подобное собра
ние, цель которого — сохранить во всей самобытности духовную культуру 
сорокамиллионного курдского народа.

Расшифровка и публикация архива — дело долгих лет. Пока что из
даны: «Курдские народные лирические песни» (М., 1964), «Курдский ге
роический эпос "Златорукий хан"» (М., 1967), «Курдские пословицы и по
говорки» (на русск. и курд, яз.: М., 1972), «Курдский фольклор» (в 2-х тт.; 
совместно с Дж. Джалилом: М., 1978), «Курдские народные сказки, притчи 
и легенды» (М., 1989). В издательстве «Петербургское Востоковедение» в 
2003 г. выйдет капитальный труд (52 печатных листа!) под названием 
«Исторические песни курдов: полный свод» (на русск. и курд. яз.). Гото
вится издание (совместно с Дж. Джалилом) «Курды и Курдистан в архи
вах России».

В целом ученым опубликовано более 60 книг и статей по курдской ли
тературе и фольклору, среди них — учебник по курдской литературе для 
курдской школы.

В 1979 г. Ордихан Джасмович избран членом-корреспондентом Ака
демии Наук Ирака. Он также является почетным членом Института кур
дов (Париж), членом Союза писателей и Союза журналистов (Санкт- 
Петербург). Доктор филологических наук (1996), профессор Восточного 
факультета Санкт-Петербургского государственного университета (2000).

Перечисленные вехи суховато и скупо отмечают путь ученого, путь 
подвижника. Но они ничего не говорят о человеке. А между тем человек — 
замечательный.

Было так...
В декабре 1993 года Санкт-Петербургский филиал Института востоко

ведения в лице директора Юрия Ашотовича Петросяна и новоначальное 
издательство «Петербургское Востоковедение» в лице директора Игоря 
Александровича Алимова договорились о совместной долговременной кни
гоиздательской программе.

Эта была историческая во всех отношениях дата: научные планы Ин
ститута и планы Издательства по выпуску книг были увязаны напрямую и 
согласованы на длительную перспективу.

У издателей появились рабочие места прямо в Институте — для того 
чтобы на месте снимать любые возникающие по книгам вопросы. Эти мес
та были выделены в помещении, ранее занимаемом курдской группой,
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которую возглавлял О. Д. Джалилов. Так что нашему знакомству с Орди- 
ханом Джасмовичем в нынешнем декабре исполняется ровно девять лет.

За эти девять лет мы успели не только поработать вместе, но и под
ружиться. Иначе и не могло получиться, ибо Ордихан Джасмович — че
ловек ощутимо добрый и щедрый душевно. Он входит в издательство — и 
за ним движутся энергетические потоки, и невозможно не улыбнуться в 
ответ. Заразительная, подкупающая его жизнерадостность — отблеск юж
ного солнца в питерской серой повседневности. Но это не та жизнерадост
ность, которой отмечены баловни и любимчики судьбы. Радость жить вы
рабатывается в Ордихане Джасмовиче скорей вопреки судьбе, нежели бла
годаря ей. Мужество жить и мужество принимать жизнь такой, какая она 
есть, — этому можно научиться, но это невозможно повторить.

Бескорыстие в служении науке, бескорыстие в отношении к людям и 
всяческое стремление им помочь — это повседневные уроки общения с 
О. Д. Джалиловым.

Долгих лет жизни — Ученому, Хранителю, Человеку!

Я. А. Алимов,
О. И Трофимова 
и весь коллектив издательства 
4Петербургское Востоковедение*
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УШ ЕДШ ИЕ ВО СТО КО ВЕДЫ

В 2002 году наконец-то выходит юбилейный, десятый, альманах «Пе
тербургское Востоковедение». С выпуска этого альманаха собственно и 
началось издательство, организованное в 1992 году компанией молодых 
ученых (директор издательства — китаист И. А. Алимов, два кореиста — 
С. Н. Сухачев и А. Н. Ланьков, географ Д. А. Ильин) и названное не без 
умысла Центром «Петербургское Востоковедение».

Почему Центр? Потому что издатели с самого начала хотели видеть 
себя неким объединяющим и связующим звеном.

Почему «Петербургское»? Потому что российское востоковедение за
родилось именно в Петербурге — с основанием в городе в 1818 году Ази
атского музея.

И уж, безусловно, понятно, почему «Востоковедение» — такова была 
научная специализация учредителей издательства. Понимая важность опе
ративной публикации научных трудов, молодые издатели начали свою 
деятельность с выпуска научной периодики.

Идея периодического востоковедного альманаха получила большую 
поддержку в Санкт-Петербургском филиале Института востоковедения Рос
сийской Академии наук. С собирания статей в альманах, с работы над 
ними началось мое знакомство с востоковедами «с брегов Невы».

Незаметно минуло десять лет.
Десять лет побед и приобретений.
Десять лет потерь.
Меня угнетает количество некрологов, помещенных в десятом выпуске 

альманаха «Петербургское Востоковедение». Но я счастлива тем, что в 
моей жизни были эти замечательные люди.

Марианна Ивановна Никитина
Как с ней было легко работать! Марианна Ивановна понимала работу 

как средоточие бытия. Она была замечательный организатор науки: мы 
издали вместе с ней четыре выпуска «Вестника Центра корейского языка 
и культуры». Она была замечательный трудолюбец: ее книга «Миф о 
Женщине-Солнце и ее родителях и его "спутники" в ритуальной традиции 
Древней Кореи и соседних стран» (СПб., 2001. 556 с.) — образцовый 
opus для последующих поколений кореистов.

Увлеченность наукой, доброжелательность, теплое ощущение сотруд
ничества, понимаемого как совместный и созидательный труд, — все эти 
качества составляли суть натуры Марианны Ивановны. Теперь, когда ее 
нет, возобновить их невозможно. Но остаются книги и ученики, а значит 
и сама Марианна Ивановна.

Изольда Эмильевна Циперович
Я бережно храню избранные корректуры книги «Жемчужная рубаш

ка: старинные китайские повести» (СПб., 1999. 688 с.) и периодически 
показываю их новоначальным авторам.

Петербургское востоковедение, выл. 10
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Казалось бы, переиздать выходившие ранее китайские повести, подго
товить очередное их художественное (не научное!) издание — дело нехит
рое. Однако Изольда Эмильевна подошла к новому изданию с присущей 
ей добросовестностью (так и хочется сказать — с научным занудством; 
сама бы она отыскала словечко еще заковыристей!). Чистых страниц в 
распечатке, которую читала Изольда Эмильевна, попросту нет. На каждой 
из них твердым (несмотря на почтенные лета автора) почерком сделаны 
многоразличные поправки, потому что текст перевода сверялся с оригина
лом наново. Только в корректурах Циперович я видела листы, с трех сто
рон пополненные наклейками изменений и исправлений: эти addenda et 
corrigenda откидывались и влево, и вправо, и вниз, и по откидывании 
являли собой нечто страхолюдное. Мы слабели, глядя на корректуры, но 
Изольда Эмильевна говорила: «Если я в моем возрасте сумела это попра
вить, вы в вашем — точно справитесь». И точно, мы справились, и книж
ка получилась во многих отношениях образцовая.

Насмешливость и непременная язвительность И. Э. Циперович вошли 
в пословицу, но едва ли на них стоило обижаться, потому что все ее заме
чания обычно были сугубо по делу.

А дело Изольда Эмильевна ставила высоко. Болея и тяжко недугуя, 
она все время работала. Непременным долгом почитая обязанности учени
ка по отношению к учителю, она подготовила к изданию письма академи
ка В. М. Алексеева к выдающимся французским ученым Эдуарду Шаван- 
ну и Полю Пеллио (СПб., 1998). Это издание — живое свидетельство преем
ственности научного знания, благодарное поминовение учителя, укорене
ние в науке высоких норм «ли», свойственных благородному китайскому 
книжнику. Покуда есть такие учителя и такие ученики, российская наука 
будет процветать в изобилии знаний.

Владимир Вячеславович Полосин
Я ищу особенные слова, но вновь пишу об удивительном трудолю

бии — похоже, лучшие представители петербургского востоковедения 
впитывают это качество с младых ногтей и не изменяют ему далее нико
гда. Сколько я помню Владимира Вячеславовича, он непрерывно работал: 
над описанием рукописей, над переводами, над составлением словаря по
этов племени ‘Абс. Мы с удовольствием и охотою печатали статьи Влади
мира Вячеславовича, думали о книге (издание факсимиле в серии «Па
мятники культуры Востока: Санкт-Петербургская научная серия»), и ка
залось, что и статей, и книг будет впереди еще много...

Владимир Вячеславович был углублен в свои изыскания, он жил в 
них и ими. Это было чистое служение науке, пример жизни духа.

Владимир Вячеславович был добр — и к людям, и к книгам. Его че
ловеческая доброта, чистота души и помыслов до сих пор являются со
ставляющей удивительной атмосферы Арабского кабинета Санкт-Петер
бургского филиала Института востоковедения Российской Академии наук, 
атмосферы благородного и щедрого знания, открытого городу и миру.

Владимир Васильевич Кушев
Научное знание может добываться для себя, а может добываться для 

других. Владимир Васильевич Кушев был из тех ученых, что восприни
мают науку как общее дело. Признанный специалист-лингвист по Ирану и
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Афганистану, он никогда не отказывал в совете. Если у нас как у издате
лей возникал какой-нибудь вопрос в области научной компетенции Вла
димира Васильевича, мы всегда знали, куда идти за консультацией.

Сотрудничество наше с В. В. Кушевым было давним и обширным: от 
статей в альманахе «Петербургское Востоковедение» до совместной рабо
ты над ежегодником «Страны и народы Востока», выпуск XXX (СПб., 
1998), в издании которого В. В. Кушев принял всемерное участие в каче
стве одного из соредакторов. В 2003 году в серии «Памятники культуры 
Востока: Санкт-Петербургская научная серия» выйдет подготовленная
В. В. Кушевым книга «Гулыиан-и афган», с изданием которой после смерти 
Владимира Васильевича нам помогал его ученик М. С. Пелевин.

Хорошо, когда есть такие учителя, у которых столь многому можно 
научиться! И не только в науке, но и в обыденной жизни: удивительная и 
редкая деликатность, душевная тонкость Владимира Васильевича продол
жают отличать его от других людей и теперь. Иные образцы — не пре
взойти.

Анас Бакиевич Халидов
В 1998 году в серии «Памятники культуры Востока: Санкт-Петер

бургская научная серия» вышла книга «Китаб ал-Аврак ас-Сули». Работу 
над ней в свое время начал В. И. Беляев, но завершить не успел. Крити
ческий текст арабской рукописи подготовил к изданию Анас Бакиевич 
Халидов, он же написал предисловие, выверил перевод, сделал примеча
ния и составил указатели.

Это была одна из самых трудных книг нашего издательства. Впервые 
мы столкнулись с критическим изданием арабского текста: весь корпус 
книги (и основной текст, и примечания, и разночтения) набирался в араб
ской графике. Двунадесять мытарств вынесли все, кто делал «книгу сию», — 
под строгим присмотром А. Б. Халидова. Когда ему надоедало наше несу
етное трудолюбивое пыхтение, он непременно иронизировал над издате
лем, который не торопится с выпуском книги. А мы непременно отшучи
вались, что нас всецело увлек процесс макетирования и внесения правок в 
арабский текст.

Корректуры Анаса Бакиевича я тоже храню. Правда, в арабице я ни
чего не понимаю, но скрупулезность правки завораживает. Я храню эти 
корректуры, чтобы при случае показать их новым поколениям арабистов. 
Потому что ничто так не вдохновляет, как живой пример: жизнь, отдан
ная науке. И, разумеется, я отнюдь не имею в виду тех, кто станет спра
шивать, для чего посвящать науке целую жизнь, но — лишь тех, кому мож
но будет показать труды предшественников и в ком эти труды отзовутся.

А еще у Анаса Бакиевича была удивительно располагающая улыбка, и 
что-то в ней было бесконечно юное и задорное. Улыбку я вспоминаю пре
жде всего. И не одна я.

Владислав Никанорович Горегляд
Общение с многими учеными-востоковедами было творческим и радо

стным, но с Владиславом Никаноровичем было еще и светло. Это особен
ный свет, возникающий только в Благородной Личности и ей одной при
сущий. Личности этой — хотелось сопричаствовать. Человеку этому —
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хотелось улыбаться бесконечно, потому что в его присутствии отступала 
«невыносимая легкость бытия».

Сколько я помню, мы всегда обсуждали новые статьи, новые перево
ды, новые книги. С книги Горегляда мы начинали: в 1994 году выпустили 
перевод «Дневника эфемерной жизни» японской аристократки X века, 
известной как Митицуна-но хаха. Его книгами мы продолжали: в 1997 го
ду вышла книга «Японская литература VIII —XVI вв.: начало и развитие 
традиций» (2-е изд.: СПб., 2000. 416 с.). Над его книгами мы собирались 
работать дальше.

С Гореглядом все казалось возможным и достижимым. Владислав 
Никанорович умел незаметно брать на себя и ответственность, и решение 
сложных вопросов, и дополнительную работу, и чужие сомнения. С ним 
было легко совместно трудиться, потому что вкруг него всегда было ощу
тимое облако дружественности. Тот самый свет, что не просто отличает и 
выделяет, но сияет и освещает. Без Владислава Никаноровича тяжело осо
бенно, и я стараюсь думать, что он нынче просто работает дома, а в ин
ститут придет на днях, на той неделе, в следующем месяце...

Ушедшие востоковеды — подвижники науки, замечательные люди — 
они ведь по-прежнему с нами, пока мы помним и любим их.

О. И Трофимова
главный редактор издательства
* Петербургское Востоковедение »
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ПАМЯТИ  
ЕВГЕНИЯ ВЛ А ДИ С Л А ВО ВИ Ч А  

ЗЕЙ М АЛ Я  
(З .Х . 1932—6. V Л 998)

Е с т ь  л ю д и , которым сама судьба пре
допределила лидерство. Таким был ушед
ший от нас на шестьдесят шестом году 
жизни замечательный ученый и человек, 
заведующий сектором Древнего Востока 
отдела Востока Государственного Эрмита
жа Евгений Владиславович Зеймаль.

Он родился 3 октября 1932 г. в Мо
скве. Его отец, Владислав Иванович Зей
маль, работник аппарата ЦК ВКП(б), и 
мать, Ольга Иосифовна, по профессии 
инженер-химик, были репрессированы в 
1937 г. (реабилитированы в 1956 г.). Ев
гений Владиславович жил и воспитывал
ся у сестры отца в Ленинграде.

В 1950 г. Е. В. Зеймаль поступил на 
Восточный факультет ЛГУ (ныне — СПбГУ) 
на кафедру тюркологии, но в 1953 г. пе

решел на исторический факультет, который окончил в 1955 г. Получив спе
циальность историка-археолога, он уехал в Таджикистан, в г. Душанбе (в 
то время Сталинабад), где работал в Таджикской археологической экспе
диции, затем диктором на республиканском радио. С 1956 по 1959 гг. был 
заведующим отдела истории Республиканского историко-краеведческого 
музея.

В середине 1950-х гг. в Душанбе образовался кружок, в который вхо
дили ученые, ставшие впоследствии элитой отечественного востоковедения. 
Здесь работали Б. А. Литвинский, В. А. Лившиц, И. М. Оранский, Б. И. Мар
шак, Е. А. Давидович. Это был клуб интеллектуалов-единомышленников, 
которые собирались в авестийском семинаре В. А. Лившица.

В 1956—1957 гг. Евгений Владиславович работал в Таджикской ар
хеологической экспедиции под руководством А. М. Беленицкого. В 1958 г. 
он самостоятельно проводил археологическую разведку в Гиссарской до
лине на юге Таджикистана. В Таджикистане зародился его интерес к ку- 
шанской нумизматике и к проблеме кушанской цивилизации в целом. Ев
гений Владиславович рассказывал, как он изучал монеты из собрания 
Института истории, археологии и этнографии АН Таджикистана и как 
долго тогда приходилось ждать заказанных по МБА из Москвы и Ленин
града специальных нумизматических журналов, которые отсутствовали в

Петербургское востоковедение, вып. 10



—522—
1п М е то п а т

библиотеках Душанбе. В те же годы он стал изучать находки знаменитого 
Амударьинского клада и, на основе собранных им сведений, доказал что 
местом находки клада могло быть только городище Тахт-и Кобад на юге 
Таджикистана. Его первая статья об Амударьинском кладе вышла в 1962 г. 
В последующие годы Евгений Владиславович неоднократно возвращался к 
проблемам, связанным с Амударьинским кладом, в 1979 г. организовал 
его выставку в Эрмитаже — первый случай, когда знаменитый клад поки
нул пределы Великобритании.

В 1959 г. по рекомендации В. Г. Луконина Е. В. Зеймаль поступил в 
аспирантуру Государственного Эрмитажа, где занимался под руководством 
К. В. Тревер. Темой его диссертации были монеты Кушанского царства. 
Кроме монет, Евгений Владиславович в этот период изучает культуру и 
искусство эллинистического Востока. Занятия в семинаре К. В. Тревер, 
которые в то время посещали многие молодые ученые, работавшие в отде
ле Востока, помогли ему стать экспертом сразу в нескольких областях, 
связанных с историей и культурой эллинистического Востока, о чем сви
детельствуют вышедшие в те годы работы. В 1965 г. он защитил кандидат
скую диссертацию на тему «Кушанское царство по нумизматическим дан
ным».

Кушанская хронология была и остается одной из основных проблем в 
истории Центральной Азии. Е. В. Зеймаль посвятил этой проблеме не
сколько работ (первая из них опубликована в 1964 г. в форме тезисов, 
затем последовали вышедшие отдельным изданием «Материалы по ку- 
шанской хронологии» (1968); последний доклад на эту тему был сделан в
1996 г.). С конца XIX в. разными учеными было предложено около три
дцати возможных абсолютных дат кушанской хронологии — с I по IV вв. 
н. э. Отстаиваемая Е. В. Зеймалем относительно поздняя начальная хро
нология — 278 год как начало царствования Канишки, возможно, в какой- 
то мере была естественной реакцией критически мыслящего исследователя 
на распространенную среди археологов «тенденцию» к удревнению изу
чаемых ими культур. «Материалы по кушанской хронологии» послужили 
отправным пунктом для дальнейшей полемики вокруг кушанской хроно
логии, в результате чего появились многочисленные работы отечественных 
и зарубежных специалистов, и по инициативе Евгения Владиславовича 
состоялась еще одна международная конференция, посвященная той же 
проблеме (в Вене, в апреле 1996 г.).

Археологические исследования Е. В. Зеймаля были неразрывно свя
заны с нумизматикой. Работая в Южнотаджикской археологической экс
педиции, он собирает материал для своей монографии «Древние монеты 
Таджикистана», публикует нумизматические находки со многих археоло
гических памятников Средней Азии, рассматривая монеты как наиболее 
надежный датирующий материал, в связи со стратиграфией древних горо
дищ и в общем контексте археологических находок. Монография «Древние 
монеты Таджикистана» была блестяще защищена им как докторская дис
сертация в 1986 г.

В круг научных интересов Е. В. Зеймаля входили история и культура 
эллинистических государств Востока, Парфии, «варварской периферии» 
Иранского государства в разные периоды его истории, домусульманской 
Средней Азии, Восточного Туркестана, история изучения всех перечислен
ных регионов и культур, археология, нумизматика, эпиграфика, торевти
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ка, теоретические проблемы, связанные с денежным обращением и с воз
никновением так называемых «варварских подражаний» эллинистическим, 
парфянским и сасанидским монетам.

Следует особо отметить переводческую и издательскую деятельность 
Е. В. Зеймаля. Это перевод на русский язык книг «Наследие Ирана» 
Р. Фрая и «Золотые персики Самарканда» Э. Шефера, участие в издании 
огромного научного наследия В. В. Бартольда, подготовка к изданию слож
нейшего рукописного текста «Восточного серебра» Я. И. Смирнова (послед
няя работа осталась незавершенной). По приглашению Британского музея 
Евгений Владиславович работал над новым изданием каталога вещей из 
Амударьинского клада — редкий случай, когда Британский музей обра
тился к помощи иностранного специалиста, говорящий об исключительно 
высокой оценке его квалификации.

С 1987 г. Е. В. Зеймаль — заведующий сектором Древнего Востока 
Эрмитажа. Он относился к тому редкому типу руководителей, которые 
основной задачей считают заботу о своих подчиненных, создание опти
мальных условий для нормальной творческой работы. Он вникал в науч
ную проблематику не только сотрудников своего сектора, но и всего отде
ла. Редкий доклад, сделанный на заседании отдела, оставался без его 
комментариев.

Нельзя не вспомнить исключительный организаторский талант Евге
ния Владиславовича, все те выставки и конференции, которые были про
ведены по его инициативе, ежегодные чтения в отделе Востока, посвящен
ные памяти другого выдающегося ученого, В. Г. Луконина, его друга и 
соратника.

Евгений Владиславович Зеймаль — человек большого таланта и ис
ключительных душевных качеств. Даже тяжелая болезнь, с которой он 
боролся в течение последних пятнадцати лет своей жизни, не сломила его 
живого интереса к науке и к окружавшим его людям.
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Кубок из погребения в Су джине //Там же. С. 167—168.
1962

Клад римских денариев из Таджикистана // Нумизматика и эпиграфи
ка. Вып. 3. М., 1962. С. 141-146

Еще раз о месте находки Амударьинского клада // Изв. Отдел, общест
венных наук АН Таджикской ССР. Вып. 1 (28). Душанбе, 1962. С. 40 — 
45 (в соавт. с Т. Зеймаль).

1963

Шива на монетах Великих Кушан/ / Тез. докл. науч. сес., посвящен
ной итогам работы Гос. Эрмитажа за 1962 год. Л., 1963. С. 40 — 41.

Индийская гемма-печать I в. н. э //Эпиграфика Востока. Вып. 16. М.; 
Л., 1963. С. 29 — 34 (в соавт. с Т. В. Грек).

1964

Даты-монограммы на монетах эллинистической Бактрии // Тез. докл. 
сес., посвященной итогам науч. работы Гос. Эрмитажа за 1963 год. Л., 
1964. С. 48-49.

Раскопки объекта XIV на Пенджикентском городище (1956 и 1957 гг.) // 
Труды Таджикской археологической экспедиции. Т. 4. 1954—1959 гг. М.; 
Л., 1964. С. 244-264 (МИА СССР. № 124).

Проблема кушанской хронологии и монеты //Тез. докл. на юбилейной 
научной сессии. Гос. Эрмитаж. 1764 — 1964, окт. 1964. Л., 1964. С. 40 — 46.

1965

Кушанское царство по нумизматическим данным: Автореф. канд. дис. 
Л., 1965.

1966

Загадка серебра уральского // Уральский следопыт. 1966. № 4. 
С. 22-28.

1967

Кундузский клад греко-бактрийских монет // Вестник древней истории 
(далее -  ВДИ). 1967. N9 1. С. 160-165.

Бактрийский портрет: (Опыт источниковедческой характеристики) // 
Тез. докл. науч. сессии [Гос. Эрмитажа], ноябрь 1967 г. Л., 1967. С. 59 — 61.

Бартольд В. В. Сочинения. Т. VII: Работы по ист. географии и исто
рии Ирана. М., 1967 (сост., в соавт. с В. А. Лившицем).
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Бартольд В. В. К вопросу о ранней персидской поэзии // Бартольд В. В. 
Сочинения. Т. VII. М., 1967. С. 450 — 453 (пер. с англ. яз.).

Монеты Великих Кушан в Государственном Эрмитаже // Тр. Гос. Эр
митажа. Т. 9. Л., 1967. С. 55 — 86.

1968

Культура и искусство Средней Азии в кушанскую эпоху: Каталог вы
ставки. Л., 1968 (сост. и один из авторов).

Кушанская хронология: (Материалы по проблеме). М., 1968.
Начальная дата Канишки — 278 г. н. э. // Междунар. конф. по исто

рии, археологии и культуре Центральной Азии в кушанскую эпоху: Тез. 
докл. и сообщ. сов. ученых. М., 1968. С. 21—25.

1971

«Сино-кхароштийские» монеты: (К датировке хотанского двуязычного 
чекана) //Страны и народы Востока. Вып. 10. М., 1971. С. 109—120.

Культура и искусство Передней Азии в древности: (Постоянная вы
ставка отдела Востока). Л., 1971 (в соавт. с В. Афанасьевой).

1972

Тали-барзинский клад монет с изображением лучника // Сообщения 
Гос. Эрмитажа. Вып. 34. 1972. С. 70 — 75.

Р. Фрай. Наследие Ирана. М., 1972. С. 242 — 344 (пер. с англ., в со
авт. с В. А. Лившицем).

1973

Раннесогдийские монеты с изображением Зевса и Геракла // Сообще
ния Гос. Эрмитажа. Вып. 37. 1973. С. 68 — 73.

1974

Существовал ли бог Ашаихш? //Там же. Вып. 38. 1974. С. 53 — 59.
Начальная дата Канишки — 278 г. н. э // Центральная Азия в кушан

скую эпоху. Т. 1: (Тр. Междунар. конф. по истории, археологии и куль
туре Центральной Азии в кушанскую эпоху. Душанбе, 27 сентября —5 ок
тября 1968 г.). М., 1974. С. 292-301.

1975

Монеты Западных Кшатрапов в коллекции Государственного Эрми
тажа // Культура и искусство Индии и стран Дальнего Востока. Л., 1975. 
С. 4-20.

1976

«Варварские подражания» как исторический источник // Сообщения 
Гос. Эрмитажа. Вып. 40. 1976. С. 56 — 61.

Искусство Египта X — XVI веков// Там же. С. 115—116 (в соавт. с
А. Т. Адамовой).

1978

Денежное хозяйство Средней Азии в переходный период от древности 
к средневековью: (К типологии феодализма) // Бартольдовские чтения,
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1978. Год четвертый: Тез. докл. и сообщ. М., 1978. С. 25 — 28 (в соавт. с 
Е. А. Давидович).

Политическая история древней Трансоксианы по нумизматическим 
данным // Культура Востока: Древность и раннее средневековье. Л., 1978. 
С. 192-214.

1979

[Описание кладов № 2 — 7 в кн.]: Давидович Е. А. Клады древних и 
средневековых монет Таджикистана. М., 1979. С. 36 — 57.

Амударьинский клад: Каталог выставки. Л., 1979. 59 с.
Разведочные работы Гиссаро-Пянджского отряда ЮТАЭ в 1974 г. // 

Археолог, работы в Таджикистане. Вып. 14 (1974 год). Душанбе, 1979. 
С. 134-144.

19 8 0

Денежное хозяйство Средней Азии в переходный период от древности 
к средневековью: (К типологии феодализма) // Ближний и Средний Вос
ток: Товарно-денежные отношения при феодализме. М., 1980. С. 70 — 80 
(в соавт. с Е. А. Давидович).

Работы в Гиссарской долине в 1975 году // Археолог, работы в Таджи
кистане. Вып. 15. (1975 год). Душанбе, 1980. С. 157—166.

Бактрийский портрет // Всесоюз. симпозиум по проблемам эллинистиче
ской культуры на Востоке: Май 1980 г.: Тез. докл. Ереван, 1980. С. 29 — 30.

1981

Амударьинский клад/ / Сообщения Гос. Эрмитажа. Вып. 46. Л., 1981. 
С. 73.

Шефер Э. Золотые персики Самарканда: Книга о чужеземных дико
винах в империи Тан. М., 1981 (пер. с англ., в соавт. с Е. И. Лубо-Лес- 
ниченко).

1982

Тетрадрахма Деметрия из долины Зеравшана // Общественные науки в 
Узбекистане. 1982. № 5. С. 38 — 42 (в соавт. с Г. Вафаевым).

Парфянский лучник и его происхождение // Сообщения Гос. Эрмита
жа. Вып. 47. 1982. С. 46 — 49.

Парфия и Греко-Бактрийское царство: Лекция 25 // История древнего 
мира / Под ред. И. М. Дьяконова, В. Д. Нероновой, Н. С. Свенцицкой. 
Т. 2: Расцвет древних обществ. М., 1982. С. 473 — 483.

Кушанское царство. Индия в начале I тысячелетия н. э.: Лекция 7 // 
Там же. Т. III: Упадок древних обществ. М., 1982. С. 152—169 (в соавт. с 
Г. Ф. Ильиным).

Раскопки на Шахринауском городище // Археолог, работы в Таджики
стане. Вып. 16 (1976 год). Душанбе, 1982. С. 66 — 72.

1983

The Political History of Transoxiana // The Cambridge History of Iran. 
Vol. 3 (1). The Seleucid, Parthian and Sasanian periods. Cambridge, 1983. 
P. 232-262.
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Монетные находки 1972 г. из Шаартузского района // Литвинский Б. А., 
Седов А. В. Тепаи Шах: (Культура и связи кушанской Бактрии). М., 
1983. С. 161-171.

Начальный этап денежного обращения древней Трансоксианы // Сред
няя Азия, Кавказ и зарубежный Восток в древности. М., 1983. С. 61—80.

Раскопки в окрестностях Шахринау // Археолог, работы в Таджики
стане. Вып. 17 (1977 год). Душанбе, 1983. С. 80 — 85.

Северный Тохаристан в кушанскую эпоху: (Опыт историко-страти- 
графической периодизации) // Бактрия и Тохаристан на древнем и средне
вековом Востоке: Тез. докл. конф., посвященной 10-летию Южнотаджи- 
кистанской археолог, экспедиции. М., 1983. С. 39 — 42.

Древние и раннесредневековые монеты из Южного Таджикистана // 
Шедевры древнего искусства и культуры Таджикистана: Мат-лы Южно- 
таджикистанской археолог. Экспедиции: Каталог выставки. М., 1983. 
С. 69-79.

Древние монеты Таджикистана. Душанбе, 1983.
1984

Подражания оболам Эвкратида // Литвинский Б. А., Седов А. В. Куль
ты и ритуалы кушанской Бактрии. М., 1984. С. 177—191. Табл. XIV — 
XVIII.

Живопись и скульптура Таджикистана. Древность и средние века: 
Каталог выставки. Л., 1984 (отв. ред., совместно с В. Г. Лукониным).

Художественная культура древневосточных рабовладельческих фор
маций // Художественная культура в докапиталистических формациях: 
Структурно-типологическое исследование. Л., 1984. С. 126—148 (в соавт. с
В. Г. Лукониным).

Работы Гиссарского отряда в 1978 г. // Археолог, работы в Таджики
стане. Вып. 18 (1978 г.). Душанбе, 1984. С. 139—145.

1985

Рукописное наследие Я. И. Смирнова // Худож. памятники и пробле
мы культуры Востока. Л., 1985. С. 9—14 (в соавт. с А. М. Беленицким).

Древности Таджикистана: Каталог выставки. Душанбе, 1985 (отв. 
ред. и один из авторов).

Problèmes de circulation monétaire dans la Bactriane hellénistique // 
Actes du Colloque franco-soviétique «L'archéologie de la Bactriane ancien
ne». Dushanbe (URSS), 27 oct. — 3 nov. 1982. CNRS. Paris, 1985. P. 273 — 279.

1986

Памяти Владимира Григорьевича Луконина // Сов. археология. 1986. 
№ 1. С. 319.

Древности Пальмиры: Каталог выставки. Л., 1986 (вступ. ст. и ред. 
каталожной части).

Археологические работы в Шахринау // Археолог, работы в Таджики
стане. Вып. 19 (1979 год). Душанбе, 1986. С. 173—185.

1987

К периодизации древней истории Средней Азии (середина I тысяче
летия до н. э. — середина I тысячелетия н. э.) // Центральная Азия: Новые 
памятники письменности и искусства. М., 1987. С. 149—157.
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Луконин В. Г. Древний и раннесредневековый Иран: Очерки истории 
культуры. М., 1987 (сост. вместе с Г. Е. Лукониной).

Художественная культура Древнего Востока // Луконин В. Г. Древний 
и раннесредневековый Иран: Очерки истории культуры. М., 1987. С. 10 — 
62 (в соавт. с В. Г. Лукониным).

Греко-бактрийские монеты в нумизматическом собрании АН Таджик
ской ССР // Прошлое Средней Азии: (Археология, нумизматика и эпигра
фика, этнография). Душанбе, 1987. С. 188—198.

О современном этапе нумизматического источниковедения // Краткие 
тез. докл. и сообщ. науч. конф. «Новое в советской нумизматике и ну
мизматическом музееведении»: (К 200-летию Отдела нумизматики Эрми
тажа). 14—16 октября 1987 г. Л., 1987. С. 41—42.

Монеты, найденные на памятниках Кобадиана с археологическими 
комплексами кушано-сасанидского времени: Реестр // Седов А. В. Кобади- 
ан на пороге раннего средневековья. М., 1987. С. 136—143.

Археологические работы в Гиссарской долине в 1980 г. // Археолог, 
работы в Таджикистане. Вып. 20 (1980 год). Душанбе, 1987. С. 148—156.

1 9 8 8

Андрагор-Вахшувар и Бактрия // Третий Всесоюз. симпоз. по пробле
мам эллинистической культуры на Востоке, май 1988 г.: Тез. докл. Ере
ван, 1988. С. 26 — 28.

О чем говорят цифры // Сов. Культура: [Газ.]. 1988. 9 июля.
Мемориал совести //Огонек. 1988. № 41 (окт.). С. 25.
Народности и их языки при социализме // Коммунист. 1988. № 15. 

С. 64-72.
Правитель Парфии Андрагор и его монеты // ВДИ. 1988. № 4. С. 4 — 

19 (в соавт. с И. М. Дьяконовым).
Древности Таджикистана// Сообщения Гос. Эрмитажа. Вып. 53. Л.,

1988. С. 68-69.
Археологические работы в Гиссаре в 1981 г. // Археолог, работы в Тад

жикистане. Вып. 21 (1981 год). Душанбе, 1988. С. 277 — 288 (в соавт. с 
Т. И. Зеймаль).

1 9 8 9

Государственный язык: возвращаясь к В. И. Ленину // Ригас Балтс: 
(Газ.). 1989. 28 апреля. С. 5 и 13 (на рус. и на латыш, яз.).

О национальном и псевдонациональном // Общественные науки. 1989. 
№ 2. С. 55-70.

Религиозный синкретизм и изобразительность // Исследования, поис
ки, открытия: Краткие тез. докл. науч. конф.: К 225-летию Эрмитажа. Л.,
1989. С. 31-32.

1990

Из истории коллекций древних среднеазиатских монет в музейных со
браниях Узбекистана // Нумизматика Узбекистана. Ташкент, 1990. С. 7 — 17.

Древности Пальмиры //Сообщения Гос. Эрмитажа. Вып. 54. Л., 1990. 
С. 88.

Браслеты из Хотана //Там же. С. 34 — 38.
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«Латгальская идея» сегодня 11 Vienoti Latvijai: Zintniski praktiska (s 
konferences «Latgales vestures un etnografijas jautajumi»: materiali). Rezek- 
ne, 1990. Gada 10—11 aprili. Riga, 1990. C. 27 — 41.

1992

Культура Востока: проблемы и памятники: Краткое из лож. докл., по
священных памяти В. Г. Луконина (21.1.1932—10.IX.1984), 21 — 25 янв. 
1992 г. СПб., 1992 (науч. ред. вместе с А. Б. Никитиным).

Проблема кушанского пантеона // Культура Востока: проблемы и па
мятники: Краткое излож. докл., посвященных памяти В. Г. Луконина 
(21.1.1932-10.IX.1984), 21-25 янв. 1992 г. СПб., 1992. С. 60-67.

Древности страны луров: Каталог выставки / Вступ. ст. и сост. кат. 
Л. Ванден-Берге; Пер. с франц. И. Н. Медведской; Под ред. В. Г. Луко
нина. СПб., 1992 (отв. ред.).

Eastern (Chinese) Turkestan on the Silk Road, First millennium A. D.: 
Numismatic evidence // Silk Road Art and Archaeology. Vol. 2. 1991/92. 
Kamakura. P. 137—177.

1993

Тахт-и Кобад или «Тахт-и Сангин»: (Снова об Амударьинском кладе) // 
Памяти Б. Б. Пиотровского. Эрмитажные чтения 1993. СПб., 1993. С. 52 — 56.

Памяти Б. Б. Пиотровского: Эрмитажные чтения 1993. СПб., 1993 
(науч. ред.).

La seta е la sua via. Roma, 1994. P. 195 [ill. — p. 249]. No. 137.
1994

II misterioso Oxus //II sole —24 ore: (Газ.). 6 Febbraio 1994. N 35. P. 31 
(Archeologia).

Древности из Пальмиры // Коллекция музея РАИ К в Эрмитаже: Ка
талог выставки. СПб., 1994. С. 76 — 85.

The circulation of Coins in Central Asia during the Early Medieval 
Period: [Fith-Eight Centuries A. D.] // Bulletin of the Asia Institute. N. S. 
Vol. 7. 1994. P. 245-267. PI. I-V I.

К 90-летию Пальмирского Тарифа в Эрмитаже (1904—1994 гг.) // Кол
лекция музея РАИК в Эрмитаже: Каталог выставки. СПб., 1994. С. 236 — 
248 (прилож.).

1995

К датировке раннечачских монет // Эрмитажные чтения 1986— 1994 го
дов памяти В. Г. Луконина (21.1.1932—10.IX.1984). СПб., 1995. С. 17 — 22.

К хронологии Кидаритов // Там же. С. 24 — 29.
Новый «греческий» бог в кушанском пантеоне //Там же. С. 82 — 85.
Откуда пришли юэчжи? // Там же. С. 92 — 97.
Серебряные драхмы сасанидского образца в Северном Тохаристане 

(V —VIII вв.)//Там же. С. 122-127.
Об одной инкарнации кушанского Виши-Шивы // Там же. С. 229 — 232.
Денежное обращение в Восточном Туркестане // Восточый Туркестан в 

древности и раннем средневековье: Хозяйство, материальная культура. М
1995. С. 430-473, 478-480.
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1996

[Вводные статьи и описания вещей в каталоге выставки:] Weihrauh 
und Seide. Alte Kulturen an der Seidenstrasse. Kunsthistorisches Museum 
Wien 21. J¿inner bis 21. April 1996. SKIRA, Wien; Milan, 1996: S. 147 — 
158, 169-170, 173-174, 258-264, 292-293, 302, 308-311, 320-327, 
330-331, 358-380; [описания] Nos. 58, 62, 63, 65, 68, 69, 73, 80, 126 — 
129, 166, 171, 173-175, 177, 178, 182-192; M 1 -M -7 8 (S . 436-442).

[Описание двух предметов в каталоге выставки] «Сокровища Приобья». 
СПб., 1996. С. 46-49.

К сюжету на блюде из Луковки // Науч. конф. памяти А. В. Банк: 
К 90-летию со дня рождения: Тез. докл. СПб., 1996. С. 16 — 20.

Монеты из раскопок Каратепе (1961 —1984 гг .)/ / Буддийские ком
плексы Кара-тепе в Старом Термезе: Основные итоги работ 1978—1989 гг. 
М., 1996. С. 185-208.

The Kidarite kingdom in Central Asia // History of civilizations of 
Central Asia. Vol. 3: The crossroads of civilizations: A. D. 250 to 750. Paris,
1996. P. 119-133.

1997

The Coins from the excavations of Takht-i Sangin (1976—1991) // Studies 
in Silk Road Coins Art and Culture: Papers in honour of Professor Ikuo 
Hirayama on his 65th birthday / Ed. by Katsumi Tanabe, Joe Cribb, Heleng 
Wang. Kamakura, 1997. P. 89—110.

Парфия и Греко-Бактрийское царство // История Востока. Т. I: Вос
ток в древности. М., 1997. С. 543 — 551

AXe£,av5po<; ксо. AvaxoA.r|. 0eaaaA,oviKr|, 1997 [описания экспонатов 
№ 61, 62, 142 в каталоге выставки «Александр и Восток»]. Р. 149—151, 
177-179.

Visha-Shiva in the Kushan Pantheon // Gandharan Art in Context East- 
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ПАМЯТИ  
М АРИАНН Ы  И ВА Н О ВН Ы  

Н И К И ТИ Н О Й  
(15 .Х . 1930—29.Х . 1999)

Ушла Марианна Ивановна Никити
на — Мара Кудряшова. Она была в пол
ном смысле этого слова основоположни
ком изучения корейской литературы и 
культуры в нашей стране. В 1947 г. на 
Восточном факультете Ленинградского 
(ныне — Санкт-Петербургского) универ
ситета открылось корейское отделение — 
впервые после большого перерыва снова 
начали изучать Корею, и Мара Кудря
шова была в числе студентов первой 
корейской группы. У нас не было учеб
ников, не было переводов памятников 
литературы, не было словарей. Мы все 
очень мало знали о Корее. Нас учил 
Александр Алексеевич Холодович — учил 
всему, что он знал сам. Когда нам дава
ли задание перевести учебный текст, мы 
шли в общежитие к студентам и аспиран
там из Корейской Народно-Демократической Республики, которые впервые 
приехали к нам учиться в конце 40-х гг. Так у нас появились собственные 
словари-картотеки. А. А. Холодович любил отпускать студентов в «само
стоятельное плавание». Ценил он таких, кто умел добираться до берега 
сам, и Мара всегда выдерживала этот экзамен на самостоятельность.

О корейской литературе мы не знали ничего, и рассказать нам об этом 
было некому. Поэтому А. А. Холодович раздавал курсовые работы: пере
вести художественный текст или корейскую статью по истории литерату
ры. Информации было очень мало. И вот тогда мы вдвоем, собрав свои 
скудные знания, сели и написали наш первый курс по истории корейской 
литературы, конечно, очень и очень несовершенный. Отпечатанные листки 
этого курса до сих пор у меня хранятся и напоминают о наших совмест
ных сидениях за пишущей машинкой до позднего вечера на улице Лебеде
ва, где тогда жила Мара. Три года аспирантуры — это время первого зна
комства с памятниками традиционной литературы, тогда же мы делали 
первые шаги как переводчики. Марианна переводит «Повесть о Хон Киль- 
доне» для сборника корейских средневековых повестей, который впервые 
в России составил и издал А. А. Холодович (1954). Одновременно она 
занимается сичжо — подстрочными переводами для А. А. Ахматовой, имя
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которой как переводчика стоит на первом сборнике корейской традицион
ной поэзии (1956).

В 50-е гг. Россия еще только открывала для себя Корею, интерес к 
переводам ее литературных памятников был велик. Мы работали с ленин
градским поэтом А. И. Гитовичем над переводами корейской поэзии 20-х 
гг., которые публиковались в журналах. В журнале «Восточный альма
нах» вышла и первая статья Марианны о рифме в сичжо (1958). Это бы
ло открытие — до нее никто даже из корейских исследователей такой проб
лемой не занимался.

После поступления в 1957 г. в Институт востоковедения нам открылся 
мир корейских рукописей и ксилографов. Можно сказать, мы заново учи
лись читать по-корейски, разбирать почерки, а через три года сделали пер
вый доклад о рукописи романа «Счастливое соединение двух браслетов» 
на Международном конгрессе востоковедов в Москве. В 1962 г. наша ра
бота была опубликована. Это — факсимильное издание текста и перевод 
1-й книги романа.

Работая в институте, Марианна Ивановна продолжала чтение лекций 
в университете, руководила курсовыми работами студентов. В процессе 
изучения корейских рукописных памятников и подготовки лекций была 
выработана методика изучения корейской литературы, когда литературное 
явление описывается вне его связей с мировым литературным процессом и 
принятыми в традиционном литературоведении рамками жанров и перио
дизации: произведения и жанры рассматриваются «изнутри». Эта методи
ка было реализована в нашей совместной книге «Очерки истории корей
ской литературы до XIV в.» (1969) и статье «Периодизация корейской 
средневековой литературы» (1968). Принципы периодизации традицион
ной литературы, предложенные в этой статье, легли затем в основу разде
лов, посвященных Корее в «Истории всемирной литературы».

Исследование традиционных поэтических жанров привело Марианну 
Ивановну к необходимости разобраться в истоках корейской культуры. 
Изучая древние поэтические тексты хянга, Марианна Ивановна реконст
руировала основные мифы и ритуалы с ними связанные. Так появилось 
уникальное исследование основ корейской культуры — монография «Древ
няя корейская поэзия в связи с ритуалом и мифом» и докторская диссер
тация на эту же тему (1982). До Никитиной никто в мировом корееведе- 
нии таких исследований не проводил. Марианна Ивановна продолжила 
свою работу, анализировала корейские мифологические тексты, привлекая 
материалы Японии и Китая. Это позволило ей подойти к исследованию 
истоков культуры всего Дальневосточного региона.

Наряду с большой исследовательской деятельностью Марианна Ива
новна занималась художественными переводами, писала статьи о корей
ской литературе для широкого читателя, много времени отдавала воспита
нию младшего поколения (она вырастила трех аспирантов), руководила 
работой семинара в университетском Центре корейского языка и культу
ры, заботилась о пополнении библиотеки нашего института, принимала 
участие во многих международных конференциях. Ее исследования знали 
и ценили зарубежные коллеги. О роли Марианны Ивановны в изучении 
Кореи можно говорить и говорить — ведь она стояла у самого начала. А ведь 
кроме науки была и просто жизнь — вылазки в лес за грибами, дни рож
дения с ночными поездками на Стрелку и наши институтские вечера с 
веселыми застольями — Мара любила провести время в компании друзей.
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Пожалуй, я здесь часто говорю «мы». Да, действительно — мы. Мы 
все делали «на двоих»: вместе обсуждали проблемы, вместе придумывали 
темы работ, вместе составляли программы курса лекций для студентов - 
кореистов университета, вместе составляли сборники переводов и писали 
к ним предисловия. Мы были первым выпуском кореистов, с нами связа
но начало корейских штудий в России. Мы были «детством» и «юностью» 
нашего корееведения, и вместе с нами всегда была Мара, острая на язык, 
мудрая и сдержанная. А теперь ее нет. «Indeed, it is part of both an epoch 
and a fine school that passes along with her», — так сказал о Марианне 
Ивановне ее коллега и друг из Швеции профессор Стаффан Русен.

А. Ф. Троцевич
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ПАМЯТИ  
И ЗО Л Ь Д Ы  ЭМ ИЛЬЕВНЫ  

Ц И П ЕРО ВИ Ч  
(31 .V III.1918—11.1.2000)

Изольда Эмильевна Циперович принадлежа
ла к числу вечных тружеников науки. Будучи 
видным специалистом в избранной ею области ки
таеведения — китайского народного рассказа, став 
признанным переводчиком китайской повествова
тельной прозы, она охотно бралась и за черновую 
библиографическую работу, нисколько не считая 
ее для себя унизительной, трудилась в библиоте
ке на выписке, инвентаризации и каталогизации 
книг, делая все это с присущими ей тщательно
стью и точностью.

Родилась И. Э. Циперович в Петрограде, в 
семье служащего. В 1937 — 1941 гг. была студент
кой Восточного факультета Ленинградского (ны
не — Санкт-Петербургского) университета на ка
федре китайской филологии, возглавляемой крупнейшим китаеведом XX в. 
академиком В. М. Алексеевым. Уже тогда ее трудолюбие и преданность
делу были отмечены учителем, но началась Отечественная война 1941 —
1945 гг., академические учреждения и университетские факультеты были 
эвакуированы, а И. Э. Циперович оставалась в Ленинграде и была медсе
строй в госпитале всю войну, включая и дни блокады города. После вой
ны и возвращения эвакуированных учреждений и ученых она стала в 
1948 г. членом кафедры китайской филологии, где по поручению заве
дующего кафедрой читала со студентами самые трудные для понимания 
тексты китайской художественной литературы высоких стилей. Помнится, 
сколько труда она тратила, чтобы втолковать нам, студентам, глубоко 
запрятанную в текстах премудрость.

Вскоре на Восточном факультете появился новый преподаватель, ре
патриант из Китая Виктор Андреевич Вельгус, для которого русский и 
китайский языки были одинаково родными. Изольда Эмильевна стала его 
женой. Он увлекался сбором китайских пословиц и поисками их русских 
эквивалентов. Наверное, не без его помощи и подсказки она выбрала тему 
своего исследования — особые фразеологические сочетания цзацзуань, 
восходящие к одному из великих поэтов Китая середины IX в. Ли Шан- 
иню. Вместе они приступили к переводу знаменитых китайских повестей 
XV —XVII вв. Но это продолжалось недолго.

В конце 1949 г., когда начались очередные поиски шпионов и парал
лельно борьба с «академизмом, объективизмом, космополитизмом» и по
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следователями «буржуазной исторической науки» в академических кру
гах, В. А. Вельгус был арестован и до своего освобождения (1956 г.; в его 
деятельности не нашлось состава преступления) оказался изъятым из нау
ки и общества вообще. В то же время была предпринята «чистка» кафед
ры китайской филологии: были уволены И. Э. Циперович и О. Л. Фиш
ман (у которой тоже был арестован муж). Вернуться на кафедру невоз
можно было даже в мечтах, особенно после смерти в начале 1951 г. академика
В. М. Алексеева. И. Э. Циперович, отказавшаяся отречься от В. А. Вель- 
гуса, все время, пока он был в заключении, оказывала ему посильную 
помощь, добиваясь разрешения на передачи и свидания. Начиная с 1951 г. 
она получила возможность добывать средства к существованию: обучала в 
Технологическом институте иностранных студентов русскому языку. Но 
несмотря на все, китаеведения она не оставила.

В 1954 г., когда в общей обстановке в стране наметились некоторые 
послабления, И. Э. Циперович удалось опубликовать первую книгу своих 
переводов классических китайских повестей «Удивительные истории на
шего времени и древности» («Цзинь гу ци гуань»). Работа была начата 
еще до ареста В. А. Вельгуса, но, пока его переводы включить в сборник 
было невозможно, Изольда Эмильевна издала одни только свои. После воз
вращения В. А. Вельгуса они уже вместе трудились над новыми перево
дами повестей из китайских сборников XVI —XVII вв., подготавливая и 
публикуя все более объемистые тома как под прежним названием (1962, 
1988), так и под другими, ориентированными на названия тех или иных кон
кретных рассказов: «Разоблачение божества» (1977), «Жемчужная рубаш
ка» (1999); публикации продолжались и после смерти В. А. Вельгуса (1980). 
Вместе они участвовали и в коллективном труде, возглавленном В. С. Ко- 
локоловым, — переводе романа Ли Жу-чжэня (1763 — 1830) «Цветы в зер
кале» (1959; при участии Г. О. Монзелера и О. Л. Фишман; переиздан в 
Риге в 1998 г.). Плодом их совместного труда была также серия статей, 
посвященных китайским повестям.

И. Э. Циперович собрала и опубликовала оставшиеся после В. А. Вель
гуса статьи (сборник «Средневековый Китай», 1987). И это было не един
ственным ее действием в память покойного супруга (кстати, оставившего ее 
в конце жизни ради другой женщины). Она заботилась о матери В. А. Вель
гуса, потом похоронила ее с честью; завязала постоянные связи с его ки
тайскими родными и ездила к ним в Китай по их приглашению; собрала 
незадолго до своей уже смерти архив В. А. Вельгуса и т. д.

В 1967 г. ей удалось при помощи Ю. Е. Борщевского поступить на 
работу в библиотеку Института востоковедения (филиал Б АН), где она и 
оставалась до увольнения на пенсию в 1998 г. Уже на службе в библиоте
ке Изольда Эмильевна в 1969 г. защитила, наконец, кандидатскую диссерта
цию, посвященную жанру цзацзуань в китайской литературе IX —XIX вв. 
Это исследование и перевод изречений цзацзуань разных времен, начиная 
от Ли Шан-иня, принесли ей славу первооткрывателя, а сама книга пере
водов, впервые вышедшая в 1969 г. и неоднократно переиздававшаяся, 
пользуется заслуженным успехом у самого широкого читателя. Поступив 
в библиотеку и руководя разборкой и инвентаризацией ее китайской час
ти, И. Э. Циперович постоянно вела библиографические работы. Началось 
это с их совместного с В. А. Вельгусом участия в международном меро
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приятии «Сунекий проект». Они оба, получив приглашение от француз
ского синолога Ива Эрвуета, написали каждый по серии статей для вы
шедшего в 1978 г. солидного тома «Сунская библиография» — солидного 
не только по размерам, но и по поставленной задаче: описать подробно и 
всесторонне литературное наследие эпохи Сун (960—1278). Всякий же
лающий может убедиться, насколько ответственно и с каким знанием дела 
написаны статьи.

Выполняя задачу, которую Изольда Эмильевна ставила перед собой 
как работник библиотеки и библиограф, страстно любивший книгу, она 
предприняла и возглавила составление сводных каталогов китайских и 
японских журналов, имеющихся в библиотеках Ленинграда (Петербурга) 
и Москвы (1979, 1980, 1981). Кто занимался розысками материалов, рас
сеянных по китайской периодике, особенно в 20-е —40-е гг., знает, насколь
ко необходимы эти пособия: ведь полных комплектов журналов этого 
времени нет, насколько можно судить, ни в одной библиотеке мира. Ря
дом с этой большой раоботой стоят усилия И. Э. Циперович по распро
странению в странах Западной Европы и Америки информации о научной 
деятельности китаеведов России (статьи 1982 и 1983 гг. в зарубежных 
бюллетенях и журналах).

И наконец, упомянув о ее заботах о научном наследии В. А. Вельгуса, 
нельзя не сказать еще о том, что И. Э. Циперович до конца жизни была 
предана памяти своего учителя — академика В. М. Алексеева, не изменяя 
ей ни при каких условиях. Поэтому она — в числе других учеников 
Василия Михайловича — принимала деятельное участие в подготовке к 
печати его неизданных трудов, начиная с первых томов его сочинений 
(начавших выходить с 1956 г., через пять лет после смерти академика) и 
до последнего большого труда — писем В. М. Алексеева к французским 
синологам Э. Шаванну (которого он почитал как учителя) и П. Пеллио 
(ближайшему другу и единомышленнику в науке). Письма с весьма содер
жательным предисловием, переводом с французского языка на русский и 
подробными комментариями (1998) вместе со сборником «Жемчужная 
рубашка» (1999) стали последними публикациями И. Э. Циперович при 
жизни. В резерве осталась переписка Алексеева с японским ученым Иси- 
хама Дзюнтаро, собранная ею.

Изольда Эмильевна умерла на восемьдесят втором году жизни. Скром
ная, никогда не претендовавшая на ведущие места в науке, она обладала 
глубокими знаниями, и сделанное ею неизменно надежно и полезно. Ни 
один китаевед не сможет обойтись без ее исследований истории китайских 
повествований, без ее публикаций трудов близких ей китаеведов, без ее 
библиографических работ. А широкий читатель будет ей всегда благода
рен за мир открытых ею китайских повествований и изречений.

Л. Н. Меньшиков
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ПАМЯТИ 
ВЛАДИМИРА ВЯЧЕСЛАВОВИЧА

ПОЛОСИНА
(31.XI.1944-19.II.2000)

Скоропостижная смерть Владимира Вячеславовича Полосина порази
ла своей неожиданностью всех тех, с кем он вместе работал. Скорбь дру
зей и коллег была искренней, равнодушных просто не было. Он оставил о 
себе исключительно добрую память.

После окончания Восточного факультета Санкт-Петербургского (то
гда — Ленинградского) университета (1967), службы в армии и работы 
переводчиком Вл. В. Полосин в 1972 г. пришел в Арабский кабинет им. 
академика И. Ю. Крачковского Ленинградского отделения Института вос
токоведения АН СССР (ныне — Санкт-Петербургский филиал этого ин
ститута РАН), и здесь проходила его более чем четвертьвековая научно- 
исследовательская деятельность. Будучи по образованию арабистом-исто- 
риком, по своей природной склонности он отдавал предпочтение филоло
гии: много занимался лексикографией и переводами. Понять редкое сло
во, раскрыть необычное значение широкоупотребительного корня, подыс
кать точный эквивалент для арабского слова или выражения доставляло 
ему большое удовольствие; повседневно он пытливо вчитывался в араб
ские тексты, делал неприметные с виду филологические открытия и не 
уставал это делать на протяжении лет.

Вл. В. Полосин мечтал создать большой словарь арабского языка, ко
торый охватывал бы всю лексику, реально употребленную в литературе за 
много веков, собрал для этого обширные материалы, а успел осуществить 
лишь часть замысла: составил и опубликовал монументальный труд — 
«Словарь поэтов племени ‘абс» (М., 1995). Из небольшого племени в Цен
тральной Аравии доисламского и раннеисламского времени, которое давно 
растворилось в арабском народе и не сохранилось под своим названием, в 
VI —VIII вв. вышло несколько поэтов, достигших громкой славы: ‘Ан- 
тара, ал-Хутай’а, ‘Урва ибн ал-Вард и др. Их стихи заучивали, записы
вали, цитировали и включали в хрестоматии во все периоды существова
ния арабской литературы. Вл. В. Полосин пословно расписал все сохра
нившиеся стихи (около 3600 строк) поэтов, носивших нисбу ал-‘Абси, и 
проиллюстрировал каждое значение слова контекстом его употребления. К 
тому же он выполнил значительную текстологическую работу, опублико
вав в приложении к словарю стихи малоизвестных поэтов этого племени, 
какие ему только удалось разыскать в многочисленных арабских сочине
ниях; таких поэтов оказалось тридцать семь.

Другая предпринятая им огромная работа, которой он отдал много 
лет, — жизнеописание основателя ислама пророка Муххамада, составлен
ное Ибн Хишамом в начале IX в. Вл. В. Полосин перевел более половины
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этого объемистого сочинения, но перевод не успел закончить; опубликовал 
только небольшой фрагмент в «Хрестоматии по исламу» (М., 1994). По
путно в той же хрестоматии он опубликовал перевод самой краткой вер
сии биографии Муххамада, принадлежащей перу автора X в. Ахмаду ибн 
Фарису.

Литературному наследию доисламской и раннеисламской эпох Вл. В. По
лосин посвятил еще несколько работ: составил библиографию древнеараб
ской поэзии (1981); вместе с А. А. Долининой опубликовал сборник пере
водов из древней арабской прозы и поэзии (М., 1983); издал перевод 
«Книги об идолах» (о языческих божках арабских племен до ислама) Хи
шама ибн Муххамада ал-Калби (М., 1984). Несколько статей он посвятил 
анализу оригинальных жанров средневековой арабской поэзии: сатириче
ской эпиграммы (1977, в соавторстве с Валерием В. Полосиным) и на
стенной поэзии (СПб., 1994). Необычностью сюжета привлекла его и по
этическая миниатюра Ибн ал-Марзубана «О превосходстве собак над мно
гими из тех, кто носил одежды» (перевод опубликован в журнале «Кунст
камера. Этнографические тетради». 1994. МЬ 5 — 6).

Большой вклад внес Вл. В. Полосин в подготовку перевода избран
ных отрывков из большого биографического свода, составленного на араб
ском языке татарском ученым XIX в. Шигабуддином Марджани; он про
вел сверку переводов с арабским оригиналом, а часть материалов перевел 
сам.

В течение последних лет Вл. В. Полосин участвовал в международном 
проекте по составлению научного каталога арабских христианских руко
писей, хранящихся в Санкт-Петербурге. По предложению нидерландского 
фонда работу выполнял коллектив из российских и европейских востоко
ведов; работа завершена (на английском языке) и скоро должна выйти в 
свет.

Вл. В. Полосин работал интенсивно, но не стремился спешно публи
ковать законченное. Разбор его архива выявит, очевидно, немало близких 
к завершению трудов, в особенности переводов с арабского, о которых он 
иногда вскользь упоминал. Проблема состоит в том, кто теперь сможет 
довести его рукописи до издания (в первую очередь это касается перевода 
«Жизнеописания посланника Аллаха» Ибн Хишама). Правда, и опубли
кованными трудами Вл. В. Полосин вписал яркие страницы в историю 
отечественной арабистики.

Светлый образ Вл. В. Полосина будет помнить не очень широкий 
круг его коллег и друзей. В небольшом научно-исследовательском коллек
тиве он был человеком бесконфликтным, непримиримым он становился 
лишь тогда, когда кто-нибудь затрагивал его достоинство, а себе он цену 
знал и планку требовательности держал высоко. На всякую просьбу о 
помощи Вл. В. Полосин откликался охотно и доброжелательно. Быть мо
жет, подобных обращений к нему было порой многовато...

Приходится с грустью сознавать, что такие талантливые арабисты 
представляют большую редкость, и петербургское востоковедение долго 
будет чувствовать невосполнимость утраты.

А, Б, Халидов
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ПАМЯТИ  
Л ЕО Н И Д А  И О А К И М О ВИ Ч А  

ЧУГУЕВСКОГО  
(3 . VIII. 1926—23. У 1.2000)

Ушедший от нас Леонид Иоакимо- 
вич Чугуевский принадлежал к той ред
кой породе людей, которые не стремят
ся к внешним почестям, наградам, науч
ным степеням, но деятельность которых 
заслуживает всеобщее признание в науч
ной среде своей основательностью и свои
ми бесспорными достижениями. Уже 
будучи признанным в главной области 
его исследований — дуньхуановедении — 
одним из самых авторитетных знатоков, 
он отказался сдавать кандидатский ми
нимум и остался до конца своих дней 
старшим научным сотрудником без сте
пени. Это не помешало его российским 
и зарубежным коллегам — в Китае, 
Франции, Японии— постоянно пригла
шать его к сотрудничеству и получать 

от него материалы, статьи, исследования, которые часто один только он и 
мог собрать, опубликовать и дать им первую научную оценку.

Л. И. Чугуевский родился в Китае, на станции Шитоухэцзы в Мань
чжурии (ныне — Дунбэй), где его отец был служащим среди русского 
персонала Китайско-Восточной железной дороги. Он рос в постоянном
контакте с китайскими детьми, и китайский язык был для него таким же
родным, как и русский. В период японской оккупации Маньчжурии (под 
эгидой оккупационных властей в 1932—1945 гг. в нынешнем Дунбэе су
ществовало марионеточное государство Маньчжоу-го) японский язык был 
объявлен языком государственным, и на нем велось преподавание в учеб
ных заведениях. Л. И. Чугуевский поэтому так же свободно овладел 
японским языком, как русским и китайским, и это сыграло важную роль 
в его научных исследованиях — он детально, как никто другой был начи
тан в трудах японских китаеведов, и японские коллеги его знания и ис
следования также ставили весьма высоко. Владел он и английским язы
ком, который изучал в школе и будучи студентом.

Семья вскоре после его рождения переехала в Харбин — главный 
центр русскоязычной общины на северо-востоке Китая, и, будучи еще 
учеником старших классов, а потом и студентом, Л. И. Чугуевский при
нимал деятельное участие в делах этой общины. Кстати, после капитуля
ции Японии в августе 1945 г. японские войска ушли из Харбина, оставив
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все имущество, в том числе и военное, на попечение русской харбинской 
общины, и в сохранении, а потом передаче военного имущества советским 
войскам Чугуевский сыграл немалую роль.

В конце 1944 г. началась трудовая деятельность Л. И. Чугуевского: он 
стал конторщиком в лесозаготовительном предприятии Куросава, потом, в
1946 г. служил диспетчером в Главном управлении Китайско-Чанчуньской 
железной дороги. Осенью 1946 г., уже после освобождения Дунбэя от 
японской оккупации, он поступает на восточно-экономический факультет 
Харбинского политехнического института, который и заканчивает в 1950 г. 
После этого он в течение года работает корректором-переводчиком в типо
графии Политехнического института в Харбине.

В 1951 г. началась научно-педагогическая деятельность Л. И. Чугуев
ского: он преподает русский язык, оказавшийся востребованным в боль
шинстве высших заведений Китая, сначала в Северо-Восточном педагоги
ческом институте в Чанчуне, потом в Пекинском политехническом инсти
туте и, наконец, с октября 1952 г. до июня 1954 г. в Военно-инженерной 
Академии связи Народно-освбодительной армии в г. Чжанцзякоу.

В 1954 г. Л. И. Чугуевский, как и многие русские, проживавшие в 
Китае, возвращается в СССР, и его, как и большинство репатриантов, 
прямо с поезда отправляют на поднятие целины в Кустанайскую обл. в Ка
захстане, где он стал работать плотником на машино-тракторной станции.

В декабре 1954 г. Л. И. Чугуевскому удалось перебраться в Ленин
град, где в то время располагался Сектор восточных рукописей Института 
востоковедения Академии наук СССР. Работая здесь до конца 1956 г. по 
договорам, он переводил с китайского и японского языков материалы ар
хеологических исследований Центральной Азии (прежде всего Синьцзяна) 
и снабжал рефератами тех, кто специализировался по этим вопросам.

В конце 1956 г. Сектор восточных рукописей был преобразован в Ле
нинградское отделение Института востоковедения (в 1957—1968 гг. Ин
ститут народов Азии, потом вновь ЛО ИВ АН). Во главе отделения стал 
энергичный руководитель академик И. А. Орбели, в первую очередь озабо
тившийся расширением штатов. В числе принятых на работу (в качестве 
научно-технического сотрудника) оказался и Л. И. Чугуевский. Оценив 
его деловую хватку, точность в работе и научную потенцию, новый заве
дующий уже в мае 1957 г. выдвигает его на должность младшего научно
го сотрудника (утверждение состоялось в 1960 г.).

В феврале 1958 г. И. А. Орбели назначает Л. И. Чугуевского заве
дующим вновь организованным при отделении Архивом востоковедов 
(ныне в составе Сектора рукописей и документов), на каковой должности 
он и остается до февраля 1962 г. Л. И. Чугуевский сделал очень много 
для комплектования, разбора и описания архива. К несомненным его за
слугам относится, прежде всего, организация «Бюллетеня Архива восто
коведов», печатавшегося на машинке в нескольких экземплярах и потому 
имеющегося лишь в очень ограниченном числе библиотек, но занимающе
го значительное место как важный источник в истории российского восто
коведения. Им лично было описано наследие М. С. Андреева, Н. Я. Би
чурина, И. Н. Березина, Ю. В. Бунакова, И. И. Гинцбурга, П. К. Жузе, 
П. И. Каменского, Д. К. Кантемира, Е. М. Колпакчи, Н. В. Кюнера, X. И. Му
ратова, Пекинской духовной миссии, А. В. Рудакова, Г. Ф. Смыкалова, 
Д. А. Сулейкина, М. И. Тубянского, В. П. Тарановича, П. Л. Шиллинга
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фон Канштадта (всего около 2000 единиц хранения). Кроме архивного 
описания, им составлены обзоры периодической печати на китайском язы
ке в СССР за 1917 —1937 гг., фонда Н. Я. Бичурина (Иакинфа), 
Ц. Ж. Жамцарано, Д. К. Кантемира, китайской прессы в период Синьхай- 
ской революции, словарей в Архиве востоковедов, наследия П. Л. Шел
линга, научных изданий Восточного института на Дальнем Востоке. Часть 
этих обзоров была опубликована в научной периодике и в выпусках 
«Бюллетеня Архива востоковедов», другая часть пока остается в рукопи
сях. Наиболее всестороннее обозрение Архива востоковедов, его истории, 
перечень фондов и публикаций архивных материалов Л. И. Чугуевский 
напечатал в 1990 г., и оно может служить путеводителем не только по 
Архиву востоковедов, но и по научной деятельности самого Л. И. Чу
гуевского в данной области.

В феврале 1962 г. по просьбе автора этих строк Л. И. Чугуевский, осво
божденный от обязанностей заведующего Архивом востоковедов, был пе
реведен в Дальневосточный кабинет в автономную Дуньхуанскую группу, 
задачей которой было изучение Дуньхуанского фонда китайских рукопи
сей III —XI вв. н. э., привезенных в массе своей из пещер Могао Дуньху
анского уезда китайской провинции Ганьсу в результате работ Восточно- 
Туркестанской экспедиции 1914—1915 гг., возглавлявшейся академиком 
С. Ф. Ольденбургом. Работа над сплошным описанием фонда, проводив
шаяся с 1957 г., принесла Ленинградскому отделению ИВ АН СССР в
1964 г. премию Станислава Жюльена французской Академии надписей и 
изящной словесности.

При разборке фонда было выявлено большое количество подлинных 
документов того времени экономического, административного, общинного, 
монастырского, библиотечного и частного характера. Эти документы тре
бовали опубликования, но среди участников разборки фонда и его описа
ния не было специалиста архивиста-экономиста, который смог бы соглас
но всем строгим правилам подобных публикаций не только подготовить 
их к печати, но и оценить содержание документов по достоинству, вписав 
их в общую картину тех отдаленных эпох. Таким специалистом к этому 
времени уже прочно зарекомендовал себя Л. И. Чугуевский, и его вхождение 
в Дуньхуанскую группу оказалось своевременным и плодотворным. В 
1966—1967 гг. он также был ученым секретарем группы, скрупулезно вел 
ее дела, но в 1968 г. отошел от этих обязанностей в связи с назначением 
ученым хранителем фонда китайских ксилографов в составе Рукописного 
отдела ЛО ИВ АН. Там осуществилась его заветная мечта — иметь свой 
кабинет, свое отдельное помещение, где можно было вести научную рабо
ту ни от кого не завися.

Изучение документов из Дуньхуана вскоре принесло свои весьма ощу
тимые плоды. Начиная с 1968 г. в научной печати — журналах, сборниках, 
материалах конференций — одна за другой появляются статьи, где Л. И. Чу
гуевский публикует, исследует, интерпретирует образцы документов само
го различного характера. Некоторые из этих статей носят обобщающий 
характер, представляя собой обзоры отдельных групп документов, — та
кие как «Заемные документы из Дуньхуана», «Хозяйственные документы 
буддийских монастырей в Дунь-Хуане», «Танские подворные списки из 
Дуньхуана, Чжанъе и Турфана». Эти статьи, основанные на оригиналь
ных, неизвестных до того времени синхронных описываемому периоду

18 Зак. 3840
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документах, очень скоро вызвали реакцию в научных кругах СССР и за
рубежных стран. Ученый был приглашен для участия во французских 
дуньхуановедческих изданиях (работы «Дуньхуан в VIII —X веках»), в 
советских исследованиях по истории Центральной Азии, в японских науч
ных журналах. Показательны также его статьи по истории науки, среди 
нцх «Дуньхуановедение» — обширный очерк развития дуньхуанских ис
следований в разных странах мира, а также статья «Китаеведение». По
следняя создавалась в соавторстве со мною, и я могу засвидетельствовать, 
сколь обширные материалы для этой статьи, написанной к 150-летию Ази
атского музея — ЛО ИВ АН СССР, собрал и систематизировал лично 
Л. И. Чугуевский. Им же отдельно был описан картографический фонд в 
Рукописном отделе для другого юбилейного издания — «Путеводитель по 
Азиатскому музею» (к сожалению, этот сборник не вышел в свет до сих 
пор).

В 1984 г., пролежав в издательстве более десяти лет, был наконец на
печатан первый том предполагавшегося сводного полного многотомного 
издания «Китайские документы из Дуньхуана». В нем была поставлена 
чрезвычайно трудоемкая цель: опубликовать, расшифровать, перевести и 
откомментировать все документы из Дуньхуанского фонда Института вос
токоведения, не исключая ни одного самого маленького фрагмента (преж
ние публикации французских и китайских ученых носили выборочный 
характер). Резонанс был огромный, книга сразу же вызвала отклики — 
кстати, первую серьезную печатную оценку наших дуньхуановедческих ис
следований в самой России (рецензия А. С. Мартынова), — и обширные 
заимствования из этого труда для третьего тома свода документов из 
Дуньхуана, который осуществляют в Японии Ямамото Тацуро, Икэда Он 
и Дохи Ёсикадзу. Японские ученые все чаще стали посещать Ленинград 
(ныне — Санкт-Петербург) для личного ознакомления с оригиналами 
опубликованных Л. И. Чугуевским документов. А в начале 90-х гг. он 
был приглашен на целый год в Японию для совместной работы (хотя 
японские фонды обычно воздерживаются от приглашения на долгий срок 
специалистов старше 60 лет).

Продолжение публикации документов из Дуньхуана опять задержа
лось надолго. У пишущего эти строки нет точных сведений о втором и 
третьем томах «Документов из Дуньхуана», о степени их завершенности и 
готовности к печати. Этому были разные причины. Первой из них явилось 
преобразование Санкт-Петербургского отделения Института востоковеде
ния в филиал и разделение его на секторы. Л. И. Чугуевский был переве
ден из группы Дальневосточной текстологии в Сектор рукописей и доку
ментов, где и оставался до самой своей смерти, и я потерял право посто
янного контроля за его текущей работой, и на его отчеты меня в сектор не 
приглашали. С другой стороны, в нем в последние годы заметно развива
лась подозрительность, и после возвращения из Японии он своих неопуб
ликованных трудов вообще никому не показывал.

В то же время Л. И. Чугуевский по справедливости был приглашен на 
должность заместителя ответственного редактора в изданиях дуньхуан
ских материалов в собраниях России (в Л О ИВ РАН и в Государственном 
Эрмитаже), где ответственным редактором был я. Особенно много труда 
он вложил в подготовку эрмитажных коллекций. Издание это, осуществ
ляемое совместно нами и шанхайским издательством «Древняя книга»,
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уже насчитывает тринадцать увесистых фолиантов. Предполагается пол
ное издание обоих фондов, никак не менее двадцати-двадцати пяти таких 
же томов.

Перейдя в Сектор рукописей и документов, Л. И. Чугуевский вернул
ся на должность заведующего Архивом востоковедов, сумел опубликовать 
в 1990 г. свое обозрение архива, но в 1984 г. от руководства архивом был 
отстранен. Оставаясь хранителем фонда китайских ксилографов, он ув
лекся еще одной работой, о которой следует сказать особо.

Будучи еще молодым, деятельным членом русскоязычной общины с 
центром в Харбине, он никогда потом не забывал о месте своего рождения 
и о тех людях, с которыми его объединяла общая судьба. Поэтому в конце 
80-х гг. он стал одним из организаторов Российского харбинского общест
ва, собирал для издаваемых этим обществом сборников документы и дру
гие исторические материалы, разыскивал биографические данные о «хар- 
бинцах». В конце 90-х гг. он составил обширные списки и картотеки, ка
сающиеся, по возможности, каждого из них. Эти материалы остаются в 
его семье, но их значение выходит далеко за ее пределы. Приведу один 
пример. Когда в 1994 г. мы оба были приглашены в Дуньхуан на празд
нование 50-летия со дня организации Дуньхуанской академии, нас попро
сили расшифровать русские надписи на стенах пещер. Каково же было 
наше изумление, когда среди имен, выцарапанных или написанных, Л. И. Чу
гуевский обнаружил целый ряд знакомых ему фамилий членов отрядов 
Анненкова. Чугуевскому ранее удалось в связи со сбором материалов о 
«харбинцах» восстановить списки анненковцев, после ухода в Китай под 
натиском Красной Армии влившихся в большинстве в харбинскую общи
ну. Однако в деталях пути их отступления известны не были. Находка в 
Дуньхуане позволила ему установить достоверно (а он никогда не верил 
никаким утверждениям, не подтвержденным документально) один из эта
пов их пути.

Последние три года Л. И. Чугуевский тяжело болел, не оставляя сво
их трудов. Многое из задуманного он осуществить не успел. Не имея ни
каких ученых степеней, он в 1992 г. стал старшим научным сотрудни
ком — редчайшее исключение для «неостепененных» работников Акаде
мии наук. Тем самым и наши официальные круги признали его научные 
заслуги, ни в какой мере не зависящие от научных званий и степеней. 
Собранные же им обширные материалы еще не раз должны будут заслу
жить благодарность тех, кто впоследствии пойдет по его пути.

Л . Я. Меньшиков
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[Зам. ответственного редактора в издании:] Дуньхуанские тексты в 
собрании Санкт-Петербургского филиала Института востоковедения Рос
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ПАМЯТИ  
ВЛ А Д И М И РА  ВАСИ ЛЬЕВИ ЧА К У Ш ЕВА  

(3 0 .X L 1 9 2 7 -2 7 .V I .2 0 0 1 )

27 июля 2001 г. ушел из жизни выдаю
щийся российский иранист и афганист, веду
щий научный сотрудник сектора Среднего Вос
тока Санкт-Петербургского филиала Институ
та востоковедения РАН Владимир Васильевич 
Кушев.

В. В. Кушев родился 30 ноября 1927 г.
Выпускник Восточного факультета Санкт-Пе- 
тербургского (Ленинградского) университета,
Владимир Васильевич был приглашен в ноябре 
1957 г. в Ленинградское отделение ИВ АН 
СССР, в котором он плодотворно работал бо
лее сорока лет. Обширная научная деятель
ность В. В. Кушева включала исследования в 
области многочисленных языков иранской груп
пы: персидского, дари, таджикского, пашто и 
др., работу над рукописями и составлением каталогов, изучение литера
турного наследия и вопросов, связанных с историей, религией и культу
рой народов Среднего Востока.

В. В. Кушев воплощал в своем творчестве лучшие традиции русской и 
советской классической исследовательской школы. Свободное владение 
языками: персидским, пашто и английским, а также знание других — это 
лишь отдельные грани высокого профессионализма В. В. Кушева, кото
рый был признанным авторитетом, уникальным специалистом-лингвистом 
по Ирану-и Афганистану. Добротная филологическая подготовка позво
лила ему предпринять первые в отечественном афгановедении исследова
ния рукописной книги на языке пашто и раскрыть ряд важных аспектов 
истории сложения письменности этого языка и становления и развития его 
литературной формы.

Перу В. В. Кушева принадлежит более 120 печатных работ, в том 
числе такие книги, как «Описание рукописей на языке пашто в ИВ АН 
СССР», «Афганская рукописная книга». Он также подготовил несколько 
монографий, посвященных различным периодам истории языка пашто 
(ныне находятся в печати). В конце 80 —начале 90-х В. В. Кушев совме
стно с А. Л. Грюнбергом и несколькими зарубежными коллегами работал 
над Академической грамматикой афганского языка, в рамках проекта, 
который было под силу предпринять лишь этому творческому коллективу 
и который, несомненно, явился бы еще одним великим достижением в 
области мировой афганистики и иранистики. К сожалению, из-за безвре
менной кончины А. Л. Грюнберга и политических событий в Афганистане 
проект не удалось осуществить.
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Блестящее знание русской словесности в сочетании с тонким чутьем и 
совершенным владением персидским языком способствовало весьма ус
пешной деятельности В. В. Кушева в области переводов с персидского и 
ознакомления советской и российской общественности с творчеством 
иранских и персоязычных афганских авторов. Он перевел на русский 
язык целый ряд произведений классической и современной художествен
ной прозы Ирана и Афганистана.

Отдельная сфера деятельности В. В. Кушева — руководство в течение 
многих лет Семинаром петербургских афганистов, периодически прово
дившимся под его председательством в стенах Санкт-Петербургского фи
лиала Института востоковедения РАН и собиравшим на своих встречах 
афганистов и иранистов из академических институтов и Университета 
Санкт-Петербурга. На заседаниях слушались доклады не только отечест
венных, но и зарубежных специалистов по истории, культуре и языкам 
Афганистана и сопредельных территорий. Именно в рамках этого Семи
нара появился посвященный памяти А. Л. Грюнберга сборник «Страны и 
народы Востока. Вып. XXX: Центральная Азия. Восточный Гиндукуш» 
(под общей ред. М. Н. Боголюбова; отв. ред. И. М. Стеблин-Каменский) 
(СПб., 1998), в подготовке к изданию и выпуске которого В. В. Кушев, 
один из его соредакторов, принял активное участие.

Несмотря на такую многогранную и насыщенную научную деятель
ность, В. В. Кушев находил время и для иных занятий. Более девяти лет 
он плодотворно работал за рубежом (в Иране и в Афганистане) в различ
ных учреждениях тогдашнего СССР, в том числе в 1975—1980 гг. в Теге
ране — ответственным секретарем общества «Иран —СССР», успешно 
представляя отечественную науку и культуру. Именно он способствовал 
переводу на персидский язык и публикации в Иране поэтов из Советского 
Азербайджана. В. В. Кушев также был консультантом при создании по
пулярного в те годы фильма «Миссия в Кабуле», съемки которого осуще
ствлялись в Афганистане и Индии.

Многие годы Владимир Васильевич преподавал на Восточном фа
культете Ленинградского, а затем Санкт-Петербургского университета, 
подготавливая кадры афганистов и иранистов для советского и российско
го востоковедения. Двое из его учеников успешно защитили под его науч
ным руководством кандидатские диссертации.

В. В. Кушева всегда отличала чрезвычайная корректность и чуткость, 
умение понять любого человека, будь то коллега или носитель иной куль
туры. Отзывчивый, всегда готовый прийти на помощь, он пользовался не 
только естественным для специалиста такого уровня глубоким уважением, 
но и неподдельной любовью коллектива и всех, кому приходилось с ним 
работать.

Кончина В. В. Кушева не только явилась невосполнимой потерей для 
науки, но и отозвалась сильной болью в сердцах его коллег.

Вечная ему память!

Ю. А. Иоаннесян
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П РО Ф Е С С О Р А. Б . Х А Л И Д О В . 
В ЗГЛ Я Д  И З АРАБСКОГО КАБИ Н ЕТА  

(25.11.1929—1.Х П .2001)

1 декабря 2001 г. в Казани скончался 
многолетний руководитель Арабского ка
бинета имени академика И. Ю. Крачков- 
ского и Сектора Ближнего Востока Санкт- 
Петербургского филиала Института вос
токоведения РАН Анас Бакиевич Хали
дов, ученик и продолжатель И. Ю. Крач- 
ковского в рукописно-филологическом на
правлении арабистики. В ряду тяжелых 
потерь, понесенных Арабским кабинетом в 
последние годы, кончина А. Б. Халидова 
стала особенно значимой как последняя 
капля, переполнившая чашу утрат. Его кон
чина была отмечена несколькими некроло
гами, появившимися по горячим следам. 
Год, прошедший с тех пор, позволяет отой

ти от канонов этого жанра и попытаться определить, в чем была особая 
роль Халидова для ленинградско-петербургской арабистики.

Анас Бакиевич родился 25 февраля 1929 г. в деревне Черки-Кошаково 
Буинского р-на Татарской АССР. Мать его была простой крестьянкой, 
отец имел хорошее традиционное образование, базировавшееся на изуче
нии арабского языка, и это, конечно, сыграло свою роль в последующем 
выборе Анасом Бакиевичем жизненного пути. Здесь же в деревенской 
школе он получил начальное образование. К этому времени семья распа
лась, и А. Б. переехал с отцом в 1940 г. в Казань, а затем, в марте 
1941 г., — в Ташкент, где закончил семилетку в татарской школе и посту
пил в восьмой класс русской школы. В Ташкенте А. Б. на некоторое вре
мя остался без отца, призванного в армию, и жил на территории ташкент
ской обсерватории, находясь под неназойливым попечительством ленин
градских астрономов, о которых потом тепло вспоминал. Это попечитель
ство и моральное здоровье, заложенное деревенской жизнью, не дали ему, 
по собственному его признанию, оступиться в криминализированной об
становке военного Ташкента.

Летом 1946 г. А. Б. приезжает в Ленинград для поступления на араб
ское отделение Восточного факультета. Поступление чуть не сорвалось из- 
за сочинения, но экзаменаторы в тот послевоенный год были либеральнее, 
чем в наши дни, сознавая, что военные годы многих лишили возможности 
получить хорошее школьное образование, и дали абитуриенту еще одну по
пытку. Второе сочинение, написанное простыми фразами, открыло А. Б. 
дорогу в Университет.
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Восточный факультет второй половины сороковых годов был средото
чием лучших сил советского востоковедения, несмотря на огромные поте
ри, понесенные в дни предвоенного террора и блокады. Достаточно ска
зать, что на факультете преподавали 10 академиков и членов-корреспон- 
дентов АН. Каждую кафедру возглавлял лучший в стране специалист в 
своей области. Такого никогда и нигде больше не повторилось.

Кафедру арабской филологии возглавлял академик И. Ю. Крачков- 
ский, ученый мирового масштаба, читавший теоретические курсы, а по
вседневную преподавательскую работу вел В. И. Беляев, тогда еще до
цент. Сдержанный, подтянутый и методичный, он был учителем многих 
поколений ленинградских арабистов, в том числе и тех, кто впоследствии 
стали светилами московской арабистики.

А. Б. с первых дней выделился в группе своими успехами в изучении 
арабского языка, другие же предметы давались ему труднее из-за того, 
что русский язык для него не был родным. В разговоре это не ощущалось, 
но, как он признавался позднее, первые два курса, слушая общие лекции, 
студент переводил их в уме на родной татарский. Но А. Б. был упорен и 
трудолюбив, недаром и физкультурную специализацию выбрал по харак
теру — самбо. Уже на третьем курсе И. Ю. Крачковский заметил его в 
числе сильнейших студентов-филологов. Однако, кроме академических 
затруднений и полуголодной общежитской жизни, людей в то время под
стерегали опасности с другой стороны. На третьем курсе А. Б. попал в 
поле зрения КГБ из-за знакомства с одним из студентов факультета, аре
стованным по политическому обвинению. Его вызывали на допросы, 
предлагали во искупление «вины» стать доносителем. А. Б. устоял, хотя 
один из товарищей поддался и преуспел в своей карьере больше других.

Успешно окончив Университет в 1951 г., А. Б. был направлен в аспи
рантуру. Время это было трудным для ленинградского востоковедения и 
особенно — для арабистики: Институт востоковедения был переведен в 
Москву, в Ленинграде оставалась небольшая группа при Рукописном от
деле; в конце января 1951 г. умер затравленный И. Ю. Крачковский, 
многие годы мужественно защищавший достоинство науки, и в Ленингра
де остался один арабист со степенью — В. И. Беляев. Выпускникам этого 
года предстояло в меру сил и обстоятельств заполнить образовавшуюся 
лакуну.

Аспиранты Группы восточных рукописей числились аспирантами по 
Москве, поскольку Группа не имела аспирантуры, а учились фактически 
на Восточном факультете. Так было, во всяком случае, с А. Б., руководи
тель его — В. И. Беляев и в Рукописной группе работал, и заведовал ка
федрой арабской филологии. Институт в Ленинграде закрыли за отсутст
вие современной тематики, и тему А. Б. пришлось взять самую что ни на 
есть современную — «Художественная проза Taxa Хусайна», тогда еще 
живого классика арабской литературы.

Ни руководитель, ни аспирант не были литературоведами. Видимо, 
поэтому диссертация оказалась преходящим моментом в научной жизни
А. Б. Защитив ее в срок (а не защитишь в срок — как жить?), А. Б. 
больше никогда не возвращался к этой теме и избегал даже упоминаний 
об этой работе. Его стихией были рукописное дело и текстология, где он 
стал прилежным учеником В. И. Беляева, унаследовав его скрупулезность 
и точность в исследовании арабских текстов. Когда в 1959 г. В. И. Бе
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ляев, как и многие другие сотрудники, покинул Ленинградское отделение 
Института востоковедения ради Университета (после появления постанов
ления о запрете совместительства), в Арабском кабинете остался достой
ный преемник.

Создание издательства восточной литературы раскрыло широкие воз
можности для востоковедных публикаций, и в 1960—1961 гг. вышли три 
серьезные работы А. Б. — публикация текста Второй записки Абу Дула- 
фа, над которой он работал вместе с П. Г. Булгаковым в студенческие 
годы, описание рукописей произведений арабской художественной прозы 
в собрании Л О ИВ АН СССР и публикация текста «Китаб ал-маназил ва- 
д-дийар» Усамы 6. Мункиза, ставшие свидетельством его высокой про
фессиональной подготовки. Поэтому, когда возник вопрос о необходимо
сти кому-то возглавить Арабский кабинет, остававшийся без арабистиче- 
ского руководства, выбор пал на А. Б. Первое время это ощущалось как 
какая-то неловкость — во главе Кабинета, которым ранее руководил ака
демик, всеми признанный глава арабистики в стране, становится молодой 
еще ничем не отличившийся кандидат наук.

Положение А. Б. как руководителя, действительно, было сложным: в 
Кабинете были люди, вернувшиеся в арабистику после многих лет лагерей 
и ссылок. А. Б. был для них мальчишкой, но он превосходил их не толь
ко административным положением, но и филологической подготовкой, не 
позволявшей ему мириться с упущениями в работе любого из сотрудни
ков, независимо от возраста.

На этой почве завязался длительный конфликт с Т. А. Шумовским, 
человеком талантливым и болезненно самолюбивым, который в переводах 
бывал излишне смел, а зачастую просто ошибался, но признать, что кто- 
то может поправлять его, — не мог. Это было противостояние, тяжелое 
для обеих сторон. Напряжение разрешилось тем, что Т. А. Шумовский 
защитил свою работу как доктор-историк, но не как филолог — историку
A. Б. еще мог простить филологическую неаккуратность.

В работу Арабского кабинета А. Б. вкладывал всю душу. Серьезно 
читал и строго обсуждал работы сотрудников и приучил всех к взаимной 
критике — честной и деловой, какая не часто практикуется в научных 
коллективах гуманитарного профиля. Он тщательно пополнял кабинет 
новыми сотрудниками, уже сложившимися специалистами и аспирантами. 
К началу 80-х гг. это был, пожалуй, самый сильный коллектив Отделе
ния.

Неправильно было бы относить это только на счет А. Б. — большую 
роль в этом сыграл П. А. Грязневич, начинавший с ним как филолог у
B. И. Беляева и ушедший затем в историю и археологию Йемена. Среди 
сильного пополнения Кабинета были и его ученики.

Когда в середине 60-х гг. Арабский кабинет в общем русле работы 
Отделения принялся за составление сводного печатного каталога арабских 
рукописей Отделения, на А. Б. легла вся работа по выработке схемы опи
сания, организации работы и контролю за ней, поскольку из 10 состави
телей, перечисленных на оборотной стороне титульного листа, только 
один человек кроме него имел серьезный опыт описания рукописей, ос
тальные не имели ни такого опыта, ни склонности к подобной работе, да к 
тому же им неизбежно приходилось иметь дело с рукописями сочинений, 
далеких по содержанию от тематики, которой они занимались прежде. По
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этому, конечно, было много упущений по мелочам, раздражавших А. Б., — 
ему было трудно понять, что для большинства составителей это работа 
вынужденная и нелюбимая.

Для А. Б. в подобной работе заключался еще и особый смысл: он очень 
органично ощущал себя звеном в цепи развития арабистики от прошлого к 
будущему, чувствовал себя обязанным продолжить или завершить начатое 
выдающимися предшественниками и учителями; издание каталога, охва
тывающего все петербургское собрание, было как раз одной из таких за
дач. В том же ряду было доведение до публикации «Истории новой араб
ской литературы» А. Е. Крымского, лежавшей в Архиве Отделения, а 
также находившихся там переводов отрывков из «Истории» ат-Табари о 
Средней Азии. Особо следует отметить завершение начатой и не завер
шенной В. И. Беляевым подготовки к изданию текста уникальной рукопи
си части обширного сочинения по истории арабской поэзии «Китаб ал- 
Аврак ас-Сули». Издание выверенного и исправленного арабского текста 
в наборе, а не в виде факсимиле — редкий в нашей арабистике случай, и 
не только из-за существовавших прежде трудностей с арабским набором, 
но из-за необходимости хорошего понимания средневекового текста.

А. Б., как и все арабисты его поколения, не имел возможности изу
чать арабский язык в арабской языковой среде, знакомство с языком у 
него было книжное, и появившаяся позже возможность слышать его от 
армян, репатриировавшихся из арабских стран, мало меняла это положе
ние. Да и позже ему не доводилось подолгу бывать в арабских странах, 
однако литературный язык он знал хорошо, изъяснялся на нем граммати
чески правильно и иногда поправлял своих аспирантов-арабов, путавших 
литературные формы с разговорными. Его литературная речь импониро
вала арабам, и не случайно он участвовал в работе кувейтского комитета 
по присуждению литературных премий.

Издание «Китаб ал-Аврак» задерживалось несколько лет по техниче
ским причинам и оказалось последней большой прижизненной работой 
Халидова (СПб., 1998).

Многолетний опыт работы ученого с рукописной книгой был сумми
рован в монографии «Арабские рукописи и арабская рукописная тради
ция» (М., 1985), название которой может ввести в заблуждение: в ней 
рассматривается широкий круг вопросов, связанных с книжной культу
рой — от организации переписки, способов передачи информации до све
дений о положении людей, связанных с арабской рукописной книгой, в 
арабском средневековом обществе. По характеру книга родственна «Му
сульманскому ренессансу» А. Меца и, несомненно, так же долго будет 
читаема. Эта книга принесла А. Б. степень доктора филологических наук, 
а вся его деятельность и особенно подготовка специалистов через аспиран
туру увенчалась званием профессора.

А. Б. не часто удавалось читать лекции и вести занятия со студента
ми — рукописное дело вещь очень специфическая и не часто включается в 
учебные программы, зато его знаниями и консультациями часто пользова
лись специалисты всей нашей тогда обширной страны, с уважением отно
сились к этим знаниям и арабские ученые.

А. Б. не замыкался в сфере своей специальности и, как писалось 
прежде в характеристиках, «активно участвовал в общественной жизни 
Отделения» — был, кроме участия в различных комиссиях, председате
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лем местного комитета профсоюза и секретарем парторганизации. В пар
тию он вступил почти одновременно с назначением заведующим Арабским 
кабинетом. Была ли здесь взаимосвязь — сейчас уже трудно сказать.
А. Б. не был партийным ортодоксом и многое в партийной политике ру
ководства не одобрял: он считал неверным ввод советских войск в Афга
нистан и особенно — национальную политику. В бытность секретарем 
парторганизации ему приходилось душевно раздваиваться. В ту пору он 
несколько раз обращался к автору этих строк с предложением вступить в 
партию (сверху требовали роста рядов) и когда наконец получил прямой 
ответ: «Нет, Анас, не буду», то помолчал недолго и сказал: «Я тебя по
нимаю».

Либерализация в конце 80-х гг. пробудила в нем стремление оживить 
татарскую культуру, исследовать ее истоки в раннем средневековье, и А. Б. 
обратился к поиску упоминаний о Булгаре и булгарцах в арабских источ
никах. Участившиеся поездки татарских делегаций и политических деяте
лей в арабские страны открыли А. Б. более широкие возможности поездок. 
Он оказался единственным арабистом-татарином, имевшим высокую ква
лификацию на современном мировом уровне, и стал более нужным за пре
делами Петербурга, чем там, где прожил пол века и где арабистика была 
поставлена на грань умирания. Это совпало с душевной тягой поднять 
уровень научных исследований в области истории мусульманской книж
ной культуры в Татарстане. Следуя этому внутреннему зову, А. Б. заклю
чил контракт с Казанским университетом на два года. В Петербурге за 
ним сохранили четверть ставки, чтобы не прервалась связь с институтом. 
В Казани А. Б. все свободное от преподавания время посвящал осуществ
лению давнего замысла — сделать хороший научный перевод Корана на 
татарский язык. Он уже чувствовал, как его съедает неотвратимая бо
лезнь, и торопился. Судьба оказалась к нему милостива хотя бы в том, 
что этот замысел, кажется, удалось завершить.

1-го декабря 2001 г. в Санкт-Петербургском филиале ИВ РАН полу
чили телеграмму А. Б. с просьбой уволить его из Филиала с 1-го декабря, 
и в тот же день его не стало — так или иначе, он до последнего дня оста
вался в Арабском кабинете, где учился и вырос.

Ученые умирают физически, но надолго оставляют свой материаль
ный след в опубликованных трудах: недаром в ссылках на мнение ушед
ших ученых всегда говорят о них в настоящем времени. А. Б. оставил 
после себя сравнительно немного работ. Он не был борзописцем и не го
нялся за конъюнктурой, когда пишут для расширения списка работ или 
чтобы выслужиться перед власть имущими, — он был честным и добросо
вестным ученым, и его работы, конкретные и надежные, еще очень долго 
будут служить арабистам.

Каждый человек индивидуален и с каждым уходит что-то неповтори
мое. В этом отношении случай особый: по нашему глубокому убеждению, 
с А. Б. из нашей арабистики ушло целое направление — рукописно-пуб- 
ликационное. Арабистика в своем развитии прошла в XIX —начале XX в. 
период, когда каждый серьезный арабист (и иранист) был прежде всего 
рукописником, любое исследование непременно требовало обращения к 
рукописям. Интенсивная издательская деятельность, в которой европейцы 
постепенно уступали место восточным издателям, создало условия, когда 
исследователю, историку, исламоведу или литературоведу, все реже при
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ходится обращаться к рукописям. В нашей арабистике рыцарем рукопис
ной книги был И. Ю. Крачковский, через В. И. Беляева эстафету от него 
принял Анас Бакиевич — кроме коллекции родного института он участво
вал в определении и описании рукописей Публичной библиотеки и Вос
точного факультета (хотя это и не отмечено должным образом), разбирал 
рукописные коллекции в Южном Йемене, участвовал в работе археогра
фической экспедиции в Дагестане, знакомился с рукописями Каира и 
Стамбула. Его мечтой было — подготовить ученика, так же преданного 
арабским рукописям, но найти его так и не удалось. Видно, уже время 
иное, и в арабистике рукописи отошли на второй план. Конечно, араби
сты-медиевисты будут к ним обращаться, но вряд ли скоро появится, по 
крайней мере в Петербурге, такой же энтузиаст — с Анасом Бакиевичем 
ушла целая эпоха.

О. Г, Большаков
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ПАМЯТИ  
В Л А Д И М И РА  СЕМ ЕН О ВИ ЧА  

С П И РИ Н А  
(5 .У . 1929—17. V .2002)

Ушел из ж изни Владимир Семенович Спирин, один из самы х ориги
нальных исследователей древнекитайской ф илософ ии и ее логической  
системы. З а  плечами В. С. Спирина пятидесятилетний непреры вны й

труд, в котором он не давал са 
мому себе ни малейш ей п обл аж 
ки и с результатами которого  
еще предстоит ознакомиться науч
ной общ ественности. Н о и сей 
час есть целый ряд исследовате
лей, признаю щ их — полностью  
или частично — значимость тру
дов В. С. Спирина для их соб
ственного научного развития.

Владимир Семенович родил
ся 5 мая 1929 г. в селе Байна- 
лово К раснополянского района  
С вердловской области, в семье 
крестьянина и работницы. После 
окончания средней школы он в
1947 г. поступил на Восточный  
факультет Л енинградского (н ы 

не — С анкт-П етербургского) государственного университета и бы л зачис
лен на маньчжурское отделение. В 1949 г., когда по указанию  свыше бы ло  
почти прекращ ено преподавание древних языков, он, вместе с другими  
студентами-маньчжуристами, был переведен на китайское отделение, ко
торое и закончил в 1952 г. Ему, как и другим «перемещ енным лицам », 
пришлось нелегко по двум причинам. Во-первы х, на маньчжурском отде
лении китайский язык, который теперь стал для него основны м, считался  
«вторым восточным язы ком», а эти «вторые» преподавались не в пример  
хуж е «основны х». Во-вторых, он по складу своего ума увлекся древнеки
тайской ф илософ ией первого тысячелетия д о  нашей эры, а эти тексты  
всегда относились к числу наитруднейш их. В них множество недоговорен
ностей, так называемых «темных мест», далеко не всегда ясна связь м еж ду  
частями, многое уж е в древние времена требовало комментария, но такой  
комментарий есть далеко не ко всем сочинениям — и это не говоря уж е о 
том, что грамматический строй древнекитайского языка труден для наш их  
современников, а логическая система, которой пользовались древнекитай
ские мыслители, вообще не была исследована. Вследствие всего этого н е
которые ученые конца X IX  —начала X X  в. (и  среди них такой авторитет
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ный ученый как Лян Ци-чао) объявили многие памятники древнекитай
ской словесности позднейшими подделками («Дэнси-цзы», «Иньвэнь-цзы»), 
а в наиболее авторитетных (вроде «Дао-Дэ цзина» или «Чжуан-цзы») 
находили позднейшие интерполяции. В иных (например в «Мо-цзы») по
лагали нарушенным первоначальное расположение частей текста. В. С. Спи
рин, начавший с «Ханьфэй-цзы» (памятника, к изучению которого в на
чале XX в. приступал А. И. Иванов), обнаружил в этом тексте множество 
непонятного, разрешить которое не помогали ни имеющиеся комментарии, 
ни европейские исследования. Не имея привычки отступать перед трудно
стями, В. С. Спирин был настолько поглощен разбором доставшихся ему 
текстов, что, по свидетельству его сожителей в университетском студенче
ском общежитии, не находил подчас времени для приготовления обеда, 
но, купив макароны, съедал их сухими.

После женитьбы В. С. Спирин по окончании университета снимал с 
супругой комнату в чердачном помещении. Окончив аспирантуру на фи
лософском факультете ЛГУ, он диссертации не представил, сочтя свои 
изыскания по «Ханьфэй-цзы» недостаточными. Семья была в бедственном 
положении, и родившегося сына Васю пришлось отправить в Краснодар к 
родителям жены, где тот и пребывал до достижения школьного возраста.

В 1956 г. в Ленинграде Сектор восточных рукописей Института вос
токоведения РАН был преобразован в Ленинградское отделение ИВ, и 
ставший во главе его академик И. А. Орбели энергично взялся за восста
новление былой славы петербургского — ленинградского востоковедения. 
Он добился значительного увеличения числа штатных единиц, среди при
нятых в отделение сотрудников оказался и В. С. Спирин. Вскоре его се
мье удалось получить однокомнатную квартиру, которая на долгое время 
стала местом его постоянной работы и встреч с друзьями — тогда
В. С. Спирин отнюдь не был еще анахоретом.

Первая же его статья, представленная на обсуждение Китайского ка
бинета, — «О "третьих" и "пятых" понятиях в логике Древнего Китая» вы
звала весьма противоречивые суждения — от полного одобрения до такого 
же полного неприятия, но руководитель кабинета В. М. Штейн высказал
ся так: «Мы имеем дело с выдающимся научным открытием, и я предви
жу целый ряд последователей Владимира Семеновича». Эта статья яви
лась как бы заявкой на исследование логических структур в древнекитай
ской философии, завершившееся к середине 60-х годов монографией, по
лучившей в печати название «Построение древнекитайских текстов», на 
основе которой в 1970 г. В. С. Спирин защитил кандидатскую диссерта
цию по философии. И тут нужно отметить, что диссертация заслужила 
весьма похвальные отзывы в Институте философии АН, а оппоненты от
мечали нестандартный подход, приближающий методы автора к положе
ниям современной математической логики. Важно было также мнение 
Ю. В. Рождественского, крупного специалиста в области семиотики, что 
построения В. С. Спирина напоминают новейшие семиотические модели. 
И все это при том, что В. С. Спирин везде строго придерживался иссле
дуемых текстов, не позволяя себе что-либо в них исправлять и изменять в 
угоду пусть самым красивым новейшим теориям.

В начале 60-х годов В. С. Спирин в составе небольшой группы был 
направлен в Китай на стажировку. Там он увидел воочию начало так на
зываемой «великой культурной революции» и надолго сохранил гнетущее 
впечатление, которое она произвела на всех видевших ее. Стойкое чувство
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справедливости, которое В. С. Спирин обнаруживал и ранее, здесь еще 
более в нем обострилось. Нужно думать, что именно это чувство, невоз
можность для него отречения от прежних идеалов, заставило В. С. Спи
рина остаться и при «перестройке», и позднее, до самой смерти, в комму
нистической партии, хотя грехи созданной ею системы он отлично сознавал.

Параллельно с прославившей его имя книгой «Построение древнеки
тайских текстов» В. С. Спирин занимался изучением — одного за дру
гим — древнекитайских идеологических текстов. Два из них, «Дэнси- 
цзы» и «Иньвэнь-цзы», сочтенные прежними исследователями поддель
ными (ввиду их «темноты»), В. С. Спирин исследовал специально, пред
ставив сначала доказательства, что «темные главы» в них — краткое из
ложение двух глав из «Чжуан-цзы», а потом, поскольку эти тексты (и в  
первую очередь «Дэнси-цзы») представали в истории китайской филосо
фии в новом свете, предпринял полный перевод, комментарий и исследо
вание этого трактата. Об «Иньвэнь-цзы» у В. С. Спирина тоже есть ис
следование.

В последующий период В. С. Спирин много писал, но публиковал 
мало — лишь тексты докладов по разным частным вопросам, входящим 
как кубики в общую большую тему. Эта тема — «Книга перемен» («И 
цзин») и ее традиция, легшая в основу всей древнекитайской мысли. Иссле
дование истории китайской философии оказалось невозможным без ос
воения системы этой книги и ее «крыльев», то есть первоначального ком
ментария к «И цзин», упорядочение которого приписывается самому Кон
фуцию. Тему эту он назвал «Вопросы структурного анализа древнекитай
ских произведений». Начатая после завершения кандидатской диссерта
ции, эта тема заняла последние тридцать лет его жизни и составила ко 
дню кончины ученого не менее семидесяти авторских листов. По публика
циям В. С. Спирина можно видеть, что в сферу его изысканий входили и 
сам «И цзин», его основной корпус (триграммы и гексаграммы), и десять 
«крыльев» — в докладах зафиксированы «Сицы чжуань» и «Шо гуа». Из 
последующей философии — «Мо-цзы», «Дао-Дэ цзин», «Ханьфэй-цзы», 
«Чжун юн» и «Лунь юй» и некоторые другие памятники древнекитайской 
мысли. Справедливо будет сказать, что в докладах В. С. Спирина, как 
правило, присутствуют нетрадиционный подход и нетрадиционные выво
ды, и это почти всегда вызывало ожесточенные споры. Например,
В. С. Спирин не единожды предлагал пересмотреть ставшие давно обще
принятыми переводы и истолкования привычных терминов, сближая их с 
понятиями математической логики, в частности с нумерологией. И тут он 
нашел последователей (А. М. Карапетьян, А. И. Кобзев и другие), кото
рые в своих построениях идут дальше своего образца.

Нельзя не упомянуть еще об одной стороне научной деятельности
В. С. Спирина. В 1957 г. в отделении была организована группа по опи
санию китайских рукописей Дуньхуанского фонда, вначале из трех чело
век (Л. Н. Меньшиков, В. С. Спирин, С. А. Школяр). Потом число уча
стников возросло, и в 1963 г. появились первые публикации, удостоенные 
премии Станислава Жюльена Французской Академии надписей и изящ
ной словесности за 1964 г. В числе лауреатов был и В. С. Спирин. Об 
этом я вспомнил еще раз, когда издательство «Древняя книга» в Шанхае 
напечатало в 1999 г. перевод двух томов «Описания китайских рукописей 
Дуньхуанского фонда».

Стоит отметить преподавательскую деятельность В. С. Спирина. С 1977 г. 
в течение почти десяти лет он читал на философском факультете ЛГУ спец-
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курс по древнекитайской философии. Этот курс пользовался популярно
стью не только у студентов и аспирантов, но и у многих интересующихся 
восточной культурой. С течением времени объем читаемого ученым курса 
был доведен с 18 до 64 часов. В последний год жизни В. С. Спирин про
чел спецкурс по «И цзин» из И лекций.

Надо сказать, что подавляющее большинство написанного В. С. Спи
риным осталось в рукописях в его домашнем архиве и частично в Архиве 
востоковедов. Среди вполне законченных работ наиболее значительны «Дэн
си-цзы», «Иньвэнь-цзы», «Рационализм в Древнем Китае», «Понятие но 
в Древнем Китае» и некоторые другие. Их объем намного превосходит 
опубликованное ученым, чему было несколько причин. Главная — высо
чайшая требовательность В. С. Спирина к самому себе. Он не считал изу
чение проблемы завершенным, если в исследовании не учтены все тексты, 
имеющие отношение к теме, и все исследования, этой темы касающиеся. А 
поскольку в современных Китае и Японии число исследований по любой 
тематике с каждым днем возрастает в математической прогрессии, Спи
рин постоянно откладывал сдачу в печать уже готовых работ в надежде 
добиться полного учета литературы. Так, незадолго до смерти он в оче
редной раз отложил передачу в издательство главного труда своей жиз
ни — исследования традиции «Книги перемен». Другая причина — не
приятие его метода и его выводов многими коллегами ученого. В. С. Спи
рин полагал, что исчерпал свою аргументацию, и не мог понять, почему 
коллеги не могут ее принять. Но работы, отвергнутые ими, как правило, в 
печать не отдавал. Наш долг и долг его последователей довести до печат
ного станка все важное, что сделал этот выдающийся ученый.

И еще одно. В. С. Спирин, давно ставши петербуржцем, сохранил 
любовь к родным местам в Челябинской ныне области и велел прах свой 
развеять над рекой Миас.

Л. Н. Меньшиков

О С Н О В Н Ы Е  НАУЧНЫЕ ТРУДЫ 
ВЛАДИМИР А СЕ МЕНОВИЧА СПИРИНА*

Сокращения:

НАА — Народы Азии и Африки
ОГК — Научная конференция «Общество и государство

в Китае»
ППиПИКНВ — Письменные памятники и проблемы истории культу

ры народов Востока

I. Опубликованные работы

1. О «третьих» и «пятых» понятиях в логике Древнего Китая // Даль
ний Восток. М., 1961.

Библиография подготовлена Л. Н. Меньшиковым при участии Р. Н. Демина.
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2. Описание китайских рукописей Дуньхуанского фонда Института 
народов Азии. Вып. 1. М., 1963 (в соавторстве).

3. Построение древнекитайских текстов. М., 1976.
4. Системно-структурный подход к древнекитайским письменным па

мятникам идеологии // НАА. 1969. № 4.
5. Некоторые методологические проблемы изучения древнекитайской 

философии: Автореф. дисс. ... канд. филос. наук. М., 1970.
6. «Ханьфэй-цзы» (избранное) // Древнекитайская философия. Т. 1. 

М., 1973.
7. «Любовь» и математика в «Мо-цзы» // ППиПИКНВ. X. 1974.
8. Слово «хоу» («толщина») в идеологии Древнего Китая // ППи

ПИКНВ. X. 1974.
9. Об одной особенности древнекитайской философии //ОГК. V. 1974.

10. К предыстории понятия «график (дао)» // ОГК. VI. 1975.
11. К вопросу о «пяти элементах» // ОГК. VI. 1975.
12. Философское содержание первого параграфа «Дао-Дэ цзина» // 

ОГК. VII. 1976.
13. Теоретический аспект древнекитайского учения о «трех материа

лах» // ОГК. XI. 1977.
14. Числовые комплексы из «Сицы чжуань» // ОГК. VIII. 1977. Ч. 1.
15. Психологическая сторона понятия «прямая вертикаль» (чжи) в 

«Лунь юе» // ППиПИКНВ. XIII. 1977. Ч. 1.
16. К характеристике древнекитайской натурфилософии // ОГК. X.

1979. Ч. 1.
17. Геометрический образ «правильного поведения ($1 ли) в «Сюнь- 

цзы» // ППиПИКНВ. XIII. 1979.
18. Примеры сравнительно простого значения «дао» // ОГК. IX. 1979. Ч. 1.
19. Локализация «прибавления» и «вычитания» в «И цзине» // ОГК. 

XII. 1981. Ч. 1.
20. Гармония лука и лиры глазами Лао-цзы // ППиПИКНВ. XIV. 

1981. Ч. 1.
21. Формальное построение «Сицы чжуань» // ППВ: Историко-фило

логические исследования: 1975. М., 1982.
22. Выступление на дискуссии «К проблеме категорий традиционной 

китайской культуры // НАА. 1983. № 3. С. 71 — 74.
23. Геометрические образы в древнекитайской философии // Актуаль

ные проблемы философской и общественной мысли зарубежного Востока. 
Душанбе, 1983.

24. «Дао», «жэнь» и «чжи» в аспекте нумерологии {сян шу) II ОГК. 
XV. 1984. Ч. 1.

25. О значении древнего порядка триграмм // ОГК. XVI. 1986. Ч. 1.
26. Об «Основном тексте письма [реки] Ло» («Ло шу бэнь вэнь») // 

ППиПИКНВ. XIX. 1985. Ч. 1.
27. Строй, семантика, контекст 14-го параграфа «Дао-Дэ цзина» // 

ППиПИКНВ. XX. 1986. Ч. 1.
28. Об одной семиотической системе в Древнем Китае // ППиПИКНВ. 

XXI. 1987. Ч. 1.
29. Возможные прототипы «канонов» // ОГК. XVIII. 1987. Ч. 1.
30. «Слава» и «позор» в 28 параграфе «Дао-Дэ цзина» // ППи

ПИКНВ. XXII. 1989. Ч. 1.
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31. Система категорий в «Шо гуа» // ППиПИКНВ. XXIII. 1990. Ч. 1.
32. Composition des textes chinois anciens // Extreme-Orient -  Extreme- 

Occident. 1991. № 13.
33. Четыре вида «тожества» в «Мо-цзы» и типы гексаграмм «И цзи- 

на» // ППиПИКНВ. 1991. Ч. 1.
34. 0 ± Т Ш ° о 1999 (в со

авторстве, перевод № 2).

И. Завершенные работы, остающиеся в рукописи

35. Дуньхуанский фрагмент «Лао-цзы».
36. Основные категории древнего даосизма.
37. Древнекитайская логика в современном философском компарати

визме.
38. «Дэнси-цзы» как логико-гносеологическое произведение. Перевод, 

комментарий, исследование.
39. Опыт семиотического анализа «Чжун юна».
40. Понятие но в Древнем Китае.
41. Математический аспект некоторых понятий древнекитайской фи

лософии.
42. Рационализм в Древнем Китае.
43. «Иньвэнь-цзы».
44. Источники по философии Древнего Китая: (проблемы изучения).
45. «И цзин» и его «крылья» (корни китайской философской тради

ции).
46. К вопросу о подлинности «Иньвэнь-цзы» и «Дэнси-цзы».
47. «Сицы чжуань» как памятник древнекитайской культуры.
48. «Шо гуа». Введение, перевод, исследование.
49. Проблема «тождества» {тун) в древнем Китае (по материалам «И 

цзина» и «Мо-цзы»).
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ФРАГМЕНТ ТЕКСТА 
«ХУАНДИ НЭЙ ЦЗИН ТАЙ СУ», 

СХЕМАТИЗИРОВАННЫЙ 
В. С. СПИРИНЫМ

(СТРАНИЧКА ИЗ АРХИВА В. С. СПИРИНА)

Р. Н. Дёмин 
Гимназия «Петершуле»

Санкт-Петербург

После смерти В. С. Спирина осталось весьма значительное рукопис
ное наследие. Знакомство с этим наследием еще только начинается. И вот в 
руки автора этих строк попал небольшой листок, на котором В. С. Спи
рин предложил свою схему фрагмента медицинского текста «Хуанди нэй 
цзин тай су».

То, что листок с этой заметкой В. С. Спирина попал ко мне в руки 
именно сейчас, — дело случая. Наверное, следует поблагодарить Кайроса, 
греческое божество благоприятного момента.

Некоторое время назад вдова В. С. Спирина, Мария Александровна 
Болдырева, разбирая хранящиеся на даче бумаги, нашла среди них лис
ток, на котором было упомянуто мое имя, и передала его мне.

Этому предшествовало следующее обстоятельство, которое некоторым 
может показаться мистическим. Но с Владимиром Семеновичем не раз про
исходили события, которые многим казались весьма странными. Не слу
чайно уже несколько раз мне приходилось слышать, что Владимир Семе
нович — это одно из воплощений Лао-цзы. Вообще среди почитателей 
Владимира Семеновича существует несколько интересных апокрифов, свя
занных с его жизнью и творчеством. Кстати, один из почитателей Влади
мира Семеновича задумал нарисовать картину, на которой был бы изобра
жен Спирин, сидящий за рабочим столом, а стоящие за его спиной справа 
и слева Лао-цзы и Конфуций диктуют ему. Но потом (видимо, Ж. Дерри
да оказывает значительное влияние) предложил другой вариант картины: 
Лао-цзы и Конфуций сидят за письменным столом Владимира Семенови
ча, а Владимир Семенович диктует им. Не ошибусь, если предположу, что 
этот вариант картины многим покажется более верным.

Мне приснился сон (довольно путаный, но одна часть в нем мне за
помнилась более или менее ясно), будто я сижу у себя дома в прихожей. 
Поздний вечер. Пасмурно, но я не зажигаю света. Становится все темнее 
и темнее. Раздается телефонный звонок. Я снимаю трубку и некоторое 
время о чем-то говорю со своим собеседником. Вдруг я осознаю, что это 
Спирин. Слышно его очень хорошо. Мы начинаем с ним, как обычно, что- 
то обсуждать из древнекитайской философии. Он спрашивает меня о не
коем тексте. Я понимаю, что это текст, который очень меня интересует.
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В. С. Спирин ч т о -т о  говорит. Высказывает какие-то мысли, заставляющие 
меня по-новому взглянуть на текст (хорошо запомнился его вопрос о том, 
не упоминаются ли в тексте девять человек). Он говорит еще что-то. Но я 
вдруг теряюсь и спрашиваю: «Владимир Семенович, а вы откуда звони
те?» Он запинается и молчит. Наступает пауза. Я, тоже замявшись, осто
рожно предполагаю: «Так вы с того света мне звоните?». И хотя он не 
дает ясного ответа, я понимаю, что мое предположение верно. Меня не
ожиданно охватывает радость: раз он может мне звонить с того света, то 
мы еще не раз можем с ним беседовать и я еще не однажды смогу с ним 
посоветоваться. А затем радость вдруг сменяется глубокой грустью. Пе
чаль прямо наваливается. Наваливается так, что даже тяжело дышать. И я 
осознаю, что Владимира Семеновича больше нет...

Как ни соблазнительно в этой ситуации вспомнить про положение о 
приоритете голоса над письмом — положение, рассматриваемое некото
рыми как «архетип настолько прочно укорененный в европейской культу
ре, что отказ от него означал бы коренной переворот европейской культу
ры» — и порассуждать о традициях учительства, об взаимоотношениях 
учителя и ученика, но все же, как говорится, «ходить бывает склизко по 
камушкам иным...».

...Из листка, попавшего мне в руки, выяснилось, что В. С. Спирин, 
ознакомившись с опубликованной мною статьей «Девятиэлементная мат
рица у Платона, Ксенократа и в текстах древнекитайской культуры»1, в 
которой я попытался схематизировать фрагмент текста «Хуанди нэй цзин 
тай су» (одного из вариантов памятника древнекитайской медицины «Хуан
ди нэй цзин») дал свою разбивку данного фрагмента.

В «Хуанди нэй цзин тай су» есть небольшая глава «Сы ши чжи бянь». 
Цитата из этой главы в чуть измененном виде встречается в «Лин шу» 
(глава 79), где говорится: «канон гласит» — и далее цитируется текст 
«Тай су». Естественно предположить, что цитируемый в данном случае 
текст называется каноном. Применение метода, разработанного В. С. Спи
риным, делает очевидным, что текст, называемый каноном, обладает девя
тичленным построением. Однако возможно различное расположение эле
ментов этого текста.

В связи с этим обстоятельством заметка и схема В. С. Спирина пред
ставляют интерес, во-первых, потому, что, на мой взгляд, более верны, чем 
мой вариант (чтобы это увидеть, достаточно сопоставить схематизирован
ные тексты), во-вторых, потому, что относятся к медицинским текстам, а 
не математическим, что еще раз подтверждает широкую распространен
ность канонизируемых текстов в древнекитайской культуре.

Его замечание и предложенная им схема представляются тем более за
служивающими внимания, поскольку отношение Владимира Семеновича к 
возможности схематизации медицинских текстов по его методу было не
сколько скептическим, хотя он все же считал, что ряд мест в «Су вэнь» и 
«Лин шу» вполне мог быть структуририрован.

1 Материалы и исследования по истории платонизма. Вып. 1. СПб., 1997.
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Вариант, предложенный мною:
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ПАМЯТИ  
ВЛАДИ СЛ АВА Н И К А Н О РО В И Ч А  

ГОРЕГЛЯДА  
(24 .Х . 1932—З.У 1.2002)

3 июня 2002 г. умер выдающийся рос
сийский японист Владислав Никанорович 
Горегляд (1932 — 2002), ученый-энциклопе- 
дист, знаток рукописей, прекрасно владев
ший искусством японской скорописи, автор 
множества публикаций и монографий, уже 
при жизни их автора признанных классикой 
востоковедения, великолепный переводчик, 
оставивший нам блестящие переводы из клас
сической японской литературы.

Около полувека он проработал в Санкт- 
Петербургском филиале Института востоко
ведения РАН, совмещая в последние годы 
руководство Сектором Дальнего Востока ин
ститута с заведованием кафедрой японской 
филологии Санкт-Петербургского универси
тета.

Выпускник кафедры японской филоло
гии Ленинградского университета, в 1956 г. он был взят в Институт вос
токоведения для инвентаризации японского рукописно-ксилографическо
го фонда. В результате этой, казалось бы, рутинной работы на свет поя
вились шесть выпусков подготовленных в соавторстве с О. П. Петровой, 
Г. Д. Ивановой и 3. Я. Ханиным аннотированных каталогов рукописного 
собрания института «Описание японских рукописей, ксилографов и ста
ропечатных книг», выходивших с 1963 по 1971 гг. Немногим ранее, в 1961 г., 
вышло из печати факсимильное издание восьмой тетради из хранящейся в 
Институте востоковедения рукописи «Канкай ибун» («Удивительные све
дения об окружающих землю морях»). Это была первая книга молодого 
ученого. По странному стечению обстоятельств, последней незаконченной 
книгой В. Н. Горегляда стал полный перевод и комментарии (включая 
сопоставление различных списков) этой же самой рукописи.

Начиная с 1962 г. на протяжении почти десяти лет он несколько ме
сяцев в году работал переводчиком на японских рыбоохранных судах, 
оттачивая и совершенствуя свой японский. Возможно, что интерес к судь
бам японских моряков, терпевших кораблекрушения и волею судеб попа
давших в Россию, возник отчасти и из этого опыта. В. Н. Горегляд много 
писал о ранних русско-японских контактах, и одной из последних его 
публикаций стала небольшая брошюра «Японские моряки в России в эпо
ху Эдо», изданная в Японии (на японском языке) в 2001 г.
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Основным направлением исследовательской работы В. Н. Горегляда 
было изучение традиционной культуры Японии: классической литерату
ры, поэтики, японского буддизма, рукописной книги. Получив степень 
кандидата наук в 1965 г. («"Цурэдзурэгуса" — выдающийся памятник 
японской "эссеистической литературы"»), он опубликовал блестящий пе
ревод «Записок от скуки» монаха Кэнко-хоси и продолжил работу над 
темой «Дневниковая и эссеистическая литература X —XIII вв.», заверше
нием которой явились докторская степень и ставшая классикой моногра
фия «Дневники и эссе в японской литературе 10—13 вв.» (1975). Именно 
за эту книгу, равно как и «за ведущую роль в советском японоведении», в
1986 г. В. Н. Горегляду была присуждена японская премия имени Ямагата 
Банто.

Творчество одного из наиболее известных средневековых поэтов и 
теоретиков поэзии Ки-но Цураюки стало предметом монографии «Ки-но 
Цураюки» (1983). За ней последовали многочисленные статьи, среди ко
торых надо особо выделить раздел «Рукописная книга в культуре Япо
нии» из книги «Рукописная книга в культуре народов Востока» (кн. 2,
1988 г.). Еще через несколько лет вышел перевод памятника дневниковой 
литературы «Кагэро никки» («Дневник эфемерной жизни», X в.). Моно
графия «Японская литература VIII —XVI вв. Начало и развитие тради
ций» (1997) стала итогом многолетнего исследования японского литера
турного процесса и благодаря своему объему, энциклопедическому охвату 
материала, значимости поставленных проблем, уровню обобщения сразу 
снискала себе славу классического труда, поставившего В. Н. Горегляда в 
один ряд с единственным до того времени патриархом отечественного 
японоведения — Н. И. Конрадом.

За этой книгой последовали переводы памятников одного из самых 
трудных для перевода жанров литературы — «гунки» («воинские повест
вования»): в 1999 г. «Хогэн моногатари» («Сказание о годах Хогэн»), а в 
2001 г. была отдана в печать и в нынешнем году вышла книга «Тайхэйки» 
(«Повесть о Великом мире»).

Список опубликованных трудов В. Н. Горегляда насчитывает свыше 
170 наименований, он был редактором множества сборников, членом все
возможных редколлегий, оппонировал несметному количеству диссерта
ций, а ведь кроме научной работы он еще преподавал, читая курсы в Уни
верситете, Восточном институте, руководил работой аспирантов, в числе 
которых были ныне такие широко известные ученые, как Г. Г. Свиридов, 
М. В. Успенский, А. М. Кабанов и др. Научный авторитет В. Н. Горе
гляда был чрезвычайно велик, его хорошо знали во всем мире. Одним из 
первых, еще в доперестроечное время, он начал активный диалог с япон
ской стороной, участвуя в программах Японского Фонда, завязывая кон
такты с японскими исследователями, которые стали частыми гостями 
Санкт-Петербургского института востоковедения. В. Н. Горегляда высоко 
ценили в Японии, свидетельством чего стало награждение его в 1997 г. 
японским Орденом Восходящего Солнца 4-ой степени.

Он для всего находил время, одинаково доброжелательно откликался 
на любые просьбы, мог часами рыться в словарях, помогая студентам и 
аспирантам находить ответы на мучившие их вопросы. Не было случая, 
чтобы он вышел из себя, позволил себе повысить голос на своих подчи
ненных, напротив, он с огромным уважением относился к работе коллег и 
умел искренне радоваться чужим успехам.
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Талант, трудолюбие, любовь к японской культуре, порядочность и 
удивительная доброжелательность сочетались в этом человеке. Но ключом 
к его характеру можно считать лаконичную фразу, написанную им в од
ной из анкет, в графе «хобби»: «свободного от профессиональной дея
тельности времени не бывает».

Мы потеряли не только большого ученого, но и замечательного человека.

К. Маранджян
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РАЗНОЕ

Шумерология:
мировое разделение труда

Наука с давних пор является резуль
татом интеграции множества националь
ных школ и традиций. В наше время 
единство науки дополнительно обеспе
чивается множеством международных 
конференций, не говоря уже о совре
менных сетях коммуникации, доступ к 
которым открывает любому исследова
телю возможность заниматься проблема
ми, актуальными для всего земного сооб
щества. Тем не менее, наряду с единством 
интегрированной науки при всей общ
ности ее методов, целей и задач сущест
вует весьма заметное различие в подходах 
к предмету, в выборе для изучения того 
или иного аспекта проблемы — короче 
говоря, в угле зрения на изучаемый 
предмет. Можно сказать, что в науке, как 
и в производстве, существует междуна
родное разделение труда: каждой стра
не что-то удается лучше, чем осталь
ным, что-то похуже, а за что-то не сле
дует браться совсем, пользуясь совер
шенными разработками коллег из дру
гих стран. Рассмотрим это разделение 
на материале шумерологии — совсем мо
лодой востоковедной науки (чуть более 
столетия), не прошедшей полностью свое
го начального периода (описание памят
ников), однако уже имеющей несколько 
развитых национальных школ и близкой 
к абсолютной информационной инте
грации.

Особенность национальной школы 
в шумерологии определяется большим 
числом факторов. Во-первых, это фак
тор индивидуального развития основа
теля школы. Предметы и проблемы, к 
которым он с юности питал наиболь
ший интерес, впоследствии становятся 
определяющими не только в его поис
ках, но и в работе сотрудников. Во-вто
рых, это группы текстов, преобладаю
щих в музейных собраниях данной стра
ны (берут то, что ближе лежит). В-треть
их, это фактор сиюминутной политиче

ской ангажированности науки, когда ра
ди задач сегодняшнего дня ученых за
ставляют пересматривать историю. В-чет
вертых, это особенности менталитета, 
характерные для граждан данной стра
ны и накладывающие отпечаток на ра
боту исследователя. Интересно, что уче
ный, работавший по программе одной 
национальной школы, при переезде в 
другую страну нередко теряет и направ
ленность своих прежних исследований, 
моментально подключаясь к иной целе
вой системе. Кроме этих основных есть 
менее значимые факторы, на которых 
останавливаться здесь не будем.

Начальный этап развития науки ни
какого разделения не дает — на этом 
этапе цели и подходы у всех одинако
вы. Нужно прочитать текст, перевести 
его, обратить внимание на особенности 
языкового строя и на факты, о которых 
сообщается в источнике. И если сравни
вать подходы француза Ф. Тюро-Дан- 
жэна, ирландца Э. Хинкса и англича
нина Г. Раулинсона — получим один и 
тот же подход филолога и издателя.

Разделение подходов начинается толь
ко через несколько поколений, когда ор
ганизована кафедра, создан первый сло
варь, написаны первая грамматика и 
первый исторический очерк. Главным ус
ловием все же является кафедра как 
средство укоренения научной дисцип
лины в национальной почве. При кафед
ре воспитываются ученики — они по
лучают образование в духе нации и по 
окончании университета уже начинают 
мыслить традиционно. В них начинает 
развиваться образ науки, связанный с 
национальным стереотипом, и именно 
этот образ они культивируют в следу
ющих поколениях. Результатом этого про
цесса является не только воспроизвод
ство знающих специалистов, но и вос
производство традиционно мыслящих 
ученых. Рассмотрим теперь специфику 
национальных школ шумерологии.

Немецкая школа (Ф. Делич, Б. Мейс- 
снер, Г. Циммерн, А. Пебель, Б. Ланд- 
сбергер, А. Фалькенштейн, Д. О. Эд- 
цард, К. Вильке, Й. Крехер, Й. Ренгер) 
сформировалась первой и на сегодняш
ний день является превосходной, образ
цовой во всех отношениях школой — т. е. 
именно местом, где научаются шумеро
логии. Для ее работ характерны две основ
ные черты: постоянный интерес к ди

Петербургское востоковедение, вып. 10



—5 7 3 -
Miscellanea

дактике и стремление создавать моно
графии справочного типа. Действитель
но, все основные пособия для изучения 
клинописи и шумерского языка созда
ны именно немецкими профессорами, а 
немецкие грамматики, скрупулезно учиты
вающие каждую строчку источников, мо
гут служить прекрасными курсами для 
студентов благодаря железной логике в 
изложении материала. Немецкая моно
графия неизменно поражает обилием ци
тируемой литературы, невероятным коли
чеством ссылок — но и совершенным 
нежеланием глубоко исследовать вопрос. 
В сфере истории немецкий шумеролог 
предпочитает потестарно-политический ас
пект (особенно с привкусом войны) или 
экономику (особенно земледелие, а так
же коммерческий и правовой аспекты хо
зяйственной деятельности). Однако ин
тересно, что экономические работы нем
цев нередко сводятся все к той же по
литике, причем под политикой пони
маются простые и грубые вещи (наси
лие, противостояние социальных групп, 
различные аспекты власти). В сфере линг
вистики немецкий конек — морфоло
гия, т. е. развинчивание, разбор текста 
на составляющие части с последующим 
упорядочиванием этих частей. Немцы ред
ко (и безуспешно) занимаются духов
ной культурой шумеров, зато они луч
шие комментаторы и издатели текстов 
политических и хозяйственных. В об
щем и целом, немецкая шумерология не
сет в себе национальную любовь к упо
рядочиванию всего и обучению всех. 
Воинственный дух Гегеля и Маркса до
полняет эту черту интересом к различ
ным проявлениям власти и мирового 
господства, а немецкое уважение к тру
дам и дням бюргера сообщает науке ин
терес к хозяйству и быту древних людей.

Английская школа (С. Гэдд, Р. Кэмп
белл-Томпсон, В. Дж. Лэмберт, А. Ли
вингстон, М. Геллер, А. Р. Джордж), бу
дучи второй по старшинству, по ряду 
причин не сформировалась как чисто 
шумерологическая. Главной причиной 
здесь служит наличие огромного числа 
вавилоно-ассирийских источников в со
браниях британских музеев. Среди них 
попадаются и двуязычные аккадо-шу- 
мерские, и шумероязычные, но больше 
всего одноязычных аккадских текстов, 
издание которых было задачей для не
скольких поколений британских уче

ных. Тем не менее можно говорить о 
британской шумерологии и ее специфи
ческих чертах. Прежде всего, это интен
сивная издательская деятельность и ин
терес к духовной культуре изучаемого 
народа. Англичанин любит издавать не 
только потому, что в музеях много текс
тов. Он издает потому, что текст — это 
красиво. Английские автографии вы
полнены не только с огромной тщатель
ностью, но и с любовью. Их приятно 
брать в руки, с ними можно общаться, 
как с табличками в музее, их хорошо и 
понятно читать. В духовной культуре шу
меров английского ученого прежде всего 
интересует то, что всегда интересовало 
подданных британской короны, — го
сударственные ритуалы, народные празд
ники, календарь, представления о де
монах, призраках, ведьмах, поверия о 
целебной силе камней и трав. Серьез
ных трудов на тему политической или 
экономической истории шумеров анг
лийская наука не дала, зато ни в одной 
стране мира нет такого количества (и 
качества!) исследований топографии и 
топонимики, ритуальных процессий, за
клинаний, астральных верований, всяче
ской магии и суеверий. Британская шу
мерология этнографична, более всего она 
обращена к сфере ритуально-эстетическо
го, менее всего — к исследованию на
сущного и повседневного.

Французская школа сформировалась 
позднее, но ранее всех оказалась близ
ка к упадку. После затворника Тюро- 
Данжэна, занимавшегося всеми пробле
мами на материале всех текстов, изда
теля и переводчика, филолога и исто
рика, здесь возникло несколько фигур, 
с которыми была связана вся дальней
шая специфика французской шумероло
гии вплоть до начала 90-х годов (Р. Ла- 
бат, М. Ламбер, И. Розенгартен, Ж. Бот- 
теро, бельгийцы А. Лиме и А. Заурен, 
Д. Шарпэн, Ж. Ж. Глассне). Францу
зам оказались свойственны, на первый 
взгляд, противоречивые наклонности: с 
одной стороны, это интерес ко всему го
сударственно-политическому (который от
личается от немецкого акцентом на па
радную, а не на практическую сторону 
политики: атрибутика царской власти, жре
цы и жертвоприношения, одежда выс
ших должностных лиц). С другой сто
роны — интерес ко всему тонкому и чув
ственному (кулинария, парфюмерия, ме
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дицинские рецепты, женщина в шумер
ском обществе). На самом же деле ни
какого противоречия здесь нет — фран
цузы и в первом, и во втором случае 
предпочитают то же, что всегда: моду, 
царственный вид вождя нации, утончен
ные телесные наслаждения. От фран
цузских ученых нельзя ожидать скру
пулезного разбора политической исто
рии (что является прерогативой немцев 
и русских), но никто во всем научном 
мире не способен так серьезно изучать 
рецепты давно съеденных древних блюд 
или детали давно истлевшего костюма, 
руководствуясь одними только текста
ми, но представляя при этом и вкус 
одного, и цвет другого бренного памят
ника.

Американская школа шумерологии 
(С. Н. Крамер, Т. Якобсен, Э. Рейнер, 
О. Шеберг, М. Сивиль, В. Халло, Дж. Ку
пер, М. Коэн, П. Михаловски, П. Штейн- 
келлер), на сегодняшний день вторая 
после немецкой, неслучайно занимает это 
место, поскольку от немецкой же и про
исходит. Здесь произошло любопытное 
наложение нескольких культурных тради
ций, которое, впрочем, не помешало вы
работке истинно американского подхо
да к науке. Немецкие профессора (А. Пе- 
бель, Б. Ландсбергер, А. Лео Оппен- 
хейм) принесли в Америку дух поряд
ка, любовь к собиранию и ботанической 
систематизации источников, интерес к 
морфологии языка, любовь к изучению 
хозяйственной и политической жизни 
древних. Многочисленные евреи, рабо
тавшие на равных правах с немцами, 
подчинили шумерологические изыска
ния задачам библейской археологии и 
на первых порах помогли укреплению 
авторитета шумерологии в богословских 
кругах. Но жизнь среди американской 
нации, в системе ценностей, весьма да
лекой и от европейской, и от традици
онной иудейской, заставила эти разно
родные тенденции срастись и принять 
совершенно небывалую форму. Так воз
никла информационная шумерология аме
риканцев, своеобразные «новости NBC 
от шумерологии». С конца 40-х годов на 
базе крупнейших личных картотек ста
ли создаваться большие лексикографи
ческие своды двух типов: расшифровка 
клинописных силлабариев и контекст
ный словарь. В создании этих сводов при
нимали участие не только ученые, ра

ботавшие в Америке, но и все мировое 
сообщество специалистов. После появ
ления компьютеров стали формировать
ся гигантские программы по учету и об
работке текстов — т. н. интегрирован
ные тезаурусы. В характере такой рабо
ты проступает специфика американской 
цивилизации как огромного пресс-цент- 
ра по сбору и некомментированному 
представлению международных новостей.

В России ассирио- и шумерология 
представлена двумя направлениями, в ко
торых, однако, специфика подхода про
ступает довольно ясно. Одно, сегодня ли
дирующее, можно назвать социолингво- 
историческим (В. В. Струве, И. М. Дья
конов, М. А. Дандамаев, В. А. Якобсон 
и другие сотрудники сектора Древнего 
Востока СП6Ф ИВ РАН). Направле
ние это во многом инспирировано нем
цами. Работающие в этом русле занима
ются анализом различных аспектов эконо
мики, политической истории, права, лин
гвистики с целью выявления общих за
кономерностей социального развития. 
Не последнее место здесь занимают во
просы хронологического и стадиально
типологического анализа. В изучении язы
ка активно используется социально
исторический подход (например, в отно
шении лексического фонда или специ
фики языкового строя). Все получен
ные в ходе исследования данные ис
пользуются для последующего включе
ния в систему всеобщей истории чело
вечества, и можно без преувеличения ска
зать, что никому, кроме российских ас
сириологов, не удавалось так точно впи
сать историю древней Месопотамии в 
контекст всемирной. Вторая тенденция — 
культурно-исторический подход (англий
ское направление) — выражена значи
тельно слабее, поскольку по условиям 
времени она долго не могла заявить о 
себе (В. К. Шилейко, В. К. Афанасье
ва, И. С. Клочков, В. В. Емельянов). 
Достигнутые здесь результаты пока скром
ны, но мы уверены, что и в этом случае 
даст себя знать тенденция к интегра
ции: использование методов сравнитель
ного литературо- и религиеведения, раз
работок в области психологии и общей 
теории культуры рано или поздно при
ведет к описанию и анализу этнокуль
турных универсалий по этносам и эпо
хам, доминировавшим в месопотамской 
истории. В целом можно сказать, что
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для российской ассиро- и шумерологи
ческой традиции, как и для русского ми
росозерцания, характерно глобальное 
мышление, учитывающее все разработки 
коллег с целью включения их в боль
шой контекст общечеловеческой истории. 
Концептуальное поле российской науки 
в этом отношении уникально и не имеет 
себе равных.

Скандинавская шумерология, обе
щавшая быть при своем начале одной 
из сильнейших, вскоре сдала позиции. 
Сильнейшие фигуры датской и шведской 
науки (Т. Якобсен, О. Шеберг) сразу 
после защиты переехали в США, в Ко
пенгагене остались несколько сотрудни
ков, занимающихся разными предмета
ми. Со временем вокруг одного из них 
(Б. Альстер) стала складываться школа, 
давшая новую шумерскую грамматику 
(М.-Л. Томсен) и ряд исследований в 
области литературных текстов (Дж. Г. Вес- 
тенхольц). Определить специфику этой 
школы не удается по причине, во-пер- 
вых, малочисленности специалистов, во- 
вторых, зависимости датской шумеро
логии от немецкой и американской.

В Италии шумерологйя началась 
трудами немецкого патера А.* Даймеля, 
составившего единственный на сегодняш
ний день полный словарь шумерского 
языка и одну из первых шумерских грам
матик. Однако у него не было учени
ков, и после смерти Даймеля все нужно 
было начинать заново. В Ватикан при
ехал голландский шумеролог и бого
слов Я. Ван Дейк, который на протя
жении 40 лет занимался изданием тек
стов духовного содержания под патро
нажем святого престола. В светской час
ти Рима, во Флоренции и Венеции воз
никли кафедры ассириологии, совершен
но бесплодные до момента раскопок в 
Эбле. Только с середины 70-х годов на 
них стали проводиться систематические 
исследования шумерского языка, что 
было обусловлено практическими зада
чами: среди текстов из Эблы было най
дено большое число шумеро-эблаитских 
словарей, которые нужно было прочитать. 
Так в Италии появилась шумерологиче
ская школа (Дж. Петгинато, Ф. д’Аго- 
стино, Дж. Конти, Л. Милано и др.), и 
со временем выяснилась ее специфика. 
В настоящее время итальянские шуме- 
рологи работают над созданием боль
ших лексикографических сводов двух ти

пов — шумерские диалекты (особенно 
лагашский) и шумерский язык опреде
ленной эпохи (особенно новошумерский 
язык III династии Ура). В отличие от 
сплошных и бессистемных американ
ских словарей итальянцы стремятся к 
строгому описанию лексики средствами 
структурно-лингвистического анализа. При 
этом описывается только определенный 
лексический пласт, и на основании дан
ных описания выясняются особенности 
языкового строя либо данной местно
сти, либо исторической эпохи. Италь
янцы пока лучше всех чувствуют мо
менты изменения в составе языка, и та
кой подход как бы делает шумерский 
живым, разговорным, вечно становя
щимся.

Турецкую, японскую и южнокорей
скую шумерологию, равно как и шуме- 
рологию Израиля нельзя пока назвать 
самостоятельными направлениями. Силь
ная зависимость от немцев и американ
цев (а в Израиле еще и от русских), 
детская любовь к бессистемному соби
ранию фактов, элементы богословия в 
исследованиях по духовной культуре — 
все эти черты восточной науки приво
дят к<̂  мнению, что здесь наука только 
еще Начинается. Характерно, что на Вос
токе академической наукой пока зани
маются только страны, находящиеся на 
высоком уровне экономического разви
тия. Китайской или северокорейской шу
мерологии не существует в природе (у 
китайцев она только на Тайване), как 
не существует, увы, и арабской шуме
рологии. Немногочисленные арабские (в 
основном сирийские и иракские) спе
циалисты в этой области в настоящее 
время работают в США и Чехии (Фау- 
зи Рашид, аль-Фуади). Насколько нам 
известно, все они имеют докторские сте
пени и привлекаются к работе по со
ставлению учебных пособий. В Багдаде 
в настоящее время работает единствен
ный шумеролог X. ар-Рау и, разбираю
щий недавно обнаруженную коллекцию 
литературных текстов из Те л ль-Хад
дада.

С традиционностью мышления свя
заны и болезни национальных наук. 
Так, немецкий панвавилонизм (Делич, 
Куглер, Винклер) явился точной про
екцией идеи германского превосходства 
на историю древнего мира. Английская 
любовь ко всему древнему и загадоч
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ному, получившая постоянный объект в 
лице античной Греции, породила уди
вительный феномен сравнительного ре
лигиеведения, а в ассириологии дала 
более чем странный результат: в 1928 г. 
Р. Кэмпбелл-Томпсон перевел аккад
ский эпос о Гильгамеше... гекзаметром! 
И мало кто в Англии удивился этому. 
Американская наука болела и до сих 
пор болеет иудоцентризмом: все значи
тельные работы здешних специалистов 
обязательно снабжаются ссылками на 
ветхозаветных пророков и Песнь Пес
ней. Французы болеют от перенасыще
ния вкусными подробностями и хорошо 
подавляемого, но закоренелого монар
хизма: обязательно нужно назвать ко
ролями всех правителей Шумера, даже 
не бывших в царском достоинстве; со
вершенно необходимо изучать жизнь без
детной храмовой жрицы, дабы устано
вить, не было ли у нее детей на стороне. 
Болезнь русской ассириологии — чрез
мерная концептуальность, отрывающая 
нить идеи от ткани материала. Болезни 
остальных наук пока неразличимы — для 
того, чтобы болеть, нужно вести актив
ную жизнь.

Ученый-шумеролог, переезжающий 
из страны в страну, одновременно пе
реходит из школы в школу. В резуль
тате этого перехода он начинает вовле
каться в орбиту иного научного миро
созерцания и вынужден это миросозер
цание разделять. Так, великий немец Бен- 
но Ландсбергер, известный в Германии 
своими работами историко-культурного 
характера (отступление от немецкой тра
диции!), после переезда в США углу
бился в вопросы лексикографии и стал 
издавать клинописные словари. На но
вом месте ему не удалось создать ниче
го по глубине и концептуальной мощи 
равного « Культовому календарю вави
лонян и ассирийцев» или -«Образованию 
понятий у вавилонян». Испанец Ми
гель Сивиль учился во Франции и на
чал работать как специалист по меди
цинским и кулинарным текстам, но по 
приезде в США сменил профиль рабо
ты и стал заниматься методами компь
ютерного анализа клинописных текстов 
(с выходом на интегрированный тезау
рус). Бывает и так, что новый взгляд 
накладывается на старые представления, 
одна традиция — на другую, и проис
ходит синтез научных подходов в од

ном человеке. Так, голландец Ян Ван 
Дейк за свою долгую жизнь работал во 
Франции, Германии, Италии, Дании, 
Голландии, США, Ираке и отличался 
универсальным видением научных про
блем. Немец Гебхард Зельц учился в 
Англии и получил превосходную под
готовку в области шумерской культу
ры, но по возвращении в Германию он 
был подключен к социально-экономиче
ским штудиям, и теперь является уни
кальным специалистом, имеющим и исто
рический, и культурологический взгляд 
на проблемы шумерской цивилизации. 
Однако эти исключения только под
тверждают правило.

Таково на сегодняшний день миро
вое разделение труда в шумерологии. 
Мы увидели, что развитые научные шко
лы несут на себе отпечаток националь
ного стереотипа, этот стереотип прояв
ляется в подходе к предмету и в пред
почтении какой-либо одной его грани 
для углубленного исследования. Тот же 
стереотип определяет и характер нацио
нальных болезней, что обязательно ска
зывается и на состоянии науки. Чело
век, однако, устроен так, что может не 
только придерживаться стереотипа сво
ей научной школы, не только менять 
стереотип вместе с местом работы, но и 
преодолевать все стереотипы путем рас
ширения научного миросозерцания. Мож
но заметить и другое: углубленные ис
следования на ниве экзотической науки 
могут позволить себе только экономиче
ски развитые страны, обладающие ин
формационной базой и готовые к инте
грации как концептуально, так и техни
чески. Все эти наблюдения, как нам 
кажется, могут пригодиться при выра
ботке дальнейшей стратегии по объеди
нению шумерологов всех стран.

В. В. Емельянов
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РЕЦЕНЗИИ

Размышления об « Осадной 
записи» Л. Н, Болдырева1

«Осадная запись» — четвертая книга 
в серии «Дневники и воспоминания 
петербургских ученых», выпускаемой из
дательством «Европейский дом». Это 
дневник известного петербургского вос
токоведа профессора А. Н. Болдырева 
(1909—1993). Пять общих тетрадей, ко
торые содержат почти ежедневные запи
си, начиная с 9 декабря 1941 г. по май 
1943 г., потом, до февраля 1944 г., — с 
некоторыми пропусками, но относитель
но регулярные, а далее — от случая к 
случаю вплоть до 14 августа 1948 г. 
Эти записи сделаны в Ленинграде, где 
Александр Николаевич провел всю вой
ну. Иными словами, перед нами лето
пись Ленинградской блокады. Не офи
циальный отчет, не мемуары, не стара
тельно собранные отрывки чужих рас
сказов, не историческое сочинение, ос
мысляющее прошлое, — подлинные стра
ницы, отражавшие день за днем реаль
ные факты, мелочи блокадного быта 
(вплоть до физиологических подробно
стей), беглые портреты людей, с которы
ми сводила судьба, происшествия, на
блюдения, слухи2, переживания, взаи
моотношения дома и на работе. Записи, 
которые делались для себя («Эта тетра
дочка — единственное мое утешение в 
эти мрачные дни»), первоначально без 
всякой мысли о будущей публикации. 
Даже впоследствии, когда мечтается о 
том, что когда-нибудь будут «заслуша
ны показания» этих тетрадей, он их не 
редактирует, перечитывая, не вычеркива
ет ничего, иногда лишь делает неболь
шие добавления и уточнения.

1 Болдырев А. Н. Осадная запись (Блокадный 
дневник) / Подготовили к печати В. С. Гар
бузова и И. М. Стеблин-Каменский. СПб., 
1998. 365 с.

2 Если слухи не подтверждались, то об этом 
всегда свидетельствует более поздняя ав
торская помета.

Издавшие «Осадную запись» — вдова
A. Н. Болдырева, профессор-тюрколог
B. С. Гарбузова, и его ученик, заведу
ющий кафедрой иранской филологии Вос
точного факультета СП6ГУ чл.-кор. РАН 
проф. И. М. Стеблин-Каменский, сын близ
кого друга А. Н. Болдырева, — остави
ли авторский текст в неприкосновенно
сти, даже в тех местах, где автор выгля
дит не самым лучшим образом. То есть 
эти тетради — неприукрашенное свиде
тельство своего времени, и в этой под
линности главная особенность книги, 
выделяющая ее из всей «блокадной» ли
тературы.

«Тетрадям» предпосланы два пре
дисловия. Первое — «Об А. Н. Болды
реве и его "Осадной записи"» — принад
лежит перу И. М. Стеблин-Каменского. 
Здесь излагается история семьи Алек
сандра Николаевича (оба деда его были 
генералами) и его краткая довоенная 
биография; далее следует сжатая, но 
очень емкая характеристика самой «Осад
ной записи». В предисловии В. С. Гар
бузовой, второй жены А. Н. Болдыре
ва, больше внимания уделяется его лич
ной жизни, без знакомства с которой, 
по справедливому утверждению автора, 
многие места «Осадной записи» могут 
оказаться непонятными (с. 16). В част
ности, объясняется, почему А. Н. был 
отозван из народного ополчения, куда 
он сразу же записался добровольцем, и 
как случилось, что вскоре после войны 
он ушел из семьи, с которой пережил 
все трудности блокадных дней. Надо от
дать должное автору: все это изложено 
крайне деликатно, с большим тактом, 
очень уважительно по отношению к пер
вой жене Александра Николаевича; дей
ствительно, это предисловие проясняет 
многое, и его необходимость не вызыва
ет сомнений.

Итак, правда о ленинградской бло
каде. Автор в первой же записи отмеча
ет: «Это не хроника осады, а запись на
зидательного в области отражения осад
ного времени в моем личном, простом, 
маленьком быту, в быту моего дома и, 
быть может, нашей команды» (с. 25. 
Имеется в виду противопожарная ко
манда в Эрмитаже, командиром которой 
был А. Н. Болдырев). Но в этом «част
ном характере» книги и заключается 
особая ее ценность.

19 Зак. 3840
Петербургское востоковедение, вып. 10
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Собственно, с точки зрения извест
ной нам блокадной литературы, судьба 
семьи Болдыревых — нетипична: ведь 
чаще всего рассказывается или о герои
ческих буднях блокады, или о трагиче
ском вымирании от дистрофии целых се
мей. По ♦Осадной записи» читатель смо
жет проследить тактику выживания семьи 
в экстремальных условиях. На этом я, 
несколько выходя за рамки обычной ре
цензии, позволю себе остановиться бо
лее подробно, основываясь также на соб
ственном блокадном опыте.

Прежде всего — это настрой на ак
тивную деятельность. Оба — и Александр 
Николаевич, и Галина Федоровна, его 
жена, не чураются никакой работы, ес
ли она может добавить что-то к скудно
му карточному рациону. Галина Федо
ровна, помимо того что, как говорится, 
♦держит дом» и отоваривает карточки, 
работает в штабе районного ПВО, что 
дает ей карточку I категории, становится 
донором, кроме того, работает в ЖАКТе, 
участвует в расчистке улиц, дежурит на 
крыше во время воздушных тревог и т. п. 
Александр Николаевич работает в Уни
верситете до его эвакуации в марте 1942 г., 
в Эрмитаже, Публичной библиотеке, Ин
ституте востоковедения, на радио. Всю
ду (пожалуй, за исключением Радиоко
митета) приходится прилагать немало фи
зических усилий для спасения книг, ру
кописей и предметов искусства, но это 
дает лишние обеды в столовых, иногда 
♦без выреза» продуктовых талонов. Он 
читает лекции в воинских частях и гос
питалях — за обед. Он колет и носит 
дрова соседям за несколько папирос. В 
связи с тем, что места службы распо
ложены не рядом, он много ходит пеш
ком. Словом, он не дает себе расслаб
ляться, даже когда силы, казалось бы, 
на исходе и так хочется плюнуть на все 
и лечь... Все передвижения от работы к 
работе, от одной столовой до другой скру
пулезно фиксируются в дневнике. Дей
ствительно, в общей сложности это не
малые концы.

В. С. Гарбузова пишет в предисло
вии, что выживанию Александра Нико
лаевича способствовали его изрядные фи
зические нагрузки (с. 21). С этим не бу
дешь спорить, однако тут есть одно «но»: 
это безусловно справедливо для моло
дых и изначально здоровых людей, ка
кими были Александр Николаевич и Га
лина Федоровна, не всегда — для более

старшего возраста, а у стариков вообще 
не хватало надолго жизненных ресур
сов для активного образа жизни в тех 
условиях. Пример тому — Елизавета Ва
сильевна, мать Александра Николаеви
ча: она, в свои семьдесят лет, деятельна, 
сколько может — походы и в магазин с 
раннего утра, и с саночками — за про
дуктами, оставшимися от умершего род
ственника, на ней и доставка снега со 
двора — для умывания, и «самая тя
желая, противная грязная работа по до
му» (с. 43). А как не вспомнить прон
зительный до слез эпизод, когда 10 де
кабря 1941 г. Елизавета Васильевна при
ходит пешком с Загородного проспекта 
в Эрмитаж на доклад любимого сына и 
приносит, чтобы подкормить его, малень
кий кусочек хлеба с салом, оторванный 
от своей порции (с. 28). Но с 13 февра
ля 1942 г. в дневнике чуть ли не на каж
дой странице появляются тревожные за
писи о том, что мама все больше и боль
ше слабеет, и наконец 3 мая ее настига
ет смерть: силы исчерпаны. Старики в 
блокаду умирали первыми, Елизавета 
Васильевна еще продержалась героиче
ски долго.

Вероятно, здесь сыграло роль то, 
что семья существовала все же не на 
одни только карточные выдачи, этих про
дуктов попросту не хватало бы на упо
мянутую физическую мобильность, осо
бенно для Александра Николаевича: жен
щины все же легче переносили голод. 
Как уже упоминалось, добавочные про
дукты, в том числе питательное соевое 
и овсяное молоко, входили в рацион сто
ловых Дома ученых, Союза писателей 
и др., где получал обеды Александр Ни
колаевич; кроме того, Галина Федоров
на оказалась незаурядной хозяйкой: у 
нее были какие-то продовольственные 
запасы, и она расходовала их очень ра
ционально, а кроме того, в семье имелись 
кое-какие ценные вещи, которые в труд
ную минуту можно было продать или 
обменять на продукты; на продукты же 
порой менялись выдаваемые по карточ
кам папиросы и водка1.

Но даже при этих добавках про
существовать в первую блокадную зиму

Кстати, я по наивности не предполагала, что в 
Ленинграде уже в 1941 г. существовал «чер
ный» продуктовый рынок; по моим пред
ставлениям, он возник позже, когда откры
лась ледовая дорога через Ладогу.
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было невероятно трудно. И тут огром
ную роль играла организация быта — 
это я знаю по собственному блокадному 
опыту. У Болдыревых, благодаря стара
ниям Галины Федоровны, регулярно го
товилась хоть какая-то горячая пища и 
всегда что-то оставлялось на утро, что
бы не выходить из дому натощак; по воз
можности поддерживались чистота и теп
ло — последнее уже заслуга Александ
ра Николаевича, в обязанности которо
го входило снабжать семью дровами. И 
все-таки в самое трудное время они бы
вали на грани гибели, и «лапа голода и 
уныния» (с. 30) не раз ♦оскверняла» их 
дом. Помогала продержаться и взаимо
помощь двух родственных семей: Ма
рианна Федоровна Граменицкая, сестра 
Галины Федоровны, пианистка, часто вы
ступавшая с концертами в воинских час
тях, делилась с Болдыревыми продук
тами, получаемыми в качестве гонорара 
(об этом постоянно с благодарностью 
упоминается на страницах дневника), а 
Александр Николаевич заготавливал дро
ва и на ее семью.

Однако, как уже было сказано, «За
пись» не ограничивается бытом одной 
семьи. Она дает как бы «срез» блокад
ного общества. На страницах дневника 
появляются фигуры дистрофиков на гра
ни гибели или умирающих, по разным 
причинам дошедших до края, а на дру
гом полюсе — сытые, жирные началь
ники и розовые откормленные девицы, 
устроившиеся «при еде»1. И сытых бы
ло не так мало, оказывается, «жрущих 
вдвое больше (чем сам А. Н. при всех 
своих дополнительных пайках. — А. Д.) 
на внешне вполне законных основаниях — 
тысячи» (1 января 1943 г., с. 236). Об 
этом, по-моему, никто из историков бло
кады не пишет, равно как о мародерстве 
(см. с. 269, история с управдомом), кор
рупции2, ресторанных банкетах для на
чальства (с. 181 — 182).

Любопытны наблюдения над обще
ственными настроениями, над поведени
ем людей — от сознания собственной 
обреченности3 до самоупоенности соб

1 «Ежедневно свирепствуют дикие скандалы меж
ду учеными едоками и столовыми заправи
лами» (с. 31).

2 «В поликлинике можно купить все: любой 
диагноз, бюллетень, освобождение от всех ви
дов государственного принуждения, в том чис
ле и от военной службы, конечно» (с. 259).

3 Например, разговор двух старушек-уборщиц,
питающихся по II категории: «Неужели при-

ственной сытостью (с. 177); от стрем
ления всеми силами избежать отправки 
на передовую до жажды как можно ско
рее вернуться на фронт (женщины в 
госпитале, где А. Н. Болдырев читал лек
цию). И неожиданные всплески жела
ния помочь со стороны совсем незнако
мых людей.

Но особую ценность представляют 
наблюдения психологического плана, преж
де всего — самонаблюдения. Собствен
но говоря, весь дневник — отражение 
тех нравственных и психологических 
изменений, которым неизбежно подвер
гались рядовые жители блокадного Ле
нинграда. Я имею в виду не обязатель
но так называемый «голодный психоз» 
с припадками агрессии, буйства или ти
хий, когда страдающий от голода чело
век прячет под матрац корочки хлеба, 
объедки, а иногда и только что полу
ченные по карточкам продукты — «за
пасы на черный день» (это все мне при
ходилось видеть). Речь идет не о том: 
человек внешне как будто нормален, 
адекватно воспринимает действитель
ность, но в его мыслях под влиянием 
хронического недоедания происходит не
кий болезненный сдвиг в сторону пище
вых интересов. Если читатель никогда 
ничего подобного не испытывал, его по
разит, даже будет поначалу шокировать 
скрупулезное перечисление в каждой 
записи, где какой давали обед, сколько 
талонов вырезали, что ели дома, какие 
нормы выдачи по карточкам и что уда
лось получить, и т. д., и т. п. И это у 
такого-то изысканного интеллектуала, 
каким кто-то помнит Александра Нико
лаевича, кто-то знает по рассказам! А 
тут: «По улицам хожу только ищейкой: 
не лежит ли где карточка или папиро
са» (10 марта 1942 г., с. 68 — 69).

Но процесс этот был неизбежен4, и 
то, что он зафиксирован так откровен-

дется помирать в эту зиму?» — «Ну что ж, и 
помрете, я тоже могу помереть. Вот перед 
смертью хотела бы только раз поесть как сле
дует, пообедать бы раз хорошенько и поме
реть» (10 декабря 1942 г., с. 220).
Впрочем, совершенно поразителен рассказ о 
некоем холостяке-балетомане, который от го
лода еле волочил ноги, но тратил деньги не 
на продукты, а на книги («Могучее неподчи
нение идеи животному гнету», с. 185). Но это — 
исключение, подтверждающее общее правило.
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но, дает прекрасный материал для пси
холога и просто для внимательного чи
тателя, который хочет постичь весь ужас 
тогдашнего существования, а для тех, 
кто пережил это сам, возможность ос
мыслить по-новому некоторые явления.

По записям видно, как по-разному 
проходил процесс дистрофии души и 
мозга у различных людей — очевидно, 
в зависимости от психического склада, 
состояния здоровья, привычек. В част
ности, у меня вызвала содрогание сцена 
встречи А. Н. Болдырева в академиче
ской столовой (16 декабря 1941 г.) с 
его « дядей Сашей», А. В. Болдыревым 
дней за десять до его смерти: «"Мяса, 
мяса нет здесь сегодня...", — говорил 
он с растерянной торопливостью. "Да, 
действительно нет, — сказал я, — при
дется побаловаться соевым супчиком". 
"Где мясо?" — спросил он у меня почти 
грубо, вдруг, в упор уставив странный, 
блуждающий взгляд» (с. 31). Дело в 
том, что я очень хорошо помню Алек- 
санра Васильевича до войны, интелли
гентнейшего, тонкого, мягкого челове
ка. Читая эту запись, я вдруг поняла 
механизм возникновения людоедства во 
время блокады, упоминания о котором 
также разбросаны по дневнику. Нет, я 
не хочу сказать, что А. В. Болдырев, 
выживи он тогда, опустился бы до лю
доедства, но когда речь идет о натурах 
более примитивных, это вполне могло 
явиться логическим продолжением одер
жимости пищей.

Приходится пожалеть, что Александр 
Николаевич не начал вести дневник с 
самого начала войны, хотя бы с начала 
блокады, тогда можно было бы наблю
дать, как возникали и постепенно раз
вивались эти изменения психики. Зато 
есть возможность проследить, как они 
постепенно исчезали.

Можно заметить, что уже с сере
дины 1942 г., когда улучшается пита
ние, расширяется и тематика дневнико
вых записей — события на фронтах, 
портреты и истории людей посторонних, 
размышления о происходящем, пейзаж
ные зарисовки. Время от времени (это 
уже обычно в 1943 г.) отмечается вдруг 
возникающее чувство насыщения, кото
рое, правда, может тут же смениться 
прежним ощущением «недоёды» (сло
во, взятое у Салтыкова-Щедрина) — но 
при этом все чаще включается самокон
троль, понимание того, что ненасыщае-

мость 1943 года — явление скорее пси
хологическое (я тоже очень хорошо это 
помню): «...нет уже того священного 
трепета, того благоговения пищевого, как 
раньше... Приближение великого часа 
освобождения от гнуснейшего вида ду
ховных рабств — рабства пищевого» 
(20 декабря 1942 г., с. 229).

Еще летом 1942 г. он не может за
ставить себя поделиться хлебом с голо
дающим («Кусок хлеба в такой дистро
фии что значит?»). И все-таки ему пе
ред самим собой уже неудобно: «Это 
что, рассуждения, призванные заглушить 
совесть недавнего дистрофика, едва-ед
ва добившегося квазисытости?» (15 ию
ля 1942 г., с. 127). Еще осенью, торо
пясь получить рационную карточку, он 
пробегает мимо неподвижно лежащей на 
ступеньках женщины (правда, получив 
карточку, он возвращается и помогает 
ей. 28 октября 1942 г., с. 190). Но вни
мание к людям за пределами собственной 
семьи растет неуклонно. Вот он уже спо
собен чем-то поделиться (лекарствами, 
капустой) с сослуживцем своим Д. В. Се
меновым (октябрь 1942 г., с. 171, 179), 
похлопотать в райсовете о рабочей кар
точке для уборщицы, той самой, что со
биралась зимой помирать (25 декабря, 
с. 231), и т. п.

А в июле 1943 г., когда ему прихо
дится выбирать между службой в ИВАНе 
и сытой жизнью кадрового военного, он 
не считает возможным отречься от Ака
демии (на что легко соглашался в марте
1942 г.): «Я теперь настолько не голо
ден, что появилась мораль» (10 июля
1943 г., с. 292). В сентябре, когда Алек
сандр Николаевич как научный работ
ник получает, наконец, литерную карточ
ку, ему совестно: «Слишком разительна 
и резка разница с армией достойных, 
истинно трудящихся, никак не забывших 
последствия Страшного Времени, живу
щих на одной служащей карточке» 
(с. 301).

Внимательный читатель найдет за
фиксированными в дневнике еще много 
черточек этого постепенного духовного 
возрождения. Еще нюанс: по отдельным 
эпизодам видно, как понемногу воскре
сает присущее ему мужское обаяние; 
апогеем этого становится история с дос
таванием денег на установку служебного 
телефона — «бреющий полет над прав
дой» (30 июля 1944 г., с. 332).
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Нет сомнения, что избежать полной 
моральной деградации в тяжелую блокад
ную зиму помог творческий характер на
туры А. Н. Болдырева, для которой ин
теллектуальная деятельность — нормаль
ный способ существования. И если блес
тящие — по сторонним оценкам — до
клады о Низами (19 октября 1941 г.) и 
Навои (10 декабря 1941 г.) можно еще 
считать инерцией довоенного времени, 
то помеченная 4 февраля 1942 г. запись 
(«Нашел выполнимую тему: заметку для 
Изв. АН о втором перфекте», с. 50) до
рогого стоит. Ведь это самое черное вре
мя блокады1.

Вдумчивый читатель заметит, что ин
теллектуальная тема, заслоняемая пище
вой, — одна из самых важных в « Осад
ной записи»: «Усиленно и радостно ду
маю о двух работах. Исторический ро
ман "Бахрам Чубинэ" (Фирдоуси — Крис
тенсен — Иностранцев) и сравнение те
мы "рыцарь перед дамой в замке" у Гур- 
гани и Низами» (25 августа 1942 г., с. 145). 
«Наконец, обретена в Иранкаб-е инте
реснейшая книга для персоштудий, за
планированных на академические утра. 
Это никогда не слыханный мной трак
тат по поэтике X. Дихлеви в хорошей ли
тографии с комментарием. Какая уми
ленная радость охватила меня при мыс
ли о возможности хотя бы краткого, пусть 
даже не каждодневного, погружения в 
родные, милые мои и столь никчемные 
штудии!» (20 октября 1942 г., с. 183). 
Подобных цитат можно было бы привес
ти немало.

Отношения с наукой сложные: то ка
жется, что мысль работает как никогда 
свежо и ясно, то возникает ощущение пол
ного творческого бессилия, притом это 
ощущение даже сильнее к концу блокад
ного периода, когда организм устал от 
перенапряжения. В марте 1942 г., нака
нуне мобилизации в кадры (ради воен
ного пайка), чего Александр Николае
вич сам добивался, он испытывал вне
запный трепет перед изменой: «Теперь 
мысли против: бросить науку, не выдер
жать при ней до конца — так ли дела
ли бы настоящие? Однако: какой смысл 
цепляться за нее, чтобы умереть лишь 
при ней?» (25 марта 1942 г., с. 75).

Запись накануне: «Последние два дня усилен
но тянет к работе (настолько окреп я), но 
нет книг, текстов» (с. 50).

Но лекции по истории флота, кото
рые А. Н. читал военным, — не только 
источник дополнительного питания: он 
готовит их с увлечением, всерьез, и поль
зуется успехом у слушателей. Нужно упо
мянуть еще рецензии по заказам «Звез
ды», «Смены», радиопередачи, да и прос
то чтение книг (особенно в трамваях), 
упоминания о которых разбросаны по 
всему дневнику, часто с краткой оцен
кой. Так что интеллектуальная жизнь 
А. Н. Болдырева не замирала никогда, 
а если он в «Записи» и говорит о ней 
слишком кратко, то ведь научные и пуб
лицистические замыслы получили вопло
щение помимо дневника.

И, наконец, сама «Осадная запись» — 
свидетельство неумирающего духа. За
явлена она на первой же странице не 
как дневник, а как хроника, то есть пред
полагает по возможности объективный 
взгляд со стороны. Автор и стремится к 
этому: фактов у него больше, чем оце
нок и переживаний, никакого «копания 
в себе», наоборот, когда о себе пишется, 
то беспощадность к собственным слабо
стям2, самоирония3. И при чтении не 
оставляет мысль: когда Александр Ни
колаевич начинал свою «Осадную за
пись», не было ли у него подспудной це
ли духовного самосохранения, ведь по
ка человек отдает себе отчет в том, что 
в психике его происходят некие сдвиги4, 
он способен к самоконтролю. И когда ав
тор обращается к своей тетради: «милая 
моя утешительница», «мой собеседник», 
«единственное мое утешение в эти мрач
ные дни», то может быть, нужно доба
вить и «моя спасительница»?

Позже приходит понимание и объ
ективной ценности «Записи»: «Иногда 
мне кажется, что самое важное из всего 
того, что я сейчас делаю — это сии за
писи» (7 декабря 1942 г., с. 217). Или: 
«Но сейчас я уже знаю, что эта Запись

2 «Сегодня я обедал дома и тем нанес жестокую
брешь хлебным и кашным ресурсам» (7 ап
реля 1942 г., с. 86).

3 «Первый раз фигурировал весь день в ши
карной синей шубке "Хельсинки"» (8 апреля 
1942 г., с. 86); «С утра совершил первое при
косновение к Великой Пище в "Северном". 
Миг, исполненный трепетом переживаний» 
(26 сентября 1942 г., с. 167).

«Сейчас мы слишком близки сами все от Чер
ты, чтобы чувствовать по-человечески за дру
гих, не только за живот свой» (12 февраля 
1942 г., с. 58).
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есть дело большое, есть подлинный, прав
дивый свидетель времен неповторимых 
и когда-нибудь будут заслушаны ее по
казания» (15 декабря 1942 г., с. 225). 
Потому он и думал потом об архиве, ибо 
по тем временам (да и долгие годы пос
ле того) представить свой дневник на
печатанным без всяких купюр он, ра
зумеется, не мог.

Поражает литературная одаренность 
автора. Прежде всего — удивительное 
владение языком позволяет допускать 
известные вольности, в частности, множе
ство словесных новообразований, нося
щих, кстати, обычно иронический отте
нок. Чаще всею это аббревиатуры: допхле- 
бец, допзавтрак, питуровень, недопит, 
небуреустойчивое состояние, дракмеро- 
пры, талоностоловое вкушение, хождение 
по бюрмукам и т. п.

Нельзя не отметить яркую образ
ность мышления: « Медленно, верно, как 
глетчер, надвигается голодное бедствие. 
Скованно, обреченно, без возможности 
шевельнуться, как в тяжком сне, сле
дишь, вперив глаза в исчезающий про
межуток» (15 декабря 1941 г., с. 31); 
«Роковая черта... подсасывает к себе, как 
течение под устои моста» (29 января 
1942 г., с. 47); «Опять начинает вопло
щаться растаявшая было гнусная харя 
недоедания. Опять начинают уставляться 
ее белесые, немигающие глаза» (28 ап
реля 1942 г., с. 95). Я нарочно выбрала 
цитаты из ранних записей, когда не до 
специальных речевых украшений было, 
само возникало.

А позже будут уже не страшные 
символы голода, а яркие мазки наблю
дений, прекрасные петербургские пейза
жи: «Опять, как в прошлом году, город, 
легендарный застывший Питер, убран в 
несказанный наряд туманно-перламут
ровых, розовых и белых цветов, с кро
вавыми отблесками едва встающего солн
ца в окнах высоких домов» (10 декабря 
1942 г., с. 220); «Мороз опять едкий, 
солнце, снежно-голубая дымчатая красо
та» (12 января 1943 г., с. 242); «По
всюду виднелись во мраке скрюченные, 
странные фигуры, как в диком рембранд- 
товом сне каком-то» (14 января 1943 г., 
с. 243); «Опять пальба и кудри вражьего 
дыма в высоком небе» (4 марта 1943 г., 
с. 264); «Красные укусы зениток жали
ли небо» (13 мая 1943 г., с.287).

И вот, наконец, ведет рассказ уже 
прежний обаятельный Сандрик: «Ив тай

никах души я сладостно ощущаю, как 
мой рассказ незаметно отрывается от 
правды и летит уже несомненно вне ее 
и над ней, хотя и предельно близко к 
ней и чуть ли не параллельно ей, как 
это происходит каждый раз со взле
тающим самолетом, разгон которого по 
земле почти незаметно приобретает ка
чество полета, качество новое, и неиз
меримо более совершенное» (30 июля
1944 г., с. 331).

Вот такова «Осадная запись». Прав
дивая в целом и в деталях, в мыслях и 
образах, в откровенности и нежелании 
рядиться в тогу героя. Эта книга инте
ресна и востоковеду, и историку отече
ственной науки, и историку блокадного 
Ленинграда, и врачу, и психологу. И 
просто любознательному читателю.

Книга снабжена удачно подобран
ными иллюстрациями — факсимиле стра
ничек дневника и снимками разного вре
мени. Правда, один из них, располо
женный на левой стороне фронтисписа, 
может вызвать у читателя недоумение:
А. Н. Болдырев изображен на нем в воен
ной форме с майорскими погонами, тог
да как из дневника явствует, что слу
жил он в армии в 1942 г., когда погоны 
еще не были введены, да и в чине май
ора тогда не был. Надо полагать, что 
снимок относится к 1945 г., когда автор 
после войны был командирован в Гер
манию и должен был надеть военную 
форму, но об этом эпизоде его биогра
фии ни в одном из предисловий не упо
мянуто, а в дневнике, который тогда вел
ся уже нерегулярно, об этом сказано глу
хо и много позже: «Уже начали дыря
виться многие вещи, привезенные мною 
из Германии» (31 января 1947 г., с. 350).

Книга выгодно отличается от преды
дущих выпусков серии наличием анно
тированного именного указателя (воспо
минания И. М. Дьяконова и М. Б. Раби
новича указателей вовсе лишены, указа
тель к дневникам И. И. Толстого со
ставлен без аннотаций). Такой указатель 
с продуманной системой отсылок был 
здесь необходим, поскольку в дневнике 
многие действующие лица обозначены со
кращенными «домашними» именами, про
звищами, инициалами, и мы должны быть 
благодарны издателям, взявшим на се
бя труд по их идентификации. К сожа
лению, из указателя исключены все те 
имена, которые составителям не удалось
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раскрыть (см. с. 13), хотя часть их на 
самом деле раскрывается довольно лег
ко1. Можно отметить и еще кое-какие 
недочеты: отсутствие некоторых отсы
лок2, пропущенные указания на страни
цы3, разночтения в фамилиях и иници
алах4.

Такого рода технические недочеты 
можно легко устранить при переиздании, 
которое потребуется через несколько лет, 
ибо эта книга — уникальный документ 
эпохи — скоро станет библиографиче
ской редкостью.

А. А. Долинина

Вартанов Ю.П.
Еврейские палеотипы 
Российской Национальной 
библиотеки: Научное опи
сание. СПб., 1996. 166с.

Издание данного Каталога являет
ся, безусловно, важной вехой в разви
тии книговедения и в первую очередь — 
еврейской библиографии. Специальные 
каталоги палеотипов (т. е. книг, напе
чатанных до 1551 г.) вообще редки. Это 
объясняется, очевидно, довольно большим 
(в сравнении, например, с инкунабула
ми) репертуаром издававшихся книг, ти
ражами изданий, доходившими до не
скольких тысяч экземпляров и доста
точно широкой представленностью па- 
леотиповв фондах многих крупных кни
гохранилищ. Но все же традиция подоб
ных каталогов применительно к латин
ской книге существует. И тут, в первую 
очередь, следует вспомнить описания 
наиболее близких нам «географически» 
коллекций Петербургского университета

1 Например, известнейший в предвоенные годы
оперный артист Н. К. Печковский, близкий 
друг А. А. Ахматовой профессор-паталогоана- 
том В. Г. Гаршин, профессор-филолог Б. Г. Ре
мизов и др.

2 Например: Анна Павловна (Сулган-Шах), с. 39;
Ольга Петровна (Соловьева), с. 300.

3 Например, при имени И. Ю. Крачковского от
сутствуют ссылки на с. 162 и 332.

4 Коковцев и Коковцов (второе правильно) —
по всей книге; О. П. Соловьева и О. В. Со
ловьева (страницы соответственно 361 и 278).

и Львовской научной библиотеки5. От
дельное описание коллекции еврейских 
палеотипов, насколько мне известно, 
выполнено впервые6. Однако инициати
вой в области составления каталогов 
еврейских палеотипов и ограничивает
ся, с моей точки зрения, положитель
ная сторона рецензируемой работы, 
чтение которой вызывает ряд серьезных 
вопросов и, увы, заставляет усомниться 
в профессиональной подготовке (как 
книговедческой, так и гебраистической) 
и в добросовестности автора. Целью 
данной рецензии не является «работа 
над ошибками» составителя Каталога, 
поэтому я ограничусь лишь отдельными 
замечаниями.

Методически, по-моему, совершен
но неоправданно расширительное тол
кование самого термина «еврейские па
леотипы». В современном книговедении 
принято считать «еврейскими» книги (как 
рукописные, так и печатные) на любых 
языках7 и любой тематики, переписан
ные/напечатанные буквами еврейского 
алфавита. Данное положение естествен
но, логично и общепринято. По таким 
принципам построены и описания кол
лекций еврейских книг и выделены 
разделы еврейских книг в рамках более 
широких исследований (национальных 
библиографий или каталогов крупных 
собраний и т. д.). Поэтому, открывая 
«Еврейские палеотипы Российской На
циональной библиотеки», ожидаешь опи
сания книг, напечатанных буквами еврей-

Каталог палеотипов. Из собрания Научной биб
лиотеки им. М. Горького Ленинградского уни
верситета /  Сост. А. X. Горфункель. Л., 1977; 
Каталог палеотипов из фондов Львовской на
учной библиотеки им. В. Стефаника АН УССР/ 
[Сост. Р. С. Харабадот, Р. М. Биганский]. 
Киев, 1986; Виноградова К. П., Якерсон С. М. 
Новоэнайдени палеотипи. Дополнения до «Ка
талога палеотипов из фондов Львовской на
учной библиотеки им. В. Стефаника АН УССР» 
(Киев; Наук, думка, 1986) / /  Библиотека — 
Науци: Збирник наукових статей. Киев, 1990. 
С. 6 0 -6 9 .

6 В вышеупомянутом приложении к Львовско
му каталогу (сноска № 1) были описаны во
семь еврейских палеотипов.

7 Примерами таких языков могут служить идиш 
(сложившийся на базе верхненемецких диа
лектов во взаимодействии со славянскими эле
ментами), ладино (на основе литературного 
испанского языка), еврейско-арабский (на ос
нове литературного арабского языка), кара
имский яз.(на тюркской основе) и др.
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ского алфавита в период с 01.01.1501 г. 
по 01.01.1551 г., хранящихся в выше
упомянутой библиотеке. Однако уже из 
Введения (с. 7 — 17), в котором говорит
ся о «еврейских и латинско-еврейских па
леотипах» или о «еврейских и гебраисти- 
ческих изданиях первой половины XVI в.» 
(с. 17)1, становится понятно, что соста
витель расширительно понимает значе
ние самого термина «еврейские палео
типы» и вследствие этого достаточно воль
но формирует корпус включаемых в Ка
талог изданий. В результате в него ока
зываются включенными не только изда
ния словарей и грамматик еврейского и 
арамейского языков с элементами текста 
на еврейском или по крайней мере еврей
скими буквами (краткий титульный лист2, 
название сочинения или хотя бы грам
матические примеры на языке и в гра
фике оригинала. Ср., например, № 1,2, 
64, 65 и т. д.), но и издания без еди
ного употребления элементов еврейско
го шрифта. Я имею в виду грамматику 
Иоганна Бешенштайна (Виттенберг, 1518; 
№ 4). Издание было осуществлено пол
ностью латинским шрифтом (включая 
еврейские слова в латинской транскрип
ции), а для еврейских слов в книге были 
оставлены пробелы и конкретно в экземп
ляре PH Б они вписаны от руки. Вклю
чение этого латинского палеотипа в раз
ряд еврейских и попытка «втиснуть» его 
описание в строгие и формализованные 
рамки Каталога3 методологически, с моей 
точки зрения, неоправданно.

1 При этом никакой расширительной специфи
кации в заглавии Каталога нет.

2 Дополнительный титульный лист на еврей
ском яз. хотя бы формально может являться 
библиографическим признаком для включе
ния в Каталог.

3 Все описания в Каталоге составлены по еди
ной схеме, включающей 22 унифицирован
ные рубрики (подробно см.: «О принципах 
построения Каталога», с. 18 — 19), в связи с 
чем особенно странно выглядит, например, 
рубрика «Шрифт»: 4Евр. квадратный, с эле- 
мента4ми скорописи, вписанный от руки, —
3, 4 мм» (с. 26). Рукописный шрифт с эле
ментами скорописи и параметрами высоты 
букв — это сугубо индивидуальная «находка» 
автора. Завершается данное описание рубри
кой «Аннотация»: «Весь еврейский текст впи
сан от руки» (с. 27). Т. е. читай — никакого 
отношения к данному печатному изданию не 
имеет, а относится к истории бытования кон
кретного экземпляра. Отмечу, что состави
тель во Введении пишет, что в данном изда
нии «весь еврейский текст, по каким-то при-

Очевидно, именно интересом к ла
тинским изданиям по гебраистике, а не 
к еврейской книге объясняется тот факт, 
что изданию предпослан (в рамках Вве
дения) очерк становления и развития 
христианской гебраистики в Европе (с. 8— 
16), а не очерк развития еврейского кни
гопечатания в первой половине XVI в., 
который, по-моему, был бы гораздо более 
уместным в подобном издании. Моти
вируется это тем, что «собственно еврей
ские издания первой половины XVI в. 
по своему содержанию и форме остава
лись традиционными и практически неиз
менными по отношению к инкунабу
лам» (с. 7). Тут как-то и слов не хвата
ет, чтобы выразить недоумение — Ката
лог охватывает издания из шести стран, 
в пяти из которых вообще не существо
вало еврейского книгопечатания в XV в., 
а в Италии в XV в. не существовало нк 
одной из тех типографий, издания ко
торых отражены в Каталоге! Как же не 
охарактеризовать, хотя бы вкратце, воз
никновение в этих странах еврейского 
книгопечатания и не вписать в общик 
контекст развития европейско-еврей 
ского книгопечатания деятельность дан
ных типографий? В период палеотипоБ 
значительно расширился репертуар изда
ваемой литературы — был издан пол
ностью Вавилонский Талмуд, были изда
ны отдельные трактаты Иерусалимско
го Талмуда4, впервые стали издаваться 
каббалистические сочинения, занимавшие 
значительное место в духовном мире иу
деев и, кстати, христианских гебраистов 
в XVI —XVII вв., появилось значитель
ное количество изданий по точным нау
кам5, книги на идише6 и т. д. Отличи

чинам (курсив мой. — С. Я.) не напечатан
ный, вписан от руки...» (с. 10), но проана
лизировать эти причины попытки не пред 
принимает,

4 В XV в. издавались лишь отдельные талму
дические трактаты в Италии и в Испании. 
Первое полное издание — Даниил Бомберг, 
Венеция 1520—1523 гт. Об истории печатно
го текста Талмуда и значении изданий пер
вой половины XVI в. см. подробно: Rabino 
vitz R. N. Ma’amar 'al hadpasat hat-talmud. 
Jerusalem, 1952; Heller M. Printing the Tal
mud: A History of the Earliest Printed Editi
ons of the Talmud. New York, 1992.

5 В XV в. были изданы лишь астрономические 
таблицы Мордехая Финци ([Мантуя, Авра
ам Конат, 1474 — 1477 гт.]) и астрономиче
ский календарь на 1496/97 г. ([Италия, Гер- 
шом Сончино, до 1496 г.)).

6 Первое издание — Песаро, 1518 г.
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тельной чертой еврейского книгопечата
ния в XVI в. является ведущая роль 
христианских типографов, в особенно
сти венецианских (имена которых лишь 
перечисляются (с. 16)1, в формирова
нии рынка еврейской книги и т. д. Пер
вая половина XVI в. — это самый важ
ный этап в процессе перехода печатной 
книги от фазы эксперимента к фазе ста
бильного книжного производства, период, 
в который окончательно сформировался 
внешний вид печатной книги (обязатель
ным элементом становится титульный 
лист, постепенно вытесняя колофон, стан
дартизируется система пагинации и пр.), 
выработался единый подход к стандарт
ному печатанию сакральных памятников 
еврейской письменности (законченную 
единую форму приобрела единица цити
рования текста Вавилонского Талму
да — лист со сторонами recto и verso; 
впервые была издана Библия с разбивкой 
текста на главы2 и т. д.), произошло 
реальное вытеснение рукописной книги 
печатной с книжных рынков, значитель
но расширилась география еврейского 
книгопечатания3 и т. д. Но, к сожале
нию, об этом ничего не сказано во Вве
дении, как нет во Введении и обзора ли
тературы о еврейском книгопечатании

1 При этом имя самого выдающегося издателя 
еврейской книги первой половины XVI в. Да
ниила Бомберга (Daniel Bombay, 1483 — 1553) 
указано почему-то во мн. ч. — «то знаменитые 
издательства Сончино, Бомбергов...» (с. 16).

2 Венеция, тип. Даниила Бомберга, 1517 г. 
Традиционное «масоретское» разделение биб
лейского текста в еврейской традиции стро
ится по книгам (24 книги), а Пятикнижия 
также по разделам, рассчитанным на трехго
дичный (sfcdarim) и одногодичный (p&ra5iyy6£) 
циклы. Разделение текста на главы было за
имствовано иудейской традицией из христи
анской изначально для облегчения аргумен
тации в богословских диспутах и в дальней
шем, именно благодаря изданиям Бомберга, 
укоренилось в ней (не отменив и «масорет- 
ское* деление на разделы). О первопечатных 
изданиях Библии см. подробнее: Ginsburg Ch. 
Introduction to the Massoretico-Critical Edi
tion of the Hebrew Bible. London, 1897 (repr.: 
New York, 1966).

3 18 мест в XV в. (из которых в 5 было издано
лишь по одной книге) — 42 в первой поло
вине XVI в. (статистический подсчет сделан 
по: Vitiograd Y. Table I. Number of Books Prin
ted by Places and Year of Print / /  Thesaurus 
of the Hebrew Book. Listing of Books printed 
in Hebrew Letters since the Beginning of 
Hebrew Printing circa 1469 through 1863. Part I. 
Jerusalem, 1995. P. [24] —[37].

периода палеотипов, а сами описания 
экземпляров в каталоге не снабжены 
библиографией. А ведь существует нема
ло добротных исследований по деятель
ности отдельных типографий и вообще 
бытованию еврейской книги XVI в., 
подробных каталогов, включающих опи
сания и цитирование титульных листов 
и колофонов, и т. д.4, не говоря уже о 
сводных библиографиях еврейской пе
чатной книги (по крайней мере две из 
них имеются в фондах РНБ5), ссылки на 
которые, с моей точки зрения, просто 
необходимы в Каталоге подобного уров
ня. Отсутствие обзора научной литера
туры и полное отсутствие библиографии6 
создают ложное представление о степе
ни изученности и учтенности еврейских 
палеотипов, а коллекция РНЦ как бы 
«повисает в воздухе», а не занимает по
ложенное ей место в ряду других собра
ний (таких, как Бодлеянская библиотека в 
Оксфорде7, библиотека С.-Петербург
ского филиала Института востоковеде
ния РАН8 и многих другие), печатные 
каталоги которых широко известны кни
говедам.

В подзаголовок к изданию вынесе
на рубрика «Научное описание» — сло
ва, накладывающие на автора особые 
обязательства. Описания действительно 
детальны и подробны и в частности 
включают текст титульного листа с ла

4 Ср., например, публикации проф. А. Хабер- 
мана (A. М. Habermann): Ha-Madpisim Bene 
Soncino..., The Printers Sons of Soncino... 
Wien 1933; Ha-Madpiss Daniel Bomberg u-Re- 
shimat Sifre Beth Defusso, The Printer Daniel 
Bomberg and the List of Books Published by 
his Press. Zefat, 1978; Ha-Madpiss Cornelio 
Adel Kind u-Beno Daniel u-Reshimath ha-Sefa- 
raim Shenidpessu Al Jedehem, The Printer 
Cornelio Adel Kind, His Son Daniel And A 
List Of Books Printerd By Them. Jerusalem, 
1980, и др.

Benjacob I. A. Ozar ha-Sepharim. Thesaurus 
librorum hebraicorum tam impressorum quam 
manu scriptorum. Wilna, 1880; Friedberg Ch. D. 
Beth eked sefarim: Bibliographical Lexicon of 
the Whole Hebrew and Jewish-German Litera
ture... 4 vol. Tel Aviv, 1951 — 1956.

6 Исключение составляют редкие библиографи
ческие примечания к отдельным описаниям в 
Каталоге. Например, ссылки на М. Stein
schneider и A. Marx в описании № 3 (с. 24).

7 Steinschneider М. Catalogus librorum hebraeo-
rum in bibliotheca Bodleiana. Berlin, 1852 — 1860.

8 Bibliotheca Friedlandiana. Catalogus Librorum 
Impressorum Hebraeorum in Museo Asiatico... 
Opera et Studio Samuelis Wiener. Fase. 1 - 6 .  
Petropoli, 1893 — 1918.
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тинской транскрипцией, выходные дан
ные с латинской транскрипцией и пере
водом на русский язык и русский пе
ревод текста колофонов (увы, без тек
ста оригинала). Эти части описания вы
зывают основные объективные нарека
ния в адрес автора — латинская транс
крипция еврейских текстов изобилует 
таким количеством ошибок1, а русские 
переводы настолько далеки от оригинала, 
что подчас возникает сомнение, понимает 
ли автор вообще транскрибируемые и 
переводимые тексты. Я позволю себе 
привести лишь некоторые примеры:

— полное игнорирование правила 
удвоения негортанного первого корен
ного согласного (dages forte) после опре
деленного артикля ha, которое кажется 
особенно странным на фоне соблюдения 
правила удвоения согласного во всех ос
тальных позициях;

— названию места издания в вы
ходных данных многих книг предшест
вует вводное наречие ло (Pô; ‘здесь’, ‘тут’), 
которое повсеместно транскрибируется 
в Каталоге как «Ре* ( ‘рот’, ‘отверстие’, 
‘край чего-либо’) и переводится слово
сочетанием «в общине» (с. 39, 63, 67, 68 
И т. д.);

— в транскрипции титульного листа 
на с. 42 несколько ошибок: существи
тельное Mëhabbèr (‘автор’) вместо глаго
ла в пр. вр. 3-м лице ед. ч. м. р. с место
именным префиксом Sehibbèr (‘которую 
[книгу] сочинил’); неправильное положе
ние существительного в status constructus 
«wëhôrë’at ha-sôd» вместо «wëhôrâ’at has- 
sôd», и т. д.

Повторяю: ошибок такое количест
во, что исправить все в рамках рецензии 
просто невозможно, поэтому добавлю лишь 
в виде примеров еще несколько именно 
грамматических ошибок: darke вместо 
darëkë (с. 24, 68); hallal вместо hallèl 
(с. 44); muggehet вместо muggahat (с. 62); 
tosefat вместо tosefet (с. 71); mësôrat 
вместо mâsôret (с. ЮЗ)2, и т. д.

1 Имеются ввиду именно ошибки, а не невнима
тельность, к которой можно отнести, напри
мер, отсутствие знаков долготы гласных в 
транскрипции (ср. с. 24, 31), дублирование 
слов (с. 42 — шё'аЬаг), несовпадение грам
матических форм в оригинале и транскрип
ции (напр. с. 71 — в оригинале п^раз (ед.
ч.) а в транскрипции г^рёэй (мн. ч .))р и т. д.

2 Данная ошибка тем более странна, что тран
скрибируемый текст огласован в оригинале.

Как уже отмечалось выше, отдель
ные части текста (выходные данные и 
колофоны) переводятся Ю. П. Варта
новым на русский язык, что значитель
но расширяет и функциональное значе
ние книги, и круг ее потенциальных 
читателей. Особенно переводы колофо
нов — своеобразных полулитератур- 
ных, полуинформативных источников — 
важны и интересны. Чисто информатив
ная функция колофонов в первой поло
вине XVI в. стала «дробиться» и посте
пенно переходить к титульным листам, 
которые, как правило, и завершались 
выходными данными. Колофоны палео
типов, частично дублируя информацию 
об издании или дополняя ее, являлись 
и текстами с серьезной художественной 
нагрузкой. Одной из основных особен
ностей средневековых текстов вообще и 
разбираемых в частности было исполь
зование метода скрытого цитирования — 
т. е. оригинальные мысли автора пере
давались умелым подбором прямых ци
тат или парафразом из Библии и, реже, 
постбиблейской литературы. Без пони
мания подобной «игры в бисер» неред
ко невозможна не только адекватная оцен
ка литературных достоинств текста, но 
и правильное его прочтение. Разберу как 
пример транслитерацию и перевод пер
вой фразы заглавия в описания № 30 
(с. 68-69):

озпз 'э*п  amo! lo so  .jwV к d io  эч nunva inaa

Каталог:
Транскрипция (с. 68): Nibljär шё'и§- 

Sär rab шатре’ läSön. Mikkesep umizzähab dar- 
k& nö'am. Перевод (с. 69): Богатейшая 
отборная [книга] «Исправление языка». 
Из серебра и золота — «Пути блага».

Данное предложение — парафраз 
библейского стиха из книги Притч 22,1: 

это ]п аптач *]оэо зт ivw s dw ппаз, 
(«Имя лучше большого богатства, и доб
рая слава лучше серебра и золота»3), а 
названия книг взяты также из книги 
Притч, соответственно, 15, 4 и 3, 17 и пе
реводить этот пассаж следует, естествен
но, исходя из стиля библейского ориги
нала: «Лучше большого богатства [книга] 
"Кроткий язык" и лучше серебра и золота

3 Цитирование и перевод стиха по изданию: Свя
щенный книги Ветхаго Завета в переводе с 
еврейского текста для употребления евреями. 
Т. 2. Берлин, 1913. С. 1106.
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[книга] "Пути приятные"». Ю. П. Вар
танов явно не чувствует этого и именно 
поэтому читает и соответственно транс
крибирует словосочетание предлога с су
ществительным чипу» (шё'б§ег) как шё'и§- 
§аг — искусственная (т. е. не существу
ющая в иврите) форма наст. вр. страд, 
залога в породе ри'а1 и избегает пере
вода данного слова.

Отмечу, что слово откз (пё’йш; ‘из
речение’, ‘речь’), встречающееся в Биб
лии десятки раз (пё’йш уЬуЬ— ‘изрек 
Господь’) также, по видимому, не ассо
циируется у Вартанова с Библией и пе
реводится им как «деяние» (с. 24).

Как уже отмечалось выше, ориги
налы колофонов Вартановым не публи
куются, а оценить точность переводов 
без текста оригинала, естественно, доста
точно трудно. Я не ставил перед собой 
задачи сличения перевода всех коло
фонов с оригиналом, но перевод одной 
из ключевых строк хорошо знакомого 
мне колофона издания грамматического 
сочинения Авраама Ибн Эзры пап ппэ 
(РёшЬ ГЗёЬагау; ‘Мое вступление’, № 25[В]) 
вызывает серьезные сомнения в правиль
ности и остальных переводов.

Колофон, строки 7 —91:
лк'ггпэ / птзл |пкл таз оэпз /

ПЭ01 N130 ЛПУ О’ОЮЛ /  ПК Л*?ГШ ЛТЭЛ
Перевод в Каталоге (с. 63 — 64): «На

печатана в доме хозяина-христиани- 
на, — /  В Венеции, столице, чей герб 
лев, — /  Издающего ныне еврейские 
книги».

Строка 9 «Издающего ныне еврей
ские книги» в переводе Вартанова со
вершенно бессмысленна — издатель Да
ниил Бомберг, автор колофона типограф 
Корнелио Аделькинд и корректор Элия 
Левита уже много лет печатают еврей
ские книги и просто уведомлять об этом 
факте читателя нет необходимости. Дан
ная строка имеет совершенно конкрет
ный информативный смысл и исключи
тельно важна для истории еврейского 
книгопечатания — перед нами один из 
наиболее ранних образцов анонсирова
ния готовящихся к публикации книг. В 
строке сказано следующее: «Печатающий

1 Цитируется по изданию: OHEL HAYIM. А 
Catalogue of Hebrew Manuscripts of the 
Manfred and Anne Lehmann Family. Volume 
Three: Printed Books. Incunabula and Sixte
enth Century Books. Prepared By Shimon M. 
Iakerson. New York, 1996. P. 171 (SC 84).

ныне [книги] Сифра и Сифре»2. И дей
ствительно оба эти сочинения были из
даны Даниилом Бомбергом в этот же пе
риод (1545 —1546)3. Ю. П. Вартанов, оче
видно, просто не понял текст, и другого 
объяснения подобному переводу этой 
строки я не нахожу.

Все вышесказанное относится к уров
ню описания изданий, однако Каталог 
содержит и подробную характеристику 
состояния каждого экземпляра в руб
риках: «Переплет», «Пометы и записи», 
«Владельческие записи», «Цензорские за
писи», «Дефекты». К сожалению, и эта 
часть работы никак не может быть при
знана удовлетворительной. Разберу это 
на примере описания лишь одного экземп
ляра, который попал ко мне в руки — 
это сборник респонсов (mawm nV?Nip) 
Соломона Ибн Адрета (Венеция 1545; 
Каталог № 33, с. 73):

Рубрика «Пометы и записи»: на тит. л. 
и в тексте многочисленные текстовые по
меты на древнеевр. яз. ... На обороте 
последнего листа неразборчивая над
пись и дата: 1626.

На обороте последнего листа дей
ствительно находится цензорская за
пись: Visto per me Renato da Mod[en]a 1626. 
Ю. П. Вартанов не смог ее прочесть, с 
моей точки зрения, не потому, что она 
написана беглым курсивом, а потому, что 
он не владеет в должной степени аппа
ратом справочной литературы по еврей
ской средневековой книге — в данном 
конкретном случае не знает работ по цен
зуре еврейских книг, в которых, в ча
стности упоминается и вышеназванный 
цензор из Модены4.

Рубрика «Владельческие записи»: на 
тит. л. в верхнем левом углу частично

2 Sifra (арам, ‘книга’) и Sifrey (арам, ‘книги’) — 
два мидраша (т. е. сочинения жанра гомиле
тического или экзегетического толкования 
библейских книг) на книги Левит и Второза
коние.

3 Habermann A. Ha-Madpiss Daniel Bomberg u-
Reshimat Sifre Beth Defusso, The Printer Da
niel Bomberg and the List of Books Published 
by his Press. Zefat, 1978. N 178, 179.

4 Ср., например: Popper W. The Censorship of
Hebrew Books. Introd. By M. Carmilly-Wein- 
berger. New York, 1969. P. 133, 146. Кстати, 
Popper даже указывает на то, что подпись Re- 
nato de Modena зафиксирована на книгах, 
подписанных другим цензором, Camillo Jag- 
hel, подпись которого на данном экземпляре 
Вартановым идентифицирована.
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поврежденная надпись ... Ут ... •тл'эоэ jup... 
( ‘Скудный деньгами, младший... правед
на память его’). Надпись прочитана и, 
соответственно, переведена неверно. Пер
вые ее слова — это распространенное 
клише владельческих записей, основан
ное также на библейском выражении 
(кн. Левит 22, И), и читать ее следует 
'эоэ рчр, а переводить, соответственно, — 
'приобретение на собственные средства’. 
Последние слова — это эвлогия, сопровож
дающая имя усопшего гопа1? гот/ игот, 
записанная в виде аббревиатуры, и 
переводить ее следует — ‘память его да 
будет благословенна’1. Но это действи
тельно незначительные погрешности, на 
которых останавливаться не хочется. 
Важнее другое — на титульном листе и 
на листах 2а и 41а повторяется вла
дельческая запись с именем тка па рлк 
(Aharon bar Me’iyr), которую автор Ката
лога не заметил — подпись всюду «впле
тена» в буквенную пагинацию страниц. 
Подпись сделана теми же чернилами и 
тем же почерком, что и отмеченные 
Вартановым и процитированные выше 
«многочисленные текстовые пометы на 
древнеевр. яз.» и указывает непосред
ственно на имя их автора.

Рубрика «Владельческая печать» фик
сирует печать Иосифа Соловейчика на 
л. 120 и 188, но не отмечает, что эта же 
печать стоит и на титульном листе...

Ко всему вышесказанному следует 
добавить, что из Индекса владельцев «вы
пало» 22 имени и, соответственно, поль
зоваться им практически невозможно; 
что Каталог издан очень скудно поли
графически — без единой иллюстрации; 
что компьютерный вариант еврейского 
шрифта, который был создан, как от
мечает Вартанов, специально для этой 
работы (с. 19), очень плох — буквы сле
пые, плохо читаемые и совершенно не 
соответствующие современной форме ака
демического еврейского шрифта (такое 
впечатление, что текст был набран на 
печатной машинке конца прошлого ве
ка); что профессиональная лексика в опи
сании экземпляров вызывает массу фи
лологических вопросов2 и общая оценка

1 Можно предположить, что Вартанов спутал ее
с другой аббревиатурой — Ухт, в которой 
действительно имеется слово «праведник» 
(у=рну).

2 Ср., например, описание N° 19 [VI], с. 55: «л. 18 —
492 внизу трачены жучком*. Траченный —

рецензируемой книги становится доста
точно очевидной. К сожалению, уровень 
«научного описания» еврейских палео
типов не делает чести ни автору книги, 
ни ее научному редактору, ни Россий
ской Национальной библиотеке.

С. М. Якерсон

Кефалайя («Главы*). Копт
ский манихейский трактат /  
Пер. с коптского, исслед., 
коммент., глоссарий и указ.
Е. Б. Смагиной. М., Изда
тельская фирма «гВосточная 
литература> РАН, 1998,
512 с. (Памятники письмен
ности Востока, СХУ).

Появившийся в серии «Памятники 
письменности Востока» труд Е. Б. Сма
гиной безусловно является событием 
как для востоковедов, так и для исто
риков религии. Ведь речь идет о пер
вом переводе на русский язык и первом 
русском исследовании одного из самых 
важных и самых больших манихейских 
сочинений, значение которого для по
нимания манихейства едва ли можно 
переоценить. Не первый раз московская 
исследовательница обращается к этой 
теме, и подступами к этой работе уже 
были ее многочисленные статьи, опуб
ликованные как у нас в стране, так и за 
рубежом (например, Смагина, 1993; она 
же, 1995; Бтадта, 1992; ¿<1., 1994а; 1(1., 
1994Ь). Теперь же тот, кто взял на себя 
труд прочитать эту объемистую и весь
ма информативную книгу, особенно впер
вые прикасающийся к теме, получит до
статочно полное представление не толь
ко о переводимом сочинении, но и о ма
нихействе вообще. Автора по праву мож
но назвать пионером и открывателем

устаревшая форма, в значении ■«испорчен
ный »•, «изъеденный» употреблялась лишь в 
сочетании со словом «моль» (траченный мо
лью) и только по отношению к одежде и ма
терии (ср.: Словарь русского языка /  Ред. 
А. П. Евгеньева. М., 1984. Т. 4. С. 400). От
мечу, что книги страдают не от жучка, а от 
личинок, т. е. на с. 18 — 492 книги имеются 
ходы личинок насекомых.
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манихейства для широкого отечествен
ного читателя.

Рецензируемая работа состоит из 
пространного Введения, включающего в 
себя обзор источников, краткое жизне
описание Мани, очерк истории манихей
ства, изложение манихейского учения и 
т. д. (с. 9 — 50); основной объем книги 
занимает перевод коптского текста (с. 55 — 
284), к которому примыкает коммента
рий (с. 286 — 360); далее следует глос
сарий, в котором можно найти, как пра
вило, довольно пространные объясне
ния важнейших манихейских терминов 
и мифологоческих реалий (с. 362—474); 
завершают книгу указатель терминов 
(с. 476—499), список литературы (с. 500— 
511) и резюме на английском языке 
(с. 512).

Отдавая должное многолетней кро
потливой работе автора, тем не менее 
нельзя не отметить (лишь выборочно) и 
целый ряд недостатков рецензируемой 
книги.

I. Прежде всего бросается в глаза 
небрежное, а иногда и неточное цити
рование антиманихейских источников, 
едва ли допустимое в научном труде. 
При подобном цитировании, когда ссыл
ки даются (а то и не даются вообще) 
лишь на имя автора и на тома Патроло
гии, остается неясным, среди каких со
чинений Феодорита Кирского, Леонтия 
Византийского, Тимофея Костантинополь- 
ского, Фотия, Петра Сицилийского, Ага- 
пия или Баребрея читатель должен ис
кать собственно антиманихейские труды 
(с. 9—10). Часто не указываются страни
цы цитируемого сочинения, что затруд
няет его нахождение; так, например, при 
упоминании латинской формулы отре
чения, которая занимает всего пару стра
ниц издания, остается неясным, на что 
дается ссылка: или на два тома, или на 
том и страницу: PatrL, vol. 42, 65 (с. 10), 
однако и то, и другое неверно; вероят
но, автор имел в виду текст, изданный в 
PL 65, 23 — 26; греческая краткая фор
мула отречения была опубликована не в 
PatrGr 86, как пишет автор (с. 10), а в 
PG 100 (1321В-1324В). При этом сле
дует заметить, что ссылки на Patrología 
Graeca и Patrología Latina (общепри
нятые сокращения PG и PL) для целого 
ряда сочинений теперь едва ли допусти
мы, поскольку в научный обиход уже 
давно вошли критические издания и 
текста Епифания (Holl, 1915—1933), и

текста Серапиона (Casey, 1931), и гре
ческих текстов краткой и пространной 
формул отречения (Ficker, 1906)1 и т. д. 
Иногда автор ссылается на антологию
А. Адама, не указывая ни страницы, ни 
названия текста. Так, например, на с. 24 
читаем: «По антиманихейской легенде у 
него (т. е. Мани. — A. X.) было три уче
ника: Фома, Ада, Герма (Adam)*-. Ссыл
ки на Александра Ликопольского (по из
данию Бринкмана, указанному в списке 
литературы) даются в разных и, как 
правило, неверных вариантах: там, где 
речь идет о Папосе (не Паппос, см. греч. 
Пало«;), первом из манихеев, достигшем 
Египта, ссылку: «(AlLyc, с. 13)» (с. 24) 
следует исправить на AlLyc, II, с. 4.17 — 
18; там, где речь идет о том, что Мани 
находился в свите Шапура, ссылку «(Al
Lyc, 15.2.4)» (с. 25) следует исправить 
на AlLyc, II, с. 4.20 — 22; спустя несколь
ко страниц при упоминании того же Па- 
поса автор отсылает нас уже к антоло
гии Адама: «[Adam, с. 4]» (с. 32). Бируни 
цитируется то по русскому (с. 10, 16), то 
по немецкому переводу, приведенному у 
Адама (с. 36); ср. «[Бируни, с. 432]» 
(с. 329), где непонятно, на какой из двух 
томов этого автора, указанных в библио
графии, дается ссылка.

II. Цитирование манихейских тек
стов также не всегда отвечает общепри
нятой практике. Так, при ссылке на ма- 
нихейские Псалмы указывается только 
страница, например: «[ManiPs, с. 15 — 20, 
42 — 44]» (с. 17), однако следовало бы 
указывать номер псалма и страницу, что 
при точном цитировании должно было бы 
выглядеть так: [ManiPs/Bema/ 225, с. 14 — 
18] или [ManiPs/Bema/241, с. 42 — 47]; по
следний текст автор причисляет к псал
мам-плачам о смерти Мани (с. 17), в то 
время как псалом посвящен совершенно 
другой теме (о характере и содержании 
этого псалма см., например: Wurst, 1995, 
120—122). При ссылке на Гомилии ав
тор говорит о главах: «глава О распя
тии [ManiHom, гл. 42.7 и далее]» (с. 17), 
однако Гомилии цитируют не по главам

При упоминании источников для изучения ма- 
нихейства ничего не сказано о таком важном 
антиманихейском сочинении, введенном в науч
ный оборот два десятилетия назад, как -«Семь 
глав против манихеев», автором которых был, 
по всей вероятности, живший в первой поло
вине VI в. Захария Митиленский (подробнее 
см.: Lieu, 1983).
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(их всего несколько, а не 42), а по но
мерам страниц и строк, поэтому следо
вало бы: [ManiHom 42.9 сл.]; далее ав
тор ссылается на Гомилии с указанием 
страницы, однако без указания строк и 
неточно. Так, например, на с. 25 чита
ем: «Оттуда [Мани] хотел направиться 
в Кушан... но, как сказано в Гомилиях 
[ManiHom, с. 42], в Кушан его не пусти
ли». Однако на указанной автором стра
нице об этом нет речи; правда, спустя 
несколько страниц эта тема появляется в 
очень лакунарном тексте: «Он пожелал [от
правиться?] в Кушан, ...[запретил?] ему 
идти» (так осторожно восстанавливает 
текст Полоцкий: ManiHom, 44.11 — 12). 
Первое издание Кельнского манихей- 
ского кодекса занимает четыре выпуска 
ZPE, и когда автор пишет: «см. Henrichs- 
Koenen, 1975—1982, с. 80 —85» (с. 19) 
и т. п., то читатель едва ли может дога
даться, в каком из выпусков следует ис
кать этот текст и относится ли эта ссыл
ка к страницам самого кодекса или к 
страницам журнала, в котором он издан. 
Далее при обращении к этому кодексу 
автор ссылается уже на другое издание 
текста, однако часто без точных указа
ний, например: «Цитату из не дошедше
го до нас "Откровения Сима” см. в Кельн
ском кодексе [Koenen-Römer]» (с. 289); 
или на оба издания (зачем?), при этом с 
ошибкой: «В Кельнском кодексе, с. 94—97 
[Henrichs-Koenen, 1975; Koenen-Römer, 
с. 66 —68]» (с. 291), что следует испра
вить на [Henrichs-Koenen, 1978, с. 115 — 
117] и т. д. Иногда ссылки на источники 
вообще отсутствуют, как, например, в из
ложении манихейского мифа (с. 38 — 43).

Ссылаясь на среднеперсидский фраг
мент М 294 (без указания на издание), 
автор говорит, что манихейские миссио
неры дошли до Александрии (с. 24). Од
нако этот фрагмент содержит отрывок из 
гимна (см.: Воусе, 1960, 21). Фрагмент 
же исторического содержания, в котором 
речь действительно идет о миссии мани
хейского апостола Адды в Александрию, — 
это М 2/R I/ (для издания см.: Andreas- 
Henning, 1933, 301—302, для дополне
ний: Sundermann, 1981, 17—18). В
следующем абзаце автор, рассказывая о 
том, что другой манихейский апостол Мар 
Аммо достиг со своей миссией Цен
тральной Азии, ссылается на фрагмент 
М 2 «[Andreas-Henning, II, с. 301—302]».

Действительно, во второй части этого 
фрагмента (конец R I, R И, V I и II) 
находится рассказ об этом событии, од
нако не на с. 301—302, как указывает 
автор (эти страницы содержат рассказ 
об Адде), а на с. 302 — 306. Далее, го
воря о проникновении манихеев в Еги
пет и возвращаясь к александрийской 
миссии Адды, автор ссылается уже на 
согдийский фрагмент М 18223 (также 
без указания на издание, с. 32), не от
мечая, что этот текст является не чем 
иным, как согдийской версией вышеупо
мянутого среднеперсидского текста М 2 
(см.: Sundermann, 1981, 36 — 41).

III. Способ цитирования современ
ных авторов не всегда точен и крайне 
затрудняет нахождение нужного места; 
см., например, при ссылках на моно
графии: «[Klijn]» или [Cumont-Bidez] 
(с. 289), [Schmidt-Polotsky] (с. 348) и 
т. д .1 «Внешний вид коптских манихей- 
ских книг хорошо описали X. Ибшер и 
X. Й. Полоцкий [Schmidt-Polotsky, с. 82— 
90]» (с. 45), — говорит автор и на сле
дующей странице приводит из этой ста
тьи цитату в полторы строчки о превос
ходном качестве папируса (с. 46), по
вторяя при этом ту же сноску. Однако 
описание манихейских кодексов принад
лежит только Ибшеру, и находится оно 
на с. 82 — 85, приводимая же цитата на 
с. 84 2. Автор перечисляет несколько го
родов, которые Мани посетил во время 
одного из своих путешествий и «кото
рые Х.-Й. Полоцкий... отождествляет с 
г. Фалькара (?) на р. Малый Заб» и 
т. д. (с. 25). Однако все приведенные 
отождествления принадлежат не По

1 Имя английского коптолога звучит Крам (Crum), 
а не Крум (с. 317, 326, 333).

Здесь же читаем, что листы в кодексе были 
«сброшюрованы так, чтобы разворот выгля
дел аккуратнее: recto-recto—verso-verso—recto 
etc», (с. 45—46). Однако такое объяснение 
может быть понятно в лучшем случае папи- 
рологу, и изучающего, например, рукописи 
на бумаге лишь введет в заблуждение. Речь 
идет здесь о том, что двойные листы кодекса 
были сброшюрованы так, что сторона листа с 
горизонтальным направлением волокон на
кладывалась на аналогичную сторону друго
го листа, а на сторону листа с вертикальным 
направлением волокон накладывалась сторо
на листа с таким же направлением волокон; 
таким образом, на развороте книги всегда 
оказывались страницы с одинаковым направ
лением волокон.
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лоцкому, о чем он сам пишет, а Шеде- 
ру (см.: ManHom, 44, прим. Ь).

IV. В использованной автором на
учной литературе есть досадные упуще
ния. Так, например, для истории мани
хейства в Китае (с. 31) не указана кни
га Бридера (Bryder, 1985), для мани
хейства в Египте (с. 32 — 33) обе статьи 
Вергота (Vergote, 1944 и 1985), отмечая 
такой важный текст, как китайский ма- 
нихейский трактат, опубликованный Ша- 
ванном и Пеллио, автор ни слова не 
говорит о том, что Зундерманн издал 
парфянскую версию этого сочинения, с 
которой и был сделан перевод на ки
тайский (Sundermann, 1992).

V. В целом ряде случаев приходит
ся сталкиваться не просто с небрежно
стью, а с реалиями, которые источника
ми не засвидетельствованы. Так, напри
мер, в разделе о проникновении мани
хейства в Александрию автор пишет: «О 
двух манихейских монастырях (для Из
бранников и Избранниц) и общине го
ворится в папирусе, конца III в. [Roberts, 
с. 38 — 46]* (с. 32). Однако в этом тек
сте, александрийское происхождение ко
торого предположил Робертс, и близко 
не находим ничего подобного: анонимный 
церковный иерарх осуждает здесь мораль 
и ритуальную практику манихеев и пре
достерегает свою паству от того, чтобы ма- 
нихеи, а особенно женщины, которые у 
них называются избранницы, обманом и 
лживыми речами не проникли в их дома 
(Roberts, 1938, N. 469, с. 42, стрк. 31—33).

*С начала IV в. свидетельства о ма- 
нихеях связаны исключительно с Верх
ним Египтом», — продолжает автор, пред
полагая, что -«эдикт Диоклетиана от 297 г. 
заставил их бежать из Александрии» 
(с. 32). Подобное утверждение едва ли 
имеет под собой основание. Ведь доста
точно вспомнить два трактата « Против 
манихеев», написанные в середине IV в. 
в Нижнем Египте (Дидим Слепой в Алек
сандрии и Серапион в Тмуите), чтобы 
увидеть, что и здесь манихеи продол
жали оставаться серьезной опасностью 
для церкви. Более того, коптские мани- 
хейские рукописи, датируемые IV—V вв., 
были найдены в Мединет Мади (Фаюм- 
ский оазис), что — конечно, если мы 
вслед за автором не будем думать, что 
это место находится в Верхнем Египте, 
♦близ города Асьют» (Ликополь) (с. 14), —

со всей очевидностью свидетельствуют, 
что в это время деятельность манихеев не 
ограничивалась только Верхним Египтом.

Далее читаем, что после того, как 
«средоточием деятельности манихеев» 
стал Верхний Египет, «главой египет
ской общины некоторое время был Аф- 
тоний» (с. 32 — 33, без указания источ
ника этой информации). Однако мы не 
располагаем свидетельствами для тако
го утверждения; об Афтонии мы знаем 
лишь то, что он был одним из манихей
ских учителей в Александрии, ставшим 
настолько известным, что епископ Аэций 
специально прибыл к нему из Антиохии, 
чтобы с ним полемизировать (РЫ1о5^
Н. Е. III. 15).

Автор сравнивает манихейское уче
ние с мифологией текстов из Наг Хам- 
мади и утверждает: «Перед нами одно 
из тех учений, которые А. Л. Хосроев 
определил как "александрийское хри
стианство", но с той оговоркой, что здесь 
оно собственно не александрийское, а 
скорее сирийское» (с. 44). Однако текс
ты, выбранные мной для анализа алек
сандрийского нецерковного христианст
ва, не являются сочинениями мифоло
гического гностицизма и едва ли могут 
привлекаться для сравнения с манихей- 
ской мифологией.

VI. Иногда расплывчатость и не- 
продуманность формулировок и язы
ковая небрежность не позволяют понять, 
что же именно думает сам автор. Так, 
на с. 13 читаем, что после того, как 
коптские рукописи были приобретены 
Шмидтом и Честером Битти, «в распо
ряжении исследователей» оказалось 
шесть манихейских текстов: «1. Трак
тат Кефалайя /учителя/ более 500 стра
ниц; 2. Живое евангелие /или коммен
тарии к нему/; 3. Манихейская псал- 
тиръ\ 4. Манихейские гомилии\ 5. Соб
рание посланий Мани и 6. Жизнеописа
ние Мани*. Между тем реальное число 
текстов достигает семи: автор не отме
чает здесь существования еще одного со
чинения, находящегося в собрании Чес
тера Битти и до сих пор не изданно
го, а именно Кефалайя мудрости моего 
господа Мани, которое следует считать 
иным сочинением, нежели Кефалайя учи
теля] однако уже на с. 14 автор гово
рит, что «другая рукопись под заглави
ем Кефалайя хранится в собрании па
пирусов Честера Битти», а на с. 15
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узнаем, что «некоторые различия (на
пример, в постраничных заглавиях и 
т. п.) наводят на предположение, что 
берлинская и дублинская рукописи Ке- 
фалайя представляют собой два разных 
трактата»; наконец, дополнительную ин
формацию находим на с. 49: «Судя по 
тому, что в “дублинских Кефалайя" 
есть различия с берлинским трактатом, 
под этим названием может подразуме
ваться даже не одна, а две или более 
(выделено мной. — А. X.) книг с тол
кованиями различных положений док
трины» ^

«Манихейский канон, — пишет ав
тор, — состоит из семи книг, написан
ных на арамейском языке (за исключе
нием среднеперсидского “Шапурака- 
на”)» (с. 35). Фразу можно понимать 
лишь в том смысле, что Шапуракан вхо
дил в число канонических сочинений, 
однако далее, на той же странице, при 
перечислении десяти книг, написанных 
самим Мани, находим Шапуракан стоя
щим на восьмом месте (следовательно, 
вне канона) с пояснением автора, что 
«не все из перечисленных книг — ка
нонические, т. е. входят в указанный 
канон из семи книг», а на с. 286 уже 
прямо сказано, что «Шапуракан... не 
принадлежит к канону». Однако при
веденный автором список из десяти 
сочинений (с пояснением: «вот в каком 
порядке они обычно перечисляются» — 
кем и где, не указано) является компи
ляцией из различных, как манихейских, 
так и антиманихейских источников, и, 
вероятно, это следовало бы пояснить.

Рассуждая о религиозном плюра
лизме в Месопотамии, автор пишет: «На
ряду с зороастризмом были распростра
нены христианство, христианские секты 
различного толка, в том числе гности
ки, митраизм, иудаизм (в еврейских об
щинах), пришедший из Индии буддизм» 
(с. 18). Хотелось бы узнать, по каким 
параметрам отделяет автор христианст
во от христианских сект и почему иу
даизм был распространен только в ев
рейских общинах?

Автор говорит, что Кельнский ма- 
нихейский кодекс датируют V —VI вв.

1 Следует заметить, что Кефалайя из собрания 
Честера Битти (теперь в Дублине) принад
лежит другому кодексу, который насчитывал 
не менее 448 страниц (см. Funk, 1997, 145 
сл.).

(ср. с. 33, где речь идет уже о IV —
V вв.) и что он содержит «более чем 
100 страниц» (с. 12; ср. также с. 17), 
однако традиционная датировка этой пер
гаменной рукописи — IV — V вв. и со
держит она 192 страницы.

Пытаясь решить проблему о пер
воначальном языке, на котором были 
написаны Кефалайя, и приводя раз
личные точки зрения, автор пишет: 
«А. Баумштарк высказывается за пря
мой арамейский перевод» (с. 48); фра
за лишена смысла и ее, вероятно, сле
дует исправить: «Баумштарк высказы
вается за прямой (т. е. минуя грече
ский) перевод с арамейского на копт
ский». Сам автор, кажется, склоняется 
к тому, чтобы признать языком ориги
нала арамейский, поскольку «аргу
менты в пользу исходного арамейского 
текста представляются убедительными» 
(с. 49). Однако мы так и не знаем, 
какие это аргументы, если не считать 
бегло брошенной фразы со ссылкой на 
того же Баумштарка: «В пользу ара
мейского оригинала говорят и некото
рые несообразности, которые могут объяс
няться тем, что переводчик неправиль
но понял арамейское слово [Baumstark]» 
(с. 48).

VII. Далекоидущие реконструкции 
текста и неверные толкования. Текст 
берлинских Кефалайя дошел до нас в 
весьма поврежденном состоянии, и есть 
страницы, на которых читаются лишь 
отдельные слова или даже буквы 2. Ав
тор проделал гигантскую работу по вос
становлению текста, дав не только рус
ский перевод этих крайне разрушенных

Сохранность текста дублинских Кефалайя 
(см. пред. прим.) настолько плоха (подряд 
идут десятки страниц, которые вообще не 
читаются; достаточно взглянуть на фотогра
фии в факсимильном издании текста: Giver- 
sen, 1986; коллеги, которые имели возмож
ность видеть оригинал, говорят, что в нем 
едва ли можно разобрать большее, чем на 
фотографиях), что до сих пор никто из ис
следователей не отважился на издание. Вме
сто того, чтобы просто сказать, что ввиду ка
тастрофически плохой сохранности текста его 
издание невозможно, автор, объясняя причи
ны, по которым перевод этой рукописи не 
включен в ее книгу, и отмечая, среди проче
го, плохую сохранность текста («правильно 
прочитать, восстановить и перевести такой 
текст — огромный труд»: с. 15), говорит и о 
большом объеме трактата, и о том, что мы 
имеем дело с другим трактатом.
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страниц (см.: «В квадратных скобках — 
текст, восстановленный издателями; в 
двойных квадратных скобках — текст, 
восстановленный мной»: с. 49), но и 
коптский текст в Комментарии. В на
чале Комментария автор говорит о том, 
что первые страницы текста сильно по
вреждены, но «по сохранившимся строч
кам и словам можно заключить, что на 
с. 2 —4 кратко излагалась манихейская 
космогония», и «исходя из этого пред
положения, текст приблизительно вос
становлен»; тут же в скобках находим 
пояснение: «Здесь реконструкция не пре
тендует ни на какую точность: это про
сто попытка дать некоторое представ
ление о содержании страниц» (с. 286). 
Встает вопрос: зачем и кому нужна 
подобная приблизительная реконструк
ция? 1 Ведь «некоторое представление о 
содержании (этих) страниц» мы уже 
получили, когда прочли, что здесь «крат
ко излагалась манихейская космого
ния», а для точного представления о 
манихейском космогоническом мифе мы 
располагаем источниками, которые до
шли в гораздо лучшем состоянии, чем 
первые страницы Кефалайя. Вместе с 
тем, хотя автор и говорит, что в квад
ратных скобках даются реконструкции 
издателей, далеко не всегда это отмече
но в переводе и комментарии. К сожа
лению, автор, в отличие от общеприня
той практики научного перевода, не 
поместил в свой перевод греческие сло
ва, находящиеся в коптском тексте. Так, 
например, текст начала 1-й главы 
(с. 9.11 сл.; Ро^вку, 1935), который в 
издании выглядит так (даю русский пе
ревод) :

9.12 О [приходе] апостола
9.15. Первая глава (кесраХаюу) эта та, 

[в которой] его ученики (ца0т|тт1<;) 
[спросили его]

16. о его апостольстве (аяоотоХг)) и 
его приходе в мир (коо[цо<;])

17. [каким] образом это произошло
[ .....................1 [его]

18. странствие по городам (ката яоХц) 
и странам (хсора), [в которые]

См., например, на с. 4 Кефалайя реконст
рукцию строк 10—15, которые в копт
ском тексте совершенно не читаются, и 
повсюду т. п.

19. он был послан. Каким [образом]
[ .............................................

20. ..] сначала, до того как он избрал 
[свою Церковь] и т. д.,

в переводе автора выглядит следующим 
образом:

9.12 О приходе апостола
9.15. Первая глава — та, в которой его 

ученики вопросили
16. о его миссии и приходе в мир:
17. как произошло, [[зачем он был 

послан, и о]] его
18. странствии по разным городам и 

разным странам, когда
19. он был послан [[проповедовать 

свою надежду во время]]
20. первое, до того как он избрал 

свою церковь и т. д.,

В результате о тексте, в том виде, 
как он до нас дошел, можно получить 
довольно искаженное представление.

В комментариях автор часто нето
чен и избегает мест, которые требуют 
объяснения. Так, например, в 24-й гла
ве (с. 70.8 — 76.14), название которой в 
рукописи стерто и текст которой дошел 
в крайне фрагментарном состоянии, ав
тор заполняет практически все лакуны 
без того, однако, чтобы подробно объ
яснить это в комментарии. Несмотря на 
плохую сохранность текста 2 тем не ме
нее очевидно, что на с. 70.1 сл. речь 
идет не о «пяти стадиях освобождения 
света из смешения» 3, как пишет автор 
на основе своих реконструкций (с. 314 — 
315), а, скорее всего, о манихейском 
представлении о времени: период пер
воначального разделения света и тьмы, 
когда времени еще не существовало (1), 
период создания мира (2), период су-

2 По этой причине Нагель (Nagel, 1974, 205), 
исследуя представление манихеев о времени, 
оставил этот текст вне рассмотрения.
Если речь идет о «пяти стадиях освобожде
ния», остается непонятным, что означает 
«шестое» (без квадратных скобок) в перево
де автора (75.32). Слову шестое, как я 
предположил на основе своего толкования 
содержания пассажа, нет места в этом кон
тексте (см. Polotsky [Das sechste ist]...), и 
Вольф-Петер Функ, вносящий сейчас ис
правления в издание Полоцкого, в письме от 
23.12.96 сообщил мне, что также, но по дру
гим причинам, не может согласиться с этой 
реконструкцией.

20 Зак. 3840
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шествования мира (3), период уничто
жения мира (4), период конечного раз
деления света и тьмы, когда время пе
рестанет существовать (5).

Другой пример неудачного коммен
тария — на этот раз для текста, кото
рый практически не имеет лакун — это 
57-я глава (с. 144.13 сл). Как показы
вает многочисленный параллельный ма
териал из других глав Кефалайя, речь 
идет здесь о пяти планетах, названных 
здесь «владыки и путеводители» (145.8— 
9; в переводе автора: «властители и 
вожатые»), каждая из которых ответст
венна за определенный период челове
ческой истории; чем выше расположена 
планета, которая господствует над ми
ром, тем дольше живут люди, тем луч
ше они в моральном отношении. Это 
причудливое представление, надежно за
свидетельствованное астрологическими 
текстами, как и представление о том, 
что планеты находятся над сферой Зо
диака, отраженное среди прочего и в 
зороастрийских текстах, заслуживало бы 
большего комментария. Однако автор 
говорит по этому поводу лишь несколь
ко слов: «Властители и вожатые — 
очевидно, архонты» (с. 337; о понятии 
архонт читатель может справиться в 
Глоссарии на с. 371—373); далее (145.10 
сл.) речь идет все о тех же планетах, 
каждая из которых ведает своим сро
ком, однако автор комментирует это 
следующим образом: «Разряд ангелов, 
ведающих разделением времени...» 
(с. 337).
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Vergote, 1944 — J. A. L. Vergote. Der Mani
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A. JI. Xocpoee

Гермес Трисмегист и герме
тическая традиция Востока 
и Запада /  Пер. К. Богуцкого. 
Киев: 4Ирис*; Москва: *Але- 
тейя*, 1998. 625 с.

Внушительное собрание переводных 
текстов, во вступительной статье к ко
торому составитель заявляет, что «пред
лагаемая читателю книга является са
мым полным в мире (курсив мой. —
А. X.) изданием текстов Гермеса Трис- 
мегиста» (с. 9), не может не вызвать 
интереса, тем более что герметические 
тексты, практически неизвестные отече
ственному читателю, не только переве
дены, как сказано в аннотации, «с древ
негреческого, латыни, французского, не
мецкого, английского, польского», но и 
снабжены комментарием1. Оглавление,

Впрочем, сразу настораживает заявление 
составителя о том, что «от фундаментальных 
исследований Андре Фестюжьера — четы
рехтомного "Герметического Свода’’ и четы
рехтомного “Откровения Гермеса Трисмегис- 
та" — настоящее издание отличается тем, что 
в нем значительно сокращен критический ма
териал...» (с. 9), как если бы такой краткий 
комментарий и являлся основной заслугой 
рецензируемого собрания.
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открывающее книгу (с. 5 — 7), дает об
щее впечатление о структуре работы: в 
первой части, состоящей из разделов «Вы
сокий герметизм» (с. 13 — 218) и «Низ
кий герметизм» (с. 221—318) — состави
тель, по его словам, придерживается клас
сификации, предложенной еще Ф. Ф. Зе
линским (с. 10), — находятся перево
ды самих текстов; во второй, под на
званием «Герметические штудии» (с. 321 — 
555), приведен ряд исследований, как 
русских, так и зарубежных, посвящен
ных проблемам герметизма; завершают 
книгу Комментарии (с. 556 — 620) и Биб
лиография (с. 621—624). Столь солид
ный подбор материала можно было бы 
действительно приветствовать, — и факт, 
что книга приобретена многими науч
ными библиотеками Петербурга, каза
лось бы, говорит сам за себя, — но...

Разочарование и недоумение насту
пает уже при чтении раздела «От со
ставителя» (с. 9 —10), в котором, как, 
впрочем, и далее на протяжении всей 
книги, читатель напрасно будет искать 
объяснения того, что же сам состави
тель понимает под термином «герметизм», 
когда и где, по его мнению, он возник, 
каким было учение, или учения, герме- 
тистов и т. п. Очевидно, что г-н Богу
цкий и не ставил себе этой цели, по
скольку сразу же (с. 13 сл.) после по
лутора страниц введения, где кроме 
общих фраз едва ли можно найти по
лезную информацию, он принимается за 
перевод, в первом примечании к кото
рому говорит: «Перевод выполнен в ос
новном с французского языка по изда
нию A.-J. Festugiere (и A. D. Nock), "Cor
pus Hermeticum", Paris, Les Belles Let
tres, 1945—1954, в 4-х т.1 и сверен с

Верная ссылка на это издание должна была 
бы выглядеть так: Corpus Hermeticum / Tex
te établi par A. D. Nock et trad, par A.-J. Fes- 
tugière. T. 1—4. Paris: Les Belles Lettres, 
1945 — 1954 (ср. также с. 621). Сразу следует 
заметить, что ни здесь, ни далее во всей кни
ге мы не находим никакой диакритики во 
французском и немецком текстах, что, воз
можно, лежит отчасти и на совести издатель
ства. Книга пестрит опечатками, например: 
Моссиньон (с. 10) для Massignon, ср. далее 
Massignon Lous вместо Louis (с. 535); «Мы 
приносим свои извинения на несовершенство 
перевода...» (с. 10) вместо <за несовершен
ство» (если, конечно, перед нами не особый 
стиль автора); duvia вместо dubia (с. 218); 
Эпитемей (с. 292) вместо Эпиметей; Mainard

древнегреческим и латинским текстом 
по тому же изданию...». Тут же неиз
бежно возникает вопрос: если автор 
знает греческий и латинский, почему и 
зачем он переводил с французского? 
«Особенно важные и сомнительные 
(sic. — А. X .) фрагменты, —продолжа
ет Богуцкий, — переведены с древне
греческого или латинского языков и 
сверены с французским и английским 
переводами» (с. 13), однако это утверж
дение следует признать недобросовест
ным: для того, чтобы увидеть, что ав
тор не имеет ни малейшего опыта ра
боты ни с древними текстами, ни с 
современной научной литературой, до
статочно взглянуть как на сам текст 
перевода, так и на примечания. Здесь 
г-н Богуцкий постоянно демонстрирует 
удивительное незнание элементарных реа
лий, что едва ли простительно для взяв
шегося за столь серьезное дело и пре
тендующего на знание древних языков. 
Приведу выборочно некоторые пассажи.

Среди герметических фрагментов 
встречаем название сочинения «Кирилл, 
против Юлия» (с. 212). В действитель
ности же речь идет здесь о полемиче
ском трактате Кирилла Александрий
ского на книги императора Юлиана 
(Отступника) «Против галилеян», т. е. 
христиан.

Среди авторов, чьи труды сохра
нили нам фрагменты герметических ал
химических сочинений, назван некий «Зо- 
сима из Феб» (с. 296). На самом же 
деле речь идет о Зосиме Панопольском, 
или Фиванском (т. е. из Фив), алхи
мике III —IV вв. В одном из пассажей 
из сочинения Зосимы «О букве омега» 
читаем: «Рассмотри также картину, изо
браженную Витией (Bitos)...» (с. 293; 
никакого комментария). Составителю, 
вероятно, невдомек, что слово вития — 
замечу, славянского происхождения (см., 
например, словарь Фасмера) — вызы
вает иные ассоциации и не имеет ничего 
общего с именем собственным Bixoç2;

Louis (Библиография: с. 621) вместо Menard 
(ср. с. 368); Поймадр (с. 450) вместо Пой- 
мандр; The fascimile edition of the nag-ham- 
madi codices (c. 600) вместо The Facsimile 
Edition of the Nag Hammadi Codices и т. д. и 
т. п.
По поводу различных возможностей понима
ния этого имени и отождествления этого за-

Петербургское востоковедение, вып. 10
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последнее следовало бы по-русски пе
редавать как Вит (или Бит). Переве
денное с французского примечание к 
другому пассажу из того же сочинения, 
в котором обыгрываются греческие омо
нимы 6 срох; «муж(чина)» и xö <р<!о<; «свет* 
(на с. 293), у Богуцкого получает сле
дующий вид: «Игра слов: фос с "о" крат
ким обозначает человека — фос с "о" 
долгим обозначает свет...» (с. 594, 
прим. 12). Однако «о» в обоих случаях 
долгое, и элементарное знание грече
ского не позволило бы составителю сде
лать такой ошибки.

На с. 256 составитель дает свое 
примечание, которое можно назвать об
разцом бессмыслицы. Перевод текста 
магической молитвы гласит: «Господи, 
я воспроизвожу твой образ семью глас
ными: а, ээ, еее, ииии, ооооо, уууууу, 
ооооооо»; этот пассаж комментируется 
так: «О закрытое, среднее между "о” и 
"е"; е не йотированное, а закрытое, между 
”э” и "и"; второе о закрытое, среднее 
между "о" и "у"». Речь идет всего-на- 
всего о семи греческих гласных а, е, т|,
I, о, и, со, и остается неясным, для кого 
(может быть, для практикующих магов, 
которые при произнесении молитвы 
должны следовать инструкциям г-на Бо
гуцкого) предназначены подобные фо
нетические экзерсисы. Сходный ком
ментарий см. на с. 258.

На с. 584 читаем: «В 806 г. Жорж 
Синцель (George Syncellos) впервые 
упоминает более обширный сборник под 
общим названием “Кираниды”...» Речь, 
конечно, идет о византийском хронисте 
Георгии Синкелле.

На с. 613 находим ссылку на трак
тат Климента Александрийского под на
званием «Переплетения». Если уж со
ставитель не захотел оставить обще
принятого и понятного всем названия 
«Строматы», следовало бы использо
вать встречающееся в русской традиции 
название «Ковры».

На с. 390 в переводе работы Л. Ме
нара читаем: «Так, в надписи в храме в 
Саиз, цитированной Плутархом и Про- 
клом, Нэйс (Neith) провозглашал...» 
Речь идет не о каком-то мужском пер

гадочного персонажа см., например: Zosimos 
of Panopolis On the Letter Omega / Edited 
and translated by H. M. Jackson. Missoula: 
Scholars Press, 1978.

сонаже, а о великой богине Саиса (Ниж
ний Египет) Нейт.

На с. 394 находим другое странное 
утверждение: «Согласно Евсевию, Фта 
была рождена из яйца, вышедшего изо 
рта Кнеф». Речь идет не о женском пер
сонаже, а о рождении одного из главных 
богов египетского пантеона Пта, кото
рого греки отождествляли с Гефестом; 
этот миф дошел до нас в изложении 
Евсевия, однако приведенную состави
телем ссылку на этого автора (с. 601, 
прим. 27) следует исправить и читать 
не Eusebe, «Ргаер. evang.», III, ii, a Eus. 
Pr. Ev. III.11,45 *.

На с. 416 наталкиваемся на еще 
более примечательное место: «Этот пер
сонаж, Мом, не лишен сходства с Са
таной из книги Джоба...» Речь идет, 
однако, о библейской книге Иова. Хо
рошо, что г-н Богуцкий переводил с 
французского, а не с английского, ина
че мы бы, вероятно, получили извест
ный анекдотический вариант перевода 
сочетания The Book of Job как «трудо
вая книжка». Ср. также «Сет, сын Ада
ма» (с. 462 сл.) вместо Сиф, «видение 
Иезехиля» (с. 582, прим. 22) вместо 
Иезекииля, «у Сарапьейона (Sarapiei- 
оп)» (с. 293) вместо в Серапее (тф 1а- 
раяЕ(ф), т. е. в храме Сераписа2 и т. д.

Примеры разнобоя в написании од
ного и того же имени, что также свиде
тельствует о том, что для составителя 
за ними едва ли стоят какие-то проч
ные ассоциации, столь многочисленны, 
что их перечень занял бы, наверное, 
целую страницу. Вот некоторые из них: 
Сарапиз (с. 405) и Сарапис (с. 425); 
Василидес (с. 437) и Василид (с. 440);

 ̂ На с. 171 (ср. с. 577, прим. 51): Птах-Гефест. 
Весь пассаж из книги Зосимы в переводе 
Богуцкого выглядит так: «Все это мы нахо
дим в библиотеке Птолемеев, и в каждом 
храме делаются хранилища писаний, в част
ности у Серапьейона, когда он попросил Асе- 
наса...» Однако перевод, который к тому же 
нуждается в комментарии вследствие того, 
что греческий текст здесь весьма лаконичен, 
должен быть таким: «(Книги, содержащие) 
эти (толкования) можно найти в библиоте
ках Птолемеев, они положили это на хране
ние в каждом святилище, прежде всего в 
Серапее, в то время, когда он (имеется в ви
ду Птолемей II Филадельф, при котором 
был начат перевод, известный как Септуа- 
гинта. — А. X .) попросил Асену...» (об этом 
имени см. с. 594, прим. 9).
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Гермас (с. 392) и Герма (с. 556); Пой- 
мандрэс и Поймандр (с. 394). Ср. так
же на с. 602, прим. 45: «христиане, опи
раясь на систему Евгемеры» (как если 
бы речь шла о каком-то женском пер
сонаже) вместо Евгемера.

Переводы г-на Богуцкого с фран
цузского также содержат ошибки, не
точности и выдают все то же незнание 
реалий. Так, переводя комментарий
А. Д. Нока, причем произвольно его со
кращая без того, чтобы это отметить, и 
не давая никакой ссылки (следовало 
бы: Nock — Festugière, CH, I, 43), соста
витель пишет: «Он (автор трактата III 
из герметического корпуса. — A. X.) лю
бит высокие слова и стиль септуагин- 
ты, как называют греческие варианты 
Экклесиаста за их крайнюю запутан
ность» (с. 560). Фраза, лишенная в этом 
виде всякого смысла, при правильном 
понимании должна была бы звучать 
так: «Он любит высокие слова и стиль 
Септуагинты, и здесь нельзя не вспом
нить (qu'on se rapelle...) крайне темный 
стиль греческих переводов Экклесиа
ста».

Хотя у издательства была возмож
ность воспроизводить оригинальный гре
ческий текст, о чем свидетельствуют от
дельные греческие слова, иногда встреча
ющиеся в книге1, составитель предпо
чел транслитерировать греческие слова 
(в большинстве случаев неверно и враз
нобой 2) русскими буквами. Так, один 
из пассажей трактата V герметического 
корпуса в переводе Богуцкого, выпол
ненного с французского по изданию 
Нока — Фестюжьера (см. прим. на с. 13 
рецензируемой книги), гласит: «Итак, 
о сын мой Тат, проси сначала Господа 
и Отца, одного (эн), из которого вы
шло Единое (эис)...» К переводу дает
ся комментарий, где находим такой гре
ческий текст в русской транскрипции: 
«То моно кай [ух] эни агато [алл аф у

* Правда, нет, кажется, ни одного, в котором 
бы не было сделано ошибки; см., например, 
с. 385, 412, 509, 528, 610.

Например, «гермэнео, "интерпретировать”» 
(с. 580, прим. б) для épunveúo) и «ермене- 
ос — "толкователь"» (с. 594, прим. 8) для 
épurai*;; ср. постоянное отсутствие в транс
крипции показателя густого придыхания и 
долгот, никакого различия между <р и 0 (обе 
через русское ф: см., например, фейон для 
Oeîoo на с. 593 (прим. 1) и фос для çôç на 
с. 594 (прим. 12)) и т. д.

о эис] по изданию Скотта...» (с. 34). 
Между тем греческий текст в издании 
Нока — Фестюжьера (I. с. 65. 16—18) 
имеет следующий вид: où ouv, <Ь tékvov 
Tàx, euÇai itpôxov тф кирир Kai, naxpi кал 
цоуф Kai oùx évi, àXk' à<p’ ou ô elç..., что в 
переводе должно было бы выглядеть 
так: «Итак, дитя Тат, молись прежде 
всего единственному Господу и Отцу, — 
не Единому, но тому, от которого (про
исходит) Единое». Остается неясным, 
какой текст взял составитель за основу 
своего перевода и чем может помочь 
пониманию текста такая ущербная гре
ческая транскрипция? Полезнее было бы 
перевести весьма информативное при
мечание Фестюжьера к этому трудному 
пассажу (см. Nock —Festugière, I, 40, 
n. 17 и I, 62, n. 4).

Примечания, принадлежащие ав
торам «герметических штудий», не вы
верены и едва ли в таком виде пригод
ны. Так, например, составитель пере
водит на с. 542 — 555 одну из глав 
двухтомной книги Торндайка (в ориги
нале vol. 2, с. 214 — 228), нисколько не 
заботясь о том, что воспроизводимые 
им примечания автора оказываются выр
ванными из контекста. Что должен де
лать читатель, когда сталкивается с от
сылками вроде следующих: «Более деталь
но об этом см. Lippmann, 1919, с. 357 — 
359» (с. 616, прим. 1) или «Riccard, 
119» (с. 617, прим. 8)?

Подбор исследований, помещенных 
в разделе «Герметические штудии», весь
ма случаен. С какой целью составитель 
включил сюда, например, отрывок из 
книги Б. А. Тураева «Египетская лите
ратура» 3, который, как, впрочем, и вся 
книга, к теме не имеет никакого отно
шения, остается неясным. Создается 
впечатление, что Богуцкий совершенно 
не знает новой научной литературы по 
герметизму. Ведь вместо того, чтобы 
переводить главу о Гермесе из квазина
учной книги Рене Генона (с. 454 — 465), 
полезнее было дать отрывки из фунда
ментального исследования Фовдена4, 
из которых читатель (как, впрочем, и

о
Верная ссылка на это издание должна была 
бы выглядеть так: Тураев Б. А. Египетская 
литература. Т. 1. М.: Издание Сабашнико
вых, 1920. С. 3 5 -3 9 .
Fowden С. The Egyptian Hermes; A Histori
cal Approach to the Late Pagan Mind. Cam
bridge: Cambridge Univ.Press, 1986.
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сам составитель) мог бы получить яс
ное представление о том, что такое гер- 
метизм.

Библиография, иногда с попыткой 
ее аннотировать1, составлена крайне 
непрофессионально и свидетельствует о 
том, что Богуцкий зачастую книг этих в 
глаза не видел, а некоторые из них 
просто выдумал. Так, например, в раз
деле « Последние переводы “Герметиче
ского свода”» находим указание на кни
гу (воспроизвожу как в оригинале): 
Mahe, J. P. Hermetisme en Haute-Egyp
te. — Quebec, 1978. — 1982. — C. 273 — 
406. Однако такой книги не существует. 
Есть двухтомный труд Ж.-П. Маэ, пра
вильная ссылка на который была 
бы: Mahé J.-P. Hermès en Haute-Égyp- 
te. T. 1. Québec: Les Presses de l'Univ. 
Laval, 1978. P. 64 — 87; T. 2. Québec, 
1982. P. 152 — 207 (Bibliothèque Copte 
de Nag Hammadi. «Textes». 3, 7). В сле
дующем разделе «Тексты из кодекса (ка
кого? — A. X .) Наг-Хаммади» находим 
ссылку: Bibliothèque Copte de Nag Ham
madi. — Quebec, 1985. Такой книги так
же не существует. Это название много
томной серии, которая начала выходить 
в 1977 и продолжается по сей день. The 
Facsimile (не Fascimile, ошибка, кото
рую мы встретили уже раньше, и по
павшее в русский язык слово факсими
ле) Edition of the Nag Hammadi Codices 
(Leiden, 1974) также не является соб
ственно изданием конкретного кодекса, 
а названием серии; правильным было 
бы: The Facsimile Edition of the Nag 
Hammadi Codices. Codex VI. Leiden: 
Brill, 1972. Ср. также Wincenty Myszor 
в библиографии, где имя принято за 
фамилию и т. д.

Как заявлено (издательством? ав
тором?) на последней странице, книга 
является научно-популярной. Надеюсь, 
что приведенные замечания в достаточ
ной мере показывают, что понятие на
учная едва ли может быть применимо к 
рецензируемой книге.

А. Л. Хосроев

1 См., например, аннотацию на издание Нока — 
Фестюжьера: «Перевод на французский до
словный и не очень читабельный (sic. —
А. X.)» (с. 621).

Об американском издании 
дунганских (хуэй) сказок, В 
связи с выходом книги: Li 
Shujiang Ш '¿ЕЛ Karl 
W, Lückert. Mythology and 
Folklore of the Hui, a Muslim 
Chinese People, New York: 
State University of New York 
Press, 1994, 459 p.

Среди востоковедных дисциплин, на
чало которым было положено в стенах 
Ленинградского Института востоковеде
ния, нужно назвать и дунгановедение. 
Название этой особой отрасли синоло
гии связано с именем А. А. Драгу нова, 
который вместе со своей женой E. Н. Дра- 
гуновой впервые исследовал язык сред
неазиатских дунган и опубликовал в 
«Записках Института востоковедения» 
(1937, т. 6) первую статью о «дунган
ском языке», ранее появившуюся на не
мецком языке в издающемся в Праге 
журнале «Archiv Orientalni» (1934. Vol. 8. 
N 1). Почти одновременно с А. А. Дра- 
гуновым дунганами заинтересовался дру
гой ленинградской синолог — Б. А. Ва
сильев, который ездил в Киргизию в на
чале 1930-х гг. для знакомства с фольк
лором среднеазиатских дунган. В те же 
годы дунганским языком начал зани
маться и Е. Д. Поливанов, подготовив
ший ряд исследований по грамматике.

Постепенно в Киргизии и Казах
стане, где живут дунгане, выросли свои 
национальные кадры — историки, лин
гвисты, фольклористы. Многие из них бы
ли непосредственно учениками А. А. Дра- 
гунова. Так постепенно и сложилось дун
гановедение. Уже в послевоенные годы 
к изучению культуры дунган обрати
лись и иностранные ученые: японский 
профессор Хасимото Мантаро, австра
лийская исследовательница С. Дайер- 
Римская-Корсакова и др., т. е. из чисто 
российской науки дунгановедение стало 
международной дисциплиной.

Как известно, предки среднеазиат
ских дунган пришли из Северо-Запад- 
ного Китая в 70-х гг. XIX в. Большая 
часть их была выходцами из пров. Гань
су, меньшая — из Шэньси. Они при
несли в Среднюю Азию не только но
вые сельскохозяйственные навыки (куль
туру рисосеяния), но и свой язык, и 
фольклор. Происхождение слова «дун
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гане» до сих пор неясно. Достоверно, 
что оно было известно в Синьцзяне и 
оттуда уже пришло в Среднюю Азию. 
Сами дунгане называют себя ло хуэй 
хуэй — букв.: «почтенные мусульма
не». И тут начинаются всякие сложные 
проблемы. Дело в том, что сейчас (пос
ле 1949 г. и образования КНР) в Китае 
нет народа дунгане, там принято назва
ние хуэйцзу. До этого все мусульман
ские народности объединялись под еди
ным названием хуэйминь, т. е. «мусуль
манские народы», так употреблял этот 
термин и Сунь Ят-сен.

Хуэйцзу, в отличие от других на
родов, не имеют своего языка, от ки
тайцев они отличаются только религи
ей. Хуэйцзу в Пекине говорят на том 
же пекинском диалекте, что и местные 
китайцы, а в провинциях Ганьсу или 
Нинся — соответственно на диалектах 
этих провинций и т. д. Но ведь китаец, 
принявший католичество, не становится 
французом или итальянцем, а остается 
китайцем-католиком. Почему же кита
ец, перешедший в мусульманство, меня
ет свою национальность? Видимо, сле
дует говорить, что в Средней Азии за 
прошедшее столетие дунгане сформи
ровались в особую народность, резко 
отличную от окружающих их тюркских 
народов. Но произошло ли это в Китае 
и когда — вопрос крайне сложный. Как 
своеобразная этническая группа хуэй 
сформировалась явно много позже всех 
остальных народов Китая, как считают 
историки и этнографы, видимо не ранее 
XIII в. Профессор Н. Н. Чебоксаров — 
антрополог, обследовавший хуэй, при
шел к выводу, что «для хуэй (при об
щем преобладании северо-китайского 
типа) характерно сложное переплетение 
различных монголоидных, преимущест
венно тихоокеанских, элементов с евро- 
пеодными примесями, принадлежащими 
главным образом к индо-памирской 
группе. Это отражает, конечно, слож
ную историю хуэй, в которой наряду с 
китайскими (ханъ) группами приняли 
участие иранская, тюркская, возможно, 
маньчжурские и монгольские, а на юге 
также арабские и малайские этнические 
элементы»1.

1 Чебоксаров Н. Н. Антропологический состав 
населения // Народы Восточной Азии. М., 1965. 
С. 87.

Этнографы делят хуэй, разбросан
ных по разным провинциям Китая, на 
три группы: самую многочисленную се
верную или северо-западную (провин
ции Нинся, Синьцзян, Цинхай, Ганьсу, 
Шэньси население хуэй района Пекина 
и Тяньцзиня), юго-восточную (г. Шан
хай, Гуанчжоу и др.) и особую юго- 
западную, которую составляют хуэй, жи
вущие в провинциях Юньнань и отчас
ти в Сычуани. В совершенно особую 
группу следует, видимо, выделить хуэй, 
живущих на острове Хайнань, которые, 
возможно, являются потомками тямов, 
говоривших на одном из аустронезий- 
ских языков и частично исповедовав
ших ислам. После окончательного за
воевания Тямпы вьетнамцами в XVII в. 
часть тямов будто бы бежала на остров 
Ханьнань, где сейчас и живут их по
томки. По словам кантонских этногра
фов, с которыми беседовал автор этих 
строк, хайнаньские хуэй говорят на со
вершенно непонятном языке, ничего об
щего не имеющем с китайским. Право
мерность их зачисления в народность ху
эй (хуэйцзу) — вопрос далеко не бес
спорный.

В такой ситуации вопрос о фольк
лоре хуэй тоже становится крайне слож
ным. Обычно фольклором той или иной 
народности считается вся сумма быту
ющих среди ее представителей устных 
произведений независимо от их проис
хождения. Фольклор же народа, не име
ющего своего языка, явление крайне 
сложное. В науке известны споры о том, 
что такое молдавский фольклор в срав
нении с румынским или карельский в 
сравнении с финским, языковые разли
чия в обоих случаях крайне незначи
тельны, карелы отличаются от финнов, 
как и хуэй от китайцев, по религиозно
му принципу, и, видимо, во всех по
добных случаях, когда речь идет о 
традиционном фольклоре, следует го
ворить о совместном творчестве.

Хуэй, как правило, живут рядом с 
китайцами, часто в соседнем доме. Од
ну и ту же сказку можно услышать и 
от китайца, и от представителя народа 
хуэй. Будучи в 1991 г. в Нинся, автор 
этих строк записал несколько вариан
тов преданий о героях Троецарствия, в 
одних случаях рассказчики были хуэй
цзу, в других — китайцы. Никаких раз
личий, связанных с разными религиоз
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ными верованиями или особенностями 
быта, в их повествованиях нельзя было 
усмотреть. В этой ситуации издание фольк
лора хуэй представляет особую слож
ность.

Предания хуэй впервые записали 
русские ученые-путешественники. В 1884 — 
1886 гг. Г. Н. Потанин записал в За
падном Китае три варианта предания о 
приходе мусульман в Китай1, в 1910 г. 
граф А. П. Беннингсен записал в Синь
цзяне в г. Кур ля и в Улясунтае еще 
два варианта предания о происхожде
нии дунган2. А начиная с 30-х гг. в 
Киргизии и Казахстане ученые стали за
писывать фольклор дунган, потомков вы
ходцев из Ганьсу и Шэньси. В Китае 
же о фольклоре хуэйцзу заговорили лишь 
в последние десятилетия, т. е. после 
«культурной революции». В 70 — 80 гг. 
появились специальные сборники ска
зок и песен народа хуэйцзу, до этого 
было опубликовано лишь пять сказоч
ных текстов и небольшой сборник пе
сен (1959).

Если ранее западный читатель не 
мог познакомиться с фольклором наро
да хуэй, то теперь благодаря сотрудни
честву китайского ученого Ли Шу-цзя- 
на и американского этнографа Карла 
Лакерта у него появилась такая воз
можность. Предлагаемый западному чи
тателю сборник содержит научное вве
дение (с. 3 — 32), написанное К. Лакер- 
том, и переводы ста двадцати трех ми
фологических и сказочных текстов, сде
ланные с китайского.

Как у народности, сложившейся 
чрезвычайно поздно, в средние века, у 
хуэй практически нет собственной раз
витой мифологии, как нет ее, напри
мер, у также поздно сложившейся рус
ской народности (есть лишь общесла
вянская мифология). В качестве мифов 
у хуэй записаны коранические легенды, 
которые и представлены в рецензируе
мом сборнике. Это две версии под на
званиями «Адан и Хаова» (т. е. Адам и 
Ева) и «Адан и Хайерва» (т. е. тоже 
Адам и Ева; записана в провинции Хэй
лунцзян). Обе легенды представляют 
собой весьма близкий пересказ преда

1 Потанин Г. Н. Тангутско-тибетская окраина 
Китая и Центральная Монголия. СПб., 1893. 
Т. И. С. 2 5 6 -257 .

2 Беннингсен А. П. Сказки и легенды Цен
тральной Азии. СПб., 1912. С. 7 —8.

ния о происхождении людей от первой 
супружеской пары — версии, восходя
щей через Коран и его толкования к 
Библии. Однако в легендах, записан
ных от народа хуэй, можно найти и 
некоторые новые детали. Так, в версии, 
записанной в пров. Хэйлунцзян (с. 79 — 
82), Ева (Хайерва), родившаяся из треть
его ребра Адама, родила 36 пар близне
цов, т. е. 72 ребенка. Сам факт много
кратного рождения Евой пар близнецов 
(мальчика и девочки) широко известен 
в мусульманской традиции, но там го
ворится о семидесяти близнечных па
рах, а здесь о семидесяти двух близне
цах, и это не случайно. Число 72, харак
терное для китайского фольклора, час
то встречается и в сказках хуэй (72 за
ла в подводном дворце, 72 заслуги ге
роя, 72 звезды на небе и т. п.). Близки 
к мифологии народов Китая и пред
ставления о расселении многочисленных 
детей Адама и Евы по всем уголкам 
земли (версия пров. Нинся, не представ
ленная в рецензируемой книге). Пре
вращение коранических легенд в уст
ные предания ведет и к тому, что в них 
появляются детали, имеющие этиологиче
ский характер (обычная особенность на
родных преданий). Например, преда
ние о первых людях (пров. Нинся) за
ключает в себе и объяснение, почему у 
мужчин всегда холодные колени, а у 
женщин то место, на котором они си
дят, или начала цикличных менструа
ций у женщин (с. 78).

Одновременно с коранической ми
фологией у хуэй распространены и ки
тайские мифологические представления, 
в частности связанные с культом дра
кона как повелителя вод. Об этом го
ворится и в предисловии К. Лакерта 
(с. 23 — 25). У хуэй с культом дракона 
был связан обряд моления о дожде (цю 
юй), в котором соединялись мусуль
манские и китайские элементы. Напри
мер, хуэй пров. Ганьсу в засушливые 
годы собирались на берегу реки или в 
мечети и там приносили в жертву коро
ву или баранов, причем кровь жертвы 
обязательно должна была течь в реку 
или к источнику. Во главе с ахуном (мул
лой) они возносили молитвы и читали 
Коран. Потом бросали в реку лошади
ный череп, на котором была написана 
сура из Корана. Затем дети (взрослым 
это строго запрещалось) кидали в воду
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камешки, чтобы разбудить спящего дра
кона, который должен ниспослать дождь1.

Возможно, что аналогичные пред
ставления отразились и в записанном в 
Юньнани предании «Драконова таблич
ка» (с. 194 — 198), где герой, пытающий
ся побудить дракона ниспослать дождь, 
тоже мальчик, а не взрослый человек. 
Только, подобно древнему эпическому 
герою, он побеждает царя драконов, но 
не с помощью меча, а с помощью взя
той в мечети деревянной дощечки (лун- 
пай). Может быть, это предание имеет 
чисто локальный характер, так как «дра
коновы таблички» с сурой из Корана с 
просьбой ниспослать дождь известны, 
судя по всему, только в Юньнани (о чем 
свидетельствуют фото М? 10 и интерес
ные примечания К. Лакерта, с. 25 и 
197). Можно предположить, что драко
нова табличка в Юньнани играет такую 
же роль, что и лошадиный череп в об
ряде ганьсийских хуэй.

Все фольклорные тексты, в отли
чие от принятой в науке классифика
ции по жанрам (мифы, легенды, сказки 
разных типов), расположены в рецен
зируемом сборнике по тематическому 
принципу: 1. Первопредки хуэй; 2. Му
хаммед и его соратники; 3. Поиски 
культурных героев и спасителей; 4. Ви
дения рая и богатства; 5. Ислам и дру
гие религии; 6. Мусульмане под вла
стью императора; 7. Происхождение 
народности хуэй; 8. Предводители хуэй 
и их выступления против империи; 
9. Семейные дела; 10. Любовь и сватов
ство; 11. Бедные и богатые — хорошие 
и плохие; 12. Социальная сатира; 13. Трик
стеры и мудрые ловкачи; 14. Истории о 
животных. Такое деление, конечно, то
же имеет право на существование, но 
все-таки представляется весьма спор
ным, поскольку стираются жанровые 
различия между легендами и сказками, 
и весь прозаический фольклор хуэй ока
зывается как бы вне мирового (в том 
числе и китайского) сказочного эпоса. 
Вообще странно, что подготовленная в 
США книга составлена без учета и за
падной, и китайской фольклористики.

Рифтин Б., Хасанов М. Художественный 
мир дунганской сказки // Дунганские народ
ные сказки и предания. М., 1977. С. 23; Су- 
шанло М. Я. Дунгане (историко-этнографи
ческий очерк). Фрунзе, 1971. С. 256.

Фактически в книге представлены 
легенды и предания разных типов: ко
ранические, о приходе мусульман в Ки
тай, топонимические, т. е. объясняющие 
происхождение отдельных географиче
ских названий, храмовые легенды, исто
рические предания, например о народ
ных восстаниях, а также собственно 
сказки (волшебные, бытовые, сказки о 
животных).

Не все представленные в книге 
тексты включены в нее оправданно. На
пример, на с. 180—181 помещен пере
вод новеллы китайского писателя VIII — 
IX вв. Ню Су о выходце из Западного 
края, так называемом ху  (хусце). Так 
китайцы называли жителей Централь
ной Азии и других стран к западу от 
своих границ. Речь в новелле идет о 
ху — знатоке драгоценных камней. Стран
но, что точный источник данного текста 
не указан, вместо этого даются ссылка 
на современный популярный журнал 
«Юйвэнь чжиши» («Филологические зна
ния») без указания года и номера, а 
также фамилия современного автора (?). 
Рассказов о выходцах из Западного Края 
в эпоху Тан было множество, ряд из 
них включен в знаменитое собрание но
веллистической прозы «Тайпин гуанцзи» 
(«Обширные записи годов Великого спо
койствия», X в.), они подробно иссле
дованы японским профессором Исида, 
а в 80-х гг. Чэн Цян, посвятившей это
му типу рассказов специальную книгу2. 
Однако никто из исследователей не от
носил эти предания к фольклору хуэй. 
Напомним, что и обработки их появи
лись по крайней мере на 500 лет рань
ше, чем сложилась народность хуэй. 
Разве наличие в качестве героя выход
ца с Ближнего Востока доказывает, что 
эта новелла представляет собой произ
ведение фольклора народности хуэй? 
Национальность героя вообще не опре
деляет принадлежность самого произ
ведения этому народу. Если следовать 
данному принципу, то записанное не
сколько лет назад предание о советском 
человеке, приехавшем на Тайвань и ви
дящем все, что хранится под землей (ос
лабленный и трансформированный ва
риант преданий того же типа о выход
цах из Западного Края, ищущих сокро

2 Ш.Ш ° ( Чэн Цян. Китай
ские предания о распознавании драгоценно
стей). Шанхай, 1986.
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вища в Китае), следует зачислить в рус
ские (советские) предания, а не в китай
ские (или тайваньские). Аналогично и с 
китайской новеллой эпохи Мин (1368 — 
1644), перевод которой помещен на 
с. 182. То, что ее герой именуется хуэй, 
еще не дает права зачислить литератур
ную новеллу в разряд фольклорных про
изведений хуэй. Как говорилось выше, 
нельзя забывать, что до 1950 г. словом 
«хуэй» практически обозначались все 
мусульмане Китая.

Столь же сомнительно включение в 
сборник фольклора хуэй сказок этого 
же типа (о поисках сокровищ), взятых 
из журнала 30-х г. «Миньцзянь юэкань» 
(«Ежемесячник фольклора»), где нет ни
каких указаний на их принадлежность 
народности хуэй (с. 183—185). Они вклю
чены в американское издание только на 
том основании, что герой их именуется 
хуэй, т. е. мусульманином.

Под вопросом и включение в сбор
ник предания о Ду Вэнь-сю — предво
дителе народного восстания в Юньнани 
в середине XIX в. В восстании прини
мали участие представители разных 
народов, о чем говорится в примечании 
к первой публикации предания в жур
нале «Миньцзянь вэньсюэ» («Фольклор»). 
Комментарии к отдельным словам в пер
вой публикации свидетельствуют, что 
это предание, записанное Ян Лян-цаем — 
фольклористом из народности бай, — 
от представителя народности бай, а не 
хуэй. Любопытно, что в комментариях 
к этому преданию, включенному в «Сбор
ник сказок народа хуэй» \  слова языка 
бай уже значатся как слова «местного 
диалекта», без указания языковой при
надлежности. Совершенно очевидно, что 
в такой ситуации включение этого пре
дания о Ду Вэнь-сю в сборник фольк
лора народа хуэй требует специального 
обоснования.

Как и следует в научном издании, 
выходящем в издательстве State Uni
versity of New York, перевод каждого 
текста снабжен указаниями места запи
си, имени сказителя и человека, запи
савшего данный текст, а также года пер
вой китайской публикации. Сделано это, 
однако, не всегда, что затрудняет оты
скание китайского текста сказки и соз

дает впечатление, что оригиналы запи
сей во многих случаях не публикова
лись и английский перевод — это пер
вая публикация фольклорного произве
дения. Но это далеко не так. Напри
мер, предания «Адан и Хаова» (с. 77 — 
79), «Происхождение финика-жужуба» 
(с. 83 — 85), «Заработать на жизнь», «Ис
тория батата» (с. 86—87) и многие дру
гие опубликованы по-китайски еще в 
1988 г. в упоминавшемся выше «Сбор
нике сказок хуйцзу», изданном под ре
дакцией того же Ли Шу-цзяна, что и 
рецензируемое американское издание. 
Почему отсутствуют отсылки на это ки
тайское издание, остается только гадать.

Переводчики довольно точно пере
дают смысл китайского оригинала, хотя 
местами перевод сделан несколько воль
но, сняты важные в исторических пре
даниях топонимические названия, не все
гда переданы стилистические особеннос
ти текста сказки. Например, в оригина
ле: «Он мог таскать тяжести весом в ты
сячу восемьсот цзиней», а в переводе — 
бесцветное «Не could do the work of seve
ral men» («он мог выполнять работу за 
несколько человек») (с. 337). Или в 
оригинале: «Ему не хватало еды, чтобы 
наесться, ни одежды, чтобы согреться», 
а в переводе: «But the landlord never ga
ve him enough to eat and often beat him» 
(«Но помещик никогда не кормил его 
досыта и часто бил его»). Параллелизм, 
характерный для языка сказки, поте
рян, а вместо него добавлена часть сле
дующей фразы, переведенная опять-та- 
ки весьма приблизительно.

Переводчики пользуются принятой 
в КНР транскрипцией, однако в ряде 
случаев китайские имена транскибиро- 
ваны неверно. Например, на с. 265 Ma 
Tenglong передан как Ma Tenlun, a Dong 
Zhenglong как Dong Zhenlun (с. 79), 
Zhen Xinshun превращен в Zhen Xinsun 
и т. д. А на с. 237, скорее всего по вине 
переводчика, известный сановник Тан- 
ской эпохи Сюй Маогун (Xu Mao-gong), 
герой многочисленных сказаний китай
цев и хуэй, превращен в Сюй Мао, 
тогда как во всех сказаниях и романах 
он фигурирует как Сюй Мао-гун. Ду
мается, что таких небрежностей в со
лидном издании не должно быть.

Иногда в переводе появляются сло
ва, отсутствующие в оригинале. Так, на
пример, на с. 81 читаем: «And no one
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knew why Allah named her Haierwa» 
(«Никто не знал, почему Аллах назвал ее 
Хайерва») (речь идет о женщине, ро
дившейся из ребра Адама). В оригина
ле же просто сказано: «Аллах назвал ее 
Хайерва». Думается, что такие добав
ления в переводе делать не следует, мо
жет быть, в фольклоре и есть объясне
ние, почему Аллах дал ей такое имя.

Предисловие к рецензируемой кни
ге написано обстоятельно, в нем немало 
интересных суждений о мифологии и 
сказках хуэй. К сожалению, в обшир
ном предисловии не нашлось места об
щей характеристике фольклора хуэй и 
краткой истории его собирания. Как го
ворилось выше, первые записи преда
ний хуэй были сделаны в Западном Ки
тае Г. Н. Потаниным и А. П. Беннинг- 
сеном. Первым, кто записал и издал в 
русском переводе сказку, записанную у 
среднеазиатских дунган, был А. А. Дра
гунов1. В 1946 г. в Алма-Ате вышел на 
русском языке первый сборник дунган
ских сказок, записанных дунганским ис
ториком X. Юсуровым2. В 60 —70-х гг. 
в Киргизии выходили и собрания ска
зок в оригинале на ганьсуйском диалек
те (в записи, основанной на кириллице 
дунганской письменностью). Это были 
записи X. Юсурова. В 1976 г. М. Хаса
нов издал во Фрунзе сборник собран
ных им сказок шэньсийских дунган на 
шэньсийском диалекте3. А в 1977 г. в 
Москве в серии «Мифы и сказки наро
дов Востока» вышел большой том «Дун
ганские народные сказки и предания» 4, 
содержащий точные переводы 72 ска
зок и преданий, записанных в основном 
в Казахстане и Киргизии. Кроме того, 
в этом сборнике представлены и пере
воды пяти сказок, записанных китайски
ми фольклористами в КНР. Других за
писей сказок хуэй, сделанных в Китае, 
в то время не было опубликовано. (Две 
из них — «Драконова табличка» и «От
вет солнца» — вошли в рецензируемое 
американское издание.) В сборнике 1977 г. 
в приложении даны в кратком изложе
нии сюжеты еще 35 сказок, не вошед-

Три брата // Сказки народов Востока. Л., 1938.
Ю су ров X ., Шахматов В. Дунганские сказ
ки. Алма-Ата, 1946.

Хасанов М. Хуэйцзу минжынди гужир. Фрун
зе, 1976.

Дунганские народные сказки и предания / Под 
ред. Б. Рифтина. М., 1977.

ших в сборник. Каждый из переведен
ных текстов сопровождается подроб
ным исследованием данного сюжета в 
сопоставлении со сказками других на
родов Дальнего Востока и Центральной 
Азии, и в первую очередь с китайски
ми. Предисловие к этому сборнику дваж
ды печаталось в КНР в китайском пе
реводе5. К сожалению, составители аме
риканского издания не воспользовались 
результатами уже проделанной работы.

Составители американского изда
ния фольклора хуэй явно придержива
ются распространенного в Китае взгля
да на фольклор как на явление, строго 
локализованное в государственных гра
ницах. Если современная литература ху
эй в КНР действительно кардинально 
отличается от литературы среднеазиат
ских дунган, то о традиционном фольк
лорном наследии так сказать нельзя. Мы 
уже говорили выше, что предки совре
менных дунган, пришедшие в пределы 
Российской империи, принесли с собой 
и свой фольклор. К этому необходимо 
добавить, что многие прославленные дун
ганские сказители были тесно связаны 
с народной культурой Китая и соответ
ственно живущих в Китае хуэйцзу. Так, 
известный сказитель-шэньсиец Хия Вуа- 
хунов, по его словам, в начале XX в. 
поехал в Шэньси с партией опиума (его 
выращивают дунгане на берегах Иссык- 
Куля строго для медицинских целей), 
продал его и прожил на вырученные 
деньги в Шэньси десять лет, ежедневно 
смотря представления театральных трупп 
и слушая сказителей. Когда у него кон
чились все деньги, его из жалости взя
ли с собой и довезли до дома возвра
щавшиеся на родину среднеазиатские 
торговцы-дунгане. Так сам Хиа Вуахо- 
нов в 1953 г. рассказывал автору этих 
строк. Другой прославленный в Кирги
зии дунганский сказитель, Чжондянь- 
хэ-Чжоншонло, вообще родился в Синь
цзяне и переехал в Киргизию в 1924 г.

Все эти примеры свидетельствуют 
о том, что традиционное устное творчест
во среднеазиатских хуэй (дунган) и 
фольклор хуэй, живущих в КНР, осо
бенно в Северо-Западном Китае, нераз
рывно связаны. И произведения, быту
ющие в среде среднеазиатских дунган,

5 Например, //<£ Ш 1 Ш  • $
ЖАЙЖИЙЙ: * 1988. С. 2 1 8 -2 5 3 .
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во многом дают возможность реконст
руировать фольклорный репертуар гань
суйских и шэньсийских хуэйцзу середи
ны прошлого века, так что обосабливать 
фольклор двух групп хуэй (среднеазиат
ской и китайской) представляется нам 
методологически неправильным.

Вызывает недоумение, что состави
тели американского издания не только 
проходят мимо публикаций на русском 
и дунганском языках (ганьсуйский и 
шэньсийский диалекты), но и не исполь
зуют работы на английском языке, на
пример содержательную статью австра
лийской исследовательницы С. Дайер- 
Римской- Корсаковой ( Rimsky- Korsakoff- 
Dyer S.), исследовавшей предание о при
ходе мусульман в Китай 1, которое в весь
ма сокращенном варианте включено и в 
рецензируемую книгу (с. 242 — 243).

Варианты сказок и преданий, запи
санные в Киргизии и Казахстане, дают 
чрезвычайно ценный материал для со
поставлений и наводят на целый ряд раз
мышлений. Сравнение прозаических 
фольклорных текстов, записанных у сред
неазиатских дунган (а это около 200 про
изведений), с записями, сделанными в 
последние десятилетия в КНР, показы
вают, что сказочный репертуар далеко 
не идентичен. Совершенно очевидно, что 
потомки хуэй, выходцев из Ганьсу и 
Шэньси, сохраняют те произведения, 
которые принесли в Среднюю Азию их 
предки. При этом не исключено, что ка
кие-то произведения и даже целые жан
ровые образования по различным при
чинам у них не сохранились. Так, на
пример, у среднеазиатских хуэй неиз
вестны топонимические предания, что 
можно объяснить уходом их предков из 
старых мест обитания. Вообще преда
ния в их репертуаре почти полностью 
отсутствуют, пожалуй, за исключением 
упоминавшегося выше рассказа о при
ходе арабов-мусульман в Китай в эпоху 
Тан. Чем это объяснить? С одной сто
роны, отрыв от китайской топонимики 
и других реалий мог быть причиной заб
вения различных преданий, но с другой — 
очень может быть, что опубликованные 
в КНР предания хуэй сложились уже 
после ухода предков среднеазиатских

1 Rimsky-Korsakoff-Dyer S. Tang T’ai-tsung’s 
dream: a Soviet Dungan version of a legend on 
the origin of the Chinese muslims // Monumen- 
ta Serica. 1981-1983. Bd. 35. P. 545-570 .

дунган из родных мест. Основной ре
пертуар среднеазиатских хуэй — сказ
ки, преимущественно волшебные. Об
ращает на себя внимание, что в отличие 
от текстов, записанных в Китае, сказки 
среднеазиатских дунган почти совершен
но лишены мусульманских элементов. 
Например, из 76 сказок и преданий, 
записанных в Киргизии и Казахстане, 
ахуны упоминаются лишь в трех тек
стах.

Напрашивается такое объяснение 
этого различия. Живущие среди китай
цев хуэй, стараясь подчеркнуть свое от
личие от идентичных по языку китай
цев, всячески акцентируют религиозные, 
мусульманские черты, а живущие среди 
мусульманского населения Средней Азии 
потомки ганьсуйских и шэньсийских ху
эй, наоборот, всячески подчеркивают в 
своем творчестве дальневосточные, спе
цифически китайские черты. Характер
но, например, что, пользуясь в быту в 
основном мусульманскими именами, они, 
за редчайшим исключением, наделяют 
героев сказок именно китайскими име
нами. Нельзя не обратить внимания и на 
то, что подавляющее большинство фольк
лорных произведений хуэй записано не 
в Ганьсу или Шэньси, а в пров. Нинся 
или Синьцзяне. По данным 1984 г., из 
193 сказок и преданий, записанных у 
хуэй в Китае, 7 записано в Ганьсу и 4 в 
Шэньси. А в рецензируемом сборнике 
помещено 58 текстов, записанных в Нин
ся, 7 — в Ганьсу и только один — в 
Шэньси и Нинся (т. е. записан сразу в 
двух провинциях).

Если рассмотреть тексты из Ганьсу, 
опубликованные в американском изда
нии, то окажется, что сказка «Ответ солн
ца» (с. 107 — 110) не содержит никаких 
мусульманских черт, кроме имени ге
роя Ишма. Сказка «Мир и счастье му
сульманам навсегда» (с. 228 — 230) есть 
переработка популярных у китайцев исто
рий об императоре Канси, путешеству
ющем по стране инкогнито в одежде 
простолюдина; еще один текст — это 
храмовое предание о мечети в Нанкине, 
а остальные тексты представляют вари
анты упоминавшегося предания о при
ходе мусульман в Китай.

К сожалению, в предисловии к аме
риканскому изданию не ставится вопрос 
о региональных особенностях фолькло
ра хуэй, хотя сейчас, когда имеется до
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статочное количество записей, такой ана
лиз, видимо, провести можно. Едва ли 
сказочный репертуар хуэй в Нинся иден
тичен репертуару сказочников Юньнани 
или других южных провинций. Спра
ведливости ради следует сказать, что та
кая работа, насколько нам известно, не 
проведена еще и применительно к про
заическому фольклору самих китайцев.

Автор предисловия к американско
му изданию рассматривает фольклор 
хуэй как определенную трансформацию 
творчества охотников с характерными 
чертами шаманизма. Он явно наклады
вает схему, выработанную на материале 
американских индейцев, на исследуемый 
фольклор китайских хуэй. С этим труд
но согласиться. Во-первых, где доказа
тельства, что хуэй были охотниками? 
Как уже говорилось, хуэй сложились в 
некое этническое единство очень позд
но, главным занятием их было земледе
лие, а также всевозможные ремесла, на
пример, ювелирное дело, извоз, мел
кая торговля (достаточно заглянуть в 
том «Национальности» «Большой китай
ской энциклопедии» (с. 183), чтобы убе
диться в этом). Действительно, в отдель
ных сказках упоминаются охотники, но 
где гарантия, что эти сюжеты не заим
ствованы у соседних народов? Не ис
ключено, что когда-то у хуэй были 
шаманы, но опять же никаких данных 
об этом в предисловии не приводится, 
рецензенту такие факты тоже неизвест
ны, тогда как у живущих рядом уйгу
ров или саларов шаманизм зафиксиро
ван. Как сообщили рецензенту специа
листы по фольклору хуэй из пров. Нин
ся и Юньнань, им также ничего неиз
вестно о шаманизме у хуэй, и нет ника
ких данных, чтобы хуэй в этих провин
циях занимались охотой.

Увлекаясь схемой, выработанной на 
материале американских индейцев, ав
тор предисловия не замечает существу
ющего рядом с описываемым фолькло
ром хуэй богатого устного наследия на
родов Китая. Например, в предании «Адан 
добывает огонь», записанном от хуэй 
пров. Гуйчжоу, автор видит отголоски 
(эхо) древних шаманских поисков (an
cient shamanic quest, с. 12), причем ни
каких доказательств этого не приводит, 
и проводит параллель между этим пре
данием и подобными историями о койо
те у американских индейцев, напомина

ющими греческий миф о Прометее. При 
этом автор проходит мимо того факта, 
что в той же пров. Гуйчжоу у народа 
шуйцзу известно предание «А-сюань при
носит огонь», отражающее иную стадию 
развития сюжета (огонь похищается с 
неба, и Небесная Матушка посылает 
Громовника покарать похитителя) \  а в 
пров. Хэнань записано мифологическое 
предание китайцев о Яньбо, похитившем 
огонь с небес2. Отсылки к этим произ
ведениям сразу бы поставили данное 
предание хуэй в необходимый геогра- 
фо-культурный ряд и дали возможность 
показать его особенности (поиски огня 
вместо похищения). Отнесение поисков 
огня в предании хуэй к первобытным 
временам, когда люди жили в пещерах, 
заставляет задуматься и над тем, отку
да у народа, сформировавшегося в сред
ние века, в мифе вдруг встречаются вос
поминания о первобытных временах. 
Нет ли здесь влияния соседних народов 
Гуйчжоу, сохранивших архаические ве
рования и фольклор? Тем более что этот 
миф не зафиксирован у хуэй других 
провинций Китая. Очень возможно, что 
заимствованный у соседних народов сю
жет прикреплен к имени Адан (так за
писывается по-китайски имя Адама, т. е. 
первопредка).

Думается, что обращение к фольк
лору соседних народов позволило бы 
сделать гораздо более интересные и обо
снованные выводы, чем полученные по
средством наложения схемы, вырабо
танной на абсолютно чужом материале. 
Так, например, сопоставительный ана
лиз сказки «Ответ солнца» дал бы воз
можность показать, что эта сказка есть 
чрезвычайно ослабленный и трансфор
мированный вариант распространенного 
от Амура до Тайваня мифа о стрельбе в 
солнце. В мифе народа бунун (Тайвань) 
говорится о том, что некогда на небе 
было два солнца. Солнечные лучи «уби
ли» своим жаром ребенка, его отец от
правился мстить и «застрелил» одно из 
солнц. В сказке хуэй солнце только од
но, но от его лучей умирает дедушка 
героя, который отправляется к матери 
солнца, но не мстить, а жаловаться на 
сына-солнце. Совсем ослаблен и конец 
сказки. Сын-солнце говорит, что дед

\  ’ 1984. С. 2 0 -2 6 .
о ’ 1985. С. 5 0 -5 1 .
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героя вовсе не умер от солнечного уда
ра, а просто потерял сознание. Надо 
брызнуть на него водой, и он очнется. 
В отличие от мифа в сказке народа 
хуэй поход к матери солнца (путь туда 
так же долог, как во всех мифах о 
стрельбе в солнце, так как надо дойти 
до того места, где оно восходит) соеди
нен с известными «сказочными» сюже
тами «Путешествие к богу за наградой» 
(тип AT 460А) и «Путешествие в поисках 
удачи» (АТ 460В), которые широко из
вестны в Китае. Герой этих сказок дол
жен получить у бога ответы на различ
ные вопросы, задать которые просят 
встреченные им на пути люди.

Наличие в варианте хуэй волшеб
ного помощника-барана, который отво
зит героя к дворцу матери солнца, тоже 
типичная деталь волшебной сказки, а 
не архаического мифа, герои которого 
не имеют волшебных помощников, а 
все делают сами.

Жаль, что составители американ
ского издания не обратили внимания на 
сказку «Обезьяна и черепаха», которая 
представляет собой переложение индий
ского сюжета из «Панчатантры», извест
ного в Китае, Корее, Японии, Монго
лии благодаря переводам буддийских 
сутр, не говоря уже о Ближнем Восто
ке (у арабов, персов и т. д.). Обраще
ние к этому сюжету дало бы возмож
ность поставить вопрос об индийских 
сказочных сюжетах в фольклоре хуэй. 
Не исключено, например, что включен
ная в американское собрание сказка «Лу- 
гум возвращается к охоте» (с. 122 — 
126), записанная в Синьцзяне и пред
ставляющая собой вариант известного в 
фольклоре многих народов типа АТ 315А 
(Сестра людоедка), также восходит к 
индийскому варианту, указанному в «Ка
талоге сказочных сюжетов» Аарне-Томп- 
сона (с. 111). Шэньский вариант под 
названием «Белая лисица» записан авто
ром этих строк в Казахстане в 1954 г .1 
Сказка эта популярна у уйгуров, мон
голов, корейцев, японцев, а также в 
трансформированном виде у хакасов на 
Алтае и у русских («Ведьма и солнцева 
сестра»). Думается, однако, что, не
смотря на упоминание в заглавии об охо
те (неясно, так ли ее называют в наро

1 Дунганские народные сказки... С. 126—133, 
сопоставительный анализ, с. 452 — 454.

де, обычно в устной традиции сказки 
вообще не имеют названий), эту типич
но волшебную сказку едва ли можно 
истолковать как «отражение типичного 
перехода от охотничье-собирательского 
типа мышления к более позднему», а по
могающих герою тигра и орла — «как 
свободно бродящих охотничьих божеств» 
(«are freely roaming hunter gods», с. 15). 
Это явная фантазия автора предисловия.

Нисколько не отрицая возможно
сти типологических сопоставлений фольк
лора хуэй, как и любого другого, с фольк
лором американских индейцев, автор 
этих строк все-таки думает, что сбор
ник выиграл бы, если бы базировался 
на конкретном сопоставлении сказок 
хуэй со сказками китайцев (хань) и со
седних народов — уйгуров, саларов, мон
голов и т. д. и вообще на опыте миро
вой фольклористики, включая китай
скую, корейскую, японскую, тем более 
что каталоги сказочных сюжетов этих 
народов изданы по-английски.

В целом же, несмотря на указан
ные выше недостатки, появление собра
ния прозаических фольклорных произ
ведений народа хуэй на английском язы
ке — явление отрадное, оно дает воз
можность фольклористам разных стран, не 
владеющим китайским языком, впервые 
познакомиться с творчеством необычного 
народа, численность которого в Китае, 
по данным на 1989—1990-гг., превыша
ет 8 млн человек, но о котором запад
ный читатель знает очень мало.

Б. Л. Рифтин

В. М. Алексеев. Письма 
к Эдуарду Шаванну и Полю 
Пеллио / Вступ. ст., сост., 
пер. с франц. и примеч.
И. Э. Циперович. СПб.:
4Петербургское Востокове
дение *, 1998. 232 с. (4Архив 
российского востоковеде
ния*)

Когда разговор заходит о научном 
наследии крупнейшего русского китае
веда первой половины XX в. академика 
Василия Михайловича Алексеева (1881 —
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1951), то поражаешься не только обшир
ному списку опубликованного им при 
жизни, но и тому, что после его смерти 
собрано и опубликовано его исследова
ний, переводов, рецензий едва ли не боль
ше по объему, чем числится в прижиз
ненном списке, и только сравнительно 
небольшая часть этого — перепечатка ра
нее выходившего в свет. В этом легко 
убедиться по аннотированной библио
графии, составленной В. В. Петровым1, 
где учтено 280 названий (не считая ли
тературы о нем), в том числе 83 опу
бликованных посмертно. В «Материалах 
к библиографии ученых СССР» 2 пере
чень опубликованных трудов Алексеева 
занимает 34 страницы, в том числе 17 
страниц — опубликованное посмертно. 
Если же учесть, что среди названий 
после 1951 г. такие солидные тома, как 
«В старом Китае: Дневники путешест
вия 1907 г.»3, книга, удостоившаяся пе
ревода на немецкий язык4; «Китайская 
классическая проза в переводах акад.
В. М. Алексеева» (М., 1958); «Китай
ская народная картина. Духовная жизнь 
старого Китая в народных изображени
ях» (М., 1966); «Китайская литерату
ра. Избранные труды» (М., 1978); «Нау
ка о Востоке: Статьи и документы» (М., 
1982), то значение посмертных публи
каций возрастает разительно.

Нельзя не отметить ведущую роль 
в собирании и подготовке к печати тру
дов В. М. Алексеева, прежде всего, его 
вдовы Н. М. Алексеевой и его дочери 
М. В. Баньковской, не только отобрав
ших тексты для публикаций, но и при
влекших к этой работе почти всех уче
ников академика, среди которых как 
уже ушедшие ныне от нас Б. Б. Вахтин,

Литература и культура Китая: Сб. статей к 
90-летию со дня рождения акад. Василия 
Михайловича Алексеева. М., 1972. С. 163 — 
198; Традиционная культура Китая: Сб. ста
тей к 100-летаю со дня рождения акад. Ва
силия Михайловича Алексеева. М., 1983. 
С. 176-207.
Материалы к библиографии ученых СССР. 
Сер. литературы и языка. Вып. 19. М., 1991 
(«Василий Михайлович Алексеев. 1881 — 1951». 
Сост.: И. Г. Бебих и О. Е. Сакоян. Автор вступ. 
ст. С. Л. Тихвинский).

Алексеев В. М. В старом Китае: Дневники 
путешествия 1907 г. М., 1958.

China im Jahre 1907: Ein Reisetagebuch / He
rausgegeben von B. L. Riftin, aus dem Russischen 
übertragen von S. Bersing. Leipzig: Weimar, 1989.

В. А. Вельгус, В. В. Петров, О. Л. Фиш
ман, И. Э. Циперович, Л. 3. Эйдлин, 
так и работающие доныне Б. Л. Риф- 
тин, М. Л. Рудова (Пчелина), в их чис
ле и автор данных строк.

Однако среди новых публикаций 
нет ни классического труда «Поэма о 
поэте. Стансы Сыкун Ту (837 — 908)» 
(Пг., 1916), напечатанного первоначаль
но тиражом в 200 экземпляров и на
стоятельно требующего переиздания; ни 
«Рабочей библиографии китаиста», объ
емистой работы, вполне готовой уже в 
1948 г., но не изданной ни в целом, ни 
по частям; ни «Антологии китайской 
классической прозы» (собрание перево
дов, из которого в издание 1958 г. во
шла примерно четверть); ни «Антологии 
китайской поэзии», из которой только 
отдельные образцы включены в уже 
опубликованные статьи; не собраны и в 
большей части не изданы работы по 
китайскому языку и письменности.

В наследии В. М. Алексеева особое 
место занимают его дневники, записи 
мыслей (названные им «Афоризмами») 
и письма. М. В. Баньковская при напи
сании «Книги об отце» в основу своей 
работы кладет документальные и памят
ные записи из архива В. М. Алексеева. 
Ее статьи, число которых уже достигло 
двадцати, а общий объем превысил 300 
страниц печатного текста, состоят из 
подлинных цитат, взятых из архивных 
материалов, которые соединяются меж
ду собой «мостиками», демонстрирую
щими связь между ними. В результате 
многое из мыслей и заметок Алексеева 
вошло в ее статьи и обзоры, но многое 
еще ждет своей публикации.

Эпистолярное наследие В. М. Алек
сеева богато и многообразно. Часть его 
использована М. В. Баньковской в ее 
статьях об отце, где особенно много рас
сказано о многолетней, никогда не преры
вавшейся дружбе его с другим корифеем 
востоковедения, академиком И. Ю. Крач- 
ковским. Но это все же выборочная пуб
ликация наиболее впечатляющих мест. 
Начало сплошной публикации положи
ла небольшая статья Д. И. Белкина «Пе
реписка В. М. Алексеева с А. М. Горь
ким»5, в которую включены как письма
В. М. Алексеева, сохранившиеся в архи

5 Литература и культура Китая. М., 1972. С. 131 -  
146.
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ве А. М. Горького (числом пятнадцать), 
так и пять писем писателя к В. М. Алек
сееву. Все они снабжены надежным 
комментарием и предисловием.

Сейчас, через более чем четверть ве
ка после публикации Д. И. Белкина, в 
Петербурге, в издательстве «Петербург
ское Востоковедение», уже несколько лет 
обращающем на себя внимание выпус
ком книг и сборников, качество кото
рых отменное и улучшается от издания 
к изданию, появилась на свет большая 
подборка писем В. М. Алексеева к Эду
арду Шаванну и Полю Пеллио, подго
товленная И. Э. Циперович. Взаимоот
ношения русского ученого и его фран
цузских коллег (как и вообще русских 
китаеведов, в частности, в XIX в. Иа- 
кинфа Бичурина и Палладия Кафаро- 
ва) являют весьма поучительный при
мер многолетнего сотрудничества двух 
ведущих школ в китаеведении. Будучи 
воспитанником петербургской синоло
гической школы акад. В. П. Васильева,
В. М. Алексеев прошел дополнительно 
выучку у главы французской школы Эду
арда Шаванна, которого потом неизмен
но называл учителем. С выдающимися 
представителями этой школы А. Маспе- 
ро, М. Гране, В. М. Алексеев всю жизнь 
сохранял теплые уважительные отно
шения, а с наиболее ярким наследни
ком Шаванна Полем Пеллио его свя
зывала многолетняя тесная дружба.
В. М. Алексеев сумел соединить в себе 
достоинства обеих школ, недаром еще 
один блестящий французский китаевед 
Поль Демьевиль называл его «самым 
блестящим представителем французской 
школы в русской синологии».

Переписка В. М. Алексеева с фран
цузскими китаеведами до сих пор была 
не выявлена и не собрана. Можно толь
ко благодарить И. Э. Циперович, кото
рая, будучи в Париже, разобрала пись
ма В. М. Алексеева к двум великим 
французским синологам, выявив 26 пи
сем к Э. Шаванну и 117 — к П. Пел
лио, сняла с них копии и потом, рас
шифровав далеко не легкий для про
чтения почерк, перевела их на русский 
язык (там, где это было необходимо: 
значительная часть писем к П. Пел
лио — «Павлу Карловичу» — написана 
по-русски). Публикация писем вклю
чила пространную вступительную ста
тью, в которой изложены основные ве
хи биографии В. М. Алексеева с упо

ром на обстоятельства, эту переписку 
породившие. Заканчивается статья био
графиями обоих корреспондентов, что 
тоже важно: жизненный путь наших за
рубежных коллег, как правило, извес
тен недостаточно. В письмах упомина
ется много имен, обстоятельств, сочи
нений, исследований — и все это разъяс
нено достаточно детально и весьма 
основательно в обширном комментарии, 
составленном также И. Э. Циперович. 
В приложениях мы находим несколько 
документов (выдержки из писем П. Пел
лио к Алексееву, письма H. М. Алек
сеевой к П. Пеллио), список француз
ских корреспондентов В. М. Алексеева 
(составлен М. В. Баньковской), а так
же вырезки из русских газет, издавае
мых во Франции, в которых сообщает
ся о «суде над ак. Алексеевым» в 1938 г. 
Библиография упоминаемых работ, ука
затель имен и иллюстрации (фотогра
фии корреспондентов, дома в Париже, 
связанные с пребыванием там Алексее
ва и т. д. — многие из них сделаны са
мой И. Э. Циперович) — все это допол
няет публикацию и повышает ее ценность, 
тем более что примечания И. Э. Ци
перович сами по себе требовали иссле
довательской работы и поясняют мно
жество деталей и обстоятельств, зачас
тую нигде доныне не затронутых.

Книга подготовлена весьма тщатель
но, в ней почти нет опечаток, что в на
ше время стало чуть ли не диковинкой. 
Тем досаднее мелкие огрехи, вроде утверж
дения о городе Сианьфу «так в древние 
времена назывался Чанъань» (с. 164), в 
то время как на с. 155 сказано верно: 
«г. Сиань (в древности —столица Китая, 
г. Чанъань)». П. С. Попов не был «соав
тором» Палладия (см. с. 159) и не со
ставлял с ним совместно словарь (с. 163). 
Он после смерти Палладия Кафарова в 
1878 г. привел в порядок его словарные 
тетради (на что потратил восемь лет 
упорной работы) и дополнил словарь 
чиновничьей номенклатурой — почему 
словарь по праву именуется «словарем 
Палладия и Попова». Об этом подроб
но рассказывается в биографии Палла
дия, написанной самим П. С. Поповым, 
и в статье В. М. Алексеева «О роли рус
ской китаистики XIX в. в лексикогра
фии»1, выпавшей из библиографии в

1 Краткие сообщения Ин-та востоковедения АН 
СССР. 1956. № 18.
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книге. Кстати, В. М. Алексеев, отдавая 
должное трудолюбию Попова, считал 
его добавления нарушающими общий 
серьезный научно-философский настрой 
труда Палладия. Вряд ли нужно слова 
«Mémoires historiques» в заголовке тру
да Э. Шаванна переводить как «Записи 
историка» (с. 156), этот перевод назва
ния «Ши цзи» был предложен через 
много лет после смерти Шаванна, в 
частности, в трудах Ю. Л. Кроля и не 
вошел прочно в научный обиход: в рус
ском переводе «Ши цзи» Р. В. Вяткина 
сохранен перевод традиционный. Чжао- 
мин — не «литературный псевдоним» 
Сяо Туна (с. 156), а его титул как на
следника трона: «Чжао-мин тайцзы».
Фамилию Wood принято транскриби
ровать Вуд, а не Уд, как это сделано 
на с. 29 и 217. К словам В. М. Алек
сеева, что он продолжает (в 1907 г.) за
ниматься фонетикой, надо бы добавить 
ссылку на статью «Результаты фонети
ческих наблюдений над пекинским диа
лектом» 1910 г. (№ 63 в библиографии). 
К перечню имен ученых, занимавшихся 
«Тайной историей монголов» (с. 164), 
следует добавить венгерского академи
ка Лайоша Лигети. Хотелось бы видеть 
пояснение, кто такие Марианна Сигиз- 
мундовна и Александра Николаевна, 
неоднократно упоминаемые в письмах. 
Не повезло также Николаю Адоратско
му, автору до сих пор наиболее полной 
книги по истории Пекинской духовной 
миссии: упоминание его имени и труда 
не комментировано, в то время как имя 
Н. И. Веселовского, встречающееся в той 
же связи (посылка книг П. Пеллио), удо
стоилось подробной справки (см. с. 167), 
в чем, конечно, упрекнуть И. Э. Ципе- 
рович нельзя. Об Умэхара Суэдзи мож
но было бы сказать, что ему, кроме ра
бот, упомянутых на с. 185 и 187, при
надлежит солидная монография «Ноин- 
ула» (1965), где материалы, хранящие
ся в Эрмитаже, единственный раз опуб
ликованы в сводном виде — эта кни
га — итог его пребывания в Ленингра
де и его изучения коллекций Эрмитажа. 
Весьма полезен «Указатель имен», где 
не только даны отсылки к страницам, 
где эти имена встречаются, но и для 
каждого указаны годы жизни и ориги
нальное написание имен в исходном 
языке для иностранцев. Всякий, кто со
ставлял подобные индексы, знает, сколь

ко приходится тратить времени и тру
да, чтобы снабдить указатель такой 
справкой. О пользе же указателей для 
читателя говорить излишне. Непонятно 
только, почему из упомянутых китай
ских авторов в письме от 12 апреля 
1917 г. (с. 80 — 81) в индекс имен попа
ли лишь избранные.

В связи с опубликованными мате
риалами хотелось бы затронуть один 
вопрос, очень важный для истории на
шей науки. Тема эта — репрессии, пря
мые или косвенные. В свое время, ко
гда была написана 150-летняя история 
Азиатского музея (1968), все упомина
ния о судьбе многих выдающихся пред
ставителей школы В. М. Алексеева бы
ли вычеркнуты цензурой. В нынешнюю 
пору тема «расстрелянного востоковеде
ния» перестала быть запретной, и в 
комментариях к именам И. Э. Циперо- 
вич сообщает о судьбе расстрелянных 
ученых и дату их гибели. Но в публи
куемых письмах есть еще и другие де
тали, которых ранее не касались. В упо
минавшемся уже письме от 12 апреля 
1917 г. под свежим впечатлением от 
Февральской революции В. М. Алексеев 
пишет: «Вы знаете, конечно, о том го
ловокружительном перевороте, который 
произошел у нас. Радоваться ли мне 
грядущему царству охХо<;’а (ибо бтцю ’̂а 
в России пока мало) или нет — не знаю. 
Но несомненно, что всем ненавистный 
царизм пал раз и навсегда. Будем на
деяться, что с ним вместе пало и все 
то, что держало нас в азиатщине и не 
допускало нас к свободному развитию. 
Весь вопрос в том, насколько рабочие 
будут рабочие и насколько, вообще, при
вьется нашей ленивой стране самоотвер
женный труд прочей Европы. <...> Как 
бы то ни было, исторический опыт этот 
надо пережить. Сохраню ли в нем я 
свою голову — вопрос праздный» (с. 81).

Если в этом письме В. М. Алек
сеев высказывает обоснованные опасе
ния, не приведет ли свершившийся пе
реворот к власти толпы вместо демо
кратии, то вскоре, после Октябрьской ре
волюции, в письме от 6 декабря 1917 г. 
он прибегает к крайним выражениям: 
«Вы, несомненно, уже знаете о нашей 
злополучной революции, доведенной до 
конца кликой нищих террористов, ко
торые прекрасно знают, к кому они об
ращаются, и равным образом прекрасно
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умеют манипулировать нашим, скажем, 
"богопослушным и боголюбивым наро
дом", скотом неграмотным и диким. 
Они теперь хотят истребить всех, от 
кого пахнет "буржуазией", то есть тех, 
кто достаточно хорошо одевается, дос
таточно прилично ведет себя, не пьет и 
т. д. <...> В случае, если я останусь в 
живых, я решил уехать. Если на свете 
найдется какой-нибудь уголок, где мои 
знания и определенные усилия могут 
кому-то пригодиться, я туда и отправ
люсь, — краснея, пишу Вам об этом» 
(с. 88).

В. М. Алексеев не эмигрировал, но 
оправдались самые худшие его опасения. 
Его лучшие ученики Н. А. Невский, 
Ю. К. Щуцкий, Б. А. Васильев были 
расстреляны, иные, как П. Е. Скачков,
A. А. Штукин, В. М. Штейн, В. А. Вель- 
гус, оставшись в живых, прошли через 
тюрьмы и лагеря. Третьи — О. Л. Фиш
ман, И. Э. Циперович — надолго были 
отлучены от науки. Сильно поредели и 
ряды молодых китаистов, к школе Алек
сеева себя не относивших, — многие из 
них были расстреляны либо оказались 
в тюрьме, лагере или ссылке. Сам
B. М. Алексеев прямым репрессиям 
не подвергался, но «кампании» по 
дискредитации его как ученого пресле
довали его всю оставшуюся жизнь. Из 
них наиболее громкими были следую
щие.

В 1932 г. В. М. Алексеев, принимая 
французского ученого Сильвена Леви, 
произнес похвальную речь о француз
ском учебном и научном заведении 
Коллеж де Франс, за что временно был 
отстранен от руководства китайским ка
бинетом в Институте востоковедения и ки
тайской кафедрой в университете. Тогда 
же, в 1932 г., группа китаистов, воз
главляемая А. А. Драгу новым и Б. А. Ва
сильевым, обвинила его печатно (в Jsf? 2 
журнала «Под знаменем марксизма») в 
антимарксистском подходе к вопросу 
латинизации китайской письменности. В 
1935 г. В. М. Алексееву приходилось до
казывать, что некоторые из навязанных 
ему аспирантов («мусор» по его выра
жению) не способны к научной рабо
те; дело дошло до разбирательства в Пре
зидиуме АН. В 1938 г. он подвергся жес
точайшим нападкам за опубликованную 
во Франции книгу «La littérature chinoise» 
(лекции, прочитанные им в Париже в

1926 г.); причем эта, с позволения ска
зать, «критика» была поддержана ста
тьей X. Бурова и М. Муратова «Лже
ученый в звании советского академика» 
(«Правда». 1938. 31 мая), где прозву
чало требование изгнания его из акаде
мии. В 1949—1950 гг. — новая волна, 
во главе которой стал Г. В. Ефимов; за 
«безыдейность, космополитизм, объекти
визм, академизм» В. М. Алексеев был 
отстранен от чтения лекций студентам 
и от руководства составлением Большо
го китайско-русского словаря. Его гото
вые работы издательствами отвергались, 
уже отпечатанные запрещались к рас
пространению.

В связи с тем, что «кампания» 
1937—1938 гг. была особенно грозной и 
сопровождалась арестами и исчезнове
нием людей из его окружения, стано
вится ясным, почему с 1937 г. перепис
ка В. М. Алексеева с его зарубежными 
коллегами (не только с Пеллио, но и с 
другими) практически прерывается: пи
сать за границу оказывалось опасно. И 
хорошо бы было в приложении М? 7 
кроме откликов на статью в «Правде» 
(кстати, на нее был отклик и проф. Фу- 
дзиэда Акира в Японии) воспроизвести 
и саму статью — это было бы вырази
тельной иллюстрацией тех методов «кри
тических приемов», к которым прибе
гала тогдашняя партийная печать.

В заключение хочется добавить, 
что эта интересная и полезная книга — 
не только по публикуемым письмам, но 
и по научному аппарату, которым снабже
ны тексты, — может рассматриваться как 
начало публикаций переписки В. М. Алек
сеева с его зарубежными и советскими 
корреспондентами. В архиве В. М. Алек
сеева (СПбФ АРАН, ф. 820, оп. 3) 
хранятся ответные письма Э. Шаванна 
и П. Пеллио, хорошо было бы опубли
ковать их совместно, но пока не нашлось 
человека, который взялся бы за это. 
Зато переписка В. М. Алексеева с япон
ским ученым Исихама Дзюнтаро (1888— 
1968) за 1927— 1936 гг. есть в архиве, и 
не только писем Исихама. И. Э. Ципе
рович запросила о письмах В. М. Алексе
ева Университет иностранных языков в 
г. Осака, в результате ее усилий архив 
университета любезно предоставил для 
архива В. М. Алексеева копии его пи
сем, числом 21. Таким образом, стано
вится возможной публикация уже не од
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носторонняя, а переписка В. М. Алек
сеева с одним из ведущих ученых Япо
нии Исихама Дзюнтаро, в чем должны 
быть заинтересованы научные круги обе
их стран.

Л. Н. Меньшиков

Vassilios Christides. Byzantine 
Libya and the March of the 
Arabs towards the W est of 
North Africa. (British 
Archaeological Reports, 
International Series, 851): 
Hadrian Books, Oxford, 2000.

Василиос Кристидис, профессор 
Института греко-восточных и африкан
ских исследований (Афины), известен 
как крупнейший специалист по истории 
морского дела в Византии и Арабском 
халифате, а также по истории Среди
земноморья в целом. Он является авто
ром большого количества статей и книг, 
посвященных позднеантичной и сред
невековой навигации в Средиземном и 
Красном морях, в Персидском заливе и 
Индийском океане, военно-морскому де
лу Византии и Арабского халифата, а 
также целому ряду смежных тем. По
казателем признания авторитета проф. 
Кристидиса в вышеуказанных областях 
служит тот факт, что именно его перу 
принадлежит статья об арабском море- 
плавании в Энциклопедии ислама («Mi- 
laha», El2, VII, 1993), равно как и це
лый ряд других статей этого авторитет
ного издания («Tarabulis», «Misr», «‘Uq- 
ba b. Nafi‘* и др.).

Новая книга Василиоса Кристиди
са посвящена одному из наиболее слож
ных для изучения периодов истории 
Средиземноморья — Северной Африке 
накануне и во время арабского завое
вания. Специфика источников, включа
ющих в себя, в частности, позднерим
ские и византийские сочинения и араб
ские хроники, требует знания не только 
греческого языка и латыни, но и араб
ского языка, что является редким соче
танием. Глубокое понимание специфики 
столь различных пластов источников и 
их тщательный анализ позволили авто

ру создать всестороннюю картину этого 
переломного периода в истории Среди
земноморья. Завоевание Северной Аф
рики арабами рассматривается в широ
ком контексте доисламской — поздне
римской и византийской — Африки, а 
также в контексте истории Средизем
номорья в целом, включая развитие мо
реплавания и торговли.

Первая глава книги состоит из двух 
частей, первая из которых посвящена 
геополитической ситуации в византий
ской Африке накануне арабского заво
евания.

Позднеантичная Ливия рассматри
вается автором как особого рода един
ство, состоящее из трех самостоятель
ных регионов — Триполитании, Кире- 
наики и Феццана, связанных между 
собой морскими и сухопутными кара
ванными путями и, в определенной сте
пени, политическими институтами Ви
зантийской империи и общим культур
но-историческим контекстом. Автор по
дробно описывает физико-географиче
ские особенности региона (физическая 
география, климат, флора и фауна), де
монстрируя прекрасное знание местно
сти и региональной специфики. Далее 
рассматриваются вопросы расселения 
различных берберских племен и этно
социальный состав населения Северной 
Африки в целом. Особое внимание уде
лено различным аспектам взаимоотно
шений разных категорий населения ре
гиона: оседлого земледельческого насе
ления и кочевников, местного бербер
ского населения и пришлых греческих 
и римских колонистов, различных кате
горий населения Северной Африки и 
позднеримской, а затем византийской 
администрации, социальные и религи
озные конфликты в регионе и др.

Вторая часть первой главы подроб
но описывает главные города региона и 
связанные с ними районы Киренаики и 
Триполитании. Завершает главу подроб
нейший анализ морской торговли в Вос
точном Средиземноморье и ее роли в 
экономической и политической жизни 
региона в позднеримский и византий
ский периоды. Здесь исследователь актив
но использует, в частности, такие слож
ные для исторического анализа и мало 
использовавшиеся предшественниками 
источники, как агиографические сочине
ния, которые дают богатую информа
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цию для изучения навигации в Среди
земном море, торговых путей и внут
ренних связей в регионе. Все это позво
ляет создать более полную картину эко
номической и социальной жизни Сре
диземноморья в рассматриваемый период. 
В частности, автор показывает, что миф 
об экономическом упадке средиземно- 
морских городов Северной Африки после
V в. абсолютно несостоятелен. Более 
того, период, предшествовавший арабско
му завоеванию, был золотым веком ви
зантийской морской торговли, основан
ной на Александрии, которая была свя
зана тесными контактами как с Крас
ным морем и Индийским океаном, так 
и с ливийскими портами и Грецией. 
Высокая интенсивность морских транс
портировок грузов и пассажиров спо
собствовала развитию морской торгов
ли и денежного обращения, процвета
нию прибрежных городов византийской 
Африки и установлению тесных связей 
с другими центрами Средиземноморья, 
связей, не прерывавшихся даже в раз
гар военных действий между Византией 
и арабами.

Следует также отметить, что мате
риалы этой главы могут быть использо
ваны и за пределами данного исследо
вания, поскольку информация о геогра
фии региона, этническом, социальном и 
религиозном составе населения и ливий
ских городах может служить в качестве 
справочника для любого исследователя 
Ливии и Восточного Средиземноморья.

Вторая глава посвящена арабскому 
завоеванию византийской Ливии и Ма
гриба в целом. Она охватывает период 
с середины до конца VII в. — от пер
вых рейдов Амра 6. Аса и Абдаллаха б. 
Са'да до установления постоянных по
селений и начала планомерного завое
вания региона при Абу-л-Махаджире и 
‘Укбе 6. Нафи‘, которое было заверше
но в конце VII в. Хасаном 6. Ну'маном 
и его преемником Мусой б. Нусайром, 
дошедшим до Гибралтара и захватив
шим в 709 — 710 гг. последний визан
тийский оплот в Африке — г. Сеуту.

Третья глава посвящена военному 
делу византийцев и арабов в VII в. В пер
вой части главы рассматриваются осо
бенности вооружения, военной тактики 
и организации армий двух противобор
ствующих сторон и их конкретное при
менение во время военных действий в

Северной Африке. Во второй части этой 
главы главное внимание уделено араб
скому освоению Магриба и взаимоот
ношению завоевателей с местным насе
лением. Автор аргументированно дока
зывает преемственность городской и хо
зяйственной жизни региона и основных 
урбанистических центров. Упадок неко
торых древних городов и возвышение 
новых центров, таких как Кайраван, про
исходили постепенно на протяжении 2-й 
половины VII —VIII вв. и не носили 
характера стихийного бедствия, вызван
ного арабским завоеванием. Большая 
часть собственно византийского и часть 
византинизированного населения Север
ной Африки после арабского завоева
ния покинули родные места и пересе
лились в европейскую часть Византии, 
однако оставшаяся — весьма значитель
ная — часть городского и сельскохо
зяйственного населения византийской Аф
рики мирно интегрировалась в арабское 
государство, складывавшееся на завое
ванной территории, обеспечив культур
ную преемственность в регионе. В част
ности, автор справедливо указывает, что 
целый ряд характерных черт древних 
североафриканских религиозных тради
ций, описанных впервые еще Геродо
том, — таких как почитание могил «свя
тых» и культ «мученичества» — нашли 
свое отражение и в христианский пери
од (для донатистской ереси, распростра
ненной в Северной Африке, было осо
бенно характерно стремление к муче
нической кончине), и во времена рас
пространения ислама, когда Северная 
Африка стала одним из центров харид- 
жизма, а также в последующий, ислам
ский, период, дожив вплоть до нового 
времени.

Особо следует отметить, что при 
анализе периода арабского завоевания 
Северной Африки автор сумел найти 
разумный компромисс между позити
вистским принятием на веру информа
ции арабских источников, написанных 
значительно позже событий и нередко 
содержащих полулегендарные сведения, 
и гиперкритическим отношением к ним, 
свойственным, например, таким извест
ным исследователям этого периода, как 
Патрисия Кроун, едва ли не полностью 
отрицающая историческую ценность ин
формации ранних арабских хроник. Со
поставление арабских и византийских
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источников с данными эпиграфики и ар
хеологии, а также учет общеисториче
ского контекста рассматриваемых собы
тий позволили автору нарисовать дос
таточно подробную непротиворечивую 
картину войны в Северной Африке, за
вершившейся полным изгнанием визан
тийцев и установлением частичного конт
роля над берберскими племенами за 
пределами собственно византийской при
брежной урбанизированной полосы Маг
риба. Война с Византией за Северную 
Африку рассматривается исследовате
лем в широком контексте завоеватель
ных походов арабов и внутренней си
туации в Византийской империи, кото
рая в конечном итоге и определила ре
зультат этой борьбы — в большей сте
пени, чем даже усилия арабских пол
ководцев.

Парадоксально, но одним из ре
шающих факторов в победе арабов, как 
показывает автор, было как раз господ
ство Византии на море, что в сочетании 
с чисто «оборонительной доктриной» 
сыграло отрицательную роль в защите 
североафриканских владений. С одной 
стороны, сильный флот давал византий
цам возможность наносить неожидан
ные удары в различных точках побе
режья, легко отвоевывая потерянные ра
нее города. С другой — это позволяло 
в нужный момент эвакуировать любой 
из прибрежных укрепленных центров. 
В результате город, еще способный ока
зывать сопротивление и надолго остано
вить продвижение арабской армии, сда
вался после непродолжительной осады, 
а византийские войска и значительная 
часть византинизированного городского 
населения покидали его вместе с фло
том, отступая сначала к западу, а затем 
эвакуируясь в европейскую часть импе
рии. В конечном итоге воля к сопро
тивлению у византийской стороны ока
залась полностью парализованной, что в 
сочетании с успешными действиями ара
бов на суше и последующим созданием 
собственного флота привело к тому, что 
арабское завоевание византийской Аф
рики прошло практически безболезненно.

Иная ситуация сложилась в отно
шениях с кочевыми и полукочевыми бер
берскими племенами внутренней части 
Северной Африки, оказавшими гораздо 
более серьезное сопротивление продви
жению арабов.

Книгу завершают два приложения. 
В первом из них анализируются основ
ные источники по истории периода (араб
ские, сирийские христианские, копт
ские, византийские, латинские), во вто
ром подробно рассматриваются особен
ности византийского флота и создание 
арабского флота в период завоевания 
Северной Африки, а также мореплава
ние в Средиземном море в этот период.

Кроме того, книга снабжена подроб
ной библиографией, картами и большим 
иллюстративным материалом (главным 
образом репродукции мозаик на визан
тийских виллах в Ливии и Тунисе), 
отображающих хозяйственную жизнь и 
военное дело в византийской Африке и 
последующий период.

Книга Василиоса Кристидиса под
нимает много важных вопросов истории 
Североафриканского региона и Среди
земноморья в целом и подводит итог 
целому ряду научных дискуссий.

На одном из многочисленных во
просов, рассмотренных автором, я хо
тел бы, однако, остановиться более по
дробно, поскольку по своему значению 
он выходит далеко за рамки данной ра
боты и важен для изучения историче
ского процесса в целом. Речь идет о 
взаимоотношениях римско-византийской 
Северной Африки и «метрополии», а 
также пришлого и местного населения 
(«колонистов» и «колонизируемых») в 
регионе. В своей книге В. Кристидис 
подводит итог многолетней дискуссии о 
взаимоотношении «колоний» и «метро
полии» в позднеримскую и византий
скую эпохи. Он убедительно показыва
ет всю неправомерность описания взаи
моотношений позднего Рима и Визан
тии со своими североафриканскими вла
дениями в современных терминах «им
периализма» и «колониализма». Следы 
подобной модернизации и евроцентриз
ма характерны для целого ряда иссле
дователей, которые, находясь под влия
нием современных стереотипов созна
ния, воспринимают совершенно иное 
историческое явление как аналогичное 
колониальной политике Британской им
перии или США в новое и новейшее 
время.

Более тщательное исследование ре
альной исторической ситуации показы
вает, однако, что позднеримские «коло
нии» и их население вовсе не были
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объектом беззастенчивой эксплуатации 
со стороны « метрополии» и 4 колони
стов». Ни о каком специфическом « вы
качивании рессурсов» говорить нет ос
нования, источники указывают лишь на 
существование обычного торгового обме
на между регионами. Невозможно го
ворить и об «ущемлении прав» местно
го населения, поскольку права и соци
альный статус того или иного члена 
общества определялись фактически его 
имущественным положением, а после 
официального дарования гражданства 
всем свободным жителям Римской им
перии в 212 г. (С опэи^ю  АЫютш- 
апа) разница в происхождении и вовсе 
отошла на задний план. Реальный эт
нический состав населения и, в частно
сти, привилегированного сословия, опре
делялся местной спецификой в каждом 
конкретном случае. Так, в бывших кар
фагенских областях и далее к западу 
среди господствующего сословия наря
ду с представителями местной земле
владельческой знати и городского пат
рициата важную роль играл римский, 
италийский, элемент, что нашло свое вы
ражение, в частности, в преобладании 
латинского языка, использовавшегося 
наряду с местными наречиями, причем 
подобная ситуация сохранилась и после 
вандальского завоевания. Для Трипо
литании наряду с берберским и рома
ноязычным населением важную роль 
играл греческий элемент, в Киренаике 
он уже был преобладающим — так же, 
как в соседнем Египте и других ближ
невосточных владениях Римской импе
рии (связи Киренаики с Грецией и 
Египтом были зачастую даже более ин
тенсивными, чем с Триполитанией).

В целом, начиная уже со II в., в 
прибрежных земледельческих областях 
Северной Африки преобладало смешан
ное население — берберо-италийское на 
западе и берберо-греческое на востоке, 
составлявшее большинство городского 
населения и класса землевладельцев. Из 
них же формировались городские маги
страты. Причем на протяжении визан
тийского времени роль местного бер
берского элемента постепенно усилива
лась. Лишь небольшая часть позднерим
ской и византийской администрации 
прибывала непосредственно из центра 
(некоторое увеличение доли греческого 
элемента в Северной Африке наблюда

ется после отвоевания Карфагена у ван
далов — за счет новой византийской ад
министрации и грекоязычных воинских 
контингентов). Что же касается обяза
тельности знания латинского и/или гре
ческого языка (в зависимости от регио
на) для участия в муниципальных ор
ганах власти и для получения должно
сти в администрации, то это было вовсе 
не элементом «дискриминации» местно
го населения, как это представлялось 
некоторым склонным к модернизации 
исследователям, а являлось всего лишь 
необходимым условием для ведения 
делопроизводства, унифицированного на 
базе латинского/греческого языка во 
всех областях империи (следует отме
тить, что многие надписи, составленные 
городскими властями византийской Аф
рики, были двуязычными — на грече
ском и латинском языках). Считать это 
условие признаком «дискриминации» 
столь же нелепо, как и требование на
личия грамотности для получения долж
ности в административном аппарате 
любого государства.

Автор убедительно доказывает, что 
взаимодействие пришлых колонистов и 
местного берберского (а также старого 
финикийского) населения проходило ис
ключительно мирно и характеризует 
этот процесс как «интеграцию» и «ак
культурацию» , сопровождавшуюся вне
дрением более высоких технологий, рас
пространением греческого языка как 
средства межъязыкового общения, по
верхностной эллинизацией, а затем и 
христианизацией населения. Процесс 
этот, однако, проходил естественным пу
тем — ни о какой принудительной 
«романизации» населения в позднерим
скую и византийскую эпохи говорить 
не приходится, тем более что ббльшая 
часть местного населения сохраняла свои 
традиции и культуру, лишь незначитель
но затронутые греко-римским влиянием.

Водораздел проходил не по линии 
«коренное» — «пришлое» население (или 
«колонизируемые» — «колонизаторы»), 
а по типу хозяйства. Имевшие место в 
Северной Африке столкновения пред
ставляли собой вовсе не национально- 
освободительную борьбу с «оккупанта
ми», как это пытались представить не
которые современные исследователи, а 
типичные для подобных пограничных 
регионов столкновения оседлого (бербер
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ского и берберо-греческого/берберо-ро- 
манского) населения с кочевыми бер
берскими племенами. Последние, дей
ствительно, нередко совершали набеги 
на своих оседлых соседей: степень «сим
биоза» оседлых и земледельцев Север
ной Африки была не столь высока, что
бы обеспечить их мирное сосущество
вание. Так что одной из главных задач 
империи была защита урбанизирован
ных и сельскохозяйственных прибреж
ных регионов от вторжения кочевников 
из внутренних областей Северной Аф
рики. С ними заключались «союзные до
говоры» в духе традиционной римской 
и византийской дипломатии, раздавались 
различные почетные титулы и подарки. 
В целом, эта политика была достаточно 
эффективной, хотя случались и перио
ды, когда кочевые племена полностью 
выходили из-под контроля имперских 
властей и совершали опустошительные 
набеги, приводившие к серьезному ущер
бу для сельского хозяйства региона и 
городской жизни (например, разруши
тельные набеги племенного союза лавата 
в IV в.).

Социальная стратификация северо
африканского общества принципиально 
не отличалась от других областей Ви
зантийской империи, это же относится 
и к системе налогообложения. «Византий
ская армия, — пишет В. Кристидис, — 
вовсе не была оккупационной силой, 
между солдатами и офицерами и мест
ным населением существовали тесные 
связи. Ветераны африканского происхож
дения активно участвовали в муници
пальной жизни и часто после ухода в 
отставку поселялись в своих родных 
городах». Религиозная ситуация отра
жала ту же тенденцию к интеграции 
этих областей в состав империи — при 
всем сохранении местной специфики и 
национальных особенностей. Так, ере
си, главным образом донатизм, полу
чивший особенно широкое распростра
нение в Африке (в IV в. из 700 епи- 
скопств Северной Африки лишь поло
вина была православной, остальные при
надлежали к донатистам), были вовсе 
не формой протеста и средством для 
отделения от Византии, а воспринима
лись в контексте церковной жизни им
перии в целом. Жители Северной Аф
рики принимали активное участие в 
религиозных спорах, которые велись в

этот период в Средиземноморье. При
мер Блаженного Августина -  вовсе не 
исключение, а, скорее, правило, пре
красно отражающее общую ситуацию. 
«Жители ранней Византийской импе
рии, — пишет В. Кристидис, — говорили 
на разных языках и относились к раз
личным религиозным общинам (право
славные, несториане, монофизиты, мо- 
нофелиты), но у них не было четкого 
понятия о своей этнической идентифи
кации. В действительности, основой са
моидентификации они считали свою ре
лигиозную принадлежность» (с. 41).

Автор убедительно показывает, что 
«позднеримская и византийская Афри
ка была вовсе не "колонией”, эксплуа
тируемой "метрополией", а одной из ви
зантийских провинций, управлявшейся 
как и любая другая европейская про
винция империи, разумеется, с админи
страцией приспособленной к местным 
особенностям и нуждам» (с. 11). Это 
было продолжением еще римской им
перской политики, когда, например, уро
женец Лептиса Магны в Триполитании 
Септимий Север мог стать императором 
и даже основателем императорской ди
настии Северов. Аналогично, уже в ви
зантийское время, отец будущего им
ператора Ираклия, опираясь на населе
ние и армию византийской Африки, 
сумел победить в борьбе за власть с им
ператором Фокой, причем император 
Ираклий (610 — 641) даже планировал 
перенести столицу из Константинополя 
в Карфаген.

Выводы проф. Кристидиса в оче
редной раз подчеркивают непродуктив
ность евроцентристского подхода к изу
чению истории в целом и переноса осо
бенностей аномального западноевропей
ского развития, в силу целого ряда спе
цифических исторических причин по
родившего современный капитализм и 
колониализм, на развитие иных, «тради
ционных», регионов. Ситуация в про
винциях Римской и Византийской импе
рии была принципиально иной, чем в 
западноевропейских колониях. Это же 
справедливо и в отношении областей, 
завоеванных позднее арабами, и для 
истории многих других «традиционных» 
империй, включая и Российскую (а за
тем Советскую), где взаимоотношения 
центра и периферии — при всей мест
ной специфике — также строились не
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столько на основе «эксплуатации» и 
 ̂выкачивания рессурсов», как это бы

ло свойственно европейскому империа
лизму в своих колониальных владени
ях, сколько на базе сложной и посте
пенной интеграции регионов и регио
нальной элиты и местного населения в 
целом в состав единого имперского ор
ганизма.

Таким образом, новая книга Васи
лиоса Кристидиса не только создает ши

рокую картину одного из сложнейших, 
переломных периодов в истории Север
ной Африки, но дает пищу для раз
мышления и материал для сопоставле
ния востоковедам, историкам и социо
логам, занимающимся как историей Сре
диземноморья, так и иными вопросами 
всемирной истории.

А. Матвеев
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А л ь м а н а х  «П ет е рб у ргс к о е  
в о с т о к о в е д е н и е » . 

С о д е р ж а н и е  в ы п у с к о в  1—9

С татьи  и п е р е в о д ы ВЫПУСК 1. 1992
И. В. Мельникова 5 Стилизация и «высокий стиль» (японская повесть XVIII в. 

«Нисияма-моногатари»)
Такэбэ Аятпари 12 Повесть западных гор («Нисияма-моногатари»), 

Пер. И. В. Мельниковой
И. А. Алимов 64 «Шихуа отшельника Лю-и» Оуян Сю
Оуян Сю 77 «Шихуа отшельника Лю-и». Пер. И. А. Алимова
М. Rodionov 104 The Ibex Hunt in Hadramawt Today
М. Е. Кравцова 113 Жизнеописания — «ле чжуань» — художественная или 

историческая проза?
141 Жизнеописание Чжан Хуа. Пер. М. Е. Кравцовой
158 Жизнеописание Шэнь Юэ. Пер. М. Е. Кравцовой
168 Жизнеописание Ван Жуна и Се Тяо. Пер. М. Е. Кравцовой

В. М. Рыбаков 185 Танское законодательство о преступлениях против 
имущества

Е. А. Торчинов 224 Из китайской классической поэзии: Цзя И, Чжан Хэн, 
Сунь Чо, Тао Цянь

И с т о ч н и к о в е д е н и е И ИСТОРИОГРАФИЯ
Л. В. Стпорчевой 239 «Янь-цзы чуньцю»: введение в изучение текста
К. Alexeev, 301 The J. Kowalewski's collection of Chinese, Manchu,
К. Yachontov 
А р х и в

Mongolian and Tibetan books in Vilnius

М. Ф. Чигринский 330 К истории статьи H. И. Конрада «Синолог из Оптиной 
пустыни»

Н. И. Конрад 345 Синолог из Оптиной пустыни
Лаборатория Теории и 
Истории Культуры

363 Информационный бюллетень

С татьи  и п е р е в о д ы ВЫПУСК 2. 1992
М. А. Родионов 10 Любовная касыда Салаха ал-Кусайти (Хадрамаут)
В. М. Рыбаков 20 Иерархия внебрачных связей по законам периода Тан
В. Н. Горегляд 53 Сюжеты, связанные с нарушением запретов, в японских 

мифах
С в е т л о й  п а м я т и  О. Л. Ф и ш м а н

Л. Н. Меньшиков 70 О. Л. Фишман: исследователь, переводчик, педагог
В. Н. Горегляд 83 О. Л. Фишман: несколько воспоминаний
В. Н. Горегляд 88 «Повесть о великом мире» в историческом контексте

02 «Повесть о великом мире». Гл. 1. Пер. В. Н. Горегляда
И. А. Алимов 125 О сборнике Лю Фу «Высокие суждения у дворцовых ворот»
Лю Фу 153 «Высокие суждения у дворцовых ворот». 

Пер. фрагментов И. А. Алимова
И. В. Мельникова 210 «Записки ретивого сердца и трезвой головы» как 

энциклопедия личности
Уэда Акинари 234 «Записки ретивого сердца и трезвой головы». 

Пер. И. В. Мельниковой
Д а о с и з м  и к о н ф у ц и а н с т в о : ЛИКИ ТРАДИЦИЙ
Е. А. Торчинов 272 Даосизм и алхимия в традиционном Китае
М. Е. Кравцова 354 «Жизнеописание Сына Неба Му»: вопросы и проблемы

С татьи  и п е р е в о д ы ВЫПУСК 3. 1993
В. И. Сисаури 11 Японский литературный памятник X века «Повесть о дупле»

30 «Тосикагэ», глава из японского романа X века
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«Повесть о дупле». Пер. В. И. Сисаури 
Материалы к истории сунских бицзи: Чжу Юй 
«Пинчжоу кэтань». Комментированный перевод фрагментов 
Парадоксы китайского эроса
Битва-жатва: южноаравийская касыда из племени 
сумайда0
Новое в изучении арабских иллюминованных рукописей 
Sur l’origine du terme arabe misrun 

ЛИКИ ТРАДИЦИЙ
«И цзин» как памятник китайской литературы 
Китайский культ лисы и «Удивительная встреча в 
Западном Шу» Ли Сянь-миня

«Поединок Бога Грозы со Змеем» в корейской культуре 
Легенда о горю Амисан и другие, сходные с ней, 
в связи с мифом о Женщине-Солнце 

И ИСТОРИОГРАФИЯ
А. С. Мартынов 201 Представления об истории в древнем и ханьском Китае
В. М. Рыбаков 310 Представления Оуян Сю об историческом процессе
А р х и в

330 Из личного архива В. А. Вельгуса. Лу Синь. О том, о сём
В. А. Рубин 344 Китайский Дон Кихот: различные оценки образа Бо-и
P e r s o n a l ia

370 Б. Л. Рифтину — 60 лет
383 Список научных трудов чл.-кор. РАН Б. Л. Рифтина

М. В. Банъковская 304 Заметки к юбилею Бориса Львовича Рифтина
In M e m o r ia m

М. А. Родионов 403 Апостол тамамизма:
три года со дня смерти сабеиста Г. М. Бауэра

И. А. Алимов 73

A. И. Кобзев 120
М. А. Родионов 146

B. В. Полосин 153
5. Ггап^оиго// 170
Д а о с и з м  и  к о н ф у ц и а н с т в о :
C. В. Зинин  180
И. А. Алимов 228

М и ф ы  н а р о д о в  В о с т о к а

А. Ф. Троцевич 255
М. И. Никитина 271

П а м я т н и к и  к у л ьт у ры  В о с т о к а

И. В. Мельникова 
Уэда Акинари

Е. Ю. Кнорозова 
Фам Динь Хо

Е. А. Торчинов

ВЫПУСК 4. 1993
Новелла Уэда Акинари «Ханкай»
Ханкай. Пер. с японского и ком. И. В. Мельниковой 
Миссия в Индию в 1442— 1444 гг. Путевые заметки 'Абд Ар- 
Раззака Самарканда Перевод и ком. О. Ф Акимушкина. 
Путевые заметки Фам Динь Хо (конец XVIII в.)
Записки о прогулке к горе Фаттить.
Пер. и ком. Е. Ю. Кнорозовой.
Тексты по «искусству внутренних покоев» (эротология 
Древнего Китая):
1. Трактат Гэ Хуна и «искусство внутренних покоев» 
Предисл., пер. фрагментов и ком. Е. А. Торчинова
2. Эротологический трактат «Десять вопросов» («Ши вэнь») 
Предисл. пер. и ком. Е. А. Торчинова

O r ie n t a u a : ста тьи  и и с с л е д о в а н и я

И. А. Алимов 150 «Жизнь после смерти» в сюжетной прозе старого Китая
М. С. Пелевин 215 Религиозные воззрения афганского племенного вождя XVII в.
S. Andreyev 230 Notes on the Ormur People
И. И. Надиров 230 О налогах и податях в Хатре (II в. н. э.)
И с т о ч н и к о в е д е н и е  и и с т о р и о гр а ф и я

о
ю
40

105
110

117

136

В. В. Емельянов 247

И. Ф. Попова 267

К. S. Yakhontov 281

П. Е. Скачков 313
Л. Н. Меньшиков 321

Шумерская литургия водосвятия по фрагментам 
ассирийского ритуала
Главные положения сочинения VIII века «Основы 
управления в период Чжэнь-гуань» («Чжэнь-гуань чжэн яо») 
Manchu blockprints and manuscripts in Riga 
(The Peter Schmidt's collection)
Русская Туркестанская экспедиция 1914— 1915 гг.
К изучению материалов Русской Туркестанской 
экспедиции 1914— 1915 гг.
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Л. Н. Меньшиков 332 Дуньхуанский фонд
344 Список работ по дуньхуановедению, опубликованных

российскими учеными
Т о ч к а  з р е н и я

Ю. Л. Кроль 357 Была ли ранняя китайская империя деспотией?
А р х и в

М. В. Баньковская 403 Семь ярких вспышек
В. А. Велъгус 437 Прошение о помиловании
И. Э. Циперович 445 К истории «Прошения о помиловании» В. А. Вельгуса и

некоторые сведения из биографии В. А. Вельгуса
Л. Р. Концевич 451 Е. Д. Поливанов и его вклад в корейское языкознание

In  M e m o r ia m

М. А. Родионов 460 Памяти Роберта Сарджента (23.03.1915— 29.04.1993)

1 7 5  л е т  А з и а т с к о м у  м у з е ю ВЫПУСК 5. 1994
Ю. А. Петросян 0 Петербургское академическое востоковедение:

традиции и современное состояние
П а м я т н и к и  к у л ьт у ры  В о с т о к а

Д. Д. Елисеев 25 Гроздья рассказов Сон Хёна
Сон Хён 20 Гроздья рассказов Ёнчжэ. Пер. фрагментов и коммент.

Д. Д  Елисеева.
О. Б. Фролова 111 Суфийский рукописный трактат о Единстве бытия (по

материалам библиотеки СПбГУ). Введ., публ. текста, пер.,
коммент., словарь.

М. А. Родионов 120 «Сокровенные слова» Бахауллы
Бахаулла 131 Сокровенные слова. Пер. и ком. М. А. Родионова.

O r ie n t a l ia : ста тьи  и и с с л е д о в а н и я

О. Ф. Акимушкин 143 Байсунгур-мирза и его роль в культурной и политической
жизни Хорасанского султаната Тимуридов первой трети XV в.

Анвар Абдулхалек 160 Музыка в арабской культуре
Абдурраб
Вал. В. Полосин 202 Арабские рукописи: плотность текста и ее конвертируемость

в копиях сочинения
В. М. Рыбаков 221 Танское чиновничество: рутинные процедуры
И. Ф. Попова 245 Военная политика ранней Тан
К. В. Kepping 267 The category of directness of action in Tangut (prefixes-

correlates of aspect and mood)
И с т о ч н и к о в е д е н и е  и и с т о р и о г р а ф и я

А. Б. Халидов 205 Сборная арабская рукопись из библиотеки Казанского
университета

А. Г. Лундин 303 Хадрамаутское граффито из Египта
С. А. Французов 306 Три легенды об обращении в ислам хадрамаутских язычников
Вл. В. Полосин 333 Средневековая арабская настенная поэзия
И. А. Алимов 368 Материалы к истории сунских бицзи: О сборнике бицзи Ван Дэ-чэня

В о с т о ч н ы е  с о с е д и  Р о с с и и : МИР ПИСЬМЕННОСТИ и  ку л ьт у ры

Ю. А. Петросян 370 Азиатское наследие в русской культурной и научной
традиции

Е. И. Кычанов 380 Памятники тангутской письменности и тангутская культура
Э. Н. Темкин 415 Неизвестные санскритские фрагменты из Центральной Азии

А р х и в

О. В. Иодко 451 Академику Мари-Фелисите Броссе 190 лет
460 Список трудов академика М.-Ф. Броссе. Сост. О. В. Иодко

А. А. Долинина 485 Легенда Азиатского музея
Я п о н с к а я  л и т ера т у ра  н о в о г о  в р е м е н и

С. X. Булацев 407 О значении Мори Огай и Нацумэ Сосэки для современной
японской литературы

Сосэки Нацумэ 502, Мой индивидуализм. Пер. и ком. С. X. Булацева
Г. Д. Иванова 526 Историческая проза Мори Огай
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Мори Огай 535
546  
554

In  M e m o r ia m

Л. Н. Меньшиков 563
А. М. Решетов 570

574
М.Ф. Чигринский 576
М. И. Никитина, 578
А. Ф. Троцевич

П а м я т н и к и  к у л ьт у ры  В о с т о к а  ВЫПУСК 6. 1994
Е. А. Серебряков 0 Лу Ю и сборник «Лаосюэань бицзи» («Записки из "Скита, 

где в старости учусь"»)
Л у Ю 23 Записки из «Скита, где в старости учусь».

Пер, первой и пятой цзюаней и ком. Е. А. Серебрякова
И. А. Алимов 103 Материалы к истории сунских бицзи (3): 

Оуян Сю. Гуй тянь лу (перевод фрагментов).
А. М. Кабанов 114 Поэзия «Пяти монастырей»

O r ie n t a u a : ста тьи  и  и с с л е д о в а н и я

Э. Н. Темкин 161 О значении термина itihasa
В. А. Дроздов 174 Суфийское учение о любви в персидской классической 

литературе
О. М. Чунакова 194 Цветовая символика в пехлевийских текстах
I. R. Tantlevskij 221 The Reflection of the Political Situation in Judaea in 88 В. С. E. 

in Qumran Commentary on Nahum
В. В. Емельянов 232 Мифологема потопа и шумерская историография

И с т о ч н и к о в е д е н и е  и  и с т о р и о г р а ф и я

В. М. Рыбаков 203 Некоторые аспекты личной неприкосновенности в период Тан
Я. С. Янбаева 328 Татарская часть «Казанского фонда» книг бывшего Азиатского 

музея
М. S. Pelevin 338 Pashto (Afghan) Manuscripts from the State Library of Berlin
А. А. Садыхова 358 Рукопись «Повести о некоторых влюбленных прошлого» из 

собрания восточного факультета Санкт-Петербургского 
университета

Вал. В. Полосин 386 Мусульманские переплеты с парным бордюром ал-халидийани
В о с т о ч н ы е  с о с е д и  Р о с с и и : МИР п и с ь м е н н о с т и  и  ку л ьт у ры

М. И. Воробьева- 305 Топоним «Шесть деревень» по хотаносакским деловым
Десятовская документам I тыс. н. э. из Восточного Туркестана
Э. С. Стулова 415 Человек в контексте «Драгоценных свитков» (баоцзюань)
М. С. Фомкин 427 Турецкий поэт-суфий Ашык-паша
О. Ф. Акимушкин 443 «Джавахир ал-ахбар» («Перлы известий») Будака мунши 

Казвини и его «Заметки» о творцах персидской рукописной 
книги

А. Б. Халидов 506 Рукописи из библиотеки Мухаммада Парса
С. М. Якерсон 520 Дамаск—Крым—Ленинград. К истории одной библейской 

рукописи из собрания Института востоковедения в 
Петербурге

А р х и в

А. Б. Закс, 541 Два воззвания сподвижника Шамиля Ташев-Хаджи
Р. Ш. Шарафутдинова
Б. А. Васильев, 554 Ритм и параллелизм в китайском языке.
Ю. К. Щуцкий Публ. текста, послесл. и примеч. А. М. Решетова
М. В. Баньковская 570 «Ши цзин» и Судьба. К 90-летию со дня рождения 

А. А. Штукина
А. Г. Грушевой 615 Архивные материалы рубежа XIX—XX вв. по истории 

Палестинского общества в Архиве востоковедов СПбФ 
ИВ РАН

P e r s o n a l ia

В. А. Якобсон 631 Божьей милостью. К 80-летию И. М. Дьяконова

Сугинохара Сина. Пер. и ком. Г. Д. Ивановой 
Сахаси Дэингоро. Пер. и ком. Г. Д. Ивановой 
Хань-шань и Ши-дэ. Пер. и ком. Г. Д. Ивановой

Эльвира Степановна Стулова (27.VIII.1934—23.IX.1993)
Памяти Эльвиры Степановны Стуловой
Список работ Э. С. Стуловой
Памяти О. П. Петровой
Памяти Д. Д. Елисеева
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In  M e m o r ia m

С. А. Французов
Е. А. Резван 
Т. И. Султанов

630 Авраам Григорьевич Лундин (1929— 1994)
644 Marie Bemand (1923— 1993)
651 Памяти Вадима Александровича Ромодина. 

К десятилетию со дня смерти

П а м я т н и к и  ку л ьт у ры  В о с т о к а

А. А. Долинина 0

Абу-л-Фадл Ахмед 
ибн ал-Хусейн ал- 
Хамадани 
Шантаракшита

14

25

ВЫПУСК 7. 1995
Абу-л-Фадл Ахмед ибн ал-Хусейн ал-Хамадани и его
макамы
Макамы.
Пер. фрагментов и прим. А. А. Долининой

Компендиум категорий (Таттва-санграха)с комментариями 
Камалашилы. Предисл., пер. и прим. О. Ф. Волковой 

42 Политическое завещание танского Тай-цзуна «Правила
императоров»

44 Правила императоров (Дифань). Пер. и ком. И. Ф. Поповой
74 «Записи И-цзяня» и их продолжение
81 Записи И-цзяня. Пер. фрагментов и прим. И. А. Алимова
100 Продолжение записей И-цзяня.

Пер. фрагментов и прим. И. А. Алимова 
ОтЕОТАЫА: СТАТЬИ И ИССЛЕДОВАНИЯ

И. Ф. Попова

Танский Тай-цзун 
И. А. Алимов 
Хун Май 
Юань Хао-вэнь

Ю. А. Петросян 117 Реформы и реформаторы в период крушения империи. 
Османский опыт и некоторые его исторические параллели 
О нововавилонской администрации в Сирии и Палестине 
Три этюда о Гильгамеше (шумерологические заметки)
Об одной индо-византийской космогонической параллели 
К статье В. С. Семенцова «Об одной индо-византийской 
космогонической параллели»
«Великое государство Белого и Высокого» — официальное 
название тангутского государства 
The Dialect of Hadramawt in the historical and 
ethnolinguistical context
К проблеме варьирования корневого гласного в семитских 
первичных именах
Место гератского среди диалектов дари-персидского 
языкового массива
Прагматический суфизм в братстве Накшбандийа: 
теомнемия

М и ф ы  и ф о л ь к л о р  н а р о д о в  В о с т о к а

А. Ф. Троцевич 265 Сюжет «царь с ослиными ушами» в корейской литературе
Реализация одного мифологического сюжета в 
стихотворениях китайских поэтов Гу Юня и Гао Пяня и 
корейского поэта Чхве Чхивона (XI в.)
Структура и семантика кхмерской сказки о Змее Кенг-Канге

И. М. Дьяконов 
В. В. Емельянов
B. С. Семенцов 
Я. В. Васильков,
C. А. Овсянников 
К. Б. Кепинг

О. I. Redkin

J1. Е. Коган

Ю. А. Иоаннесян

А. А. Хисматулин

Л. В. Жданова

130
133
147
162

172

103

204

224

243

300

328В. В. Тюрина
И с т о ч н и к о в е д е н и е  и  и с т о р и о г р а ф и я

В. Л. Успенский
В. М. Тихонов

К. Ю. Солонин

Н. В. Козлова

A. Г. Грушевой
B. В. Кушев

Ж . С. Мусаэлян 

Вал. В. Полосин

350
365

300

412

435
450

403

513

«Поучения джанджа-хутухты Агван-Чойдана 
Представления о сакральном характере государства и 
личности государя в «Записках о государстве Карак»
По поводу чань-буддийских текстов из тангутского 
собрания СПбФ ИВ РАН
«Премудрые советы» (шумерское поучительное 
произведение)
Проблема датировки синайских набатейских надписей 
Новые сведения о хаттаках и юсуфзаях в сочинениях 
Хушхаль-хана Хаттака, Афзаль-хана Хаттака и Ахунда 
Дарвезы
Новая рукопись из собрания А. Д. Жабы как источник по
изучению курдской культуры
Четыре мусульманские печати из Татарии
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В о с т о ч н ы е  с о с е д и  Р о с с и и : м и р  п и с ь м е н н о с т и  и  ку л ьу т ры

Биография поэта VII в. Ван Фань-чжи (опыт 
реконструкции)

Необыкновенная судьба необыкновенного человека 
Бабочки. Пер. и ком. М. П. Григорьева. 
Одиночество. Пер. и ком. М. П. Григорьева.

Л. Н. Меньшиков 523

Я п о н с к а я  л и т е р а т у р а  н о в о г о  в
Л. Л. Громковская 553
Сайсэй Муроо 561
Томодзи Абэ 582
А р х и в

A. JI. Грюнберг 605
In  M e m o r ia m

В. Н. Горегляд 623

П а м я т н и к и  к у л ьт у ры  В о с т о к а

И. А. Алимов 8 '

Гун Мин-чжи
I

11

У Цзин 22 <

К. Ю. Солонин 41
Чжань-жань 58

88

Кафирский гимн богу Мону (из архива М. С. Андреева) 

Памяти JI. JI. Громковской

ВЫПУСК 8. 1996
Сборник «То, что слышал о Центральном У» Гун Мин-чжи 
(Материалы к истории сунских бицзи, 4)
То, что слышал о Центральном У.
Пер. фрагментов и прим. И. А. Алимова.
Основы управления в период Чжэнь-гуань.
Предисл., пер. и коммент. И. Ф. Поповой.
Учение Тяньтай о недвойственности
Десять врат недвойственности. Пер. и примеч. К. Ю. Солонина. 
Повесть о Йойште Фрияне. Предисл., пер и комм.
А  А  Амбарцумяна.

O r ie n t a l ia : ста тьи  и и с с л е д о в а н и я

А. А. Хисматулин 120 Прагматический суфизм в братстве Накшбандийа:
аудирование

М. Н. Боголюбов 157 Глагол ai- «говорить» в иранских языках
L. Кодап 161 Tarafa’s She-camel and the Ark of the Covenant
И с т о ч н и к о в е д е н и е  и и с т о р и о г р а ф и я

О. Ф. Акимушкин 167 Новые поступления персидских рукописей в Санкт-Петер-
бургский филиал Института востоковедения Российской 
Академии наук

F. 1. Abdullaeva 180 Some notes on the history of the Persian Manuscript Collection
in the St. Petersburg State University 

В о с т о ч н ы е  с о с е д и  Р о с с и и : м и р  п и с ь м е н н о с т и  и к у л ьт у ры

Л. И. Чугуевский 108 Циркулярные предписания в Дуньхуанском фонде
Рукописного собрания Петербургского филиала Института 
востоковедения Российской Академии наук 

215 Несколько уйгурских документов из рукописного собрания 
Санкт-Петербургского филиала ИВ РАН

Н а  с т е к л а х  в е ч н о с т и ... Н и к о л а й  Н е в с к и й

Л. Л. Громковская

JI. Ю. Тугушева

243 Великий филолог
Я п о н и с т и к а . Эт н о гра ф и я

Л. М. Ермакова 252 Н. А. Невский-этнограф
Н. А. Невский 255 Краткий отчет о занятиях в Японии с 1-го декабря 1915-го по 

1-е декабря 1916 года, представленный Императорскому 
Петроградскому университету

Н. А. Невский 265 Луна и бессмертие
Н. А. Невский 274 Роль танцев и обрядовых игрищ утлгаки для полового 

подбора и заключения браков
Н. А. Невский 280 Почему перестали рождаться красавицы
Н. А. Невский 281 Магические куклы из Тоно
Н. А. Невский 282 Общие сведения о географическом положении, официальном 

статусе и языке Мияко
Н. А. Невский 285 Лечение болезней [на Мияко]
Н. А. Невский 201 Культовая поэзия древней Японии (VI—VIII вв.)
Н. А. Невский 301 Когосюи. Дополнение к древним сказаниям в одной книге с

предисловием
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Я. А. Невский 329 Заметки о похоронных обрядах в селении Тоёнага-го
П и с ь м а

Я. А. Невский 331 Письма разным лицам
Я. А. Невский 341 Письма разным лицам о культе божества Осирасама
А. М. Решетов 366 Н. А. Невский как этнограф. К столетию со дня р о ж д е н и я

ученого
Л и н г в и с т и к а

В. М. Алпатов 385 Работы Н. А. Невского по японскому языку
Я. А. Невский 388 Об ударении в японском языке
Я. А. Невский 396 О фонеме р
Я. А. Невский 402 От «Московии* к СССР (Октябрь и японский язык)
Я. А. Невский 412 Представления о радуге как о небесной змее
Я. А. Невский 422 Двоякая роль отрицательных суффиксов [-пи] в японском языке
Я. А. Невский 432 Основные положения к докладу «Фонетика Мияко в японско-

рюкюской фонетической системе»
Синология

Л. Я. Меньшиков 434 Ранняя китаеведческая работа Н. А. Невского
Я. А. Невский 437 Зачетное сочинение...

М а т е р и а л ы  к  б и о г р а ф и и
М. В. Баньковская 486 «Мой двойник, только сильнее и вообще лучше»
Е. И. Кычанов 508 Тангутские тетради
О. Я. Петрова 520 Вспоминая Невского
Е. Я. Невская 525 О родителях
Б. Л. Рифтин 551 У народа цоу. Через 64 года после Н- А. Невского

А р х и в

А. А. Долинина 562 Из наследия академика И. Ю. Крачковского
И. Ю. Крачковский 564 Испытание временем. Мысли к 45-летию научной работы. 

Публ. и примеч. А. А. Долининой
А. М. Куликова 597 Востоковед Павел Яковлевич Петров в его переписке с 

современниками
P e r s o n a l ia

И. А. Алимов, 620 Юрий Ашотович Петросян: К 40-летию научной и научно-пе
О. И. Трофимова дагогической деятельности

623 Основные труды доктора исторических наук, профессора 
Ю. А. Петросяна

Ф. Абдуллаева 627 И. М Стеблин-Каменский (К 50-летию со дня рождения)
631 Лев Николаевич Меньшиков. Список научных трудов. 

К 70-летию со дня рождения
In  M e m o r ia m

И. М. Стеблин- 640 Памяти Александра Леоновича Грюнберга-Цветиновича
Каменский (1 марта 1930 — 3 марта 1995)

659 Список опубликованных работ Александра Леоновича 
Грюнберга (1930— 1996)

Е. И. Кычанов 669 Михаил Васильевич Воробьев (1922— 1995)
С. А. Французов 673 Памяти Учителя: Петр Афанасьевич Грязневич 

(19 сентября 1929 — 12 февраля 1997)
М. В. Баньковская 678 Чему учиться у Петрова

П а м я т н и к и  к у л ьт у р ы  В о с т о к а  ВЫПУСК 9. 1997
В. Я. Горегляд 8 Жанровая специфика «Повести о Великом мире»

10 Повесть о Великом мире. Кн. II. Пер. и прим. В. Н. Горегляда.
О. Н. Крылова 51 «Испытание адом»: последние книги «Махабхараты»

59 Махабхарата. Книга XVII. О Великом Исходе
69 Книга XVIII. О восхождении на небеса

Пер, и прим. О. Н Крыловой, под ред. С Л. Невелевой)
В. К. Афанасьева, 85 Древнеиндийская «Повесть о Савитри»
Я. В. Васильков в переводе Н. В. Лобановой

90 Повесть о Савитри. Пер. Н. В  Лобановой, прим. С  Л. Невелевой.
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М. С. Пелевин 115 Жизнеописание «Светлого Учителя» по сочинениям Ахунда 
Дарвезы

А. Г. Сазыкин 139 Ойратская версия рассказов о пользе «Ваджраччхедики»
O r ie n t a l ia : ст а т ьи  и  и с с л е д о в а н и я

В. М. Рыбаков 162 Преломление морали в праве: механизм «сянжунъинь»
В. Л. Успенский 205 Деятельность ламаистских учреждений Пекина 

при династии Цин
И. М. Стеблин- 208 Лексика полевых работ в памирских языках
Каменский
И. М. Дьяконов 227 Языковые взаимоотношения между древнеармянским и 

хуррито-урартским
М. Н. Боголюбов 238 Вспомогательный носовой сонорный в звуковом составе 

Авесты
М. В. Иванова 243 К значению слова т1к в Ветхом Завете
Р. Б. Либина 251 «Косметические» палетки и раннеегипетское мировоззрение
В. В. Емельянов 266 Женщина праведника, пережившего потоп 

(К интерпретации VI 255— 260 шумерского мифа о потопе)
О. Б. Фролова 280 К проблеме соотношения литературного арабского языка и 

диалектов (на материале коранических цитат в словаре 
Йусуфа ал-Магриби)

В. А. Дроздов, 285 О некоторых особенностях
М. С. Фомкин, средневековых суфийских сочинений
О. Б. Фролова
Джалиле Джалил 314 Езидское сказание о споре Неба и Земли

И с т о ч н и к о в е д е н и е  и  и с т о р и о г р а ф и я

Б. Г. Доронин 326 «Мин ши» о «Южных Минах» (к характеристике цинской 
официальной версии династийного кризиса середины XVII в.)

Т. И. Султанов 356 Тюркские версии «Тарих-и Рашиди» и их место в 
средневековой восточнотуркестанской историографии

A. Lundin, 384 An Inscribed Sabaean Bronze Altar from The British Museum
S. Frantsouzoff
С. М. Якерсон 392 Еврейские книжные списки XV а  (Попытка книговедческого 

анализа)
С. Курбанов, 408 Новые поступления в корейский фонд библиотеки Санкт-
И. Циперович Петербургского филиала Института востоковедения (СПбФ 

ИВ РАН)
В о с т о ч н ы е  с о с е д и  Р о с с и и : МИР ПИСЬМЕННОСТИ и к у л ьт у ры

С. Р. Туркин 414 Некоторые персидские астрономические и астрологические 
рукописи из собрания СПбФ ИВ РАН

То ч к а  з р е н и я

В. С. Панфилов 436 О парадоксах «Дао дэ цзина»
А р х и в

И. Э. Циперович 448 Академики-востоковеды Эдуард Шаванн (1865— 1918) и Поль 
Пеллио (1878— 1945)

М. В. Банъковская 476 «Памятка» — в напоминание (к двум датам биографии 
Ю. К Щуцкого)

Р. Ш. Шарафутдинова 501 Н. И  Покровский (1897— 1946) и И. Ю. Крачковский (1883— 
1951)

И. А. Бурановская 516 Письмо Михаила Васильевича Никольского
к Владимиру Казимировичу Шилейко

Владимир Глоцер 522 Последний псевдоним Черубины
Ли Сян-цзы 526 «Домик под Грушевым Деревом». Публ. Владимира Глоцера.

P e r s o n a l ia

Г. М. Демидова 534 Исаак Натанович Винников (К 100-летию со дня рождения).
А. П. Векилов 537 Сергей Николаевич Иванов (К 75-летию со дня рождения).

541 Михаил Анатольевич Родионов (К 50-летию со дня рождения)
Ю. А. Петросян 546 О. К  Дрейер и российское классическое востоковедение
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