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К проблеме варьирования корневого 
гласного в семитских первичных именах

Л. Е. Коган
(Санкт-Петербургский Государственный университет)

Как известно, семитские языки отличаются весьма высо
кой стабильностью консонантизма, как корневого, так и аф
фиксального. В большинстве семитских языков традиционно 
реконструируемые 29 согласных фонем дают относительно ре
гулярные рефлексы, а в значительном количестве случаев и 
вовсе остаются неизменными. В особенности справедливо это в 
отношении имени, которое в значительно меньшей степени, 
чем глагол, затронуто т. н. «майзелизмами»1 — спорадическими 
нерегулярными чередованиями корневых согласных.

Совершенно иную картину можно наблюдать, обратив
шись к реконструкции протосемитского именного вокализма. 
Здесь степень регулярности на практике оказывается столь низ
кой, что имена типа *с1ат- 'кровь' или *ка№- 'собака', имеющие 
одинаковый гласный во всех основных языках группы, остают
ся в очевидном меньшинстве.

Проблема реконструкции (именно реконструкции, а не 
простого сопоставления) первичного именного вокализма заин
тересовала семитологов сравнительно недавно. В этой связи не
обходимо назвать работу И. М. Дьяконова [Б1акопо£Г 1970], в 
которой целый ряд существенных инноваций (реконструкция 
бивокалической системы а/э, лабиовелярных, слоговых сонан
тов и др.) были призваны установить непротиворечивые пра- 
формы для ядра семитской именной лексики. Несмотря на то 
что, с нашей точки зрения, эта теория остается наиболее взве
шенной и отражающей реальное положение вещей, нельзя не 
признать, что материал, послуживший ей основой, был доволь
но узок и не охватывал всего объема первичных имен.

Альтернативная точка зрения была недавно выдвинута 
А. Б. Долгопольским2. Представив значительно более широкий 
материал, автор также вводит существенную инновацию: прото- 
семитское (ПС) ударение, по его мнению, было несвязанным и 
имело фонематическое значение. Революционность этой гипо
тезы очевидна: даже в самых оригинальных работах по нашей
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тематике постулат о связанном и нефонологичном ударении 
почти всегда оставался незыблемым3.

Характерно также, что А. Б. Долгопольский, как очевидно 
из нижеприведенной цитаты, полагает, что данное положение 
позволяет реконструировать однозначно строгие соответствия 
между основными типами ПС имен: «By satisafctory explanation I 
mean reconstructions and phonetic laws which predict the phonetic 
development in an unambigous way. In other words, the formulas of 
sound development should be unambigous, e. g. the formula "PI *-s-
> Latin -r-M is satisfactory, while the fomula "PI *j > Greek h- or 3 -" 
is not, unless exact conditionning of *j- > h and *j > 3 is stated. 
Any deviation from the rules should be accounted for either by pho
netic laws or by analogy, borrowings and other factors." [Dolgopolsky 
1986: 71].

Данная работа являет собой попытку критического анали
за вышеописанной концепции. Мы также надеемся, что отдель
ные положения, возникшие как результат полемики с А. Б. Дол
гопольским, помогут осветить некоторые проблемы реконструк
ции реконструкции протосемитского имени. Автор горячо бла
годарен JI. Г. Герценбергу и И. М. Дьяконову за ценные кон
сультации.

I
1.1. Коль скоро ПС ударение было фонологичным, А. Б. Дол

гопольский реконструирует минимальные пары ПС имен, раз
личающиеся только ударением: *'katil — *ka’til, *'katal — *ka'tal 
и др., причем большая часть семитских nomina segolata объяв
ляются первоначально бивокалическими с ударением на первом 
слоге и последующей синкопой второго гласного: *'katil > katl и 
др. Для отождествления таких имен предлагается схема их соот
ветствий в разных семитских языках4.

1.1.1. *katl — везде katl
• •

*ka'tal — гз. katal; ар. katal; евр. kátál;
арам, total; акк. kiti- 

*'katal — гз. katl; ар. katl, katal; евр. katal; 
арам, katai; akk. katl-, katal-t.

Таким образом, рефлексы этих двух типов различаются 
довольно слабо (признает это и сам автор). Рассмотрим теперь 
примеры, которые он все-таки приводит в пользу их различения:
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ПС *'walad: евр. yálád< *wald---- Ар. walad (т. н. плеофо-
ния в арабском).

Во-первых, в древнееврейском, наряду с yalád, существует 
и форма wálád, закономерно соответствующая арабской бивока- 
лической основе. Наличие в еврейском слова, начинающегося с w, 
разумеется, довольно странно. Тем не менее это слово (Gn. 11:30, 
2S 6:23 Kt) именно в таком виде (с w) имеет надежные паралле
ли в постбиблейском еврейском, иудейско-арамейском, угарит- 
ском, а также, в виде собственных имен, в набатейском и паль- 
мирском [Koehler 1953: 246].

Во-вторых, в самом арабском, наряду с walad, существуют 
также формы wald и даже wuld, первая из которых прямо соот
ветствует еврейской yálád.

В-третьих, в геэзе к слову wald 'мальчик, сын' имеется со
ответствующее существительное женского рода walatt < *waladt, 
опять-таки восходящее к бивокалической основе [Leslau 1987: 613]. 
Заметим, что плеофонии для геэза Долгопольским в принципе 
не предполагается.

Таким образом, здесь, как и во многих других случаях, мы 
имеем дело с основой с нестабильным вокализмом, в данном слу
чае особенно последовательно проявившимся во многих языках 
группы. Какому-либо систематическому объяснению, в том числе 
и просодическому (если не иметь, конечно, в виду спорадичес
кой, то есть опять-таки бессистемной, синкопы заударного глас
ного), это явление пока не поддается.

Что касается арамейских форм типа go bar5 'муж, мужчина' 
и ^átam 'кость' (ПС *'^а$ат и *'gabar по Долгопольскому), преж
де чем говорить о характере второго гласного основы, как это 
делает автор, необходимо в принципе доказать ее бивокаличес- 
кий характер, что в данном случае представляется совершенно 
невозможным — все без исключения ПС имена типов *katl и 
*katal имеют в арамейском облегчительный гласный после вто
рого корневого (о качестве этого гласного см. ниже).

1.1.2. Особым случаем являются имена указанных типов с 
серединным слабым w или у. В этом случае, в отличие от преды
дущего, Долгопольский постулирует регулярное соответствие меж
ду еврейским и геэзом, которое выглядит следующим образом:

ПС * 'C1awaC3/'C1ayaC3 -
евр. ед. ч. C1áwá(o)C3/C 1ayiC3; 
мн. ч. CbwáC3im/C19yáC3im — 
гз. С1оС3/С 1еС3, в то время как 
ПС * С1 awC3/C 1 ay С3 -
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евр. ед. ч. C1áwá(o)C3/C 1ayiC3;
мн. ч. C1oC3im/C1eC3im — гз. C1awC3/  С1ауС3.

Заметим прежде всего, что существуют по крайней мере 
два примера, прямо противоречащие высказанной гипотезе. 
Оба слова хорошо представлены и в еврейском, и в геэзе и не
сомненно принадлежат к общесемитской лексике:

гз. ^ауп 'источник воды' — евр. ^ayin, мн. ^áyánot (вместо
ожидаемого ^enot);

Гз. xayl 'сила' — евр. hayil, мн. háyálim (вместо
ожидаемого helim).

Учитывая тот факт, что количество nomina segolata mediae 
waw/yod, сопоставимых для еврейского и геэза, весьма невелико 
(едва ли наберется и дюжина), а из них мн. ч. с сохранением w/y в 
еврейском имеют не более пяти, наличие двух исключений 
столь радикального характера невольно наводит на мысль, что 
отмеченные Долгопольским совпадения, скорее всего, являются 
случайными. Заметим также, что, в отличие от автора, мы не 
прибегаем к постбиблейским еврейским примерам, считая их в 
данном случае недостаточно основательным материалом для 
сравнения; в противном случае противоречащих примеров было 
бы еще больше (см. такое имя, как <юр 'птица', евр. постбибл. 
мн. ‘юрип — гз. ^of и многие другие).

По нашему мнению, теория Дж. Гринберга [Greenberg 1955] 
об апофоническом характере -а- в еврейских множественных 
числах для nomina segolata остается вполне актуальной. Исходя 
из нее, можно построить следующую картину развития еврейс
ких множественных чисел для nomina segolata mediae infirmae:

А. Наиболее архаический этап: все подобные имена скло
няются во множественном числе со вставкой апофонического -а-. 
В классическом еврейском от этого состояния осталось лишь 
несколько очень архаичных реликтов:

Протоевр. *yawm 'день', мн. *yawamlma — евр. уот,
yámim; *bayt 'дом', мн. *bayatima — евр. bayit, 
bátim (без спирантизации t (!!!)), ср. также угар, 
bhtm [*bahatüma] 'дома';
*Чуг 'город', мн. *^ayarima < *qiyarima (под 
влиянием ?) — евр. Чг, мн. ^árim.

Наличие в этих формах сверхдолгого á, не перешедшего, 
вопреки законам еврейской фонетики в о, свидетельствует об 
особом характере гласных, явившихся результатом контракции — 
*-awa-/-aya-.



— 208 —
Orientalia: статьи и исследования

Б. "Классический этап": большинство имен этого типа 
имеют во множественном числе -е-/-о-, появившееся в резуль
тате контракции дифтонгов -*aw-/-ay- типа zetim/sotim ('оливы' 
и 'кнуты' соответственно).

Такая контракция может иметь два объяснения: 1) анало
гия с формами, изначально содержавшими дифтонг (типа zeto 
'его олива' < *zaytuhu); 2) синкопа (сначала, по-видимому, до
статочно спорадическая) предударного гласного второго слога. 
По двум соображениям мы склонны предпочесть второй вариант.

Во-первых, синкопа предударного гласного хорошо зафик
сирована в клинописных слоговых угаритских фрагментах. 
J. Huehnergard отмечает в этих текстах формы мн. ч. для nomina 
segolata с синкопой серединного гласного -а- и без нее: masawatu/ 
maswatu 'cypress logs' (в одном и том же тексте!), nabakima/nabklma 
'springs' и др. и делает такой вывод: «It is possible that the plural 
forms with the base katl are simply analogical innovations, in which 
the external markers of plurality are added onto the singular base, as 
in the case for most nouns and adjectives in the language. It is more 
likely, however, that these forms reflect instead the operation of an 
optional rule of syncope...» [Huehnergard 1987: 281].

Во-вторых, весьма сходные явления зафиксированы X. Ра- 
бином в ряде древних арабских диалектов: «In the plural of 
femenine segolate nouns of the type fa l̂a the classical language inserts 
an -a- (fa^alat), but not when the second radical is w or y. The Hud- 
hail dialect inserted the a in that case, too, and said, e. g.^awazat 
'nuts' from 3awza etc» [Rabin 1951: 80].

Таким образом, именно в именах mediae inflrmae в клас
сическом арабском происходит синкопа (то же, что и в еврей
ском), в то время как в архаичных западноарабских диалектах 
-а- сохраняется.

В. «Аналогический» этап: имена этого типа постепенно под
гоняются под трехконсонантную модель с вторичным восстанов
лением серединного согласного. К этому этапу относится боль
шинство приводимых Долгопольским примеров. Определение 
«аналогический» не подразумевает обязательно «хронологически 
поздний». Некоторые примеры очевидно довольно архаичны 
(например, tayis — tayasim 'козел', ^ayir — ^ayarim 'молодой осел' 
и др.). Таких имен, однако, весьма немного, и большинство 
среди них составляют имена редкие и поздние, очевидно, обра
зованные по аналогии. Так, имя suk (мн.* sawakim) 'улица' явля
ется редким (три употребления), поздним и, по-видимому, диа
лектальным синонимом исконного еврейского hus (мн. husot); 
множественное число от sor 'бык' (sawarim) встречается в Биб-
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лии один (!) раз (Hos 12:12) в небесспорном контексте [Koehler 
1958: 958], что неудивительно: во всех бесчисленных случаях, 
когда авторы Библии хотят сказать ’быки', ими употребляется 
т. н. «имя множественности» bäkär. В поздних же текстах, в 
Мишне, употребление этих супплетивных форм постепенно 
прекращается. На смену им приходят аналогические образова
ния типа ^opot или seyot, в Библии совершенно немыслимые 
(^opot само является именем множественности для sippör 'птица', 
а sä — именем единичности 'голова мелкого рогатого скота', 
множественным числом для которого является so(9)n.

В самом деле, количество множественных чисел с консо
нантным w/y ощутимо возрастает в постбиблейском языке. При
ведем лишь несколько примеров:

îr 'город', мн. ч. библ. ^ärim, постбибл. ^äyärot; 
luäh 'табличка, скрижаль', мн. ч. библ. luhot,

постбибл. tawähim; 
постбибл. payis 'жребий', мн. ч. payäsot и др.
Постбиблейского имени gayis 'войско' с мн. ч. gaäysot (его 

также приводит Долгопольский) не существует: есть лишь имя 
gayyäs с закономерным множественным числом gayyäsot [Jastrow 
1982: 237].

Заметим также, что ряд имен имеют в Библии две формы 
множественного числа — одну с w/y, другую без него, о чем 
Долгопольский не упоминает. К ним относятся, например, dud 
'горшок', мн. ч. dudim/dawädim и др.

Таким образом, крайне противоречивая ситуация с этими 
именами не дает, по нашему мнению, никаких оснований для 
систематических выводов на общесемитском уровне.

1.1.3. То же можно сказать и об именах с одинаковыми
2-м и 3-м корневыми, которые также широко используются Дол
гопольским в его построениях. Уже в Библии дублеты во мно
жественном числе обычны даже для самых распространенных 
имен этого класса:

har 'гора' — мн. ч. härim/*härärim
(зафиксировано в st. constr. haräre);

^am 'народ'- мн. ч. ^ammim/^ämämim
hok 'закон' — мн. ч. hukkim/hikoke (pl. constr.)
hes 'стрела' — мн. ч. häsäsim и др.
В Мишне их количество увеличивается:
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tal poca' — мн. ч. tolálim
sen 'выступ скалы' — мн. ч. sanánim
sad 'сторона' — мн. ч. sadádim (но: siddim в Библии).
Таким образом, реконструкции типа *'sadad на основании 

евр. мн. ч. sadádim представляются не вполне основательными.
1.2. Последним важным аргументом в пользу предложен

ной гипотезы является дистрибуция алломорфов аккадского (и, 
в конечном счете, общесемитского) показателя ж. p. -at/-t. Пред
полагается, что -at присоединяется к ПС основам с одним глас
ным, a -t — к бивокалическим основам.

Между тем, вполне очевидно, что на аккадском уровне дис
трибуция этих алломорфов достаточно случайна. Поэтому вво
дится определенное ограничение: «The applicability of this crite
rion is reduced by the fact that new derivatives (words derived in 
proto-Akkadian and Akkadian) do not observe this rule» [Dolgopol- 
sky 1986: 77]. При этом остается неясным, почему такие слова, 
как esemtu 'кость' или samsatu ’солнцеподобный предмет', не 
имеющие параллелей с -t/-at в других семитских языках, счита
ются образованными на протоуровне, а, скажем, слово kabsatu, 
имеющее аналог в еврейском kibsá/kabsá (<*kabas- по Долго
польскому) 'овца', — аккадской инновацией.

Хорошо известно, что эти алломорфы распределяются не
последовательно не только в аккадском, но и в ряде других се
митских языков. Так, согласно Huehnergard'y, в угаритском в 
случаях, когда их дистрибуция не обусловлена позиционно, они 
встречаются в свободном варьировании [Huehnergard 1987: 295]. 
Совершенно идентична ситуация и в еврейском, где даже одно 
и то же слово может быть зафиксировано в обоих видах — ср. 
причастия kal женского рода kotalát/kotalá (то же в производных 
породах), имена massebá/massabát 'каменная стела', mahásábá/mah- 
sábat 'мысль' и др. Непросто судить и о том, какой алломорф 
был первоначально использован в том или ином слове: -а- в -at 
нередко подвергается синкопе — см. акк. beltu 'госпожа' — ст. 
акк. belatu.

Таким образом, и этот критерий не может быть признан ре
шающим.

2.1. ПС *ka'til — гз. kat(a)l; ар. katil, евр. kátel;
арам, kstel; акк. katl- 

ПС * 'katil — гз. katl, ар. katil, katl; евр. kátal,
мн. ч. lptálim; самаритянский еврейский (СЕ) 
мн. ч. kátetom, арам, lptel, акк. katl-
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2.1.1. Приведем теперь некоторые примеры, противоре
чащие предложенным соответствиям:
ПС *ЧаЧт: арам, р^ет — гз. {а^эт 'вкус' вместо ожидаемого 

(ссылка на наличие  ̂ в геэзе неприемлема, т. к. э в 
этом языке прекрасно сосуществует с гортанными, см. гэ?э8, 
пэЬпа, и многие другие).

ПС *заИт: арам. 8э1ет — сам. евр. за1эт, мн. БаШт 'статуя, 
изображение' вместо ожидаемого *5а1ёт1;

ПС *Ъа̂ И: арам. Ьэ̂ е1 — гз. Ьа̂ 1 'хозяин, владелец' вместо ожида
емого *Ьэ^1.

ПС *̂ аЫс1: арам. ^аЬеё — сам. евр. мн. ^аЬЫэт (любопытно, что 
один раз на несколько десятков употреблений в самаритянском 
Пятикнижии встречается и форма ^аЬёсЬт).

Таким образом, можно сделать вывод, что гласный второ
го слога арамейских имен типа кэ1У1 (< *кУИ, *ка1;У1) вторичен, 
а его вес при сравнении с другими семитскими языками до
вольно низок (даже такое хорошо известное слово, как ПС *ка1лр 
'плечо', дает в арамейском кэ1:ар < *ка1:ар < *ка1р < *кайр, ср. 
ар. каНГ, евр. Шер).

2.1.2. В действительности, реконструкция двух последних 
имен как бивокалических (*̂ аЫс1, *Ъа^1) кажется весьма веро
ятной. По семантике они хорошо подходят под модель причас
тия состояния каШ (т. н. пассивное причастие в аккадском), 
ставшую позднее распространенной моделью качественных при
лагательных в западносемитских языках. При этом в некоторых 
из этих языков имела место спорадическая синкопа второго 
гласного, явление, принявшее систематический характер в ак
кадском языке. Возможно, в некоторых случаях мы имеем дело 
с хронологически разными явлениями или с древними межъя
зыковыми контактами, но реконструкция отдельной модели, 
отличающейся лишь местом ударения, кажется нам совершенно 
излишней.

В этой связи полезно рассмотреть имя *таПк/*та1к 'царь'. 
Как и предыдущие два, его нельзя считать в строгом смысле 
первичным именем. Скорее всего, и оно первоначально функ
ционировало как причастие состояния, правда, не вполне ясно, 
от какого глагола. Корень ш1к имеет значение 'владеть, сохра
нить что-либо для себя' в современных южноаравийских язы
ках, в частности в мехри. Это значение, по-видимому, не явля
ющееся деноминативным от слова 'царь', лучше всего соотноси
лось бы с традиционным пониманием первоначальной семан
тики данного корня. Существует, однако, и менее тривиальное
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объяснение. По-аккадски maláku значит 'давать советы', в связи 
с чем первоначальное значение нашего слова реконструирова
лось как 'тот, кто дает советы' [BDB: 572] или 'тот, кому дают 
советы' [Дьяконов 1988: 225], т. е. 'глава совета старейшин'. Впос
ледствии второй гласный имени подвергся в ряде языков син
копе (евр. malak < *malk), в то время как в других сохранился в 
том или ином виде (ар. malik, акк. status predicativus malik, воз
можно арам. шэ!ек). Опять-таки, нельзя исключать возможность 
древних заимствований.

Похожая ситуация — превращение первоначально биво- 
калического имени в сеголатное — имеет место и в аккадском 
слове wardu 'раб'. Первоначально, по-видимому, причастие со
стояния от глагола warádu 'спускаться' (или в социальном, или 
даже в географическом — с гор — смысле), это имя становится 
затем обычным сеголатным, причем рефлекс -i- не сохраняется 
даже в status predicativus warad (ср. с malku — malik).

2.2. К описанным выше противоречиям вплотную при
мыкает проблема т. н. 'плеофонии'. А. Б. Долгопольский пола
гает, что в ряде случаев арабский язык сохраняет полную форму 
имен типа *'katil в виде katil, в то время как в других случаях 
имеет место синкопа. При этом первый случай очевидно пред
полагает, что типы * 'katil и *ka'til слились в один.

Следует, во-первых, отметить, что такого рода плеофония 
существует и в еврейском. В самом деле, чем соответствие евр. 
raham (также raham, о чем Долгопольский не упоминает) — араб, 
rahim отличается от евр. yá̂ el (< *wa îl) — араб, wa l̂/wa îl 'горная 
коза'? В обоих случаях мы имеем дело со спорадической синко
пой исторически безударного (по нашему мнению) гласного в 
рамках одной и той же протосемитской именной модели. Осо
бенно показательно в этом смысле слово *warix/*warx 'луна, ме
сяц' — в еврейском сосуществуют полная и синкопированная 
формы: yáráh/yáreáh. То же явление, возможно, имеет место в 
слове *gadir 'забор, изгородь' — евр. gáder, ар. Jadir, но также евр. 
топоним gádar (название города), ар. ^adr и даже ^idr, сам. евр. 
gádár (< *gidr по [Murtonen 1964: 83]6.

2.3. Множественные числа nomina segolata в самаритянском 
еврейском.

Как уже было отмечено, А. Б. Долгопольский полагает, 
что -а-, вклинивающееся в моновокалическую основу во мно
жественном числе, является не рудиментом инфикса множест
венного числа, а рефлексом некогда существовавшего безудар
ного гласного. Тот факт, что этот гласный (-а-) всегда одинаков, 
Долгопольский объясняет генерализацией в иудейско-еврей-
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ском и утверждает, что следы гласного -i- сохраняются в сама
ритянской традиции в виде -е-.

Во-первых, существует целый ряд случаев, когда второй 
гласный самаритянского мн. ч. труднообъясним и противоречит 

. предложенным соответствиям:
°árez, мн. ч. 9árezem ’кедр’ — гз. 7arz вместо ожидаемого Ъгг 

(разумеется, это слово могло быть заимствованием, однако 
произошло это еще на общесемитском уровне и к проблеме 
самаритянского множественного отношения не имеет); 

támer, мн. ч. támerem 'финиковая пальма' — евр. támár вместо 
ожидаемого *támár или *támer и др.

Особенно трудно объяснить появление гласного после вто
рого корневого в ряде форм двойственного числа, где он отсут
ствует при всех известных реконструкциях:

9ezen 'ухо' — дв. wezenem, máten — дв. mátenem 'чресла' и др.
Во-вторых, многие самаритянские имена в принципе об

разованы по другим вокалическим моделям, чем аналогичные 
имена в иудейском еврейском, что делает их сравнение в плане 
вокализма подчас просто бессмысленным:

Сам. ádesem 'новые' — иуд. hádásim
sáfela 'прибрежная равнина' — sópela 
nákábá 'женщина, самка' — mkebá 
sádeká 'праведность' — sadáká и др.

В-третьих, множественные числа с -е- в самаритянском с 
равным успехом могут восходить как к *'katil, так и к *ka'til, 
как это имеет место в слове yetédot — мн. ч. 'колышки для па
латки' — ПС *watid, ар. watid, евр. yáted.

Наконец, в-четвертых, само происхождение гласного пос
ле второго корневого в самаритянском множественном числе 
неясно. Муртонен, например, вообще считает его вторичным, а 
разницу в его качестве объясняет тем, что вставка этого вспомо
гательного (по его мнению) гласного происходила в разные пе
риоды развития самаритянского диалекта.

2.4. Заключая этот раздел, рассмотрим ряд более мелких, 
но весьма важных аргументов, приводимых Долгопольским:

2.4.1. *'ra7is и *' ЗаЧп
Так реконструирует Долгопольский слова со значением 

'голова' и 'мелкий рогатый скот' на основании, как он считает, 
их рефлексов в аккадском и в геэзе (для первого слова). На
помним, что согласно общепринятым представлениям 9 — ела-
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бый ларингал — должен давать 0 + а в аккадском, в то время 
как ¡3 + е является рефлексом сильного ларингал а (?, h). Оба 
наших слова содержат слабый ларингал, но выглядят в старова
вилонском аккадском как resu и senu соответственно. Поэтому 
Долгопольский считает, что -е- в данном случае отражает не
когда существовавший после второго согласного -i-.

Заметим прежде всего, что в староаккадском данные фор
мы выглядят как rásu и sánu, что вполне соответствует традици
онным представлениям (это отмечает и сам Долгопольский).

С другой стороны, рефлексы протосемитских ларингалов 
в аккадском — проблема гораздо более сложная, чем это обычно 
представляется в грамматиках. В данной статье мы можем лишь 
привлечь внимание к примерам, противоречащим традицион
ным взглядам на данный вопрос, в то время как детальное его 
обсуждение выходит за рамки данной работы:
акк. rádu 'сильный дождь, — сем. i^d 'гром'

ливень'
adi 'до' — евр. âd, á̂de; саб. d̂, d̂y
sártu 'волос(ы)' — сем. ŝ r
ст. акк. sanu (позднее также senu)
'грузить' — сем. в̂ п
atüdu (ст. акк. etüdu) 'козел' — евр. ^attud, ар. ^atüd;
ersetu (ст. акк. arsatu) — сем. 9ars

'земля' и др.
Что касается robs в геэзе, переход а в э перед гортанными 

с последующими i, и и э в этом языке является скорее законо
мерностью, чем случайностью. [Podolsky 1991: 16]. Он регуляр
но происходит, например, в глаголах с серединным ларингалом 
(гз. гэ9эуа — ПС *га9ауа 'видеть' и еще десятки примеров). Заме
тим, что вокализм слова 'голова' в живых эфиосемитских язы
ках вполне совпадает с традиционнып ПС *ra9s — тигре ra9as, 
амхарский ras, гураге ras (однако тигринья ro9si).

2.4.2. Трудно согласиться с тем, что 'The posttonic vowel in 
the word Z9?eb (*'5fib) is reconstructible on the evidence of Hebrew'. 
Как известно, абсолютно все семитские имена типа kitl с се- 
рединым гортанным взрывом дают в еврейском kdtel, так что 
абсолютно невозможно различить предполагаемые моно- и би- 
вокалические основы. Явление это связано, по-видимому, с осо
бым поведением кластеров с 9 в абсолютном конце слова: *8i7bu
> *5i9b > *5i9ib > Z39eb.

2.4.3. Рефлексы ПС сеголатных имен с серединным h в 
самаритянской традиции противоречивы, см., например, иуд.
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nahal — сам. пё1 'ручей', tahat — tet/tat 'под' и др. Поэтому не 
следует слишком полагаться на самаритянские формы гёш и 1ёш 
(< *'lahim и *'rahim по Долгопольскому), противопоставляя их, 
скажем, sar 'заря' (*sahr).

2.4.4. Слово кэгт 'виноградник' в геэзе Леслау считает араб
ским заимствованием [Leslau 1987: 293]. Если это действительно 
так, его сопоставление с сам. мн. ч. кагёшэш с целью реконст
рукции ПС *'karim не имеет смысла.

3.1. ПС *'kital * *ki'tal
Это противопоставление, возможно, является одним из 

самых слабых мест в гипотезе Долгопольского. Из тех немногих 
примеров, которые приводятся в его работах на первую модель, 
пожалуй, лишь слово *'nisar заслуживает специального обсуж
дения.

Это слово (да и не только оно) имеет в семитских языках 
два явно выраженных вокалических дублета nisr/nasr, дистрибу
цию которых по языкам непросто объяснить. Во всяком случае, 
гласный -а- арамейского слова msar абсолютно ничего не гово
рит о первоначальном характере основы, т. к. ничего иного и не 
могло бы быть в арамейском имени такого типа.

То же можно сказать и о гласном -i- в арамейском status 
emphaticus nisra, так как спорадический переход а > i в закры
том безударном слоге в еврейском и арамейском весьма распро
странен: см. евр. matag < *matg 'уздечка' — арам, mitga, евр. 
batan < *batn (ар. batn) — bitno 'его живот', евр. barak < *bark 'ко
лено' — арам, birka и десятки других примеров.

С другой стороны, если в первых двух случаях реконстру
ируемые Долгопольским модели могли бы хотя бы в теории со
ставить минимальные пары с уже существовавшими, отличаясь 
от них ударением, в данном случае сама возможность противо
поставления не столь очевидна. Дело в том, что существование 
общесемитской модели имен *kital может быть подвергнуто се
рьезным сомнениям.

Древнееврейский, вместе с арабским, — это единствен
ный язык, где наличие данной модели может быть основательно 
доказано рефлексами (существенно, что в геэзе, в принципе, 
это могло бы быть так же, но нет ни одного первичного имени, 
к ней принадлежащего). В древнееврейском языке имеется все
го семь имен, восходящих к этому типу:
nekar 'нечто чужое, иностранное'
se^ar 'волосы' (см. nomen unitatis samara 'волос')
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qenáb 'виноград' (см.ар. ЧпаЬ 'виноад', nom.un. binaba 'одна вино
градина') 

sekár 'опьяняющий напиток' 
hemár 'природный асфальт, битум'
lebáb 'сердце' (фактически не имеет множественного числа — 

tabábot в IChr. 28: 9 должно быть признано поздней аналоги
ческой инновацией, — а с другой стороны, само употребля
ется для обозначения множественности в Ех. 14: 5, Dt. 10: 16 
и целом ряде других случаев)

selá̂  'ребро'
Практически все эти имена, за исключением seláS обла

дают специфической семантикой (или ее рудиментами) множе
ственности или собирательности и часто оказываются противо
поставленными т. н. nomina unitatis. Поэтому идея, некогда выс
казанная Е. Куриловичем [Kuiilowicz 1961: 179], согласно кото
рой lebáb (*libab) является первоначальным ломаным множе
ственным числом для leb (*libb) с инфиксом -а- (ср., например, 
гз. ?9gr (*?igr), мн. ч. ?9gar (*?igar) 'нога', кажется вполне правдо
подобной и для целого ряда других имен этой модели. В любом 
случае, показать ее первичный характер крайне непросто.

I I
Хорошо известно, что ряду западносемитских имен типа 

ка1:а1 в аккадском соответствуют имена типа кШи (81. ргеё. кШ1). 
А. Б. Д о л г о п о л ь с к и й  считает это соответствие регулярным и 
использует его для обоснования своей гипотезы. Предлагается 
следующая последовательность изменения основы ка1:а1 в прото- 
аюсадском:

*та'$а1и > *гт'ва1и > *'гшва1и > *пив1и
'половина' редукция безу- перенос ударения синкопа безудар-

дарного гласного ного гласного

Действительно, имеется около пяти имен, идеально под
ходящих под предложенную схему. Это, например, зап. сем. 
*5акаг — акк. пкги 'мужчина, самец', *5апаЬ — иЬЬаШ (*гшЬ-а!:-и) 
'хвост' и ряд других. С другой стороны, многие примеры такого 
рода совсем не так убедительны:
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акк. mitru 'канал' или 'земля, 
орошаемая водой'

mislu 'половина'

bisru 'ребенок'
(hapax legomenon)
sikru 'хмельной напиток'

lildu 'сливки'

— зап. сем. (ЗС) matar 'дождь, 
роса' (У Долгопольского семан
тика опущена)
— Долгопольский сопоставля
ет с ЗС *тава1 'пословица, па
рабола', в то время как более кор
ректным семантически кажется 
сопоставление с ар. тМ  'подо
бие', предлог 'подобно, словно'
— ЗС * basar 'мясо, кожа' > 'род 
человеческий' (только арабский)
— евр. sekár (*sikar)/ap. sakar — 
наличие дублетов в ЗС лишает 
сопоставление смысла, ибо долж
но предпогать развитие одних 
и тех же процессов как в акк., 
так и в ЗС. См. также акк. 
sikáru с тем же значением и с 
долгим а, не восходящее зако
номерно ни к тому, ни к дру
гому прототипу.
— гз. lasd 'масло', евр. библ. (за
фиксирован лишь st. constr. tesad) 
значение крайне неясно, евр. 
постбибл. losad 'жир'. Слово 
весьма сомнительно, как по 
семантике, так и по фонетике.
О невозможности данного со
поставления см. [Leslau 1987: 
318].

Ыгки 'молния' — основная словарная форма
слова выглядит Ьегки. Само сло
во позднее (младо- и новова
вилонский, новоассирийский 
периоды), так что а > е, а за
тем > [ может считаться впол
не закономерным в соседстве с 
г — обычный процесс для вави
лонского диалекта. Этим же 
явлением, кстати, может объяс-
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няться обсуждавшееся выше 
слово resu [von Soden 1952: 12].

ziknu 'борода' — наряду с евр. zäkän и соот
ветствующим ему ар. бакап су
ществует и ар. 5ilm, идеально 
соответствующее аккадской форме.

Таким образом, нет никаких оснований полагать, что здесь 
мы имеем дело не с очередным набором вокалических майзе- 
лизмов, а с регулярными соответствиями. В этой связи весьма 
полезно рассмотреть аккадское слово midru, которое, хотя и яв
ляется редким, почти наверняка означает 'вид почвы, земли'. 
Забыв на мгновение о существовании языка геэз, мы могли бы 
добавить к нашему списку еще одно слово, прекрасно соответ
ствующее предложенным правилам:

ар. madar 'комья земли, сухой грунт' — акк. midru.
Разумеется, как только мы вновь вспомним о гз. irodr 

(плюс евр. постбибл. mädär < *madr), явление спорадической 
мены корневого гласного вновь вступает в свои права, и ни о 
каком регулярном соответствии ЗС — акк. говорить здесь 
нельзя.

Наконец, если даже предположить, что речь действитель
но идет об одной и той же модели имен, нельзя исключить 
возможности перехода а в i не в открытом слоге, а в закрытом, 
как это имеет место спорадически в еврейском и, особенно, в 
арамейском. Ср., например, арам, miträ 'дождь', bisrä 'мясо, плоть', 
dikrä ’самец' и многие другие.

Кроме того, гласный, подвергшийся элизии в аккадском, 
имеет тенденцию восстанавливаться в st. pred. и st. constr. — 
malku/malik и т. д., в то время как в данных именах этого не 
происходит — ziknu/zildn и др.

Нельзя упускать из виду и тот факт, что данная модель мо
жет иметь в аккадском и другое развитие — см., например, 
xatänu 'зять' — евр. hätän, ПС *xatan.

I I I
Как видно из вышеприведенного анализа, ни одна из 

групп примеров не может быть признана удовлетворительной, 
не говоря уже о значительном количестве мелких неточностей,



— 219 —
Л. Е. Коган. К проблеме варьирования корневого гласного

которые подчас сводят на нет самые любопытные построения. 
Тем не менее, заслуга автора остается огромной и заключается, 
по нашему мнению, в том, что своими работами он привлек 
внимание к проблеме, до сих пор фактически остающейся вне 
поле зрения семитологов. Лишь немногие ученые (назовем здесь в 
первую очередь И. М. Дьяконова и П. Фрондзароли) пытались 
представить реконструкции первичных семитских имен. При 
этом оба автора, с нашей точки зрения, несколько переоценили 
возможности вокалической реконструкции (особенно это каса
ется Фрондзароли), так что ценность реконструируемых ими 
праформ часто сводится лишь к консонантному скелету7.

Как видно из вышеизложенного, мы не разделяем практи
чески ни одной из предложенных Долгопольским гипотез, от
вергая их, в основном, даже не по собственно теоретическим, а 
по чисто конкретным, частным причинам8. Между тем, собран
ные им примеры (а это действительно замечательная коллекция 
отклонений в именном вокализме) заставляет задуматься: а воз
можна ли в принципе непротиворечивая реконструкция прото- 
семитского именного вокализма? Следует признаться, что на 
настоящий момент едва ли не в половине случаев ответ на этот 
вопрос будет отрицательным.

В самом деле, рассмотрим, например, общесемитский 
трехсогласный корень со значением 'осень' — хгр, несомненно, 
относящийся к фонду первичных семитских имен. Несмотря на 
это, реконструкция вокализма этого имени поставит перед нами 
непреодолимые трудности:

евр. Ьогар (<*Ьигр) — ар./гз. хагИ — акк. хагри (< *халр-, 
*хагр-?)

Разумеется, можно посчитать ар./гз. вторичными из-за 
наличия в них долгого гласного, однако никто до сих пор не 
доказал, что в протосемитском не было долгих гласных, так что 
все три формы являются равноправными.

В этой связи уместно привести ряд других примеров по
добного характера:
евр. ЬоЬап (*ЬиЬп) 'большой — акк. иЬапи (*?иЬЬапи), ар.

палец' ЬаЫт, ?1ЬЬат (см. также евр. 
мн. ч. ЬзИопоО (*Ьи/Шап) 

евр. ¿э^ога (♦ви^аг-аО 'ячмень' — арам. ^аП а, ар. БаЯг
Ьа1аЬ 'молоко' — ар. ЬаПЬ
<югеЬ (*^апЬ — см. акк. ёпЬи) — ар. уигаЬ

'ворон'
уагот (*уа1;ат) 'сирота' — арам, у айва, ар. уаИгп
^ а !  (̂ Бй̂ а!) 'лисица' — арам, га^а, ар. ви̂ а!



— 220 —
Orientalia: статьи и исследования

sálos (* salas) 'три' — акк. salsu
ssmoná (* samán) 'восемь' — гз. samn
ЬэЯг (*ba^ir ?) 'скот' — гз. ba r̂áwi
lábi? 'львица' — ар. labu9a, lab7a, labá’a

Особое внимание следует обратить, однако, на чередова 
ния кратких гласных:

а. Колебания гласных внутри моновокалической основы:
евр. 9оЬа1 (*9иЫ) 'шатер' 
евр. 9а§ак (*9а§к) Чевисикк'

е̂£аЬ (*Ч^Ь) 'трава'
^ег (*^пг) 'коза' 
ёоЬаг (*ёиЬг) 'пастбище, отда
ленное место'

гз. с^Ъ г/ёа Ъг 'лемех плуга' 
'гиена' 

с!э£ 'экскременты* 
дэтб 'пара быков, ярмо'
¿эИт 'уголь'
§эЬЬ (*^ЬЬ) 'бассейн с водой' 
евр. garam (*£агт) 'кость'

Ьес1ак (*Ыс1к) 'ночная тень'

гз. Ьэй1 'горсть'

1^1 'узы, кандалы' 
евр. Ьок (*1шкк) 'закон'

Ьек (*Ык(\^) 'пазуха, лоно' 
гз. Ьэ1к 'горло'

Ьэ1ка1 'кольцо'
\prnz 'яд'

х'лЫк'л' (*хи1к)/х'л'а1к'л/ 'число' 
kawr 'горнило* 
кжШ/кэсШ 'чаша' 
евр. ШаЬ (*1и\у11) 'табличка,

скрижаль' 
та1аЬ (*та1Ь) 'соль' 

тоШауип (дв. ч. *тиШ) 'чресла'

— акк. älu (*9ahl)
— akk. isku, уг. 9usk, гз. bskit 
(*?isk- или *9usk-)
— араб. 4isb
— ар. ^anz
— арам, dabrä 'поле', гз. dabr 
'гора, пустынь — место, где 
находится монастырь'
— араб, da^r/di^r/du^r
— ар. dab ,̂ dabu^
— ар. daf̂
— евр. sämäd (*samd)
— ар. fahm, евр. päham
— ар. ^ubb, евр. geb (*gibb)
— ap. ^irm
— паузальная форма hädäk 
(*hadk)
— ap. hafna/hufha, евр. hopän 
(*hupn)
— ap. hi l̂
— ap. hakk
— ap. hakw, гз. hakwe
— ap. halk, hulküm
— ap. halka
— ap. hamz 'едкость, пикант

ность' [Leslau 1987: 235]
— евр. häläk 'доля, часть'
— ap. kür (*kuwr)

— ap. lawh

— гз. malh/ntelh
— акк. matnu
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nädär (*nadr)/nedär (*nidr)
'обет, зарок'

nés (*niss) 'ястреб' — арам, nassâ (мн. ч. nessân)
rägäl (*ragl) 'нога' — ар. гЦ1
romah (*rumh) 'копье' — гз. ramh/romh
гз. sab /̂sab  ̂ 'семь' — ар. sabç

so fr 'ноготь1 — арам, taprá
евр. sohar (*suhr) 'крыша — ар. öahr, арам, tihârâ/tahrâ

ковчега' 'спина'
säbär (*sabr)/sebär (*sibr)

'обломок'
гз. sa^rt 'волос' — ар. sâ r, евр. saçârâ

tas /̂tos  ̂ 'девять' — ар. tiŝ
б. Колебания между моновокалической основой и осно

вой с двумя краткими гласными и внутри основы с двумя крат
кими гласными:
гз. ?afar 'пепел, прах' — евр. 9epär (*?ipr) -"- (если только в геэзе 

не смешались ларингалы и гз. не соответствует евр. çâpâr, ар. 
çafar, çafr) 

евр. bâkâQ 'вид растения' — ар. bak7
-"- Ьэког (*bukur?) 'первенец' — акк. bukru, ар. bikr, гз. bakw9r 

(*bakur)
гз. bakwl (*bakul?) 'трава, растение' — ар. bakl

dawal 'район, территория' — ар. dawla 'страна, держава'
-"- falag 'река' — ар. falaz, falz, акк. palgu, евр. päläg (*palg))
евр. gâder (*gadir) 'забор' — ap. ^adr, ^idr
-"- gel (*gill)/gâlâl (*galal) 'навоз, экскременты'
-"- hedäk (*hidk)/ пауз, hâdâk (*hadk) 'ночная тень' — ap. hadak) 

hädär (*hadr)/hedär (*hidr) 'комната' 
hek (*hink) 'нёбо' — ap. hanak 
hämes (*harnis) 'пять' — ap. xams, гз. xams, xams 
kânâp (*kanap) — гз. ksnf (*kinf) 
kares (*karis) 'живот' — ap. kirs, karis, 
гз. kars

гз. kadh/kadh (*kidh) 'чаша' — ap. kadah 
-"- lams 'проказа' — ap. lamaü, lumöa
(??) nagad 'потомство, род' — евр. näkäd (*nakd) 'внук, потомок'
namr 'леопард' — ap. namir/nimr, акк. nimm
евр. päräO (*par7) 'онагр' — ap. far9, far a7, farä9
ap. baöan 'змея' — евр. pätän (< арам.; *patn-)
евр. sâked 'миндальное дерево' — гз. sagd
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Таким образом, проблема первичного семитского именно
го вокализма остается далекой от окончательного разрешения и 
нуждается в тщательном и всестороннем освещении. Можно 
лишь отметить, что в принципе такая ситуация имеет некоторое 
теоретическое обоснование. В самом деле, функциональный вес 
гласного элемента в семитском первичном имени весьма ни
зок — как правило, внутри одного языка трудно найти два раз
ных й действительно первичных имени с одинаковым консо
нантным составом, различающихся лишь вокализмом. Иными 
словами, имя типа nasr 'орел' не противопоставлено в арабском 
языке никакому другому имени структуры nVsr, что облегчает 
возможность варьирования гласного. В то же время семитский 
глагол насквозь пронизан апофонией и любое изменение глас
ного в глагольной форме почти неизбежно приводит к суще
ственным изменениям в смысле. Разумеется, данное суждение 
весьма умозрительно и не имеет ни доказательной, ни реконст
руктивной силы.

Примечания

1. Термин «майзелизм» предложенный для обозначения этого явления И. М. Дья
коновым [Diakonoff 1991—1992: 7], кажется нам весьма удачным, т. к. внимание 
семитологов к этой проблеме в действительности было привлечено впервые со
ветским ученым С. С. Майзелем в его книге «Пути развития корневого фонда 
семитских языков» (М., 1983).

2. Основные постулаты этой теории изложены в [Dolgopolsky 1978], [Dolgo- 
polsky 1986], [Dolgopolsky 1992, preprint]. Там же содержится большинство анали
зируемых нами примеров.

3. См., например, [Reiner 1966: 38], где автор, разбирая возможные реконструкции 
аккадского ударения, замечает, что в каждой из них ударение постулируется фик
сированным и имеет не дистинктивную, а демаркативную функцию.

4. Схемы предложенных Долгопольским соответствий могут быть найдены в 
виде таблицы в [Dolgopolsky 1986: 83] или, в более полном виде, в [Dolgopolsky 
1992: 153-154].

5. Идентификация гз. gabr ’раб’ и евр./арам. *gabr 'муж, мужчина’ не столь 
очевидна, хотя и возможна. Как известно, глагол gabra значит в геэзе 'работать, 
делать’, так что наше имя можно считать собственно эфиопским производным 
(т. е. прямой параллелью к çabd, ср. арам. çâbad ’делать’ — çâbed ’раб’)

6. Имеются и другие примеры, когда нарицательные имена, участвующие в 
образовании 1̂ мен собственных, имеют в этом случае иной вокализм, см., на
пример, евр. äram nahärayim (*nahraymi) — название исторической области в 
Сирии, букв.: ’Арам двух рек' , ср.: евр. nâhâr (*nahar) ’река', но ар. nahr.

7. Имеются в виду уже упомянутая работа И. М. Дьяконова [Diakonoff 1970], а 
также целый ряд работ П. Фрондзароли, например [Fronzaroli 1964—1972]. После
дний, говоря о возможности реконструкции гласного элемента в первичных се
митских именах, отмечает: «Ma le difficoltà che possiamo incontrare in singoli casi 
non devono springerci a conservare un’iimnagine astorica ed evanescente del semitico. 
La coincidenza dell vocali tematiche in un gran numero di casi è un fatto in più, che 
mostra il conveigere, reisalendo nel tiempo, verso una lengua commune...» К сожале
нию, речь здесь должна идти не об отдельных случаях, а о массовом несовпаде
нии гласных в основах первичных имен, которое никем, в том числе и самим
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П. Фрондзароли, пока не было объяснено. Так, уже цитировавшаяся его работа 
содержит более сорока реконструкций первичных имен, вокализм которых не 
находит, с нашей точки зрения, закономерных соответствий в приводимых авто
ром примерах (см. также списки, приведенные выше в нашей работе).

8. Исключение составляет, пожалуй, лишь чрезвычайно интересная и ценная 
мысль о возможности влияния второго гласного бивокалической основы на пер
вый, перед тем как этот второй гласный подвергается синкопе (*katil > *ketil > 
*kitil > *kitl, то же с a > u) [Dolgopolsky 1986: 78—79]. В самом деле, примеров 
типа gadir > gidr не так мало (см., например, весьма удачно предложенную Дол
гопольским этимологию гз. S3 fil ’некоторое количество, несколько’ через ар. ôafina 
'число'). Сходную мысль высказывал в свое время X. Рабин, анализируя примеры 
вокалических дублетов в древних западноарабских диалектах: kilma/kalima, 
sudka/saduka, fixd/faxid и др. «The last case shows influence of the elided vowel on the 
one preceding it, e. g. vowel harmony and subsequent elision».
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