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Orientalia: статьи и исследования

О значении термина itihasa

Э. Н. Темкин 
(Институт востоковедения РАН)

(Санкт-Петербург)

В современных словарях слово итихаса означает предание, ле­
генда, история. Лексикографы, составители словарей обычно предла­
гают прозрачную этимологию: iti ha asa, т. е. "так, воистину, было". 
Так, у Кширасвамина (XI в.) сказано: "iti ha asid yatreti itihásah, itir 
evamarthe, hah kilárthe"1.

Нас в данном сообщении интересует, что именно обозначал 
словом итихаса образованный человек в древней Индии. Существую­
щие справочники и специальная литература ясности в этот вопрос, к 
сожалению, не вносят2. Нам представляется, однако, что тексты древ­
неиндийской учености позволяют с достаточной надежностью устано­
вить круг специальных значений слова итихаса, актуальных для обра­
зованных людей древней Индии.

Так, в АК* сказано: "itihásah purávrttam", т. е. "[Слово] итихаса 
означает некое событие, которое имело место в древние времена". 
Махешвара в своем комментарии на АК раскрывает значение puravrtta 
через pürvacarita — "деяние древних, деяние предков". То же — у 
Кширасвамина. Очевидно при этом, что событие, случившееся в древ-

* В настоящей работе приняты следующие библиографические сокращения:
AD — Cakrapanidatta, Ayurveda-Dipika, см. СS.
АК — Amarasimha, Namalinganusasana (Amarakosa) with the Commentary of Maheshvara 

Amarakosaviveka. Ed. by V. Jhalakikar. Bombay, 1907.
AKU — Ksirasvamin, Amarakosa-Udghatana. — The Namalinganusasana (Amarakosa) of 

Amarasimha. Ed. by K. G. Oka. Poona, 1913.
AS — Arthasastra of Kautilya, revised and edited by R. Shama Sastri. Mysore, 1919; Kau- 

tilya’s Arthasastra, translated by R. Shama Sastri. Mysore, 1929; The Kautiliya Arthasastra. 
Part II. English translation by R. P. Kangle. Bombay, 1963; Артхашастра или Наука по­
литики, перевод с санскрита. Издание подготовил В. И. Кальянов. M.-JL, 1959.

CS — The Charakasamhita by Agnivesha with the Ayurveda-DIpika Commentary by Chak- 
rapani Dutta. Ed. by V. K. Datar. Bombay, 1922.

Kasika — A Commentary on Panini's grammatical aphorisms by Pandit Vamana and Jay- 
aditya. Ed. by Bala Sastri. Benares, 1898.

Mbh. — The Vyakarana-Mahabhasya of Patanjali. Ed. by F. Kielhorn. Vol. I. Bombay, 1880.
NS — Gautama, Nyaya-siitras. Ed. by B. D. Basu. Allahabad, 1913.
P — Panini, Astadhyayi. Ed. and transl. by Sh. Ch. Vasu. Allahabad, 1891— 1898.
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ностн, деяние предков, описываемое словом итихаса, воспринимается 
как подлинное, как несомненное (iti ha äsa = так, воистину, было)3. 
Таким образом, мы вправе зафиксировать п е р в о е  з н а ч е н и е  
с л о в а  и т и х а с а : событие, случившееся в древние времена; дея­
ние, совершенное предками; некий, не подвергаемый сомнению "исто­
рический" факт.

Однако, Патанджали в Mbh. утверждает, что итихаса — область, 
подвластная Слову. У него сказано: "...mahän hi sabdasya prayoga-visa- 
yah. Sapta-dvïpâ vasumatï trayo lokäs-catväro vedäh sängäh ...väkovä- 
kyam itihäsah puränam vaidyakam ity-etävän-sabdasya prayoga- visayah," — 
т. e. "Обширна область применения слова. [Это] земля с семью мате­
риками, [все] три мира, четыре Веды с ведангами..., диалектика, ити­
хаса, пурана, врачевание — вот как велика область применения сло­
ва!"4. Таким образом, мы вправе заключить, что итихаса — это не 
только "исторический" факт, но и некий текст. Какой? Кайата в ком­
ментарии на приведенное выше высказывание Патанджали отвечает на 
этот вопрос следующим образом: "pürvacarita-samkïrtanam itihäsah", 
т. е. "итихаса — [это] полное (sam-), или адекватное, повествование (-kîr- 
tana) о деяниях предков"5. Шанкара подтверждает сказанное. В каче­
стве примера он приводит сказание об Урваши и Пуруравасе6. Значит, 
мы вправе зафиксировать в т о р о е  з н а ч е н и е  с л о в а  и т и х а с а : 
адекватное описание событий, случившихся в древние времена; дея­
ний, совершенных предками. И если эти события, эти деяния воспри­
нимаются как достоверные, как то, что действительно было, то, види­
мо, и адекватные этим "историческим" фактам описания обладали ав­
торитетом достоверности и несомненности.

Примечательно, далее, что у Махешвары мы находим отличную 
от iti ha äsa этимологию, которая почему-то не привлекла внимание 
исследователей. У него сказано: "itihäsah it iheti päramparyopadese' 
vyayam tad aste' smin. Asa upavesane adhikarane ghan", т. e. "[Сложное 
слово] итихаса [состоит из двух слов. Первое] — itiha — неизменяе­
мое, несклоняемое слово (avyayam). [Оно означает] то, что содержит­
ся (tad aste' smin) в традиционном знании (päramparyopadese). [Вто­
рое] — äsa — [равно по смыслу слову] upavesane, [что значит — "на 
месте". Как известно], к локативному значению [ведет аффикс] ghan" 
(= а)"7. Разъяснения Махешвары в свою очередь требуют коммента­
риев. Махешвара расчленил сложное слово itihäsa на itiha и äsa, где 
itiha = несклоняемое слово, состоящее из двух частиц (iti + ha) и оз­
начающее содержимое традиционного знания, a äsa = место, т. е. имя 
существительное, образованное от корня as с помощью словообразу­
ющего аффикса а, обозначенного Панини кодирующим словом ghan.
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Согласно P., III, 3, 121, аффикс ghan образует от корней, оканчиваю­
щихся на согласный, имена мужского рода, означающие местополо­
жение (или орудие). Начальная (или первая) гласная корня при этом 
возводится в высшую ступень (vrddhi): as (= быть, иметь место, нахо­
диться) + а (ghan) = äsa (= место). Именно эту процедуру имел в виду 
Махешвара, цитируя Джаядитью: "...adhikarane ghan..."8. Таким обра­
зом, по Махешваре, itiha + äsa — (исходно) — определительное слож­
ное слово типа бахуврихи, означающее "[то], что имеет место в тради­
ционном знании". И Махешвара ничего не придумывает. Он опирается 
на указания Амарасинхи. В АК сказано: «"päramparyopadese syäd aiti- 
hyam itiha avyayam", т. e. "aitihya" или "itiha" [есть то, что] содержит­
ся (syäd = tad aste' smin) в традиционном знании (päramparyopadese). 
[itiha] — несклоняемое слово (avyayam)». Махешвара раскрывает это 
определение Амарасинхи следующим образом: "Aitihyam itiha dvayam 
päramparyena loka-paramparayä ya upadesas tasmin. Itihetyavyayam itiheti 
nipätasamudäyas tatrabhavam aitihyam", т. e. "aitihya и itiha — оба [эти 
слова означают] знание (upadesas), последовательно передаваемое как 
наследие (päramparyena) чередою поколений (lokaparamparayä), [то], 
что (уа) в нем (tasmin) [содержится]. [Слово] itiha — несклоняемое 
слово, itiha — [это] сочетание частиц (nipätasamudäyas). [Слово] aiti­
hya — производное (tatrabhavam) [от itiha и равное ему по значению]"9. 
Во второй фразе своего комментария Махешвара практически излага­
ет толкование Джаядитьи на P., V, 4, 23. В этой сутре Панини гово­
рится, что с помощью вторичного (taddhita) словообразующего аффик­
са л уа (=уа) от ряда слов, в том числе от слова itiha, можно образовать 
производное имя, сохраняющее исходное значение. При этом началь­
ная (или первая) гласная возводится в высшую ступень (vrddhi). Так, 
itiha + уа = aitihya. У Джаядитьи сказано: "anantädibhyah svärthe ñyah 
pratyayo bhavati ... itiha aitihyam. Nipätasamudäyo' yam upadesapäram- 
parye vartate...", т. e. "[Для образования производных имен от слов] 
ananta и др. с сохранением исходного значения (svärthe) имеется [аф­
фикс] ñya. [Так, например], itiha + [ñya] = aitihyam. [itiha] — это 
(ayam) сочетание частиц (nipätasamudäyo), [и оно, это сочетание, оз­
начает то, что] содержится (vartate) в традиционном знании (upadesa- 
päramparye)"10. Обратимся теперь к слову upadesa. В АК оно как са­
мостоятельный объект толкования отсутствует. Буквально оно означа­
ет — наставление, обучение. Однако, контекст рассмотренных нами 
выше дефиниций Амарасинхи, Джаядитьи и Махешвары не оставляет 
места для сомнений в том, что upadesa в этих текстах, безусловно, 
идентифицируется с тем традиционным знанием, которое традиционно 
передается от учителя к ученику. Прекрасно сказано об этом у Вачас-
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патимишры: "ирасИзуа1е' пеп^уираёево уакуа^папаш 1ас1-айЬа-]папат 
уа аЫис1Ыуа1е 1а№а уакуа^йапа-ргатапуа-ракБе 1ас1-апЬа-]папагп рЬа- 
1ат", т. е. "ираёеза [есть высказывание], посредством которого (апепа) 
осуществляется передача знания (ираёйуа1е); [этим словом] обозначе­
но (аЬЫ<1Ыуа1е) как знание высказьшания самого по себе (= уакуа- 
] папаш = его вербальной стороны), так и его значения (= 1аёаг1Ьа- 
^апаш  = смысла). Там, [в N8 1, 1, 7] познавание (]папа) высказьшания 
[рассматривается] как источник достоверного знания (= уакуа^папа- 
ргатапуа-ракве), а познание его значения как [конечный] результат 
[акта познания]"11.

Мы, видимо, вправе констатировать, что ШНюа = рагатра- 
гуорайеёа = т р а д и ц и о н н о е  з н а н и е ,  накапливаемое веками, пе­
редаваемое от поколения к поколению, от учителя к ученику, строго 
оберегаемое от искажений и утрат. Таково т р е т ь е  з н а ч е н и е  
с л о в а  и т и х а с а .

Авторитет традиционного знания настолько высок в традицион­
ном обществе, что древнеиндийская ученость возводит его в ранг дос­
товерного источника постижения истины, то есть Шка = аШкуа = т- 
Мза = рйгатрагуорайеёа = арюрайева = ¿аЬёа = ргатапа12.

Таково ч е т в е р т о е  з н а ч е н и е  с л о в а  и ти х а с а .
Об исключительной роли традиционного знания в древней Ин­

дии, о методах его сохранения и передачи последующим поколениям, 
о воспроизводстве традиционной личности подробно и ярко рассказы­
вается в одной из последних работ В. С. Семенцова13.

Выразительно подтверждает сказанное выше Каутилья: "затащ- 
уа^гуеёав Науаз-Шу!, АШагуауеёейЬава уеёаи са уес!аЬ", т. е. "Три 
Веды — Риг, Яджур и Сама [обычно именуются] 1гау1 (т. е. "Троица"). 
[Кроме Ьгау! есть еще] Атхарваведа и Итихасаведа. [Они] — тоже Ве­
ды"14. Отсюда следует, что совокупность текстов, обнимаемых словом 
итихаса, древнеиндийская ученость устами Каутильи приравнивает по 
авторитетности к священным текстам Вед. При этом необходимо от­
метить, что все четыре Веды, перечисленные Каутильей, представляют 
собой совершенно определенные своды текстов. Видимо, и Итихаса­
веда, поставленная Каутильей в один ряд со сводами четырех других 
Вед, представала перед ним как вполне определенная, устоявшаяся со­
вокупность текстов, как устойчивый, стабильный свод15.

Что же в эту совокупность текстов, в этот свод входит? У Кау­
тильи есть ответ на этот вопрос. Он содержится у него там, где Кау­
тилья очерчивает круг знаний, которым необходимо овладеть будуще­
му государю. Именно в этом месте Каутилья раскрывает, что входит в 
состав Итихасаведы, которую следует досконально знать воину, поли­



- 165 -
Э. Н. Темкин. О значении термина itihasa

тику, правителю, чтобы не теряться в практической деятельности, что­
бы чувствовать себя в роли государя уверенно. У Каутильи сказано: 
"pürvam ahar-bhägam hasty-asva-ratha-praharana-vidyäsu vinayam gac- 
chet. pascimam itihäsa-sravane. puränam itivrttam äkhyäyikodäharanam 
dharmasästram arthasästram ceti itihäsah", т. e. "Первую половину дня 
[царевичу] следует проводить, упражняясь в умении управлять слоном, 
конем, колесницей, в умении владеть оружием. Остальную [часть дня 
пусть он проводит], слушая Итихасу. [Сказания] о деяниях предков 
(puränam itivrttam), повести, содержащие [поучительные] примеры 
(äkhyäyikodäharanam), наставления (-sästram) в обычаях и законах [мир­
ских и религиозных], в ведении хозяйства и в управлении государ­
ством — [вот] это [всё] и есть Итихаса"16. Это очень важный и знаме­
нательный для нас текст. Он раскрывает традиционное представление
об основном содержании традиционного знания, актуального и суще­
ственного для кшатрия и правителя, для мирянина и государя. Пред­
ложенное нами прочтение этого текста Каутильи отличается от уже 
известных. Так, у Шамасастри: "Puräna, Itivrtta (history), äkhyäyikä (ta­
les), Udäharana (illustrative stories), Dhaimasästra and Arthasästra are 
(known by the name) Itihäsa"17. У Ольденбурга: "Итихаса — это: пура- 
ны, итивритта, акхьяйика, удахарана, дхармашастра и артхашастра"18.
У Кангле: "The Puränas, Itivrtta, äkhyäyikä, Udäharana, Dharmasästra 
and Arthasästra, — these constitute Itihäsa"19.

В сущности, эти "переводы" идентичны, если не считать пояс­
нений в скобках, данных Шамасастри. Транслитерация избавляла пе­
реводчиков от необходимости идентифицировать транслитерируемые 
слова с их значениями. В результате содержание слова итихаса прак­
тически осталось нераскрытым. Переводчики прочли слово puräna как 
имя существительное, но оно имеет еще и адъективное значение: древ­
ний, старинный. Если предположить, что слово puräna выступает здесь 
как термин, обозначающий особый класс (или отдельное произведение 
этого класса) раннесредневековой словесности, наиболее ярко пред­
ставленный восемнадцатью великими пуранами, то такое предположе­
ние было бы некорректном, ибо Каутилья в I в. н. э. не мог еще знать 
сочинений, самое раннее из которых, по мнению специалистов, отно­
сится к III в. н. э.20. В ведических текстах, в ранних упанишадах, в 
Mbh. мы сталкиваемся со словом puräna, обозначающим некое пове­
ствование, но оно никогда не встречается в них как часть итихасы, 
как нечто, входящее в состав итихасы. Напротив, в этих Текстах сло­
во puräna часто выступает рядом со словом itihäsa, обозначая чем-то 
близкий к итихасе, но вполне самостоятельный вид повествований21. 
Таким образом, для адекватного прочтения слова puräna в данном
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контексте нам остается только его адъективное значение: ригапа = 
рига = рйгуа = древний, старинный. И совершенно очевидно, что сло­
во ригапа выступает здесь как определение к ШугИат. ШугИа бук­
вально означает нечто "так (ш) [именно] случившееся, происшедшее 
(уШа. Ср. Ш ка аза)", т. е. некое событие, поступок, деяние, воспри­
нимавшееся как действительное. Таким образом, ригапат Шутат = 
событие, действительно случившееся в древние времена. Нетрудно за­
метить, что ригапат ¿штат Каутильи = ригаушат Амарасинхи = 
рйгуасагиат Кайаты и Махешвары = события, случившиеся в древние 
времена, деяния предков. Вспомним теперь, что у Каутильи речь шла 
о том, чему должен внимать царевич во вторую половину дня. Сюда 
входит и лаконичное ригапат Шутат. Однако, слушать можно только 
текст. Отсюда следует, что ригапат Шутат в дефиниции Каутильи = 
[Сказания] о событиях, действительно случившихся в древние време­
на, [сказания] о деяниях предков, т. е. то, что Кайата называл рйгуа- 
сагказатЫпапат.

Обратимся теперь к композиту аккуау1ко<Шкагапат. В перево­
дах, приведенных выше, он прочитан как сложное слово типа с1уап(1уа, 
которое раскрыто как простое перечисление входящих в композит 
элементов: аккуау1кл, исШкагапа. Но в этом случае взятые отдельно 
акЬуауИса и исШшапа, означающие, соответственно, "рассказ", "нарра­
тив" и "пример", оказываются как бы случайными, неоправданными в 
контексте дефиниций Каутильи. Однако, это не единственно возмож­
ный случай прочтения этого сложного слова. Его можно прочесть и 
как сложное слово типа кагтасИгагауа: ак!гуау1кос1аЬ.агапа = аккуа- 
уИса — исШгагапа = рассказ — пример = рассказ — поучение, т. е. как 
некое повествование, представляющее собой поучение, назидание. От­
сюда — "повести, содержащие [поучительные] примеры", — важный и 
значительный для обучения и воспитания будущего государя опыт 
предшествующих поколений.

В композитах дхармашастра (сИгагтазавМа) и артхашастра 
(агг/гайшга) слово лШга, сохраняя имплицитно свое значение "зна­
ния", "науки", тем не менее выступает здесь в своем исходном значе­
нии: ¿гшга = ирайеБа = наставление, ибо весь контекст приведенного 
выше отрывка из АЭ связан с процессом обучения молодого человека, 
процессом, осуществляемым в традициях древней Индии посредством 
обращенного к ученику слова Наставника.

Если внимательно присмотреться к дефиниции Каутильи, в ней 
нетрудно обнаружить все четыре отмеченные выше значения слова 
ШИаза: 1) ригапат Шушат = ригаутат = рйгуасагйат\ 2) рйгуасап- 
¡ахаткзПапат; 3) рагатрагуораёеза; 4) ргатапа (= источник досто­
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верного знания для будущего государя). Видимо, мы вправе констати­
ровать, что в древней и средневековой Индии в период, по крайней 
мере, от Каутильи (I в. н. э.) до Махешвары (XII в. н. э.) сохранялось 
единое и устойчивое представление об итихасе как о стабильной со­
вокупности, определенном своде текстов, в котором зафиксирован ши­
роко понимаемый исторический опыт предков — литературно-эстети- 
ческий, идеологический, социально-правовой, хозяйственный и поли­
тический.

Нам теперь остается только отыскать этот свод в письменном 
наследии древней Индии. Чтобы не ошибиться в выборе направления 
этого поиска, нам надо только спросить себя, в каком с в о д е  древних 
текстов с н а и б о л ь ш е й  п о л н о т о й  представлены сказания о дея­
ниях предков, кшатриев и брахманов, о великих победах и тягчайших 
поражениях героев и воителей, об аскетических подвигах подвижни­
ков, об обитателях трех миров — небесного, земного и подземного? В 
каком своде древних текстов, наряду со сказаниями о деяниях пред­
ков, мы найдем обширные сведения о праве и обычаях, о ведении хо­
зяйства и добывании хлеба насущного, об общественном предназна­
чении людей и людских сословий, о царской власти и управлении го­
сударством, о нравственном долге и спасении души, о путях познания 
и осмыслении мира? Какой свод древних текстов, помимо Вед, поль­
зовался в древней Индии таким авторитетом, был объектом такого по­
читания, что его приравнивали к священным Ведам? — Словом, есть 
ли в культурном наследии древней Индии такой свод текстов, который 
бы с наибольшей полнотой отвечал представлениям древних индийцев 
о традиционном знании со всем богатством и разнообразием его со­
держания и прочной связью, единством составляющих его частей, пред­
ставлением об Итихасе, об Итихасаведе? — Стоит нам только поста­
вить вопрос таким образом, как ответ напрашивается сам собой. Ко­
нечно, такой свод со всем его богатством, единством и формы, и со­
держания — есть, и это, вне всякого сомнения, — великая "Махабха- 
рата", не имеющая себе равных. Это верно почувствовал замечатель­
ный индийский ученый П. В. Кане, осмысливая (вне всякой связи с 
синонимической цепочкой Амарасинхи — Махешвары: itiha = aitihya 
= päramparyopadesa = itihäsa) уже знакомую нам дефиницию Каути­
льи: "It appears that Kautilya meant by "itihasa" a "Mahäbhärata" more or 
less very like the extent one, which discribes itself as the best of itihäsas, 
as a Dhaimasästra, Arthasästra, Kämasästra and as Kärsnaveda"22.

У Махешвары мы находим еще одно подтверждение всему ска­
занному выше. В своем комментарии на itihäsah purävrttam Амара­
синхи Махешвара, кроме всего прочего, писал: "purävrttam dve pürva-
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caritasya Mahábháratádeh", т. е. "[У слова] purávrtta два [значения]: 
(1) деяния предков; (2) "Махабхарата" — не имеющее себе равных [ска­
зание о деяниях предков]"23. "...Не имеющее себе равных..." в тексте — 
Mahábháratádeh. Принять здесь ádeh за привычное в переводах "и т. 
д." или "и т. п." невозможно. Прежде всего потому, что Махабхарата 
не имеет себе подобных в индийской культуре. В мировой, кстати, то­
же. И потом, Махешвара сказал — "два [значения]", не более. Поэто­
му мы берем здесь ádi как prathama = несравненный, ни с чем несрав­
нимый, что, собственно, соответствует действительности24. Правда, 
можно было бы думать, что Mahábháratádeh — это всего лишь при­
мер, частный случай purávrtta (= деяния предков), что речь идет о 
"великой [битве] потомков Бхараты". Но тогда утратило бы смысл ут­
верждение Махешвары, что слово purávrtta имеет два значения, тогда 
проще было бы сказать: purávrttam pürvacaritasya Mahábhárateti. 
М. Моньер-Вилльямс в своем словаре в полном соответствии с Махе- 
шварой указывает, что purávrtta означает и событие, случившееся в 
древности, и рассказ о нем. М. Винтерниц, касаясь значения слова 
Махабхарата, писал, что оно представляет собой сокращение от Ма- 
hábháratákhyána25. П. А. Гринцер в своем фундаментальном исследо­
вании "Древнеиндийский эпос" отмечал, что большинство исследова­
телей сходятся на том, что в санскритских текстах слово Махабхара­
та встречается только как название великого эпоса древней Индии26. 
И вспомним, наконец, что itihása = purávrtta = pürvacarita, но и = 
pürvacaritasamkJrtana.

Думается, что сказанного выше достаточно, чтобы прийти к за­
ключению: itiha = aitihya = párawparyopadesa = itihása = Mahábhárata. 
Таким образом, п я т о е  з н а ч е н и е  слова itihása — Махабхарата.

Для обозначения совокупности традиционных текстов, отличных 
от itihása (= Mahábhárata), индийская традиция пользовалась другим 
термином, восходящим к общему с итихасой истоку, к itiha, — терми­
ном aitihya. Так, в CS говорится: "...aitihyam ñama áptopadeso vedadi", 
т. е. "...слово (пата) aitihya [обозначает] знание (upadesa), сообщаемое 
авторитетом (apta): Веды и др."27 Далее, Чакрапанидатта поясняет: 
"alaukikáptopadesa aitihyapadenocyate ity-áha vedádir iti", т. e. "Словом 
aitihya называется знание, сообщаемое немирским авторитетом. [В CS] 
сказано: "Веды и др."28. Затем Чакрапанидатта уточняет: "áptopadesa- 
sabdas-tu dvividhah paramáptabrahmádi-pranltas tathá laukikáptapranitas 
ca. "Aitihya" sabdena paramápta-pranito' varuddhah, laukikápta-pranítas 
ca sabdaikadesarüpah satyaprakára-vihito jñeyah", т. e. "Слово "áptopa- 
desa" [имеет] два [значения]: [знание], сообщаемое высочайшим авто­
ритетом (paramáptapraníta), Брахмой и другими [богами]; [знание], со­
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общаемое мирским авторитетом (laukikäptapranita). Следует иметь в 
виду (jneyah), словом "aitihya" охватывается (avaruddhah) [знание], со­
общаемое как высочайшим авторитетом, так и мирским. [Каждое из 
этах знаний] обладает [своим] статусом истинности (satya-prakära-vihito) и 
является частью [значения] одного и того же слова (sabdaikadesampah) 
[aitihya]"29. Словосочетание brahmädi может быть раскрыто как brah- 
ma-ädi и передано как vedädi. Это тем более соблазнительно, что вы­
ше было сказано: "alaukikäptopadesa ... vedädir iti". Однако, brahmädi 
может быть прочитано и как brahmä-ädi, где Brahman — Бог — Тво­
рец. Последнее показалось нам более предпочтительным, ибо контекст 
комментария Чакрапанидатты содержит очевидную оппозицию alauki- 
ка — laukika (немирское—мирское), или apauruseya — pauruseya (бо­
жественное—человеческое). Так, в "Сушрутасамхите" мы читаем: 
"athätas tantra-yuktim adhyäyam vyäkhyäsyämah yathoväca bhagavän 
dhanvantarih (susrutäya)," т. e. "Далее мы изложим главу о тантра-юкти 
так, как сообщил ее [Сушруте] Господь Дханвантари"30.

Теперь два слова об "истинности" традиционного знания. Тра­
диционное сознание воспринимает традиционное знание (aitihya, iti­
häsa) с несомненным доверием. Как сказал Чакрапанидатта, это зна­
ние обладает статусом истинности (satyaprakäravihita). CS так опреде­
ляет слово satya: "satyo näma yathäbhütah santyäyurvedopadesäh...", 
т. e. "Слово satya [обозначает нечто], адекватное действительности. 
[Например], наставления (= знания), которые содержатся в Аюрведе 
(т. е. в медицинских текстах)"31. Соответственно, aitihya в целом, точ­
но так же, как itihäsa (= Mahäbhärata) обладало статусом источника 
достоверного знания. Так, CS свидетельствует: "...hetur nämopalabdhi- 
käranam tatpratyaksamanumänamaityhyam-aupamyam ity-ebhir hetubhir 
yad upalabdhyate tat tattvam", т. e. "Слово hetu [здесь обозначает] ис­
точник знания (upalabdhi-käranam). А именно: (букв, "как-то" = tat): 
непосредственное восприятие (pratyaksam), умозаключение (anumä- 
nam), традиционное знание (aitihyam), уподобление (aupamyam). [То зна­
ние], которое образуется (upalabdhyate) благодаря этим, названным вы­
ше (ityebhir) источникам познания (hetubhir), — оно (tat) [это зна­
ние] — достоверно (tattvam)"32. Здесь hetu = pramäna = источник дос­
товерного знания. Контекст не оставляет места для сомнения. Ай­
рату а -  уподобление33. Отметим попутно, что в истории древнеиндий­
ской теории познания приведенный выше текст, видимо, самый ран­
ний из дошедших до нас. В NS и последующих текстах этой школы 
термины hetu, aitihya и аиратуа в отмеченных выше значениях, как 
правило, уже не встречаются34. Видимо, CS использует для обозначе­
ния источника (и конкретных источников) достоверного знания тер­



- 170  -

Orientalia: статьи и исследования

мины (heîu, parïksà-, aitihya, аиратуа), более близкие к истокам ин­
дийской эпистемологии, тексты которых до нас не дошли35.

С. Дасгупта, отмечая, что "CS описывает aitihya как àptopadesa" 
(= ргатапа), выразил сомнение в правомерности такого отождествле­
ния: «...ordinarily aitihya is considered in Indian Philisophy as being 
"tradition" or long-standing popular belief, différent from àptopadesa»36.

Однако, тексты CS, АК, Махешвары, Чакрапанидатты, как мы 
уже это видели выше, свидетельствуют, что aitihya — не только, и не 
столько "long-standing popular belief’, сколько совокупное традицион­
ное знание и, таким образом, aitihya = àptopadesa = sabda = ргатапа. 
В контекст истории развития древнеиндийской эпистемологии aitihya 
(= àptopadesa = sabda) = ргатапа вписывается вполне естественно и 
закономерно. И так же закономерно устраняется как архаический ре­
ликт в процессе дальнейшего развития теории познания в трудах Диг- 
наги и Дхармакирти37.

Подведем теперь, пожалуй, некоторые необходимые, как нам 
представляется, итоги. Итак, итихаса — это: 1) действительный, или 
представляющийся действительным, исторический факт; 2) полное 
адекватное описание этого факта, т. е. некое, воспринимаемое как ис­
торическое, повествование; 3) традиционное знание, накопленное и 
сохраняемое чередою людских поколений; 4) источник достоверного 
знания; 5) "Махабхарата" как вместилище и источник традиционного 
знания. И все эти значения вполне органично связаны между собой. 
Это легко обнаружить, если внимательно к ним приглядеться.

Первое и второе значения термина итихаса воспринимаются 
специалистами спокойно и возражений не вызывают. Это наиболее 
часто встречаемые в текстах значения, ставшие привычными. Не пред­
ставляется чуждым санскритологу и приложение слова итихаса к 
"Махабхарате", тем более, что она сама себя называет так довольно 
часто38. Настораживает, представляется неожиданной, иная синони­
мическая цепочка: itihàsa = itiha = aitihya = përamparyopadesa = Ma- 
hàbhàrata, необходимо вытекающая из приведенных нами выше рас- 
суждений. Однако, это впечатление неожиданности, если вдуматься, 
быстро исчезает. В самом деле, можно ли считать неоправданной пред­
ложенную Махешварой этимологию: itihàsa = itiha + ësa, где itiha = 
aitihya, a àsa = upavesana? Почему itihàsa = iti ha âsïd — правомерно, 
a itihàsa = itiha + àsa — нет? Ведь, Махешвара опирается на выдаю­
щиеся в древней культуре авторитеты — Панини, Амарасинху, Джая- 
дитью. Их свидетельства подтверждаются Чаракой, Каутильей и Чак- 
рапанидаттой. Можно ли допустить, что они, эти ученые, могли себе 
позволить высказывания, противоречащие современным им и признан­



- 171 -
Э. Н. Темкин. О значении термина itihasa

ным культурным завоеваниям. И разве именование "Махабхараты" 
"Энциклопедией древнеиндийской культуры" не стало уже давно об­
щим местом в индологии? Стало быть, представление об итихасе, о 
"Махабхарате", как о вместилище и хранилище традиционного знания 
вовсе не может считаться неоправданно навязанным ей Махешварой. 
Скорее, наоборот: этимология Махешвары возникла под влиянием ус­
тойчивых и давно сложившихся традиционных представлений о "Ма­
хабхарате" в традиционном индийском обществе и давала им остроум­
ное и аргументированное филологическое обоснование. Таким обра­
зом, неожиданным оказалось лишь то, что индийская культура, как 
видно, сама еще две с половиной тысячи лет тому назад воспринимала 
"Махабхарату" как вместилище традиционных знаний, специально 
адресованных мирянину, т. е. как итихасу, не отказывая ей в титуле 
акхьяны (ákhyána), воздавая должное ее художественной ипостаси39.

Европейская научная мысль, справедливо оценивая "Махабха­
рату" как эпос, как ákhyána, слишком долго отказывала ей в органи­
ческой присущности другой ее ипостаси, ипостаси итихасы, ипостаси 
традиционного знания. Между тем, индийцы, творцы и потребители 
"Махабхараты" этой мучительной раздвоенности не испытывали. Они 
видели в ней и то, и другое. И если европейскому исследователю "Ка­
талог кораблей" в "Илиаде" до сих пор кажется чуждым художествен­
ной целостности "Илиады", то древнему индийцу присутствие в "Ма­
хабхарате" текстов, содержащих, например, учение о политике или 
спасении души казалось столь же естественным, как повествование о 
битвах и страстях персонажей эпопеи.

Нам, кстати, представляется, что эпос народов мира, изначально 
рождавшийся в художественной форме, изначально нес и долго сохра­
нял свою функцию вместилища традиционного знания. Только индий­
цы и в эпосе, как и во многом другом, будучи последовательными, раз­
вернули заложенную в эпосе познавательную потенцию, так сказать, 
до логического конца, создав в итоге грандиозную и уникальную эпи­
ческую структуру.

В создании этой грандиозной структуры "принимали участие" не 
только сказители и певцы-рапсоды, кшатрии-суты, но и, так сказать, 
сами персонажи эпопеи, ее герои — брахманы, божественные мудре­
цы — ршии, занимавшие в пантеоне богов почетные места, настав­
ники богов и демонов, обитателей всех миров, носители и хранители 
знания. Они, как известно, наряду с воинами, пандавами и каурава- 
ми, — равноправные и почетные персонажи эпопеи. Их оружие — 
знание и слово, их главные деяния — речи, содержащие и несущие 
знание и наставление (upadesa). Стало быть, ничего нет удивительного
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в том, что знание и наставление занимают столь большое место в 
структуре древнеиндийской эпопеи. Думается, что оно, это знание, из­
начально присутствовало в эпосе и, значит, отечественные исследова­
тели "Махабхараты" П. А. Гринцер, Я. В. Васильков, С. JI. Невелева, 
положившие в основу своих изысканий признание органического 
единства героического и дидактического начал в "Махабхарате", бьши 
правы не только методологически, но и и исторически40.
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E. N. Tyomkin
The Meaning of the term Itihasa

The  a rt ic le  d ea ls  w ith  the  in vestiga tion  o f th e  m ean in g s  o f th e  
te rm  itihasa. It e s ta b lish e s  th a t th is  te rm  as ea rly  as in th e  f ir s t  m il­
lenn ium  A. D. had co n s tan tly  th e  m ean ing  "th e  agg rega te  tra d it io n a l 
kn o w led ge ” ad d re ssed  to  th e  laype rson  and lo ca ted  in th e  te x t o f 
"M ahabha ra ta ” . T h is  tre a tm en t g ives a p o ss ib ility  o f s im p le  e xp la in ­
ing o f th e  un ique and huge s tru c tu re  o f an o ld Indian Epos.


