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1

К описанию арабских иллюминованных рукописей

Выпуск в свет прекрасных каталогов Ф. Дероша1 и Г. Шеле- 
ра2 означает серьёзный шаг арабистической дескриптивной архео­
графии к оформлению новой своей ветви, до сих пор практически не 
существовавшей, но подготавливавшейся, когда осознанно, а когда и 
интуитивно, некоторыми публикациями последних десятилетий. 
Речь идёт о переключении археографического интереса с текста, 
представленного конкретным списком, на рукопись как таковую, 
т.е. о принципиальном обновлении объекта описания в каталогах 
арабских рукописей. Рождению этой новой тенденции 
предшествовал кратковременный период некоторого жанрового за­
мешательства3, давший ряд каталогов со слишком упрощёнными 
схемами описания4, после чего стали наконец появляться работы 
дескриптивного жанра с теми или иными новациями5. В каталогах 
Ф. Дероша и Г. Шелера эта тенденция отразилась наиболее полно и 
отчётливо - из-за специальных интересов составителей, а отчасти и 
потому, что дескриптивная часть дополняется таким богатым набо­
ром кодикологически значащих фотоиллюстраций, что оба издания 
приобретают реальное значение публикации предметов материаль­
ной и художественной культуры6. Без своих фотоприложений эти 
каталоги несомненно потеряли бы немало не только и не столько в 
объёме, сколько в научной и методологической своей значимости.

Одним из практических следствий появления упомянутых 
каталогов, в которых много места уделено описанию художествен­
ных украшений в рукописях, является приходящее вместе с ними и
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отчасти благодаря им осознание того, как мало сделано до сих пор 
арабистической археографией для описания иллюминованных руко­
писей7.

В связи с происходящей переориентацией археографии сейчас 
самое время признаться, что среди важных, хотя и не основных 
причин малой активности археографов были, конечно, трудности, 
возникающие при создании словесного описания художественных 
украшений. Арабская терминология 'совершенно отсутствует (или, 
по крайней мере, не выявлена до сих пор), а существующая евро­
пейская трудно адаптируется к реалиям мусульманского книжного 
искусства. Классификация украшений тоже ещё зыбка и неинтер­
национальна8. Каталогизаторам оба эти обстоятельства создают 
несомненно больше помех, чем искусствоведам, судя по публика­
циям, имеющим отношение к нашей теме. Подтверждают это и 
каталоги Ф. Дероша и Г. Шелера: откликаясь на естественное тяго­
тение научной аудитории к новому знанию, они уже не смогли или 
не захотели проигнорировать наличие в арабских рукописях эле­
ментов художественного оформления, но описывают их всё-таки, 
скорее, на языке искусствоведения, чем дескриптивной археографии. 
Вследствие этого без имеющихся в этих каталогах фотоиллюстраций 
далеко не всегда можно представить себе, о чём, собственно, идёт 
речь в опубликованных там ’’словесных портретах” художественных 
украшений. Но иллюстрации дороги, часто невыполнимы и по 
другим техническим причинам. И в результате исследователь, 
который обычно идёт, в определённом смысле, по стопам 
каталогизатора, лишается возможности производить поиск и отбор 
интересующего его материала по каталогам. В целом, приходится 
отметить, что украшения арабских рукописей как специфическая 
отрасль художественного ремесла изучены всё ещё слабо, описаны 
крайне поверхностно и к тому же - выборочно. Таким образом, 
материал, необходимый для полноценного изучения этой отрасли 
искусствоведами, ещё не вполне подготовлен для них пред­
варительной работой арабистов-археграфов. Вариант именно такой 
работы и предлагается ниже вниманию читателя.

Берлинская рукопись, заинтересовавшая меня своим фронтис­
писом9, уже, по крайней мере, трижды привлекала к себе внимание 
специалистов. В первый раз - благодаря своему переплёту. Тогда 
М. Вайсвайлер включил её краткое и специфическое описание в 
свою монографию о мусульманских переплётах средневековья10. За­
тем онз демонстрировалась на выставках и в связи с этим попала в 
печатный выставочный каталог11, где на этот раз была описана в 
разделе книжных украшений (Ornamentaler Buchschmuck), т. е. по
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иным уже мотивам. Наконец, полное и всестороннее описание её 
вошло в упоминавшийся выше каталог арабских рукописей, состав­
ленный Г. Шелером12, и здесь привлекло моё внимание - отчасти 
характеристикой иллюминованных страниц рукописи13, но, главным 
образом, благодаря фотовоспроизведению её заглавного листа или, 
правильнее, может быть, сказать, фронтисписа.

Основная часть этого фронтисписа представляет собой фигуру, 
которая часто встречается в орнаментальных украшениях арабских 
рукописей, - ’’квадрат между двух прямоугольников” (термин мой). 
Все три элемента, составляющие её, объединены общей 
прямоугольной рамкой. Слева, с внешней стороны рамки, к ней 
примыкают круглые медальоны (два), расположенные на горизон­
тальных осях обоих прямоугольников, а также полукруглый медаль­
он на горизонтальной оси квадрата. Каждый из прямоугольников 
имеет картуш с текстом (названием сочинения). В центре квадрата 
располагается крупный восьмилистник, по четырём сторонам кото­
рого нарисованы ‘восьмичастные розетки небольшого размера (см. 
рис. 1).

Описанная композиция, как оказалось, имеет упорядоченные 
количественные характеристики, существенно конкретизирующие 
словесное описание.

Если высоту прямоугольников в триединой фигуре ’’квадрат 
между двумя прямоугольниками” принять за единицу длины, то 
сторона квадрата будет равна трем таким единицам, а отношение 
сторон прямоугольной рамки, в которую вписана вся упомянутая 
фигура, может быть охарактеризовано коротко и точно как про­
порция 5:3.

В том, что эта пропорция не является игрой случая, сомне­
ваться не приходится, потому что художник, создавая фронтис­
писную композицию, эксплуатировал, как мы чуть позже увидим, 
как раз эту самую способность большей (вертикальной) стороны 
рамки делиться на пять равных между собой отрезков. Первый и 
пятый отрезки он оформил как высоты двух симметричных равно­
великих прямоугольников, зажимающих между собою квадрат, 
третий (центральный) отрезок - как диаметр полукруглого медаль­
она, а второй и четвертый, примыкающие к центральному, оставил 
как равновеликие зоны ’’покоя”, приметные как раз в силу отсутст­
вия какой бы то ни было иной маркировки (см. рис. 1).

Но и этими данными возможности формализации словесного 
описания не исчерпываются.

Если в двух прямоугольных фигурах фронтисписа - его рамке 
и находящемся внутри неё квадрате - провести диагонали (см.
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рис. 2), то мы обнаружим нечто, что никогда ещё не было пред­
метом обсуждения в среде исследователей арабских рукописей, - 
всю подоплёку фронтисписной композиции, которая имеет 
отчётливо выраженный геометрический характер. Открытие 
геометрической подосновы создает новые, комфортные условия для 
анализа, в которых и вторичные элементы фронтисписа 
восьмилистник и розетки вокруг него, картуши и медальоны - тоже 
могут быть объективно интерпретированы и описаны.

Так, восьмилистник в середине фронтисписа предстаёт перед 
нами как фигура, строго отцентрованная относительно всех его сто­
рон. её центр лежит в месте пересечения всех четырех проведённых 
диагоналей. При этом восьмилистник по своим габаритам вписы­
вается в окружность радиусом 1/5 высоты фронтисписа - иначе 
говоря, его поперечник составляет 2/5 высоты фронтисписа. Сама 
эта окружность может рассматриваться, в свою очередь, как вписан­
ная в некий квадрат, четыре вершины которого обозначены на 
фронтисписе центрами круглых розеток; расстояние между соседни­
ми центрами является стороной фантомного (подразумевающегося) 
квадрата и равняется тоже 2/5 высоты фронтисписа. Таким образом, 
на зазоры между сторонами большого квадрата 3/5 х 3/5 и 
восьмилистником (сторонами описанного вокруг него квадрата) ос­
таётся по 1/10 высоты фронтисписа. Радиусом в ту же 1/10 вычер­
чен и полукруглый медальон на горизонтальной оси фронтисписа.

Мера в 1/10 использована художником также и в симмет­
ричных прямоугольниках, находящихся над и под квадратным эле­
ментом триптиха. Ею делится пополам высота этих прямоуголь­
ников, образуя осевую линию, на которой, как мы уже отмечали, 
построены круглые медальоны. На пересечении больших диагоналей 
с этими осевыми линиями лежат центры полуокружностей, скруг­
ляющих торцы картушей. На тех же осевых линиях на расстоянии 
тоже в одну десятую от упомянутых центров лежат и центры 
полуокружностей (дуг) второго ряда, тоже участвующих в скругле- 
нии торцов картушей, причём радиус полуокружностей этого ряда 
равен 1/10 высоты фронтисписа.

Этот утомительный перечень деталей фронтисписа был здесь 
просто необходим, чтобы прочувствовать, как легко и свободно 

.’Действовал художник. Всюду он манипулировал, по существу, одним 
и тем же отрезком, одной пятой высоты фронтисписа, то увеличивая 
его (вдвое, втрое, в пять раз) для построения крупных элементов 
фронтисписа, то уменьшая - вдвое (для полукруглого медальона, 
лепестков восьмилистника, скругления картушей и т. д.), вчетверо
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(круглые медальоны), в восемь (скругления картушей) и даже в 
шестнадцать (розетки) раз.

После всего сказанного касаться вопроса о том, была ли про­
порция 5:3 игрой случая или нет (см. выше), нет никакого смысла - 
настолько очевидно теперь, что предварительные расчёты входили в 
творческий метод художника составной частью. Но расчёты в дан­
ном случае были не арифметическими.

Дело в том, что указанная пропорция была непременным ус­
ловием для построения рассматриваемого фронтисписа, хотя обяза­
тельность его для художника не простирается далее определённой 
черты и заканчивается на довольно раннем этапе его работы.
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Художнику, оказывается, достаточно было выбрать рамку с 
соотношением сторон 5:3, чтобы обеспечить спонтанную, т. е. не 
нуждающуюся в предварительных числовых расчётах, разбивку 
площади полученного прямоугольника на фигуры фронтисписа, 
описанные нами выше. Начертательный способ решения этой зада­
чи, которым, вероятно, пользовался и наш художник, заключается в 
следующем.

Из центра прямоугольника проводятся четыре концентри­
ческие окружности (см. рис.З). Первая, которая проводится ради­
усом, равным половине высоты прямоугольника, даёт при пересе­
чении с диагоналями точки, которые необходимо соединить между 
собой линией, чтобы найти по ней радиус второй окружности. Точки 
пересечения второй окружности с боковыми сторонами прямо­
угольника попарно соединяются прямыми, и этими двумя линиями 
площадь прямоугольника расчерчивается на искомую триединую 
композицию ’’квадрат между двух прямоугольников”. При этом 
высота каждого из полученных прямоугольников составит одну 
пятую, а сторона квадрата - три пятых высоты исходного прямо­
угольника. Таким образом, пропорциональные отношения между 
основными фигурами фронтисписа, описанные нами выше, возни­
кают как бы сами по себе - по построению, а не каким-либо иным 
путем.

Дальнейшее развитие фронтисписного сюжета обеспечивается 
следующим образом. Точки пересечения 1-й окружности со сторо­
нами прямоугольника обозначают места прохождения осевой линии 
малых прямоугольников14. Точки пересечения 3-й окружности с 
диагоналями квадрата являются центрами круглых розеток. В 4-ю 
окружность вписывается восьмилистник фронтисписа.

Получается так, что художник решал типовую задачу на 
построение. Но сводимость (полная или частичная) художественного 
украшения в рукописи к решению той или иной типовой задачи 
крайне важна для дескриптивной археографии, поскольку она 
создает благоприятные условия для адекватного словесного описания 
объекта, достигнуть которого в арабистике пока что не удавалось. 
Предлагаемый для работы критерий позволяет более точно понимать 
общее и частное в объекте описания и совершенствовать тем самым 
существующий понятийный и терминологический аппарат, снижая 
зависимость описания от иллюстративных приложений к нему. 
Конструктивный характер нового критерия выявляет себя и в том, 
что он стимулирует движение и в археографии, и за её пределами. 
Например, в нашем случае. Обнаружив, что художник решал 
типовую задачу ’’раскроя” прямоугольника на основании
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внутренних свойств самого этого прямоугольника, тут же задаёшься 
вопросами: где, когда и кем эти свойства были выявлены? И была 
ли описанная нами задача действительно типовой (в том смысле, 
что её решали и другие мастера-оформители)? Это уже область 
истории науки и художественного ремесла. Для ответа на эти 
вопросы нужно, к сожалению, с нуля начинать перебор имеющего­
ся в рукописях художественного материала, который, как мы отме­
чали в начале статьи, большинством каталогов не фиксировался15.

По счастью, с описанной выше задачей нам повезло, и уже 
сейчас можно определённо сказать, что берлинская рукопись (а она 
датируется началом Х/ХУ1 в.16) - не самое раннее свидетельство о 
задаче на построение в прямоугольнике 5:3. Такая же задача встре­
чается в рукописи 391/1000 г., переписанной в Багдаде знаменитым 
каллиграфом Ибн ал-Баввабом17. Вероятно, что за половину тыся­
челетия, отделяющего обе рукописи друг от друга, художники при­
нимались за интересующую нас задачу немалое число раз и что 
какая-то часть созданных ими украшений сохранилась до наших 
дней и в своё время будет выявлена и изучена. А пока что обратим­
ся к образцу, найденному нами в дублинской рукописи18.

Между ним и разобранным выше фронтисписом нет внешнего 
сходства (см. рис.4). Но геометрическая подоплёка у них всё-таки 
одна и та же (см. рис.5), что избавляет нас от необходимости повто­
рять уже проделанный один раз анализ. Вместо этого остановимся 
только на несходстве этих двух украшений между собой, на роли и 
значении этого несходства для дескриптивной археографии.

Два мастера выбирают для работы прямоугольники одного и 
того же формата, одним и тем же способом маркируют на его боль­
шей стороне две крайние пятые доли, затем помечают и три остав­
шиеся пятые доли. Этими действиями ограничивается общая для 
обоих случаев процедура, истинного первооткрывателя которой мы, 
вероятно, никогда не узнаем ввиду её древности. Но далее в 
действиях мастеров начинается то, что можно считать их 
собственной творческой работой. Именно здесь, на втором этапе, 
индивидуальная изобретательность оформителя получала 
необходимый простор для своего выхода. Приведённые нами в 
прорисовках примеры из двух рукописей (см. рис.1 и рис. 4) 
показывают, насколько несходными между собой могут быть 
разработки одного и того же зачина, являя собой настоящее 
поприще для состязания в мастерстве. Напрашивается естественный 
вывод. о том, что в археографическом описании общие и 
факультативные элементы украшений должны, по-видимому, как-то 
разграничиваться.

1 1 Заказ 205
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Возвращаясь снова к основной нашей рукописи и её фрон­
тиспису, можно, пожалуй, констатировать, поясняя этот вывод, что 
у художника была общая, довольно оригинальная идея, с которой он 
приступал к работе над фронтисписом. Под её влиянием лейт­
мотивом избранной им композиции, да и вообще всего художест­
венного решения фронтисписа, стала игра на пятой доле высоты 
рисунка. Игра, развернувшаяся сразу на двух ’’игровых площадках”: 
художник насытил площадь прямоугольника максимально 
возможным числом фигур, в которых использовал максимально 
мыслимое число дериватов некой эталоннЬй величины (пятой до­
ли!) , содержащей в себе намёк на свойство прямоугольника данного 
формата. Если оценивать его работу с учётом этого замысла, то 
надо признать её шедевром в своём роде: несмотря на очевидную 
простоту и прозрачность композиции (приятные, впрочем, для 
глаз), она включает более тридцати элементов, которые 
характеризуются этой пятой долей или кратными ей величинами 
(стороны всех прямоугольных фигур, радиусы и диаметры трех 
медальонов, четырёх розеток, восьмилйётника и восьми его 
лепестков, 8 элементов скругления картушей и т. д., вплоть до 
рисованных декоративных стрелок, выходящих на поля бумажного 
листа из четырех углов фронтисписа). Это, что называется, - 
предел. И превзойти его, если это вообще возможно на выбранном 
мастером пути, дело нелегкое. Что же касается завуалированности 
самого замысла художника и кажущегося отсутствия ключа к этому 
замыслу, то это было в духе времени, ибо образованные люди 
высоко ценили тогда сюрпризы и загадки: известно множество их, 
’’спрятанных”, например, в поэтических или литературных 
произведениях. Было приятно находить их и было лестно для 
каждого - уметь делать это. Оказывается, эта элитарная мода 
распространялась и на искусство художественного оформления 
рукописей.

Элитарный характер приёма, использованного художником, 
побуждает нас, кстати, напомнить читателю, что берлинская руко­
пись изготовлялась в своё время для мамлюкского султана Кансуха 
ал-Гаури (906-922/1501-1517)19, а после его падения удостоилась 
хранения в библиотеке османского султана Селима I (918-926/1512- 
1520)20.

Среди мотивов, приведших автора к настоящей статье, было 
желание продемонстрировать возможности количественных методов 
анализа художественных украшений (или, по крайней мере, неко­
торых из них). Хотелось показать также , что по результатам такого 
анализа объект может быть описан более точно и информативно,
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чем это удавалось делать до сих пор. Можно, как мне кажется, 
предположить в будущем даже такую ситуацию, когда описание 
предмета, достигнутое с помощью количественного анализа, сделает 
и вовсе ненужными дорогостоящие фотоприложения к каталогам, 
переведя тем самым оригиналы целиком в разряд самостоятельно 
публикуемых предметов средневекового прикладного искусства, то 
есть под надзор уже не дескриптивной, а эдиционной археографии.

Но такое отделение п у б л и к а ц и и  предметов от их 
о п и с а н и я  не должно, конечно, нарушать синхронного хода двух 
этих процессов, воплощённых в настоящее время в форму ’’каталог 
с фотоприложением”. Количественный анализ требует многих проб 
и использования, между прочим, такого ’’грубого” инструмента, как 
циркуль-измеритель. Существующие же в мире правила хранения и 
копирования рукописей исключают почти целиком эту подготови­
тельную работу непосредственно на самом оригинале. Место ори­
гинала на столе исследователя должна, следовательно, занять его 
копия - точная и доступная в нужных количествах (скажем, ксеро­
копия с изданного изображения). При таком понимании публикация 
предметов становится как бы предварительным условием и для 
совершенствования количественных методов анализа, и для полу­
чения качественно новых материалов по истории средневекового 
арабского (и вообще мусульманского) художественного ремесла. 
Справедливость этого утверждения лучше всего доказывает сама эта 
статья: у её автора не оказалось никакого выбора между его жела­
нием написать статью на материале петербургских собраний арабс­
ких рукописей - и необходимостью удовлетвориться вместо этого, 
зарубежным, но зато изданным материалом. Просто из-за полного 
отсутствия у нас опубликованных образцов арабского книжного 
искусства и невозможности - по условиям переживаемого момента - 
восполнить сейчас этот пробел.

Увязывая проблему издания образцов книжного украшения с 
задачей совершенствования описания иллюминованных рукописей и 
введением для этого в практику новых методов, автор хотел бы, в 
заключение, отдельно подчеркнуть необходимость смены стиля и в 
публикации таких образцов. Количественные методы требуют 
максимальной точности исходных данных об объекте изучения. По­
этому пора, по-видимому, сделать правилом и в арабистике то, что 
давно делается археологами: публиковать объекты кодикологичес- 
кого интереса в сопровождении масштабной линейки21. Для контро­
ля за правильной передачей масштаба на репродукциях представля­
ется желательным и в описании объекта (в том числе и в каталогах 
рукописей) давать один-два промера какой-либо крупной и харак­
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терной детали на украшении. В сегодняшней практике роль такого 
контрольного замера могут выполнять только размеры рукописного 
листа, которые указываются большинством каталогов. Правда, они 
даются с различной степенью точности - от миллиметра до полу- 
сантиметра и даже до сантиметра. Да и поля рукописи при фотовос­
произведении частенько ’’подрезаются”, что, понятно, лишает сни­
мок единственного свидетельства о масштабе репродукции.
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2
Фронтисписы на масштабной канве в арабских рукописях

Отлично изданный каталог Ф. Дероша1, имеющий фотоил­
люстрации с указанием их масштаба, даёт возможность привлечь 
опубликованный в нём материал для совершенно неизучавшегося 
ранее феномена арабской рукописной культуры. Речь пойдёт о том 
типе художественного оформления рукописной страницы, который в 
названном каталоге представлен на 11 иллюстрациях (I, IV А, V В,
VI В и С, VII В, XXIV В, XXVI В, XXVII А, XXVIII В и XXIX В), 
относящихся к 10 рукописям парижской Национальной библиотеки: 
Arabe 418, Arabe 5841, Arabe 501, Arabe 427, Arabe 400, Smith-Le- 
soüëf 206, Arabe 5816, Smith-Lesouëf 218> Smith-Lesouëf 215, Arabe 
426.

Орнаментальный тип, выбранный в качестве предмета рас­
смотрения в данной статье, имеет броские запоминающиеся призна­
ки - композиционные и декоративные. Композиционно основу этого 
типа составляет вертикальная прямоугольная рамка, в центре 
которой господствует квадрат, а верх и низ рамки заняты равно­
великими прямоугольниками, симметрично расположенными по 
отношению к центру-квадрату. Декоративная же особенность дан­
ного типа заключается в том, что орнаментированная площадь 
страницы снабжается дополнительным украшением в виде деко­
ративных линий, выведенных - по периметру декорированной пло­
щади - на поля рукописи, словно бахрома.

Именно эта бахрома даёт основание выделить имеющие её 
образцы в отдельный тип декоративно-орнаментального оформле­
ния. Есть все основания полагать, что она непосредственно связана с 
конструктивными решениями основного орнамента и, таким обра­
зом, может быть полезна при его изучении.

1. На иллюстрации I в каталоге Дероша воспроизведён (в 
определённом масштабе) лист За из рукописи Корана, датируемой, 
на основании вакфной записи, не позднее 1003/1594 г. и происходя­
щей, согласно Дерошу, из Ирана2. Декоративное оформление, если 
опустить все детали и говорить только о принципиальной структуре, 
состоит из ос нов ной  р а мк и ,  внутри которой расположены три 
геометрические фигуры (квадрат между двумя равновеликими пря­
моугольниками) , и- о п о я с ы в а ю щ е й  р а мк и ,  по всему пери­
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метру которой на поля рукописи выведены интересующие нас линии 
(’’бахрома”) .

Самостоятельный интерес представляет собой организация 
фигур внутри ос нов ной  р а мк и .  Сама эта рамка имеет вид, как 
уже говорилось, вертикально поставленного прямоугольника, сторо­
ны которого пропорциональны между собой с отношением 9:5, 
которое выдержано с большой степенью точности. Центр этого пря­
моугольника занимает квадрат, все стороны которого идеально 
вымерены и равны друг другу. Квадрат отцентрован внутри рамки 
таким образом, что над ним и под ним образуются два равных 
между собой прямоугольника. Ширина последних (как и сторона 
квадрата) совпадает с шириной основной рамки, а высота оказы­
вается равной другому элементу декора - диаметру круга, который 
является составной частью большой цветочной розетки внутри 
квадрата. Перечисленных признаков, как мне кажется, достаточно, 
чтобы признать, что существующее на разбираемой странице руко­
писи художественное оформление создавалось осмысленно и по 
какому-то плану.

Триптих ’’квадрат между двух прямоугольников”, который 
здесь описан, является оченв распространённым способом запол­
нения о с н о в н ых  рамок  в декоративно-орнаментальных укра­
шениях рукописей. Но варианты, в которых он встречается, столь 
многочисленны, что требуется отдельная работа по их классифи­
кации. Несколько таких вариантов встречаются и в рукописях, опи­
санных Ф. Дерошем, и их можно увидеть в иллюстративном 
приложении к его каталогу.

Но вернёмся к первой рукописи (Каталог, N 535). Выявленная 
в ней, т. е. в её декоративно-орнаментальном оформлении, опре­
делённая заданность геометрических фигур требовала, вероятно, от 
художника какого-то расчёта и, стало быть, он должен был пользо­
ваться какими-то мерами длины. И вот возникает предположение - 
не являются ли мерными единицами художника отрезки между со­
седними линиями декоративной ’’бахромы”?

Догадка подтвердилась, во всяком случае - на этот раз. 
Действительно, половина такого отрезка составляет 1 ша‘ир так на­
зываемого ’’индийского локтя”, равного, согласно В. Хинцу3, 91 см. 
Найденная таким образом в ’’бахроме” единица измерения была за­
теем ’’наложена” нами на исследуемый фронтиспис и оказалась ему, 
как говорится, совершенно впору. Ниже приводится таблица-кон­
корданс, в которой мы сопоставили размеры геометрических фигур 
фронтисписа, сосчитанные трояко: а)в долях ’’индийского локтя”, 
б) в миллиметровых соответствиях этим долям и в) в масштабе фото­
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графии, помещённой в каталоге Дероша (тоже в миллиметровом 
выражении).

Внешняя рамка 54 X 34 ш. 341,2 X 214,8 192 X 120,8
Внутренняя рамка 45 X 25 ш. 284,3 X 157,9 160 X 88,9

Триптих ’’квадрат между двух прямоугольников”:

Прямоугольники 10 X 25 ш. 63,2 X 157,9 35,5 X 88,9 мм
Квадрат 25 X 25 ш. 157,9 X 157,9 88,9 X 88,9 мм

Диаметр чашечки 
8-листника

10 ша’иров 63,2 мм 35,5 мм

Приведённые промеры особенно убедительны для основной 
(внутренней) рамки. Они подтверждают, что пропорциональность 
сторон этой рамки (9:5) - не игра случая, так как реальные их раз­
меры (284,3 на 157,9 мм в рукописи и 160 на 88,9 мм на фото­
копии) в исторических мерах длины выступают как целые числа (45 
на 25 ша'иров). Так и должно быть при осознанном выборе форма­
та. Целыми числами (в исторических мерах длины) выражены и 
размеры фигур, вписанных в эту рамку и составляющих компози­
ционную основу всего фронтисписа. Читатель может вооружиться 
канцелярской линейкой и калькулятором и, взяв каталог Дероша, 
проверить точность приведённых расчётов, памятуя при этом о 
масштабе фотоснимка (4 см в 22,5 мм). А имеющие возможность 
бывать в Париже, вероятно, не откажутся проверить и, надеюсь, 
удостоверить соответствие полученных данных размерам на ориги­
нале.

Признав произведённые расчёты правильными, мы должны 
будем сделать некоторые выводы из них. Прежде всего, о том, что 
декоративная ’’бахрома” служила художнику счётной единицей, ос­
нованной на реальной и конкретной исторической мере длины, о су­
ществовании которой было давно известно, но с которой мы теперь 
впервые знакомимся предметно, на материале. 28 декоративных ли­
ний делят фронтиспис по высоте на 27 отрезков, каждый из которых 
равен (или должен быть равным) двум ша'ирам ’’индийского локтя” 
(по ширине фронтисписа таких линий 19 вместо ожидаемых 18, но 
мы сейчас на этом останавливаться не будем). Во-вторых, локоть 
длиной в 91 см, исключённый было Хинцем из списка исторических 
мер длины, вновь заявляет о себе как о реально существовавшей



- 17Г-
В. В. Полосин. Новое в изучении арабских иллюминованных рукописей

единице измерения, и вопрос о нём придется решать сызнова. Нако­
нец, возникает необходимость в уточнении места изготовления ру­
кописи с данным фронтисписом, которым в описании рукописи 
назван Иран (правда, без приведения обоснования).

Самым важным, однако, в полученных результатах следует 
признать неизвестный до сего времени феномен соизмеримости эле­
ментов декора, основанный на исторических мерах длины.

Но нельзя обосновать реальность этого феномена одним при­
мером. Поэтому продолжим рассмотрение образцов, имеющихся в 
каталоге Дероша.

2. Коран в рукописи, датируемой Дерошем временем между 
784/1382 и 801/1399 гг. и происходящей, по его заключению, из 
Египта (Каталог, N 347)4. Декоративное обрамление текста на листе 
2а (см. Каталог, иллюстрация IV А) представляет собой уже зна­
комую нам фигуру ’’квадрат между двух прямоугольников”, однако 
в другом её варианте. Основу декоративного украшения здесь тоже 
составляет внутренняя рамка в виде вертикально поставленного 
прямоугольника, стороны которого относятся между собой как '8:5. 
Пропорция выдержана с большой точностью и в реальных мерах 
длины выглядит следующим образом: 102,5 х 64 мм (на фотогра­
фии) или 243,8 х 152,4 мм в натуре (при масштабе фотографии 4 см 
в 16,75 мм). Это соответствует размеру 51,2 х 32 ша'иров ’’стам­
бульского локтя” длиной в 685,79 мм5.

Три строки текста на листе 2а этой рукописи разбивают пло­
щадь прямоугольника 46 х 32 ш. (он находится внутри рамки, меж­
ду осевыми линиями двух картушев) на четыре равных доли, обра­
зуя межстрочные расстояния по 11,5 ша'иров. Половины верхней и 
нижней долей использованы для построения двух (из трех, обяза­
тельных для данного типа) фигур, а именно - прямоугольников, 
зажимающих между собой квадрат. Для третьей фигуры (квадрата) 
после этого внутри рамки остается прямоугольник со сторонами 36 х 
32 ш.6, привлекающий к себе внимание тем, что благодаря особой 
раскадровке, применённой художником, в нём оказались 
размещёнными сразу два квадрата. Они обнаруживают себя при 
перемещении взгляда (подобно знаменитым когда-то часам-ходикам 
”кис-кис”) с верхней строки текста на нижнюю и обратно.

Основная расчётная рамка, о которой шла до сих пор речь, 
обрамлена художником целым рядом ободковых (узких) и опоясы­
вающих (широких) рамок. Счётные единицы, использованные ху­
дожником для построения основы, уже описанной нами выше, при­
менены, видимо, и здесь. Но прослеживать их по каждой окантовке 
на сильно уменьшенной копии - дело сложное, а для принципиаль-



- 172 -
С т а т ь и  и п е р е в о д ы

ной постановки вопроса - и необязательное. Достаточно сказать, что 
художник, по-видимому, повсюду стремился к счету ’’круглыми” 
единицами длины, т. к. и последний, наружный, контур его деко­
ративных рамок вокруг текста имеет пртив ’’круглости” очень 
небольшую погрешность - 62,2 х 39,1 ш. К такой незначительной 
ошибке могла привести любая из ободковых (т. е. узких) рамок, а 
их было несколько (возможно и накопление мельчайших погреш­
ностей) .

Таким образом, и в этой рукописи мы находим подтверждение 
мерности элементов декоративного оформления страницы. В то же 
время опять приходится отмечать, что локализация места 
изготовления рукописи (Египет) и в этом случае вступает в проти­
воречие с использованной в ней мерой длины, так как в Египте 
’’стамбульский локоть” был введён лишь через 120 лет после изго­
товления анализируемого нами списка Корана (см. прим. 5).

После этих двух примеров, разобранных относительно под­
робно, дальнейший обзор образцов из каталога Дероша можно про­
водить только по основным их параметрам.

3. Коран в рукописи турецкого происхождения (Каталог, 
N506), датированной, по вакфной записи, примерно 1124/1712 г.7. 
Основная рамка (на фотографии она белого цвета) имеет следующие 
размеры: 80 х 46,6 мм (на фото) и 106,6 х 62,2 мм в натуре 
(масштаб для перевода - 4 см в 40 мм), что соответствует размеру 
24 х 14 шасиров ’’триполийского локтя” в 640 мм8. Внутри основной 
рамки - триптих: два прямоугольника, между которыми находится 
квадрат с текстом (квадрат по боковым, вертикальным сторонам 
обужен полосами жёлтого цвета, отчасти камуфлирующими квад- 
ратность фигуры; в то же время, квадрат и на самом деле построен 
не очень аккуратно - его высота на несколько миллиметров меньше 
ширины: 62,6 х 58,7 мм в натуральном измерении). Цена одного 
деления на масштабной ’’бахроме” (т. е. расстояния между линиями 
декоративной бахромы) - 3 триполийских ша'ира.

4. Коран в рукописи конца 1Х/ХУ в.; Иран (Каталог, N 530)9. 
На фотографии листа 26 этой рукописи можно видеть.(см. Каталог, 
иллюстрация VI В) уже привычный триптих ’’квадрат между двух 
прямоугольников”, хотя построение его имеет немало особенностей, 
ранее нам не встречавшихся. Триптих вписан в рамку размером 15 
х 11 ша'иров (локоть равен 728,04 мм), что соответствует размерам 
75,8 х 55,6 мм (в натуре) и 63,5 х 46,5 мм на фото (масштаб вос­
произведения оригинала на фотографии - 4 см в 33,5 мм).

К особенностям этого образца можно отнести легкую маски­
ровку квадрата в центре основной рамки. В глаза бросается прямо-
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угольное поле, выделенное художником под текст рукописи. Поле 
текста опоясывает декоративная рамка. Если верхнюю и нижнюю 
части этой рамки включить в поле текста, то последнее восстанав­
ливается до квадрата размером 8 x 8  ша(иров или 40,4 х 40,4 мм в 
натуре и 33,8 х 33,8 мм на фото. Вообще в этой конструкции скрыта 
целая серия различных квадратов, из которых укажем лишь два 
главных и наиболее очевидных: если из триптиха, входящего в 
основную рамку, ’’убрать” верхний (или нижний) прямоугольник, 
то совокупность двух оставшихся фигур образует квадрат со сторо­
ной в 11 ша'иров (55,5 мм в натуре и 46,5 мм на фото). Таким 
образом, мы вторично встречаемся с квадратом ”кис-кис”, но в 
предыдущем случае он составлял лишь одну из фигур в триптихе, а 
здесь он сам составляет канонический триптих, заполняя собой всю 
внутреннюю рамку.

5. Коран в сциске Х/ХУ1 в.; Индия (?)10. В структурном отно­
шении декоративная конструкция на листе 2а этой рукописи (см. 
Каталог, иллюстрация VII В) аналогична той, которую мы только 
что рассмотрели на предыдущем образце. Основная рамка размером 
32x24 ша'ира ’’египетского локтя” в 581,87 мм (129,3 на 96,9 мм в 
натуре и 80,8 на 60,6 мм* на фото) включает в себя обычный по 
составу триптих, который, однако, при условном его делении на две 
фигуры превращается в квадрат ”кис-кис” (т. е. в квадрат размером 
24 х 24 ш. плюс прямоугольник размером 8 х 24 ш.). При 
трёхчленном же составе центральная фигура триптиха представляет 
собой квадрат 16 х 16 ш., расположенный между вертикально сто­
ящими прямоугольниками.

6. Коран, переписанный в 1263/1847 г. Ахмадом ар-Рафиком; 
турецкого происхождения (Каталог, N 518)11.

Лист 16, воспроизведённый в каталоге (иллюстрация XXIV В; 
масштаб 4 см в 39 мм), показывает наружную рамку вокруг текста 
размером 15 х 8 ша'иров ’’триполийского локтя” в 640 мм, уже 
встречавшегося нам раньше (в третьем образце), её размеры на фо­
тографии - 65 х -34,6 мм, что должно соответствовать 66,6 х 35,5 мм 
на оригинале.

7. Коран, переписанный в 974/1567 г. Мухаммадом б. Шаме 
ад-Дйном б. Мухаммадом ал-Кадй; Иран (Каталог, N 533)12. 
Воспроизведённый в каталоге лист За (иллюстрация XXVI В; мас­
штаб 4 см в 29,5 мм) позволяет рассчитать, что текст охватывает 
общая ободковая (узкая) рамка размером 28x16 ша«иров локтя в 775 
мм (150,7 х 86,1 мм в натуре и 111,1 х 63,5 мм на фотографии). 
Три строки крупного текста занимают вписанные в эту рамку 
прямоугольники со сторонами 3 х 16 ша<иров, т.е. 16,1 на 86,1 мм в
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натуре Или 11,9 х 63,5 мм на фото. Между этими прямоуголь­
никами симметрично располагаются ещё две рамки для текста; их 
размеры - 10 х 9,5 ш., т.е. 53,8 х 51,1 мм в натуре или 39,6 на 37,7 
мм на фото.

8. Коран в рукописи Х/ХУ1 в. иранского происхождения (Ка­
талог, N 541)13.

Расчётную основу декора (см. Каталог, иллюстрация XXVII
A) составляет рамка с обычным триптихом; её размер 58 х 29 
ша<иров ’’египетского локтя” в 581,87 мм (размеры в натуре и на 
фотографии соответственно 234,3 х 117,1 мм и 100,7 х 50,3 мм при 
масштабе 4 см в 17,2 мм). 6 рамку вписан ’’квадрат между двух 
прямоугольников”, причём все три фигуры пропорциональны между 
собой, составляя в своей совокупности двойной квадрат (14,5 х 29 + 
29 х 29 + 14,5 х 29 ш. = 58 х 29 ш.).

Развивая декоративное оформление этой страницы, художник 
практически совершенно скрыл от зрительских глаз свою первона­
чальную конструкцию, подменив левую сторону рамки новой вер-, 
тикалью (АВ на рис. 1), от которой затем начал наслаивать одну за 
другой ободочные и опоясывающие рамки (общим числом 10 рамок). 
Отодвинув в сторону левую границу расчётной рамки, он изменил 
общую площадь прямоугольника, включающего триптих, 
перераспределил её (с помощью ряда дополнительных контуров) 
между фигурами триптиха так, что центральная из них - квадрат - 
получил сразу несколько непривычных зрительных интерпретаций 
(две из них показаны на рис. 1 дугами).

9. Коран в рукописи Х/ХУ1 в. иранского происхождения 
(Каталог, N 540)14.

На листе 16 этой рукописи (см. Каталог, иллюстрация XXVIII
B) основу орнаментальной композиции составляет, по-видимому, 
основная рамка размером 34х 16,5 ша‘ира ’’египетского локтя” в 
581,87 мм. Но, как и в предыдущем случае, художник сдвинул рам­
ку вправо на 0,5 ш. Между границей слева и новой границей справа 
образовался новый прямоугольник (двойной квадрат) размером 34 х 
17 ш. Триптих внутри этого прямоугольника (’’квадрат между двух 
прямоугольников”) составляют две фигуры с размерами 11 х 17 ш. и 
фигура с размерами 12 х 17 ш., внутри которой помещается ещё 
квадрат со стороной 12 ш. Строгость указанных размеров контро­
лируется с трудом, т.к. на сильно уменьшенной фотографии (мае
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штаб 4 .см в 26 мм) кант, обрамляющий фигуры триптиха, недоста­
точно узок, чтобы его можно было игнорировать, и недостаточно 
широк, чтобы его можно было хорошо учесть в промерах.

Зато употребление здесь именно египетского, а не какого-либо 
другого ’’локтя” хорошо подтверждается рамочной композицией 
вокруг текста на листе 2836 этой же рукописи (он воспроизводится 
на иллюстрации XXVIII А в каталоге, в чуть сбитом масштабе 4 см 
в 25,75 мм). В рамке размером 35 х 20 ш. (92 х 52 мм на фото или 
141,4 на 80,8 мм в оригинале) три строки крупного текста занимают 
собой три прямоугольника со сторонами 5 х 20 ш. (20,2 х 80,8 мм в 
оригинале или. 13,1 х 52,5 мм на. фото). Между этими прямоуголь­
никами симметрично расположены ещё две рамки для текста, их 
размеры - 10 х 14 ш. (40,4 х 56,5 мм в оригинале или 26,2 х 36,7 
мм на фото). Композиция рамок на этой странице совершенно ана­
логична композиции на листе За в рукописи, описанной в каталоге 
под N 533 (К 7 в нашей статье).

10. Наконец, последний образец - лист 16 из миниатюрного 
Корана в рукописи XXXVI в. иранского происхождения15, воспро­
изведённый в каталоге на иллюстрации XXIX В в натуральную 
величину - 52,5 х 31,4 мм. При ’’локте” равном 503 мм16 это дало 
бы размер 15 х 9 ша'иров (цена деления на масштабной канве,, 
образуемой декоративной ’’бахромой”, составляет 2 ша'ира этого 
локтя).

Подведём некоторые итоги.
Этими десятью рукописями из Национальной библиотеки в 

Париже, давшими материал для настоящей статьи, исчерпываются, 
в иллюстративном приложении к каталогу Ф Дероша, образцы, име­
ющие интересовавшие меня признаки - декоративное украшение ос­
новного орнаментального поля в виде равномерно отстоящих друг от 
друга линий. В приложение к каталогу все они попали по причинам, 
не имевшим никакого отношения к теме нашего исследования и, 
таким образом, могут рассматриваться как случайная выборка из 
множества хранящихся в библиотеках образцов того же типа. По­
этому предположение (о том, что декоративная ’’бахрома” является 
в то же время масштабной сеткой), нашедшее стопроцентное /юд- 
тверждение на десяти рукописях, не будет, вероятно, опровергнуто 
никакой другой группой рукописей с подобными же украшениями.

Оказалось также, что в десяти  проанализированных ма­
нускриптах декораторы применили семь различных мер длины, 
каждая из которых-в науке уже известна, правда, до настоящего 
случая - только из письменной традиции, а не по натурным изме­
рениям. Таким., образом, в художественных украшениях рукописей
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нами выявлен новый источник, который открывает возможность для 
широкой проверки существующих данных и обещает некоторое 
оживление в исторической метрологии, которого давно уже не было 
в области мер длины. Первые проверки, как видим, сенсации не 
принесли, но они предметно подтвердили валидность данных, 
находящихся в обращении, и показали высокую точность градуи­
ровки измерительных приборов средневековья и ювелирную ак­
куратность ремесленников, пользовавшихся этими приборами.

Для искусствоведов, я надеюсь, будет иметь значение предло­
женная методика анализа замысловатых украшений на листах му­
сульманских рукописей, объединяемых в однотипную группу 
наличием масштабной канвы. В этой методике нужно выделить три 
компонента: определение меры длины (счётной единицы), вычле­
нение с её помощью основной рамки в орнаменте и, затем, клас­
сификация и описание всех элементов декора. Исследование новых 
образцов определит, вероятно, и другие возможности на этом пути.

Открываются перспективы и для кодикологов. Приведённый 
материал ставит вопрос о роли и значении исторических мер длины 
для локализации рукописей. Напомним, что атрибутированные нами 
’’локти” вступают в противоречие с локализациями французского 
каталога. Продолжение работы в этом направлении целесообразно и, 
как кажется, перспективно.

Наконец, остаётся сказать, что при написании настоящей 
статьи автору остро недоставало личного ознакомления со всеми за­
тронутыми в ней рукописями. Оно планировалось, но не состоялось 
из-за финансовых условий 1992 г. В результате вся аргументация в 
статье свелась фактически к математическим выкладкам, а сама 
статья приняла характер постановки, а не решения проблемы, и 
окончательные выводы по существу дела ещё впереди.
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