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А.Л. Хосроев 

Еще раз об апофатическом богословии гностиков 
(материалы и комментарий) 

В статье на основе многочисленных примеров автор показывает, что первыми выразителя-
ми так называемого апофатического (или отрицательного) богословия в христианском мире 
были гностические христиане, по-своему толковавшие платоническое учение о Боге. 
Ключевые слова: раннее христианство, гностицизм, платонизм, апофатическое богословие, 

коптские переводы. 

Суть так называемого апофатического (или отрицательного, ¢pofatikÒj) христи-
анского богословия на примере сочинений отцов Церкви IV в. и следующих веков 
русский христианский мыслитель середины XX в. определил так: 

«Путь негативный, апофатический, стремится познать Бога не в том, что Он есть 
<�> а в том, что Он не есть1. Путь этот состоит из последовательных отрицаний. 
<�> Апофатизм состоит в отрицании всего того, что Бог не есть�»2. 
К этому едва ли можно что-то добавить, но утверждение, согласно которому «грече-

ские отцы в познании Бога пошли путем отрицаний» (via negativa)3, требует � осо-
                        

1 Ср.: �oÙ t� �stin, ¢ll¦ t� oÙk �sti (Ps-Dion., Hier. II.3 /Heil, 12.16�17 = PG 3, 140D/). 
2 Лосский, 1972, с. 134 (оригинал по-французски в 1944 г.); публикация этой работы по-русски стала 

событием для всех, кто так или иначе занимался христианским богословием. 
3 Апофатическому богословию у одного и того же автора могло сопутствовать богословие катафати-

ческое (katafatikÒj), т.е. положительное, в котором Богу даются различные положительные характери-
стики; это противопоставление � а точнее, взаимодополняемость двух способов размышлений о Боге 
(причем апофатический путь рассматривается как высший) � нашло свое полное выражение у Псевдо-
Дионисия Ареопагита (очевидно, рубеж V�VI вв., не ранее); этот глубоко платонизирующий христианский 
мистик, начав с «положительного» богословия (¹ katafatik¾ qeolog�a), объясняющего Бога при помощи 
таких почерпнутых из чувственного мира образов (a� ¢pÕ tîn a�sqhtîn �p� t¦ qe�a metwnum�ai), как 
благо, сущий, жизнь, премудрость, сила (¢gaqÒj, Ð ên, zw», sof�a, dÚnamij: Myst. 3 /Heil, 146.1 сл. = PG 3, 
1033A/; ср. ниже: прим. 66 о катафатических определениях Феофила), завершает богословием «отрица-
тельным»: «Так вот, мы говорим, что причина всего (¹ p£ntwn a�t�a, scil. Бог), находящаяся выше всего 
(Øp�r p£nta), является не бессущностной (oÜte ¢noÚsioj), не безжизненной (oÜte ¥zwoj), не неразумной 
(oÜte ¥logoj), не лишенной ума (oÜte ¥nouj), не телом (oÙd� sîm£ �stin), не имеет (эта причина) ни обли-
ка (oÜte scÁma), ни вида (oÜte e�doj), ни качества (oÜte poiÒthta), ни количества (À posÒthta), ни объема 
(À Ôgkon), не находится она в (каком-то определенном) месте (oÙd� �n tÒpJ �st�n), ее не видно (oÜte 
Ðr©tai), не доступна она осязанию (oÜte �paf¾n a�sqht¾n �cei), ее нельзя почувствовать, она не чувствен-
ная (oÙd� a�sq£netai, oÜte a�sqht» �stin), нет в ней беспорядка и возмущения (oÙd� ¢tax�an �cei ka� 
tarac»n), не обременена она материальными страстями (ØpÕ paqîn Ølikîn), она не бессильна из-за того, 
что ей сопутствуют какие-то чувственные проявления (oÜte ¢dÚnamÒj �stin a�sqhto�j Øpokeim�nh sump-
tèmasin), нет у нее ни недостатка в свете (oÜte �nde�v �st� fwtÒj), ни изменения (oÙd� ¢llo�wsin), ни 
тлена (À fqor£n), ни разделения (À merismÒn), ни лишения (À st�rhsin), ни течения (reàsin), ни чего-либо 
другого из чувственного (tîn a�sqhtîn) нет (у нее) и не имеет она»; далее автор только усиливает отрица-
ния: Первопричина � не душа (yuc»), не ум (noàj), не разум (lÒgoj) и не мысль (nÒhsij), о ней нельзя ска- 
зать и нельзя постичь умом (oÙd� l�getai, oÜte noe�tai), она не число (oÜte ¢riqmÒj), не порядок (oÜte 
t£xij), не величие и  не малость (oÜte m�geqoj, oÜte smikrÒthj), не равенство и не неравенство (oÜte �sÒthj, 

© Хосроев А.Л., 2015 
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бенно после введения во второй половине XX в. в научный оборот подлинных гно-
стических текстов � немаловажного пояснения: вслед за теми гностиками II в., ко-
торые, хорошо осознавая, что понятийный аппарат ветхо- и новозаветных текстов не 
может передать все оттенки их богословия, стали творчески перерабатывать наследие 
Платона4 (а точнее, богословие возрождавшего в первые века новой эры платонизма5)  
и приспосабливать его к своему христианству6. И в самом деле, именно из-под пера 
                                                                                                                                                    
oÜte ¢nisÒthj), не подобие и не неподобие (oÜte ÐmoiÒthj À ¢nomoiÒthj), она не стот (oÜte �sthken), не 
двигается (oÜte kine�tai) и не покоится (oÜte ¹suc�an ¥gei), не имеет она силы и силой не является (oÜte 
�cei dÚnamin, oÜte dÚnam�j �stin), она не свет (oÜte fîj), она не живет и не является жизнью (oÜte zÍ, 
oÜte zw» �stin), она не сущность, не вечность, не время (oÜte oÙs�a �st�n, oÜte a�èn, oÜte crÒnoj), <�> не 
знание и не истина (oÜte �pist»mh, oÜte ¢l»qeia), не царство и не премудрость (oÜte basile�a, oÜte sof�a), 
она не единое, не единство, не божественность, не благо (oÜte �n, oÜte �nÒthj, oÜte qeÒthj À ¢gaqÒthj), <�> 
она не что-то из несуществующих и не что-то из сущих (oÙd� ti tîn oÙk Ôntwn, oÙd� ti tîn Ôntwn �st�n)»  
и т.д. (Myst. 4�5 /Heil, 148.1 сл. = с незначительными разночтениями: PG 3, 1040D сл./). 

4 Вспомним, что Платон описывал верховное божество в категорях отрицательного богословия; так, 
рассуждая, например, о «Едином» (tÕ �n), он подводит итог своим размышлениям такими словами: «Итак, 
нельзя ни назвать его, ни говорить о нем, ни высказать мнения, ни познать; ничто из сущего не может его 
почувствовать» (oÙd' Ñnom£zetai ¥ra oÙd� l�getai oÙd� dox£zetai oÙd� gignèsketai oÙd� ti tîn Ôntwn 
aÙtoà a�sq£netai: Parm. 142A); ср.: Tim. 28C. Подробно о роли, которую сыграл диалог «Парменид» в 
развитии всего последующего «отрицательного» богословия, см.: Mortley, 1986, passim; о влиянии 
«Тимея» (прежде всего 28C): Nock, 1962.  

5 Уже в первой половине I в. н.э. Филон Александрийский, аллегорически толкуя библейские книги, при 
объяснении природы иудейского Бога пользовался исключительно (стоическо-) платоническим языком: 
Бог � это «деятельная причина» (tÕ drast»rion a�tion), «чистейший Ум» (noàj e�likrin�statoj), который 
«превосходит и добродетель, и знание, и само благо, и саму красоту» (kre�ttwn À ¢ret», ka� kre�ttwn À 
epist»mh, ka� kre�ttwn À aÙtÕ tÕ ¢gaqÕn ka� aÙtÕ tÕ kalÒn: Opif. mund. 8); ср.: «Но Бог не нуждался ни 
в чем из того, что связано с тварным» (Ð d� qeÒj <�> oÙdenÕj �de»qh tîn to�j genn»masi prosÒntwn: 
Quod Deus imm. 56); о невозможности выразить Бога словами и постичь его (tÕ ×n ¥rrhtÒn �stin <�> 
¢perinÒhton ka� ¢kat£lhpton): id., Mut. nom. p. 14�15. При этом даже ставился вопрос: «whether Philo is 
responsible for introducing the notion of an �unknowable� God into Greek thought», под «греческой мыслью» 
подразумевались последующие средний платонизм и неоплатоники (Dillon, 1977, 155). И действительно, 
спустя столетие Алкиной (в защиту именно этого авторcтва, а не Альбина, см., например: Dillon, 1995) 
говорит о том, что высшее божество «невыразимо, совершенно само в себе, т.е. ни в чем не нуждается, 
вечносовершенно�» (¥rrhtoj, aÙtotel¾j tout�stin ¢prosde»j, ¢eitel»j�) и что приблизиться к его по-
ниманию можно лишь «путем отказа» (kat¦ ¢fa�resin) понимать его в категорях того или иного качества 
(oÜte g�noj �st�n oÜte e�doj oÜte diafor£ <�> oÜte kakÒn <�> oÜte ¢gaqÒn etc.: Didasc. 10.2�5; при 
этом у нас нет свидетельств тому, что платоники первых веков н.э. читали Филона: Dillon, 1977, p. 155; в 
пользу их знакомства с Филоном см., однако: Wolfson, 1952, p. 115�116, прим. 10). Примерно в то же вре-
мя неопифагорействующий платоник Нумений, ссылаясь на Платона, утверждал, что «Первый ум (scil. 
Бог), которого называют Самосущий, совершенно непознаваем для людей» (tÕn m�ntoi prîton noàn, Óstij 
kale�tai aÙtoÒn, pant£pasin ¢gnooÚmenon par' aÙto�j: Fr. 17/Petty, 28.2 сл.). Тем же языком выражали 
свои представления о высшем боге и авторы герметических сочинений (III�IV вв.). Многочисленные об-
разцы подобного богословия в первые века новой эры за пределами христианства (герметизм, средний 
платонизм и т.д.) см.: Festugière, 1954, p. 4, 92 сл.; Lilla, 1971, p. 212�226. Не забудем, что и латиноязычные 
авторы этого времени (например, Апулей) были уже вполне вооружены платоновской апофатической 
терминологией, переведенной с греческого (см. ниже: прим. 7, 24, 45, 46, 51). Одним словом, поздний 
анонимный платоник (не ранее начала VI в.) нисколько не преувеличивал, когда утверждал, что «все» 
(p£ntaj g¦r ¢nqrèpouj) хотели «почерпнуть из философии Платона как из некоего источника» (ésper �k 
tinoj phgÁj ¢rÚsasqai: Proleg ad phil. Plat., Praef.) � и эти «все» черпали прежде всего из его богословия; 
так, по словам современного исследователя, «the main feature which characterises the Middle Platonic period 
can be described as the rediscovery of the Plato who offered a path to theologia» (Carabine, 1995, p. 35); о сред-
нем платонизме см. ставшую стандартной книгу: Dillon, 1977. 

6 Обращенный из платоников Иустин продолжал применять (ок. 160 г.) к Богу характеристики, бывшие 
в ходу в среднем платонизме; так, для него Бог � «это то, что вечно пребывает одним и тем же» (tÕ kat¦ 
t¦ aÙt¦ ka� æsaÚtwj a�e� �con, scil. «неизменным»: Dial. 3,23; ср. ниже: прим. 78) и всему другому явля-
ется причиной (a�tion; см. ниже: прим. 122)» (Dial. 3); см. также в прим. 110 цитату из Dial. 4.1; подробно 
о среднем платонизме Иустина см.: Andresen, 1952. О том, что Бога можно постичь лишь путем последова-
тельных отрицаний, не раз говорил позднее и принадлежащий к церковному христианству Климент Алек-
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гностических христиан (правда, довольно рано оказавшимися маргиналами, неуклон- 
но вытесняемыми Церковью с магистрального пути развития христианства) вышли 
самые ранние из известных нам развернутые образцы христианского «отрицательно-
го» богословия7. Об этом надежно свидетельствуют уже ранние церковные ересиоло-
ги8. 
                                                                                                                                                    
сандрийский (рубеж II�III вв.), на которого безусловное влияние оказало не только учение Филона (и пла-
тонизма вообще) о неприложимости к Богу никаких качеств «тварного» мира (см. предыд. прим.), но и, 
конечно, богословие христианских гностиков середины II в., с которыми он разносторонне полемизировал. 
Так, согласно Клименту, Бог может быть познан «не через то, что он есть, а через то, чем он не является», 
потому что он «выше всякого места, времени, названия и мысли» (�oÙc Ó �stin, Ó d� m» �sti 
gnwr�santej <�> Øper£nw ka� tÒpou ka� crÒnou ka� ÑnÒmatoj ka� no»sewj: Strom. V.71.3, 5); по его сло-
вам, «даже если мы даем ему (aÙtÒ = Первоначалу) какие-то имена, неверно называя его или Единое, или 
Благо, или Ум, или Сущее, или Отец, или Бог, или Демиург, или Господь (oÙ kur�wj kaloàntej ½toi �n À 
t¢gaqÕn À noàn À aÙtÕ tÕ ×n À pat�ra À qeÕn À dhmiourgÕn À kÚrion) <�>, то пользуемся (этими) хо-
рошими названиями вследствие затруднения (ØpÕ d� ¢por�aj), чтобы (именно) в них мысль имела опору, а 
не блуждала вокруг других (названий); ибо ни одно из них не раскрывает (oÙ <�> mhnutikÒn) (подлинной 
природы) Бога» (ibid. V.82.1�2). О невозможности для человеческой природы постичь Бога говорит и Ори-
ген в своей полемике с язычником Цельсом: «�все, что мы знаем, � ниже Бога (�l£tton£ �sti toà qeoà) 
<�> ничего нет у Бога из того, что мы знаем, ибо он выше всего того (kre�ttona g£r �sti p£ntwn), о чем 
может узнать не только человеческая природа, но даже и пребывающие с Богом, превосходящие эту (при-
роду, т.е. ангелы)» (oÙ mÒnh ¹ toà ¢nqrèpou fÚsij ¢ll¦ ka� tîn ØperanabebhkÒtwn aÙt¾n t¦ prosÒnta 
tù qeù: Cels. VI.62). 

7 Уверенность в том, что апофатический способ описания природы Бога в первые века новой эры был 
обычным среди платонизирующих философов, современный исследователь, который рассматривает про-
блему в более широком, нежели у Лосского, контексте, сделав предметом сравнения языческое (платони-
ческое) и христианское (гностическое) богословие, выразил так: «From ancient times to the present philoso-
phers have commonly maintained that there exists one or more divine realities which are too perfect for human 
intelligence to apprehend and which therefore can only be the objects of a negative theology � that is a theology 
expressing not what a divine nature is but what it is not» (Hancock, 1992, p. 167); ср.: Kenney, 2000, p. 260, где 
автор утверждает: roots /апофатического богословия/ go back at least as far as Parmenides»; фундаменталь-
ное исследование проблем возникновения и развития «отрицательного» богословия «within the context of 
the whole Greek concept of thought» (I,7), начиная с Платона, см.: Mortley, 1986. К этому лишь добавлю, что 
философы, а вслед за ними и философизирующие гностики, отстаивая подобное богословие, возражали не 
в последнюю очередь против вульгарного антропоморфного представления о боге (или, точнее, о Боге); о 
том, что такое представление, отраженное в ветхозаветных книгах, годится лишь «для наставления мно-
гих» (prÕj t¾n tîn pollîn didaskal�an), те же, кто «может общаться с умными и бестелесными природа-
ми, не сравнивают Сущее ни с какими тварными образами, отказав ему в каком бы то ни было качестве 
(nohta�j ka� ¢swm£toij fÚsesin �nomile�n dun£menoi oÙdemi´ tîn gegonÒtwn �d�v parab£llousi tÕ 
Ôn ¢ll' �kbib£santej aÙtÕ p£shj poiÒthtoj»), см.: Philo, Quod Deus imm., 54�55; также и Климент возра-
жает «большинству» (ple�stoi tîn ¢nqrèpwn), которое наделяет бога антропоморфными характеристи-
ками (Strom. V.68.1�3); ср. ниже: Бог «не имеет облика (morf») человека�» (БлЕвг 72.3 сл.). Противопос-
тавление «многих» (pollo�), которым недоступно подлинное понимание, «более тонким» (komyÒteroi), т.е. 
«немногим», находим уже у Платона (Res. 505B), а страстный платоник Апулей, цитируя расхожее в его 
время место из Tim. 28C, еще более усиливает это противопоставление, заменяя p£ntaj оригинала на pol-
loÚj (multos: Plat. dogm. I.5), тем самым стараясь подчеркнуть, что подлинное понимание природы Бога 
возможно лишь для «немногих», исповедующих философию Платона; опираясь на Tim 28C, Климент тол-
кует библейский пассаж (Исх 20.21), противопоставляя тех, кто способен постичь Бога (зд. Моисей), «не-
знанию большинства» (¹ tîn pollîn <�> ¥gnoia: Strom. V.78.1�3); подробно: Mortley, 1972, p. 589�590. 
Гностики, которых ересиологи не раз уличали в том, что они проповедуют два учения � одно для «боль-
шинства», а другое для «избранных», � излагая свое апофатическое богословие, имели, вероятно, еще в 
виду и полемику с церковными христианами, не допускавшими, в отличие от них, существования иного 
(высшего) Бога, кроме ветхозаветного Творца (ср. ниже в прим. 10 полемику с ними Иринея). 

8 Разумеется, ересиологи цитировали из сочинений оппонентов лишь то, что считали важным для своей 
полемики, оставляя в стороне все, по их мнению, второстепенное. Так, Ириней, подробно пересказывая 
одну из версий АпИн (Adv. haer. I.29; см. ниже: прим. 18), опускает из своего изложения пространный 
пассаж, содержащий выразительное описание природы высшего Бога (АпИн 2.26 сл. /NHC II.1/; 22.17  
сл. /BG 2/ � древнейший образец христианского апофатического богословия, о котором речь пойдет ни-
же); подробнее см.: Greer, p. 1980, p. 170, где автор так высказывается по поводу другого пассажа, опу-
щенного Иринеем: «Irenaeus has simply selected from the Apocryphon the theological section that suits his inter-
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Так, например, Ириней (ок. 185 г.) хорошо знал, что представление об абсолютной 
трансцендентности и непознаваемости Бога было неотъемлемой частью учения ва-
лентиниан9, выражавших его в тех же терминах, которые займут центральное место в 
апофатике церковных богословов последующих веков10. По словам этого автора, по-
следователи валентинианина Птолемея (ок. 160 � 170) «говорят, что в невидимых и 
невыразимых никаким именем высотах находится некий совершенный, предсущест-
вующий эон11, называют же они его Пред-Началом, Пред-Отцом и Глубиной; он, не-
вместимый и невидимый, вечный и нерожденный, пребывает в молчании и в великом 
покое в бесконечных эонах»12. 
                                                                                                                                                    
est and lays the groundwork for his polemic»). Также и Плотин, приведя лишь часть своих возражений гно-
стикам, так говорит своим ученикам: «А другие (стороны их учения) оставляю вам, читающим (их книги), 
исследовать и рассматривать самим со всех сторон» (t¦ d' ¥lla Øm�n katale�pw ¢naginèskousin 
�piskope�sqai ka� qewre�n �ke�no pantacoà: Enn. II.9.14 /36�37/). 

 9 Сам Валентин (акме 140�150 гг.) получил традиционное греческое образование в Александрии (�n 
'Alexandre�v d� pepaideàsqai t¾n tîn `Ell»nwn paide�an: Epiph., Pan. 31.2.3), и уже у Тертуллиана не 
было никакого сомнения в том, что он Platonicus fuerat (Praescr. 7.3). Плотин прямо говорит о том, что 
гностики (очевидно, валентиниане западной, или италийской, школы; см. ниже: прим. 70), бывшие слуша-
телями в его школе, почерпнули свое учение у Платона (Ólwj g¦r t¦ m�n aÙto�j par¦ toà Pl£twnoj 
e�lhptai: Plot., Enn. II.9.6 /10�11/), а при создании своей философизирующей мифологии многое заимство-
вали из платоновского «Тимея» (�k tîn �n tù Tima�J lecq�ntwn e�lhptai, ibid. /14�16/), хотя и отрицали 
свою зависимость от греческой философии (tÁj ¢rca�aj `EllhnikÁj oÙc ¡ptÒmenoi taàta skeuwroàntai: 
ibid. /6�7/); также и Ипполиту было ясно, что в основе ереси Валентина лежат учения Пифагора и Платона 
(�sti m�n oân ¹ OÙalent�nou a�resij Puqagorik¾n �cousa ka� Platwnik¾n t¾n ØpÒqesin: Ref. VI.21.1). 
Отношение самих церковных ересиологов к греческой философии было различным. С одной стороны, мы 
видим таких подлинных знатоков и ценителей философии, как Климент и Ориген, которые никогда не 
ставили гностикам в упрек их зависимость от философов; с другой стороны, таких авторов, как Ириней и 
Тертуллиан, которые, будучи знакомы с философией (по всей видимости, преимущественно из школьной 
философской литературы), относились к ней пренебрежительно и недружелюбно, хотя зачастую сами 
пользовались ее идеями и понятиями, не всегда, правда, признаваясь в этом. 

10 Ириней так откликнулся на поиск гностиками ответа на вопрос о природе высшего Бога: «Не пере-
оценивай своего знания <�> и не ищи чего-то, что выше Творца, ибо не найдешь; ведь безграничен (inde-
terminabilis) твой Создатель. И ты не должен придумывать над ним какого-то другого отца, как будто ты 
уже измерил его всего (scil. Создателя), как будто ты прошел через все его творение и рассмотрел всю его 
глубину, длину, высоту (profundum /= b£qoj или buqÒj/ et longitudinem et altitudinem) <�>. Итак, крайне 
неразумно, пренебрегая тем, кто воистину является Богом и который засвидетельствован всеми, искать 
выше него кого-то, которого нет и которого никто и никогда не возвещал» (Adv. haer. II.25.4; II.10.1). Фра-
за о «глубине, длине и высоте» перекликается (если перед нами, конечно, не скрытая цитата Иринея из 
какого-то гностического сочинения) с описанием высшего Бога в валентинианском трактате, где автор, 
далекий, правда, от утверждения, что он «измерил и т.п.» Бога, говорит как раз обратное: «�никакой глаз 
не может видеть его, ничто телесное не может постичь его из-за его неисследимого величия (ср. tÕ m�geqoj 
toà B£qouj ka� tÕ ¢nexicn�aston: Iren., Adv. haer. I.2.2; греч. текст Иринея сохранил Epiph., Pan. 31.11.5), 
его недостижимой глубины (b£qoj), его неизмеримой высоты и его безграничной ширины»; ср: «Он пре-
восходит <�> всякое величие, всякую глубину (b£qoj) и всякую высоту» (ТрехТр 54.18�23; 55.20�26 /NHC 
I.5/; перевод см. ниже); ср. ниже: прим. 107. 

11 a�èn в гностических текстах заключает в себе не только значение «вечность», но и не в последнюю 
очередь определенные пространственные коннотации: это занебесные области, где обитают «вечные» 
сущности, являющиеся в конечном счете персонификациями всевозможных положительных качеств, ко-
торые до поры до времени имплицитно присутствуют в высшем Боге и составляют его Плерому; см., на-
пример, тридцать эонов валентинианской системы, «безмолвствующих и непознаваемых, которые являют-
ся невидимой и духовной Плеромой» (o� sesighm�noi ka� m¾ ginwskÒmenoi: toàto tÕ ¢Òraton ka� pneu-
matikÕn kat' aÙtoÝj Pl»rwma: Iren., Adv. haer. I.1.3). 

12 l�gousin g£r tina e�nai �n ¢or£toij ka� ¢katanom£stoij Øyèmasi t�leion A�îna proÒnta: toÚton d� 
ka� Proarc¾n ka� Prop£tora ka� BuqÕn kaloàsin: Øp£rconta d' aÙton ¢cèrhton ka� ¢Òraton, ¢�diÒn te 
ka� ¢g�nnhton, �n ¹suc�v ka� ¹rem�v pollÍ gegon�nai �n ¢pe�roij a�îsi (Adv. haer. I.1.1 = Epiph.,  
Pan. 31.10.5). Здесь речь идет об апофатических определениях, к которым не прилагается никакого опре-
деляемого: Бог � нечто невместимое, вечное, нерожденное и т.п., а не как в катафатике: Бог невместим 
в своей славе, непостижим в своем величии и т.п., т.е. «Бог � это слава, величие и т.п. par excellence (ср. 
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Учение Василида (акме ок. 140 г.), как его излагает спустя несколько поколений 
Ипполит, являет нам уже высокоразвитое апофатическое богословие, еще неизвест-
ное церковным авторам13: 
В начале всего было ничто, но это ничто не было чем-то из того, что существует, 

но было абсолютным ничто; и к этому ничто даже неприменим глагол было; ничто 
даже нельзя назвать невыразимым, потому что оно выше всякого названия; должно 
только умом, но не при помощи названий, постигать, непостижимым образом, осо-
бенности называемых вещей, ибо схожесть названий создает беспорядок и непра-
вильное понимание <�> «Итак, поскольку было ничто, не материя, не сущность, не 
безсущностное, не простое, не составное, не непостижимое умом, не нечувствуемое, 
не человек, не ангел, не бог, не вообще что-то из того, что можно назвать или вос-
принять чувством или мыслями�»14. 
Дошедшие на коптском языке в переводах с греческого сочинения, принадлежа-

щие различным течениям как внутри гностицизма, так и вне его, дали нам в руки но-
вые образцы апофатического богословия15, причем гораздо более развернутые, чем 
                                                                                                                                                    
ниже: прим. 66). Заметим, что богословие Птолемея отличалось от богословия самого Валентина (см. вы-
ше: прим. 9), который, по свидетельству Иринея, учил, что изначально была Диада (du£j), состоящая из 
«Неизреченного (¥rrhtoj) и Молчания (sig»)» (Adv. haer. I.11.1; гендиадис, т.е. из «молчащего Неизречен-
ного»); см. также ВалУч 22.23�27 (NHC XI.2), где говорится о том, что Бог, хотя и «был Монадой», «оби-
тает в Диаде ([äN td]¥as) и в паре, а пара его � это Молчание (tsigh). Ипполит, утверждая, что «и Ва-
лентин, и Гераклеон, и Птолемей» являются «учениками Пифагора и Платона», так кратко описывает апо-
фатическое богословие «валентинианской школы»: «Ведь началом всего у них является монада, нерож-
денная, нетленная, непостижимая, которую невозможно представить (даже) в мыслях, полная жизненных 
сил и причина возникновения всего того, что возникло, называется же у них вышеназванная монада От-
цом» (ka� g¦r toÚt(oij) �st�n ¢rc¾ tîn p£ntwn mon¦j ¢g�nnhtoj, ¥fqartoj ¢kat£lhptoj, ¢perinÒhtoj, 
gÒnimoj ka� p£ntwn tÁj gen�sewj a�t�a tîn genom�nwn kale�tai d� Øp' aÙtî(n) ¹ proeirhm�nh mon¦j 
Pat»r: Ref. VI.29.1�2); далее он так передает учение Валентина: в начале «не было ничего рожденного, а 
был только нерожденный Отец; не имеющий ни места, ни времени, ни советника, не было никакой другой 
сущности, о которой можно было думать в привычных категориях; но (Отец) был один, пребывая в тиши-
не и покоясь сам в себе, � монада» (Ãn <m�n> ge Ólwj <�> gen<n>htÕn oÙd�n, Pat¾r d� Ãn mÒnoj, 
¢g�nnhtoj, oÙ tÒpon �cwn, oÙ crÒnon, oÙ sÚmboulon, oÙk ¥llhn tin¦ kat' oÙd�na tîn trÒpwn nohqÁnai 
dunam�nhn oÙs�an: ¢ll¦ Ãn mÒnoj, ºremîn <�> ka� ¢napauÒmenoj aÙtÕj �n �autù, mon£j: ibid. I.29.5). 

13 Нижеследующее представляет собой частично пересказ (из-за трудности кратко перевести суть мыс-
ли), а частично цитату. 

14 Ãn, fhs�, pot� <Óte> Ãn oÙd�n: ¢ll' oÙd� tÕ oÙd�n Ãn ti tîn Ôntwn <�> Ãn Ólwj oÙd�n. Ótan d� 
l�gw, fhs�, tÕ «Ãn», oÙc Óti Ãn l�gw, ¢ll' �na shm£nw toàto Óper boÚlomai de�xai [l�gw, fhs�n], Óti Ãn 
Ólwj oÙd�n. �sti d�, fhs�n, �ke�no ¡plîj oÙk ¥rrhton <�> «¥rrhton» g¦r aÙtÕ kaloàmen, �ke�no d� oÙk 
¥rrhton <�> ¢ll' �sti, fhs�n, «Øper£nw pantÕj ÑnÒmatoj Ñnomazom�nou» (Ефес 1.21) <�> ¢ll' d¾ <de�> 
tÍ diano�v, (oÙ) to�j (Ñn)Òmasi, tîn Ñnomazom�nwn t¦j �diÒthtaj ¢rr»twj �klamb£nein: ¹ g¦r Ðmwnum�a 
tarac»n, <fhs�n,> �mpepo�hke ka� pl£nhn <per�> tîn pragm£twn to�j ¢krowm�noij <�> �pe� oân oÙd�n 
Ãn, oÙc Ûlh, oÙk oÙs�a, oÙk ¢noÚsion, oÙc ¡ploàn, oÙ sÚnqeton, oÙk ¢nÒhton, oÙk ¢na�sqhton, oÙk 
¥nqrwpoj, oÙk ¥ggeloj, oÙ qeÒj, oÙd� Ólwj ti Ñnomazom�nwn À di' a�sq»sewj lambanom�nwn À nohtîn 
pragm£twn� (Ref. VII.20.2�4; 21.1). Ср.: «These teachings bear a strange resemblance to Plato�s Parmenides» 
(Mortley, 1986, II, p. 28). Справедливости ради замечу, что далеко не все исследователи считают принад-
лежность этого учения самому Василиду бесспорной; есть целый ряд и таких (я к ним не принадлежу), кто 
убежден в том, что автор «Refutatio» изложил здесь взгляды не самого Василида, а его позднейших эпиго-
нов. О богословии Василида в интересующем нас аспекте см., например: Wolfson, 1957; Jufresa, 1981. 

15 Замечу, что ко времени перевода этих сочинений (первая половина IV в.) у коптских переводчиков 
еще не было никаких навыков к передаче греческих философских терминов; поскольку библейские сочи-
нения, ранее переведенные с греческого, были не богаты этими понятиями, то переводчики гностических и 
им подобных философизирующих (например, герметических) текстов, изобилующих стоическо-платони-
ческой терминологией (своего рода койне той эпохи), вынуждены были взяться за весьма нелегкий труд 
пересадки на коптскую почву понятий и представлений, с которыми греки испокон веков были у себя 
дома. Хотя они не были профессионалами (в отличие от переводчиков библейских текстов), с этой задачей 
в общем и целом они справились, но единая система передачи греческих философских понятий на копт-
ский язык тем не менее так и не была выработана; сталкиваясь с серьезными трудностями адекватной 
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те, что сохранили свидетельства ересиологов. Эти тексты позволяют теперь утвер-
ждать, что именно гностики стояли у истоков христианского апофатического бого-
словия. Убедимся в этом на примере нижеследующих комментированных переводов 
сочинений, принадлежащих различным направлениям внутри того явления, которое 
мы называем гностицизм, сделав прежде всего оговорку: предметом этой заметки 
будет не собственно богословие, а лишь терминологический (с точки зрения влияния 
на эту терминологию современного ей платонизма16) анализ текстов и попытка по-
местить этот круг понятий в религиозно-философский контекст, их породивший17. 
                                                                                                                                                    
передачи греческой философской терминологии средствами родного языка, к тому же не всегда правильно 
понимая смысл греческого оригинала, эти переводчики зачастую оставляли термины без перевода, рискуя 
при этом, что коптские читатели так и не смогут их понять; см., например, апофатическое описание выс-
шего божества в платонизирующем (увы, сильно разрушенном) трактате Аллог 47.9 сл. (NHC XI.3), где 
такие термины, как Ûparxij, oÙs�a *¢noÚsioj (oysia eymNtatoysia), �n�rgeia, ØpÒstasij и т.п., едва ли 
многое говорили тому, кто не был знаком с греческой философской культурой. Для современного же ис-
следователя эти греческие слова оказываются незаменимым инструментом при реконструкции понятийно-
го аппарата утерянного греческого оригинала (ср., например, Тракт /CodBr 2/ passim, где греческая терми-
нология почти вся оставлена без перевода); подробнее см.: Хосроев, 2012, с. 75�76, прим. 2�6. 

16 Гностики � (ниже речь пойдет не о родоначальниках философского гностицизма, таких, как, ска-
жем, Василид или Валентин, от сочинений которых до нас дошли лишь небольшие фрагменты в передаче 
позднейших ересиологов, а о тех, кого, скорее, можно назвать их анонимными эпигонами; именно из-под 
их пера и вышло большинство имеющихся теперь в нашем распоряжении подлинных гностических сочи-
нений) в той или иной мере знали отвергаемую греческую философию, но знание это не выходило, как 
правило, за пределы знакомства с общими местами, усвоенными из различного рода доксологий, фило-
софских «введений» (e�sagwga�) и т.п.; подробнее об этой разновидности литературы, на которой по 
большей части и строилось расхожее философское образование в то время, см.: Festugière, 1949, p. 2, 345�
362 (главное требование к такому учебнику: «Il faut que ce manuel présente une vue d�ensemble de tout 
l�object en question»: p. 346); Chadwick, 1968; Dillon, 2000, p. 931; Хосроев, 1991, с. 75, 141�143. Поэтому 
несомненным остается тот факт, что всякий, кто обращался в христианство такого рода, должен был иметь 
за плечами какое-то греческое образование («von der Elementarschule bis zur Philosophenschule»: Böhlig�
Wisse, 1975, p. 15) � иначе он рисковал ничего не понять в хитросплетениях гностических построений 
(«Wer die griechische Schule nicht besucht hatte, konnte die gnostischen Texte weithin kaum verstehen; solche 
Texte verfassen konnte er auf keinen Fall»: ibid. S. 53). Армстронг так, на мой взгляд, точно определил соот-
ношение гностической мысли и философии: «I think, then, in general, that any influence which may have been 
exerted by any kind of Greek philosophy on Gnosticism was not genuine but extraneous and, for the most part 
superficial. We are dealing with the use of Greek ideas, often distorted or strangely developed, in a context which 
is not their own, to commend a different way of faith and feeling, not with a genuine growth of any variety of 
Gnosticism out of philosophy, whatever some ancient heresiologists may have thought» (Armstrong, 1978, p. 101; 
курсив мой. � А.Х.); о «поверхностном» платонизме гностиков (scil. гностиков-эпигонов) ср. часто цити-
руемое высказывание Нока: «Gnosticism <�> �Platonism run wild�» (Nock, 1972, p. 949; впервые в 1964 г.); 
или, по его другому определению, мы имеем дело с «popular Greek philosophy (principally watered Platon-
ism)�» (ibid., p. 950); Диллон, объединив гностические и герметические сочинения и «Халдейские ораку-
лы» (см. ниже: прим. 23) как «subphilosophical phenomena», назвал все это «Platonic underworld» (Dillon, 
1977, p. 384). О том, что гностики (например, Валентин; см. выше: прим. 9), получившие общее греческое 
образование (�gkÚklioj paide�a), не могли � так же, как и многие церковные христиане (Климент, Ори-
ген) � обойтись без инструментария греческой философии при создании своего богословия («�durent 
recourir à la philosophie dans l�élaboration de leur théologie») и что «в этом отношении гностическая ересь 
(l�hérésie gnostique) была предшественницей церковного христианства (le christianisme orthodoxe)», см.: 
Fredouille, 1980, p. 213 (курсив мой. � А.Х.). 

17 При этом, конечно, нельзя забывать о принципиальном отличии платонического и церковно-хрис-
тианского взгляда на Бога и мир (высший Бог благ, и именно он сотворил хороший мир) от credo гностиков 
(высший Бог благ, но он не причастен к творению мира, который плох; за это творение ответственен низ-
ший и несовершенный Демиург). Промежуточную позицию занимал Нумений (позже середины II в.), 
учивший, что высший Бог («первый Бог», по его определению) не причастен творению (oÜte dhmiourge�n 
�sti creën tÕn prîton /qeÒn/), но является отцом Демиурга (toà dhmiourgoàntoj d� qeoà toà dhmiourgoàn-
toj d� qeoà <�> pat�ra): первый Бог, свободен (¢rgÒn) от всяких дел, он царь, всем же управляет Бог-
демиург» (tÕn dhmiourgikÕn d� qeÕn ¹gemone�n) (Fr. 12 /Petty, 24.2 сл./); именно этот «дуализм» дал в свое 
время основания Эдуарду Нордену (Norden, 1913, S. 72�73) предполагать, что Нумений находился под 
влиянием гностических (валентинианских) идей (основательное опровержение: Dodds, 1963, p. 310 сл.). Не 
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Из трех предложенных ниже отрывков из гностических сочинений первый (АпИн), 
очевидно самый древний, комментируется подробно; комментарий же к двум дру-
гим, не менее интересным (ТрехТр и БлЕвг), будет не столь полным по причине, что 
большая часть богословских реалий, повторяющихся (не сказать почти одинаковых  
и различающихся лишь в мелочах) во всех трех сочинениях, уже объяснена при ана-
лизе АпИн; не последнюю роль играет и допустимый для данного журнала объем 
статьи, который я все-таки превысил. Итак: 

«Апокриф Иоанна» (20.19 сл. /BG 2/)18 
19(22.2) «[Я пришел] чтобы научить тебя относительно того, что (сейчас) происхо-

дит, что было (5) и чему надлежит случиться20, чтобы ты [узнал] невидимое и види-
мое21 <�>. Сказал (голос) мне22: 
                                                                                                                                                    
забудем и об отличии собственно платонического представления о том, что «неизреченный Бог может 
быть постигнут только умом» (¥rrhtoj d' �sti ka� tù nù mÒnJ lhptÒj: Alc., Didasc. 10.4; ср. qeat¾ nù: 
Plato, Phaedr. 247C), от убеждения христиан разных толков, будь то церковных или гностических, в том, 
что Бог может быть познан только через Христа: «�both Gnostic and Catholic recognize it (scil. спаситель-
ную миссию Христа) as the foundation of their belief. They differ considerably about the nature of sin and de-
filement, they differ about the human body of Jesus and its nature, but they agree about the Divine Compassion 
and that its embodiment was found in Jesus the Saviour» (Burkitt, 1932, p. 41); к этому добавлю лишь то, что, 
согласно гностикам, Христос сделал возможным познание не Бога-творца этого мира, а «неведомого Бо-
га», который выше творца. Согласно же церковным христианам, Христос сделал возможным познание 
именно Бога-творца, который был возвещен уже ветхозаветными пророками; см. подробные рассуждения 
на эту тему у Иринея (Adv. haer. IV.6.1 сл.), полемизирующего с гностиками по поводу толкования Мф 
11.27. Но, несмотря на эти различия, мы едва ли найдем какие-либо существенные терминологические 
расхождения между всеми этими религиозно-философскими направлениями мысли в описании природы 
высшего Бога. Следующие в комментарии параллели я ограничиваю авторами II�III вв. (платонизм которых 
ни у кого не вызывает сомнения), т.е. свидетельствами современников гностических авторов, не приводя 
примеров апофатического (уже высокоразвитого) богословия церковных авторов IV и следующих веков (на-
пример, полемизирующего с Платоном и платониками, но использующего все ту же платоническую терминоло-
гию Григория Богослова с его описанием Бога /tÕ qe�on/ как «беспредельного, бесконечного, не имеющего фор-
мы, неосязаемого, невидимого» /tÕ ¥peiron ka� ¢Òriston ka� ¢schm£tiston ka� ¢naf�j ka� ¢Òraton/: Orat. 
28. 7: PG 36, 33B сл.) и т.д.; исключением является Пс.-Дион. (см. выше: прим. 3) как подведший итог всему 
долгому пути развития апофатического богословия и синтезировавший языческую и христианскую традиции. 

18 Это известное сейчас в четырех версиях сочинение принадлежит к тому религиозному течению, ко-
торое можно назвать мифологическим гностицизмом (об этом понятии см.: Хосроев, 2014, c. 24, прим. 63; 
с. 26, прим. 76; c. 31�32, прим. 93). Уже Карл Шмидт показал, что Ириней, рассказывая об этой разновид-
ности гностицизма (Adv. haer. I.29), близко к тексту передавал содержание одной из версий (не дошедшего 
до нас греческого оригинала) именно «Апокрифа Иоанна» (Schmidt, 1907); следовательно, АпИн имел уже 
широкое хождение ко времени написания Иринеем своего «Опровержения». Перевод, сделанный  по изда-
нию: Waldstein�Wisse, 1995, следует тексту краткой версии АпИн (BG 2); лакуны, встречающиеся в этом 
пассаже, восстанавливаются при помощи текста других списков сочинения, и там, где восстановление не 
вызывает больших сомнений, я опускал квадратные скобки. В этом и других переводах в круглых скобках 
жирным шрифтом указаны страницы рукописи, нормальным шрифтом � номера строк, кратные пяти. 

19 Апостолу Иоанну Зеведееву, от лица которого ведется рассказ, было видение, вслед за этим он слы-
шит голос. 

20 oype]töoop ayv p�[ntawöv]pe ayv peteö[öe etrew]övpe, «что происходит, что было и 
чему надлежит случиться», заставляет вспомнить вопрос валентинианина Феодота, в котором заключено 
все содержание гносиса: «Кем мы были, чем мы стали, куда мы брошены, куда стремимся, откуда освобо-
ждаемся, что такое рождение и что такое возрождение�» (Clem., Exc. Theod. 78.2). 

21 За сочетанием niatnay erooy <�> [netoy]nay erooy (plur.) стояло, конечно, греч. t¦ Ðrat¦ 
ka� t¦ ¢Òrata; см., например: Кол 1.16. Речь в интересующем нас отрывке пойдет только о «невидимом». 

22 Нижеследующее богословие (по крайней мере в своей терминологии) надежно свидетельствует о 
том, что платонические представления о Боге, выступающем у разных богословов то как «Единое» (tÕ �n), 
то как «Сущее» (tÕ Ôn), то как персонифицированное «Сущий» (Ð ên; например, у Филона), стали к сере-
дине II в. общим местом даже для тех, кто, как и автор АпИн (см. выше: прим. 18), был достаточно далек 
от философского поиска Бога и выражал свою веру с помощью причудливых мифологических построений. 
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Монада (mon£j)23 � это единоначалие (monarc�a)24, и нет никого, кто бы правил 
(¥rcw) над ней25; она Бог и (20) Отец Всего26, святой, невидимый27, который находит-
                        

23 Слово (tm[o]nas) сохранилось лишь в пространной версии (АпИн 2.26 /NHC II.1/). В учении вален-
тинианина Птолемея Бог также отождествляется с монадой (и вообще со всем тем, что связано с единицей 
и неделимостью); Ириней сохранил цитату из сочинения своего оппонента: «Есть (и было до того, как все 
возникло) некое Праначало, пранепостижимое, невыразимое, неназываемое, которое я называю Единич-
ность; с этой Единичностью сопребывает сила, которую я называю Единство; и это единство, и эта еди-
ничность, являясь одним, произвели (не производя) умное Начало всего, нерожденное и невидимое, кото-
рое язык называет Монадой; с этой Монадой сопребывает единосущная ей сила, которую я называю 
Одно�» (�sti tij prÕ p£ntwn Proarc¾ proanennÒhtoj, ¥rrhtÒj te ka� ¢nwnÒmastoj, ¿n �gë MonÒthta 
kalî. TaÚtV tÍ MonÒthti sunup£rcei dÚnamij, ¿n ka� aÙt¾n Ñnom£zw `EnÒthta. AÛth ¹ `EnÒthj ¼ te 
MonÒthj, ¤te �n oâsai, pro»kanto m¾ pro�menai 'Arc¾n tîn p£ntwn noht»n, ¢g�nnhtÒn te ka� ¢Òraton, 
¿n #Arc¾n Ð lÒgoj Mon£da kale�. TaÚtV tÍ Mon£di sunup£rcei dÚnamij, ¿n ka� aÙt¾n Ñnom£zw tÕ �n�: 
Adv. haer. I.11.3). Большую часть терминов этого пассажа трудно адекватно передать по-русски, и такое же 
неудобство испытывал и латинский переводчик Иринея, оставив proarche, proanennoetos, monotes, henotes, 
monas, arche, hen без перевода; о трудности перевода гностических терминов с греческого (de Graeco inter-
pretatio) на латынь говорил и Тертуллиан, признавая, что из-за невозможности адекватно их передать он 
был вынужден оставлять в латинском тексте греческие слова (Adv. Val. 6.1�2). О Боге, который «по своей 
простоте является монадой», учит и Филон (kat¦ t¾n mÒnwsin mon£di Ônti <�> qeù: Her. 183; ср. t�taktai 
oân Ð qeÕj kat¦ tÕ �n ka� t¾n mon£da�: Leg. All. II.3), хотя в другом месте он утверждает, что Сущее (tÕ 
Ôn = Бог) «и лучше блага, и чище единицы, и предшествует монаде» (Ö ka� ¢gaqoà kreittÒn �sti, ka� �nÕj 
e�likrin�steron ka� mon£doj ¢rcigen�steron: Vit. cont. 2); о том, что монада не терпит ни прибавления, ни 
убавления и является образом Бога, см.: Her. 187 (mon¦j d� oÜte prosq»kh oÜte ¢fa�resin d�cesqai 
p�fuken, e�kën oâsa toà mÒnou pl»rouj qeoà). С этим согласен и Климент: «Один Бог, и в то же время он 
за пределами единицы и выше самой монады» (�n d� Ð qeÕj ka� �p�keina toà �nÕj ka� Øp�r aÙt¾n 
mon£da: Paed. I.71.1); ср.: «непознаваемая монада» (monas eto nakatagnvstos) в Тракт 2 (CodBr 2; 
McDermot, 229. 5�6); «Отеческая монада» (patrik¾ mon£j) в «Халдейских оракулах» (Fr. 11 /Mejercik, 52/); 
вопрос о том, зависел ли автор этого (написанного гекзаметром и довольно темного, дошедшего в жалких 
фрагментах) философизирующего в духе среднего платонизма сочинения от Нумения (см. выше: прим. 5, 
17) или наоборот, либо оба пользовались одинаковыми источниками (обзор см.: Mejercik, 3, прим. 11), 
остается пока открытым. См. также ниже: прим. 25. 

24 Ср. молитву из гностического трактата, обращенную к «Отцу всех отцов» (pnoyte nnoyte nim), 
и т.д., в которой он назван «единственным единоначальником» (pmonarxhs mayaaw): Тракт 17 
(CodBr 2; MacDermot, 259. 21�22). Очевидно, что за этим представлением о единоначалии, единовластии  
и т.п. скрывается образ, восходящий к Платону, у которого речь идет о Боге как «царе всего» (tÕn p£ntwn 
basil�a: Epist. II.312E); ср. у Филона: «�великий и единственный царь Бог» (Ð m�gaj ka� mÒnoj basileÝj 
qeÒj: Migr. Abr. 146) или «первый и единственный царь всех и вся � Бог» (prîtoj ka� mÒnoj tîn Ólwn 
basileÝj Ð qeÒj �sti: Post. Cain. 101); образ получил развитие у Апулея, который, защищаясь против об-
винений в магии и называя себя членом Platonica familia, также говорит о Боге как о царе (basileus), кото-
рый является totius rerum naturae causa et ratio et origo initialis�; см. подробно: Mortley, 1972; см. также: 
«Первый Бог � царь (basileÚj)» (Numenius. Fr. 12; цитату см. выше: прим. 17); «прославлять великого 
царя (запредельных областей)» (Ømne�n <�> tÕn m�gan tÕn �ke� basil�a: Plot., Enn. II.9.9). Впрочем, соче-
тание Ð mÒnoj basileÚj применительно к Богу находим и за пределами платонической традиции (см., 
например, молитву в 2Макк 1.24). 

25 «Монада», хотя и стоит с артиклем женского рода, воспринималась переводчиком как существитель-
ное мужского рода «Бог», о чем свидетельствует сочетание eèvw, букв. «над ним», вместо грамматиче-
ски ожидаемого eèvs; ср. верное äièvs в АпИн 2.27 (NHC II.1). О том, что бог-монада является «нача-
лом и корнем всего», см.: Corp. Herm. IV.10 (¹ g¦r mon£j, oâsa p£ntwn ¢rc¾ ka� ý�za�), ср., однако, в 
другом трактате о том, что следует молиться «Отцу и единственному» (patr� ka� mÒnJ), который «не яв-
ляется единицей, но единица (происходит) от него» (oÙc �n�, ¢ll' ¢f' oá Ð e�j: ibid. V.2); в «Халдейских 
оракулах» речь идет о том, что существует «триада», а именно: «Отец, сила и ум» (pat»r, dÚnamij, noàj), 
но «ею правит монада» (Âj mon¦j ¥rcei), и она � «это единственный Отец, который прежде этой триады» 
(Ð e�j pat¾r Ð prÕ tÁj tri£doj: Fr. 27 /Mejercik, 58/); ср. также ниже: ТрехТр 51.3�4 и прим. 72 к понятию 
«корень». Ср. комментарий: «Les spéculations sur la Monade apparaissent dans l�école de Platon <�> sous 
l�influence du pythagoréisme�» (Nock�Festugière I. 56�57, прим. 28). 

26 pthrW (букв. «весь»), передающее греч. мн.ч. t¦ p£nta или t¦ Óla, в гностических текстах, как пра-
вило, означает все, что относится к Плероме, т.е. к области Высшего Бога (ср. Siegert, 1982, S. 107: «das All, 
d.h. das Pleroma, unter Ausschluß des Kosmos, aber /wohl/ Einschluß des im Kosmos zerstreuten �Lichts�»). 
Сочетание «Бог и Отец всего» (ср. e�j qeÕj ka� pat¾r p£ntwn: Ефес 4.6) встречаем повсюду и за предела-
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ся надо Всем, существуя в своей нетленности (¢fqars�a)28 и пребывая (23) в чистом 
свете29, в который не может заглянуть никакой человеческий глаз30. Он � дух 
(pneàma)31, (и) нельзя думать о нем как (æj) о каком-то боге или (½) как (5) о чем-то 
                                                                                                                                                    
ми христианства: �k patrÕj toà p£ntwn qeoà mÒnou (Philo, Her. 62); toà patrÕj ka� a�t�ou p£ntwn qeoà 
(Alc., Didasc. 9.1); Ð pat¾r tîn Ólwn (Corp. Herm. I.21); ср. у Плотина термины «истнное Всё», (tÕ 
¢lhqinÕn p©n) и «подлинное Всё» (tÕ Ôntwj p©n), которые являются у него синонимами «Первого и Суще-
го» (tÕ p©n �ke�no ka� prîton ka� Ôn� Enn. VI.4.2). 

27 atnay = ¢Òratoj (ниже в 31.7 это греч. слово оставлено без перевода: aäoraton) � расхожее оп-
ределение, которое применительно к Богу встречается повсюду и за пределами (и задолго до) христианст-
ва; см., например: ¢ÒratÒj te g£r �stin, aÙtÕj t¦ p£nta Ðrîn (Philo, Opif. mund. 69); та же мысль повто-
ряется и в «Проповеди Петра» (вероятно, 1-я половина II в.): Ð ¢Òratoj, Öj t¦ p£nta Ðr´ («невидимый, 
который видит все»; цитата в: Clem., Strom. VI.39.3); ср.: Corp. Herm. V.1 о том, что все видимое смертно 
(p©n g¦r tÕ fainÒmenon gennhtÒn), и только невидимое (scil. божество) пребывает вечно (tÕ d� ¢fan�j ¢e� 
�sti); часто «невидимости» божества сопутствуют другие «отрицательные» эпитеты: ¢Òraton ka� 
¢per�grafon <�> e�nai tÕn qeÒn, «Бог является невидимым и неописуемым» (Clem., Strom. V.74.4); 
¢ÒratÒj �sti ka� ¥rrhtoj, «невидимый и невыразимый» (ibid. V.78.3) и т.п. Многочисленные примеры см.: 
Bauer, s.v. 

28 В другой версии греч. слово ¢fqars�a передано коптским эквивалентом mNtatteko (АпИн 2.30 
/NHC II.1/). «Невидимость» и «нетленность» Бога ставит в один ряд уже автор 1Тим 1.17, говоря об 
¢fq£rtJ ¢or£tJ mÒnJ qeù; ср. также длинный перечень эпитетов Бога в Тракт 2 (CodBr 2; MacDermot, 
229. 18�20): ¥rrhtoj, ¥fqartoj, ¢kat£gnwstoj, ¢Òratoj� (ср. пред. прим.). 

29 Ср. у Иринея изложение богословия анонимных гностиков (alii), которых позднее Феодорит, пере-
сказывая Иринея, отождествляет с офитами: «�они утверждают, что существует какой-то первый Свет в 
силе Глубины, блаженный, нетленный и не имеющий предела; он � Отец всего, и называют его Первым 
Человеком» (�loquuntur, esse quoddam primum lumen in virtute Bythi /�n buqù/, beatum et incorruptibile 
et interminatum: esse autem hoc Patrem omnium et vocari Primum Hominem: Adv. haer. I.30.1). 

30 laay noyo$n Nbal букв. «никакой свет глаз». О невозможности увидеть Бога «телесными очами» 
(sèmatoj Ñfqalmo�j) говорит и Филон (Vit. Mos. I.166), и платонизирующий ритор II в.: «само же божество 
невидимо глазами» (tÕ d� qe�on aÙtÕ ¢Òraton Ñfqalmo�j: Max. Tyr., Orat. XI; текст: Dörrie et al., 2008, 78 
/190.2.1�2/); ср. у Феофила Антиохийского (ок. 180 г.): «Вид Бога невыразим и неописуем и не может быть 
увиден телесными очами» (tÕ m�n e�doj toà qeoà ¥rrhton ka� ¢nekfrastÒn �stin, m¾ dun£menon 
Ñfqalmo�j sark�noij ÐraqÁnai: Autol. I.3, 5; ср.: Min. Fel., Octav. 32, 4, 6: Бога можно лишь sentire, но не 
видеть oculis carnalibus). Противопоставление «очей души» (Ñfqalmo� tÁj yucÁj), которые могут увидеть 
Бога, «очам телесным» (Ñfqalmo� toà sèmatoj), не способным на это, не раз встречается у Феофила (Autol. 
I.2; 5); ср.: qeÒj <�> ¢nqrwp�noij oÙk �stin ÐratÕj Ñfqalmo�j (Tat., Orat. 4); tÕ m�n g¦r qe�on <�> nù 
mÒnJ ka� lÒgJ qewroÚmenon (Athen., Legat. 4.1); об этом говорят и авторы герметических текстов: «образ 
бога» (toà qeoà e�kèn) можно постичь только «очами сердца» (to�j tÁj kard�aj Ñfqalmo�j: Corp. 
Herm. IV.11) и т.д. 

31 В пространной версии (в обеих рукописях) Бог назван «Духом невидимым» (pepna Naäoraton): 
АпИн 2.33 (NHC II.1) и 4.2�3 (NHC IV.1); в трактате Зостр 2.27�28 et passim (NHC VIII.1) высший Бог � 
это «невидимый Дух, неделимый и самородный» (oypNA nnatnay erow ayv nna[t]pvöe 
nnaytogenhs); в ЕвЕг 40.13�14 (NHC III.2) он также выступает как «великий, невидимый Дух, Отец, чье 
имя невозможно выразить»; в Аллог 49.9�10 (NHC XI.3): «невидимый Дух» (paäoraton MpN[A). В мифе 
других гностиков, по свидетельству Иринея, «Дух» появляется как самостоятельная ипостась, на-
ходящаяся ниже (sub) «Отца всего»; называют этот Дух «Первой Женщиной» (Primam Feminam eum vo-
cantes: Adv. haer. I.30.1; ср. у Феодорита просто qÁlu: Haer. fab. I.14). Ср.: «Бог есть дух» (pneàma Ð qeÒj: 
Ин 4.24) и комментарий валентинианина Гераклеона: «Ибо непорочна, чиста и невидима его божественная 
природа» (¥crantoj g¦r ka� kaqar¦ ka� ¢Òratoj ¹ qe�a fÚsij aÙtoà: Orig., Comm. Joh. XIII.25 /147/).  
О том, что, называя Бога Духом, мы говорим лишь об одном из его качеств, говорит Феофил: «�если я 
называю его Духом, то имею в виду (лишь) его дыхание» (pneàma �¦n e�pw, ¢napno¾n aÙtoà l�gw: Autol. 
I.3); ср.: «Итак, бог <�> не дух, но причина существования духа» (Ð oân qeÒj <�> oÙd� pneàma, a�tioj d� 
toà e�nai pneàma: Corp. Herm. II.14). Заметим, что отождествление «духа» с Богом идет не из платонической 
традиции (там «дух» � это всего лишь «движение воздуха вокруг земли»: pneàma k�nhsij ¢�roj per� t¾n 
gÁn: Plat., Def.), а из новозаветной (ср. выше: Ин 4.24; в ветхозаветных текстах такого отождествления нет), 
которая, возможно, испытала здесь влияние стоической идеи; ср. учение стоиков (kat¦ toÝj 
Stw�koÚj) о духе (pneàma), который все пронизывает и которым все связывается и управляется (t¦ 
p£nta sun�cesqai ka� dioike�sqai: SVF II.416: Гален); ср. о стоиках, которые утверждают, «что Бог 
есть дух, который распространяется через все и все в себе содержит» (Óti Ð qeÕj pneàm£ �sti di¦ 
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подобном: ибо (g£r) больше он (любого) бога32; он начало (¢rc»), и нет никого, кто 
бы начальствовал (¥rcw) над ним33. 
Ведь (g£r) нет ничего, что было бы до него34, и не (oÙd�) нуждается (-cre�a) он ни в 

чем: ему не нужна (-cre�a) жизнь35, (10) потому что (g£r) он сам вечность36, � (од-
ним словом), ему не нужно (-cre�a) ничего37. 
                                                                                                                                                    
p£ntwn dielhluqÕj ka� p£nt' �n �autù peri�con: Orig., Cels. VI.71); «Бог есть дух, не проходящий 
через материю» (pneàma Ð qeÒj, oÙ di»kwn di¦ tÁj Ûlhj: Tat., Orat. 4). Подробный экскурс см.: Dodd, 
1978 (1-е изд.: 1953), p. 213�227. 

32 Ср.: Он «Бог всех богов и господь всех господ» (pnoyte nnoyte nim ayv pèoeis nèoeis nim 
(Тракт 17 /CodBr 2/; MacDermot, 259.18�19); ср. у Василида: oÙ qeÒj� (выше: прим. 14). 

33 Очевидно, в греческом оригинале обыгрывалось понятие ¢rc», которое означает как «начало», так и 
«власть» (ср. русские синонимы для monarc�a: «единоначалие» и «единовластие»). Ср. у Филона: «Бог 
начало и предел всего» (�tÕn qeÕn ¢rc¾n ka� p�raj e�nai tîn ¡p£ntwn: Plant. 77); ср.: «Наш Бог не имеет 
устроения во времени, один будучи безначальным, он сам является началом всего» (qeÕj kaq' ¹m©j oÙk 
�cei sÚstasin �n crÒnJ, mÒnoj ¥narcoj ín ka� aÙtÕj Øp£rcwn tîn Ólwn ¢rc»: Tat., Orat. 4); эту фразу с 
незначительными изменениями приводит и Климент (Strom. IV.162.5); ср. ниже: БлЕвг 75.2�3, а также: 
«Первое начало безначальное» (<öorP Narxh Ntepiatarxh: Аллог 58.23�24 /NHC XI.3/); «Всемудрый и 
безначальный» (p£nso[foj] ¥narcoj): Тракт 22 (CodBr 2; MacDermot, 276.1�2). Ср.: «Он � начало (¢rc»), 
потому что все происходит от него» (Plot., Enn. V.5.10). 

34 Сочетание äateweäh, зд. во временном значении: «до него» (см. также ниже: АпИн 25.8�9); ср. то 
же значение в ВалУч 22. 24�25 (NHC XI.2): «Отец � это монада» (monas; см. выше: прим. 24), и «до него 
не существовало ничего» (ibid. 23.20�21); то же и у Плотина: «Истинное Всё <�> итак, подлинное Всё не 
находится ни в чем, ибо ничего нет до него» (tÕ ¢lhqinÕn p©n <�> tÕ m�n oân Ôntwj p©n en oÙden� �stin, 
oÙd�n g£r �sti prÕ aÙtoà: Enn. VI.4.2); ср. ниже: прим. 43. 

35 Ср.: «Поэтому не нуждается Он (mawRxria) ни в уме, ни в жизни, ни вообще в чем бы то ни было; Он 
выше всего (plur.) в своей уединенности (? MNtRäae � hapax) и непознаваемости (mNtatsoyvnS)» 
(Аллог 62.17 сл. /NHC XI.3/); следующие в Аллог далее апофатические характеристики Бога во многом 
повторяют характеристики АпИн, что дало основание исследователям говорить о том, что оба автора поль-
зовались каким-то общим платоническим источником (Wire 1990, p. 177; ср.: Tardieu, 1984, p. 250, о зави-
симости обоих авторов от школьной традиции изучения «Парменида» Платона; см. выше: прим. 4). Заме-
тим, что авторы обоих сочинений, принадлежащих мифологическому гностицизму (см. выше: прим. 17), 
при изложении своего апофатического богословия полностью отказываются от мифологических реалий и 
пользуются только философским языком. 

36 Речь идет о том, что такое связанное со «временем» понятие, как «жизнь», к Богу неприменимо; эту 
выраженную здесь неуклюже мысль помогают понять слова Филона, толковавшего здесь, как и многие 
последующие платоники, Платона (например: Tim. 37E сл., Parm 141E: «единое не причастно времени»): 
«Жизнь его (scil. Бога) (не время, а) вечность � архетип и образец времени; в вечности же нет ни про-
шедшего, ни будущего, но только настоящее» (¢ll¦ tÕ ¢rc�tupon toà crÒnou ka� par£deigma a�ën Ð b�oj 
�st�n aÙtoà: �n a�îni d� oÜte parel»luqen oÙd�n oÜte m�llei, ¢ll¦ mÒnon Øf�sthken: Quod Deus imm. 
32); также и Нумений говорит о том, что к Сущему (tÕ Ôn) неприменимы никакие категории времени: 
«Сущее никогда не было и никогда не появляется, но существует вечно в определенном времени, только в 
настоящем (tù �nestîti mÒnJ); а если кто пожелает назвать настоящее время вечностью (tÕn �nestîta 
<�> ¢nakale�n a�îna), я соглашусь» (Fr. /Petty, 14.6�9/). 

37 В пространной версии к этому добавлено: «ибо он само совершенство» (АпИн 3.4�5 /NHC II.1/ и 
4.11�12 /NHC IV.1/). За сочетанием wR xria Nlaay an «он ни в чем не имеет нужды» (ср. также ниже: 
25.8; с использованием cre�a, уже не воспринимавшимся коптом как заимствованное греческое слово) в 
оригнале вполне могло стоять прилагательное ¢nende»j «не имеющий нужды» или т.п., используемое, как 
правило, при «апофатических» характеристиках Бога; см., например, в «Проповеди Петра»: qeÒj <�> 
¢nepide»j, oá t¦ p£nta �pid�etai, «Бог не нуждается (ни в чем), в нем нуждается все» (Clem., Strom. 
VI.39.3); Alc., Didasc. 10.3: Ð prîtoj qeÒj <�> aÙtotel¾j tout�sti ¢prosde»j, «Первый бог <�> самодо- 
статочен, т.е. ни в чем не нуждается»; Tat., Orat. 4: Ð g¦r p£ntwn ¢nende»j, Бог «ни в чем он не нуждается»; 
Athenag., Legat. 13.1: pat¾r oÙ de�tai <�> ¢nende¾j ka� ¢prosde»j; Clem., Protr. 56.5: qeÕj d� ¢nende»j; 
Strom. VI.137.4: qeÕj g£r <�> ¢prosde»j; Orig., Comm. Joh. XIII.34 /219/: pat¾r Ð mÒnoj ¢nende¾j ka� 
aÙt£rkhj («один Отец ни в чем не нуждается и самодостаточен»); также и Плотин постоян- 
но подчеркивает, что Единое, которое он называет «началом всего» (¹ ¡p£ntwn ¢rc»), не нуждается 
(¢nende»j) ни в чем (Enn. VI.9.6); ср. oÙdenÕj deÒmenoj: ibid. V.5.10. Ср., однако, иной способ выраже-
ния той же мысли, к которому часто прибегал Филон (с персонификацией иудейского Бога как Ð ên 
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Ведь (g£r) он не имеет совершенства38, потому что (æj) нет у него недостатка39, 
который нужно было бы усовершенствовать, но (¢ll£) он всегда полное совер-
шенство40. Он � Свет41. (15) 
Он беспределен42, потому что нет никого пред ним, кто бы смог положить ему 

предел43. 
О нем нельзя судить (¢di£kritoj), потому что нет никого пред ним, кто бы смог су-

дить (diakr�nw) о нем44. 
                                                                                                                                                    
вместо философского tÕ Ôn): cre�oj g¦r oÙdenÒj �stin Ð ên, «ибо ни в чем нет нужды у Сущего» 
(Leg. All. III.181; ср.: Mut. nom. 175). 

38 Ср.: «Бог выше совершенства» (pnoyte etèose etelios: Аллог 61.11�12 /NHC XI.3/), а также: 
ibid. 52.28; 53.18. 

39 mpewöta rv. Cр. выше: прим. 37 и ниже: прим. 99 по поводу atöta. 
40 Взятое отдельно oyèvk соответствует либо греч. tele�wsij, «совершенство», либо pl»rwma, «полно-

та» в значении совершенство, но в сочетании с thrW, «весь», передает, скорее, прилагательное pantel»j, 
pant�leioj, «всесовершенный», о чем косвенно свидетельствует и форма ewèhk thrW, «он весь является 
совершенным», в параллельной версии (АпИн 3.6�7 /NHC II.1/); ср.: «Бог <�> всесовершенное начало 
всего» (Ð qeÒj <�> ¢rc¾ tîn Ólwn pantel»j: Clem., Strom. IV.162.5). Ср. оставленное без перевода 
pantelios в Зостр. 52.14 и passim (NHC VIII.1). По поводу всего сочетания oyoeiö nim (= ¢e�) oyèvk 
thrw pe, «он всегда (т.е. вечно) полное совершенство», см. Alc., Didasc. 10.3: Ð prîtoj qeÒj <�> ¢eitel¾j 
tout�stin ¢e� t�leioj, pantel¾j tout�sti p£nth t�leioj. 

41 Отождествление Бога со светом (и жизнью) можно найти в катафатическом богословии повсюду; см., 
например, Philo, Somn. I.75: «Бог есть свет <�> но не только свет, но и архетип всякого другого света»  
(Ð qeÕj fîj �sti <�> ka� oÙ mÒnon fîj, ¢ll¦ ka� pantÕj �t�rou fwtÕj ¢rc�tupon); Max. Tyr., Orat. XI /23/: 
«чистый свет» (tÕ ¢k»raton <�> fîj); Corp. Herm. I.21: «Бог и Отец � это свет и жизнь» (fîj ka� zw» 
�stin Ð qeÕj ka� pat»r); ср. 1Ин 1.5 (Ð qeÕj fîj �stin), а также ПремИХ 102.3�5 (BG 3): Бог � «это пер-
вый беспредельный свет» (peäoyeit Noyo$n mpiaperanton /¢p�rantoj/); ср. длинный перечень эпите-
тов, прилагаемых к свету в Тракт 21 (CodBr 2; MacDermot, 270. 15 сл.): «Отец всех отцов света <�> не 
имеющий предела свет (paperantos noyoein), который превосходит все, что не имеет предела 
(aperantos nim), невместимый (axvrhtos) <�>, нетленный (afuartos), <�> нерожденный 
(agennhtos), <�> невидимый (aäoratos)»; ср.: mÒnoj g¦r ¢g�nnhtoj ka� ¥fqartoj Ð qeÒj (Just. Dial. 5)  
и т.д. 

42 За сочетанием at<tvé erow стояло, очевидно, ¥peiroj, ¢(peri)Òristoj или подобное (ср. ниже: 
АпИн 24.13�14, где ¥peiroj оставлено без перевода); ту же коптскую конструкцию см.: Аллог 60.27�28 
(NHC XI.3) и след. прим. О том, что «единое» (scil. Бог), как не имеющее ни начала, ни конца, является 
«беспредельным», см. уже Plato, Parm. 137D; см. ниже: прим. 82. 

43 äateweäh, зд., возможно, в пространственном значении: «пред ним» (библейское prÕ prosèpou 
aÙtoà; ср. выше: прим. 34). Ср.: Бог «ни (oÜte) не беспределен, и не (oÜte) ограничил его (кто-то) другой» 
(oyte N[noy] atNarhèW an pe oyte �[se]< tvö ebol erow an ebol äItoo[tW]: (Аллог 63.1�3 
/NHC XI.3/). Ту же мысль находим и у Плотина: Единое «не имеет предела, ибо кем (этот предел может 
быть установлен)?» (oÙd� peperasm�noj e�nai: ØpÕ t�noj g£r; Plot. Enn. V.5.10); оно «не ограничено ни по 
отношению к другому, ни по отношению к себе» (oÜt' oân prÕj ¥llo oÜte prÕj aÙtÕ pep�rantai: ibid. 
V.5.11). 

44 diakr�nw несет в себе целый спектр значений: «сужу», т.е. «высказываю мнение», «рассуждаю», 
«различаю», «распознаю», «исследую», «отделяю», и перевод зависит от того, какому из них отдать пред-
почтение. Здесь помогает параллельный текст другой версии, где стоит глагол äotäT (АпИн 3.9�10 /NHC 
II.1/), которым в коптских переводах передается не только diakr�nw (ср. саид. Римл 14.1, где di£krisij пе-
редано через äotäT; ср.: Иак 3.17, где sof�a <�> ¢di£kritoj переведено как emesdiakrine, «не су-
дит»), но и такие глаголы, как �reun£w, ¢kribÒw, � таким образом, древний переводчик считал, что здесь 
речь идет о невозможности даже рассуждать и пытаться что-то узнать о Боге (и, следовательно, понять 
его); тогда ¢di£kritoj является синонимом ¢nexereÚnhtoj; ср. ниже: прим. 97 и 136 о слове ¢nexicn�astoj. 
Фразу с тем же глаголом: �piatdiakrine (= ¢di£kritoj) noy[oein] ntok de petdiakrine n[oyoei]n 
nim (Тракт 22 /CodBr 2; MacDermot, 272.8�11/) также можно понять как «(ты) свет, о котором нельзя су-
дить, ты же судишь все [светы]», а не как «неделимый свет, который делит все светы» («undivisible one of 
Light�» (MacDermot, ad loc.), хотя нельзя исключить, что ¢di£kritoj могло быть использовано здесь в 
качестве синонима понятию meristÒj (см., например, Plot., Enn. IV.1: ¢di£kritoj ka� oÙ meristÒj, «нераз-
делимый и неделимый»), и в этом случае речь шла о неделимости Бога; о том, что «первый Бог <�> неде-
лим» (�m» pote e�nai dia�retoj), см.: Num. Fr. 11 (Petty, 22.14). 
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Он неизмерим45, потому что никто (20) его не измерил, как будто (æj) мог быть та-
кой пред ним. 
Он невидим, потому что (24) никто не видел его. 
Он вечный, пребывающий вечно (¢e�). 
Он невыразимый46, потому что никто не постиг его, чтобы словами рассказать про 

него. 
Его нельзя назвать по имени, (5) потому что нет до него того, кто бы дал ему 

имя47. 
Он неизмеримый свет, святая и незапятнанная (kaqarÒn) чистота48. 
Он невыразимый, совершенный, нетленный. 
Он ни (oÙd�) (10) совершенство (-t�leioj), ни (oÙd�) блаженство49, он ни божест-

венность, но (¢ll£) это то, что намного превосходит эти (понятия)50. 
Он не (oÙd�) бесконечный (¥peiroj) и не был (никем) измерен, (15) но (¢ll£) это 

то, что превосходит эти (понятия). 
                        

45 atöitW как эпитет Бога часто встречается в гностических текстах и соответствует греч. ¢m�trhtoj; 
ср. далее: poyo$n natöitw, «неизмеримый свет» (24.6�7), что в параллельной версии передано как 
poyoei]n Nametrh[ton (АпИн 5.2�3 /NHC III.1/); ср: «невыразимый и неизмеримый» (piatöaèe erow 
ayv nametrhtos) как обозначение Отца в Тракт 7 (CodBr 2; MacDermot, 237.13�14). Ср. также эпитеты 
Бога у Апулея, в перечне которых (латинских и греческих) наряду с incorporeus, indictus, innominabi-
lis, ¢Òratoj, ¢d£mastoj находим и, очевидно (текст испорчен: в рук. apimetros), ¢per�metroj (Plat. 
dogm. I.5). 

46 atöaèe erow (= в 24.8) передает греч. ¥rrhtoj; см. версию АпИн 5.4 (NHC III.1), где слово остав-
лено без перевода; ср.: «Бог невыразимый (atöaèe) и непознаваемый (atsoyvnW)» (Аллог 61.15�16 
/NHC XI.3). Hевозможность выразить словами природу Бога, начиная с Платона (например: Parm. 142A о 
«едином»; см. выше: прим. 4), подчеркивают и Филон: Бог невыразим словами и к нему неприменимо 
никакое имя (¢katanÒmastoj ka� ¥rrhtoj <�> qeÒj: Somn. I.67), и платоники II в.: Alc., Didasc. 10.3 
(¥rrhtoj); Max. Tyr, Orat. XI (tÕ d� qe�on <�> ¥rrhton fwnÍ /1�3/); Apul., Plat. dogm. I.5 (indictus), и т.д.; 
см. след. прим. 

47 atèv Mpewran передает ¢nwnÒmastoj или ¢katanÒmastoj (см. предыд. прим.); сочетание 
¥rrhtÒj te ka� ¢nwnÒmastoj как эпитеты высшего Бога (Proarc») встречаем у Иринея при пересказе 
учения одного из валентиниан (Adv. haer. I.11.3 = Hippol., Ref. VI.38.2); cм. также приводимые Ори-
геном слова платоника Цельса о Боге (per� qeoà): «Ни словом его нельзя определить, ни именем» 
(oÙd� lÒgJ �fiktÒj <�> oÙk ÑnomastÒj: Cels. VI.65); то же сочетание «невыразимый, которому 
нельзя дать имени» (atöaèe [Mm]øñ [p]e Nnat< ran erow) находим и в трактате Аллог 47.18�19 
(NHC XI.3); ср.: innominabilis (Apul., Plat. dogm. I.5); ср.: (Единое) «невыразимо» (¥rrhton) и «у него 
нет имени» (oÜte Ônoma aÙtoà: Plot., Enn. V.3.13). Ту же аргументацию находим у Иустина: «Но у 
Отца всего, который не рожден, нет имени; ведь если бы называли его каким-то именем, то, значит, 
имел он кого-то старше (себя), который дал ему это имя» (Ônoma d� tù p£ntwn patr� qetÒn, 
¢genn»tJ Ônti, oÙk �stin: ú g¦r ¨n ka� ÑnÒmati prosagoreÚhtai, presbÚteron �cei tÕn q�menon tÕ 
Ônoma: 2Apol. 6.1); эта цитата позволяет переводить äateweäh в нашем пассаже временным «до 
него»; ср. выше: прим. 34, 43. 

48 pitBbo etoyaab Nkauaron, букв. «чистота святая (и) чистая»; ср.: «наичистейший (Бог) (kaqarètatoj: 
Philo, Quod Deus imm. 8); о том, что «чистейшее» (scil. Единое) можно «созерцать лишь чистым умом» 
(kaqarù tù nù tÕ kaqarètaton qe©sqai), см.: Plot. Enn. VI.9.3. 

49 Слову mNtna$atw во всех остальных версиях трактата соответствует mNtmakarios = makariÒthj. 
Ср. makariÒthj � название одного из тридцати эонов в валентинианском учении (Iren., Adv. haer. I.1.2 = 
Hippol., Ref. VI.30.5 = Tert., Adv. Val. 8.2); ср. след. прим. 

50 Ср.: «�он не божественность (mNtnoyte), не блаженство (-mak£rioj), не совершенстсво (-t�leioj) 
<�>, он выше и блаженства, и божества, и совершенства» (Аллог 62.27�36 /NHC XI.3/); mNtnoyte пере-
дает греч. qeÒthj. О том, что «занебесный бог не имеет добродетели, но он выше этого (понятия)» (Øper-
our£nioj [qeÒj] Öj oÙk ¢ret¾n �cei, ¢me�nwn d' �st� taÚthj), см.: Alc., Didasc. 28.3, а ранее уже Филон: Бог 
«выше добродетели» (kre�ttwn À ¢ret»: Opif. mund. 8), но «вечный источник всякой добродетели» (¹ 
¢�naoj phg» <�> p£shj ¢retÁj: Spec. Leg. I.277). 
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Он не телесный (swmatikÒj) и не бестелесный (-sîma)51. Он не большой, он не ма-
ленький52. Он никакой в отношении качества53, (ибо) он � не творение. 
И (oÙd�) никто не может (20) постичь (no�w) его. Он вообще не что-то, что сущест-

вует, но (¢ll£) то, что превосходит все (существа), не как (oÜc æj) превосходящий 
(кого-то), но (¢ll£) (25) как (æj) сам по себе. 
Он не причастен (met�cw) вечности (a�èn): время не существует для него (ибо /g£r/ 

причастный /met�cw/ вечности /a�èn/, другие (5) приготовили ее54). И время не уста-
новлено для него, потому что (æj) он не берет от кого-то, кто устанавливает, и не 
нуждается (-cre�a) (в этом)55. Нет никого, кто бы существовал до него. 
Он тот, кто (10) смотрит (a�t�w) в себя самого56 в совершенстве света с тем, чтобы 

постигать (no�w) чистый (¢k�raion) свет57. 
(О) безмерное величие!58 

                        
51 atsvma = ¢sèmatoj. Уже Ориген говорил о том, что слово ни разу не встречается в Писании, до-

бавляя при этом, что сочинение Petri Doctrina, в котором это слово появляется, в церковный канон не вхо-
дит (De princ. I. Praef. 8); не пользовался этим понятием и Филон. Тем не менее со II в. н.э. «бестелес-
ность» высшего Бога становится locus communis в религиозно-философской литературе разных толков. 
Так, например, Алкиной: «Бог <�> бестелесен (¢sèmatoj), иначе бы он был материальным» (�x Ûlhj ¨n 
Øp£rcoi: Didasc. 10.8); ср. у Ипполита пересказ учения Платона: �tÕn m�n qeÕn ¢sèmatÒn te ka� ¢ne�deon 
(Ref. I.19.3), и у Нумения: «Сущее � бестелесно» (tÕ ×n ¢sèmaton: Fr. 6 /Petty, 16.10/; Fr. 7 /ibid. 16.2/); 
incorporeus (Apul., Plat. dogm. I.5); также и «Халдейские оракулы», по свидетельству Прокла, говорили о 
том, «что все божественные (сущности) бестелесны» (Óti ¢sèmata m�n �sti t¦ qe�a p£nta: Fr. 143 
/Mejercik, 100/); Татиан, возражая некоторым философам (стоикам), говорит: «Кое-кто (из вас) утверждает, 
что Бог является телом, я же (утверждаю, что) он бестелесен» (sîm£ tij e�nai l�gei qeÒn, �gë d� 
¢sèmaton: Orat. 25). 

52 oynoq an pe nø[y]koy$ an pe. О том, что Бог «не тело, ни большое, ни малое» (mhd� sîma m�ga 
mhd� smikrÒn), см. Нумений: Fr. 2 (Petty, 4.12 и 116�117 комм. ad loc.). 

53 За сочетанием oyr an pe, очевидно, стояло либо греч. posÒj (posÒthj) c каким-то отрицанием (на-
пример, ¥posoj), т.е. «не имеющий количеcтва», либо poiÒj (poiÒthj), также с отрицанием (¥poioj), т.е. 
«не имеющий качества»; ср., например, глагол posÒw у Кирилла Александрийского в значении «подда-
ваться качественному определению: oÙ g¦r peposîsqai tÕ qe�on, À ka� sc»mati perigraptÒn, ka� 
caraktÁri metroÚmenon (in Joh. 2.8). Уже Филон говорил о том, что «думающий, что Бог имеет какое-то 
качество (Ð g¦r À poiÒthta o�Òmenoj �cein tÕn qeÒn <�>), обманывает себя, а не Бога» (Leg. all. I.51); ср. у 
Алкиноя: к Богу нельзя применять такие определения, как «качество, ибо он происходит не из какого-то 
качества и такое совершенство получил не от качества, или некачество�» (oÜte poiÒn: oÙ g¦r poiwq�n �sti 
ka� ØpÕ poiÒthtoj toioàton ¢potetelesm�non: oÜte ¥poion�: Didasc. 10.4); Сущее «не что-то, не качество, 
не количество� (oÜte oân ti oÜte poiÕn oÜte posÒn�)» (Plot., Enn. VI.9.3); о том, что «материя и качест-
во» присущи лишь «телам» (p©n sîma �x Ûlhj ka� poiÒthtoj), см. ibid. VI.1.26. 

54 Эта грамматически весьма неуклюжая фраза становится более понятной из параллельной версии 
АпИн 5.20�22 (NHC III.1): если ты причастен вечности, значит, кто-то другой (äie keoya) ранее уже при-
готовил (т.е. создал) ее. oyoeiö, «время», в той же параллельной версии (5.20) оставлено без перевода: 
crÒnoj. Подробнее см. выше: прим. 36. 

55 Ср.: «�он не нуждался (-cre�a) во времени (crÒnoj) и не (oÜte) [был причастен] вечности (a�èn)» (Ал-
лог 65.22�24 /NHC XI.3). 

56 Сочетание Ntow etaiti (a�t�w) Mmow Mmin Mmow (букв. «он тот, кто спрашивает себя самого») в 
пространной версии имеет другой глагол (eivrM Nsvw- �pibl�pw, ¢ten�zw или т.п.), который дает луч-
ший смысл: «Он смотрит в себя самого». Ср. ниже: прим. 112 и БлЕвг 72.12�13, 20; 75.2�5 (NHC III.5). 

57 О платоническом представлении о том, что Бог «постигает сам себя», см., например, Alc., Didasc. 
10.3: «Он постоянно постигает себя и свои мысли�» (�autÕn ¨n oân ka� t¦ �autoà no»mata ¢ei noo�h); 
ср. у Оригена: «Сам же Бог <�> имеет мысль о себе самом, (направленную) на самого себя, будучи сам и 
мыслью, и постигаемым мыслью» (aÙtÕj Ð qeÒj <�> prÕj �autÕn nÒhsin �cei per� �autoà, aÙtÕj ín ka� 
¹ nÒhsij ka� tÕ nooÚmenon: Comm. Joh. Fr. 13 /к Ин 1.18/); «Illa enim natura soli sibi cognita est» (id., Princ. 
IV.4.8). 

58 <mNtnoq NatöitS, «безмерное величие» � mNtnoq передает греч. m�geqoj и в гностических тек-
стах разных толков является обозначением или высшего Бога, или всей его Плеромы; см., например, 
ЕвИст 42.14 (NHC I.3); ср. обозначение Плеромы как tÕ m�geqoj toà PatrÒj: Iren., Adv. haer. I.2.1) и т.д. 
По поводу atöit_ см. выше: прим. 45. 
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Вечность, дающая вечность!59 
Свет, (15) дающий свет! 
Жизнь, дающая жизнь!60 
Блаженный (mak£rioj), дающий блаженство (-mak£rioj)!61 
Знание, дающее знание!62 
Благой (¢gaqÒj) постоянно, дающий благо (¢gaqÒn) (и) делающий благо (¢gaqÒn)63, 

(20) не (oÙc) как (o�on) имеющий, но (¢ll£) как (o�on) дающий! 
Милость, которая милует!64 
Благодать, которая дает благодать!65 
Свет неизмеримый!66 
(26) Что (еще) я могу сказать тебе о нем, недостижимом?67 Он образ Света до 

                        
59 Это и следующие за ним назывные предложения в пространной версии имеют форму именных: 

«Он � вечность, дающий вечность» (АпИн 4.3 сл. /NHC II.1) и т.д. Далее до с. 26 перечень характеристик 
Бога меняется с апофатических и философских («его нельзя назвать по имени», «он невыразимый» и т.д.) 
на катафатические и библейские («он вечность, свет, жизнь» и т.д.); ср. апофатические определения Бога 
выше, в прим. 2: «�не свет (oÜte fîj) <�>, не жизнь (oÜte zw» �stin: Dion. Ar., Myst. 4), а также ниже: 
прим. 66. 

60 «Бог же � это нечто большее, чем жизнь, он источник жизни» (Ð d� qeÕj pl�on ti À zw», phg¾ toà 
zÁn: Philo, Fuga, 198); «Бог � это свет» (Ð qeÕj fîj �sti: id., Somn. I.75); см. применительно к lÒgoj соче-
тание: «жизнь и свет» (Ин 1.4); ср.: «ты (scil. Бог) один свет и жизнь» (poyoein mayaaw ayv pvnä: 
Тракт 20 /CodBr 2/; MacDermot, 262.21�22). 

61 Ср.: «Ибо Бог благ <�> полный блаженства и всякого благоденствия» (Ð g¦r qeÕj ¢gaqÒj <�> 
makariÒthj ka� p£shj eÙdaimon�aj ¢n£plewj: Philo, Spec. Leg. I.209); beatus et beatificus (Apul., Plat. dogm. 
I.5); ср. ниже: прим. 63. 

62 psooyn prew<sooyn в пространной версии передается как oygnvsis pe ew<Nsooyn (АпИн 
4.5�6 /NHC II.1/). Ср. в трактате Аллог 63.14�16 (NHC XI.3): Бог � это «первое откровение и познание 
(gnîsij) себя, поскольку только он один познаёт (eime = gignèskw) себя». 

63 «Благость» также неотъемлемая характеристика Бога в различных богословиях того времени; ср. уже 
у Платона: Бог «был благ» (¢gaqÕj Ãn: Tim. 29E), а также: «Ибо Бог благ <�> благодетель, полный бла-
женства и всякого благоденствия» (Ð g¦r qeÕj ¢gaqÒj <�> eÙerg�thj, makariÒthj ka� p£shj eÙdaimon�aj 
¢n£plewj: Philo, Spec. Leg. I.209). Этот топос хорошо известен и языческим платоникам: «И он � благо, 
потому что во всем совершает благодеяния, будучи причиной всякого блага» (�eÙergete�, p£ntoj ¢gaqoà 
a�tioj ên: Alc., Didasc. 10.3); ср.: tÕ ¢gaqÒn <�> �n oÙden� �stin, e� m¾ �n mÒnJ tù qeù, m©llon d� tÕ 
¢gaqÕn aÙtÒj �stin Ð qeÕj ¢e� (Corp. Herm. VI.1). Ср.: «а Бог, будучи совершенно благим, вечно творит 
благо» (Ð d� qeÕj tele�wj ¢gaqÕj ín ¢�d�wj ¢gaqopoiÒj �stin: Athen., Legat. 26.2; ср. Лк 18. 19); о том, что 
благой Бог дарит блага добровольно (�koÚsioj d� ¹ tîn ¢gaqîn met£dosij aÙtù), см.: Clem., Strom. 
VII.42.4. Бог «существует в блаженстве (äN oymNtmakarios = makariÒthj) и благости (mNtagauos = 
¢gaqÒthj, ¢gaqosÚnh)» (Аллог 52.30�32 /NHC XI.3/). 

64 Сущ. na(e) передает греч. �leoj; «милость» Бога (часто с синонимом o�ktirmÒj «сострадание» и т.п.) 
воспевается в 102-м псалме (poiîn �lehmosÚnaj Ð kÚrioj: ст. 6; o�kt�rmwn ka� �le»mwn Ð kÚrioj: ст. 8). 

65 ämot в пространной версии оставлено без перевода: c£rij (АпИн 4.8 /NHC II.1). В библейских и ран-
нехристианских текстах часто в сочетании с �leoj; см. пред. прим. 

66 Ср., например, у Феофила, дающего свое развернутое понимание «природы» Бога в катафатических 
определениях: начав с того, что «вид Бога невозможно выразить и передать словами (tÕ m�n e≈doj toà 
qeoà ¥rrhton ka� ¢nekfrastÒn �stin), потому что его нельзя увидеть плотскими очами» (см. выше: прим. 
30), апологет продолжает: Бог «невместим в славе» (dÒxV <�> ¢cèrhtoj), «непостижим в величии» (meg�qei 
¢kat£lhptoj), «немыслим в высоте» (Ûyei ¢perinÒhtoj), «несравнимый по мощи» (�scÚ� ¢sÚgkritoj), не 
имеющий равных в мудрости (sof�v ¢sumb�bastoj), неподражаемый по благости (¢gaqosÚnV ¢m�mhtoj)  
и т.п. (Autol. I.3). Также и языческий платоник II в. начинает свое богословие с катафатических определе-
ний: «Первый Бог <�> божество, сущностность, истина, соразмерность, благо» (Ð prîtoj qeÒj <�> 
qeiÒthj, oÙsiÒthj, ¢l»qeia, summetr�a, ¢gaqÒn: Alc., Didasc. 10.3), чтобы затем перейти к апофатическим; 
см. выше: прим. 5 и 52. 

67 Сочетание attaäo_w перевожу как «недостижимый», чтобы отличить от atnoei Mmow и т.п. «не-
постижимый (умом)», хотя богословски ¢kat£lhptoj и ¢nÒhtoj являются синонимами; ср. ниже в ТрехТр 
53.2�3: atemaäte Mmaw и в БлЕвг 72.14: attaäow. Этот термин, применительно к Богу, не раз встреча-
ется, например, у Филона (¢kat£lhptoj Ð kat¦ tÕ e≈nai qeÕj pant�: Post. Cain. 15); ср. также ¢kat£lhptoj 
в длинном перечне апофатических характеристик Бога в «Проповеди Петра» (Clem., Strom. VI.39.3) и т.д. 
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(prÒj) того (предела)68, в котором я смогу постигать (no�w) его. Ибо (g£r) кто (смо-
жет) постичь (no�w) его (5) вовеки. Эон (a�èn) его, насколько (kat£) я могу говорить с 
тобой (об этом), нетленен, и пребывает он в покое и молчании69, он тот, кто сущест-
вует до того, как все (возникло), он (+d�) � глава всех (10) эонов (a�èn). Есть ли еще 
что-нибудь при нем? Ибо (g£r) никто из нас не познал того (plur.), что принадлежит 
Неизмеримому, кроме (e� m»ti) того, который обитал в нем�». 

«Трехчастный трактат» (51.1 сл. /NHC I.5/)70 
Раз уж у нас будет возможность поговорить об (областях), которые находятся вы-

ше (всего)71, то пристало нам начать с Отца, который (+d�) является корнем Всего72; с 
того, от которого мы получили (5) благодатный дар73 говорить о нем. 
Он уже существовал до того, как начало существовать что-то другое, помимо него 

самого. Он � единственный Отец, пребывающий как (10) некое число, потому что 
он первый74 и единственный, не оставаясь (при этом) в одиночестве � в самом деле 
(½), каким же образом он тогда является Отцом? (15) Ибо (g£r) всякий «отец» пред-
                        

68 В версии АпИн 6.16�17 (NHC III.1) вместо pros pe<� читаем kata ue e<� «насколько» и т.п. 
69 ewäN oysqraät (=*�n ¹suc�V) ewMtO Mmow äN oykarvw (=*�n sigÍ). Ср.: «�есть у него (scil. 

Бога) молчание и покой» (oyNtaw Mmay Noysigh mN oyärok: Аллог 62.24�25 /NHC XI.3/); «ты один � 
молчание» (ntok mayaak pe psigh): Тракт 20 (Cod Br. 2, MacDermot, 262.16/). Cм. Num., Fr. 2 (Petty, 
4.12�13): там, где Бог, там «несказанный и невыразимый покой» (¥fatoj ka� ¢di»ghtoj <�> �rhm�a); ср. 
выше, в прим. 12: �n ¹suc�v ka� ¹rem�v pollÍ и ниже: прим. 121. 

70 Очевидно, что это анонимное (как и все остальные в собрании из Наг Хаммади) сочинение, содер-
жащее подробное изложение валентинианского богословия и антропологии, было написано одним из по-
следователей Валентина; скорее всего, кем-то из последователей Гераклеона (акме ок. 180 г.), который, по 
свидетельству Климента Александрийского, был «самым знаменитым (dokimètatoj) представителем шко-
лы Валентина» (Strom. IV.71.1) и, по словам другого ересиолога, представлял так называемую «италий-
скую» (#Italiwtik» scil. didaskal�a), или «западную», школу валентинианства (Hippol., Ref. VI.35.6). Пер-
вые издатели считали, что утерянный греческий оригинал трактата принадлежал перу самого Гераклеона и 
был написан между 150 и 180 гг. (Kasser et al., 1973, p. 37); ср. Thomassen, 1989, p. 11�20, о том, что време-
нем возникновения оригинала была, по всей вероятности, первая половина III в. О платонизме ТрехТр см., 
например: Zandee, 1961; Kenney, 1992. Перевод текста, дошедшего на субахмимском (или ликополитан-
ском) диалекте (точнее, той его разновидности, которую обозначают как L6), сделан по изданию: Attridge, 
1985, I, p. 192�337, с учетом: Thomassen, 1989. 

71 Словами netèasi, букв. «те, которые возвышены», наш автор показывает, что далее он будет гово-
рить о трансцендентном мире. За этим сочетанием стояло, по всей видимости, или греч. plur. Ûyistoi (см. 
Мф 21.9: �n Øy�stoij, «в вышних» = äN netèasi в саид. переводе; ср.: Евр. 1.3), или Øyèmata в том зна-
чении, в каком находим его, например, у Иринея в изложении учения валентиниан о высшем мире 
(цитату из Adv. haer. I.1.1 см. выше: прим. 12; ср. Tert., Adv. Val. 7.3: in sublimibus). Ср.: Thomassen, 
1989, p. 260, комм. ad loc. с предположением, что в оригинале было t¦ ¥nw, что, впрочем, не меняет 
значения пассажа. 

72 tnoyne <�> MpthrW передает греч. r�za tîn p£ntwn («корень Всего»), сочетание, которое для 
учения валентиниан засвидетельствовал и Ириней (Adv. haer. I.1.1); ср.: ВалУч 22.32�33; 23.19�20 (NHC 
XI. 2); другие примеры см.: Thomassen, 1989, 261. О понятии  pthrW см. выше: прим. 26. 

73 ämat (= S. ämot), см. выше: прим. 65. 
74 Во фразе pivt oyeei Noyvt pe,ewo Mprhte Nnoyhpe,èe péarP pe сочетание oyeei 

Noyvt, совершенно очевидно, соответствует греч. e�j «один» в значении «только один» (ср.: Римл 3.30), 
но продолжение вызывает затруднение. В сочетании ewo Mprhte Nnoyhpe, букв. «будучи, как некое 
число», слово hpe все переводчики передали понятием «число» (Attridge, 1985, 1, p. 193: «like a number»; 
Nagel, 1998, p. 21: «wie eine Zahl» = Schenke, 2001, p. 57; Еланская /рукопись/: «как число»); Томас-
сен же в пространном комментарии пытался доказать, что слово hpe имеет здесь значение «multiple» 
(«en étant à la façon du multiple»; ср.: «Le Père est à la fois un et multiple»: Thomassen, 1989, p. 51  
и комм. ad loc.: p. 261�263). К толкованию этого интересного места я надеюсь вернуться  подробно  
в отдельной заметке. 
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полагает (наличие) «сына»75. Но (¢ll£) один, он же и единственный, этот Отец подо-
бен корню, (из которого вырастают) дерево, (20) ветви (kl£doj) и плоды. Сказано о 
нем, что он воистину Отец76, который ни с кем не сравним77 и не подвержен измене-
нию78. (25) Поэтому он воистину единственный79 и он Бог, потому что никто не явля-
ется для него богом и никто отцом. Ибо (g£r) он нерожденный80, (30) и нет никого 
другого, кто родил его, и нет никого другого, кто создал его. Ибо (g£r) отец кого-то 
или (½) создатель сам, в свою очередь, имеет отца и создателя. Разумеется (m�n), (та-
кой) может быть (35) отцом и создателем того, который произошел от него и которо-
го он создал, однако (g£r) он не отец воистину81 и (52) не бог, потому что у него есть 
тот, кто его породил и его создал. Итак, воистину один Отец и Бог; он тот, которого 
никто родил. (5) Он сам породил все и создал. Он не имеет ни начала (¢rc»), ни кон-
ца82. 
Он не только (oÙ mÒnon) не имеет конца (он потому бессмертен, что не рожден), 

(10) но (¢ll£) он еще и неколебимый83 в своем вечном существовании и в том, чем 
                        

75 Ср. у Оригена: «В самом деле, отец не может быть отцом, если у него нет сына�» (quemadmodum pa-
ter non potest esse quis, si filius non sit�: De princ. I.2.10); подробнее об этом обосновании понятия «Отец» с 
большим собранием примеров см.: Puech, Quispel, 1955, p. 79 сл. 

76 Сочетание oyèaeis N$vt, хотя и с неопределенным артиклем, допускает две возможности перево-
да: «Господь-Отец» (ср.: «Неопр. артикль объясняется тем, что это сказуемое именного предложения, как 
ниже oyèaeis Noyvt»: Еланская, комм. 4 к с. 51 /рукопись/; ср. след. прим.) и «воистину Отец», т.е. в 
греческом оригинале за oyèaeis стояло не сущ. kÚrioj, а наречие kur�wj «действительно, воистину» или 
т.п.; подробнее см.: Attridge, 1985, p. 2, 221, комм. ad loc. и Thomassen, 1989, p. 264, комм. ad loc. 

77 О том, что «нет никого равного» Богу (mhdenÕj Ôntoj �sot�mou), см.: Philo, Quod Deus  imm. 57. 
78 За �<n>wöBbiait Ntaw en (= ниже: 52.22) является переводом греч. ¥treptoj или ¢nallo�wtoj 

«неизменный» � эпитет, которые применяли к Богу философы и богословы различных толков, особенно 
находившиеся под влиянием платонизма; вспомним хотя бы название одного из трактатов Филона Óti 
¥trepton tÕ qe�on, где величайшим нечестием (¢s�bhma) считается даже допущение того, что «неизмен-
ный (scil. Бог) может меняться» (�tÕn ¥trepton tr�pesqai: Quod Deus imm. 22); Бог «один, нетленный и 
неизменный» (��na ka� ¥fqarton ka� ¥trepton: Leg. All. II.33); ср. у Нумения: «Сущее, вне всякого со-
мнения, вечно и неизменно» (tÕ ×n p£ntwj p£ntV ¢�diÒn t� �sti ¥trepton: Fr. 8 /Petty, 18.2/); о том, что 
Бог неподвижен (¢k�nhtoj) и не подвержен изменению (¢llo�wsin), см.: Alc., Didasc. 10.7; собрание при-
меров см.: Williams, 1985, p. 150, прим. 13 и 154; PGL s.v. Ср. также: «Он неизменное благо» (oyagauos 
pe atöibe) в БлЕвг 72.17 (NHC III.3; перевод пассажа см. ниже), что соответствует tÕ ¢nallo�wton 
¢gaqÒn в Corp. Herm. XIII.6; «ты один неизменный» (ntok pe piatöibe mayaak): Тракт 20 (CodBr 2; 
MacDermot, 262. 11�12) и обозначение Бога как ¥treptoj в валентинианском сочинении, отрывок из кото-
рого сохранил нам Епифаний (Pan. 31.5.1). 

79 oyèaeis Noyvt «воистину единственный». По поводу oyèaeis см. выше: прим. 76. Ср. также: 
Kasser et al., 1973 (ad loc.), с предложением исправить на oyèaeis Neivt(?), т.е. «воистину Отец», как 
выше в 51.20�21. 

80 atèpaw (см. также ниже: 52.9, 37 et passim) передает ¢g�(n)nhtoj, которое в других текстах иногда 
оставлялось без перевода; например: БлЕвг 71.22 (см. ниже); agenhtos (АпИн 29.18 /BG 2/) или 
agennhtos (ПрМир 127.5�6 /NHC II.5/). См. у Филона о том, что недопустимо думать о том, «что Бог 
или имеет какое-то качество (poiÒthta, см. выше: прим. 53), или что он не один (m¾ �na), или что он не 
нерожденный (m¾ ¢g�nhton) и нетленный, или что он не неизменный» (m¾ ¥trepton; см. выше: прим. 78) 
(Leg. all. I.51); «нерожденность» Бога постоянно подчеркивается в герметических сочинениях (tÕ d� qe�on 
<�> oÙ tÕ g�nnhton, ¢ll¦ tÕ ¢g�nnhton: Corp. Herm. II.4 et passim) и т.д. 

81 äNn oymNtèaeis «воистину» � обычное образование наречного выражения (предлог äN со следую-
щим сущ. с неопред. артиклем oy-); зд., по всей вероятности, синоним oyèaeis; см. выше: прим. 76 и 79. 

82 atarxh и atäah (= ниже: 52.36) соответствует греч. ¥narcoj и ¢teleÚthtoj; ср., например, Orig., 
Heracl. 2, где находим это сочетание; см. выраженное при помощи других грамматических средств (без a- 
privativum): «Бесконечное <�> не имеет ни начала, ни конца» (¥peiron <�> m»te ¢rc¾n m»te teleut¾n 
�cei: Plato, Parm. 137D); см. выше: прим. 42. 

83 Прилагательное atrike передает, очевидно, греч. ¢klin»j «неколебимый» и т.п. � понятие, часто 
встречающееся в богословской литературе первых веков; ср.: «Бог неколебимый и не подверженный изме-
нению» (Ð ¢klin¾j ka� ¥treptoj qeÒj: Philo, Conf. Ling. 96; ср. выше: прим. 78 о понятии ¥treptoj); собра-
ние примеров см.: Nock�Festugière, II, p. 214, прим. 51 с указанием на то, что слово «implique à la fois 
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он является, и в том, в чем он пребывает, и в том, в чем он велик. Ни (oÙd�) (15) он сам 
не убавит ничего из своей сути84, и (oÙd�) никто другой не вынудит его когда-либо 
принять решение85, которое бы ему не нравилось, поскольку не было у него (20) того, 
кто замыслил его становление. Таким образом, он не подвержен изменению, и (oÙd�) 
никто другой не сможет взять его из того, в чем он существует, и из того, (25) что он 
есть, и из того, чем он является86, (т.е.)87 из его величия88, так что невозможно вме-
стить его89 и (oÙd�) невозможно, чтобы кто-то другой изменил его во что-то другое, 
или (½) сделал бы его меньше, или (½) изменил бы его, (30) или (½) умалил его (пото-
му что /�peid»/ это непререкаемая истина)90, который является неизменным, не под-
                                                                                                                                                    
¢n£pausij, �drusij, st£sij» (прим. к Corp. Herm. XIII.11). Ср. ТрехТр 128.27�28 о состоянии тех, кто по-
лучил крещение и пребывает «в неколебимости и твердости» (или: «неколебимо и твердо»; än oym-
Nta%t&rike mN oymNtatkim). atrike и atkim являются синонимами (= греч. ¢s£leutoj, ¢k�nhtoj; см. 
выше в прим.78 ¢k�nhtoj у Алкиноя), ср. оставленное без перевода asaleytos в Тракт 9 (CodBr 2; 
MacDermot, 240.9 et passim); подробно об этих терминах в широком контексте см.: Williams, 1985, p. 8 сл.; 
Thomassen, 1989, p. 265�266. 

84 oyde Ntaw wnawitW en,MpetWoei Mmaw букв. «ни он сам не возьмет себя от того, чем он явля-
ется»; речь идет о том, что Бог не нуждается в том, чтобы что-то прибавлять к своим качествам или убав-
лять, одним словом, речь идет о его самодостаточности. Ср. применительно к Богу образованное от того 
же глагола wi наречное сочетание än <�> oymN[t]atwi (ТрехТр 129.11�12) в значении «в неотъемлемо-
сти», т.е. «когда от него ничего нельзя убавить». 

85 atre%w&èpe oyäah букв. «чтобы он породил конец»; за словом äah стояло, очевидно, греч. t�loj, 
которое в этом контексте лучше понимать как «решение»; ср. выше в 52.8 atäah в значении «бесконеч-
ный». 

86 Пассаж 52.14 сл. (начиная с «ни он сам не убавит�») находит параллель в герметическом «Аскле-
пии» (см.: Thomassen, 1980, p. 372, прим. 6) (ipse enim in se est et a se est et circum se totus est, plenus atque 
perfectus, isque sua firma stabilitas est nec alicuius inpulsu [nec] loco moveri potest, cum in eo sunt omnia et in 
omnibus ipse est solus�: Ascl. 30; Nock�Festugière, II, p. 338 /18�22/ и 388, прим. 265�267). Весь отрывок 
52.10�33, считает Томассен, восходит к тому же источнику (the same source), которым пользовался и автор 
«Асклепия». 

87 На смену целому ряду предшествующих предлогов ayv «и» здесь приходит предлог mN с тем же 
значением («и», «вместе с»); перевожу его как «т.е.», поскольку следующее далее «величие», на мой 
взгляд, определяет одним словом все предшествующие атрибуты Бога. 

88 mNtnoq = m�geqoj; см. выше: прим. 58. 
89 Многозначный глагол wi (зд. в прономинальной форме bit_) переводился в этом пассаже по-разному: 

«grasp» в значении «постигать» (Attridge, 1985, 1, p. 195); «déplacer» (Thomassen, 1989, p. 55); «entfernen» 
(Nagel, 1998, p. 22 = Schenke, 2001, p. 58); «удалить» (Еланская рукопись). Можно заметить, что выше 
(ТрехТр 52.23) тот же глагол в форме wit_ abal, очевидно, имеет значение «удалять» и т.п. (= ¢fair�w: 
Crum, 621b), но для простого wi, который среди прочего соответствует таким глаголам, как bast£zw или 
cwr�w, в этом контексте лучше, на мой взгляд, подходит значение «вмещаю» (Мф 19.20; Ин 16.12; как, 
впрочем, и значение «постигаю»); отсюда и вся коптская конструкция atMtroyö bitw, букв. «(так что) 
невозможно вместить его», соответствует, по всей видимости, греч. ¢cèrhtoj, т.е. «невместимый» � эпи-
тет Бога, хорошо известный апофатическому богословию и за пределами гностических текстов; так, уже в 
«Пастыре» Гермы читаем: «Един Бог <�> вмещающий все, но один невместимый» (e�j �stin Ð qeÒj <�> 
p£nta cwrîn, mÒnoj d� ¢cèrhton ên: Man. I/26.1/); ср. �tÕn t¦ p£nta cwroànta Pat�ra, ¢cèrhton d� 
Øp£rconta (Iren., Adv. haer. I.15.5); «�охватывающий (все), он неохватываем <�> будучи невместим» 
(peri�cwn oÙ periecÒmenoj <�> ¢cèrhtoj ên: Clem., Strom. II.6.2�3; ср. глагол peri�cw применительно к 
«Единому» в Parm. 138A); также и у Оригена: «Ибо по своей силе (Бог) вмещает все, а сам невместим для 
понимания никаким творением» (virtute enim sua omnia compraehendit /= �mperi�cei в Princ. I.1.8/), et ipse 
nullius creaturae sensu compraehensus est: Princ. IV.4.8); в другом александрийском тексте читаем: «Ибо тот, 
кто вмещает, выше того, кого вмещают» (ПСил 100.3�5 /NHC VII.4/), где различными формами глагола 
övp передается и cwrîn, «вмещающий», и cwrhtÒj, «вместимый»; ср. также Corp. Herm. IV.11 о том, что 
ничто «не может вместить монаду» (mhk�ti dun£menon t¾n mon£da cwrÁsai); см. выше: прим. 23 и 25, а 
также: Schoedel, 1972. 

90 Союз �peid» свидетельствует, кажется, о том, что помещенная в переводе в скобки фраза является 
глоссой (переводчика?); о том, что текст, возможно, испорчен, см.: Attridge, 1985, 2, p. 225, прим. ad loc. 
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верженным изменению, причем эта неизменность91 облекает его. Он не только тот, 
которого (35) называют «безначальный» (-¢rc») и «бесконечный»92, потому что он 
нерожденный и бессмертный93, но (¢ll£) поскольку (kat£) (40) он не имеет начала 
(¢rc») и не имеет конца (так он существует), то он неприступен94 (53) в своем вели-
чии, он неисследим95 в своей мудрости (sof�a), он непостижим96 в своей силе 
(�xous�a), он (5) немыслимый в своей сладости97. 
Воистину98, только он один-единственный благой (¢gaqÒj) и нерожденный Отец, 

совершенный (и) без недостатка99, тот, кто наполнен всяким своим порождением (10) 
и всякой добродетелью (¢ret») и всем надлежащим. И еще есть у него щедрость100, 
чтобы стало ясным, что то, чем он владеет, (15) он отдает его, и не могут присту-
питься к нему101, и он не несет никаких потерь из-за того, что он отдает, ведь он богат 
через то, что дает, и находит он покой в (20) тех (дарах), которые он милостиво пода-
рил. 
                        

 91 ete piatöBtW pe Natpanew epiatpvne� «который <�> причем эта неизменность�». � 
atöBtW и atpanew являются синонимами со значением «неизменный»; по поводу первого (= ¥treptoj) 
см. выше: прим. 78; atpanew соответствует, по всей видимости, греч. ¢nallo�wtoj (ср. «commonly 
ass. with ¥treptoj»: PGL, s.v. с примерами). Совершенно верно подчеркивает Еланская (рукопись) в 
грамматическом комментарии к этому пассажу: поскольку piatpvne означает «неизменяемый», то 
мы имеем здесь дело с ошибкой переводчика или переписчика; следовало бы mNtatpvne «неизме-
няемость». 

 92 oyatarxh <�> oyatäae = ¥narcoj ka� ¢teleÚthtoj; см. выше: прим. 33, 82; ср. ниже в прим. 137 
¥narcoj (БлЕвг 75.2�3). 

 93 Ср.: «Бог неизменяем, потому что он бессмертный» (¢nallo�wtoj d�, kaqÒti ¢q£natÒj �stin: 
Theoph., Autol. I.4); ср.: «нетленный (¥fqartoj) и бессмертный (¢q£natoj) Отец» (Тракт 20 /CodBr 2/; 
MacDermot, 262.20�21); «ибо один нерожденный и нетленный Бог, поэтому он и Бог» (mÒnoj g¦r 
¢g�nnhtoj ka� ¥fqartoj Ð qeÒj, ka� di¦ toàto qeÒj �sti: Just., Dial. 5.5). 

 94 atèabew соответствует ¢prÒsitoj в том же значении, что и в 1Тим 6.16: fîj <�> ¢prÒsiton, кото-
рое в коптском НЗ передается описательной конструкцией mere laay èoobew. 

 95 atNretW (см. ниже: 54.20), очевидно, передает  ¢nexicn�astoj; см. ниже: прим. 97 и 136. 
 96 atemaäte Mmaw, очевидно, передает ¢kat£leptoj и является синонимом taäo_w; см. выше: АпИн 

26.2 (BG 2) и прим. 67. 
 97 atäetävt_W передает или греч. ¢nexicn�astoj (ср. ниже: прим. 136) или ¢perinÒhtoj (ср. оставлен-

ное без перевода aperinohtos в ЕвЕг 49.14 /NHC III.2/); mNtäLqe передает греч. glukÚthj, что как ка-
чество Бога часто встречается не только в валентинианских текстах (Kasser et al., 1973, 314 ad loc.), но и в 
раннехристианской литературе вообще (см.: PGL, s.v.). Этот перечень характеристик напоминает тот, что 
находим у Феофила; см. выше: прим. 66. 

 98 äN oymNtèa$s = oyèaeis см. выше: прим. 76 и 79. 
 99 По поводу ¢gaqÒj см. выше: прим. 63; atöta � «без недостатка, без изъяна». � Томассен (1989, 

268 комм. ad loc.), хотя и переводит: «sans déficience» (57), предполагает за этим словом *¢prosde»j, т.е. 
«ни в чем не нуждающийся» (ср. выше: прим. 37). Однако здесь автор, возможно, отказывается от тради-
ционной терминологии апофатического богословия, чтобы редким, но вполне прозрачным термином 
¢nust�rhtoj (ср.: Ignat., Smyrn. Proem.), т.е. «без Øst�rhma» = atöta, подчеркнуть отсутствие «недостат-
ка» (т.е. совершенство) у высшего Бога и противопоставить этому «недостаток» (несовершенство), в кото-
ром пребывал Логос (äM pöta: 78.5 et passim); отметим, что «недостаток» и «совершенство» часто высту-
пают в антонимической паре. 

100 <mNtatboone � слово ранее не засвидетельствовано, но по форме достаточно прозрачно: речь 
может идти или об отсутствии «зла» вообще, или об отсутствии «зависти»; см.: Siegert, 1982, S. 10, s.v.: 
«Übersetzung von akakia �Arglosigkeit�?»; Tomassen, 1989, p. 268, считает, что *¢fqon�a лучше подходит к 
контексту, отсюда перевод «l�absence d�envie»: 57; Nagel, 1998, S. 22: «das Fehlen jeglichen Bösen»; «lack of 
any malice» (Attridge, 1985, I, p. 195); дальнейший текст показывает, что речь идет о качестве, которое по-
русски соответствует «щедрости»; ср., например: «щедрый Господь» (¥fqonoj g¦r kÚrioj: Corp. Herm. 
V.2). Философско-богословское представление о том, что Бог щедро «дает», при этом не изменяясь и не 
уменьшаясь в своей силе, со многими примерами описал Доддс (Dodds, 1963, p. 213�214). 

101 eymayö èabew передает при помощи других грамматических средств oyatèabew, соответст-
вующее ¢prÒsitoj; см. выше: прим. 94. 
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Но он такого образа и рода и (такого) невероятного величия, что никто другой не 
существует с ним с самого начала. Нет места (tÒpoj), (25) в котором он пребывает102, 
или из которого он вышел, или в которое он вернется <�>103. Но (¢ll£) как (æj) бла-
гой (¢gaqÒj), без недостатка, совершенный, (54) полный, он сам является Всем104. 
Никакое из имен, о которых можно подумать (no�w), или те, которые произносят, или 
видят, (5) или понимают, ни одно из них неприменимо к нему, пусть даже (k¥n) были 
бы они самыми возвышенными, славными и почетными. Но (¢ll£) их можно произ-
носить во славу (10) ему и в почет, по (kat£) способности каждого, кто его прослав-
ляет. 
Что же (d�) касается его существования, его бытия и его формы, (15) то невозмож-

но уму (noàj) постичь (no�w) его, никакое (oÙd�) слово не может ему соответствовать, 
и никакой (oÙd�) глаз не может его увидеть, и никакое (oÙd�) тело (sîma) не может 
ухватить его105 из-за (20) и его неисследимого величия, и его недостижимой глубины 
(b£qoj), и его неизмеримой106 высоты, и его безграничной ширины107. 
Такова природа (fÚsij) нерожденного: (25) не предпринимает он108 ничего с дру-

гими, и не (oÙd�) соединяется с чем-то, как соединяется то, что имеет предел, но 
(¢ll£) его сущность109 такова, что не имеет он ни лица, (30) ни (oÙd�) формы 
                        

102 «И только твоя воля (oyvö) стала тебе местом (tÒpoj), потому что ничто не может стать для тебя 
местом, так как ты являешься местом для всех» (Тракт 17 /CodBr. 2/; MacDermot, 258. 14�15); ср. у Плоти-
на о том, что «истинное Всё» (см. выше: прим. 26) «не нуждается в месте и не находится ни в чем» (oÙ 
zhte� tÒpon, oÙd' Ólwj �n tini: Enn. VI.4.2; ср. oÙk �n tÒpJ: ibid. VI.9.3). 

103 О пропущенном пассаже <�> (53.27�39) см. в моей работе «�Другое благовестие� II», которая в 
ближайшее время будет сдана в печать. 

104 О термине pthrW см. выше: прим. 26. 
105 Т.е. он недоступен для восприятия телесными органами чувств; сочетание oyde mN svma naö 

amaäte Mmaw передает ¢naf»j, «неосязаемый»; этот эпитет применительно к занебесной области ис-
пользовал уже Платон (Phaedr 247C); ср.: Бог «невидим и неосязаем» (¢ÒratÒj te ka� ¢nef»j: Tat., Orat. 
4); см. также выше у Григория: прим. 17; ср. также прим. 30.  

106 atöit_ = ¢m�trhtoj � см. выше: прим. 45; ср.: «неизмеримая Глубина» (pbauos nametrhtos) 
как синоним Отца: Тракт 5 (CodBr 2; MacDermot, 232. 19�20). 

107 oyvöe � Нагель (Nagel, 1998, S. 23, прим. 19) верно отметил, что речь идет здесь не о «воле» Бога 
(oyvö/oyvöe), как, например, Attridge, 1985, 1, p. 197: «illimitable will» (хотя и с замечанием, что могло 
иметься в виду слово с пространственным значением: ibid., 2, p. 231 ad loc.) или Thomassen, 1989, p. 59: 
«volonté», а о «ширине» и т.п.: oyvöe новая форма от oyvö со значением «cleft, gap» (Crum, 501b). То, 
что в тексте речь шла о «глубине, высоте и ширине», на мой взгляд, надежно подтверждает цитата из Ири-
нея: profundum et longitudinem et altitudinem (см. выше: прим. 10); ср. также слова Нумения о материи 
(Ûlh), которая имеет «безграничную и бесконечную глубину, ширину и длину» (b£qoj ka� pl£toj ka� 
mÁkoj ¢Òristoj ka� ¢n»nutoj: Fr. 3 /Petty, 6.11�12/). Таким образом, мы, скорее всего, имеем дело с расхо-
жим сочетанием пространственных понятий, и нет никакой необходимости думать, вслед за Кремером, что 
в пассаже Ефес 3.18, где речь идет о «ширине, длине, высоте и глубине» (tÕ pl£toj ka� mÁkoj ka� Ûyoj 
ka� b£qoj), Павел опирался «auf eine � wahrscheinlich vorchristliche � gnostische Lehre» (Krämer, 1967, 
S. 246�247). 

108 Поскольку субъектом все время выступает «Бог», а не «природа Бога», то Томассен предложил ис-
править (как описку под пером переписчика) подлежащее с ж.р. (s, т.е. fÚsij) на м.р. (w, т.е. Бог). 

109 Субстантивированное piteäo aretW имеет значение st£sij и т.п., т.е. «состояние», но, скорее все-
го, за этим сочетанием скрывается «сущность» (Томассен предположил, что в оригинале могло сто-
ять ØpÒstasij: Tomassen 1989, p. 273, ad loc.). Выше автор говорил: «�нет никакой сущности (oÙs�a) 
внутри него, из которой он порождает то, что порождает» (ТрехТр 53.34�35); за выражением «внутри 
(Бога) нет никакой сущности» стоит (затемненное коптским переводом) среднеплатоническое (вос-
ходящее к Платону: Rep. 509B) представление о том, что Бог � «за пределами сущности» (�p�keina 
tÁj oÙs�aj) или «не имеющий сущности» (¢noÚsioj); о том, что «Бог не причастен сущности» (oÙd' 
oÙs�aj met�cei Ð qeÒj), см.: Orig., Cels. VI.64); ср.: Бог «является бессущностной (mNTatoysia) 
сущностью (oÙs�a)» (Аллог 47.33�35 /NHC XI.3/); «ты один бессущностный (¢noÚsioj)» (Тракт 17 
/Cod. Br. 2/). 
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(scÁma), т.е. того, что понимают через чувства (a�sqhsij)110, и от этого (и называют 
его) «непостижимый». Если (же) он непостижимый, то из этого следует, что 

(35) он непознаваем111, потому что он не постижим (no�w) никакой мыслью, 
никем не видим, 
не выразим никаким словом, 
его не может коснуться рука, 
(40) только он один знает себя112, какой (55) он есть: и свой вид, и свое величие, и 

свою полноту, � и так как он может постигать (no�w) себя, чтобы увидеть себя, чтобы 
дать себе имя, (5) чтобы понять себя, то он есть ум (noàj) для себя самого, око для самого 
себя, уста для себя самого, форма (formh = лат. forma) для себя самого; он тот (10), кто 
постигает (no�w) себя113, кто видит себя, кто говорит, кто понимает, (одним словом), 
он � не постижимый (умом) (-no�w)114, невыразимый115, невместимый116, не подвержен-
ный изменению, (15) он � пища (trof»)117, отрада, истина (¢l»qeia)118, радость, покой. 
То, что он постигает умом (no�w), то, что он видит, то, что он говорит, то, что у не-

го есть (20) как мысль, превышает всякую мудрость (sof�a), выше всякого ума (noàj) 
и выше всякой славы, выше и всякой красоты119, и (25) всякой сладости, и всякого 
величия, и всякой глубины (b£qoj), и всякой высоты120. 
                        

110 О том, что «единое» (Бог) не имеет «формы», см. уже Plato, Parm. 137D: ¥neu sc»matoj (ср. Phaedr. 
247C); Just., Dial. 4.1 со ссылкой на Платона: истинно Сущее «не имеет ни цвета, ни формы, ни величины» 
(oÙ crîma �con, oÙ scÁma, oÙ m�geqoj); Max. Tyr., Orat. 11/83�86/: У Бога нет «ни величины, ни цвета, ни 
формы, ни чего-то другого, причастного материи» (m»te m�geqoj m»te crîma m»te scÁma m»te ¥llo ti 
Ûlhj p£qoj); ср.: tÕ ¢schm£tiston (Corp. Herm. XIII.6); «не причастен Бог форме» (oÙ <�> met�cei 
sc»matoj Ð qeÒj: Orig., Cels. VI.64); также и Плотин говорит о том, что Единое не понять в категориях 
«величины, формы или объема» (À m�geqoj À scÁma À Ôgkon), т.е. при помощи чувственного воспрятия 
(a�sq»sewj): Plot. Enn. VI.9.3; «Сущее (tÕ Ôn) � ¥morfon»: ibid.; Единое «не имеет формы» (oÙd� scÁma: 
V.5.11). См. также: Бог «без характерных (черт) и без формы» (atxarakthr ayv atsxhma): Тракт 7 
(CodBr 2; MacDermot, 237.11), где первое слово, очевидно, передает редкое греч. ¢carakt»ristoj (нет в 
Liddell & Scott; см.: Lampe, s.v.); ср. ниже: forma в 55.9. 

111 atsoyvnW � за этим выражением стояло греч. ¥gnwstoj (ср.: Деян 17.23); ср. ¥gnwstoj в коптском 
Тракт 20 /CodBr 2; MacDermot, 262. 11�18), где примечателен длинный перечень апофатических характе-
ристик Бога, оставленных, как правило, без перевода: «Ты один неизменный (atöibe; см. выше: прим. 78), 
ты один беспредельный (¢p�rantoj), ты один невместимый (¢cèrhtoj), ты один нерожденный (¢g�nnhtoj), 
и саморожденный (aÙtogen»j), и самоотец (aÙtop£twr), ты один неколебимый (¢s£leutoj) и непознавае-
мый (¥gnwstoj)�»; в другом месте того же трактата, также после серии апофатических определений чита-
ем: «�ты один непознаваем (atsoyvnW), ты тот, кого каждый ищет, и не нашли они тебя, потому что 
никто не может познать тебя без твоей воли» (ibid. 17 /258.10�11/). 

112 Тема «Бог известен только себе самому» хорошо известна платонической традиции; см., например, 
Corp. Herm. XIII.6, где в перечне апофатических характеристик Бога есть и «постижим только себе само-
му» (�tÕ aÙtù katalhptÒn:); ср. выше: прим. 56 и след. прим. 

113 Ср.: Бог «постоянно постигает себя самого и свои мысли» (�autÕn ¨n oân ka� t¦ �autoà no»mata 
¢e� noo�h: Alc., Didasc. 10.3); ср. пред. прим., выше: прим. 56 и ниже: прим. 135. 

114 За конструкцией piatRnoei Mmaw стояло, очевидно, ¢(peri)nÒhtoj, что в валентинианском ЕвИст 
17.8 (NHC I.3) передано коптским эквивалентом atmeeye araw. О термине ¢perinÒhtoj см. выше: прим. 5, 
11, 66, 99. 

115 atöeèe araw = ¥rrhtoj � см. выше: прим. 46. 
116 За формой atöapW (= ЕвИст 17.7�8 /NHC I.3/ также об Отце) может скрываться ¢cèrhtoj (Crum, 

576a) или oÙ periecÒmenoj; ср. выше: прим. 89. Ср.: Бог «невместим» (¢cèrhtoj), но сам вмещает (cwr�w) 
все» (Тракт 22 /CodBr 2/; 276.17�19); также и «Проповедь Петра»: «невместимый, который вмещает все» 
(¢cèrhtoj, Öj t¦ p£nta cwre�: Clem., Strom. VI.39.3); ср. также выше, в прим. 12 ¢cèrhtoj (Iren., Adv. haer. I.1.1). 

117 Нет нужды исправлять на truf», «нега» и т.п., как делали первые издатели. 
118 Ср.: «Он истина, потому что является началом всякой истины» (¢l»qeia d�, diÒti p£shj ¢lhqe�aj 

¢rc¾ Øp£rcei: Alc., Didasc. 10.3). 
119 saeie передает греч. tÕ k£lloj, tÕ kalÒn. О том, что «чистейший Ум» (= Бог) превосходит «саму 

красоту» (kre�ttwn À <�> aÙtÕ tÕ kalÒn), см.: Philo, Opif. mund. 8 (полную цитату см. выше: прим. 5); ср.: 
«первый Ум (= Бог) самый прекрасный» (Ð prîtoj noàj k£llistoj: Alc., Didasc. 10.3). 

120 О «величии», «глубине» и «высоте» см. подробнее выше: прим. 10 и 107. 
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Итак, он � это тот, кто непознаваем в своей природе, кому принадлежат все вели-
чия, о которых (30) я сказал ранее, (и) если он пожелает дать знание по своей великой 
милости, чтобы его познали, то он может (�kanÒj) (сделать это), есть у него (для это-
го) сила, (35) которая есть его воля. Теперь же (d�) он содержит себя в молчании121, 
он, который велик и является причиной порождения всего122 для того, чтобы они (40) 
существовали вовеки. 

(56) Воистину он сам себя рождает невыразимым, являясь самородным123, по-
стигая (no�w) себя и зная, каким образом он существует� 

 
«Блаженный Евгност» (71.13 сл. /NHC III.3/)124 
Сущий125 � он невыразим126. (15) Ни одно начало (¢rc») не познало его, ни одна 

власть (�xous�a), ни подданство (Øpotag»)127, никакая природа (fÚsij)128 от создания 
(katabol») мира (kÒsmoj) (не познали его), кроме (e�m»ti) него самого.  
                        

121 äN oymNtkarvs � см. выше: прим. 69. 
122 laeiqe передает греч. a�t�a, tÕ a�tion. Уже Платон говорил, что «творящее» (scil. Творец) и «при-

чина» � это одно и то же (tÒ <�> poioàn ka� tÕ a�tion Ñrqîj ¨n e�h legÒmenon �n: Phlb. 26E); о Боге как 
о «высочайшей и первейшей причине» (tÕ ¢nwt£tw ka� presbÚtaton a�tion), которая является «творцом и 
Отцом всего» (tù poihtÍ ka� patr� tîn Ólwn), см.: Philo, Virt. 34 (ср.: Clem., Strom. II.78.2); «он Отец, 
являющийся причиной всего» (pat¾r d� �sti tù a�tioj e�nai p£ntwn: Alc., Didasc. 10.3); «ибо он является 
причиной и жизни, и ума, и бытия» (zwÁj g¦r a�tioj ka� noà ka� toà e�nai: Plot., Enn. I.6.7); ср.: (Ð qeÒj) 
ín d� ka� toà e�nai toÚtoij a�tioj ka� p©si ka� �n� �k£stJ tîn Ôntwn p£ntwn (Corp. Herm. II.12). 

123 Ср. Тракт 7 (CodBr 2; MacDermot, 237.12): «�самородный, который породил себя самого» 
(�aytogenhs pai entawèpow mmin mmow). 

124 В сочинении можно найти представления и образы, которые принадлежат разным ветвям гностицизма 
(валентинианство, василидианство, мифологический гностицизм), и оно являет нам наглядный пример того, 
что строгая классификация целого ряда гностических текстов едва ли возможна. Две версии этого сочинения, 
хотя, кажется, и сделанные разными переводчиками, облегчают задачу понимания текста там, где в одном из 
них оказывается лакуна. Перевод следует версии NHC III.3, но версия NHC V.1, как и обе версии ПремИХ 
(NHC III и BG 3), постоянно привлекались для сравнения. Вопрос о том, был ли первичным текст БлЕвг, затем 
подвергшийся христианизации, в результате которой возникла ПремИХ, или первичным была ПремИХ, кото-
рая, будучи дехристианизированной, превратилась в БлЕвг, после работы Мартина Краузе (Krause, 1964) был, 
кажется, окончательно решен в пользу приоритета БлЕвг; ср., однако: Khosroyev, 1999, где я высказываюсь в 
пользу одного и того же автора; там же можно найти и историю вопроса. Утерянный греческий оригинал 
можно датировать лишь приблизительно: по всей видимости, 2-я половина II в. Перевод сделан по изда-
нию: Parrott, 1991, с учетом: Trakatelis, 1991 (коптский текст с обратным переводом на греческий). 

125 Конструкция petöoop, букв. «тот, который существует», передает греч. прич. наст. вр.: Ð ên 
(LXX: Исх 3.14), т.е. «существующий, сущий»; см.: «Первый Отец, сущий в себе самом» (pöorp neivt 
etöoop äariäarow): Тракт 5 (CodBr 2; MacDermot, 232.26�27), «сущий воистину» (etöoop ontvs 
/Ôntwj/ name): ibid. 7 (237.14). 

126 atöaèe erow � см. выше: прим. 46. 
127 В версии NHC V.2.11 сказано яснее с употреблением ожидаемого мн.ч.: «ни начала, ни власти, ни 

подчиненные» (äenarxh mN äenejoysia oyte nh ett±8ö]); ср. след. прим. 
128 Хотя сочетание «начала и власти» часто встречается в языке апостола Павла (см., например, Ефес 

3.10: �ta�j arca�j ka� ta�j �xous�aij �n to�j �pouran�oij) и, конечно, автор это знал, более интересную 
параллель этому высказыванию находим в валентинианском сочинении у Епифания. В нем неизвестный 
автор так начинает свое обращение к читателям: «Я напоминаю вам о не имеющих имени, невыразимых и 
занебесных таинствах, которые не могут быть поняты ни началами, ни властями, ни подчиненными, ни 
всяким прочим�» (¢nwnom£stwn �gë ka� ¢rr»twn ka� Øperouran�wn mne�an poioàmai musthr�wn prÕj Øm©j, 
oÜte ¢rca�j oÜte �xous�aij oÜte Øpotaga�j oÜte p£sV sugcÚsei perinohqÁnai dunam�nwn�: Pan. 31.5.2). 
Столь тесное сходство позволяет думать, что и греческий текст, и БлЕвг передают один и тот же пассаж.  
И действительно, в обоих текстах подчеркивается, что «занебесные таинства» не могут быть поняты 
«поднебесными» (to�j �pouran�oij) силами; перечень всех тех, кто не может их понять, совпадает с переч-
нем в БлЕвг (за исключением fÚsij; можно, однако, предположить, что мало понятное переводчику sÚg-
cusij превратилось в fysis; ср. fysis nim и p£sV sugcÚsei); более того, добавленное к этому перечню 
сочетание «и никакая сила» (oyte Mpeqom: BG 83.9�10) позволяет думать, что либо греческий текст, с 
которого делался перевод, был уже испорчен (вместо прич. с отрицанием dunam�nwn здесь уже читалось 
сущ. с отрицанием dun£mei), либо переводчик не до конца понял оригинал; как и в нашем тексте, высший 
Бог определяется как «невыразимый» (atöaèe erow = ¥rrhtoj). 
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Ибо (g£r) он � бессмертный (¢q£natoj) и вечный, (20) не имеющий рождения. 
Ибо (g£r) всякий, кто имеет рождение, погибнет.  
Он нерожденный (¢g�nnhtoj), не имеющий начала (¢rc»). Ибо (g£r) всякий, кто 

имеет начало (¢rc»), имеет и конец. 
Никто не начальствует (¥rcw) (72) над ним. 
Он не имеет имени129. Ибо (g£r) тот, у кого есть имя, является творением друго-

го, � (одним словом), его нельзя назвать по имени. 
Он не имеет облика (morf») человека. Ибо (g£r) тот, кто имеет (5) облик (morf») 

человека, является творением другого. 
Он имеет свой собственный вид (�d�a) � не как вид (�d�a), который мы получили 

или (½) который мы видели, но (¢ll£) необычный вид (�d�a), (10) который намного 
превосходит все прочие и лучше всех130: он131 смотрит во все стороны и видит себя 
через себя самого. 
Он беспределен132, он непостижим133. (15) Он один пребывает нетленным 

(¥fqartoj) (и) не подобен (никому). 
Он неизменное благо (¢gaqÒj), он без недостатка134. 
Он пребывает (вечно), он блаженный (mak£rioj). 
Он непостижим (умом) (-no�w), (20) (но) сам постигает (no�w) себя самого135. 
Он не поддается измерению и не поддается исследованию136. 
Он совершенный (t�leioj), не имеющий в себе недостатка. 
(73) Он блаженный (mak£rioj), нетленный ((¥fqartoj). 
Его называют �Отец Всего�. <�> 
(74) (20) Основа (¢rc») знания137 состоит в следующем: справедливо (kat¦ 

¢lhqe�an) назвали Господа Всего не Отцом, а (¢ll£) Праотцом (prop£twr). Ибо (g£r) 
отец является началом (¢rc») (75) того, что появляется. А (g£r) этот � безначальный 
(¥narcoj) Праотец (prop£twr)138. Он видит себя в себе самом, как в (5) зеркале, явля-
ясь в своем отражении139 и как Самоотец (aÙtop£twr), т.е. Самородитель (aÙto-
                        

129 MmNttaw ran (ср.: atèv Mpewran в АпИн 24.2) = ¢nwnÒmastoj; см. выше: прим. 47. 
130 В сочетании essatp enipthrW (букв. «отборнее, чем nipthrW) последний член, вероятно, следует 

понимать как «лучше всех», принадлежащих Плероме (ni- артикль мн.ч.); ср. essotp epthrW (т.е. ед.ч.) 
в ПремИХ 95.5 (NHC III.4); о pthrW см. выше: прим. 26. 

131 Это «он» относится здесь к «виду», поскольку �d�a ж.р., то и подлежащее стоит в ж.р. (esnay�).  
В параллельном тексте BG 85.3 сл. «он» также относится к «виду»: подлежащее стоит в м.р. (eweivrä�), 
поскольку копт. eine (в этой версии эквивалент �d�a) сущ. м.р. 

132 atarhèW � в версии BG 85.9 оставлено греч. ¢p�rantoj и к нему добавлено «нетленен». Ср. выше: 
прим. 42 о сочетании at<tvé erow. 

133 attaäow = ¢kat£lhptoj; см. выше: прим. 67. 
134 Об эпитете atöibe, «неизменный», см. выше: прим. 78. atövvt = atöta, «без недостатка», öta 

см. выше: прим. 99. 
135 atnoei Mmow <�> wnoei Mmow Mmin Mmow, «непостижимый, он постигает сам себя»; см. выше: 

прим. 56, 112, 113. 
136 Сочетание atèi qeèM Nsv_, засвидетельствованное только здесь и в параллельном тексте ПремИХ 

95.14�15 (NHC III. 4), BG 86.1 передает в форме atèi taqse Nsv_, что позволяет видеть здесь греч. сло-
во ¢nexicn�astoj (Римл 11.33), которое в бохайрском переводе передано как atqitatsi Nsv_. Слово 
¢nexicn�astoj (передаваемое в русском СП как «неисследимый») использует Ириней, когда описывает хит-
росплетения валентинианской мифологии (Adv. haer. I.1.2), но полностью строку нашего текста можно найти 
в Od. 12.6 (LXX): ¢m�trhtÒn te ka� ¢nexicn�aston tÕ �leoj�; ср. выше: прим. 44 о diakr�nw и ¢di£kritoj. 

137 Вместо oyarxh Nsooyn в другой версии читаем: [oyarxh] N<gnvsis (БлЕвг 4.7�8 /NHC V.1/). 
138 По поводу ¥narcoj см. выше: прим. 33, 82. Ср.: «Праотец (prvpatvr), из которого или от которого 

произошли все праотцы, <�> Всеотец (pantopatvr) и Самоотец (aytopatvr), в котором находятся 
все отцовства (mnteivt)» (Тракт 2 /CodBr 2/; MacDermot, 228.18�22). 

139 Сущ. eine понимаю зд. в значении «отражение» (в зеркале); ср. eidea (�d�a) (БлЕвг 4.17 /NHC V.1/) 
в том же значении. В изрядно разрушенном греч. папирусном фрагменте ПремИХ (P. Oxy. 1081) первый 
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gen�twr), и как смотрящий в лицо (¢ntwpÒj) � ведь (�pe�) он действительно смотрит 
на себя (¢ntwp�omai) � предсуществующего (proèn), нерожденного (¢g�nnhtoj)� 

 
Итак, вот перечень основных терминов платонического отрицательного богосло-

вия, которыми пользовались (в утерянных ныне греческих оригиналах) гностики раз-
ных толков (см. выше: прим. 18, 70, 124) для передачи своего богословия, имея, оче-
видно, под руками какие-то «учебники» или т.п. (см. выше: прим. 16), из которых они  
и черпали весь этот набор понятий: attaäow, atemaäte Mmaw = ¢kat£lhptoj; 
at(R)noei Mmow = ¢(peri)nÒhtoj; atnay, aäoraton = ¢Òratoj; atöaèe erow 
(atöeèe araw) = ¥rrhtoj; atèv Mpewran, mNttaw ran = ¢nwnÒmastoj, 
¢katanÒmastoj; atèpow (atèpaw) = ¢g�(n)nhtoj; atrike = ¢klin»j, atkim = 
¢k�nhtoj; atöibe = ¥treptoj; atöitW, ametrhton = ¢m�trhtoj; atöapw, 
axvrhtos = ¢cèrhtoj; atarxh, anarxos = ¥narcoj, atäae = ¢teleÚthtoj; ats-
vma, asvmatos = ¢sèmatoj; atarhèW, aperantos = ¢p�rantoj; at<tvé 
erow = ¥peiroj, ¢(peri)Òristoj; wR xria Nlaay an, «не нуждающийся ни в чем» = 
¢nende»j, ¢nepide»j, ¢prosde»j� 

Сокращения 

Серийные издания 

BCNH � Bibliothèque copte de Nag Hammadi 
HTR � Harvard Theological Revue 
NH(M)S � Nag Hammadi (and Manichaean) Studies 
PTT � Platonic Texts and Translations 
VC � Vigiliae Christianae 
Гностические тексты 
Аллог � «Аллоген» (NHC XI.3) 
АпИн � «Апокриф Иоанна» (NHC II.1; IV.1 и III.1; BG 2) 
АпокАдам � «Апокалипсис Адама» (NHC V.5) 
БлЕвг � «Блаженный Евгност» (NHC III.3; V.1) 
ЕвЕг � «Евангелие египтян(ам)» (NHC III. 2; IV.2) 
ЕвИст � «Евангелие истины» (NHC I.3) 
Зостр � «Зостриан» (NHC VIII.1) 
ПремИХ � «Премудрость Иисуса Христа» (NHC III.4; BG 3) 
ПрМир � «Происхождение мира» (NHC II.5) 
ПCил � «Поучения Силуана» (VII.4) 
Тракт� «Трактат без названия» (CodBr 2) 
BG � Codex Berolinensis (Gnosticus) 8502 
CodBr � Codex Brucianus 
NHC � Nag Hammadi codices 
Сокращения для сочинений классических и христианских авторов можно найти в словарях:  
A Greek-English Lexicon. Comp. by H.G. Liddell & R. Scott. Rev. et augm. by H.S. Jones <�>. 
With a revised suppl. Oxf., Clarendon Press, 1996 и Lampe. 1961 (см.: список литературы). 
                                                                                                                                                    
издатель, не зная еще коптского текста, прочитал в одном месте om[�, в другом ]w[.]ma, как раз там, где в 
коптском стоит eine (Hunt, 1911, 16�19, текст на с. 18); eine соответствует целому ряду греч. понятий: 
Ðmo�wma, Ðmo�wsij, e�doj (Crum, 80b). Подобное утверждение находим и в АпИн 27.1�4 (BG 2): «Он 
постигает мыслью (no�w) свой собственный образ (e�kèn), видя его в чистой (kaqarÒn) воде Света, 
которая его окружает»; в другой версии (7.9�11 /NHC III.1/) вместо греч. no�w употреблен глагол 
nay, т.е. «видит». 
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Summary 

A.L. Khosroyev 
Some More Reflections on the Apophatic Theology of Gnostics 

The author demonstrates with many examples from Platonic and Gnostic texts of the second and 
third centuries that the Gnostics were the first in the Christian world who promoted the apophatic (or 
negative) theology by interpreting the Platonic idea of the transcendent godhead in their own way. 




