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В.В.Полосин

ЗАМЕТКИ О "Ф И Х Р И С Т Е " ИБН ан-НАДИМА

I .  Еще р а з  о г и п о т е з е  Р и т т е р а - Ф ю к к а  о д в у х  р е д а к ц и я х  
" Ф и х р и с т а "  Ибн а н - Н а д и м а

"Фихрист" Ибн ан-Надйма широко известен как сочинение, состоящее из 
Ю  глав (макала), из которых первые ш е с т ь  посвящены сочинениям 
традиционно мусульманской тематики: коранические науки, грамматика, исто
рия, поэзия, догматика, право, а следующие ч е т ы р е  -  философии и 
так называемым древним наукам, повествовательной литературе, истории ре
лигий и алхимии, которые представлены в арабской литературе переводами 
с греческого, сирийского и персидского языков, а также оригинальными или 
подражательными сочинениями мусульманских авторов. Такова структура 
"Фихриста" и в рукописях этого памятника^*, и в существующих изданиях его 
текста2 и переводов на персидский^ и английский языки^.

Между тем в 1 9 2 8  г. Х.Риттер опубликовал^ описание неизвестного 
до этого времени стамбульского списка "Фихриста" (рук, Кепрюлю 1135), 
переписанного в 6 0 0 /1 2 0 3  г, Йусуфом ибн Мухаййа ибн Мансуром, Этот 
список содержит только ч е т ы р е  последние главы сочинения, с УП по 
X, обозначенные здесь, однако, как главы 1-1У, Текст авторского предисло
вия и оглавления сочинения в стамбульском списке и в изданиях "Фихриста" 
в целом идентичен и лишь в нескольких местах стамбульского списка "подо
гнан" к измененному (сокращенному ) в этом списке объему сочинения:
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Сокращенная структура "Фихриста", провозглашенная введением и оглав
лением в рукописи Кепрюлю 1135, была известна еще Г.Флюгелю по
двум спискам середины X IX  в., принадлежавшим Хаммеру-Пургшта лю^О.
Однако одна из хаммеровских рукописей "Фихриста" в точности соответство
вала сокращенному оглавлению (включая перенумерацию глав УП-Х в главы  
1-1У ), а вторая, имея идентичное сокращенное оглавление, соответствовала 
ему не полностью и включала отдельные части, не предусмотренные сокращен
ным оглавлением^!.

Несоответствие оглавления и содержания текста во второй рукописи 
Хаммера-Пургшталя было, по-видимому, одной из главных причин того, что 
Флюгель не стал вообще считаться с этим оглавлением и назвал его ложным^  
"Пожалуй, -  возразил ему в 1 9 2 8  г, Х.Риттер, -  вряд ли допустимо назы
вать все это просто "ложным". Скорее мы должны бы задаться вопросом, не 
имеем ли мы здесь перед собой более раннюю редакцию в 4  макала, которая 
только потом была расширена в более пространную (подчеркнуто мною .-В.П .), 
а именно до Ю  макала, в которой пошла речь и о мусульманских книгах.. .  
Можно было бы говорить, однако, и о некоем сокращении, но я не отважи
ваюсь решать этот вопрос, не зная парижской и лейденской рукописей"^.

Оговорка Риттера о возможном сокращении полного текста не привлекла 
внимания исследователей. Но его предположение о первоначально краткой ав
торской редакции "Фихриста" в литературе укоренилось, главным образом, бла
годаря ряду работ И .Фюкка^, и зафиксировано в справочной литературе^.

Лишь в самое последнее время гипотеза Риттера -  Фюкка вызвала кри
тику. Так, в 1 9 7 6  г. Ф.Ыиммерман опубликовал интересно аргументирован
н о  статью, в которой показал беспочвенность гипотезы о ранней (краткой) 
и более поздней (расширенной) редакциях "Фихриста" Ибн ан-Надйма. Отсы
лая читателя за деталями к этой с т а т ь е ^ , воспроизведем здесь основной 
материал, проанализированный Циммерманом, и процитируем его заключение.

Для анализа Циммерман взял девять цитат из "Фихриста", свидетельст
вующих либо о времени работы Ибн ан-Надйма над сочинением, либо о струк
туре последнего:

(1 ) Предисловие: Ъ±> j  о  .**■ .— j  J-s**» * * * »  J *  J  ♦ ♦ ♦
до настоящего времени, то есть 377 года хидж ры "^.

(2 )  Оглавление: o^U U  у ь  j  <uJL* bo ^baJJH  ("Содер
жание того, что имеет эта книга в /своих/ десяти главах")38в

(3) Макала 1, фанн 3: _flJULeJ! o-o bo y \  I

("Это -  последнее, в первой главе "Фихриста", что мы сочинили к субботе 1 
ша^бана 377 (2 6  ноября 9 8 7 )  год а")^9.

(4 ) Макала II, фанн 3: j  jUULo j-o *i «. ь-.а* L-o ^ 1  | ja
lb  La * J  J  j  vjft " ŵ l CmmJI (jJI I
("Это -  последнее, в главе о грамматиках и лексикографах, что мы сочинили 
к субботе 1 шаг бана 3 7 7 ( 2 6 ноября 9 8 7 )  год а")^ ^ .

(5 ) Макала III, фанн 2: 'libo^^S j  О * 9 .*» J  fr*** J *  J  ! «Ь* ♦ ♦
( " . . . д о  настоящего времени, то есть 377  года хиджры" )^ 1 .

(6 ) Макала У1, фанн 4 : а^Ьо^^Ь. j  j  y >  j  \ ± ь  U *^ Jj
( " . . .  до настоящего времени, tq есть 377 года хиджры")

(7 ) Макала УП, фанн 2: l H - a Z i Z  j  &&**** j  4-1* у  b *_ ^ J о  bo 
("Умер недавно, в 376 году хиджры")44в
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(8 ) Макала УН, фанн 3: л LuJ I 2J LsuJ I j u ' j 1 * dLJA J ~ k
('"А кто желает узнать об этом /т .е . о сочинениях ар-Разй по алхимии. -  
В.П./, пусть заглянет в десятую главу* ) 4 5 в

(9 ) Макала IX , фанн 2: j J L  ^  j j t  wJtl^Jl * l £ >  u

I ♦ I Аа  J  J ^  ^  Ĉ J\

 ̂ J ® ̂  fc с-ш' ^  ♦ ♦ ♦ J Lai ♦ ♦ ♦ jJL Jti пи gdu* J>w
(*To, что рассказал мне монах из'Наджрана, приехавший из Китая в 377 году 
хиджры. Этого человека католикос послал в Китай около семи лет назад. . .  
Через шесть лет он вернулся, и я встретил его в греческом квартале /Б аг-  
д а д * 7 " ) 4 6 .

Взятые вместе, эти девять цитат, как справедливо замечает Циммерман^7 
дают значительно больше материала для заключений, чем это казалось до сих 
пор.

Циммерман напоминает, что X.Риттеру и И.Фюкку представлялось, что обе 
редакции *Фихриста* были написаны в одном и том же 377 г.х., которым да
тируются предисловия автора в рукописях обеих редакций: сначала краткая, а 
затем пространная. Или же пространная редакция, включившая в себя и даты 
первоначальной краткой редакции вместе с ней самой, была написана несколько 
позже.

*0 6 а толкования, -  приходит к выводу Циммерман, -  разрушаются форму
лировками (3), (4 ) , (5 ) и (9 ). С одной стороны, разделы *Фихриста* 1 -3 4 8  
Г1—3 и Ш-2, которые имеются только в пространной редакции, были, как и часть 
краткой редакции, написаны в 377 г.х . С другой стороны, раздел Ш-2 краткой 
редакции, как и его копия (1Х -2) в пространной редакции, не были написаны 
до 3 7 8  г.х.49в Другими словами, предположенная пространная редакция была 
начата до того, как предполагаемая первоначальная редакция была закончена.

Гипотеза о первоначально краткой редакции опускается, таким образом, 
до россказней такой малой значимости, что Риттер, я полагаю, не стал бы вы
сказывать ее, если бы имел полное представление о внутренних показаниях 
*Фихриста*. Последние позволили бы ему предположить не больше того, что, 
по известным только ему одному причинам, автор/*Фихриста*/ дважды пере
писал некоторые из его разделов, хотя явно был стеснен во времени^О. Так 
как обе редакции должны были бы создаваться параллельно одна другой, то 
одинаково позволительно (и одинаково бессмысленно) назвать пространную 
редакцию расширением краткой, а краткую -  эпитомом пространной. Но мы, 
конечно, не "вправе описывать рукопись V и ее стамбульский архетип51 как 
представляющие более раннюю редакцию. Вероятнее всего, Флюгель был прав, 
рассматривая ее как эпитом, сделанный из стандартной редакции кем-то по
мимо Ибн ан-Надима*52.

Такова, вкратце, ясная и умело обоснованная точка зрения первого крити
ка гипотезы Риттера-Фюкка. Можно лишь пожалеть, что она не была принята 
во внимание при переиздании работ Фюкка о *Фихристе*53, в результате чего 
в научное обращение вновь пущены старые статьи Фюкка, отдельные положе
ния которых уже не соответствуют современному состоянию науки.

Кроме пристального изучения текста *Фихриста*, образцом которого явля
ется статья Ф.Шммермана* полезный материал по вопросу о редакциях может 
дать и более общий подход к этому памятнику. Так, например, до сих пор не 
обращалось должного внимания на то обстоятельство, что ни в одном из из
вестных ныне памятников средневековой арабоязычной литературы все еще не 
обнаружено никаких следов знакомства с *Фихристом* Ибн ан-Надйма до са
мого конца XII в. 5 4 .

Лишь в первой четверти XIII в. появляются первые сочинения, широко ос
ведомленные о *Фихристе* и черпавшие из него разнообразные материалы.
Эти сочинения принадлежат людям одного поколения: Ибн ал-Кифтй (1 1 7 2 -  
1 2 4 8 ) , Йакуту (1 1 7 9 - 1 2 2 9 ) ,  ас-Саганй (1 1 8 1 -1 2 5 2 )^  и Ибн ан-Наджжару 
(1 1 8 3 - 1 2 4 5 ) , как бы подчеркивая одновременность и внезапность открытия
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"Фихриста" в эту эпоху. Полное игнорирование этого памятника в предшест
вующее время, т.е. на протяжении более чем двухсот лет, не очень согласует
ся с предположениями о существовании его сразу в нескольких редакциях.

Рукописная традиция -  в той мере, в какой мы можем сегодня о ней го
ворить, -  в целом подтверждает и внезапность открытия "Фихриста", и даже 
своего рода сенсацию, которую он вызвал в ученой среде.

Самые старые рукописи "Фихриста", о которых мы знаем, это -  автограф 
Ибн ан-Надйма, дополненный ал-Вазйром ал-Магрибй ( 9 8 1 - 1 0 2 7 ) 5 5 ,  и копия 
с автографа, одна половина которой находится ныне в Дублине^®, а другая -  
в Стамбуле57в Автограф Ибн ан-Надйма видели Йакут®® и ас-Саганй®®; 
дошедшая до нашего времени копия с него была сделана, как полагают, в 
У в.х. Нет никаких данных о том, что до Йакута существовали еще какие- 
нибудь списки "Фихриста", кроме названных, так что догадки о неоднократ
ном копировании текста "Фихриста" еще при жизни Ибн ан-Надйма5 0  пред
ставляются, с этой стороны, маловероятными.

Дальнейшее копирование "Фихриста" началось только в первой четверти 
XIII в.: в 6 0 0 /1 2 0 3  г. переписана стамбульская рукопись (Кепрюлю 1 1 3 5 ), 
подавшая Риттеру мысль о "краткой" редакции; недалеко от нее по времени 
отстоит парижская®^ и, возможно, также и лейденская®^, недатированная и 
вообще плохо изученная. Начавшееся относительно интенсивное копирование 
красноречиво совпадает с эпохой открытия "Фихриста" мусульманской наукой, 
т.е. с тем временем, когда Йакут, Ибн ал-Кифтй и некоторые другие авторы-  
первыми среди мусульманских ученых -  приступили к извлечению из "Фихри
ста" материалов для своих сочинений. Остальные рукописи "Фихриста" из чис
ла известных сейчас переписаны позже и были вызваны к жизни запросами 
последующих поколений мусульманских ученых.

Текстологическое сличение сохранившихся списков "Фихриста" должно, 
конечно, более точно ответить на вопрос, участвовали ли в ранней филиации 
"Фихриста" другие, не известные нам сейчас, списки. Если такое сличение 
не покажет отсутствия каких-либо звеньев в генеалогии сохранившихся спис
ков "Фихриста", то тем самым будет в значительной мере разрешен (отрица
тельно) и вопрос о двух авторских редакциях "Фихриста". Изучение истории 
текста этого памятника остается, следовательно, неотложной задачей.

Высказанная выше мысль о "замалчивании" "Фихриста" в арабской лите
ратуре вплоть до начала ХШ в. требует развития еще в одном направлении.

С первой четверти ХШ в., одновременно с использованием в своих сочи
нениях материалов "Фихриста", мусульманские авторы заинтересовались и са
мим Ибн ан-Надймом, посвящая ему заметки в биографических словарях. Од
нако уже И.Фюкк заметил®^, что из биографических заметок, составленных, 
например, Йакутом®^ и Ибн Хаджаром ал- * А ска лани®®, можно заключить 
лишь то, что оба автора не располагали никакими другими источниками, кро
ме самого "Фихриста".

Анализ всех относящихся к Ибн ан-Надйму сведений из арабских источни
ков позволяет теперь высказаться более определенно: "Фихрйст" в с е г д а  
и для в с е х  был единственным источником сведений об его авторе, и толь
ко год смерти последнего, сообщенный Ибн ан-Наджжаром®®, был списан, по 
всей вероятности, с надгробия Ибн ан-Надйма. Всюду, где арабские источники 
сообщают об Ибн ан-Надйме, они повторяют конкретные данные самого "Фих
риста" или интерпретируют отдельный или совокупный материал, содержащийся 
в его тексте.

Отсутствие сведений об Ибн ан-Надиме, восходящих к н е з а в и с и 
м о м у  от "Фихриста" источнику, является свидетельством первостепенной 
важности. Оценить его полностью можно, лишь соразмерив неосведомленность 
источников об Ибн ан-Надйме с гигантскими историографическими возможно
стями, заложенными в механизм арабо-мусульманской системы образования 
Х-ХШ вв., в формы профессионального и общественного бытия тогдашних уче
ных, наконец, в формы существования арабской рукописной книги. Все эти три
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взаимосвязанные формы проявления и функционирования средневековой араб
ской книжной учености хорошо изучены, но выведение практических следствий 
из них еще вызывает, по-видимому, затруднения.

В арабское средневековье учились всю жизнь, прочитывая и прорабатывая 
ученые сочинения, одно за другим, под контролем знатоков (Исхак ибн Ибра
хим ал-Маусилй проработал таким способом тысячу томов только по одной 
лексикографии!^). Если подворачивался более авторитетный знаток уже про
читанного однажды текста, последний читался и второй, и третий раз. Обще
принятые представления об асле (рукописи, выступающей как фиксатор и мате
риальный носитель знаний данного человека) заставляли владельца прорабо
танной рукописи не только повторять ее изучение под контролем все более 
авторитетных учителей, но и собирать на ней сертификаты учителей, удосто
веряющие качество асла (кира*ат, сема^ат, иджазы). Достигнув ученой зрело
сти, т.е. получив "на руки" авторитетный асл с соответствующим сертифика
том, обученный уже сам мог наделять сертификатами тех, кто желал изучать 
то же самое сочинение, теперь уже под его собственным руководством. Этот 
процесс непрерывного изучения и обучения связывал своими узами значитель
ное число ученых людей, и вещественными доказательствами этих связей на
долго (на десятилетия и века) оставались специфические записи на рукописных 
книгах (колофоны, ривайат, ки р а*ат , сам а^ат, идж!зы) .

Таким образом, помимо чисто литературных письменных сообщений, кото
рые писатели и ученые оставляли потомкам о своих современниках, всегда 
существовал очень значительный именной и событийный аппарат нелитератур
ного характера. Он жгл в сумме рукописей, находившихся в обращении, был 
долговечен и составлял непременно какую-то часть эрудиции любого средне
векового книжника, не говоря уже об ученых. Этот обширный нелитературный 
материал был, в частности, резервным источником для средневековых биогра
фов. и они охотно пользовались им, когда не хватало источников литературных. 
Как раз благодаря биографам какая-то часть этого обширного источника ока
залась зафиксированной и легко распознается в потоке чисто литературных 
известий в силу своей тематической предопределенности®®.

Ко времени появления в арабской биографической литературе интереса к 
Ибк ан-Надйму (начало XIII в.) этот внелитературный материал о деятелях 
книжной культуры интересующего нас здесь X в. только начинал отходить в 
небытие. Об этом говорит, например, частота, с которой Йакут ссылается в 
своих биографических заметках на виденные им лично рукописи X и даже IX  в. ,

Имея в Btfly и литературные и упомянутые выше внелитературные источ
ники, трудно допустить полную утрату к XIII в. всяких сведений об Ибн ан- 
Надйме: чкак о надйме (если признавать его таковым), вращающемся в кругу 
известных лиц своего времени, и как об авторе двух сочинений"^, одно из 
которых впоследствии принесло ему широкую известность, и как об ученом, 
сначала читающем или слушающем десятки сочинений под руководством масти
тых учителей, а затем и "преподающем" эти же сочинения другим лицам, на
конец, как о простом переписчике книг, ибо не было ученого, который не пе
реписывал бы книг собственноручно (безразлично -  для себя или на продажу). 
Между тем скудные биографические заметки, написанные об Ибн ан-Надйме 
начиная с XIII в., показывают одновременно и острый интерес биографов к 
личности автора "Фихриста", а острую нехватку у них биографических данных, 
отсутствие которых они вынуждены компенсировать путем интерпретации ав
торского текста в "Фихристе" (не всегда, кстати, правильной)

Вероятно, разгадку нужно видеть в том, что Ибн ан-Наайм не обладал 
теми социальными и профессиональными параметрами, которыми наделяют его 
некоторые современные исследователи7 2 в Он, видимо, совершенно не принад
лежал к ученому сословию и был просто ремесленником и торговцем (варра- 
ком), представителем того торгово-ремесленного слоя багдадского населения, 
к которому был так безразличен тогдашний гуманитарный книжно-ученый мир. 
Следы принадлежности Ибн ан-Надйма к миру ученых искали уже его средне-
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вековые биографы -  и не нашли их: автор "Фихриста" не прошел должным об
разом стадию ученичества и не оставил после себя учеников. Он был варр*а- 
ком, любознательным или даже весьма эрудированным, но не жил ученым 
или литературным трудом.

Широкая интерпретация всего относящегося к "Фихристу" материала и 
изложенная выше биографическая концепция не позволяют допускать сущест
вование двух или нескольких авторских редакций "Фихриста". Существовал, 
по-видимому, один-единственный вариант авторского текста, причем не под
готовленный Ибн ан-Надимом окончательно к выпуску его на книжный рынок. 
Проблема авторских редакций "Фихриста" должна, с этой точки зрения, усту
пить место выяснению мотивов, которые побудили Ибн ан-Надима вообще 
взяться за составление этого сочинения"^.

В цепи аргументов, которыми оспаривается правомерность гипотезы 
Риттера -  Фюкка, есть еще сама рукопись так называемой "краткой редак
ции" (Кепрюлю 1 1 3 5 ).

Ф.Циммерман в цитированной выше статье отмечает как очень серьезный 
аргумент против гипотезы Риттера то место краткой редакции "Фихриста", 
которое отсылает читателя к несуществующей в ней д е с я т о й  главе 
сочинения (имея при этом в виду, конечно, четвертую главу): "Даже одной 
только приведенной выше формулировки ( 8 ), если она включена /в  "краткую" 
редакцию. -  В .П ./ именно в таком виде (с 2 вместо нужного км иI 1̂1, 
было бы достаточно, чтобы решить вопрос в пользу точки зрения Флюгеля. 
Критический аппарат в его издании/^Фихриста". -  В.П ./ не фиксирует никако
го варианта для рукописи V /т .е . копии с Кепрюлю 1135 . -  В.П.7 в этом 
пункте. Но поскольку Риттер показал, насколько этот аппарат бывает неаде
кватным, приходится оставить выяснение этого дела издателю нового критиче
ского текста "Фихриста"7 4 .

Не дожидаясь сверки отмеченного Циммерманом места "Фихриста" с ру
кописью Кепрюлю 1135, я имею возможность продолжить его аргументацию 
еще одним фактом, который, после всего уже сказанного, имеет едва ли не 
решающее значение в дискуссии о редакциях "Фихриста".

В колофоне рукописи Кепрюлю 1 1 3 5 ^ 5 , начинающемся фразой: ^
j  w L J  ^-e ajE J jJ !  ("Окончена глава

четвертая из книги "ал-Фихрист", и с ее завершением окончена вся книга"), 
над словом ("четвертая") стоит значок, на который не обратили вни
мания ни Х.Риттер, ни И.Фюкк, видевшие эту рукопись. Этот знак является 
нечастым, но тем не менее обычным скорописным кодом, состоящим из 
м а д д ы ( )  и скорописного варианта буквы v5 под нею (  ).
Поскольку буква <5 (*L-*) имеет цифровое значение "Ю ", то очевидно, что 
сам переписчик этой рукописи, заканчивая в декабре 1 2 0 3  г . копирование, 
стремился предотвратить то недоразумение, которое все же попало в араби- 
стическую литературу из-за п е р е н у м е р а ц и и  глав в этом списке. 
Приняв теперь во внимание упомянутый значок, цитированную выше фразу из 
колофона следовало бы понимать следующим образом: "Окончена глава ч е т 
в е р т а я  (разумей: десятая!) из книги "ал-Фихрист", и с ее завершением 
окончена вся книга".

Примеры аналогичных символов, с использованием различных букв араб
ского алфавита, встречаются в рукописи одного из трактатов ал-Кинди (Вати
кан, Sbath-48) , относимой предположительно тоже к ХШ в.; они широ
ко доступны для ознакомления в факсимильном воспроизведении^^.

Предложенное нами прочтение колофона рукописи Кепрюлю 1135 влечет 
за собой вывод о том, что: 1) "краткая" редакция "Фихриста" является сок
ращением общеизвестного текста "Фихриста", сопровоящавшимся перенумера
цией его структурных частей; 2) сокращение произведено в конце 1203  г. 
неизвестным нам сейчас ближе Йусуфом ибн Мухаййа ибн Мансуром.

Как можно видеть из текста настоящей заметки, троекратный анализ 
гипотезы Риттера -  Фюкка, проделанный Ф.Циммерманом и автором этих строк
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независимо друг от друга и на р а з л и ч н о м  исходном материале, каж
дый раз приводил к одному и тому же выводу: "краткая* редакция "Фихриста" 
представленная рукописью Кепрюлю 1135, не является ни ранней -  по отно
шению к общеизвестному и изданному тексту "Фихриста", ни авторской вооб
ще. Этот вывод имеет одинаково важное значение как для воссоздания исто
рии текста "Фихриста" и филиации его рукописей, так и для оценки личности 
автора этого сочинения.

I I .  К ф и л и а ц и и  р у к о п и с е й  " Ф и х р и с т а "  Ибн а н - Н а д й м а

Вопрос о филиации рукописей "Фихриста", имеющий первостепенное значе
ние для подготовки критического текста этого памятника, еще не решен. 
Неодинаковый состав текста в различных списках "Фихриста" относят обычно 
на счет самого Ибн ан-Надйма. Так, существует точка зрения, что "Фихрист" 
был создан автором в двух редакциях7 7 . Не раз высказывалась мысль о том, 
что "Вся работа дополнялась самим автором приблизительно до начала V/XI в . .  
Не исключали и того, что в годы, последовавшие за созданием "Фихриста11 в 
377 г.х ., Ибн ан-Надйм "пустил в обращение новые списки своего труда, ко
торые, по сравнению с черновым характером старейшей редакции, были улуч
шены и р а с ш и р е н ы "П р и  таких трактовках текстологического материала 
не вызывает удивления, что с открытием новых списков "Фихриста" в 1 9 2 7 -  
1 9 4 9  гг . в науке утвердилось сознательное стремление к с в о д н о й  
редакции текста этого памятника по нескольким важнейшим спискам®0.

Между тем в 1 9 7 2  г . Р.Зельхайм убедительно показал®!, что автор 
"Фихриста" умер в 3 8 0  г .х ., т.е. через т р и  года после составления свое
го труда. Установление года смерти Ибн ан-Надйма положило довольно жест
кий хронологический предел возможным авторским и вообще прижизненным 
Ибн ан-Надйму изменениям текста "Фихриста". Гипотеза о двух авторских ре
дакциях "Фихриста", не получив до сих пор никакого подтверждения, вызвала, 
наоборот, обоснованные возражения в печати. Новейшие исследования, таким 
образом, подводят к заключению, что при жизни Ибн ан-Надйма существовал, 
по-видимому, один-единственный вариант авторского текста, причем, как будет 
показано ниже, не подготовленный им окончательно к выпуску на книжный ры
нок. Такова исходная позиция, с которой следует, на наш взгляд, начинать 
изучение филиации рукописей "Фихриста".

Для времени до начала XIII в. мы имеем реальные основания говорить о 
существовании двух, максимум трех рукописей "Фихриста" ®2. Одной из них 
был автограф автора, другой -  копия с него, выполненная, как считается на 
основании палеографических данных®^, в первой четверти У в.х. В качестве 
третьей рукописи можно назвать "Фихрист" в редакции ал-Вазйра ал-Магрибй; 
существование этой редакции первым отметил в литературе Бергштрессер®^.

Из трех этих рукописей сохранилась лишь одна, копия с автографа. Она 
состоит из Ю  частей ( ), каждая из которых содержит по одной главе
( aJU Lo) сочинения. Каждая часть (кроме первой) имеет титульный лист, 
на котором записаны: развернутое название сочинения, полное имя автора и 
некоторые другие сведения (образцы титульных листов см. на рис. 5 5 —5 8 ).
Для характеристики рукописи существенно, что на девяти имеющихся ти
тульных листах употреблены четыре варианта полного Имени автора со
чинения и четыре варианта развернутого названия сочинения.

Важной особенностью копии является также то, что далеко не всегда 
ее страницы целиком заполнены текстом. Незанятые текстом пространства 
разной величины встречаются между отдельными биографическими заметками 
на многих страницах на протяжении всей рукописи (см. р и с .6 0 ). Переписчик 
этой рукописи специально оговаривает, что он всюду воспроизводит "пустоты", 
имевшие место в самом автографе» ^  j  j j Z ы»оЛ L L aS UJ1>1
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Происхождение "пустот*, незаполненных текстом, не вызывает 
сомнений: автор оставлял место для дополнений и даже для последующего вне
сения новых имен, упущенных при составлении сочинения. И з-за этих свободных 
от текста мест рукопись производит впечатление не вполне законченного сочи
нения, что не раз отмечалось в л и те р а ту р е 8 6 . в  каком-то смысле таким оно 
и было на самом деле -  во многих местах сочинения нет дат, которые Ибн 
ан-Надйм хотел бы проставить, и нет перечней сочинений, которые он явно со
бирался дать. Впрочем, несмотря на признаки незаконченности сочинения, Ибн 
ан-Надйм считал его, видимо, переписанным окончательно. Об этом говорит его 
реплика, имеющаяся как в данной копии с автографа, так и в других рукописях 
"Фихриста": "Абу-л-Хасан *Алй ибн *Йса ар-Румманй.. .  Он жив до сего време
ни, в которое переписывалась н а б е л о ( & £ } )  эта книга" ®^в

Благодаря скрупулезности переписчика все, что сказано здесь о к о п и и  
с автографа, можно в полной мере отнести и к самому автографу®®.

Таким образом, значение описанной выше копии целиком определяется 
для нас ее неповторимой близостью к авторскому тексту "Фихриста". Насколь
ко можно сейчас судить, она не принимала существенного участия в дальней
шей филиации рукописей "Фихриста"®9.

Труднее определить судьбу а в т о г р а ф а  Ибн ан-Надйма и его 
роль в последующем копировании "Фихриста". Но именно сейчас, как кажется, 
можно сообщить об этом кое-что новое.

В литературе уже отмечалось, что Йакут при составлении им "Иршад ал- 
арйб" пользовался, с одной стороны, "Фихристом" в автографе Ибн ан-Надйма, 
а с другой стороны, текстом "Фихриста" в расширенной редакции ал-Вазйра 
ал-Магрибй (ум. 4 1 8 /1 0 2 7 ) .  Этот факт был установлен Бергштрессером в 
1 9 2 4  г., т.е. еще до открытия новых списков "Фихриста", и немало способ
ствовал выбору не оправдавшей себя впоследствии методики дальнейшей рабо
ты над критическим текстом этого п а м я тн и ка ^ О #

Открытие рукописи Честера Битти № 3315 дает возможность по-другому 
использовать факты, выявленные Бергштрессером. Данная рукопись, как гово
рилось выше, представляет собой весьма точную копию автографа "Фихриста" 
Сравнение ее с изданием Г.Флюгеля показывает, что это последнее заметно 
полнее информацией, чем автограф Ибн ан-Надйма. В частности, более полны
ми, чем в рукописи Ч.Битти (и, следовательно, в автографе тоже), являются 
списки сочинений, которыми заканчиваются почти все биографические заметки 
"Фихриста" в сравниваемых текстах. Спрашивается, откуда взялись в рукопи
си "Фихриста", использованной Г.Ф лю гелем^, те сведения, которые отсутст
вовали в автографе Ибн ан-Надйма?

Вот тут-то и оказывается полезным наблюдение Бергштрессера над источ
никами Йакута. Оно позволяет привлечь для сравнения с двумя упомянутыми 
рукописями, на правах третьего текста, цитаты из "Иршад ал-арйб" и попы
таться открыть в этих последних признаки их принадлежности к редакции ал- 
Вазйра ал-Магрибй.

Сличение цитат из "Фихриста", рассеянных по сочинению Й а к у т а с  ру
кописью Ч.Битти Jvfo 3315, с одной стороны, и с парижской рукописью Нацио
нальной библиотеки № 4 4 5 7  -  с другой, показывает, что в сопоставимых 
случаях Йакут в "Иршад ал-арйб" следует не автографу Ибн ан-Надйма, а вер
сии "Фихриста", представленной парижской рукописью. Для примера приведем 
список сочинений Абу ^Усмана ал-Мазинй из "Фихриста", по обеим названным 
р у к о п и с я м ^ , а также из "Иршад ал-арйб" Йакута и "Вафайат ал-а^йан" Ибн
Халликана94;
<*/
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№ п/п Название сочинения 1 "Фихрист” Ибн
ХалликанЧ.Битти рук .4457 Иакут

1 Китаб фй-л-Кур* ан (кабйр) - — + -
2 Китаб *илал ан-нахв (сагйр) - - + -
3 Китаб тафасйр - - + -
4 Китаб Сибавайх - . . + -
5 Китаб ма йалхану фйхи-л- *амма - + + +
6 Китаб ал-алиф ва-л-лам + + + +
7 Китаб ат-тасрйф + + + +
8 Китаб ал-^apyjgi + + + +
9 КитЗб ал-кавафй - + + +

,ю Китаб ад-дйбадж *ала хилаф
китаб Абй * У б а й д а 95 + + + +

Как видно иэ этой таблицы, число сочинений, их названия и порядок 
перечисления как у Йакута, так и у Ибн ХалликЙна показывают, что источни
ком для обоих авторов был не автограф Ибн ан-Надйма, а редакция "Фихриста" 
представленная парижской рукописью. Взаимозависимость четырех текстов, 
зафиксированная в приведенной таблице, типична и может быть подтверждена 
большим числом других примеров^

Регулярное совпадение данных Йакута с рукописью N9 4 4 5 7  или же боль
шая их близость к этому списку, чем к рукописи Ч.Битти, наводит на мысль, 
что именно в парижском списке "Фихриста* N9 4 4 5 7  мы и имеем ту самую 
редакцию ал-Вазйра ал-Магрибй, которой пользовался Йакут. Отождествлени
ем парижской рукописи № 4 4 5 7  с редакцией ал-Вазйра ал-Магриб^ собст
венно, и решается вопрос о происхождении различий между текстами двух ста
рейших списков "Фихриста": один из списков следует автографу Ибн ан-Надй- 
ма, а другой -  расширенной редакции ал-Магрибй. Из этого следует, что су
ществующие издания "Фихриста*, как арабский текст, так и переводы его на 
персидский и английский языки, представляют нам сочинение Ибн ан-Надйма 
в расширенной редакции ал-Вазйра ал-Магрибй. поскольку в с е  они осно
вываются на более полной парижской рукописи N9 4 4 5 7 . По крайней мере для 
первых четырех глав "Фихриста" это именно так.

Вернемся, однако, к несохранившемуся автографу Ибн ан-Надйма.
Бергштрессер и Фюкк определенно считали автограф Ибн ан-Надйма и 

редакцию ал-Вазйра ал-Магрибй двумя разными спискам и^. Главным обосно
ванием этой точки зрения были, конечно, следующие слова Йакута^в. о1 ̂ 3  

у  fy»GL)|. у * I J-oL£Jt y r O J ^
y j  I J  U  ^  j J  j  1 Л Ь .ч.> 'Jl 1 jjb

, , ,  IjJu-i . J  Ld L-iJ 1 До^о y j  I i j (J Ls tXJb Ij-J I Оба ав
тора исходили, вероятно, из такого понимания этого отрывка: "Я прочитал в 
"Фихристе*, который дополнил ал-Вазйр ал-Камил Абу-л-Касим ал-Магрибй, 
но не нашел этого в с п и с к е  (д который /написан/ почерком
автора, или же это вьшало из моей памяти.

Одно место в "Иршад ал-арйб" Йакута позволяет иначе понять слова 
Йакута и приводит нас к неожиданному, но вполне правдоподобному заключе
нию: редакция ал-Вазйра ал-Магрибй и автограф Ибн ан-Надйма были не дву
мя отдельными рукописями "Фихриста", а о д н и м  списком, именно 
а в т о г р а ф о м  Ибн ан-Надйма, в который ал-Вазйр ал-Магрибй внес 
свои дополнения^9.

В биографии ал-Ахфаша Младшего ЮО йакут пишет: »_ t ^  o J l> у  

LiflCJI ^ 0  Д-J *. vJ ̂  ̂  I lift gi# ■ I j  aJ l J *ул  b  it)j \ 11
[ *  • • ]  j  j  *  • • A ■ » j  p \ y J i \  ч-/1^£,т.е»: "Я нашел

в "Китаб фихрист ан-Надйм", /написанной/ рукой его автора, а он упоминает
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этого ал-Ахфаша и говорит: "Сочинения его таковы: Китаб ал-анва’ , Китаб 
ат-таснийа ва-л-джам*" и С* • .7 Китаб ал-хидад"". Однако в рукописи Ч.Бит
ти, скопированной, как мы помним, с автографа, в заметке об ал-Ахфаше со
чинения последнего совершенно не названы, для них лишь зарезервировано не
большое место (см, рис. 62), Но в парижской рукописи № 4 4 5 7 , которую мы 
отождествили с редакцией ал-Вазйра ал-Магрибй, эти сочинения уже есть и 
именно те, которые называет Й а ку т Ю 1 в

Чз двух редакций "Фихриста", которыми будто бы пользовался Йакут 
(автограф автора и редакция ал-Магрибй), как раз автограф, на который он 
здесь ссылается, и не имеет приводимой им информации: выходит, что он взял 
ее из редакции ал-Магрибй, где она действительно есть. Нужно при этом при
нять во внимание, что Йакут совершенно игнорирует скудную биографическую 
заметку "Фихриста" об ал-Ахфаше, имея обширный материал из других источ
ников, и ссылается на "Фихрист" именно как на источник сведений о сочине
ниях ал-Ахфаша.

Я думаю, что некорректность рассматриваемой ссылки Йакута на автограф 
Ибн ан-Надйма -  кажущаяся. Просто в автографе Ибн ан-Надйма к этому вре
мени уже появились те дополнения, совокупность которых и заставляет нас 
говорить об особой редакции ал-Вазйра ал-Магрибй.

Интерполяции в автографе Ибн ан-Надйма, сделанные ал-Вазйром ал-Магри- 
бй, превращали рукопись "Фихриста" в столь своеобразный источник, что назы
вать его при цитировании было, пожалуй, не просто. Его своеобразие состояло 
в том, что автографы Ибн ан-Надйма и ал-Магрибй соединились в единый спи
сок с единым названием.’

При общей склонности арабских авторов подчеркивать в своих сочине
ниях использование автографов ссылки на автограф ал-Магрибй внутри авто
графа Ибн ан-Надйма неизбежно принимали бы вид громоздких синтаксических 
конструкций (из-за неразработанности соответствующей терминологии). Может 
быть, как раз по причине этих сложностей Йакут в многотомном "Иршад ал- 
арйб", при многих десятках цитат из "Фихриста", лишь дважды^О^ называет 
свой источник а в т о г р а ф о м  автора и только по одному разу ссыла
ется на "добавления ал-Вазйра ал-Магрибй"ЮЗ и "собственноручную запись" 
ал-Вазйра ал-МагрибйЮ4# В остальных случаях он ссыпается просто на 
"Фихрист" или на Мухаммада ибн Исхака, его автора, или использует мате
риалы "Фихриста" вообще без ссылок на это сочинение. Единственную попыт
ку Йакута отметить перемежающийся в рукописи "Фихриста" текст двух авто
ров, причем попытку, очень нечетко сформулированную, мы усматриваем в 
его словах, приведенных выше (см.выше, с . 99 и примеч.98). К ним мы 
еще вернемся чуть позже.

Итак, контаминация автографа Ибн ан-Надйма с добавлениями к нему ал- 
Вазйра ал-Магрибй, которую мы выявили в заметке Йакута об ал-Ахфаше, 
могла иметь причиной совмещение обоих источников в рамках одного списка- 
автографа. Произошло одно из двух: или Йакут не заметил, что заметка об 
ал-Адфаше и список сочинений последнего в "Фихристе" записаны разными 
почерками, или он чисто механически назвал свой источник по признаку, хоть 
и правильному, но в данном случае все-таки не основному.

Возможно еще одно объяснение. По крайней мере однажды Йакут сам 
признает, что утратил представление о грани, отделяющей текст Ибн ан-На- 
дйма от добавлений ал-Вазйра ал-Магрибй, она ушла из его п а м я т и  
(см. выше, с . 99 и примеч.98). Не будет натяжкой предположить, что в пе
риод работы над "Иршад ал-арйб" Йакут пользовался непосредственно уже не 
автографом Ибн ан-Надйма, интерполированным ал-Вазйром ал-Магрибй, а 
к о п и е й  с него, выполненной им самим Ю 5 или каким-либо другим пере
писчиком. Такой копией, кстати говоря, могла быть не раз упоминавшаяся 
выше парижская рукопись 4 4 5 7 , которая изготовлена, по-видимому, как 
раз в это времяЮ 6# Если в автографе разница почерков и иные признаки 
должны были указьюать на границу между авторским текстом и поздними до-
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бавлениями, то в копии эта разница исчезает. Распознать за однородным по
черком копии текст Ибн ан-Надйма или ал-Вазйра ал-Магрибй можно было, 
конечно, только опираясь на п а м я т ь  о рукописи-оригинале. И, может 
быть, именно из-за невозможности всегда положиться на память в "Иршад 
ал-арйб" так много ссылок на "Фихрист" и на его автора, но практически 
нет, как уже говорилось, ссылок на автограф Ибн ан-Надима и собственно
ручные добавления ал-Вазира ал-Магрибй,

Все эти соображения возвращают нас к словам Йакута, которые дали по
вод считать, что он пользовался двумя разными списками "Фихриста". Нет 
никаких оснований оспаривать предложенный выше перевод этих слов с Фило
логической точки зрения. Но текстологические и источниковедческие мотивы, 
изложенные выше, побуждают нас предложить небольшую, но существенную 
поправку к этому переводу и читать его в следующей редакции: "Я прочитал 
в "Фихристе", который дополнил / ’. . .7  ал-Магрибй -  причем не нашел этого 
в т е к с т е  ( 1— , который /написан/ рукой автора (или же 
это выпало из моей памяти), -  следующее: упомянул Абу *Умар аз-Захид: 
сообщил мне Абу Мухаммад ал-Анбарй: приехал я в Багдад...*' и т.д. Пере
осмысление фразы из "Иршад ал-арйб" представляется сейчас единственным 
способом примирить между собой показания рукописей и источников.

Важность изложенных выше соображений о первоначальной филиации руко
писей "Фихриста" достаточно очевидна. Из них следует, что подготовка кри
тического текста этого памятника должйа пойти путем, противоположным то
му, которым велась до сих пор. Становится ясным, что в основу критическо
го издания следует положить текст копии с автографа (рукописи Ч.Битти 
N9 3315 и Шахида гАлй Паши N9 19 3 4 ), а другие списки будут полезны толь
ко при перекрестных проверках и для восполнения лакун, имеющихся в копии 
с автографа.

Большая ответственность, которая ложится на автора настоящей заметки 
в связи с этим заключением, обязывает оговориться, что в процессе иссле
дования филиации рукописей "Фихриста" он не смог, к сожалению, ознакомить
ся, ни непосредственно, ни в фотокопиях, со следующими списками "Фихриста": 
рукописью Nq 1135 из библиотеки Кепрюлю; рукописью Cod. o r . 1 2 2 1  из биб
лиотеки Лейденского университета; рукописью Ms* ar.N? 4 4 5 7  из Националь
ной библиотеки Парижа и рукописью, которая хранится в библиотеке "Са^йдийа" 
(Тонк, Индия). Поскольку все перечисленные списки "Фихриста" восходят, как 
выясняется, либо к автографу Ибн ан-Надйма с интерполяциями ал-Вазйра 
ал-Магрибй, либо к известной нам копии с автографа, то каждый из них, ве
роятно, мог бы дать нам дополнительные аргументы "за " или "против" поло
жений; выдвинутых в этой заметке. Известные в науке сравнительно давно, 
эти рукописи, однако, описаны довольно формально и поверхностно. Прежде 
чем состоится решение о принципах подготовки нового критического текста 
"Фкхриста", они снова должны привлечь к себе внимание исследователей.

1 Следует напомнить, что "Фихрист" начинается авторским п р е д и с 
л о в и е м ,  которое содержит, в частности, развернутое название сочи
нения, соответствующее описанной структуре. После предисловия следует 
подробное, авторское же, о г л а в л е н и е ,  в точности определяющее 
именно такую структуру сочинения (10  гл ав , каждая из которых состоит 
из фаннов, или параграфов, числом от одного до восьми). См. также ни
же арабский тек ст .

2 £1 b д a n - N a d i m / .  K itab  a l - F i h r i s t .  Mit Anmerkungen h r sg . von
G .F lv igel, nach dessen  Tode b eeo rg t von J .R o e d ig e r  und A .M uller. Bd I -  
2. Lpz• ,  1871-1872; &  « 3j AUJ! * ^

i  о £4 * 1  1 L . . xJ I  г  i *1S ■> И u >  L 0 -4 1 gLa JI ♦ |0 ,n\ VJI
f  ЛТ3 * I 3 juJiiLo U3JI ♦ jA i  j  ju Ju JI {j-f I 3 L-*> 4L&&L*

, [H Y )  * 0 ^ ♦  jUrfiVhl 1
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9 У Флюгеля д ал ее : 

30 У Флюгеля далее: 

11 У Флюгеля далее: 

32 У Флюгеля далее:

4 The F ih r i s t  o f al-N adim . A ten th -cen tury  survey c f  Muslim c u l
tu re , Ed. and t r a n s l .  by Bayard Dodge* V ol. 1 -2 . N.Y. — L . ,  1970.

5 H. R i t t e r .  P h ilo lo g ik a . I :  Zur U berlie feru n g  des F i h r i s t .  —
DI, Bd 17, 1928, S . 1 6 - 1 7 .

6 Выделенная здесь знаками пунктуации фраза отсутствует в издании 
Г.Флюгеля, хотя она имеется во всех рукописях "Фихриста", в том числе 
и в рукописи Кепрюлю 1135. Весь арабский тек ст , печатаемый здесь и 
ниже, заимствован из указанной статьи X.Риттера (см . выше, примеч.5) 
и воспроизводит текст предисловия и оглавления "Фихриста" по рукописи 
Кепрюлю 1135 (расхождение текста с другими рукописями "О х р и ста" да
ется в примечаниях по тексту "Фихриста", изданному Г.Флюгелем).

7 Многоточие здесь и ниже означает опущение совершенно идентично
го во всех рукописях тек ста , произведенное X.Риттером ради экономии 
м еста. При необходимости пропуски можно восполнить по изданию Г.Флю
геля.

0 Взятое в квадратные скобки — только в рукописи Кепрюлю 1135. В 
издании Флюгеля в этом месте стоит более широкая формула — ^  I

1 з ̂  jjJ I о-в«
fjJLjdl L I  .

14 j  flJ1 J-o oU L Js j  ' 

o U j I  j ,

1 j  ,
33 У Риттера далее — пропуск стандартного текста (до конца ф разы ). 

Мы его восстанавливаем здесь в интересах читателя и последующего и з
ложения материала.

л У Флюгеля: * Отсюда начинается перенумерация структурных
частей "О х р и ста" в рукописи Кепрюлю 1135.

35 У Флюгеля: 2£JL5, Первая глава рукописи Кепрюлю 1135 соответству
ет VII главе "Фихриста" в издании Флюгеля, однако эта последняя сос
тоит только из трех фаннов. В рукописи Кепрюлю 1135 четыре фанна ока
залось и з-за  то го , что в данную главу был "передвинут" один фанн из 
начальной (первой в издании Флюгеля) главы "Фихриста".

36 Именно об этом фанне шла речь в предыдущем примечании.

37 У Флюгеля далее: 14bj3a> £ lj± \ j  ,
30 Ошибочное написание в рукописи Кепрюлю 1135, у Флюгеля: Ц/L^S,
39 Далее в рукописи Кепрюлю 1135 опущен весь текст оглавления (и 

соответствующий ему текст самого сочинения Ибн ан-Надйма), раскрываю
щий содержание 2-го и 3-го фаннов главы I ,  а также глав I I —VI (по и з
данию Флюгеля). После указанного пропуска вновь начинается совпадение 
текста во всех рукописях "Фихриста", но перенумерация фаннов продол
жается до конца этой главы (см. примеч.15 и 16) .

У Флюгеля, как уже отмечалось, это — п е р в ы й  фанн VII главы.
У Флюгеля это — в т о р о й  фанн VII главы.
У Флюгеля это — т р е т и й  фанн VII главы.
Эта глава соответствует в о с ь м о й  главе "Фихриста" у Флюгеля. 
Ошибочное написание в рукописи Кепрюлю 1135, у Флюгеля: .
Эта глава соответствует д е в я т о й  главе "Фихриста" у Флюгеля. 
Ошибочное написание, у Флюгеля:

• w  l> » U>j * < L e > u *  У-'.‘*5 {j * Л.д> л

20
21
22
23 
Л
25

26

27

28
29
30

У Флюгеля: j-o.
Ошибочное написание в рукописи Кепрюлю 1135, у Флюгеля: л .-л •. -н 
Эта глава соответствует д е с я т о й  главе "Фихриста" у Флюгеля. 
См. их описания: H andschriften  (a ra b isc h e , p e r s is c h e , tu rk isch e ) 

H am m er-Purgstall’ s . A ls S e iten stiick  zu dem im neunten Bande se in e r  
G eschichte des osmanischen Reichs g e l ie fe r te n  V erze ich n isse  des Samm- 
lung zweihundert o r ie n ta li s c h e r  M anuscripte liber osm anische G eschich
t e .  Besonders abgedruckt aus dem 61. b i s  88. Bande der Jahrbucher 
der L it e r a tu r .  Wien, 1840, S . 576—577, №412;  G . F l u g e l .  Die a r a b i-  
schen, p ersisch en  und tiirk isch en  H andschrif ten der k a i s e r l ic h k o n ig l i-  
chen H ofb ib lio th ek  zu Wien. Bd I .  Wien, 1865, S .47—49, № 3 3 —34;
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D . C h w o l s o h n .  Die S sa b ie r  und der Ssabisinus* Bd 2. SP b ., 1856,
S.XXvI.

31 Точно так. же различаются меэду собой и две стамбульские рукопи
си (Кепрюлю 1135 и Кепрюлю 1134), описанные в 1 9 2 8 г . X.Риттером как 
архетипы хаммеровских списков. См.: Н. R i t t e r .  P h ilo lo g ik a . I ,
S . 16-20.

32 G . F l u g e l .  Die a ra b isc h e n , p e rsisc h e n  und tiirk isch en  Hand- 
s c h r i f t e n . . .  Bd I .  Wien, 1865, S . 48.

33 H . R i t t e r .  P h i lo lo g ik a . . ,  S . 16-17.
*  J . F i i c k .  Eine a ra b isc h e  L ite ra tu rg e sc h ic h te  aus dem 10. Ja h r -  

hundert л • Chr. (Der F ih r i s t  des Ibn an-Nadim) . — ZDMG, Bd 84 (Neue 
Folge Bd 9), 1930, Hf . 2 ,  S.  111-124; о н  ж е . Al-Nadim. -  E l ,  Bd 3. 
Leiden , 1936, S .8 7 4 ; он  ж е . Neue M a te r ia lie n  zum F i h r i s t .  — ZDMG,
Bd 90 (Neue Fo lge  Bd 1 5 ), 1936, H f.2 , S . 298-321 ; он  ж е . Ibn a l-N a- 
dim. — E l ,  New ed. V o l.3 . L e id en , 1971, p .895-896 (переиздано в к н .:
J . F i i c k .  A rabische K u ltur und Islam  im M it t e l a l t e r .  Ausgewahlte 
S c h r if te n . H rsg. von M.Fleischhammer. Weimar, 1981, S .27—3 0 ); A .J .A r -  
b e r r y .  New m a te r ia l  on the "K itab  a l - f i h r i s t "  o f Ibn al-N adim . — 
IRAM, v o l . I  (19 4 8 ). L . ,  1949, p . 2 1 ;  И . Ю . К р а ч к о в с к и й .  Арабская 
географическая литература. — Избранные сочинения.. Т . 4 .  М .-Л ., 1957, 
с .  238-239.

36 GAL, Bd I ,  S . 147-148; SB I ,  S . 226-227; H . G . F a r m e r .  The sou r
ces o f A rabian m usic. L eiden , 1965, p .3 2 . Статьи в "Энциклопедии ис
лама" указаны в предыдущем примечании.

36 F.W.Z i  mm е г m a n n'. On the supposed sh o rte r  v e rs io n  o f Ibn an- 
Nadim’ s F ih r i s t  and i t s  d a te . — D I, Bd 53, 1976, H f. 2 , p .267—273.

37 Фихрист (и зд . Флюгеля), т .1 ,  с . 2 : 12 .
38 Там же, с . 2 :13—14.
39 Там же, с . 38:23—24.
** Там же, с . 87 :19—20.
41 Там же, с .  132:7—8 .
^  Там же, с .2 1 9 :7 —8 .ЦЗ

Существенная поправка к тексту , изданному Флюгелем, где в этом 
месте стоит предлог v>o, Внесена по данным вновь открытых списков 
"Ф ихриста".

Фихрист (изд . Флюгеля), т .1 ,  с .2 8 4 :1 1 .
45 Там же, с . 300:1—3.
16 Там же, с . 349:14—17. Этот отрывок из IX главы (макала) "Фихрис- 

т а "  Ф.Циммерман датирует 378 г , х . ,  исходя из следующих соображений. 
Монах вернулся из Китая в 377 г . х .  — это было через шесть лет после 
его отъезда туда, следовательно, выехал он в Китай в 371 г . х .  Выраже
ние "около семи лет н аза д ", употребленное автором "Ф ихриста", означа
е т , очевидно, что в момент записи этого рассказа  Ибн ан-Надймом шел 
седьмой календарный год с отъезда монаха в 371 г .  х . ,  т . е .  378 г .  Из 
этого явству ет, что работа Ибн ан-Надйма над "Фихристом" в 377 г . х .  
еще не была окончена и продолжалась в следующем,378 г . х .

Статья Ф.Циммермана, указанная выше,в примеч.36, с .267.
** Здесь и далее римскими цифрами обозначены главы (макала) "Фих

р и ста", а арабскими — порядковые номера фаннов, входящих в эти главы.
^ “ В основе этого заключения лежат датировочные расчеты Циммерма

на, приведенные в примеч.46.
30 0 стесненности Ибн ан-Надйма во времени говорится в статье  Цим

мермана (см. примеч.36) на с . 269.
51 Речь идет о рукописи Кепрюлю 1135 и копии с н ее, сделанной в 

XIX в . для Хаммера-Пургшталя, которая была использована Флюгелем при 
издании "Фихриста".

а  F.W.Z i m m e r m a n n .  On the supposed sh o rte r  v e r s i o n . . ,  p .269—
270.

53 J . F i i c k .  A rabische K u ltur . . .  (библиографическое описание см. 
выше, примеч.3 4 ) .

Прямые ссылки на "Фихрист" Ибн ан-Надйма имеются в "Фихрист ку- 
туб аш-шй^а1* ат-Т^сй (XI в . ) .  Однако все они так плохо вяжутся с об
щим стилем и самим характером сочинения ат-Т усй, что кажутся поздними 
вставками. Критического издания "Фихристал ат-Тусй еще нет, и для

7-4 229* 103



анализа существующего текста нужны рукописи более древние, чем т е ,  
которые были использованы для калькуттского и неджефского изданий.

*  /Y aq u tJ. The Irsh ad  a l - a r ib  i l l  m a^ rifa t a l - a d ib .  Ed. by D. S.  
M argoliouth : v o l .5 .  L . ,  1929, p . 221 ;  v o l . 6 , Leyden-London, 1913,
P • 19 7 .

*  Описание этой рукописи, содержащей четыре полные главы "Фихрис
т а "  и начало пятой главы: A . J . A r b e r r y .  New m a t e r i a l . . ,  р . 19—45; 
он  ж е. The C hester B eatty  L ib ra ry . A H an d list of the A rabic manus
c r ip t s .  V o l.2 : M ss.3251 to 3500. D ublin , 1956, p .31,  №3315.

57 H . R i t t e r .  P h ilo lo g ik a . I ,  S . 20-23.
58 / Y a q Q t i .  The Irsh ad  a l - а г Г Ь . . . ,  v o l .5 ,  p. 221.
99 В . Р о з е н .  К Фихристу I ,  ЛЧ, 22 (С дополнением И.Крачковско- 

г о ) . — 3B0PA0, Пг . ,  т . 2 3 ,  1916,  с . 237,  примеч.5 (отд. оттиск — с . 5,  
примеч.5); J . F u c k .  Ibn al-N adim . — E l ,  New ed. V o l.3 . Leiden , 1971, 
p .895—896, с дальнейшей отсыпкой (переиздано в кн. :  J . F u c k .  Ara- 
b isch e  K u ltur . . ,  S . 3 0 ) .

Aq-фа^анй ссылается на автограф Ибн ан-Надйма в двух своих сочи
нениях — "Маджма* ал-бахрайн" и " гУб1б".

60 J . F u c k .  Neue M a te r ia lie n  zum F i h r i s t ,  S . 301.
61 На этой рукописи есть важная для датирования списка запись о 

том, что в 617,  619 или 627 г г . х .  (1220—1230 г г .  н . э . )  рукопись была 
сверена с протографом. Де Слэн писал в 1 8 3 9 г . ,  что рукопись "перепи
сана в 627 г . х . " ;  так же датирует ее и Б.Додж ("Revue de l ’ Academie 
Arabe de Damas", 45, 1970, №4, p . 8 1 8 ) . Френ* пишет, со ссылкой на лич
ное к нему письмо Флюгеля: "Список довольно старый, именно — 617 (или 
627?) г . х . "  (Ibn-A bi-Jakub el-N edim ’ s N achricht von der S c h r if t  der 
Russen im X. Jahrhundert n.Ch. K r it i s c h  b e leu ch te t von Ch.M. Fraehn. 
SP b ., 1835, S^5, Anmerk.12).

Хранится в библиотеке Лейденского университета (Cod. o r . 1221) .  
Ее описание с м .: H . E . W e i j e r s .  Commentarii de co d ic ib u s m anuscrip- 
t i s  o r ie n ta lib u s  B ib lio th e ca e  L e id e n s is .  — O r ie n ta lia .  Edentibus 
T .G .J .  Ju y n b o ll, T .R oorda, H.E. W eije rs. V ol. I .  Amstelodami, 1840,
р .  328—332.

63 J . F u c k .  Eine a ra b isch e  L ite ra tu rg e sc h ic h te  . . ,  S . 116.
64 £ Y a q u t 7 .  The Irsh ad  a l - a r i b . . ,  v o l . 6 , p .4 0 8 .
66 И бн Х а д ж а р  а л-*А  с к а л а н й. Писан ал-мйзан. Т. 5 ,  с .  72—73, 

№237,
® Там же,  с . 72.  Ибн ан-Наджж!р приводит эту дату со ссылкой на 

Абу Тахира ал-Кархи. Со ссылкой на Ибн ан-Наджжара эта дата встреча
ется в виде приписок на двух рукописях "Фихриста" — лейденской и дуб
линской {и з собрания Ч .Битти).

67 I b n  K h a l l i k a n .  K itab  w afayat a l- a iy a n . V ies des hommes 
i l l u s t r e s  de 1 *Islam ism e. En a ra b e . P u b l i e e s . . .  par Mac Guckin de 
S lan e . T. I .  P . ,  1842, p . 96.

68 Подробная характеристика упомянутой категории источников будет 
дана нами в специальной работе, которая подготавливается в настоящее 
время к печати.

69 См., например: Й а к у т ,  Иршад, т . 6 , с . 419;  т . 2 ,  с . 88 :3 -4 ; т . З ,
с .  54 :9—12; т . 5 ,  с . 432—433 и др.

70 В начале "Фихриста" ( т .1 ,  с .  12:1—2 , изд . Флюгеля) Ибн ан-Надйм 
упоминает, что им была составлена какая-то книга об описаниях и срав
нениях. По другим источникам об этом ничего не известно.

71 Например, Ибн Хаджар ал-*Аскаланй сообщает, что Ибн ан-Надйм 
"передавал /р а в а /  по иджазе от Исма^йла ас-Саффара". Основанием для

такого заключения, вероятно, послужила фраза: j  LsueJ I I L j+> I

(изд. Флюгеля, т .1 ,  c . 57 : 20 ) .  Однако эта фраза вошла в "Фихрист" в 
составе цитаты из сочинения Абу Са^йда ас-Сйрафй, к которому и отно
сится .

71 Более всех других Байярд Додж, переводчик "Фихриста" на англий
ский язык. Предисловие к переводу, написанное им^содержит биографичес 
кий очерк об Ибн ан-Надйме.

73 Критика гипотезы Риттера —Фюкка на основе общего и широкого под 
хода к "Фихристу" и его месту в истории арабской письменности впервые 
была высказана автором настоящей заметки в апреле 1977 г .  на 2-й с е с -  
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сии ленинградских арабистов (до знакомства со статьей Ф.Циммермана^• 
Текст этого сообщения, уже с учетом р езул ьтатов, полученных Ф.Циммер
маном, был опубликован в 1978 г .  См.: В . В . П о л о с и н .  К вопросу о двух 
редакциях "Фихриста" Ибн ан-Надйма. — ПП и ПИКНВ. X III  годичная науч
ная сессия ЛО ИВАН СССР (Доклады и сообщения по арабистике). М., 1978, 
с . 113-118.

*  F.W.Z i  mm е г m a n n. On the supposed sh o rte r  v e rsio n  . . ,  
S . 270.  К последней фразе в приведенной цитате Циммерман сделал сле
дующее примечание: "Новое издание Таджаддуда не помогает: оно не фик
сирует разночтения ни по рукописи Кепрюлю 1135,  ни по ее венской ко
пии V" (там же, с . 270,  примеч.8) .

75 Приношу искреннюю благодарность проф. Манфреду Фляйшхаммеру 
(ГДР), приславшему мне фотокопию двух последних страниц рукописи Ке- 
прюлю 1135, одна из которых содержит колофон. По этой фотокопии стра
ница рукописи с колофоном воспроизводится на рис. 54 •

*  L . V e c c i a  V a g l i e r i ,  G . C e l e n t a n o .  T ro is  E p itre s  d ’ a l -  
K indi (T extes e t  t r a d u c t io n s ) .  — I s t i t u t o  O rien ta le  d i N apo li. Anna- 
l i .  V ol.34  (Nuova S e r ie  XXIV), 1974, f a s c . 4 ,  p .540—541; planche IV 
(символ T — с буквой * L  — начинает текст на левой странице факси
мильного воспроизведения).

77 См. выше, с . 92 и примеч.34, 35.
я  GAL, Bd I ,  S . 147-148; SB I ,  S . 226-227; A . J . A r b e r r y .  New ma- 

t e r i a l  . . . ,  p . 2 1 ;  И . Ю . К р а ч к о в с к и й .  Избранные сочинения, т . 4 ,  
с . 239.

79 J . F u c k .  Neue M a te r ia lie n  zum F i h r i s t ,  S . 301.
00 The F ih r i s t  o f al-Nadim  . . .  ed . by Bayard Dodge; . «_! I . . l-.<

ЯУ1 I j4-bJ •
81 R . S e l l h e i m .  Das Todesdatum des Ibn an-Nadlm. — IOS, 2, 1972,  

p .428—432 (перевод этой статьи на араб , я з . :  Та*рйх вафат Ибн ан-На- 
дим• -  RAAD, v o l .5 0 ,  1975, №3, р . 613-624).

® 0 рукописях см. выше, с . 94 и примеч.55-57.
83 A . J . A r b e r r y .  New m a te r ia l  . . . ,  p . 21 .
*  G . B e r g s t r a s s e r .  Die Q uellen von J a q u t ’ s IrS a d . — ZS, Bd 2 , 

1924. S .1 8 5 , №2.
A . J . A r b e r r y .  New m a te r ia l . . . ,  p . 21 .  Словом "дустур" обозна

чали, по-видимому, последний вариант авторского черновика, когда его 
текст приобрел уже окончательный вид, но сама рукопись не соответство
вала требованиям, предъявлявшимся к рукописной книге как к товару на 
продажу.

06 Н.R i t t e r .  P h i lo lo g ik a . . . ,  S . 17 ;  J . F u c k .  A rabische K u l t u r . . . ,  
S . 29 :  A . J . A r b e r r y .  New m a t e r i a l . . . ,  p . 21 .

Фихрист, и зд . Флюгеля, т . 1 ,  с . 63 : 26.
08 Основные характеристики автографа Ибн ан-Надйма и сохранившейся 

копии с него должны максимально совпадать между собой; переписчик 
стремился к этому: вся рукопись сверена с оригиналом (записи о сверке 
имеются на листах 86 , 96 , 196,  296, 396, 49а, 596, 696,  796,  896,  996 и 
1196 в рукописи Ч.Битти №3315,  а также в конце каждой куррасы в ру
кописи Шахйда *Алй Паши № 1934) .  Переписчик тщательно отмечал наличие 
записей, внесенных кем-то в автограф "Фихриста" к моменту снятия с 
него копии. Далее, есть основания п олагать, что объем копии (33 кур
расы, в среднем по 10 листов каждая) и размеры текста в ней (примерно 
22x17 см) должны совпадать с соответствующими "параметрами" автогр а
фа. На это указы вает, например, т о , что все структур::ые части "Фих
риста" (главы и параграфы, на которые подразделяются главы) в копии 
с автографа начинаются в с е г д а  в начале страниц. Такая точная под
гонка текста была возможна лишь при повторении в копии размеров ори
гинала.

00 X.Риттер отметил прямую зависимость от этой рукописи (точнее — 
от другой ее половины, рукописи Шахйда 'Али Паши № 1934) трех малоин
тересных списков "Фихриста": Кепрюлю 1134,  венской рукописи №33 и па
рижского списка де Слэна (№ 4458) (см. H . R i t t e r .  P h i l o l o g i k a . . . ,
S . 2 0 -2 3 ).

90 Имеется в виду работа Й.Фюкка по подготовке нового издания 
"Фихриста", состоявшая главным образом в критике тек ста , изданного 
Флюгелем, при помощи цитат из "Фихриста", которые он извлек из не-
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скольких арабских письменных памятников» в частности из "Иршад ал - 
арйб" Йакута. М.Флайшхаммер так писал об этой работе Й.Фюкка: " . . .  от
крытие рукописи /Честера Битти № 33157 означало, объективно говоря, 
что попытка /Фюкка7 добиться лучшего и более полного критического 
текста при помощи улучшенной, со времени Флюгеля, рукописной базы и 
прежде всего  путем привлечения рассыпанных в литературе цитат из "Фих- 
рист.а", — эта  попытка, потребовавшая десяти лет тяжелого ювелирного 
труда, оказалась в принципе н е с о с т о я т е л ь н о й . (M.F l e  i s c h h a m m e r  
Johann Fucks M a te r ia lie n  zum F i h r i s t .  — W iss. Z. Univ. H alle  XXV *76 
G, H .6 , S . 76) •

91 Текст первых четырех глав "Фихриста" издан Г.Флюгелем по един
ственной известной тогда рукописи, которая находится в Национальной 
библиотеке в Париже (араб , ф .,  №4457) .

а  Большая часть цитат из "Фихриста", которые имеются в "Иршйд ал - 
арйб" Йакута, выявлена и отмечена в следующих работах: G . B e r g s t r a s  
s e r .  /рец . на:7  The I r sh ld  a l - a r ib  i l a  m a *r ifa t  a l- a d ib  or D ic tio n a
ry o f learn ed  men o f Yaqut. Ed. by D .S .M argoliou th . V ol.1—2, 3 /p t  1. — 
ZDMG, Bd 65, 1911,  S . 797—811; G . B e r g s t r a s s e r .  Die Quellen . .  f 
S . 184—218; K . M . A b d u r  R a h m a n .  The sou rces o f J l q u t * s  IrS a d . Sup
plem ent. -  ZS, Bd 10, 1935, S . 216-229.

93 Данные по парижской рукописи № 4457 см. в издании "Китаб ал - 
Фихрист" Флюгеля, т . 1 ,  с . 57. Показания рукописи Ч.Битти №3315 см. 
рис. 00 в р азд . "Иллюстрации".

*  / Y a q u t / .  The Irsh ad  a l - a r ib  . . .  Ed. by D .S .M argoliou th . Vol . 2 .  
Second ed . L . ,  1925, p . 388:1—4; I b n  K h a l l i k a n .  K itab  v a fa y a t  a l -  
a iy an , p .1 3 5 .

95 Название этого последнего сочинения полностью совпадает в руко
писи Ч.Битти №3315 и у Ибн Халликана. В парижской рукописи № 4457, 
судя по изданию Г.Флюгеля, вместо записано JJL > ,4to * при жела
нии, можно истолковать (по палеографическим соображениям) как описку 
переписчика. У Йакута это название приведено со значительными измене

ниями: у  L 5  £4 I ^ Li-jjJ I но это говорит лишь об обыч

ной для Йакута независимости при пользовании письменными источниками 
и о критическом подходе к последним.

*  Сравнение рукописи Ч.Битти №3315 с изданием Г.Флюгеля ( т . е .  
парижской рукописью №4457) и соответствующими местами в "Иршад ал- 
арйб" Йакута более или менее систематически прослеживает Б.Додж в 
подстрочных примечаниях к переводу "Фихриста" на английский язык. 
Приведем лишь одно из многих его примечаний, подтверждающих типичность 
отмеченного нами соотношения между текстом Йакута и двух старейших 
рукописей "Фихриста": "Это название /сочинения/, как и следующее за  
ним есть в издании Флюгеля и у Йакута (Иршад, т . 7 ,  с . 218) ,  но отсут
ствуют (подчеркнуто мною. — В.П. )  в рукописи Честера Битти" (The 
F ih r i s t  o f a l-N ad im ... T ran s, by Bayard Dodge. Vol . 1 ,  p .113,  no
te  87) .

97 Среди источников "Иршад ал-арйб" Йакута Бергштрессер назы вает, 
под отдельными номерами: 1) "Фихрист" Ибн ан-Надйма ( " . . .к а ж е т с я , что 
Йакут пользовался этим сочинением и в автографе или, по крайней мере, 
имел возможность просмотреть таковой") и 2) дополнения ал-Вазйра ал- 
Магрибй к "Фихристу", которые "вряд ли составляли самостоятельное со
чинение, скорее были несколько расширенной новой редакцией "Фихрис
т а "  . . . "  ( B e r g s  t r a s  s e r .  Die Quel l en. . . ,  S . 185) .  Об этом же пи
шет и Й.Фюкк: Йакут " . . . в  своем "Иршад ал-арйб" цитирует "Фихрист" в 
редакции ал-Магрибй (см. B e r g s t r a s se r  — ZS, Bd 2 , S . 1 8 5 ) ,  но он поль
зовался также и автографом Ибн ан -Н адй м а..." ( J . F u c k .  Ibn al-N adim . — 
E l .  New ed. Vol . 3 ,  p . 8 9 6 ) .

98 /Yaqut/. The Irshld al-arib... Vol.6, p. 197:9— 10.
99 Напомним, что в автографе "Фихриста" места для дополнений бы

ли специально зарезервированы, так что оставалось просто делать вста в -

ки (is*** от ) в текст Ибн Надйма.
■®° /Yaqut/. The Irshad al-arib.., 2-nd ed. Vol.5, p. 2 21: 7— 12.
301 Фихрист, изд . Флюгеля, т . 1 ,  с . 83 :19—22.
ш /YlqutZ-. The Irshad al-arib ..., vol.5 (Second ed.), p.221:7; 

vol.6, p.197:10.
106



303 Там же, т . 6 , с .467 :17—18.
^  Там же, т .1  (2-е  и з д . ) ,  с . 313: 20.
305 А.Б .Халидов, читавший настоящую заметку в рукописи, высказал 

предположение, что Йакут пользовался, может быть, даже не копией а в 
тографа "Фихриста" с добавлениями ап-Магрибй, а просто своими выпис
ками из этого единого списка. В поддержку этого высказывания я приво
жу две фразы Йак?та, в которых действительно упоминаются какие-то вы

писки из ал-Магрибй: ^ I ^  l i J  I ^  I viJLsu j j

("Ирш1д* т . 1 ,  с . 381 : 19 ) ;  ^  Ш  I ^  I ^  o JL iJ  jl5 ij J  ^

(там же, т . 5 ,  с . 7 : 4 ) .  Для нашей заметки несущественно, пользовался ли 
Ййкут копией с автографа или выписками из него , потому что разбирае
мая контаминация двух источников возможна и в том, и в другом случае. 
Вообще же этот вопрос важный и потребует в дальнейшем определенного 
решения•

388 На парижской рукописи №4457 имеется запись о том, что она 
сверена с оригиналом в 617/1220 г .  (с м .: Фихрист, изд . Флюгеля, т . 1 ,  
с .X V II.

307 0 нерасчлененности значений икопия, экземпляр1' и "зап и сь , 
тек ст" для слова 3 говорит употребление этого слова в контекс

тах следующего типа: ^  J v I ^  ^  f j j

^  *a d jjb Imo <Li U j  iiiJUl
m t ф ' u m f

. . .  ^ 0  Д,> I j £  AJ>\ Jjjl &Jj I * jxJI 1 JJb Jitu I J 1 W.I1 U 1

( ib n - e l- A th ir i  Chronicon quod p erfectissim u m  in s c r ib i t u r .  Ed. C .J .T o m -  
b e rg . V o l.9 . Lugduni Batavorum, 1863, p .104—105).
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Рис. 55. /( статье В. В. Полосина. Рукопись собрания Честера Битти № 3315 (Дублин, Ирлан
дия): часть 2, титульный лист
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Рис. 59. /С crar&e В. В. Полосина. То же: замечание переписчика на полях
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Рис. 60. статье В. В. Полосина. То же: лист рукописи с пропусками для невписанного 
текста
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