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Д . М .  Н а с и л о в
НЕКОТОРЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

К  ПРОЧТЕНИЮ ЕНИСЕЙСКИХ ПАМЯТНИКОВ

В настоящее время насчитывается уже более восьмиде­

сяти памятников письменности, написанных орхоно-енисейским 

алфавитом, которые обнаружены в разное время в основном в 

бассейне р. Енисей*. За этими древнетюркскими эпиграфиче­
скими текстами -  по содержанию преимущественно эпитафия­

ми -  в русской и советской тюркологии закрепилось название
2

'енисейские памятники древнетюркской письменности' . Пер­

вый интерпретатор этих памятников, В.В. Радлов (1837-1918), 

внес неоценимый вклад в дело их изучения . С тех пор в те­

чение почти трех четвертей века чтение и перевод этих па­
мятников уточнялись, исправлялись, дополнялись, толковались 
многими учеными на основе вновь открываемых и вводимых в 

научный оборот енисейских памятников и других древнетюрк­

ских текстов.

В 40-е годы нашего века турецкий тюрколог Х.Н.Оркун 

переиздал, собрав воедино, почти все известные тогда древ­

нетюркские памятники рунической письменности, в том числе
4

и большинство енисейских . В 1952 г. выходит в свет извест­
ная работа С .Е . Малова 'Енисейская письменность тюрков',

5
в которой публикуется 50 енисейских памятников . В этой ра­

боте представлены уточненное чтение и перевод некоторых 

мест прежде изданных памятников и публикация нескольких 

ранее неизвестных надписей. Ряд текстов из Тувы был пе­

реиздан, опять-таки с последующими исправлениями, в сбор-
g

никах 'Памятники древнетюркской письменности Тувы ' .
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И.А. Батманов указывал, что цель этого издания памятников -  

'внести некоторые уточнения в чтение и перевод их, д ать  изо** 

бражения надписей, предоставить в распоряжение исследовате­

лей материал для дальнейшего изучения языка памятников и
7

последующих обобщений' .
К  сожалению, последняя цель настоящим изданием пол­

ностью не могла быть достигнута, так как неудовлетворитель­

ное полиграфическое воспроизведение фотографий памятников 

не позволяет воспользоваться ими для проверки прилагаемых 

прорисей. Однако сами прориси надписей представляют несо­

мненную научную ценность, поскольку они выполнены непосред­

ственно с памятников и в известной степени более достоверны, 

чем копии надписей, которыми располагали тюркологи ранее. 

Следует отметить, что многие ученые, н в первую очередь

В .В .Р адлов, В.Томсен, Х.Н.Оркун и д аж е С .Е .М алов, поль­
зовались эстампажами и снимками, которые были в основном 

святы с надписей еще до расшифровки орхоно-енисейского 

письма. Последнее обстоятельство особенно отрицательно ска­

залось на ретушировании эстампажей, когда случайные сколы 

и л и  трещины на камне воспринимались как продолжение черт 

отдельных рунических знаков . Эти ретушированные тексты 

и брались преимущественно за  основу при прочтении памятник 

ков, а также воспроизводились при их публикации, поэтому 

ошибки в идентификации знаков каяевали по изданиям и про­

должают сохраняться иногда и при новых переизданиях над-
9

писей .

М еж ду тем, несмотря на неоднократные переиздания па­

мятников и попытки уточнения переводов, в текстах енисей­

ских памятников остается много неясного: неразобранные ме­

ста, пока не поддающиеся расшифровке комплексы руниче­

ских знаков и еще необъясненные 'нарушения' правил тюрк­
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ской грамматики и т.п. Достаточно посмотреть памятник из 

Уюк-тарлака, памятники с Улуг-кема, с Элегеста, Алтын-ке- 

ля, из Кызыл-чира, Абаканский памятник в упоминавшейся 

работе С .Е . Малова (№ 2, 9, 10, 12, 28, 42, 43, 4 8 )**\  чтобы 

увидеть, сколько непрочитанных лакун содержится в них. Прав­

да, нельзя все это объяснить только ошибочным чтением букв. 

Известны ясно вырезанные4 знаки, которые тем не менее ка­

жутся бессмысленным набором букв. Характерно, что такие 

"наборы* букв появляются обычно в конце строки. В каче­
стве примера можно привести надпись на памятнике из Ми­

нусинского музея, опубликованную впервые С .Е . Маловым 
(№ 42 ) * * .  Здесь в конце первой строки на первой стороне, в 

конце третьей и четвертой строк на второй стороне, в пятой 
и седьмой строках комплексы букв, соответственно: "н*ар^сгур... 

б л т1т... ]цндмакт... 1рд...", оставлены без расшифровки и 

перевода. Попытка прочтения их Х.Н.Оркуном не была успеш­

ной, и эти места он дает все же без перевода*^. Проверка 

указанной надписи de visu по памятнику показала, что, за  не­

большим исключением (см. ниже), знаки в издании текста пе­

реданы правильно. Тогда этому явлению может быть несколь­

ко объяснений. Самым простым представляется случай, когда 
резчик надписи, начиная ее высекать, неправильно рассчитал 

на камне соотношение между знаками в ней, и, поскольку к 

концу строки уже не оставалось места на камне, он вырубал из 

оставшихся слов только их части или даж е отдельные знаки, 

возможно, с его точки зрения, представляющиеся опорными 

(ср. принцип составления аббревиатуры в современном языке). 
К огда текст надписи был окружающим известен, такие 

сокращения не воспринимались как сильные отклонения от нор­

мы. Можно даж е допустить, что некоторые из таких со­
кращений были традиционными, -  своеобразное письмо под тит­
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лами„ но для проверки этого следует сопоставить друг с дру­

гом все непрочитанные места. G другой стороны9 в ряде над­

писей видно, как резчик, стремясь уместить надпись на сте­

ле, или сжимал, уменьшал буквы (М° 7, 25), или менял пря­

мое направление строки (№  7, 11, 31),  или выходил за  пре­

делы грани и поворачивал строку вокруг камня ( № 3 ,  41),  или 

помещал строку между других строк (№  25, 51).  Поэтому 

весьма справедливыми представляются слова С .£ . Малова, 

когда он указывал, что трудные места в надписях 9можно 

объяснить нашим плохим знанием, или, лучше сказать, незна­

нием древнего тюркского языка юга Сибири'*^.

Подтверждением этого является, например, установле­

ние чтения комплекса букв. г ш г е  не как «egritabi»
14'дорогие попоны' или 'войлок под седлом ' и т.п. , а как

15словосочетанияtegri tebi M eba)* 'д ром ад ер * . Недавно Т .Т е -  
кин предложил рассматривать часто встречающиеся в енисей­

ских памятниках группы

в качестве междометий,

выражающих горе и сожаление: «esiz !, esiz-a!, esizim!, esizim-S»*
10

'о  горе!,горе! - что за  го р е !* . Обычно упомянутые знаки чи­

тались как различные грамматические формы личного местоиме­

ния «siz» *B b i*:«siz , siza, sizim, siz im a»^ . Доводы, приводимые ав­

тором в обоснование своего чтения, представляются убедитель­

ными: становится объяснимой и все ж е необычная для тюркских 

языков грамматическая форма слова, и его своеобразные по­
зиции в предложении.

Можно было бы привести и другие примеры удачного
прочтения и объяснения 'темны х* мест в письменных памят-

18никах енисейских тюрок . Однако и без того ясно, что рабо­

та тюркологов над этими текстами еще далеко не закончена. 

Успехам ж е в данной области мешает, как указывалось выше,
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отсутствие полноценных и достоверных воспроизведений тек­

стов надписей. Поэтому новое издание выверенных текстов, 

создание корпуса енисейских рунических надписей -  насущ­

ная потребность тюркологической науки.

Пока ж е представляется целесообразным продолжать ра­

боту по выявлению неточностей и исправлению текстов этих 

памятников. Ниже предлагаются поправки к чтению и вариан­

ты переводов отдельных мест из других четырех енисейских

памятников, обследованных автором летом 1962 г. в музее
19им. Н .М . Мартьянова в г. Минусинске . При сличении тек­

стов в издании С .Е . Малова с выбитыми на камнях выявились 

разночтения, позволяющие дополнить транскрипцию и переводы 
этих текстов. Были также изготовлены новые прориси (фото­

графирование стел из-за неудачного размещения последних в 
павильоне и залах музея требует специальной техники), кото­

рые сверялись с неретушированными эстампажами в финском 
и радловском атласах, а также с другими изданиями памят­
ников.

1. Первый памятник с ^акуля (Чаа-Холь) (инв. № музея 

33, по изданию С .Е. Малова № 13).

В конце первой строки передней стороны вместо «sekiz ojflim

своих сыновей'. .
Начало второй строки сохранилось плохо. Перед словом

вый комплекс читать как «асит» 'мой старший родственник',

то текст следующий:«асит uc(?) qadas elimka tapdim » 'я  слу­
жил своему старшему родственнику ( своим старшим род-

adirtldim» следует читать:
«sekiz urim adfnldfm» *я  отделился (^разлучился) от восьми

«elimka» хорошо видно «qadas» 'родственник; брат'.
В самом ее начале просматриваются . Если пер—

а второй как«ис» (? )  с плохо сохранившейся первой руной,
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ственнякам) ( ? ) ,  трем ( ? )  своим братьям ( младшим род­

ственникам), племенному союзу ( э л ю )...'.
Третью строку на задней стороне после слова «bodunfm * 

следует дополнить «esizim» *о горе! 9. Собствен­

ное имя хана в ней «bilga 2ig5i » ,
как правильно дано у И.А. Батманова^О^

В четвертой строке после слова «tapdim» следует 

* у * т к  «tapri elim», и все предложение будет: «tapri 
elim edgu qadasim adfnldfm» 'я  отделился от божественного 
своего племенного союза, от своих хороших родственников'.

Указанные исправления можно проверить по снимкам с

неретушированных эстампажей в 'А тласе древностей М он-
„21голии

II. Первый памятник с оэ. Алтын-кель (инв. № 27, по 

изданию С .Е . Малова № 28 , по изданию О.В. Субраковой,
И.А. Батманова, стр. 24-28).

Первая строка передней стороны читается '«jerdaki bars 

tegma erdamligima ЬбктЗ». Спорное слово «bar» ясно выписано 

^  If £  и в том ж е написании повторяется на этой сторо­
не во второй строке и в третьей на правой стороне. С .Е.М алов 

вслед за  В. В. Радловым дополняет глагол «Вок* до  формы 

«Ьбкта», хотя лучше зд е сь  видеть либо однородное сказуемое 

к отрицательным формам прошедшего времени 2-го лица, ко­

торые отмечены в третьей строке (первая строка, очевидно, 

является продолжением третьей), либо употребительную в этом 

памятнике повелительную форму второго лица (ср. шестую 

строку на правой стороне). Возможный перевод: 'т ы  не наслаж­
дайся ( I** не насладился) моей доблестью, именуемой (<^а 

именно) земной находящийся на земле) барс'.

В третьей строке предлагаются следующие уточнения: 

вместо «umaj Beg biz» читать: umaj  begimiz;

14-64
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вместо «ozliik at ozin iic erig almadin » нужно Ч Л И Ы А Н :
«ozliik at ozin oc qilmadip» . В послед­

нем, случае наблюдается параллельная конструкция «alp ег ozin 

alti* qilmadiij ozliik at ozin oc qilmadfi)» *ты не делал низким 
(^принижал) мужа, ты не делал злой (**н е  приводил в 

ярость) скаковую лош адь'. Выражение «alti* qil-» Сделать 

низким, принижать; использовать как слугу*, ср. ж елт.-уйг.: 

*алты* *под, низ*, 'алтыны^ к cere ^ара деп-тро! * *он ска­

зал прислуге (низшим): см о т р и !*^ . Написание М « А  «alt% с t?
. .. 9 1можно объяснить па лата лизирующим влиянием соседнего «1< 1» •

В этом памятнике данная графическая особенность отмечена 

также в слове > к Г 0  «jitu» ~ A k D  «jita» (строки 2, 3, 5,
6, 8). Глагол «ос фк» 9мстить, злить* отмечен в *К утадгу
*  *24билиг

Несмотря на некоторые уточнения первоначального про­

чтения, во всех строках этой стороны памятника остаются не­

ясные места, которые требуют дальнейшей работы на основе.
25

толкований С .Е . Малова и Х.Н.Оркуна .

III. Памятник Минусинского музея (инв. № 38, по изда- 
нию С.Е. Малова № 42).

Надпись сохранилась плохо, особенно на второй и тре­

тьей сторонах. Начало первой строки » T « 4 i N  «esiz jerim» 
*моя зло/получная/ земля*. Конец этой строки, несмотря на 
усилия С .Е . Малова и Х.Н.Оркуна, остается нерасшифрованным. 

Во второй строке на месте читаемого «qatlan» 'мужайся, терпи* 

видны руны  ̂которые трудно интерпретировать.

Последнее прочтение текста Т. Текином также не внесло яс-
28ности, так как он опускает спорные места

IV. Третий памятник из Тувы (инв. № 38, 38а, по изда­
нию С.Е. Малова № 51).
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В этой хорошо сохранившейся надписи, которая также 

переиздана в сб. 'Памятники древнетюркской письменности
27

Тувы ' , исправления касаются первой строки. Ее начало сле­

дует дополнить в читать f r i t  B Y * А Т  «ег afim е Ги к 
t i r i g *  "мое мужское (^геройское) имя Элюк Тириг'. Слово 

celiik» имеет значение 'ш утка, насмешка' (ДТС, 171), а 

ctirig» 'ж ивой ' часто выступает как второй компонент имен 

собственных (Д ТС, 582). Поскольку первая строка не умеща­

лась, резчик ее продолжение меньшими по размеру рунами 

поместил над второй строкой. Вместо комплекса букв 'м и ... 
д '  у С .Е . Малова и '...а а п  д '  у И.А. Батманова и А .Ч.Кунаа 

в конце данной строки читается: 4 Ч Н Ч * * А *  «e5im 
adrilma » 'не отделяйся (? )  от моего старшего родственни­

к а '. Полный текст строки следующий: «ег afim e luk  t i r i g  Ьеп 
esizim-a qadasima esiz ojulanima eifim adrilma»'м ое мужское имя 

Элюк Тириг, я, что за  горе!, от своих родственников, о горе!, 

от своего сына (/**своих сыновей), от своего старшего род­

ственника (#*/своих старших родственников) не отделяй /ся/(? ) ' .

Слово н *  было воспроизведено в прориси, данной С .В . К и-
28селевым еще при первом издании памятника . В различных 

енисейских текстах оно имеет такие графические варианты:

(№ №  в, 17, 23), М Л  (№ №  18, 18, 28, 32),

( № 4 2  ), из которых примечателен последний д

наличием специального знака 'c i ’ ,h o  в первой строке ои 

не употреблен.

П р и м е ч а н и я

* См.: Л. Р. К ы з п а с о в ,  Новая датировка памятников 

енисейской письменности, -  СА, I860, 3, стр. 93-120; е г о  ж е , 
О датировке памятников енисейской письменности, -  СА, 1965, 

3, стр. 38-49; Древнетюркский словарь, Л., 1989, стр. XXIД—

14-2 64
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ХХУП; А . М . Щ е р б а к » '  Енисейские рунические надписи. К  

истории открытия и изучения, -  'Тюркологический сборник. 

1970', М ., 1970, стр. 111-134.
2 См.: С . Е . М а л о в ,  Памятники древнетюркской пись­

менности. Тексты и исследования, М .-Л ., 1951, стр. 11-12;

И.А.  Б а т м а н о в ,  3 .Б. А р а г а ч и ,  Р .Ф . Б а б у ш к и н ,  Сов­

ременная и древняя енисеика, Фрунзе, 1962, с т р .14-30.

® Wi Radi  o f f ,  Die alttiirkischen Inschriften der Mongol ei,
Dritte Lfg, St.-Pbg., 1895; то же, Neue Folge, St.-Pbg.,1897; то же 

Zweite Folge, St.-Pbg., 1899.
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Рис. 34. К статье Д.М. Насилова. Прорись надписи на передней сто­
роне Первого памятника с Чакуля.

Рис. 35. К статье Д.М. Насилова. Прорись надписи на задней сторо­

не Первого памятника с Чакуля.
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Рис. 36. К статье Д.М. Насилова. Прорись надписи на передней сто­
роне Первого памятника с Алтын-Кёля.
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Рис. 37. К статье Д.М. Насилова. прорись надписи на третьем па
мятнике из Тувы.
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