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О Т  Р Е Д А К Ц И И

Напоминаем читателям, что в ежегодник "Письменные памятники 
Востока" включаются следующие материалы:

1. Теоретические статьи по вопросам восточной текстологии 
(текстологический анализ, метода критики источников, принципы 
издания, перевода и комментирования восточных текстов).

2. Публикации текстов и переводов памятников письменности 
Востока небольшого объема (до 2 авт.л.) и извлечений, а также 
подборок материалов из письменных источников по отдельным вопро­
сам истории и истории литературы.

3. Источниковедческие исследования (анализ отдельных источ­
ников или ряда источников по отдельным проблемам и т.п.).

4. Описания и обзоры отдельных рукописей и рукописных соб­
раний; сообщения о вновь обнаруженных рукописных материалах.

5. Рецензии на текстологические работы,издания источников
и источниковедческие исследования, а также обэоры таких изданий.

6. Материалы и статьи по вопросам исторической терминоло­
гии, а также по вспомогательным историческим дисциплинам (палео­
графии, дипломатике, сфрагистике, нумизматике , эпиграфике).

В статьях, публикуемых в ежегоднике, применяется, как пра­
вило, научная транскрипция, употребляемая в соответствующих об­
ластях востоковедения.

1-2 304





БЛИЖНИЙ
И СРЕДНИЙ ВОСТОК

504





О.Ф. Акимушкин

СТИХОТВОРЕНИЯ НИЗАМИ В АНТОЛОГИИ 
МУХАММАДА "ГАЛЙ СА’ИБА

Исследователи творчества Абу Мухаммада ИлйЗса НизЗмЕ Ганд- 
жавЗ (ум.ок.599/1202-03 г.) до настоящего времени не располагают 
полным собранием его стихотворений, т.е. дйвЗном. поиски которо­
го пока еще не дали осязаемых результатов. Ни один из известных 
нам восьми списков* так называемого "ДВвЯн-и Ни?5мВ", к сожале­
нию, не представляет собой его полного дивана. Это убедительно 
показал один из лучших знатоков творчества НифЗмл - видный иран­
ский ученый Вахид ДастгирдЗ. Он отметил, что все эти списки пе-

* С.НафЗси говорит о девяти списках. См.: м\*алobd-* 1 * * *
j  <*•**%—  L ( _ £ _ci’LiLi
r'tr'c^ < t )rr^ 6 olst?
(далее - H а ф й с 3, Дйв5н).По мнению E.Э.Бертельса,девятый - 
каирский - список не содержит стихов Низами(Б.э.Б в р т е л ь с, 
Избранные труды. Низами и Фуэули, М., 1962, стр.164, прим. 394).

Указание на описание пяти списков приводится нике:
(I) W. Р е г t s с h, Die Verzeichniss der persischen Handschrif- 
ten der KSnlglichen Blbliothek zu Berlin, Berlin, 1888,cTp. 720, 
NS69I. (2-5) S d . S a c h a u  a n d  В. В t h 6, Catalogue of 
the Persian, Turkish, HindflstSnl and Pushtil Manuscripts in the 
Bodleian Library of the Oxford University, pt I. The Persian 
Manuscripts, Oxford, 1889, col. 496-497, NN?618-619. Вышеотме- 
ченным спискам посвящена специальная статья М.Т.Хаутсмы:
М. Т h. Н о u t s ш a, Some remarks on the Diwan of Nizami,- 
"bjab-name". A volume of Oriental studies presented to E.G. 
Browne on his 60th birthday, Cambridge, 1922, стр. 224-227.(4)Рукопись рампурской библиотеки отмечалась дважды: N a z i r  
A h m a d, Notes on the important Arabic and Persian Manuscripts 
found in various libraries in India,- "Journal and Proceedings 
of the Asiatic Society of Bengal", New series, Calcutta, 1919, 
vol. XI? for 1918, ctp• CXCIX- CCCLVI, N * - ^

t J L - > — *,e». (5) Список библиотеки
Бухар в Калькутте: Catalogue raisonne of the Buhar Library, 
vol.I. Catalogue of the Persian Manuscripts in the Buhar Libra­
ry, begun by Maul&vi Q&slm Haslr Radawl, revised and commented 
by Maulavl %bd-ul-Muqtadlr Ichan SSheb, Calcutta, 1921, №294.
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8 О.Ф . АКИМУШКИН

реписанн один с другого с многочисленными ошибками и в конечном 
счете восходят к одному далеко не совершенному протографу. Кроме 
того, они в значительной степени (приблизительно наполовину) за­
сорены стихами, которые явно не принадлехат перу Битами Гандхав! 
и попали в его диван, видимо, потому, что в поисках стихов НизЗ- 
ми в него включали произведения второстепенных поэтов, житшит в 
разное время - от эпохи поэта до времени Сефевидов - и писавших 
под литературным именем Ня?3ми или Ни?ам^.

Таким образом, только отсутствием полного дивана, по-види­
мому, мохво объяснить то обстоятельство, что лирика Ни?3мй в от­
личие от его "Пятерицы" мало известна и еще менее изучена. Эта 
хе причина поставила перед исследователями задачу попытаться 
воссоздать (конечно, до известной степени) не дошедший до нас 
лирический ддв5н. отбирая, сопоставляя и анализируя те стихи,ко­
торые приписывали выходцу из Гандхи авторы исторических и био­
графических сочинений, составители антологий и поэтических аль­
бомов. Такая постановка вопроса в свете высказанного является 
естественной и логичной, потому что, не проделав подобной рабо­
ты, не установив с достаточной степенью точности подлинные сти­
хи Нинами, не отделив от них ему приписываемые и явно подлохные, 
исследователь его лирики всякий раз неизбехно сталкивается с не­
преодолимыми трудностями.

Первый шаг к разрешению этой задачи сделал советский ира­
нист Ю.Н.Марр, опубликовавший в 1924 г. серию статей со стихами 
Нинами, которые он извлек из двух антологий и двух сборников, 
принаддехащих тогдашнему Азиатскому музею®. Затем,в 1930 г. Ва­
хид Дастгирдй помещает в хурнале "Армаган" текст касыды Нинами 
из антологии, составленной персидским поэтом ХУЛ в. Мухаммадом 
{Алй Са’ибом4. Пять лет спустя в том хе хурнале появляется пуб­
ликация чешского ученого Яна Рипки, издавшего текст 25 не вызы­
вавших сомнения газелей Низами по одной из стамбульских рукопи-

(далее - В а д Д а с т г и р д й ,  Гаядхйна).

® Ю. Н. М а р р. Газель Низами в рукописи Азиатского музея, 
ДРАН-В, 1924, стр. 51-54; е г о  к е, Газели и руба'и Низами, 

приведенные в ьафт иклим,- там хе, стр. 90-93; е г о  к е. Касы­
да Низами в рукописи Азиатского музея,- там хе, стр. 95-96.

‘(\f' ̂  ) II JL-> ♦ **Л~~&* г

A c A u P < * J >  •
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сей . И наконец, в 1940 г. Вахид Дастгирди выпустил в свет свод­
ный текст дйвсша в полном собрании произведений Ни§1ыя, который 
он назвал "Гандкйна-и Гандкавй" ("Сокровищница ганджинца")®.
Этот сводный текст явился результатом весьма тщательной и кро­
потливой работы иранского ученого, привлекшего помимо восьми из­
вестных ему списков "Дйван-и Ни?1мй" значительное количество ан­
тологий и альбомов, составленных в разное время любителями и це­
нителями поэзии, в том числе в "Сафина" поэта Мухаммада еАля 
Табрйзи, носившего литературное имн Са’иб (I0I0-I08I/I60I-I67I).

Это издание явилось значительным шагом вперед в изучении 
лирики Нивами, но признать его отвечающим всем требованиям,предъ­
являемым к критическим изданиям текста, видимо, нельзя. Дело в 
том, что издание ДастгирдЕ не документировано, и история текста 
Низами осталась недоступной читателю. Чтобы не быть голословны­
ми, укакем на основные, по нашему мнению, недостатки издания. 
Во-первых, полное отсутствие археографического описания исполь­
зованных списков дивана и привлеченных антологий; во-вторых,раз­
ночтения документированы только на одну четверть: из 58 случаев 
лишь 15 имеют точное указание на список (12 раз - на "Сафина" 
Са’иба, 2 раза - на альбом Халхалй и один - на издание Яна Рин­
ки); остальные снабжены только пометой нусха (рукопись); в-тре­
тьих, критический подход Ва^йда Дастгирди к издаваемым стихам 
проявился в том, что он разделил их на три следующие группы:
I) подлинные стихи Нинами, 2) вызывающие сомнения и 3) явно не 
принадлежащие ему. Подобное деление можно принимать, можно и 
отвергать. В данном случае этот вопрос, однако, не имеет решаю­
щего значения; важно, что опубликованы все известные издателю 
стихи, приписываемые Низами. Но метод группировки вызывает ре­
шительное возражение, ибо он сводится к опыту, интуиции и эсте­
тическим вкусам издателя, а это слишком шаткий и далеко не проч­
ный фундамент, чтобы строить на нем серьезное научное издание.

Весь диван НизЗмй, воссозданный Вахидом Дастгирди, содер­
жит с учетом сделанных им же дополнений 1342 бейта, которые по 
жанрам распределяются таким образом: 12 касыд (427 бейтов),
139 газелей (791 бейт), 9 кит<а (32 бейта) и 46 ру65*й (92 бей­
та).

Девятнадцать лет спустя в Тегеране в издательстве Фуругй

См. выше, стр. 8 . прим. 2.
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вышла монография Са'йда Нафйсй^, которой автор подводит итог сво­
ему многолетнему исследование творчества Нинами®(стр.218-358 мо­
нографии занимает дйван Низами, составленный Саейдом Нафйсй).При 
подготовке сводного текста С.Нафйсй использовал 37 * 8 9 * 11 самых раз­
нообразных по характеру сочинений, антологий, сборников и альбо­
мов, в том числе "Гаяджйна-и Гандхави". Особое внимание он уделил 
трем спискам "Дйван-и Нинами", хранящимся в Индии в библиотеке 
университета в Алигархе, в библиотеке Делийского университета и в 
Публичной библиотеке г. Рампура. Вывод С.Нафйсй совпадает с мне­
нием, высказанным Вахидом Дастгирдй: "Поскольку в процессе работы 
мне стало ясно, что все эти списки переписаны один с другого и 
обращаться ко всем им нет нухды, то я отобрал только три списка 
из Алигарха, Дели и Рампура и добавил из других источников то, 
чего в них не встретилось" *9 .

С.Нафйсй в отличие от Вахида Дастгирдй, чей метод оценки и
отбора стихотворений Низами он считает ошибочным, видел свою за-

ттдачу в составлении сводного текста (не критического) АА , в кото­
рый вошли бы все зафиксированные под именем поэта стихи. Эту за­
дачу С.Нафйсй выполнил. Непосредственно сводному тексту дйвана 
предшествует краткое описание источников, если они известны в ру­
кописях, или указание на издание, если они были опубликованы . 
Разночтения не приводятся, составитель ограничивается только 
ссылкой на номера источников, в которых это стихотворение им об­
наружено, а также указанием на наличие того или иного произведе­
ния в диванах других поэтов (последних насчитывается восемь)*®. 
Таким образом, данное издание можно рассматривать только как цен­
ный м а т е р и а л  для последующего критического издания текста 
стихотворений Нинами.

"Диван", собранный С.Нафйсй, содержит с учетом дополнения 
1998 бейтов, которые распределяются по жанрам следующим образом:
• ■ " 1 ту

'См. выше, стр. 7 , прим.Т.

8 Ср* о »
ТГЛ -*1 It* e*»., w  -r'* YVr'— r iY r tW - l l t r W - l v ' .

9 Всего у С.Нафйсй отмечено 38, но статья М.Т.Хаутсмы(см. 
стр. 7 , прим.1, (2-3) вряд ли может считаться источником.

*9 Н а ф й  с й, Диван, стр. 213.

11 а.>1— ^ £-1> '’О — * (Н а ф й  с й,Диван,стр.213).
Там же, стр. 214-217.

*® Н а ф й с й, Диван, стр. 218, 234, 255, 270, 285, 348, 
349, 358.
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17 касыд (603 бейта), 196 газелей (1214 бейтов), 8 китеа в от­
дельные бейты (45 бейтов), 68 ртбЗей  (1Э6 бейтов).

Выше отмечалось, что среда своих источников Вахид Дастгир- 
дй указывает и "Сафйна" Мухаммада сАлй ^а’иба, которое он при­
обрел около 1930 г. Са*йд Нафйсй, по всей видимости, не распола­
гал списком этой антологии - в перечне источников она не назва­
на. Хотя В.Дастгирдй в двенадцати случаях указывает на стихи Ни­
зами, извлеченные им из "Сафина", однако на основании этих ссы­
лок мы не можем составить себе точное представление о количестве 
бейтов Нинами у фа’иба. Поэтому, учитывая интерес, который вызы­
вается каждым дошедшим до нас стихотворением, связанным с именем 
Низами, а также то обстоятельство, что эти стихи отобрал и вклю­
чил в свою антологию не просто любитель и ценитель поэзии, а пре­
восходный поэт и тонкий знаток наследия своих предшественников, 
представляется целесообразным ознакомить с этими стихами более 
широкий круг исследователей.

Мухаммад еАл1 ибн йАбд ар-Ра$йм Са^иб *4 родился ок.1010/
1601 г. в Тебризе в семье купца, вскоре после рождения сына пе­
реехавшего в Исфахан по приказу еАббаса I (995-1038/15B7-I629). 
Поэтому источники и расходятся в указании нисбы СйРиба, называя 
ее либо Табрйзй, либо ИсфахЖни. Поэтическому мастерству он обу­
чался у поэтов Шараф ад-дйна Хасана Исфаханй, имевшего литера­
турное имя Шифа5й (ум. 1047/1637-38), и Рукн ад-дйна Масада 
Капш, носившего литературное имя Масйх и известного также как 
Хакйм РукнЯ(ум.106бЛб56). Согласно сообщению Тахира НасрДбадй, 
Са5иб особенно любил стихи последнего и в его личной библиотеке 
насчитывалось десять списков дивана этого поэта*Около 1037/

*4 сведения о СЗ^ибе приводятся во многих биографических 
и исторических источниках. Неполный перечень их.(16) см.: 

w *  —  r't'WtVr'c* 6
Мы располагали шестью источниками, которые отмечены у ХаййЗмпу- 
ра, а также списком Муааюсир ал-асх5б - тазкира. составленным 
в Средней Азии в IIIz/Tyuu г. му$аммадом-Ьад)г малиха Самаркан­
да (фотокопией списка из собрания АН ТаджССР, хранящейся в Го­
сударственном Эрмитаже). Кроме того,были использованы также 
следующие труды: Jyt-i у.Л' I
1М-|олj, (\ ...... с  " Г

„ Хдалее - Ш и j5 л и Н у ' м . Х н !  ) : 
гй>ЛЛ)1. ф }  О ц Ь и  £ r * s ‘ <-±3v
• (далее - Ш а х и д  H у p 5 > I )j

(далее - Т а р б и й а т ,  Данишмандак).

X\t cj> ( V n v < & L &  (далее - H a'c p a 6 3 д ¥  ).
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1628 г. (J39лб выехал в Индию, совершив перед этим паломничество 
к "святым местам" в Мекку и Медину, а затем в Мешхед. При дворе 
Великих Моголов он приобрел большую известность и славу, и спустя 
шесть лет, около 1043Л633 г., он приехал в Иран, куда возвратил­
ся якобы по настоянию отца, проделавшего для этого путешествие в 
Индию.

В Иране он обосновался при дворе 'Аббаса П (1052-1077/1642- 
1666), который высоко ценил его поэтическое мастерство и даровал 
ему звание "царя поэтов". При Сулаймане (I077-II05/I666-I694) 
фа'иб при дворе почти не бывал вследствие весьма прохладного от­
ношения к нему шаха. Из Ирана он более не выезжал, но неодно­
кратно предпринимал поездки по стране и посетил многие города и 
провинции страны. Умер Qa5иб в Исфахане в I08I/IS70 г.*®, могила 
его находится в саду принадлежавшего ему дома, она была определе­
на в 1938 г. ^  .

Годы, проведенные в Индии, где поэт познакомился с другим 
укладом жизни и иным бытом, с богатой красками и разнообразием 
природой, с самобытной и незнакомой ему культурой, не прошли для 
него бесследно. Изысканность же и утонченность образов, замысло­
ватость и манерность аллегорий и сравнений, которыми пользовались 
поэты, творившие при дворе Великих Моголов, не могли не оказать 
на творчество фа’иба ощутимого влияния. Он уехал из Ирана молодым

16 ваФат йаФт)Эту дату приводит в виде хронограммы 
илядтий современник поэта Мухаммад-Аф^ал СархУш в сочинении 
"КалимЗт аш-шу*ар5" (рук. ИВАН СССР, шифр В 112, л.366 - см.
Н.Д.М и к л у х о - М а к л а й ,  Описание таджикских и персид­
ских рукописей Института народов Азии, вып.2, М., 1961, # 106). 
Другой современник СЗ’иба, автор тазкира "Муаакюар ал-ар^сЗб" Му- 
хаммад-Бадй* МалЯ$а, приводит иную дату - 1087/1676-77 г. (см. 
отмеченную выше фотокопию, стр. 349). Малйха, посетивший в 
1090/1679-80 г, Исфахан, детально описал в своем труде могилу 
поэта и место, где она расположена, а также привел стихи, выби­
тые на камне. Несомненно, дату смерти он заимствовал из надписи 
на могильной плите. Это предположение подтверждается сообщениями, 
появившимися в 1938 г., в которых помимо стихов, приведенных еще 
МалИ$Я, приводится я надпись. Следует отметить, что она н е 
с о д е р ж и т  указания на год смерти £3*иба, в ней только фик­
сируется, что в месяце джумада I 1087/сентябрь-октябрь 1676 г. 
она была завершена Мудаммад-дЯлвдом (

j d  | *AV » с Ы  )• Таким образом, над­
пись не дает основания утверждать, что Саэиб скончался в указан­
ном году, вывод же напрашивается сам собой: в сентябре-октябре 
1676 г. фЭ’иба у ж е  не было в живых.

^  <JL*> * ~
‘(Sju? ‘‘ r1' « t cr* < Or ivj) n

” Y"t* — ' t*YA c f  * Л-о ‘ ' <y.
В первых двух заметках приведена надпись, отмеченная в прим.16.
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и талантливым поэтом-учеником, а возвратился зрелым поэтом со 
своей, присущей только ему манерой, в которой удачно сочетались 
особенности индийского стиля с канонами классической персидской 
поэзии. Именно это придает "газелям С&’нба особое изящество и 
плавность, отличающие его стихи от стихов других современных 
ему поэтов"*®. Следует заметить, что уже в период своего учени­
чества С5’иб был подготовлен к восприятию индийского стиля поэ­
зией своих учителей - Хакима РукнЗ и Ши$£*й. Кроме того, этот 
стиль получил к тому времени распространение в Иране, и СЗ’иб, 
который вращался в поэтическом кругу Исфахана, естественно, был 
знаком с ним. "Диван" Са’иба главным образом стихи, которые 
были написаны через некоторое время после возвращения поэта из 
Индии, показывает,- что, видимо, его не вполне удовлетворял тот 
полный излишней сложности, витиеватости и цветистости стиль, ко­
торый развивали в своих стихах сначала еУрфй, а затем его после­
дователь Нафйрй.Он стоял"ближе к жизни,чем его современники"2®.

Тот же дВв5н раскрывает нам поэтические симпатии поэта. 
95’нба привлекало к себе творчество Джалал ад-дйна румя, Хафи­
за, Назнрй, Джалала Асйра, ^Уз^рй, т.е. творчество классиков и 
наиболее ярких представителей индийского стиля. С особенным ува­
жением и любовью он относился к Хафизу.

Наследие поэта весьма велико и, по мнению Мухаммад-даяа 
Тарбийата, составляет внушительную цифру - почти 300 тыс. бей­
тов2*, из которых приблизительно половина приходится на газели, 
лучше всего удававшиеся поэту. Индийский историк персидской ли­
тературы ШиблЗ Нусм5ни следующими словами открывает главу своего 
труда, посвященную С5’ибу: "Поэзия в Иране начинается с Рудакй 
и заканчивается на мирзе фа’ибе"22 .

—  —ттг -
А.Г.М и р з о е в, Сайидо Насафи и его место в истории 

таджикской литературы, Сталинабад, 1954, стр. 52.
19 льуг «3 ’Ч*-** cf_jj J,\

(далее - А м I p I { I p J э к у i i, КуллийЭт).
20 А.Г.М и р з о е в, Сайидо Насафи..., стр. 158.
21 „ . s

I» cA*
Видимо, число бейтов, на­

писанных фЗ’ибом, завышено весьма основательно Мухаммадом Тар- 
бийатом;большинство источников сходится на цифре 120-150 ты­
сяч бейтов.

22 Ш и б л и Н у с м а н и , стр. 158.
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Выше уже отмечалось, что Мухаммад гАлй СЗ’иб в своих путеше­
ствиях повидал многие страны и города. Он посетил Мекку и Медину; 
Кербелу, Неджеф, Конью и Стамбул; Герат, Кандахар и Кабул; Лахор, 
Акбарабад (Дели) и Вурханпур; Декан и Кашмир; Тебриз, Ардебиль, 
Казвин, Кум, Йезд, Кашан, Фарахабад, Мешхед, Нишапур и другие го­
рода Ирана. Повсюду он встречался с государственными деятелями и 
чиновниками, литераторами и поэтами, придворными и купцами, биб­
лиофилами и книготорговцами. По мере роста его известности и сла­
вы как поэта перед ним шире раскрывались двери частных библиотек 
и собрании, ему охотнее предоставляли возможность познакомиться с 
редкими списками диванов и тазкира. с древними сборниками и альбо­
мами. QS*h6 делал выписки из рукописей, записывал со слов самих 
поэтов их произведения или же произведения их учителей. Результа­
том этой работы явился альбом-антология "Сафйна-йи СЗ’иб", кото-OQ *
рый он собирал в течение длительного времени и который, види­
мо, пополнял до конца своей жизни. Сборник заключал в себе глав­
ным образом начальные (матлас ) и конечные (макта*) бейты многих 
полюбившихся ему газелей и касыд, а также Р7ба*1. дих£а,отдель­
ные стихотворения и фрагменты из месневи почти восьмисот поэтов, 
писавших на персидском языке,- со времени Рудяки до времени само­
го составителя. Всего в "Сафина” вошло около 25 тыс. бейтов, в 
том числе 5 тыс. бейтов избранных стихов фЗ’иба. Естественно, что 
антология столь известного поэта и знатока поэзии предшественни­
ков привлекла внимание составителей танкира. которые неоднократно 
обращались к нему. В качестве примера можно указать на "Тазкира" 
ТЗхира HafpSeStfJf и "Рий5§ аш-шуеар1" ВЗлиха ДагистЖнй5̂ .

Судя по отдельным замечаниям в работах и статьях Шиблй 
НуемЗнй25 цахЕда Дастгирдй^, Му$аммад-^ана Тарбийата^, Амйрй 
ФйрузкухВ^ и Мухаммад-Шахйда НУра’й5̂  , "Сафйна" дошла до нас.по-

23 суда до цитатам, которые приводит 5§’иб из произведений
своих современников, "Сафйна* он начал собирать в 30-х годах 
ХУЛ в.; также rr' <у>f »Г J U *  £

24 Последнего указывает Шибли Нуемани (стр. 168).
25 Ш и б л и  Н у *• « а в и, стр. 168.

2® В а ; и д Д а с т г и р д й ,  Ганджина, стр.107; см.также 
стр. 8 , прим. 4.

Р7 _
Т а р б и й а т ,  ДанишмандЖн, стр.217; см.также стр. 13 , 

прим.21.
28 А м й  р I  Ф й р у з к у х й ,  Куллййат, стр. 31-32.
29 H a i E  д Н у р а 5 I, стр. 54.
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видимому, в тред списках. Один список, представляющий собой ко­
пию с автографа Са’иба и переписанный в 1087/1676-77 г.Арифом 
Табрйзй, личным каллиграфом и другом поэта, находился в личной 
библиотеке Вахида Дастгирдй; второй принадлежал Шибдй Цу* *манй; 
о третьем сообщает Ha^Sp Аумад®^. Дальнейшая судьба всех отме­
ченных списков нам неизвестна^.

Значение этого памятника хорошо понимал В а р д  Дастгирдй, и 
на страницах журнала "Армаран", в отделе "Произведения класси­
ков", он время от времени публиковал редкие стихотворения пер­
сидских поэтов, извлеченные из "Сафина"^, среди которых им бы­
ла опубликована и касыда Низами^.

Еще один список этого редкого сочинения был недавно уста­
новлен в собрании персидских и таджикских рукописей Института 
востоковедения АН СССР^. К сожалению, отсутствие начала и кон­
ца, наличие лакун несколько снижают его ценность. Список А 688 
(старый шифр not 139) из коллекции, собранной в Бухаре в 
1915 г. В.А.Ивановым, содержит свыше 12 500 бейтов 509 поэтов- 
от современников Рудакй до современников ра^иба. Рукопись пере­
писана, видимо, в самом начале ХУШ в. (во всяком случае, не 
позднее 13 дкумада I 1136/28 января 1725 г. - см. приписку на 
л.84а) в Индии, судя по бумаге, почерку и внешнему оформлению, 
и имеет характерную для поэтических сборников форму альбома, 
размер которого по горизонтали превышает размер по вертикали.
Текст писан индийским настадиком с элементами шекесте, в три 
колонки на странице, по восемнадцать строк (в среднем) в каж­
дой, заключен в рамку из узкой полосы зеленого цвета; колонки 
разделяются линиями желтого цвета. 232 листа; размер листа

®  в а г  1 г  A h m a d ,  N o t e s . . . ,  Na 99.

Издателю_"Куллййат” Амйрй Фйрузкухй известен только 
список Дастгирдй (см.: А м и р !  Ф Г р у  з к у  il , Куллйй- 
5т, стр.31).

04
К сожалению, мы не располагали полным комплектом жур­

нала, поэтому нижеследующий перечень может оказаться неполным:
сИ~» fAol-AoV^nrtP^ir-l^ll

-  £Л°сУ fvJ> ‘ П Г - Y'W о» П   ̂ XVI -  4 V. < rtr- Г€\(S< f  Г'Л
*oo\- o o t ^ f A  <J>

<Ot— O Y -cs ' l l э.О-С>-ГсУ»<
См. выше, стр. 8 , прим. 4. ir'o-tr'r’o'cr
О.Ф.А к и м у ш к и н  и д р у г и е ,  Персидские и таджикские 

рукописи Института народов Азии Академии наук СССР. Краткий 
алфавитный каталог, ч.1, М., 1964, * 2251.
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24 х 15 см, размер текста 19 х II, 5 ш »  Бумага сероватого оттен> 
ка,плотная, лощеная, индийского производства;чернила черные; пе­
реплет мягкой темно-коричневой коки с неглубоким тиснением на 
внешних сторонах крышек: в центре - медальон, по обе стороны от 
него - по одной пальметте, по крап крышек - узоры. Пагинация ев­
ропейская. Дефекты: нет начала и конца рукописи; лакуны после 
лл. 16, 17, 32, 41, 45, 166, 174, 195; рукопись плохо сшита, от­
дельные листы выпадают. Извлечения из произведений НифЗшГ зани­
мают лл.71а-87б, его стихотворения - лл. 846-876. В их число 
входят три касыды (две почти полные), одно ру65*и  и фрагменты 
шестнадцати газелей - всего сто пятьдесят четыре бейта,включая 
пять бейтов газели, помещенной на полях л.876 с указанием соста­
вителя на то, что она встречается в дйвЗве поэта НизЗр!^.

Следует подчеркнуть, что в н а ш е м  списке "Сафйна" сти­
хи Ни^Зми не расположены в алфавитном порядке рифм. Это обстоя­
тельство дает некоторое основание полагать вопреки мнению, вы­
сказанному Бардом Дастгирдй 36, что Са’иб не держал в руках 
полного дИвЗна НизЗмй и что скорее всего он обнаружил эти стихи 
в каких-то антологиях и выписал их оттуда. Кроме того, утвер­
ждать, что СЗ’иб располагал дйваном Низами, исходя только из 
факта алфавитного порядка, в котором расположены извлечения из 
дивана, и ничем не подкрепляя столь серьезное положение, пред­
ставляется поспешным. Не исключена возможность, что фЗ^иб и 
с а м  мог расположить эти извлечения в алфавитном порядке.

Автор этих строк не ставил перед собой задачи попытаться 
дать критический текст стихотворений Ни^Зми. Иными словами, он 
не видел необходимости отразить в данном сообщении результаты 
проведенного сравнения с изданиями ДастгирдИ и Нафйсй. Цель,ко­
торую преследовал автор, состояла в том, чтобы дать специали­
стам материал для последующего критического издания лирики Ни­
зами.

По этой причине публикуемый ниже текст стихов даетсястрого 
по рукописи, без каких-либо комментариев и коррективов.

35 Са*д ад-дйн НнзЗри КухистЗни (645-720/1247-I32I) - пер­
сидский поэт, придерживавшийся исмаилитских идей. Подробнее см.:

cryj ^  & Л У
V'V - iVA < IVYSAV-1 " '

35 См. выше, стр. 8 , прим. 4.
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Ю.Э.Брегель

К ИЗУЧЕНИЮ ЗЕМЕЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ В ХИВИНСКОМ 
ХАНСТВЕ

(источники и их использование)

История Средней Азии в позднее средневековье(ХУ1-Х1Х вв.)* 
за последнее время начинает привлекать все большее внимание ис­
следователей, однако в целом к ней и теперь можно отнести слова
В.В.Бартольда, сказанные более 60 лет назад: ”... история этих 
веков остается и до настоящего времени гораздо менее исследован­
ной, чем было бы возможно по количеству и качеству находящихся в 
нашем распоряжении источников” * 2 3 . При этом если Бухарскому хан­
ству все же посвящена сравнительно обширная литература и его ис­
тория изложена в ряде обобщающих работ, то Хивинское и Кокаяд- 
ское ханства до сих пор не заняли надлежащего места в работах 
историков ® . Это объясняется отчасти тем, что Бухарское ханствц 
включавшее центральные, наиболее развитые культурные районы 
Средней Азии, большую часть этого периода играло ведущую роль

* Термин "позднее средневековье" здесь, конечно, условен и 
указывает только на то, что и в это время, которое для Европы в 
значительной части относится к "новой истории", в Средней Азии 
господствовали феодальные порядки. В данной статье всюду (если 
только особо не оговорено) идет речь о Средней Азии до русского 
завоевания (т.е. для хивинского ханства - до 1873 г.).

2 В.В.Б а р т о л ь д, События перед хивинским походом 
1873 года..., - Сочинения, т.П, ч.2, М., 1964, стр. 400.

3 Это отразилось и на таких обобщающих трудах,как "История 
народов Узбекистана"(т.2, Ташкент. 1947), "История Узбекской 
ССР"(т.П, кн.1-2. Ташкент, 1955-1956),"История таджикского наро­
да" (т.П, кн.2, М., 1964), "История Узбекской ССР"(т.1,Ташкент, 
1967), в которых разделы, посвященные ХУ1-ПХ вв., представляют 
собой главным образом историю Бухарского ханства; имеющиеся в 
них сведения о Хиве и Кокаяде более кратки, часто неточны и не 
дают связной истории этих областей. Несколько лучше "соблюдены 
пропорции”в до сих пор единственной обобщающей работе по истории 
Средней Азии в целом в ХУ1-ГГХ вв.-"Очерках по истории Средней 
Азии” П.П.Иванова (М., 1958), однако эта работа имеет научно-по­
пулярный характер, очень сжата и содержит лишь важнейшие факты. 
Работ по отдельным частным вопросам истории Хорезма и Ферганы в 
ХУ1-ПХ вв. несравненно меньше, чем по истории Бухары этого же 
периода.
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как в политическое, так и в экономической и культурной жизни в 
сравнении со своими более отсталыми "периферийными" соседями - 
Хорезмом и Ферганой 4 (не говоря ухе о таких областях, как 
Туркмения, Киргизия и Памир). Однако это, как и любые другие 
возможные объяснения, не может, конечно, служить оправданием то­
го, что история Средней Азии рассматриваемого периода до сих пор 
многим представляется как история Бухарского ханства по преиму­
ществу, с некоторыми дополнениями из истории Хивы,Кокаяда и дру­
гих областей.

Известным препятствием для более широкого изучения истории 
Хивинского и Кокандского ханств, как мне кажется, является наме­
тившаяся уже довольно давно тенденция рассматривать историю на­
родов Средней Азии в рамках существующих ныне административно- 
территориальных делений - союзных и автономных республик. При 
этом история каждого из средневековых государств освещается в 
сводных работах по истории почти каждой союзной республики Сред­
ней Азии, но, как правило,неполно и однобоко. Очевидно, история 
Средней Азии до русского завоевания должна быть изучена и описа­
на как история развития и взаимодействия реально существовавших 
на ее территории государственно-политических и этнических объ­
единений; для периода с ХУТ до последней трети XIX в. это прежде 
всего Бухарское, Хивинское и Кокандское ханства. Только создание 
истории каждого из этих государств наряду с историей соседних с 
ними казахских ханств, туркменских и киргизских племен и памир­
ских владений может привести в дальнейшем к созданию полноценной 
общей истории Средней Азии как единого культурно-исторического 
целого.

История Хивинского ханства пока никем не написана. Изданная 
еще в 1877 г. работа Н.И.Веселовского "Очерк историко-географи­
ческих сведений о Хивинском ханстве с древнейших времен до на­
стоящего" до сих пор является единственной сводкой данных по ис­
тории этого государства, несмотря на то что она по существу ус­
тарела уже в тот момент, когда была написана, так как в ней не 
были использованы ставшие к тому времени известными русским уче­
ным местные источники - хроники Муниса и Агехи. Таким образом, 
в отношении Хивинского ханства не выполнена даже элементарная

4 с точки зрения экономического развития Кокандское ханст­
во вXIX в.,по-видимому, уже перегнало Бухару, но последняя и 
в это время оставалась наиболее важным культурным центром для 
всей Средней Азии.



30 Ю .Э. БРЕГЕЛЬ

задача: не составлена его политическая история, которая основыва­
лась бы на критическом сопоставлении всех или хотя бы большинства 
доступных ныне источников. Русские дореволюционные историки и 
востоковеды после Н.И.Веселовского специально историей Хивы не 
занимались (если не считать статьи Бартольда "События перед хи­
винским походом 1873 года по рассказу хивинского историка” и не­
больших разделов в его ке общих работах по истории Средней Азин и 
статьях в "Энциклопедии ислама"). П.П.Иванов (1893-1942) положил 
начало изучению истории Хивинского ханства советскими учеными * 7 8 . 
Внимание П.П.Иванова было направлено почти исключительно на раз­
работку вопросов социально-экономической истории; в этом хе на­
правлении пошли почти все дальнейшие исследования 8 . Основной те­
мой этих исследований, как и можно было ожидать, оказались зе­
мельные отношения. Изучение аграрного строя, несомненно, имеет 
большое значение для истории феодального государства, каким было 
Хивинское ханство; поэтому полезно будет выяснить, какие резуль­
таты достигнуты в этой области, которая, казалось бы, должна быть 
изучена лучше всех других.

Предварительно необходимо хотя бы бегло напомнить о различ­
ных группах источников, на которых сейчас может строиться анализ 
аграрного строя Хивинского ханства.

(1) Сведения европейских (главным образом русских) путешест­
венников, послов и других лиц, побывавших в Хивинском ханстве до 
его завоевания. По большей части они сообщают лишь отрывочные я 
не всегда достаточно ясные сведения о земельно-налоговой системе. 
Наиболее полные из описаний Хивинского ханства, как известно,при­
надлежат Н.Н.Муравьеву (I8I9-I820 гг.) 7 и Г.И.Данилевскому 
(1842 г.) 8 .

(2) Русские описания Хивинского ханства, составлявшиеся пос-

8 Западноевропейские востоковеды до последнего времени 
практически почти не занимались историей Средней Азия ХЛ-ПХвв., 
ввиду малой доступности для них соответствующих источников.

8 Я имею в виду здесь собственно исторические работы. Значи­
тельно больше, чем историки, Хорезмом занимались этнографы, од­
нако их исследования по большей части касались специфического 
круга вопросов (ср. также ниже, стр. 102).

7 Путешествие в Туркмению и Хиву в 1819 и 1820 годах... Ни­
колая Муравьева..., ч.1-2, М., 1822.

8 Описание Хивинского ханства,-"Зап.ймп. Русского Геогра­
фии. об-ва", СПб., 1851, кя.У, стр. 62-139.
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Q
ле его завоевания: А.Л.Куйом (1873 г.) , О.А.йсапским (около
1900 г.) Гиршфельдом и Галкиным (1902-1903 гг.) В.Лоба­
чевским (1910 г.) * *2 t н.Лыкошиным (1912 г.) Описания
А.Л.Куна были основаны на личном обследовании ханства тотчас 
после его занятия русскими войсками в 1873 г., на расспросах 
хивинских чиновников и других кителей ханства и беглом знаком­
стве с документами архива хивинских ханов; описания остальных 
авторов - также на личном .обследовании и сведениях, полученных 
от хивинских официальных лиц (работа Шкапского посвящена Аму- 
Дарьинскому отделу, но включает много сведений, относящихся к 
ханству в целом). К этим описаниям по существу примыкает и по­
священная Хорезму часть "Материалов по районированию Средней 
Азии” *4, составлявшихся в связи с национальным размежеванием 
1924 г. 15 .

(3) Хивинские исторические сочинения: хроники Муниса,Аге- 
хи (XIX в.) и Баяли (начало XX в.). Они содержат отдельные (в 
общем довольно скудные) упоминания о земельных пожалованиях, о 
поместьях, принадлежавших хану и его сановникам, о строитель­
стве и ремонте каналов и др.

(4) Хивинские документы, подавляющее большинство которых 
сохранилось в составе архива хивинских ханов и относится к

Q
См. особенно его статьи: Заметки о податях в Хивинском 

ханстве,- "Туркестанские ведомости", 1873, # 32; Порядок взи­
мания податей в Хивинском ханстве,-"Туркестанские ведомости", 
1873, № 33.

Аму-Дарьинские очерки. К аграрному вопросу на нижней 
Аму-Дарье, Ташкент, 1900.

** Военно-статистическое описание Хивинского оазиса. Со­
ставил ген. штаба капитан Гиршфельд. Переработано нач. Аму- 
|&|эьинского отд. ген.-майором Галкиным, ч.1-П, Ташкент, 1902-

хивинский район, Ташкент, 1912 (Военно-статистическое 
описание Туркестанского военного округа).

Записка о современном состоянии Хивинского ханства 
(рукопись, хранится в ЦНА УзССР, ф. И-2, оп.1, Л 314).

*4 Кн. 2. Территория и население Бухары и Хорезма, ч.2, 
Хорезм, Ташкент, 1926.

Статистические и иные сведения, содержащиеся в этом 
сборнике, в большинстве случаев характеризуют также положение, 
существовавшее в Хорезме до революции, а многие из них важны 
и для периода до русского завоевания.
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XIX в.*6; из них так или иначе касаются земельных отношений:
(а) списки землевладельцев различных районов ханства; ^н ал ог о­
вые реестры и другие документы, связанные со взиманием земельных 
налогов; (в) описания и списки земельных владений различных лиц 
и родов; (г) тарханные грамоты; (д) ярлыки о пожаловании земли; 
(е) купчие и закладные на землю и акты об аренде земли; (к) ва- 
куфные грамоты; (з) некоторые донесения, письма, прошения и т.п.

(5) Этнографические данные,собранные в советское время (в 
значительной степени - Хорезмской археолого-этнографической эк­
спедицией, а также этнографической экспедицией ИГУ и некоторыми
отдельными лицами). Они опубликованы лишь в незначительной своей

17части и не всегда достаточно надежны ' ; однако некоторые сто­
роны земельных отношений, по-видимому, могут быть освещены толь­
ко с привлечением этнографического материала.

(6 ) Археологические и археолого-топографические данные, ко­
торые имеют значение для истории ирригации и для установления 
площади различных земельных угодий в Хивинском ханстве.

Подавляющее большинство источников первых пяти групп (за 
исключением небольшого числа земельных актов и нескольких слу­
чайных сообщений в нарративных источниках) относится к XIX в. 
Естественно, что и исследования земельных отношений в Хивинском 
ханстве были посвящены главным образом XIX в.

Первой работой, специально посвященной аграрным отношениям 
в Хивинском ханстве, была статья П.П.Иванова об удельных землях

0 документах архива хивинских ханов см.: П.П.И в а - 
о в, Архив хивинских ханов XIX в.. Л., 1940;М.Ю. Ю л д а - 
е в, Новые архивные источники по истории Средней Азии,- 

КСИВ, М., 1951, выл. I, стр. 35-41; Ю.Э.Б р е г е л ь, Архив 
хивинских ханов (Предварительный обзор новых документов),-"На­
роды Азии и Африки*, 1966,Л  I, стр. 67-76. Помимо архива хи­
винских ханов и ряда вакуфных грамот и других актов, хранящих­
ся в ЦГА УзССР, хивинские земельные документы, насколько мне 
известно, имеются в Ин-те востоковедения АН УзССР (тарханные 
грамоты, ярлыки, купчие, закладные, вакуфные грамоты, акты об 
аренде), в музеях Хивы (вакуфные грамоты, ярлыки) л Самарканда 
(купчие и ярлыки, почти исключительно XX в.) и в Ленинградском 
отделении Ин-та востоковедения АН СССР (купчие, ярлыки).

Этнографы, занимающиеся Средней Азией, насколько мне 
известно, не имеют достаточно разработанной методики сбора 
сведений о социально-экономических отношениях; вопросы же кри­
тики устных этнографических источников практически вообще не 
разработаны.
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то
хана Сейид-Мухаммеда, опубликованная в 1937 г. . В вводной ча­
сти статьи дается характеристика некоторых особенностей хивинско­
го феодализма и делаются попытки объяснения его общей отсталос­
ти; здесь есть денные замечания и наблюдения, однако недостаток 
фактов не дал автору возможности одинаково хорошо обосновать все 
его положения; в этой части встречаются и объяснение неизвестно­
го через неизвестное и выводы, не вытекающие непосредственно 
из материала ^  . Зато основная часть статьи (стр.37 и далее) 
представляет собой весьма тщательное исследование. Рассмотрев от­
рывочные и противоречивые данные о ханских землях в русской лите­
ратуре XIX в., П.П.Иванов переходит к анализу сведений о ханских 
землях, встречающихся в сочинениях Муниса и Агехи, сопоставляя их 
со всеми остальными, преимущественно русскими, источниками. После 
анализа терминов, употреблявшихся для обозначения ханских (а по­
путно и других категорий) земель, он приводит описания отдельных 
поместий и делает два основных вывода: I) в Хиве существовали 
"ханские родовые поместья - мулыси" ^  , 2) они имели характер 
"обельных" земель ^2 . далее П.П.Иванов рассматривает вопрос о ха­
рактере эксплуатации на ханских землях и приходит к заключению, 
что непосредственными производителями здесь были, очевидно, из­
дольные арендаторы, хотя значительную роль в ханских поместьях

П.П.И в а н о в ,  "Удельные земли" Сейид-Мухаммед-хана хи­
винского (1856-1865). В порядке постановки вопроса о так называе­
мых ханских землях в Средней Азии,- "Зал. Ин-та востоковедения 
АН СССР", М.-Л., 1937, т. Л ,  стр. 27-59.

Так, на стр. 30 отсталость Хивы объясняется ее изолиро­
ванностью и "причинами социального порядка'; на стр. 31 особая 
живучесть рабовладельческого уклада в Хиве объясняется "общими 
особенностями исторического развития".

2® Приводя (стр. 33) рассказ Муниса о том,что мангыт Хураз- - 
бек производил оросительные работы на мульках рода мангытов /т.е. 
руководил этими работам^/, П.П.Иванов утверждает, что из этого 
сообщения видно, что феодально-родовая знать представляла собой 
крупнейших землевладельцев района, "экспроприировавших так на­
зываемую родовую собственность".

21 Правильное произношение - милые, однако в Хорезме этот 
термин, по-видимому, всегда (или по крайней мере в рассматривае­
мое время) произносился мульк.

22 вывод основан на том, что эти поместья часто называются 
у Агехи мульк- и халис или мульк- и халиси; но такое толкование 
этого термина (по аналогии с Бухарой) применительно к Хиве вы­
зывает сомнение.
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играл и труд рабов 2®. После работы П.П. Иванова не вызывало сом­
нений существование ханских "удельных" земель и стадо ясно место­
нахождение основных поместий в середине Х1Хв.;в этой же работе 
сделана попытка определить возможную общую площадь ханских земель 
(исходя из данных о размере собиравшегося с них урожая зерна).
Тем не менее эта статья П.П.Иванова не исчерпывала даже того ма­
териала, который был известен в то время, когда она писалась 22 * 24, 
не говоря уже о весьма богатом материале по тому же вопросу, со­
держащемся в открытых позднее документах; поэтому вся проблема, 
безусловно, подлежит дальнейшему изучению.

Еще большее значение для исследования земельных отношений 
имели открытие П.П.Ивановым (в 1936 г.) архива хивинских ханов я 
описание этого архива, изданное им в 1940 г. 2 .̂ Описание архива 
вводило в науку новый огромный материал, который в значительной 
своей части касался земельно-налоговых вопросов. Во введении к 
этой работе П.П.Иванов дал краткий очерк внутреннего состояния 
Хивинского ханства в XIX в., включая характеристику землевладения 
(стр. 18 и сл.); в самих описаниях документов он привел множест­
во цифровых и иных данных, переводы и подробные пересказы отдель­
ных, особенно интересных, по его мнению, мест, в некоторых случа­
ях указал на выводы, которые следуют из содержания документов. В 
дальнейшем к этому описанию обращались как к первоисточнику мно­
гие авторы, которые не имели возможности читать документы в под­
линнике. Однако при всех своих достоинствах описание П.П.Иванова 
являлось, естественно, только путеводителем для исследователя и 
самого исследования (и публикации) заменить не могло. Сам П.П. 
Иванов неоднократно отмечает, что описываемые им документы под­
лежат публикации и статистической обработке.

Первой работой, основанной в значительной степени на иссле-

22 П.П.Иванов отметил, что наемный труд в сельском хозяйст­
ве Хивы применялся, "однако его удельный вес был ничтожен"(стр.
54, прим. 2 ); это мнение, к сожалению, не было подкреплено ка­
кой-либо аргументацией.

24 Статья была написана преимущественно на основе анализа 
хроники Агехи Гулшан-и девлет. посвященной царствованию Сейид- 
Мухаммед-хана (переводы отрывков из этой хроники были подготов­
лены им для"Материалов по истории каракалпаков", М.-Л., 1935, 
стр.135-143, и для "Материалов по истории туркмен и Туркмении*, 
т.П, М.-Л., 1938, стр. 562-611). Другие сочинения Агехи и Муниса 
не были изучены им для этой цели столь асе основательно.

См.выше, прим. 16.
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довании документов архива хивинских ханов, была кандидатская дис­
сертация М.В.Сазоновой ^  , защищенная в 1947 г. и оставшаяся не­
опубликованное ^7 . В этой работе было использовано семь дафтаров 
архива хивинских ханов (по описанию П.П.Иванова - I I I ,  3, 4, 6, 
9, 24, 59), некоторые другие хивинские документы и этнографиче­
ские материалы, собранные автором во время поездок в Хорезм в 
1938 и 1939 гг. Исследуя хивинские документы, М.В.Сазонова сдела­
ла ряд ценных наблюдений, основанных на различных пометках в на­
логовых реестрах; к таким наблюдениям можно отнести замечания о 
передаче земельных участков в другие руки (стр. 34-35), о переда­
че участков государственной земли по наследству (стр. 36) и пере­
ходе их в хаоса (стр. 38-41; о значении этого термина ср. нике, 
стр. 79 ), о превращении владельцев земель в вакФкаров (т.е. дер­
жателей вакуфной земли; стр. 59) и об уходе их в город (стр. 61) 
и некоторые другие. Большой интерес представляет найденный и 
опубликованный М.В,Сазоновой (стр. 50-51, 143) документ о порядке 
уплаты налогов с вакуфных земель и о продаже этих земель их арен­
даторами. Интересна также попытка (стр. 81-85) сопоставить доку­
мент, посвященный учету воды в ханстве (№ 59 по описанию П.П.Ива­
нова), с земельно-налоговыми реестрами. Из этнографических мате­
риалов, собранных М.В.Сазоновой, следует особо отметить: I) све­
дения о супряге (джабды ^®); 2) сведения об аренде кесим (стр. 
48-50) 3 ) сведения об условиях аренды различных земель (стр.
53-55); 4) сведения о праве хакоба (здесь этнографические данные 
подкреплены также интересным документом; стр. 70-72, 145-147);
5) сведения о порядке отбывания ирригационной повинности - казу

Земельные отношения в Хивинском ханстве в XIX веке. Л., 
1946, 146 стр. машинописи (хранится в архиве Ин-та этнографии 
АН СССР).

^  Был опубликован лишь очень короткий автореферат, который 
не дает должного представления о содержании работы (см.:М.В.С а -
з о н о в а, Земельные отношения в Хивинском ханстве в XIX в.,- 
"Краткие сообщения Ин-та этнографии АН СССР", М.-Л., 1949, вып. 
71, стр. 64-67).

Ср. данные о джабды в книге Я.Г.Гулямова "История ороше­
ния Хорезма...", Ташкент, 1957, стр. 264.

Н.В.Сазонова, по-видимому, впервые обратила внимание на 
этот термин, однако объясняет его, по всей вероятности, неверно 
(она говорит об арендаторах "каснмчи" или "кыснмчи", считая это 
слово происходящим от арабского кием ‘часть’ и объясняя его 
как ^издольщик * 3 ); ср. нике об этом термине в диссертации
А.Кошчанова.
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(стр. 75-80); 6 ) сведения о трудовой повинности - бегар (стр. 87- 
Ю З )  30. Несомненным достоинством работы М.В.Сазоновой является 
сочетание этих двух видов источников - документальных и этногра­
фических. Однако в ее работе имеются, к сожалению, существенные 
недостатки общего характера; прежде всего это неполное использо­
вание хивинских земельно-налоговых документов. М.В.Сазонова пы­
тается характеризовать землевладение в Хивинском ханстве на ос­
нове статистического анализа в сущности одного лишь документа 
* 24, содержащего только реестр части земель ханства (по-видимо­
му, государственных земель), т.е. не охватывающего как раз боль­
шей части основных, густонаселенных районов, где были земли ча­
стновладельческие (мульковые); она не пытается определить, какие 
именно земли и районы указаны в этом документе, а полученные ею 
выводы относит ко всему ханству. Лишь в одном случае (стр. 108- 
110) она анализирует документальные данные, касающиеся владель­
цев «ульковых земель, однако при этом пытается установить про­
центное соотношение между тремя разрядами налогоплательщиков 31 
по цифрам, относящимся лишь к одной мечети 32 в одном из налого­
вых реестров, в то время как подобных реестров, охватывающих 
значительную часть территории ханства, сохранилось почти два де­
сятка. В ряде случаев документы поняты ею неверно^. В результа­
те, несмотря на некоторые интересные материалы, ценные замечания 
и наблюдения (которые должны быть приняты во внимание при даль­
нейших исследованиях), работа М.В.Сазоновой не дала удовлетвори- 30 * 32 33

30 М.В.Сазонова полагает, что термином бегар. в отличие от 
казу, в Хорезме обозначалась только натуральная повинность, за­
ключавшаяся в строительстве городских стен и крепостей, ханских 
дворцов, мечетей и других сооружений, а также в работе на полях 
хана и сановников. По-видимому, это неверно и бегар включал в 
себя (в качестве основной составной части) также казу: в обиходе 
ирригационная повинность чаще называлась казу, чем бегар.а иног­
да эти термины употреблялись как синонимы.

3* Часть владельцев мульковых земель в Хивинском ханстве 
(хан и члены ханского рода, светские и духовные сановники всех 
рангов, слуги всех этих лиц, нукеры) не платили земельного нало­
га (салгута); налогоплательщики же, в зависимости от размеров их 
земли, делились на три разряда: высший, средний и низший.

32 Мечетью в Хивинском ханстве называлась низовая админи­
стративно-фискальная единица.

33 Так, например, М.В.Сазонова не поняла, что часть земель, 
описанных в рассматриваемом ею документе А 24, принадлежала 
туркменам племени сакар (ср.: КСИВ, М., I960, вып. ХХХУШ, стр. 
63, прим. 25); пометку над некоторыми именами в налоговых реест­
рах нукер би-тамга она читает нукер би-тУХ(Ьа.предлагая фантасти­
ческое толкование (стр. 109) и т.п.
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тельного освещения поставленных в ней вопросов. В дальнейшем 
М.В.Сазонова, к сожалению, не продолжала разработку этих проб­
лем.

Вскоре после М.В.Сазоновой исследованием хивинских докумен­
тов занялся М.Ю.Юлдашев, основной темой которого также стали аг­
рарные отношения; этой проблеме посвящено по крайней мере две­
надцать его работ (см. ниже), и до настоящего времени аграрными 
отношениями в Хивинском ханстве в целом (до 1873 г.), кроме не­
го, больше никто не занимался. Некоторые частные вопросы, одна­
ко, получили освещение в работах других авторов, которые полезно 
рассмотреть до разбора трудов М.Ю.Юлдашева.

В книге Я.Г.Гулямова, посвященной истории ирригации Хорез­
ма З4 , в одной из глав (стр. 199-236) рассматривается динамика 
ирригационной сети Хорезма в ХУ1-Х1Х вв.; здесь на основе раз­
личных письменных источников (отчасти сопоставляемых с этногра­
фическими и археологическими данными) излагается история разви­
тия оросительной сети Хивинского ханства. Это, естественно,имеет 
большое значение для исследования земельных отношений, в частно­
сти для уточнения расположения и площади орошаемых и обрабатыва­
емых земель ханства на протяжении рассматриваемого периода. В 
той же главе (стр. 235-236) Я.Г.Гулямов бегло касается и земель­
но-налоговых вопросов; в другой главе (стр. 263-267) приводятся 
интересные сведения (в основном этнографические) об ирригацион­
ной повинности.

Как ухе упоминалось, в советской историографии Хивинскому 
ханству посвящено больше этнографических или историко-этнографи­
ческих, нежели собственно исторических, работ, что связано 
главным образом с деятельностью Хорезмской археолого-этнографи­
ческой экспедиции под руководством С.П.Толстова®®, Среди этих 
работ большая часть касается этнографии двух "окраинных" наро­
дов Хивинского ханства - туркмен и каракалпаков, что также впол­
не объяснимо, так как, во-первых, историческое развитие обоих 
этих народов отличалось значительным своеобразием по сравнению 
с историей основной массы оседлого населения Средней Азии (в 
частности, в их общественном строе и культуре сохранялось много

История орошения Хорезма с древнейших времен до наших 
дней, Ташкент, 1957.

®® Упомянутая выше работа Я.Г.Гулямова также была выполнена 
отчасти в этой экспедиции, отчасти в сотрудничестве с ней.
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сравнительно архаических черт) и«во-вторых, для изучения их исто­
рии приходилось в большей степени обращаться к этнографическим 
источникам. В 1958 г. вышли одновременно три историко-этнографи­
ческие работы о каракалпаках в Хивинском ханстве, в каждой из ко­
торых содержалась и краткая характеристика земельных отношений и 
налоговой системы ^  . Эта характеристика была основана главным 
образом на этнографических данных, но отчасти также на описании 
архива хивинских ханов, изданном П.П.Ивановым^ . Впоследствии 
соответствующие разделы из работ С.К.Камалова и Р.К.Косбергенова 
вошли (с некоторыми изменениями и дополнениями) в сводный т по
истории Каракалпакии, написанный с участием этих же авторов 
Основной недостаток интересующих нас разделов - слабое использо­
вание хивинских земельно-налоговых документов, которые были не­
доступны авторам*^ ; кроме того, из этих разделов не всегда можно 
уяснить, какие из сообщаемых ими фактов в действительности отно­
сятся к каракалпакам, а какие просто заимствованы из общих тру­
дов, относящихся к Хивинскому ханству в целом. Тем не менее упо­
мянутые работы содержат ряд надежных данных о земельных отношени­
ях и налоговой системе у каракалпаков и могут служить основой для 
дальнейшего углубленного изучения этих вопросов, успех которого 
зависит в первую очередь от широкого привлечения всех известных в 
настоящее время документов. Некоторым шагом в этом направлении, 
возможно, явится недавно осуществленное издание сборника докумен- * 39

3® См.: Б.В.А н д р и а н о в ,  Этническая территория каракал­
паков в Северном Хорезме (ХУШ-Х1Х вв.),- "Труды Хорезмской архео­
лого-этнографической экспедиции”, т.Ш. Материалы и исследования 
по этнографии каракалпаков, М., 1958, стр. 78-81, 86-88, 92-93 и 
карты на стр. Ь9 и 106; С. К а м а л о в ,  Народно-освободительная 
борьба каракалпаков против хивинских ханов в XIX в.,- там же, 
стр. I4I-I5I: Р. К о с б е р г е н о в .  .Положение каракалпакского 
населения в хивинском ханстве в конце XIX - начале XX в.,- там 
же, стр. 228-245, 250-256. Работа Р.К.Косбергенова посвящена бо­
лее позднему периоду (после 1873 г.), однако как раз собранные в 
ней данные о земельных отношениях в значительной степени касаются 
и времени до русского завоевания.

Б.В.Андрианов использовал также переводы некоторых доку­
ментов, сделанные М.В.Сазоновой и опубликованные им в приложении
к своей работе (стр. II9-I32).

Очерки истории Каракалпакской АССР, т.1, Ташкент, 1964, 
стр. 164-176, 257-281.

39 Помимо документов, переведенных М.В.Сазоновой, а также 
опубликованных или переведенных П.П.Ивановым, в архиве хивинских 
ханов (даже до обнаружения новых документов к 1961 г.) было нема­
ло других материалов, относящихся к каракалпакам; совершенно не 
были использованы хивинские документы, хранившиеся в Ташкенте 
(ЦГА УзССР, ф. И-125, оп.1).
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тов, подготовленное автором этой статья40.
В 1961 г. мноо бала опубликована работа по истории хивинских 

туркмен, в которой особая глава посвящена земельным отношениям4*. 
Эта глава основана на документах архива хивинских ханов, хранив­
шихся в Ленинграде42, на различных других письменных источниках, 
а также на этнографических материалах; основное внимание здесь 
уделено туркменской общине и атлыкаи как специфической форме 
землевладения у туркмен в Хивинском ханстве. Здесь, конечно, не 
место давать оценку этой работе. Можно лишь отметить, что в ней 
был исчерпан весь известный в то время материал письменных ис­
точников, доступный в Москве и Ленинграде, однако не могли быть 
привлечены хивинские документы, хранившиеся в Ташкенте. Между 
тем, как теперь ясно, некоторые из этих документов также содер­
жат важные материалы о земельных отношениях у туркмен 4® ; масса 
новых материалов о туркменах имеется в хивинских документах, 
ставших известями к 1961 г. 44 * ; наконец, некоторые новые дан­
ные получены в результате этнографических работ последних лет. 
Несомненно, что в свете всех этих новых материалов некоторые из 
выводов, сделанных в упомянутой работе, должны быть пересмотрены 
или уточнены (в частности, в ней, по-видимому, недооценено рас­
пространение держания государственной земли и арендных отношений 
у туркмен!

В вышедшей в том же 1961 г. работе Г.Е.Маркова приняты мои 
выводы относительно атлычного землевладения у туркмен4® .

Исследование истории Хивинского ханства в целом и этногра­
фическое изучение основной части населения ханства - узбеков -

40 Документы архива хивинских ханов по истории и этнографии 
каракалпаков. Подбор документов, введение, перевод, примечания 
и указатели Ю.Э.Брегеля, М., 1967 (см. особенно стр. 25-38 и 
79-128).

4* Ю.Э.Б р е г е л ь. Хорезмские туркмены в XIX веке, М., 
1961, стр. 9I-II7 (также стр. I86-I9I, о налогах и повинностях).

4^ К работе приложены переводы и подробные описания всех 
документов, так или иначе имеющих отношение к туркменам.

40 В основном эти материалы относятся к более позднему пе­
риоду (после 1873 г.), однако они имеют значение и для интере­
сующего нас периода.

44 Ср.: "Народы Азии и Африки", 1966, » I, стр. 72-74.

4® См.:Г.Е.М а р к о в, Очерк истории формирования северных 
туркмен, Изд-во МГУ, 1961, стр. II0-I23.
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серьезно отстало от изучения хивинских туркмен и каракалпаков. 
Собственно историей ханства практически никто до сих пор не за­
нимался^; однако земельным отношениям и налоговому устройству, 
после работ Н.В.Сазоновой и М.Ю.Юлдашева, была недавно посвящена 
еще одна работа - кандидатская диссертация А.Кошчанова * 47 , ко­
торая рассматривает, правда, ухе период после русского завоева­
ния, но фактически в ряде вопросов касается и интересующего нас 
периода. А.Кошчанов, как и М.В.Сазонова, помимо документальных и 
иных письменных источников привлек для исследования и собранный 
им самим этнографический материал. Он впервые использовал ряд 
важных документов (из фонда И-125, on. I - "Канцелярия хана хи­
винского", в ЦГА УзССР), хранящихся в Ташкенте. Его работа также 
оказалась первой, в которой рассматриваются (правда, не с одина­
ковой полнотой) земельные отношения у в с е х  населявших Хи­
винское ханство народов - узбеков, туркмен, каракалпаков и каза­
хов. Наибольший интерес в этой работе представляют характеристи­
ка землепользования, в частности различных видов аренды, и ана­
лиз относящихся к этому терминов (таких, как беватан. кесим 48 
и др.). Однако и в этой работе не учтены многие документальные 
источники, содержаще материал по затронутым в ней вопросам, а 
этнографические данные, которые в ней использованы, собраны 
главным образом в одном-двух районах в центральной части Хорез­
ма. К сожалению, А.Кошчанов, подающий несомненные надежды как

48 Несколько больше привлекает внимание историков история 
Хивинского ханства после русского завоевания; однако работающие 
в этой области, не будучи,как правило,востоковедами, ограничи­
ваются почти исключительно источниками на русском я зыке, а мно­
гочисленные хивинские документы этих лет (см. выше, прим. 39) 
остаются неисследованными.

47 Из истории аграрных отношений в Хивинском ханстве в кон­
це XIX - начале XX вв., Ташкент, 1966, 269 стр. машинописи. Я 
имел в своем распоряжении рукопись, любезно предоставленную мне 
автором, которому, пользуясь случаем, выряжаю свою искреннюю 
признательность, шеется изданный автореферат этой работы (с 
тем же названием).

48 Согласно А.Кошчанову (рукопись диссертации, стр. 152),
термином кесим обозначалась такая аренда, при которой арендатор 
платил заранее определенное количество зерна или денежную сум­
му; иначе говоря, этот термин, по-видимому, употреблялся как 
местный узбекский эквивалент арабского иджапа (ср. ниже, cjp. 
3 1  , прим. 260). Это слово пишется в документах J
происходит от глагола .__ ц ,__ в значении "определять5,
"назначать5 (а не от арабского кием, как считала 11.В.Сазонова) 
и означает "/заранее (или точноjj7 определенная (или назначен­
ная) /плата/* (ср. аналогичные по смыслу термины кесме закат и 
салгыт-кеоме: ю.э.Б р е г е л ь, Хорезмские туркмены в XII ве­
ке, стр. 188-189).
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исследователь, в настоящее время, насколько мне известно, не про­
должает работу в той ее области.

Обзор всех упомянутых выше работ показывает, что основным ма­
териалом, на котором строится сейчас исследование аграрных отно­
шений в Хивинском ханстве, являются хивинские земельно-налоговые 
документы; однако из того же обзора видно, что в этих работах ис­
пользована лишь весьма незначительная часть имеющихся документов.
В значительно большем объеме привлек их М.Ю.Шдашев, который в 
последние годы играет главную роль в изучении земельных отношений 
в Хивинском ханстве. В его работах цитируется большое количество 
документов и приводится множество различных цифр; по ряду важных 
вопросов он пришел к выводам, существенно отличным от тех взгля­
дов, которые высказывались до него; положения, содержащиеся в его 
книгах и статьях, уже повторяются в качестве последнего слова на­
уки в работах других авторов, и в частности в некоторых обобщаю­
щих трудах по истории Средней Азии. Ввиду всего этого его работы 
требуют особо детального разбора.

М.Ю.Юлдашев защитил докторскую диссертацию "Землевладение и 
государственное устройство феодальной Хивы XIX века в свете мате­
риалов архива хивинских ханов" в 1953 г.; в 1951 г. он опублико­
вал первую статью, посвященную документам хивинского архива. С 
тех пор до настоящего времени, как уже упоминалось выше, им опуб­
ликовано по меньшей мере 12 работ, посвященных земельным отноше­
ниям в Хивинском ханстве 49 . Правда, при ближайшем рассмотрении

^  (I) Государственный архив феодальной Хивы XIX века,-"До­
клады советской делегации на ХХШ Международном конгрессе востоко­
ведов. Секция Ирана, Армении и Средней Азии", М., 1954.стр.209- 
220; (2) К вопросу о характере поземельного налога в Хиве в 
XIX в.,-"Изв. АН УзССР, сер. обществ, наук", 1957, Л 2, стр. 19- 
24; (3) К вопросу об особенностях развития феодального землевла­
дения в Хиве в XIX в.,-"Материалы Первой всесоюзной научной кон­
ференции востоковедов в г.Ташкенте 4-II июня 1957 г.", Ташкент, 
1957, стр. 621-627; (4) Некоторые выводы из анализа документов 
государственного архива хивинских ханов XIX в.,-"Изв. Ая УзССР, 
сер. обществ, наук", 1958, J§ I, стр. 5-1I; (5) Некоторые данные 
о закабалении и продаже человека в период позднего феодализма,- 
"Ивв. AM УзССР, сер. обществ, наук", 1958, Л 5, стр. 33-39;
(6) Феодальное землевладение в Хиве XIX в. до присоединения хан­
ства к России,-"Изв. АН УзССР, сер.обществ, наук", 1959, Л 3, 
стр. 33-47; (7) Хива хонлигида феодал ер эгалиги ва давлат тузи- 
лиши, Тошкент, 1959 (последняя треть этой книги посвящена госу­
дарственному устройству Хивинского ханства); (8) Расшифровка 
34-го дафтара из архива хивинских ханов (к вопросу о земельных 
отношениях в Хиве П Х  в.),-"Труды Двадцать пятого международного 
конгресса востоковедов. Москва, 9-16 августа I960", т.Ш, М.,
1963, стр. 66-71; (9) К истории крестьянского землевладения в 
Средней Азии,-"Обществ, науки в Узбекистане”, 1964, Л 7, стр.42- 
44: (10) К истории дехкан,- "Обществ, науки в Узбекистане",1965,
Л 12, стр. II-I7; (II) К истории крестьян Хивы XIX века, Тан-
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оказывается, что по своему содержанию эти работы в значительное 
степени дословно повторяют одна другую. Иатериал статей (I)— (6 ) 
(см. прим. 49) был взят из диссертации М.Ю.Юлдашева (причем одни 
и те же факты и положения повторялись в разных статьях) и соот­
ветственно полностью вошел в его книгу "Хива хонлигида феодал ер 
эгалиги..." (7), которая представляет собой издание его доктор­
ской диссертации на узбекском языке, без сколько-нибудь сущест­
венных изменений ®  . Доклад на ХХУ конгрессе востоковедов (8) 
содержал тот же материал (фигурировавший по меньшей мере в двух 
статьях и книге) без каких-либо дополнений. Статья (9) полностью 
повторяет стр. 136-138 книги. Статья (10) повторяет стр. 176-182 
книги (с незначительнши дополнениями). Наконец, новая книга - 
"К истории крестьян Хивы XIX века" (II) - также полностью повто­
ряет материал первых двух глав книги на узбекском языке (7), но 
с сокращениями, перестановкой отдельных абзацев и страниц и не­
сколькими незначительными дополнениями, а статья (12) более чем 
наполовину дословно повторяет некоторые места этой книги. (Не­
редки случаи, когда материал из опубликованных тем или иным ав­
тором статей, а иногда статьи целиком входят затем в монографию 
того же автора, охватывающую более широкий круг вопросов, и ис­
пользование такого метода работы М.Ю.Юлдашевым не может вызвать 
никаких возражений; однако изготовление статей из уже опублико­
ванной монографии производит по меньшей мере странное впечатле­
ние )

Сколько-нибудь существенные дополнения в новой книге М.Ю.Ш- 
дашева по сравнению с его докторской диссертацией заключаются в 
следующем: I) стр. II—12 - критика работы Ю.Э.Брегеля о хорезм­
ских туркменах; 2) стр. 14 - о перераспределении земельного фон­
да в Средней Азии в ХУ1-ХУП вв. (ср. ниже, стр. 54, 66 ); 3)стр. 
23-26 - перевод отрывков из двух документов, содержащих перечни 
земельных владений (ср. ниже, стр. 48, 51 ); 4) стр. 32-35 -
документ (XX века, что в книге не указано), не имеющий отношения 
к теме; 5) стр. 37-38 - доказательства достоверности цифр,сооб-

кеят, 1966; (12) Интересный документ по истории хивинского кре­
стьянства XIX века,- "Обществ, науки в Узбекистане*; 1968, № I, 
стр. 28-30.

®  Мне неизвестно, какая из этих двух работ (диссертация на 
русском языке или книга на узбекском) является оригиналом и ка­
кая - переводом.

^  Конечно, это очень удобный способ увеличения количества 
"печатных трудов".
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щаемых Данилевским (ср. нике, стр. 82-84 ); 6 ) стр. 40-41 - по­
лемика с А.Кошчановым (ср. нике, стр. 88-90 ); 7) стр. 54-56 - 
перевод нескольких кабальных документов; 8) стр. 80-108 - пере­
вод одного из дафтаров архива хивинских ханов (первая половина 
этого документа, перевод которой помещен на стр. 69-80, была 
опубликована в книге на узбекском языке) (ср. нике, стр.49-51 ); 
9) стр. I2I-I24 - перевод двух документов о сборе зерна. Осталь­
ные, весьма немногочисленные вставки представляют собой общие 
фразы и цитаты из классиков марксизма.

Таким образом, все перечисленные выше работы М.Ю.Юлдашева 
фактически являются только одной работой, которая в полном виде 
представлена в его докторской диссертации (и, соответственно, в 
книге на узбекском языке 52 ). Однако, поскольку книга "К исто­
рии крестьян Хивы" является своего рода новой редакцией первых 
двух глав этой работы и можно предположить,, что многие из тех 
мест, которые в нее не вошли, либо излишни ®  , либо пересмотре­
ны автором, я ограничусь только разбором этой последней книги; 
при этом нужно иметь в виду, что высказанные по поводу нее заме­
чания в полной мере относятся и ко всем остальным перечисленным 
выше работам.

Книга М.Ю.Юлдашева основана преимущественно на документах 
архива хивинских ханов 54 . В конце книги приведен список исполь­
зованных документов, который включает 106 номеров документов 
XIX в. (до русского завоевания), в подавляющем большинстве (кро­
ме двух) описанных П.П.Ивановым ^5, и 603 номера из фонда "Кан­
целярия хана хивинского” (в подавляющем большинстве - 1873- 
1920 гг.). Изучение всех ссылок на источники в тексте книги пока­
зывает, что в этом списке пропущено еще 4 документа XIX в.(№№ 22, 
24, 47 и 66 по описанию Иванова); однако вместе с тем нетрудно

®Далее дат.: й у л д о ш е  в .
®  Диссертация и книга на узбекском языке отличались сумбур­

ным построением и включали много материалов, совершенно не отно­
сящихся (или относящихся в очень слабой степени) к теме.Вместе с 
тем в новой книге автор лишь в нескольких второстепенных вопросах 
не повторяет аргументации, которая содержалась в книге на узбек­
ском языке,причем прямая ссылка на нее дана только один раз (стр. 
36).г.

В предисловии ("От автора", стр. 5) сказано даже, что "ра­
бота посвящена исследованию государственного архива Хивы середины 
XIX в.".

55 м.Ю.Юлдашев ссылается везде на номера по описанию Иванова 
(ср. об этом ниже, стр. 98 ); соответственно на них даются ссылки 
и в данной статье.
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убедиться, что на 68 из этих П О  документов XIX в. нет никаких 
ссылок и невозможно обнаружить следов их использования, один но­
мер указан ошибочно (вместо Л 84 на стр. 114 следует читать 
№ 34), а 12 документов ( Ш  7, 14-17, 32, 43, 45, 71, 79, 86, 
100) только упомянуты в перечнях на стр. III и ИЗ; следова­
тельно, из П О  документов фактически использовано только 29Лто 
касается фонда "Канцелярия хана хивинского" (ЦГА УзССР, ф.И-125, 
оп.1 ), то из него, как показывают цитаты и ссылки, использовано 
всего 7 документов *  . Кроме того, М.Ю.Юлдашевым использованы 
3 документа из архива А.Л.Куна и несколько закладных и кабальных 
актов из фонда ИВАН УзССР.

Таким образом, документальная база работы на самом деле го­
раздо скромнее, чем она выглядит в списке использованных источ­
ников. Она оказывается еще более скромной, если проанализиро­
вать сравнительное значение фактически использованных М.Ю.Юлда- 
шевым документов для целей его исследования. При этом выясняет­
ся, что исследование построено главным образом всего лишь на 
двух документах: сводном налоговом реестре 1850-х годов (№ 34) и 
сводном налоговом реестре 1259Д843 г. (рукопись С 699); на них 
основано полностью решение вопроса о распределении земельного 
фонда страны и в значительной степени - вопроса о формах эксплу­
атации. Эти два дафтара^использованы М.Ю.Юлдашевым ц е л и ­
к о м ,  причем они им также целиком опубликованы * 87; большинство 
других документов, особенно налоговых реестров, использованы 
лишь частично, и во многих случаях это не связано с анализом 
главных вопросов, поставленных автором 88 .

Нарративные восточные источники использованы М.Ю.Юлдашевым 
в ничтожной степени: лишь один раз он ссылается на Муниса (стр. 
14), к тому же неверно истолковывая его слова (см. ниже, стр.

^Один из них цитируется без указания номера (стр. 121, 
прим. 81-82).

87 С 699 ( в русском переводе) - стр. 69-109 (ср. часть 
текста в современной узбекской графике: л д о ш в  в, стр.
30-36); № 34 (в современной узбекской графике) - И у л д о - 
ш е в, стр. 102-135 (ср.частичный русский перевод: К истории 
крестьян Хивы..., стр. 43-44).

58 Из документов, на которые ссылается М.Ю.Юлдашев, семь 
вообще не имеют непосредственного отношения к теме работы:
Л№ 22 (см. стр.20), 46 (см. стр.124), 60 (см. стр.20), 69(см. 
стр.18), 70 (см. стр. 19), Архив Куна, оп.1, # 136 (см. стр. 
27-32), ЦГА УзССР, ф.И-125. оп.1, * 387 (? очевидно, ошибоч­
ная ссылка; см. стр. 32-35).
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54), совершенно не упоминает сочинений Агехи и три раза ссы­
лается на Баяни (стр. 23, 24 (по второстепенному поводу), 112- 
113).

Из литературы XIX - начала XX в. М. 10.Юлдашев широко поль­
зуется работами А.Л.Куна (см. стр. 21, 35, 39, 60-61, 65, 67,
68, 114, 119, 121), О.А.Йсапского (см. стр.7-11, 39-40, 42-43, 
47, 49, 52-54, 58) и Г.И.Данилевского (см. стр. II, 20, 37-38, 
43, 60). Остальные несколько работ на русском языке цитируются 
по второстепенным поводам ® . В нескольких случаях приводятся 
цифры, сообщаемые А.Балтаевым (сотрудник Хивинского историче­
ского музея, ныне покойный), в обставленных им "Материалах к ис­
тории Хивы" (стр. 36, 59, 63-65).

Устные сведения использованы М.Ю.Юлдашевым в двух случаях: 
на них основаны утверждение о существовании "салгутных каратель­
ных отрядов" (стр. III)6® и сообщение о различии между "нишона" 
и ярлыком (стр. И З ) .

Из новых работ, затрагивающих рассматриваемые М.Ю.Юлдашевым 
вопросы, он упоминает статью П.П.Иванова об удельных землях 
(стр.10), описание архива хивинских ханов этого же автора (стр. 
14, 62,117-118, 123), "Историю народов Узбекистана" (стр. I0-II, 
14, 40, ИЗ , 125, 126), "Хорезмские туркмены в XIX веке" 
Ю.Э.Брегеля (стр. II—12) и заметку А.Кошчанова о термине бева- 
тан (стр. 40-41).

Уже сопоставление этого списка привлеченных М.Ю.Юлдашевым 
материалов с обзором имеющихся источников и литературы, поме­
щенным в первой части данной статьи, показывает, что он не об­
ратил внимания на многие материалы, имеющие первостепенное зна­
чение для его темы. В особенности бросается в глаза весьма не­
полное использование хивинских документов. Как уже говорилось 
выше, М.Ю.Юлдашев опирается почти исключительно на два сводных 
реестра земельного налога (салгута) и повинностей по мечетям и 
частично использует также реестры на взимание недоимок; основа­
ния для такого выбора документов нигде не объясняются. Совер­
шенно оставлены в стороне обширные и м е н н ы е  с п и с к и  * 66

99 Н.Муравьев - стр. 18, 21, 60; Гиршфельд и Галкин - стр. 
III; В.Лобачевский - стр. 37; "материалы по районированию 
Средней Азии" - стр. 20; А.Бутаков - стр. ИЗ ; "Пребывание 
русских войск в Хиве" - стр. 59; Г.Вамбери - стр. 66-67;А.Кал- 
мнков - стр.И2.

66 Здесь ошибочно дана ссылка на "Архив ИНА АН СССР, ф.
33"; ср.: И у л д о ш е в, стр. 220, прим. 6 , где в этом случае 
дана ссылка на устные сведения.
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землевладельцев и плательщиков салгута за разине годы, содержа­
щиеся в дафтарах М  4, 6-9, II, 20, 24, 25, 28, 32, I0I-I03 и 
ЦГА УзССР, ф. И-125, оп.1, Ж# 394, 396 . Между тем эти списки,
помимо того что они дают важный материал для сопоставлении с дву­
мя сводными реестрами, содержат и такие сведения, которых в этих 
реестрах нет: I) они позволяют установить фактические размеры зе­
мельных владений некоторых категорий; 2) имеющиеся в них много­
численные пометки, вносившиеся в течение ряда лет, позволяют про­
следить динамику землевладения (изменения в размерах земельных 
участков отдельных лиц, продажу и заклад земли и пр.), а также 
важны для выяснения смысла ряда терминов и детального ознакомле­
ния с практикой налогообложения. Не только не использован, но да­
же не упоминается М.Ю.Юлдашевым обширный актовый материал, свя­
занный с земельно-налоговыми вопросами: ярлыки о пожаловании 
земли, тарханные ярлыки и вакуфные грамоты; из многочисленных 
купчих и закладных документов, имеющихся в разных хранилищах,про­
цитировано всего несколько, и то для того лишь, чтобы сообщить о 
существовании кабальных сделок. Практически не привлечены для 
анализа рассматриваемых в работе вопросов экономико-статистиче­
ские сведения в русской литературе конца XIX - начала XX в. и 
этнографические материалы.

Необоснованное сужение круга источников - весьма серьезный 
недостаток работы М.Ю.Юлдашева. Очевидно, что при слабой изучен­
ности проблемы и запутанном освещении ряда вопросов у предшест­
вующих авторов (что особенно подчеркивает сам М.Ю.Юлдашев) необ­
ходимо было мобилизовать все доступные источники. К сожалению, 
это далеко не главный недостаток работы. Можно было бы предполо­
жить, что и на основании ограниченного круга источников и лите­
ратуры при их умелом анализе могут быть сделаны какие-то надеж­
ные выводы. Чтобы удостовериться в том| справедливо ли такое 
предположение в данном случае, нужно рассмотреть, к а к и м  о б- 6

6 и II использованы, но в ничтожной степени (см. стр. 
II4-II6, 118), Jt№ 7 и 32 только упомянуты (стр. ИЗ); цитируют- 
ся также отдельные страницы из Jut 24 и 25, но как раз не имеющие

«тношения к спискам землевладельцев (стр. 16, 22, И З ,  I2I-I23).дафтарах Jt№ 394 и 396 (из фонда "Канцелярия хана хивинского"), 
как относящихся к периоду до русского завоевания,сам М.Ю.Юдда- 
шев сообщил еще в 1962 г. (см. "Обществ, науки в Узбекистане", 
1962, Л 6, стр. 57-59): недавно опубликованная им небольшая ста-

Ж (см. выше, прим. 49 (12))посвящена документу Jt 396, однако 
ьшая ее часть сводится к повторению того, что было сказано в 

рассматриваемой книге, и не имеет непосредственного отношения к 
документу.
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р а з о м  использует М.Ю.Юлдашев источники.
Обширные выдержки из хивинских документов (в русском перево­

де) занимают в работе М.Ю.Юлдашева чрезвычайно много места: в об­
щей сложности 63 страницы (из 135 страниц книги); если учесть,что 
из них около 60 страниц набрано петитом, то получится, что эти вы­
держки составляют более половины общего объема книги. Очевидно, 
автор придает этой стороне своей работы достаточно большое значе­
ние. Поэтому рассмотрим в первую очередь, как М.Ю.Юлдашев пере­
дает текст своих источников - насколько точно он их читает и пе­
реводит.

Большинство цитируемых М.Ю.Юлдашевым документов представляет 
собой по форме различного рода списки и реестры; их текст состо­
ит в значительной степени из личных имен, географических и этни­
ческих названий и цифр. При их публикации (полной или в выдерж­
ках) задача заключается главным образом в правильном чтении и 
воспроизведении этих имен и названий . Как справляется М.Ю.Юл­
дашев с этой задачей, показывают следующие примеры :

Стр. 22 (выдержки из трех списков земельных пожалований), 
стк. 14 : Улам Ходжа (ср. Й у л д о ш е в ,  стр.155: Уламо ху-
жа) - следует читать Аллама-хадии ^  ; стк. 21: Абдул Багадыр(ср. 
Й у л д о ш е в ,  стр. 155: Абдулло Баходир) - чит. Абул^-баха- 
дыр; стк. 26: Мурад Кала (ср. Й у л д о ш е в ,  стр. 155: Мурод 
кал) - чит. Мурад Кака 67 ; стк. 33: Сейд /так7 Мухаммед бахиз 
(ср. Й у л д о ш е в ,  стр. 156: Саййид Мухаммад дозо$) - чит. 
Сейид Мухаммед дыкыз (?) .

Точность передачи всех имен, независимо от их историче­
ского значения, не только является показателем умения читать ру­
копись; она важна для дальнейшего сопоставления публикуемых от­
рывков с другими документами, содержащими те же имена.

Далее следует отнюдь не полный список различных ошибок.

Здесь и далее счет строк ведется везде с в е р х у .

“  с ь > т

67 titf

68 . см. также: Й у л д о ш е в,стр.155-156, где 
эти списки приведены полностью и соответственно с большим 
числом искажений (ср. переводы двух последних списков:
Ю.Э.Б р е г е л ь, Хорезмские туркмены в XIX веке, стр.242- 
245).
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Стр. 25 (описания земельных участков) ®9 , стк.5: "Худайбер- 
ган Кулатасто - 50" - чит. "Худайберген Кул-Ата - 150"; стк. 13: 
"Юсуф бирназар, сын ходки" - чит. "Юсуф из Ходжейли, брат бий-хо- 
дки" ^  ; стк. 16: Кузанбая - чит. Куванбая 7* ; стк.17: "земли 
кунградцев" - чит. "земли кунгратских биев" 7^ ; стк. 17-18: "ва- 
куф Шейхат Сахиб Бабы”- чит. "вакф шейха Ибн Хаджиб Баба" ^  ; 
стк. 28: Ешна Сохиба - чит. Ибн Хаджиба; стк. 36: Чакал Мухам­
мед - чит. Чиль-Мухаммед 74.

Стр. 26, стк. 38: "из Кохни (?) Допросит.знак у Юидашев§7"- 
чит. "из Куня^-Ургенча7" 75 .

Стр. 59 (выдержки из списка рабовладельцев) 7® , стк.13:Мул- 
ла Дусмак - чит. Мулла Дусак 77 ; стк. 14: Согырбай - чит. Сан- 
чар-бай 79 ; стк. 19: Ир Мухаммедкан - чит. Ир-Мухаммед-бай.

Стр. 65 (описание земельных участков), стк. 34: Шздмав Бек 
(то же: И у л д о ш е в ,  стр. 136) - чит. Шадман-бике (женское 
имя); стк. 36: Тагай Максим - чит. Тагай-махдум (или махзум 79 ; 
ср.:Й у л д о ш е в, стр. 136, где чтение правильное).

69 Переводы этих описаний (которые М.Ю.Юлдашев называет на 
стр. 23 "исторически важными материалами") опубликованы им 
крайне небрежно: помимо множества ошибок в чтении имен и пр. он 
произвольно объединяет два разных документа (не объясняя, что 
один из них относится, по-видимому, к концу XIX, а другой - к на­
чалу XX в., и не объясняя их содержания и назначения), произволь­
но меняет порядок текста в документе № 454, вводит вымышленные 
заголовки (стр. 25, стк. 12), выпускает некоторые интересные ме­
ста и пр.

. титул бий-ходжа, как показывают до­
кументы архива хивинских ханов, носил правитель Ходжейли.

csl .

72 < J .

73 <jLl 'gr* •

( J , (вместо )- обычное в хивин­
ских документах обозначение Куня-Ургенча.

76 См: Архив Л0 ИВАН. ф. 33, on. I, № 118, л . Ю  (у М.Ю.Юл- 
дашева нет точной ссылки).

77 J L ^ .

78

79
с*\_ ^ L u .
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Стр. 71 (стр. 69-109 - полный перевод документа С 699), стк. 
27: Карши (см. такие Й у л д о ш е в ,  стр. 31: Каршли) - чит.
Гяв Стр. 74, стк. 21: Кадыр Мухаммед - чит. Надир-Мухаммед 
(ср. Й у л д о ш е в ,  стр. 33, где чтение правильное). Стр. 75, 
стк. 6: Ходка - чит. Хаджи (такая кв ошибка еще в нескольких слу­
чаях, напр. стр. 91, стк. 41, стр.94, стк. 27). Стр. 78, стк. 32: 
"Шари из Хистигана" - чит. Ш а р ы  Хистиган (название селения, ср. 
далее - Аяк Хистиган) 8* . Стр. 82, стк. 31 и 34: Бунгазак - чит. 
Бунгирак . стр. 83, стк. 9: "Рахим берды бай из ПМрша" - чит. 
"Шершалы 88 , мечеть Рахим-Берды-бай” (Шершалы, или Сершалы,- на­
звание урочища) 84 . Стр. 84, стк. 3: "Мечеть Хонакох кишлак" - 
чит. "Ханках , мечеть Кышык-как 88"# Стр. 84, стк. 33: "из Ка- 
ралама" - чит. "из Карамана" 87 . Стр. 84, стк. 51: "Из Биркаъ" - 
чит. Берек-Али 88 . Стр. 85, стк. 9: "Ахунд из Барака" - чит. 
"Мечеть Берек-Али-ахунд" 89 . Стр. 86, стк. 6: Кутловид - чит. 
Кирлаут 90. Стр. 87, стк. 16: Бурдак - чит. Бурлак Стр. 89,

80 o W .  Произношение этого названия было выяснено 
П.П.Ивановым (см. его Архив хивинских ханов, стр. 40).

8* Ср.:там ке, стр. 44.
82 л). и (это название достаточно ясно чи­

тается в ряде документов, напр., №67, л. 88а).

83 а ц ^ .
84 Ошибка могла возникнуть отчасти вследствие непоследова­

тельной передачи М.Ю.Юлдашевым относительных прилагательных с 
аффиксом -ля. образованных от географических названий (слова ти­
па киятли передаются несколькими способами: "из Кията", "кият- 
ский", "киятцы", "киятли", просто "Кият" и даже "из Киятли").
При этом конечное -ли отбрасывается или переводится оборотом с 
"из..." иногда и в таких случаях, когда этого делать нельзя (ср. 
также ниже поправку к стр. 89, стк. 17).

88 В оригинале Lii U - (в совр. произношении "Ханка").

88 (Л 1Л ; ср.:П.П.И в а н о в ,  Архив хивинских
ханов, стр. 43.

87 Ы Л о  ; ср. там же, стр. 45.
88 ; это имя нередко встречается в хивинских доку­

ментах (произносилось, по-видимому, Бвпкели, суда по другому на­
писанию - ср. выше, прим. 84.

. Ср. предвд. прим.

ср.:П.П.И в а н о в ,  Архив хивинских ханов, стр.
43. 91

З У

4 504



50 Ю З . БРЕГЕ ЛЬ

стк.17: "Муфти из Яфа" - чит. "Мечеть Муфти-яфлы" 
расположенная на канале Муфти-яб). Стр. 92» ств.
чит. баджман 92
са 92 . Стр. 98, стк. 35: "Вакфчи из Шабека буйи" 
по течению /канал а7 ШахчЗике" 94 . Стр. 98, стк. 
чит. Исамаддин 9° ,
лак 92 . Стр. 99, стк. 17: Джан Мухаммед - чит

(т.е. мечеть, 
3: бабжабан -

Стр. 94, стк. 5: Ходка Норса - чит. Ходка Пар-
- чит. "Вакфчи 

46: Асамаддия -
Стр. 98, стк. 49: Бабаланав - чит. Баба-

Q7Чал -Мухаммед.
Стр. 100, стк. 37: Хиян Кулиталык - чит. Чин-Нули-аталык. Стр. 
101, стк. 12: Мухаммед Нияз - чит. Мухаммед-Зия. Стр. 104, стк. 
55: "Мухаммед Юсуп бек из Аякчи хаули" - чит. "Аръякчи 99 (т.е. 
владеющие землей на правом берегу Амударьи). Усадьба(хаули) МУ- 
хаммед-Юсуф-бека" 99 . Стр. 106, стк. 19: "Маскид Дабдарви То­
ма" - чит. "Мечеть Тама на берегу /Дму^/Дарьи" *09. Стр. 106, 
стк. 41: Хиян Тимур - чит. Чин-Тимур. Стр. 106, стк. 50: Теляв 
баходир - чит. Тилеу-Берды-бахадыр. Стр. 107, стк. 28: "Теляв 
мираб из Буки" - чит. "Тилеу-мираб ич-бука" . Стр. 108, стк. 
1: Нуомон - чит. Нурджан. Стр. 108, стк. 21: Дулам - чит. Ку­
лан * . Стр. 108, отк. 27: "Яримчи Мулкдар из Арнабуя, мулкдар
Манги, кипчак, кангли, есубуйли" - чит. "Ярнмчи по течению /ка­
н а л ^  Арна * , мулькдарн /район§7 Хитай, мулысдарн /районод/

92 o u t .

93 '— л -
94 s Li . Название канала* Шах-бике-яб час­

то встречается в различных документах.

9 5 c ^ V U * .  

96 сЗЬ)и.
97

98

99 Ср. также ниже, стр. 105, стк. 16: "Рахман бердн бай из 
Арявчи хаули".

. Тама - известное название рода.

101 £.\ . эт0 _ название родового подразделения (ср.вы­
ше, стр. 106, стк. 39, где это же название, которое в оригинале 
написано так же, передано как Ишбука).

102 О ^ У 5'

102 Арна (также Аталык-арна и Мангыт-арна) - крупный канал 
в районе Мангыта.
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Мангыт, Кипчак, Канглы, по течению /канала/ Басу"
Несколько названий в переводе документа С 699 искажено 

вследствие того, что М.Ю.Юлдашев читает конечное ^а ( 4-» )_ 
как ): стр. 76, стк. 9 - Мугалчен вм. Мугалча 105;
стр. 76, стк. 29 - Сафчен вм. Сафча ; стр.78, стк. 50 - 
Кудкенский вм. Кудкалы ; стр. 97, стк. 40 - Куш бутан вм. 
Кош-бута *0® .

Много ошибок встречается в русских п е р е в о д а х  цитат 
из источников. На стр. 16 помещен безграмотный перевод доку­
мента, относящегося к каракалпакам . На стр. 23 помещена 
цитата из сочинения Баяни, которая в действительности является 
литт. сокращенным и искаженным пересказом На стр. 25, стк. 
28-29, вместо слов "25 тан., I казучи; остальная /часть земель7 
расположена на окраине" следует читать "25 тан.; 1 казучи, ос­
тальное - необрабатываемая земля" (то же - на стр. 26, стк.

104
й .

105

107 Ср.ГП.П.И в а н о в ,  Архив хивинских ханов, 
стр. 44 (Г5дже, на 10-верстной карте Гудка; по-видимому, на­
чальная оуква произносится как г).

108

Ср. об этом документе ниже, стр. 66 .

Ср. перевод этого места у Я.Г.Гулямова (Мстория ороше­
ния Хорезма..., стр. 221).

*** !«->' &~>(J Ь I»_у. Здесь, как и в других местах,
М.Ю.Шдашев совершенно невразумительно передает смысл этого 
документа (ср. выше, стр.48, прим. 69), который содержит ма­
териалы проверки обрабатываемых земель в районе Куня-Ургенча в 
1322/1904-05 г. По форме это списки землевладельцев с указанием 
количества земли у каждого. Над строкой почти везде есть по­
метки, содержащие цифры казучи и слово адра. Из пояснений,имею­
щихся в этом же документе, видно, что термин казтчи в данном 
случае обозначает не рабочего, выставляемого в порядке иррига­
ционной повинности, а 10 танапов обрабатываемой земли, с кото­
рых должен был выставляться такой рабочий (что соответствует 
одному су - ирригационной единице); адра (отнюдь не "одра*)оз­
начает '"необработанную землю" в противоположность ахйа - 
"оживленной", обработанной земле (ср. пояснение М.Ю.шдашева 
на стр. 25, прим. 50: "Одра- необработанные земли, расположен­
ные за пределами кишлака" П У Х  Таким образом, пометки над 
строкой указывают, какая часть земли, числящейся за данным ли­
ком, является обработанной, а какая не обработана.
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I: шесто "70 тая. на окранне" должно быть "70 тан.; необрабаты­
ваемая земляк На стр. 71, стк.52, слова реестра "освобожденных 
от /повинности/ казу (би-казт)-один" переведены "неработаю­
щих казиев /?!/ - один". На стр. 77 к словам реестра "казучи - 
двадцать" дана сноска: "См. л. 17, справа, вторая строчка: из 
этих 20 казучи 5 казучи принадлежат Мухаммеду Юсуп беку Догмала- 
ри"; в тексте шесто этих загадочных слов после "казучи - двад­
цать" сказано: "рабы Мухаммед-Юсуф-бека - пять" . На стр. 
103, стк. 16, слова "Мечеть держащих (или получивших) землю в 
Уйгура" * * 4 переведены "Содержавшаяся земля Маджиди Уйгура". На 
стр. 104, стк. 28-30, шесто непонятного "казучи - девятнадцать, 
из Шараф Атайходки, ярлнкдаров - пять" следует читать "казучи - 
девятнадцать; пять ярлнкдаров из ходжей Шараф-атайи" Без 
перевода оставляются слова (и даже целые фразы), которые, несом­
ненно, надлежит переводить, например: "хазрат" (в значении 'его 
величество* , 'государь9 - если имеется в виду хан) , "зи- 
гир" (лен, льняное семя; стр. 27, 32), "Салур арасида ер туткан" 
('держащий землю среди салоров9; стр. 45, стк. 14), "масжид” 
(стр. 70, 106 и др.), "маджид" (стр. 88, 89 и др.), "мажид"(стр. 
88) (все это шесто "мечеть", хотя в других случаях на тех же 
страницах это слово переводится), "сув олган" ('затоплено9 ; 
стр. 106, стк. 34; далее несколько раз те же слова переведены), 
"Джуй/Ч/..." ('по течению. . . 9 ; стр. 99), "буйли" (стр. 105, 
108, 109 и др.; это слово после названия канала нужно переводить 
просто "по", "по течению", яапр. "Хайбат буйли" =  "по /каналу/ 
Хайбат".), "сагир" ( 'малолетний, несовершеннолетний9 ; стр.69- 
109).

112
(А

И З  л ?  % Эти слова правильно переда­
ны самим М.Ю.Юлдашевым (стр.77, стк. 2), но снабжены бессмыслен­
ным примечанием.

114 o U y  _rt. CxbjhtJ -uf-
115 (jtu.. ‘-jj-io Ходжи Шараф-атайи - одна

из известных групп"ходжей в Хорезме, потомки шейха Шараф-ата.

И ®  Встречается во многих местах, см. особенно стр. 24, 25, 
44, 105: на стр. 72 внизу переведено "его светлость" (без по­
яснения).
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Переводы документов ила выдержек из них публикуется М.Ю.Юлда­
шевым весьма небрежно: во многих случаях встречаются пропуски и 
лишние слова ; не выделяются должным образом заглавия и, 
с другой стороны, даются несуществующие заглавия ; неправиль- 
но отмечаются листы оригинала # Отсутствует самая элементар­
ная унификация транскрипции и орфографии имен 122 , вследст­
вие чего одно и то же имя или название может быть в разных местах * 49

См., в частности: стр. 68 (список сборщиков налога из ар­
хива Куна /оп.1. № 101/, с большими пропусками, нигде не огово­
ренными); стр. 81, стк. 31 (пропущены слова: "всего хозяйств - 
774"); стр. 86, стк. 21-23 (лишний текст); стр. 87, после стк. 27 
пропуск (сведения по одной мечети, ср. оригинал, л. 416); стр.
88, после стк. 53 пропуск (сведения по одной мечети, ср. оригинал 
лл. 446-45а); стр. 89, после стк. 7 пропуск (сведения по одной 
мечети, ср. оригинал, л. 45а); стс 
"казучи один"), стк. 14-19 (лишни!

91, стк. 13 Тлишние слова 
текст); стр. 101, стк. 7 (пе-(ЛДШППД IC A V l / || XV/1) V l i l t  Г (iiO"

ред словом "ярлыкдаров" пропущены слова "гурлен, Везир, Кара-тал, 
Баглая"); стр. 104, стк. 55 - стр. 105, стк. 7 (весь этот текст 
не на месте, он должен быть на стр. 105 после стк. 26); стр. 108. 
стк. 31 (пропущены слова "всего хозяйств - 1887"). На стр. 69-109 
в переводе очень часто опущено слово "мечеть" там, где оно есть в 
оригинале, я вставлено там, где в оригинале его нет.

На стр. 69-109 заглавия (названия административных окру­
гов и урочищ) почти везде соединены с названием первой мечети в 
данном округе (причем сперва помещается название мечети, а потом - 
название округа); в результате почти невозможно разобраться, в

Г дом округе или урочище находится та или иная мечеть (ср.: 
у л д о ш е в, стр. 30 и сл., где заглавия большей частью выде­

лены).

^  На стр. 22 вместо придуманных М.Ю.Юлдашевым заголовков 
"Раздача земель должностным лицам из Уйгура" и "Раздача земли чи­
новникам" следует в обоих случаях читать "Земли, розданные в 
/районе/ Уйгура" ( ) •  См. также выше, 
прим. 69.

На стр. 69 перевод документа С 699 начинается с листа 
"16",в то время как это на самом деле лист 76 (выше на этой же 
странице сам М.Ю.Юлдашев указывает, что "записи начинаются с 
седьмого листа"); далее до конца не только следует неверная паги­
нация, но и в подавляющем большинстве случаев неверно отмечается 
начало новой страницы.

ТОТАЛА Это относится не только к выдержкам из документов,но и к 
работе в целом, а также ко всем остальным упомянутым выше(прим.
49) работам М.Ю.Юлдашева. Приводить здесь отдельные примеры не 
имеет смысла: их можно найти почты на любой странице книги (до­
статочно указать, что слово Ц Т  передается четырьмя (!) спосо­
бами: ака, ага, ако и око). Помимо того что М.Ю.Юлдашев не при­
держивается какой бы то ни было системы'транскрипции - ни научной, 
ни какой-либо "практической", у него нередки и прямые ошибки(вро­
де Нияз Давурды вм.Нияз-Дурды или одра вм. адра(или эдра)).

122 одни и те же имена и названия пишутся то раздельно, то 
слитно; их составные части пишутся то со строчной, то с прописной 
буквы и т.п.
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(часто на одной и той же странице) написано по-разному (нередко 
встречается по 4-5 вариантов!).

Сказанное выше заставляет сделать вывод, что М.Ю.Юлдашев не в 
состоянии достоверно передать текст своих источников и читатель 
не монет быть уверен в том, что публикуемые им выдержки всегда 
точно соответствуют оригиналу. Ухе одно это обесценивает более 
половины его работы.

Не лучше (если не хуже - что, впрочем, вряд ли возможно) об­
стоит дело с а н а л и з о м  этих источников, который состав­
ляет в общей сложности другую половину работы М.Ю.Юлдашева.

Здесь прежде всего необходимо отметить, что во многих случаях 
он не понимает смысла используемых им источников и дает им совер­
шенно неверное истолкование, в чем можно убедиться из следующих 
примеров.

На стр. 14 говорится: "Земли, занятые старыми хозяйствами, 
захватывались кочевниками /речь идет о ХУ1-ХУП вв^7. В связи с 
этим происходит переселение большого количества хозяйств, не 
имевших соответствующих документов на право владения землей, из 
обжитых районов на новые целинные земли. Например, население Ур­
генча получило большое количество земель к западу от Ханки". К 
последней фразе дается ссылка на Муниса, рукопись ЛО ИВАН Е 6 , 
л. 53. На этом листе ничего похожего нет, но совершенно очевидно, 
что имеются в виду следующие слова Муниса (указ, рукопись, л.
32а) в рассказе о деятельности хана Абулгази: "... и, переселив 
население Ургенча, он построил /для h h j7 город к западу от Хан­
кала и дал /им/ много земли; теперь Ургенчем называется это ме­
сто" * *23 # 0ТОТ рассказ, однако, не имеет никакого отношения к 
захвату земель оседлого населения кочевниками и пр. Речь идет о 
хорошо известном событии: вследствие высыхания западного русла 
Амударьи население старого Ургенча (как и других городов этого 
района) вынуждено было переселиться на восток, и при Абулгази 
был построен новый Ургенч, где были поселены жители старого го­
рода, с тех пор заброшенного *24.

На стр. 18 сообщается, что в начале XIX в. "родовые земли 
стали частной собственностью родовой знати", а на стр. 48 повто­

123 b ^ U  <_XLy oLiili.

*24 См.: В.В.Б а р т о л ь д ,  К истории орошения Туркеста­
на,- Сочинения, т.Ш, И., 1965, стр. 178: Я.Г. Г у л я м о в ,  
История орошения Хорезма..., стр. 198-199.
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ряется, что "Мухаммед Рахим-хан еще в первые годы П Х  в. закрепил 
родовые земли за знатными людьми отдельных родов". В обоих случа­
ях нет ссылки на источник, однако из соответствующих мест диссер­
тации М.Ю.Юддашева * *2^ л ОДНой из его статей *2° выясняется, что 
основанием для такого утверждения послужили слова Н.Н.Муравьева о 
том, что Мухаммед-Рахим-хан, сохранив "32 чина" узбекское родовой 
знати, "оставил при сих чинах родовые земли и их поместья". Вывод 
М.Ю.Юддашева (играющий немаловажную роль в его дальнейших пост­
роениях) основан на непонимании выражения "родовые земли" у рус­
ского автора начала XIX в. (ср. приводимые самим М.Ю.Юлдашевш 
несколько нике, на стр. 21, слова Муравьева о "родовых поместьях" 
хана).

На стр. 21 приводятся сведения о количестве зерна, "содержав­
шегося в ханских закромах", что свидетельствует "об огромных пло­
щадях земли, которой владел хан". В действительности эти цифры 
(взятые из документов #№ 39 и 82 *27 ) указывают общее количество 
зерна, поступившего с земель двух категорий - мульк и хасса *2^ , 
причем с земель мульк поступало значительно меньше, нежели с 
хасса. Бесспорно принадлежали хану упоминаемые в этих документах 
земли мульк. Что касается земель хасса. то, по мнению П.П.Ивано­
ва *2^ ( этот термин обозначал в документах государственные зем­
ли; последнее весьма вероятно, хотя вопрос не может еще считаться 
окончательно решеннш (см. об этом нике, стр. 79 ). Во всяком слу­
чае, те цифры, которые приводит М.Ю.Юлдашев, не дают возможности 
судить о землях, находившихся в собственности хана.

На стр. 37 говорится: "Статистические же сведения, содержащи­
еся в книге полковника Лобачевского, оказались неверными. Генерал 
Гулыпаяовский ^sicJ ,  начальник Амударвинского отдела, писал хи­
винскому хану: "Все материалы, представленные полковнику гене­
рального штаба Лобачевскому, неверны, уменьшены безбожно" ". В

*2® й ^ л д о ш е в ,  стр. 85.

*2® См.; "Изв. АН УзССР, сер. обществ, наук", 1959, № 3, стр. 
38*

*2? ссылка (прим. 36 на этой странице) дана ошибочно на 
"тетр. * 30, л. 82".

*28 Ср.:п.п.и в а н о в ,  Архив хивинских ханов, стр.П4-И5. 

129
Там же, стр. 24, прим. 4.

4-4 504
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130
действительности в письме, на которое ссылается М.Ю.Юлдашев , 
генерал-майор Глушановский пишет: "Статистические сведения, при­
сланные Полковнику Генерального Штаба Лобачевскому, оказались не­
точными и неясными" и далее поясняет: вызывает сомнение то, что 
цифры количества населения и скота равны иди меньше цифр, полу­
ченных в 1907 и 1900 гг. ; в заключение он требует от хивинского 
правительства "проверить и пересоставить" эти сведения, а такке 
представить некоторые дополнительные данные. Далее в том ке деле 
помещены эти новые данные причем они совпадают с теми, что 
опубликованы в книге Лобачевского. Таким образом: 1) цитируемый 
М.Ю.Юлдашевым документ говорит не о неверных сведениях в к н и- 
г е Лобачевского, а о "неточных и неясных" сведениях, полученных 
п е р в о н а ч а л ь н о  Лобачевским и возвращенных затем для 
исправления; 2) сомнение вызвали не "все материалы”, а только 
цифры количества населения и скота (между тем М.Ю.Юлдашев ссы­
лается на этот документ в доказательство того, что преуменьшены 
цифры количества земель); 3) в книге Лобачевского были помещены 
исправленные сведения.

На стр. 44 говорится: "Обратимся теперь к сведениям о част­
новладельческих землях, помещенных в тетради Л 34", после чего 
(стр. 44-46) приводится список мечетей некоторых районов ханст­
ва с указанием сумм поступавшего с них салгута. На основании 
этого списка делается вывод (стр. 46): "По 75 мечетям * * 32 каран- 
да Арендаторы мульковых земель, согласно М.Ю. Юлдашев^ уплатили 
1235 тилля. Следовательно, они обрабатывали 6175 танапов земли, 
а это лишь незначительная часть площади, являвшаяся /s ic J соб­
ственностью землевладельцев". Однако из этого списка 15 мечетей 
(стр. 44, стк. 28-45) находились не на "частновладельческих"^ 
на вакуфных землях, о чем говорят заголовки, приводимые самим 
М.Ю.Юлдашевым, а 14 мечетей, упоминаемые на л. 666 (стр. 45, 
стк. 1-14), находились, пд-видимому, на государственной земле,о 
чем говорит заглавие (не приведенное М.Ю.Юлдашевым) "Те, кого

*30 узсср, ф. И-125, оп.1, # 527, лл.5-6. В прим. 68 на 
стр. 37 две ошибки в ссылке: ф. P-I25 и л. 4, 4об.

'-видимому, исправленные сводные данные представлены в

* 32 В действительности М.Ю.Юлдашев приводит названия 85 ме­
четей.
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наделял землей Тагай-мираб"*^. М.Ю.Юлдашев выбрал из тетради 
Л 34 названия 85 мечетей, исходя из того, что термин караяпа 
обозначал, по его мнение, безземельных арендаторов мульковых зе­
мель (см. стр. 39, 67); однако далеко не во всех случаях при 
названии мечети указано, что там кили каранда. Уке из всего это­
го видно, что список, приводимый К. 10.Юлдашевым, не дает основа­
ний для каких-либо выводов *^4 .

На стр. 66 говорится: "Данные о земельных участках богатых 
землевладельцев, разумеется, имеется в архиве. Приведем для при­
мера одну из записей: "В 1269 (1852-1853) г., соответствующему 
f&icj году коровы, измерена Мухаммед Мурад Алием длина земли - 
17 таяапов, ширина - 10 танапов, всего - 170 танапов; внутренняя 
кала - длина 10 танапов, ширина 10 танапов, всего 100 танапов 
(итого 270 танапов)" к этой цитате дана ссылка на тетр. № 26, 
л. 82об. В действительности в цитируемой М.Ю.Юлдашевым записи 
сказано следующее: "1269, год коровы. Размеры крепости Байрам- 
Али: длина двух крепостей - 17 танапов, ширина - 10 танапов,все­
го (т.е. площадь) - 170 танапов; длина внутренней крепости - 
10 танапов, ширина - также 10 танапов, всего - 100 танапов"*^ 5 . 
Речь идет здесь, несомненно, об измерении мервекой крепости Бай- 
рам-Али-кала. Наличие такого рода записи в этом дафтаре не уди­
вительно, так как в нем вообще много записей (в том числе пред­
шествующие и последующие) связано с походами хивинцев на Мерв в 
I264-I269/1847-1853 гг.*36 ; в0 время такого похода, очевидно, и 
было произведено упоминаемое здесь измерение. "Две крепости", о 
которых идет речь,- это городища Абдулла-хан-кала ("внутренняя 
крепость") и Байрам-Ади-хан-кала, примыкающие друг к другу

__*> с_3 c-jJjt-. ЬъЬ.
*34 кроме того, ошибочная интерпретация М.Ю.Юлдашевым этого 

списка связана с тем, что он неверно толкует вопрос о налоге с 
арендаторов (см. нике).

“ucXi (£>\ (^\Л

**> Ср.Ш.П.И в а н о в ,  Архив хивинских ханов, стр.173-176.

*3? Ср. план городищ: О.В.О б е л ь ч е н к о ,  Городища Ста­
рого Мерва Абдулла-хан-кала и Байраы-Али-хан-кала в свете работ 
ЮТАКЭ i960 г., - "Труды Юкно-Туркменистанской археологической 
комплексной экспедиции", Ашхабад, 1963, т.ХП, стр. 313. Указан­
ные в приведенной выше записи размеры (1 танап = прибл. 63 м ) 
совпадают с теми, которые изображены на этом плане (ср. также 
длину стен Абдулла-хан-кала в той же статье, стр. 3X1: 695 и 
630 м)."Длина двух крепостей" - это, очевидно, общая длина Бай-
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Как видим, М.Ю.Юлдашев не только неверно прочел текст, но и со­
вершенно не понял содержания документа.

Тут же вслед за этим (на стр. 66) следует новая передержка. 
М.Ю.Юлдашев пишет: "Картина контрастности еще более усугубляет­
ся, если мы ознакомимся с тем, как выглядел дом хивинского фео­
дала"; после этого он приводит цитату из Вамбери с описанием до­
ма. Обращаясь к оригиналу* , мы видим, что там помещено описание 
отнюдь не "дома хивинского феодала", а типичного, по мнению Вам­
бери, среднеазиатского (даже не хивинского) дома вообще . 
Таким образом, эта цитата "усугубляет" только картину искажения 
источников М.Ю.Юлдашевым.

На стр. 108-109 в переводе документа С 699 встречаются сле­
дующие загадочные выражения: "Денег - две тысячи двести двадцать 
одна тилля. Чорок - четыре * 48 "; "Денег - две тысячи девятьсот 
десять тилля. Сечорак - шестнадцать, т.е. 16 3/4 тента"; "Денег- 
две тысячи семьсот шестьдесят одна тилля. Чорак - тридцать, т.е. 
13 3/4 *4* "; "Денег - одна тысяча восемнадцать тилля восемнад­
цать сечарак тента"; "Денег - одна тысяча шестьсот восемьдесят 
шесть тилля. Чорак - четыре и сечорак тенге = 3/4 * 43 ". Из это­
го "перевода" можно, очевидно, заключить, что выражение се чар 
йак теньга М.Ю.Юлдашев понимает как "3/4 теньги". Однако, во- 
первых, в этом случае можно было бы ожидать, что се чар йак бу­
дет стоять после теньга (он алты теньга се чар йак и т.п.), и, 
во-вторых, кажется странным, что почти во всех итоговых суммах 
имеются "3/4 теньги”. Объяснение, очевидно, заключается в том, 
что се чар йак (или се чао йак теньга) в 1840-х годах было на­
званием монеты - определенного вида теньги. По свидетельству

рам-Али-хан-кала и Абдулла-хан-кала (в направлении юго-запад - 
северо-восток).

138 Г. В а м б е р и, Очерки Средней Азии, М.. 1868, стр. 
107-108 (у М.Ю.Юлдашева неверная ссылка: стр. 202).

*3® Ср. аналогичный прием в другом месте: на стр. ZI приво­
дится цитата из книги Муравьева с описанием общего вида "обра­
ботанного ядра ханства" и говорится, будто Муравьев описывает 
"поля и угодья... знати".

140 В оригинале: dcj: .

141 В оригинале: &  .

142 В оригинале:
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Г.И.Данилевского *4® , в 1842 г. в Хивинском ханстве были в об­
ращении две серебряные монеты: "сичерик или ак-тенга" (но 
су - 75 коп. ассигнациями, т.е. 1/20 тилли или 3/4 "аббаза" 
и "кара-тенга" (по курсу - 50 коп. ассигнациями). По-видимому, 
"сичерик" (т.е. се чар йак). содержавшая больше серебра, чем 
"кара-тенга", получила свое название оттого, что составляла 
3/4 аббаси. В цитируемом у М.Ю.Юлдашева документе, несомненно, 
упоминается эта денежная единица *4** .

На стр. ИЗ , после сообщения о восстании Мухаммеда-Пана в 
Кунграде в 1858-1859 гг., говорится: "По документам архива можно 
установить, что восстание было подавлено и ханские власти жесто­
ко расправлялись с дехканами. Наиболее активные участники движе­
ния были казнены". При этом дана ссылка на ряд листов дафтара 
№ 25 (лл. 1116, 1126 и др.). Обращаясь к соответствующим местам 
оригинала, мы не найдем упоминания ни о восстании и его подавле­
нии, ни об "активных участниках движения", ни о казнях. На этих 
листах находятся списки землевладельцев (плательщиков салгута) 
округа Ходжейля. Единственное, что могло дать повод М.Ю.Юлдашеву 
для его заключения,- это имеющиеся на этих листах пометки над и 
под некоторыми именами налогоплательщиков: "умер" 146 (обычно 
под именем), "по приказу его величества" *4^ (обычно над име­
нем); последняя пометка большей частью сопровождается датой - 
"1275" (1858-59 г.), и имя, при котором имеются пометки, вычерк­
нуто. Истолковать такие пометки как свидетельства о казнях можно 
только при полном непонимании текста и невнимательном изучении 
документов, связанных со сбором салгута. Слово "умер” никак не 
может быть связано со словами "по приказу его величества", даже 
если они стоят не в разных местах,' а рядом (есть и такие слу­
чаи). Пометка "умер", как и все другие пометки, указывающие на

*43 Описание Хивинского ханства, стр. 139.

*44 т.е. аббаси; аббаси было только счетной единицей ("имено- 
вательная монета”).

*4® Ср. еще в последнем итоге, где се чар йак употребляется 
вообще без слова теньга: ^  с М  сb j
Ч С «-**> и г Ч . ' "*1*̂  »

146

147
I.
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изменение положения налогоплательщика (уменьшение или увеличение 
земельного участка, переход земли к малолетним детям и пр.), ста­
вилась, очевидно, сборщиком налога (вернее, его писарем) и явля­
лась основанием для последующего изменения налога или исключения 
данного лица из списка. Однако такого рода изменения могли быть 
произведены только по распоряжению высших чиновников или самого 
хана ^48 . они такке отражались в соответствующих пометках (о пе­
реводе в другую категорию налогоплательщиков, освобождении от на­
лога и т.п.) или в вычеркивании из списка. В данном случае помет­
ки означают, что умершие налогоплательщики были исключены из 
списка по распоряжению хана в 1275/1858-69 г. * *49 . Исключение 
из списков по приказу хана встречается и на других листах этой 
тетради и во многих других тетрадях архива (в том числе в списках 
нукеров ); в цитируемом М.Ю.Шдашевым дафтаре (и на тех же 
листах) некоторые имена умерших лид вычеркнуты со ссылкой не на 
приказ хана, а на слова каких-либо сановников *®* . Все это, ко­
нечно, не имеет никакого отношения к казни "наиболее активных 
участников движения” Мухаммеда-Пана *®2.

*48 ср. Г и р ш ф е л ь д  и Г а л к и н ,  Военно-статисти­
ческое описание Хивинского оазиса, ч.П, стр. 44: "Делать какие- 
либо исправления в податных книгах сборщик податей не имеет пра­
ва, хотя бы необходимость таких исправлений была очевидна, но о 
всех недоразумениях при сборе податей он обязан сообщить надле­
жащим сановникам, которыми и решается окончательно вопрос о пере­
менах в податных списках”.

*48 очевидно, эти налогоплательщики умерли в промежутке меж­
ду двумя сборами налогов, т.е. между 1274 и 1275 гг.х. Очень 
большое количество исключенных ввиду смерти из списков в этом 
дафтаре заставляет предполагать, что это было следствием эпиде­
мии. Действительно, участник русского посольства в Хиву 1858 г. 
Е.Килевейн сообщает, что летом 1857 г. /т.е. как раз в конце 
1274 - начале 1275 гг.Хд/ в Хиве свирепствовала сильная эпидемия, 
по всей вероятности холеры (см. "Зал. Имп.Русского география, 
об-ва", СПб., 1861, кн.1, стр. ЮЗ).

* ®  Ср., напр.:П.П.И в а н о в ,  Архив хивинских ханов, стр.
182.

* ®  Напр., л. 132а: <—

*52 Несостоятельность утверждения о связи пометок в дафтаре 
Ж 25 с подавлением восстания Мухаммеда-Пана, помимо всего, видна 
также из того, что пометки сделаны в списках землевладельцев 
округа Ходжейли и других округов, на которые восстание никогда 
на распространялось.
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На стр. 115 М.Ю.Юлдашев, приводя цифры числа налогоплатель­
щиков в отдельных мечетях и районах, упоминает (без перевода) 
термин "снят хан хазрет" (также "снят хазрет", а в таблице на 
стр. 117 - "сият xaH")t к которому он дает следующее примечание: 
"Нами не установлено, что означает сият хан хазрет - звание или 
должность". Здесь он не понял обычного слова, зафиксированного 
также в словаре современного узбекского языка, и неверно его 
транскрибировал; в современной графике оно пишется сайёд *53 - 
Охотник, ловец5 ; таким образом, сайёд-и хан-и хазрат значит 
£егерь его величества хана5 , и "устанавливается" это хотя бы 
при знакомстве со словарем.

На стр. II7-II8 говорится: "П.П.Иванов, исходя из материа­
лов тетради № 38, сделал ошибочные выводы о том, что нукерская 
служба была настолько тяжелой, что от нее старались избавиться. 
Между тем, тетрадь № 38 содержит список не нукеров, а музыкан­
тов мальчикового гарема. Насильственно забранные из родных до­
мов, дети бежали оттуда, а зачастую родители мальчиков или их 
богатые покровители добивались освобождения детей". Ознакомле­
ние с дафтаром № 38 показывает, что П.П.Иванов * ^  был прав, а 
утверждение М.Ю.Юлдашева является вымыслом. Тетрадь содержит 
списки нукеров трех военачальников: Худай-Берген-серхенга (лл, 
2б-8а), Абдурахман-серхенга (лл. 196, 20б-30а) и Палван-бай- 
серхенга (л. 346 и далее); каждому из них подчиняется несколько 
отрядов (десте) во главе с юзбаши *®5 . В списках нукеров каж­
дого из серхеягов первым помещен особый отряд музыкантов *5® , 
причем в списке музыкантов Худай-Берген-серхенга (лл. 2б-3а)

м

Архив хивинских ханов, стр. I81-183.

П.П.Иванов не заметил разделения отрядов на три ча­
сти с серхенгами во главе. Документ, очевидно, представляет со­
бой список сарбазов - особого рода войска (по всей вероятности, 
нечто вроде постоянных частей по иранскому образцу), которое, 
по словам А.Л.Куна, было создано при Сейид-Мухаммед-хане (см. 
пометку Куна, приведенную П.П.Ивановым, Архив хивинских ханов, 
стр. 32). Сарбазы как особый род войска, под начальством сер- 
хенгов, неоднократно упоминаются в хивинских документах и хро­
никах Агехи.

Соответствующие заголовки.имеются на лл.,2б 

4 5 ^  гчпт. ^  ^  ^  •
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при восьми именах (из общего числа 31) написано бала, т.е. Гре­
бенок, мальчик9 . Это, конечно, не дает оснований ни для утвер­
ждения о "мальчиковом гареме", ни тем более для утверждения,буд­
то вся тетрадь содержит списки не нукеров, а мальчиков-музакан­
тов * *57 .

Приведенными примерами случаи непонимания источников М.Ю.Юл­
дашевым далеко не исчерпываются. Помимо неверного чтения и пере­
вода и прямого искажения смысла источников нередки также случаи, 
когда М.Ю.Юлдашев делает выводы, отнюдь не вытекающие из исполь­
зованных им материалов. Так, на стр. 20 говорится: "Если же в 
ханство просачивались отдельные виды западноевропейских товаров, 
то и их, как правило, ввозили через Россию"; при этом дана ссыл­
ка на архив хивинских ханов, тетр. № 22. Указанная тетрадь со­
держит ведомости зеката, полученного с купцов, прибывших из Рос­
сии, причем среди прочих товаров упоминается (Ьепенги чит (евро­
пейский ситец). Сделать на этом основании вывод, что западноев­
ропейские товары, "как правило", ввозили через Россию, можно 
лишь при незнакомстве не только с приемами анализа источников,но 
и с элементарной логикой . На стр. 23 М.Ю.Юлдашев приводит 
названия нескольких ханских поместий, после чего пишет: "Инте­
ресно отметить, что имена и звания управляющих этими хозяйства­
ми (Мулла Хусейн, Ширмухаммед мушриф, Мирза хан, Мулла Пахлаван) 
шидетельствуют о мирном характере их деятельности. Но среди уп­
равляющих других земель мы встречаем такие имена, как Рахматудла 
ясаулбаши, Шамурад инак, Тагай мираб. Их звания говорят о том, 
что для управления этими хозяйствами, основанными на принудитель­
ном труде,требовалось применение военной силы"*®.Абсурдность та-

157 0 том, что речь идет отнюдь не о мальчиках, М.Ю.Юлда­
шев, помимо всего прочего, мог бы догадаться и по некоторой по­
меткам в списках, свидетельствующим об освобождении от службы 
по старости (л. 8а) и по ходатайству жен (лл. 5а, 406).

*58 Между прочим, в документах архива имеются сведения о по­
ступлении в хиву западноевропейских товаров и иэ ф а н а  (см.: 
П.П.И в а н о в ,  Архив хивинских ханов, стр. 136). Рассуждая по 
методу М.Ю.Юддашева, можно было бы на этом основании заключить, 
что такие товары, "как правило", ввозились через Иран.

т од
^  Это повторяется и в заключении (стр. 130) среди основных 

выводов, сделанных автором на основе изучения налоговых тетрадей 
хивинского архива.
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TfiOкого "анализа" очевидна и не требует особых комментариев .
На стр. 65-66 приведены отрывки из описания мелких земельных 
участков, принадлежавших нескольким землевладельцам (приведено 
десять имен) . Назначение этого документа, как и местона­
хождение описываемых земель, неясны * *62 , и М.Ю.Юлдашев не пы­
тается это установить; он не говорит также о том, имеются ли 
где-либо еще аналогичные документы или вообще аналогичные сведе­
ния. Тем не менее на основании этого случайного документа он де­
лает весьма широкие выводы, относящиеся к крестьянскому земле­
владению в Хивинском ханстве в целом (максимальные размеры на­
делов *63 и пр.). На стр. II2-II3 М.Ю.Юлдашев приводит слова 

Х64Баяни о Мухаммеде-Нана, возглавившем восстание в Кунграде 
в 1858 г. По словам хивинского историка, Мухаммад-Лана перед 
восстанием "по своей несчастливой судьбе" лишился земли и вынуж­
ден был служить работником у разных лиц. На этом основании (ни­
каких других сведений об участниках восстания не приводится) 
М.Ю.Юлдашев заявляет, что восстание "носило характер крестьян­
ского, народного движения", что его подняла "беднейшая часть 
дехкан во главе с батраком Мухаммедом Нано" *65 .

Наряду с выводами, не вытекающими из источников, на которые 
ссылается М.Ю.Юлдашев, в его книге немало утверждений, вообще не

*60 Любопытно было бы, конечно, узнать, почему, скажем, име­
на Мирза-хан и Мулла Пахлаван свидетельствуют о "мирном характе­
ре деятельности" их носителей, а Шамурад-инак и Тагай-мираб - о 
'применении военной силы".

*6* В более полном виде этот документ приведен в диссертации 
(И у л д о ш е в, стр. 136-138); он содержит всего 22 имени.

*62 зто описание земельных участков не связано ни с предыду­
щими, ни с последующими записями в той же тетради.

*6® При этом он утверждает: "Крестьянские земли были очень 
незначительны; не более 2-2,5 танапа"; между тем в документе мы 
видим и значительно большие участки (свыше 12 танапов), причем 
Ю  человек из 22 владеют более чем 5 танапами.

*64 Баяни здесь пересказывает хронику Агехи, чего М.Ю.Юлда­
шев (как и в других случаях) не упоминает.

*6® М.Ю.Юлдашев игнорирует данные А.И.Бутакова, согласно ко­
торым Мухаммед-Пана был внуком Торе-Мурада-суфи. последнего не­
зависимого правителя Кунграда, побежденного в Iell г. Мухаммед- 
Рахим-ханом (см.: Н.И.В е с е л о в с к и й ,  Очерк историко-гео­
графических сведений о Хивинском ханстве, стр. 349-350).
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подкрепляемых какими-либо источниками . В то кв время обшир­
ные цитаты из источников приводятся им без всякого анализа. Так, 
на стр. 24-26 помещены без комментариев выдержки из двух докумен­
тов, содержащих перечни земельных владений в двух районах ханст­
ва (предварительно только сказано: "До этого наука не располагала 
документальными сведениями о количестве земли, принадлежавшей от­
дельным землевладельцам в Хивинском ханстве. Поэтому приводим этиТС1?
исторически важные материалы") . Вслед за этим на стр. 27-32
помещен перевод тетради, содержащей записи доходов и расходов ца­
ревича Атаджана-торе; предварительно (стр. 26) сказано: "Вот до­
кумент, который характеризует экономическую жизнь феодального хо­
зяйства", а после перевода говорится: "Этот документ позволяет 
воссоздать экономическую жизнь крупного феодального хозяйства. 
Приведенные в нем цифры свидетельствуют о том, что средства, за­
трачиваемые на удовлетворение прихотей хозяина, намного превышали 
полугодовую и даже годовую оплату труда рабочих" (этим весь "ана­
лиз" исчерпывается). На стр. 68 помещен перевод сведений о сбор­
щиках налогов в различных районах ханства, единственный вывод из 
коих сделан на стр. 67: "Материалы тетради свидетельствуют о том, 
насколько разветвленной была сеть налоговых агентов" * * .

При таком уровне понимания источников у М.Ю.Юлдашева и таких 
методах их интерпретации, естественно, трудно ожидать, что в его

166 таковы, например: рассуждения о вассальных родах, об уру- 
гах и кентах (стр. 15); путаные рассуждения об экономическом 
развитии Хивы (стр. 17-20, 62-63): утверждение о ликвидации кан­
тов Мухаммед-Рахим-ханом (стр. 21); утверждение, будто большая 
часть зерна из ханских закромов шла на рынок (стр. 21); заявле­
ния, будто "дехканина... вправе были продать как прикрепленного к 
земле" (стр. 39) и "бывали случаи, когда дехкан продавали и без 
земли" (стр. 56); сообщение о том, что "небольшую часть земли ре­
лигиозные учреждения сдавали в аренду не издольщикам, а предприш- 
чивым людям...” (стр. 44); утверждение! будто "неуплата налога в 
установленный срок в Хиве являлась тягчайшим нарушением закона" 
(стр. III); утверждение, будто налог нередко были вынуждены пла­
тить "даже освобожденные от салгута дехкане" (отр. 112) л т.д. 
и т.п.

*6? м.Ю.Юлдашев не только не анализирует документов, отрывки 
из которых он приводит, но даже не считает нужным сообщить, что 
они относятся к концу XIX и XX в., т.е. к значительно более позд­
нему времени, чем то, которое он рассматривает (ср. также выше, 
прим. 69 и III).

*68 Если уж расценивать этот документ с такой точки зрения, 
то он скорее свидетельствует как раз о сравнительной примитивно­
сти хивинского налогового аппарата.
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работе могут оказаться какие-либо выводы, имеющие научное значе­
ние. Тем не менее небезынтересно рассмотреть, какие же выгоды он 
делает по основным затрагиваемым им вопросам и каким путем он к 
этим выводам приходит.

О задачах своей работы И.Ю.Юлдашев говорит в нескольких ме­
стах. На стр. 5 он пишет: "На основе... материалов архива мы 
попытались воссоздать картину землевладения и налогового устрой­
ства Хивинского ханства XIX в.". На стр. 13 говорится несколько 
более осторожно: "Мы видим, сколь сложны и ответственны задачи 
настоящего исследования, ставящего своей целью осветить основные 
моменты землевладения Хивы XIX в." и далее: "... было бы непра­
вильно ожидать исчерпывающего освещения аграрных отношений в Хи­
ве в данной главе нашей работы... В нащу задачу входит изложение 
в свете архивных материалов лишь основных вопросов хивинского 
землевладения". Эти "основные моменты", или "основные вопросы", 
названы в кратком предисловии ("От автора"), в котором М.Ю.Юлда­
шев перечисляет все, что ему удалось "по-новому осветить", "уста­
новить", "выяснить" и "опровергнуть"; они сводятся к следующему:
I) образование в Хиве крупного землевладения (стр. 6); 2) "рас­
пределение земельного фонда страны, соотношение различных кате­
горий землепользования" (стр. 5); 3) основные производители и '3 
формы эксплуатации (стр. 5); 4) "система поземельного налогообло­
жения" (стр. 6).

Процесс образования крупного землевладения в Хивинском хан­
стве выглядит у М.Ю.Юлдашева следующим образом. В ХУ1-ХУП вв. 
"земли, занятые старыми хозяйствами (т.е. доуэбекским населени­
ем Хорезма.- Р.Б.). захватывались кочевниками" (стр. 14). У са­
мих же кочевников-узбеков "класс феодалов сложился... еще при 
введении /sicJ  кочевого скотоводческого хозяйства, крестьяне 
оказались фактически экспроприированными феодальной знатью еще 
до того, как начался процесс перехода к оседлости, и им приходи­
лось оседать на землю уже в качестве безземельных" (стр. 16). В 
начале XIX в., при Мухаммед-Рахим-хане, была ликвидирована"преж­
няя родовая организация"; "акт аннулирования власти рода явил­
ся одновременно актом аннулирования его фиктивной власти на зем­
лю /sic _7, родовые земли стали частной собственностью родовой 
знати" (стр. 18). При дальнейшем оседании кочевников и освоении 
новых земель в И Х  в. "феодальная верхушка захватывала... ббль- 
шую часть земель": освоение этих земель требовало строительства 
новых каналов, которые создавались совместным трудом ряда общин; 
"поскольку же строительство происходило при уже сложившемся фео­

5 504
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дализме и так как кочевые феодалы присваивали продукты труда, то 
крестьянин не получал своей доли и из вновь осваиваемых земель" 
(стр. 16). Все эти рассуждения либо чисто спекулятивны, либо ос­
нованы на ошибочном истолковании источников. Положение, будто 
"крестьяне" еще до начала перехода к оседлости (в ХУ1 в.) "оказа­
лись фактически экспроприированными феодальной знатью", является 
чистым вымыслом. Положение о захвате земель оседлого населения 
кочевниками обосновывается ссылкой на Муниса, текст которого ни­
чего подобного не содержит (см. выше, стр. 54 ), и на слова 
бухарского историка о джуйбарских шейхах, что не имеет отношения 
к Хорезму. Утверждение о закреплении родовых земель в собствен­
ность родовой знати при Мухаммед-Рахим-хане основано, как было 
показано выше, на ошибочном толковании слов Н.Н.Муравьева. Нако­
нец, утверждение о захвате большей части родовых земель знатью в 
XIX в. подкрепляется документом, который таких данных не содержит 
и вообще не понят М.Ю.Юлдашевым (документ относится к каракалпа­
кам ' земельные отношения у которых им не рассматриваются,- 
ср. об этом нике). Таким образом, при помощи всех этих аргумен­
тов для М.Ю.Юлдашева действительно "оказалось возможным по-ново­
му осветить вопрос образования в Хиве крупного землевладения" 
(стр. 6), однако это "новое освещение” не имеет никакого отноше­
ния к научному исследованию.

На первый взгляд более убедительным выглядит освещение дру­
гого вопроса - о распределении земельного фонда страны и соотно­
шении "различных категорий землепользования". Выводы М.Ю.Юлдаше- 
ва о распределении земельного фонда получены следующим образом. 
Все земли в ханстве делились на частновладельческие (мульк),цер­
ковные (вакуф /sic J )  и государственные (падшалык) ( стр. 
20) . Площадь двух видов земель - мулысовых и государствен­
ных - для середины И Х  в. может быть определена на основании на-

Ср.: Документы архива хивинских ханов по истории и эт­
нографии каракалпаков, стр. 25-26, 79.

^  М.Ю.Юлдашев и в других местах называет вакуфные земли 
"церковнши".

Здесь же эти три вида земельной собственности называют­
ся "новши фошами", которые "сложились" в Хивинском ханстве 
"к XIX в." Д А
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лотовых реестров С 699 (1259/1843.г.) и № 34 (около 1270/1853- 
54 г. 17* * ). Площадь мульковых земель (кроме земель хава и круп­
ных феодалов) вычисляется по косвенным данным . В реестре 
С 699 указано, что мулькдары-налогоплателыцики по ирригационной 
повинности (казу) выставляли 14 283 человека (казучи); так как 
одного казучи выставляли с каждых 10 танапов земли,то отсюда 
получается, что мулькдары-налогоплателыцики (которых было "бо­
лее 18 000 хозяйств" *74 ) владели 142 830 танапами земли (стр. 
35). Примерно такой же результат, по мнению М.Ю.Юлдашева, полу­
чается и при другом подсчете: "В архиве указано, что на отбытие 
трудовых повинностей выходило 21 079 человек. Эту же цифру, кста­
ти, называет и А.Л. Кун" 1 & ; следовательно, население, несшее 
эту повинность, владело 210 790 танапами; так как помимо мульк- 
даров сюда входят и "арендаторы", то, отняв 81 361 танап (зем­
ля, обрабатывавшаяся "арендаторами", согласно С 699),получим 
129 429 танапов в собственности мулькдаров-налогоплательщиков; 
разница в 13 000 танапов по сравнению с предыдущим подсчетом "не 
имеет принципиального значения" (стр. 35-36). Далее, определяется 
общая площадь земель у отдельных разрядов мулькдаров-налогопла- 
телыциков: I) низшего разряда ("адно") было 8404 хозяйства, их

*7^ Документ не имеет точной даты (ср.ГП.П.И в а н о в ,  Ар­
хив хивинских ханов, стр. 153): М.Ю.Юлдашев без каких-либо объяс­
нений относит его к 1276/1859-ьО г. (стр. I09-II0 и др.).

^  Владельцы мульковых земель (или "атаи-мульков”, согласно 
русским авторам конца И Х  - начала XX в.) были разбиты на три 
разряда: низший (до 5 танапов земли), средний (от 5 до 10 тана­
пов) и высший(свыше 10танапов); мулькдары соответствующих разря-

Йов платили , I, 2 и 3 полных (или 2, 4, 6 малых) тилли салгута. ри такой системе в налоговых книгах указывался только разряд, к 
которому принадлежал каждый налогоплательщик, а не размер его 
участка.

*74 В документе С 699 общее количество хозяйств "мулькдаров" 
указано 24 622: из них 7078 хозяйств (в основном нукеры, а также 
ярлнкдарн, т.е. имевшие ярлык на освобождение от налога, и несо­
вершеннолетние) не платили налога, и в этом документе не указа­
но, как они распределялись по разрядам. Следовательно, налого­
плательщиков было 17 544 хозяйства; каким образом у М.Ю.Юлдашева 
получилось "более 18 000" - неясно.

*7® Эта цифра,"кстати", и взята М.Ю.Юлдашевым именно у 
А.Д.Куна (см.: И у л д о ш е в, стр. 62-64 и 145, где ссылка на 
"архив" означает архив А.Л.Куна, а не документы хивинского архи­
ва); но Дун основывался, очевидно, на хивинских налоговых реест­
рах 1872-1873 гг.
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средний надел - 2 , 5  танапа *78 , итого, следовательно, 21 000 та- 
напов; 2) среднего разряда ("авсат) было 5716 хозяйств, их сред­
ний надел *77 - 7,5 танапа, итого - около 43 000 танапов; 3) так 
как два низших разряда имели всего 64 000 танапов, то на доле 
3634 хозяйств высшего разряда остается около 65-78 тыс. танапов 
(следовательно, средний надел - 18-21 танап) (стр. 36). Для ва- 
куфных земель М.Ю.Юлдашев принимает цифру, основанную на данных 
А.Балтаева *78 , - 152 000 танапов, к которой он добавляет II-I2 
тыс. танапов, исходя из того, что "каждой мечети под вакуф отво­
дилось примерно 10 танапов"; всего выходит 165-170 /sic J  тыс. 
танапов (стр. 36). Площадь государственных земель определена на 
основании документа Л 34: М.Ю.Юлдашев полагает, что. в тех случа­
ях, когда в этом реестре указана только сумма полученного с ка­
кой-либо мечети налога (без сведений о налогоплательщиках по 
разрядам) *79 , речь идет о налоге с арендаторов государственных, 
частных и вакуфннх земель; общая сумма налога только с арендато­
ров государственных земель по этому реестру определена М.Ю.Юлда­
шевым в 17 032 тилли 189 ; из документа С 699 (см. стр. 109 и 
64) видно, что арендаторы платили салгут в размере 1 тилли с 
5 танапов; следовательно, площадь государственных земель была 
примерно 86 000 танапов (стр. 36-37). Таким образом, подытоживает 
М.Ю.Юлдашев (стр. 37), "непосредственные производители" (земле­
владельцы двух низших разрядов) имели 64 000 танапов, а "государ­
ству и церкви" принадлежало более 250 000 танапов; в общей слож­
ности эти земли составляли примерно 384 000 танапов.

Далее М.Ю.Юлдашев пишет (стр. 37): "По определению Данилев­
ского, в 40-х годах XIX в. на левом берегу Амударьи насчитывалось

*76 "Средний надел" определен с потолка (очевидно, на том ос­
новании, что в этом разряде были наделы "от 0 до 5 танапов").

*77 И здесь "средний надел" определен столь же механически.

178 о происхождении этой цифры см. нике, стр. 79-80.

179 В этом дафтаре для одних районов указано число налогопла­
тельщиков по разрядам и сумма налога с каждой мечети, для других- 
только сумма налога с каждой мечети (ср.: и у л д о ш е в, стр. 
102-135). 109

109 Й8 общей оуммн 20 995 тиллей (см. стр. 110 верху), полу­
ченной с арендаторов, М.Ю.Юлдашев отнял суммы, полученные с арен­
даторов частных и вакуфных земель (см.: й у л д о ш е в ,  стр. 
147); последние, очевидно, он мог определить только на основании 
слов капайда и вакФчи (или вакфкар )в названиях округов или мече­
тей.
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I 866 666 танапов обработанной земли. Очевидно, Данилевский рас­
полагал убедительными документальными данными для сообщения 
столь точной цифры. В течение более чем столетия никто не сомне­
вался в достоверности сведений, сообщенных Данилевским.Лишь на 
ХХУ конгрессе Востоковедов Ю.Э.Бретель подверг их сомнения, не 
приведя, однако, никаких убедительных доводов". Попытки царского 
правительства после 1873 г. установить количество обрабатываемых 
земель в Хивинском ханстве окончились неудачей; в частности, не­
верны сведения, приведенные в книге Лобачевского (ср. выше, стр. 
55-56). Из собранных М.Ю.Юлдашевым "многочисленных материалов" 
ему удалось установить, что в 1916 г. в ханстве было "в оборо­
те" 3 843 000 танапов, однако засевалось только I 307 000, ос­
тальные 2 536 000 танапов "только использовались для севооборо­
та" "Отсюда мы видим, что указанное Данилевским количество 
обрабатываемых земель на левобережье Амударьи вполне вероятно" 
(стр. 38).

Исходя из цифр, установленных им по документам № 34 и С 699, 
и принимая общую площадь обрабатываемых земель в ханстве, ука­
занную Данилевским, М.Ю.Юлдашев приходит к выводу, что "народу" 
(так на стр. 38; на стр. 5 - "мелким землевладельцам"; на стр. 
130 - "непосредственному производителю - крестьянину") принадле­
жало менее 1/10 всей земли, а "крупным земельным феодалам и 
церкви" принадлежало 9/10 земли (стр. 38; также стр. 127). Одно­
временно он утверждает, что в руках "крупных земельных собствен­
ников" (стр. 6), или "крупных земельных магнатов" (стр. 130), 
было 2/3 всей земли, а "на долю государства и вакуфа приходилось 
примерно по 1/7 общего земельного фонда" (стр.131; ср. стр. 5-6: 
у государства - около 1/7 пахотных земель). Эти цифры могут

Т О Т
Что это за "многочисленные материалы", читателю не со­

общается. К цифре "3 843 000" дано примечание (стр. 38, прим. 
70): "Следует отметить, что здесь не учтены земли хана (ЦГА 
УзССР, ф. г-125 /читай: И-12§/, д. 528)". Отсюда можно предпо­
ложить, что И.Ю.Шдашев заимствовал приведенные им цифры из 
этого документа. Однако последний относится к 1910 г. и заклю­
чает в себе как раз те сведения, которые были представлены хи­
винской администрацией для Лобачевского; ничего похожего на 
цифры М.Ю.Юлдашева здесь нет: общая площадь обрабатываемых зе­
мель (не считая земель туркмен) указана здесь 406 000 тана­
пов (о том, что сюда не входят земли хана, не говорится ни 
слова); общая площадь обрабатываемых и необрабатываемых земель 
по этому документу (лл. 1-9) получается I 535 000 танапов.
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быть объяснены только из предыдущих работ М.Ю.Юлдашева, в которых 
даются следующие выводы о распределении земель в абсолютных циф­
рах * *82 :

земли крестьян 134 000 танапов менее 1/10/
земли "низших слоев фео­

дально-бюрократического
аппарата и нукеров"188 ок.260 000 " С  -

государственные и
вакуфные земли 256 000 ” С  = 1/7 J

земли крупных феодалов I 216 666 " С  - 2/3 J

всего: I 866 666 танапов
Почти все эти "точные" расчеты в действительности оказываются 

неверными и зачастую противоречат сведениям, приводимым даже са­
мим М.Ю.Юлдашевым ^  .

I. Список мечетей в документе С 699, на основании которого 
М.Ю.Юлдашев определяет число хозяйств мулькдаров и арендаторов, 
далеко не полон. Отчасти это отмечается самим М.Ю.Юлдашевым, ко­
торый упоминает (стр. НО), что документ не включает области Ха­
зара спа, Питняка и Беш-арыка *88 ; он же говорит в другом месте 
(стр. 117), что в этих трех областях было 6625 хозяйств, объеди­
ненных в 221 мечеть; это составляет более 1/5 общего числа мульк­
даров, и об их существовании М.Ю.Юлдашев просто забывает во всех 
своих расчетах (ср. стр. 109, 35). В документе С 699 значится, по 
М.Ю.Юлдашеву (стр. 109), 806 мечетей, в которых было 36 440 хо­

182 См.: Й ^ л д о ш е в ,  стр. 148; М.Ю.Ю л д а т е  в, Рас­
шифровка 34-го дафтара, стр. 70.

*88 Й у л д о ш е в ,  стр. 148: "низших слоев сипахи и нуке­
ров" /сипахи - служилое сословие, военные и гражданские чиновни­
ку/ . Кого имеет в виду М.Ю.Юлдашев под "низшими слоями феодаль­
но-бюрократического аппарата” и откуда взялась эта цифра - 
260 000 танапов,- нигде не объясняется. В новой книге м.Ю.Юядаше- 
ва эта цифра исчезла, а доля государственных и вакуфных земель 
ошибочно указана в два раза большей ("по 1/7” - вместо 1/7 в 
общей сложности).

*8^ Далее я только привожу данные, показывающие несостоятель­
ность выводов М.Ю.Юлдашева, но не пытаюсь предложить взамен соб­
ственную характеристику хивинского землевладения; для этого не­
обходимо глубокое изучение всей совокупности известных в настоя­
щее время источников (см. ниже, стр. 100-102).

185 На стр. Н О  ошибочно сказано, что по этим районам нет 
сведений за 1276 г.х., т.е. в документе * 34; ср.;й у л д о - 
ш е в, стр. 194, 217.
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зяйств; в действительности в последнюю цифру, однако, входит 
II 818 хозяйств "арендаторов", которые не охватываются этими 
806 мечетями * *88 . В документе Ji 34 списки мечетей приводятся 
для всех районов - как для мулькдаров, так и для "арендаторов", 
и здесь общее число мечетей (включая Хазарасп, Питняк и Беш- 
арык) составляет 1183 *87 . Однако и этот список, очевидно, да­
леко не полон: по данным А.Л.Куна, основывающегося на хивинских 
налоговых реестрах последнего года (или последних лет) перед 
русским завоеванием, в ханстве было 1468 мечетей . Такое 
увеличение числа мечетей за 20 лет (при том,что площадь орошае­
мых земель с середины 1850-х годов, несомненно, не увеличи­
лась ) весьма маловероятно; напрашивается предположение, что 
какие-то районы вообще не были охвачены упомянутыми двумя реест­
рами. М.Ю.Юлдашев даже не попытался сопоставить все эти списки 
мечетей (не говоря уже об их сопоставлении со многими другими 
салгутшми реестрами, сохранившимися в архиве ^  ), для того 
чтобы выяснить причины столь существенных расхождений; он не по­
пытался также установить по карте, какие районы перечислены в

2. Средний размер надела отдельных разрядов налогоплателыци-
T Q C

В этом документе сперва перечислены мечети, занятые 
"мулькдарами" (ср., однако, нике, стр. 75 ), причем цифры даются 
по каждой мечети, а затем - районы, занятые "беватанами* (по 
Н.Ю.Юлдашеву - арендаторами), причем здесь л?нннт по отдельным 
мечетям нет, а цифры приводятся в целом по районам, или округам.

*87 См.: Й у л д о а е в, стр. 194.

188 См.: Архив ДО ИНА, ф. 33 (архив Куна), оп.1, *11. Ср.: 
И.Ю.Ю л д а ш е в, К истории крестьян Хивы, стр. 67 и И у л д о- 
■ е в, стр. 62-63, где по этому же документу определено, что ме­
четей было 1578.

ТОО
В 1855-1867 гг. в ханстве происходили почти непрерывные 

военные действия в связи с восстаниями туркмен и каракалпаков.

5D-< uyоликуя обширные документы, содержащие множество топо­
графических названий, ныне уже не существующих и большей частью 
не упоминаемых на печатной Ю-верстной карте 1905 г., он нигде 
не пытается определить местоположение соответствующих селений и 
Урочищ.

им документах и какие районы Хивинского ханства
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ков-мульдаров, как ухе упоминалось выше, определен И.Ю.Юлдашевым 
совершенно произвольно. Есть основания полагать, что эти средние 
размеры у него занижены ^  , но тем самым занижена и общая пло­
щадь земель, которыми владели мулысдарн (низшего и среднего раз­
ряда).

3. Определить общую площадь земли, находившейся в собствен­
ности мулысдаров-налогоплателыциков, на основании числа казучи. 
выставленных соответствующими мечетями, практически невозможно. 
Прежде всего, согласно некоторым источникам, атаи-мулькдары вы­
ставляли казучи не с площади своих земель, а по одному от каждо­
го хозяйства 193 (эти сведения М.Ю.Шдашев просто игнорирует).
Но даже если эти сведения неверны (что, конечно, необходимо до­
казать), то нужно иметь в виду, что фактическое количество каэу- 

б0ЛЫПей частью было меньше числа су у мулькдаров-налого-

Поскольку атаи-мулькдары платили подворную подать, они 
старались не дробить свод участки (т.е. ограничивать семейные 
разделы); с р . : Г и р ш ф е л ь д  и Г а л к и н .  Военно-стати­
стическое описание хивинского оазиса, ч.П, стр. 55. По-видимому, 
средний надел в низшем и среднем разрядах был блике к соответ­
ствующему верхнему пределу (т.е. к 5 и к 10 танапам).

193 См.; Г и р ш ф е л ь д  и Г а л к и н ,  Военно-стати­
стическое описание Хивинского оазиса, ч. П, стр. 49. Ср. также: 
Г.И.Д а н и л е в с к и й ,  Описание хивинского ханства, стр. 86: 
со всех кителей бассейна Палван-Ата берется по одному работнику 
с каждого семейства /здесь были исключительно земли атаи-мульк- 
даро§/; в другом случае, как мы видели выше, М.Ю.Юлдашев счита­
ет Данилевского весьма авторитетным источником. Данные упомяну­
тых авторов подтверждаются запиской, хранившейся в Ленинграде 
среди документов архива хивинских ханов и составленной (подобно 
некоторым другим аналогичным запискам), со всей вероятности, ка­
ким-то хивинцем для А.Л.Куна в 1873 г. (ныне в ЦРА УзССР, ф. 
И-125, on. 2, # 458); начало этой записки следующее: "При взима­
нии салгута с людей, владеющих купленными за деньги мульками, 
разделяя / и у  на высший, средний и низший разряд, берут: с лю­
дей, у которых много земли,- 3 полных тилли; с людей, у которых 
меньше земли,- 2 полных тилли; наконец, с людей, у которых мало 
земли,- Г полную тиллю. Ежегодно /с каждого из них/ берут одного 
казучи и заставляют копать каналы или выполнять другие гооударе- 
вы работы в течение 12 дней" ' ^

ci— ‘__ у _
(Вторую половицу этого документа см. нике, прим.

Можно предположить, впрочем, что в документе С 699 ука­
зано не фактическое, а "теоретическое" число казучи. которые 
должны быть выставлены в соответствии с площадью земель налого­
плательщиков.
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плательщиков* *9 потому что (как показывают именные налоговые 
реестры) нередко лица, платившие салгут, в то же время освобо­
ждались по тем или иным причинам от ирригационной повинности. В 
документе С 699 во многих мечетях вообще не указано число казу- 
чи: следовательно, площадь земель этих мечетей не может входить 
в ту цифру, которая определяется М.Ю.Юлдашевым путем подсчета 
казтчи. Далее, в документе С 699 не указано число казучи для не­
скольких районов целиком (Гурлен, Нангнт-арна, Канглы, Кипчак, 
оравый берег Амударьи; ср. стр. 108, стк. 36-38); в этих районах 
насчитывалось всего 8143 хозяйства (1/3 общего количества), и, 
следовательно, они должны были выставлять примерно 7-8 тыс. ка- 
зучи . Юлдашев же, забыв об этом, утверждает (стр. 35), что 
все мулькдары в общей сложности выставляли только 14 283 чело­
века; поэтому, даже исходя из его расчета (I казучи = 10 тана- 
пам), общая площадь земель мулысдаров-налогоплателыциков заниже­
на им на 70-80 тыс. танапов. Совершенно так же М.Ю.Юлдашев забыл 
о том, что в документе С 699 вообще нет данных по областям Хаза- 
распа, Питняка и Беш-арыка, где было, по его данным (стр. 117), 
6625 хозяйств; следовательно, число казучи нужно увеличить еще 
примерно на 5-6 тыс. человек и соответственно площадь земель 
мулькдаров - еще на 50-60 тыс. танапов. Таким образом, даже если 
считать правильным принцип расчета площади земель по числу казу­
чи. то выходит, что М.Ю.Юлдашев преуменьшил площадь земель 
иулькдаров-налогоплателыциков на 120-140 тыс. танапов, т.е.почти 
в два раза.

4. Вычисляя площадь земель отдельных категорий мулькдаров, 
М.Ю.Юлдашев игнорирует хозяйства, освобожденные от уплаты сад- 
гута: нукеров, я пд нк дй р ов и несовершеннолетних. По документу 
С 699 их значится в общей сложности 7078; к этому нужно добавить 
по меньшей мере 2490 таких хозяйств в областях Хазараспа, Питня­
ка и Беш-арыка (стр. 117) *97 , т.е. всего должно быть не менее 
9568. По поводу них М.Ю.Юлдашев ограничивается утверждением: 
"Примерно такое же (т.е. как и у прочих мулькдаров.-Ю.Б.)рас-

*95 1 су = 10 танапов (ср. выше, прим. III).

*95 такую цифру можно принять, исходя из соотношения между 
числом хозяйств и числом казучи в других районах.

*9? в таблице, помещенной здесь, М.Ю.Юядашев не указывает 
числа несовершеннолетних. w
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198
пределение земли было и между нукерами" (стр. 36) ; далее,
однако, нет попытки определить, сколько кв земли было у этих ос­
вобожденных от салгута хозяйств. Такое определение имеется отча­
сти, как уве упоминалось выше, в его предыдущих работах: у "низ­
ших слоев сипахи" (или "феодально-бюрократического аппарата") и 
нукеров - около 260 000 танапов. Помимо того что неизвестно про­
исхождение этой цифры, совершенно неверно объединять нукеров и 
лиц из служилого сословия (сипахи: кстати, столь же непонятно, 
кого именно И.Ю.Юидашев относит к "инвшим сдоям сипахи"): мульк- 
даров-надогопдателыциков всех трех разрядов Н.Ю. Юлдашев, как мы 
видели, относит к крестьянству, "мелким землевладельцам" иди 
"народу"; нет никаких оснований не относить к этой же социальной 
категории я нукеров. Принимая для освобожденных от салгута 7078 
хозяйств мулькдаров указанное выше (прим. 198) соотношение раз­
рядов (70% - высшего, 20% - среднего, 10% - низшего) * 199 и при­
бавив к ним 6625 хозяйств хазараспа, Питняка и Беш-арыка 2", 
получим, что к мелким землевладельцам (или крестьянам) нужно до­
бавить:

из 7078 из 6625 всего
хозяйств хозяйств Х08ЯЙС1

высшего разряда 4954 2136 7091
среднего " 1416 1580 2996
низшего " 708 2909 3617

Исходя из средней величины надела для каждого разряда, при­
нятой II.Ю.Юлдашевым (20, 7 1/2 и 2 1/2 танапа), получим, что зти 
хозяйства имели следующее количество земли:

I "  Распределение, однако, было как pas не "примерно такое 
же", а несколько иное, поскольку, как отмечает сам М.Ю.Юддашев, 
большинство нукеров относилось к высшему разряду. Как показыва­
ют цифры, приведенные Ы.Ю.Юлдашевым на этой же странице, к выс­
шему разряду принадлежало примерно 70% нукеров, к среднему раз­
ряду - примерно 20% и к низшему - около 10%. Цифры для областей 
Хазараспа, Питняка я Беш-арыка (стр.117) дают соответственно': 
72, 14% и 14%.

199 £ число этих 7078 хозяйств входит 402 хозяйства ярдыкда- 
р ов (среди них также преобладали хозяйства высшего разряда, как 
показывают яменнне налоговые реестры) и 231 хозяйство несовер­
шеннолетних; среди последних соотношение разрядов, возможно,бы­
ло иным, но практически этим различием можно пренебречь ввиду 
незначительного удельного веса зтой группы.

Их распределение по разрядам ужазано И.D.Юлдашевым 
(стр. 117); сюда входит и 2490 хозяйотв нукеров и ярдыкдаров.
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высший разряд 
средний " 
низший "

141 820 танапов 
22 470 *
9 042 "

всего 173 332
Таким образом, если взять за основу цифры М.Ю.Юлдашева и 

пользоваться его методом расчетов, общую площадь обрабатываемых 
земель, находившихся в собственности мелких землевладельцев,нуж­
но принять не в 134 000, а по крайней мере в 300 000 танапов.

5. В действительности, однако, такой расчет тоже неверен.Де­
ло в том, что М.Ю.Юлдашев считает, что в документе С 699 аренда­
торы частных и вакуфных земель значатся только в конце (лл. 79- 
80), вместе с арендаторами государственных земель, с которыми 
они в данном случае объединяются под названием "беватан" (стр. 
108-109, ср. стр. 41); поэтому он приходит к выводу, что все 
арендаторы на землях трех категорий в общей сложности обрабаты­
вали 81 361 танап (стр. 109); вся предыдущая часть документа,по 
его мнению, включает только хозяйства землевладельцев - мулькда- 
ров. Однако это прямо противоречит тексту документа, в котором 
среди мечетей мулькдаров названо также довольно много мечетей, 
состоящих из арендаторов (каранда: см.: стр. 71, стк. 52; 72, 
стк. 15-16 и 54; 94, стк. 32; 95, стк. 31-32; 96, стк. 17-18, 
44-45, 48; 104, стк. 55-56; 105, стк. 14-17, 21-26; 106, стк.34- 
38, 56; 108, стк. 25-26) и арендаторов вакуфных земель (вакфчи; 
см.: стр. 71, стк. 16-19; 76, стк. 53; 78, стк.6-7; 85, стк.38- 
41, 44-45, 56; 89, стк. 45-47; 94, стк. 30-31, 51-52; 95, стк. 
20-22; 98, стк. 35-36; 101, стк. 5-6, 47; 104, стк. 40-41). Та­
ким образом, какая-то часть площади земель мулькдаров-ыалогопла- 
телыциков, высчитанной по методу М.Ю.Юлдашева, оказывается на 
самом деле вакуфной землей и землей крупных землевладельцев, об­
рабатываемой арендаторами.

6. Расчет площади государственных земель на основе суммы на­
лога, зафиксированной в документе Л 34, также оказывается неве­
рен. Прежде всего, такой расчет был бы верен только при условии, 
что налог взимался со всех без исключения участков. Между тем, 
как показывают именные реестры по сбору салгута (ЛЛ 24, 28, 9 и 
др.), среди держателей земель, которые М.Ю.Юлдашев считает госу­
дарственными, также были освобожденные от налога (ямшкдары и 
особенно нукеры, причем последние, как правило, имели участки в 
20 танапов). Далее, возможны некоторые сомнения в отношении то­
го, являются ли вообще эти земли государственными. В используе­
мых М.Ю. Юлдашева» документах никаких терминов для обозначения
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этих земель не приводится; по-видимому, единственным основанием 
для причисления их к государственным является термин Реватан, 
употребляемый по отношение к держателям этих земель. По утвержде­
нию Гиршфельда и Галкина 2®* я О.А.Шкапского 2®2 , с государст­
венных (падшалычных) земель платили только натуральный налог - 
даяк (т.е. дах-йак. букв, Десятина* ). Это подтверждается 
приводимыми Шкапским 2(̂  данными по Щураханскому участку Аму-Да­
рьинского отдела, в котором первое время после присоединения к 
России (до 1877 г.) население продолжало платить те же подати и 
в том же размере, что и при хивинском владычестве. Упомянутые ав­
торы утверждают, что к падшалычнын землям относятся те, которые 
начали обрабатываться совсем недавно; на левом берегу Амударьи 
они находятся на западе ханства - в районах Куня-Ургенча, Змук- 
шира /“= Замахшар, в хивинских источниках - Измухши^ я Клыч- 
Нияз-бая - и в южной части Хазараспского бекства. Но в таком слу­
чае упомянутые в документах J6 34 и С 699 земли, с которых взимал­
ся салгут в размере Г тилли с 5 танапов, должны относиться к ка­
кой-то другой категории. Согласно О.А.Шкапскому , а также 
Гиршфельду и Галкину 2®® , как раз в этих районах располагались 
земли я п л ы к л ы-м у л ъ к . По словам этих авторов, земли я р л ы к л ы-м у л ь к 
образовались из сравнительно давно обрабатывавшихся падшалычных 
земель, которые были закреплены в собственность их держателям по 
ханским ярлыкам; владельцы этих земель в м е с т о  д а я к а  
стали платить салгут в размере 1 большой тилли с 5 танапов. Гирш- 
фельд и Галкин сообщают также 2®® , что держатели государственной 
земли, не имеюЬще денег на расходы, связанные с получением ярлы­
ка, "просто записываются в податные списки" и считаются мулькда- 201 202 * * 205 *

201 Военно-статистическое описание Хивинского оазиса, ч.П, 
стр. 33-34.

202 Аму-Дарьинские очерки, стр. 95.

Там же, стр. 133-135.

2®4 Там же, стр. 104.

205 Военно-статистическое описание Хивинского оазиса, ч.П, 
стр. 34.

206 Там же, стр. 35.
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рами, а их земли - "простыми мульками", с которых налог берется в 
том же размере, что и с я р л ы к д ы-м у л ь к о в 207 . В уже цитированной 
выше (стр. 72 , прим. 193) записке, составленной неизвестным хи­
винским автором (по-видимому, для А.Л.Куна), говорится по этому 
поводу следующее: "Когда население в государстве увеличивается, 
то дают землю из пустующих земель и за каждые 5 танапов берут 
1 полную тиллю, /а/ с каждых 10 танапов берут одного человека ка- 
зтчи на ирригационные работы. С этими казтчи роют каналы я прово­
дят воду на пустующие земли. С каждого, кто засеет эту землю, бе­
рут две пятых /урожая7 зерна. С этой земли с каждого, кто, взяв 
землю, записывает свое имя в дафтар, берут с каждых 5 танапов 
1 полную тиллю, /а/ зерна не берут. Таковм правила и обычаи с 
древности" 2®® . Между цитированными выше русскими авторами и 
этой запиской есть одно существенное расхождение: первые утвер­
ждают, что держатели государственной земли платили только даяк. 
из записки же, по-видимому, следует, что они платили и натураль­
ный сбор и салгут с самого начала 209 210 ; однако в одном существен­
ном пункте эти источники сходятся: натуральный сбор платили толь­
ко те, кто не был записан в налоговые реестры (дафтар), а занесе­
ние в реестры означало также переход к уплате только денеж­
ного налога - салгута. Но отсюда следует также, что налоговые ре­
естры не могут дать представления о площади государственных зе­
мель или по крайней мере какой-то их части 2** .

^ 7 Там же указана общая сумма салгута с земель я р л н к л ы-м у л ь к 
и м у л ь к :33 500 тиллей, т.е. 16 750 больших тиллей, что близко к 
сумме салгута с государственных земель,подсчитанной М.Ю.Юлдашевым 
по документу Л 34 (см. выше).

208 • уь (joy

®  В этом Отношении текст записки не совсем ясен.

J i J u  ^ 4 — > I i i i i  , 'r ljT  /<',.1

210 Занесение в налоговые реестры могло быть связано с каким- 
то юридическим закреплением участка за его держателем. Тем не ме­
нее весьма характерно, что в записке эти земли не приравниваются 
к "купленным за деньги мулькам"(ср. начало записки выше,прим.I93)i

2Н  в составленном, по-видимому, для А,Л.Куна списке сборщи- 
налогов, который цитируется М.Ю.Юлдашевым (стр. 68; полнее - 

, л д о ш е в, стр.65-66), указано, между прочим, что учет сбо­
ра верна (один раз прямо сказано - даяка) в нескольких районах 
(причем имеются в виду не мульковне земли хана, которые здесь на­
званы особо) велся "без дафтара".
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М.Ю.Юлдашев полностью игнорирует сведения о землях ярлыклы- 
мульк и падшадык. приводимые Гиршфельдом и Галкиным и О.А.Шкап- 
ским. Лишь на стр. 9, критикуя Шкапского за "путаницу", "тенден­
циозность в классовом отношении” и прочие грехи, он приписывает 
ему мнение, будто владельцы земель ярлыклы-мульк вообще не пла­
тили салгута. По этому поводу несколько больше было написано в 
докторской диссертации М.Ю.Юлдашева яз которой видно, что 
это мнение в действительности принадлежит ему самому.Не обращая 
внимания на то значение термина я р л ы к л ы -м у л ь к . о котором говорят 
упомянутые выше авторы, он сам, выражаясь его словами, "спутыва­
ет" эти земли с теми, которые были освобождены от налога по хан-ото
скощу ярлыку , после чего опровергает эту точку зрения, ут­
верждая, что с земель я р л ы к л ы -м у л ь к  взимался налог в размере 
1 тилли с 5 танапов, но платил его не собственник земли, пожиз­
ненно освобожденный от налога по ярлыку, а его арендаторы (ср. 
об этом ниже, стр. 92, 96 ). В соответствующем месте новой 
книги М. О.Юлдашева (стр. И З )  от всех этих рассуждений осталось 
только то, что лицам, освобожденным пожизненно от налога, выда­
вался ярлык.

Вопрос о том, какие налоги платились с государственных зе­
мель и какие именно земли являлись государственными, еще не мо­
жет считаться окончательно разрешенным и требует дополнительного 
исследования. Затруднение заключается не только в некотором рас­
хождении между цитированными выше источниками, но и в том, что 
держатели тех земель, которые у Шкапского и Гиршфельда и Галкина 
названы ярлыклы-мулысовыми или просто мульковыми, в документе 
С 699 обозначены как беватаны. т.е."безземельные" . Неясно

212 й у л д о ш е в ,  стр. I9I-I92.

213 В налоговых реестрах владельцы этих земель назывались ча­
ще всего ярлыкдарами. но также и я р л ы к л ы . Как видно из тех же 
именных реестров, это были в подавляющем большинстве сейиды, 
шейхи и ходжи. Лица этих категорий освобождались от всех налогов 
и повинностей по тарханным ярлыкам (как ухе упоминалось выше, не­
которое количество таких тарханных ярлыков сохранилось в Ташкен­
те, Хиве и Ленинграде). Таким образом, термин ярлыкдар. или яр­
лыклы. в налоговых реестрах обозначает, очевидно, лиц, имеющих 
тарханные ярлыки, и, во всяком случае, не имеет никакого отноше­
ния к землям категории я р л ы к л ы -м у л ь к  (как она характеризуется 
русскими авторами). 2 *

2*4 Есть и другие затруднения: неясно, например, почему у 
более ранних русских авторов (в особенности у А.Л.Куна) ничего
не говорится о землях я р л ы к л ы -м у л ь к . Впрочем, у Куна не упомина­
ется и термин атаи-иудьк. хотя трудно сомневаться в том, что он 
существовал (хотя бы в неофициальном обиходе); однако можно было 
бы ожидать, что он должен оыи бы сказать о землях категории яр-
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также значение термина хаоса, о котором М.Ю.Шдашев не говорят 
ни слова, но который встречается весьма часто в налоговых доку­
ментах и земельных актах в качестве названия определенной кате­
гории земель (и не только земель) и в особенности в связи с зем-

О Т  с
лями государственными (или ярдыкды-мульк?) ; с выяснением
значения этого термина связано решение ряда вопросов истории хи­
винского землевладения. Учитывая все эти обстоятельства, пока 
что вообще прекдевременно определять удельный вес государствен­
ных земель в Хивинском ханстве. Однако определенно можно утвер­
ждать, что расчеты площади этих земель у М.Ю.Юлдашева неверны.

7. В отличив от предыдущих категорий площадь вакуфных зе­
мель не могла быть определена М.Ю.Юлдашевым по документам. По­
этому он основывается на сведениях, сообщаемых А.Балтаевым, и 
утверждает (стр. 36), как уже упоминалось выше, что, по данным 
этого автора, "церковные земли составляли около 152 тыс. тана- 
пов" (добавляя, однако, примечание, что, по данным того же Бал- 
таева, "накануне Октябрьской революции количество вакуфных зе­
мель составляло уже 281 тыс. танапов"). В цитированном М.Ю.Юлда­
шевым месте А.Балтаев 216 приводит список 64 медресе города Хивы 
и его окрестностей с указанием дат их основания и количества 
принадлежащей каждому из них вакуфной земли; общая площадь этих 
земель (этот итог А.Балтаевым не указан) составляет 234 090 та­
напов. Далее Балтаев приводит количество религиозных учреждений 
(медресе, мечетей, карихана, квазаров и др.) во всем ханстве и в 
заключение сообщает, что общая площадь вакуфных земель в ханстве 
была 284 326 танапов, из которых обрабатывалось только 
122 855 танапов. По-видимому, А.Балтаев заимствовал эти цифры из 
каких-то документов ханской канцелярии. В ЦГА УзССР сохранились

л ы к л ы -м у л ь к . если и не называя этого термина, то хотя бы описа­
тельно.

2*5 П.П.Иванов (Архив хивинских ханов, стр. 24, прим. 4 Пола­
гает, что этим термином в документах обозначались государствен­
ные земли. Это отождествление принимает я М.В.Сазонова, отмечаю­
щая также, что в именных налоговых реестрах, содержащих, по ее 
мнению, ояиски держателей государственной земли, неоднократно 
встречаются пометки о передаче отдельных участков в хаоса. Мне 
уже приходилось заметить (см.: Ю. Э. Б р е г е л ь, Хорезмские 
туркмены в XIX веке, стр. 94-95), что термин хасса. по-видимому, 
прилагался и к землям хана; приведенные там наблюдения можно те­
перь значительно пополнить данными из различных документов, в 
особенности вакуфных грамот и ярлыков о пожаловании земли, при­
чем эти данные по-прежнему противоречивы и пока не дают возмож­
ности прийти к определенному выводу.

2*® Рук. Ин-та востоковедения АН УзССР Л 9320, стр. 85-87 (у 
М.Ю.Юлдашева ссылка только на "лист" 85 и далее ошибочно на 
"лист" 79).
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(акуфных земель в Хивинском ханстве, отно- 
А.Кошчанов, использовавшие эти документы в

своей диссертации, утверждает, что общая площадь зафиксированных 
в них земель составляет 282 152 танана, из которых обраба­
тывалось 120 000 танапов. Эти цифры чрезвычайно близки к тем,ко­
торые приводит А.Балтаев, вследствие чего напрашивается предпо­
ложение, что последний пользовался теми же самыми (иди анало­
гичными) реестрами. Цифра 152 000 танапов у М.Ю.Юлдашева могла 
появиться, очевидно, только в результате его собственных подсче­
тов по таблице Балтаева. Действительно, если считать только мед­
ресе, основанные до 1873 г.(всего 26), то площадь их вакуфных 
земель, по Балтаеву, составляла 152 723 танапа. Однако противо­
поставление этой цифры цифре " 281 /?/ тыс. танапов", которая 
характеризует площадь вакуфных земель накануне Октябрьской рево­
люции, неверно, так как цифра Юлдашева, как видим, также отно­
сится к тому же самому времени. Совершенно очевидно, что пло­
щадь вакуфных земель в подавляющем большинстве случаев не оста­
валась неизменной с момента основания соответствующего медресе 
и какая-то (зачастую весьма значительная) доля прироста падает 
на время после 1873 г. Таким образом, для рассматриваемого 
М.Ю.Юлдашевым периода площадь вакуфных земель хивинских медресе 
должна была быть значительно меньше 152 000 танапов. бо эта циф­
ра, как видно из данных А.Балтаева и А.Кошчанова, дает представ­
ление только об о б щ е й  площади вакуфных земель; площадь об­
рабатываемой части была намного меньше - менее половины общей 
площади. Следовательно, М.Ю.Юлдашев преувеличил площадь вакуфных 
земель хивинских медресе, существовавших до 1873 г., по меньшей 
мере в два раза. Но к этой цифре (152 000 танапов) М.Ю.Юлдашев, 
как упоминалось выше, прибавляет еще II-I2 тыс. танапов, получая 
общую площадь вакуфных земель в ханстве 165-170 тыс. танапов217 218 219; 
при этом он исходил из того, что ” каждой мечети под вакуф /sis7 
отводилось примерно 10 танапов" (стр. 36), не указывая, однако,

217 Фонд И-125, оп.1, JW 483, 484 , 485.

218 А.Кошчанов почему-то (возможно, по недосмотру) ссылается 
только на документы Jtit 483 и 484, утверждая, что там содержится 
описание вакуфных земель 59 медресе.

2^9 Неясно, на основании каких арифметических правил М.Ю.Юя- 
дашеву удалось получить такой результат при сложении его исход­
ных цифр.
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своего источника. Возможно, основанием для такого утверждения по­
служил документ А 24 со списками держателей государственной (? 
или ярлыклы-мульковой) земли, в котором при названиях мечетей во 
многих случаях отмечено, что мечеть имеет вакф в 10 танапов. Но 
это, очевидно, еще не означает, что все мечети на землях этой ка­
тегории имели вакф в 10 танапов, не говоря уже о том, чтобы рас­
пространять это правило на мечети, находившиеся в других районах. 
Наконец, в расчетах М.Ю.Юлдашева оказываются неучтенными вакуфные 
земли медресе, находившихся вне Хивы, в других городах ханства^, 
земли мазаров 221 и т.д . gCe это в общей сложности заставляет 
сделать вывод, что расчеты М.Ю.Юлдашева не могут дать даже приб­
лизительного представления об истинной площади вакуфных земель в 
ханстве в рассматриваемый им период.

8. Из сказанного выше явствует, что примененные М.Ю.Юлдашевым 
методы расчета площади земель, принадлежавших мелким собственни­
кам (мулькдарам трех разрядов), а также государственных и вакуф­
ных земель несостоятельны и полученные им цифры никакого пред­
ставления об истинной картине дать не могут. Остается проверить, 
соответствует ли действительности высчитанная им площадь земель, 
принадлежавших крупным земельным собственникам - феодалам (свыше 
i 200 000 танапов, или 2/3 всего земельного фонда ханства). Эта 
цифра получена им косвенным путем 222 _ вычитанием из общей пло­
щади обрабатываемых земель ханства, взятой по Данилевскому, пло­
щади земель упомянутых выше категорий, "рассчитанной” по докумен­
там. Поскольку выше уже было доказано, что все эти расчеты невер­
ны, то отсюда, естественно, следует, что неверна и полученная 
М.Ю.Юлдашевым цифра для земель крупных феодалов. Интересно, одяа- 220 221 222

220 общее число медресе в ханстве перед революцией, согласно 
А.Балтаеву, было 120.

221 Согласно А.Балтаеву, в ханстве было 74 мазара и 71 ”ау- 
лия”.

222 прямые данные о мульковых землях феодалов (хана, его род­
ственников и служилого сословия - сипахи,к'которым принадлежали 
феодальная знать и чиновники) не могут быть получены из налого­
вых документов, очевидно потому, что эти лица не только были ос­
вобождены от уплаты салгута, но (в отличие, например, от нукеров) 
вообще не относились к податному населению и не записывались в 
налоговые реестры. В некоторых документах встречаются реестры зе­
мель в отдельных районах, пожалованных различным представителям 
феодальной знати и чиновничества (эти реестры составлялись, оче­
видно, не с фискальной целью), но они не дают возможности судить 
о площади таких земель в целом по ханству.

6 504
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ко, проверить такие, правильна ли остальная часть посылок М.Ю.Ш- 
дашева, т.е.: I) можно ли исходить «з площади обрабатываемых зе­
мель ханства, сообщаемой Данилевским, и 2) действительно ли, если 
из этой общей площади вычесть земли мелких землевладельцев, госу- ' 
дарственные и вакуфные, то останутся только земли "крупных земель­
ных магнатов".

М.Ю.Шдашев, как говорилось выше, подчеркивает, что цифра Да­
нилевского (I 866 666 танапов) очень точна и, следовательно, он 
"располагал убедительными доку мен тальньми данными . Он не замеча­
ет (или, быть может, не желает сообщить читателю) происхождения 
этой цифры. У Данилевского 223 сказано следующее: "Количество об­
работанной земли, состоящей под пашнями и садами, простирается, в 
целом оседлом Ханстве, по левой стороне Аму-Дарьи, до 700 000 де­
сятин, или I 866 666 танапов". Таким образом, "точная цифра" - 
I 866 666 танапов - появилась всего лишь в результате пересчета 
из весьма неточной цифры - 700 000 десятин 224 t которой и распо­
лагал Данилевский; совершенно очевидно, что эта последняя величи­
на не могла быть основана на "убедительных документальных данных" 
не только потому, что она слишком "кругла", но и потому, что она 
выражена в десятинах. По-видимому, источником информации Г.И.Да- 
нилевского в данном случав были находившиеся в ханстве русские 
невольники 225 ( вообще очень маловероятно, чтобы Данилевскому, к 
которому, как к русскому послу, хивинские сановники относились с 
большой подозрительностью, были доступны какие-либо документаль­
ные статистические сведения о ханстве. На недоверчивость хивин­
цев он жалуется сам, объясняя трудности определения числа кителей 223 224 225

223 описание Хивинского ханства, стр. 123.

224 Г.И.Данилевский, как и большинство русских авторов, счи­
тал танап равным 900 кв. саженям, т.е. 0.375 или 3/8 десятины 
(см. там же, стр. 119, прим.). Отсюда 700 000 : 3/8 = I 866 666.

225
Возможно, однако, что цифра 700 000 десятин была опреде­

лена самим Данилевским из следующих соображений: 1) плпщядт. хан­
ства он считал в 380 кв. миль (ср.: Описание Хивинского ханства, 
стр. 100. где даны цифры численности и плотности населения), т.е. 
ок. 2 000 000 десятин; 2) из этой площади "без малого l/З" занята

Ж й, камышом, песками и прочими неудобными землями (там же. стр.
; 3) "треть земли Ханства лежит необработанною, по недостатку 

сбыта сельских произведений" (там же, стр. 133) - очевидно, в 
этом случае речь идет уже о необработанных у д о б н ы х  землях; 
следовательно, по Данилевскому, обрабатывалось немного более 
1/3 территории ханства, что и могло дать цифру 700 000 десятин.
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ханства и сообщая, что ему приходилось основываться на расспрос- 
яых сведениях, преимущественно полученных от персов 223 * * * #

Цифра Данилевского не подтверждается также всеми позднейшими 
данями, которые выглядят следующим образом;

Площадь обрабатываемых зе- 
Источник мель на левом берегу Аму­

дарьи (в танапах) 227 * * 230 *
-------------------------------------------- 258------------------- 55ср
Гиршфельд и Галкин(I900-1903гг.) 660 800
Хивинские материалы, вредстав- 

ленные для Лобачевского (1910г. )233 571 000
Лобачевский (1910 г.) 231 589 672
Балтаев (I9II г.) 232 553 000
Материалы обследований 1924-

1925 гг.233 420 620

223 См.: Г. И. Д а н и л е в с к и й ,  Описание Хивинского хан­
ства, стр. 98-99; ср. еще ссылку на слова персидского невольника 
на стр. 138. Сказанное мною здесь отнюдь не означает, что рабо­
та Данилевского не заслуживает доверия как источник; его описание
Хивинского ханства является одной из лучших работ такого рода, 
написанных до 1873 г. Однако сообщаемые им сведения (как обычно 
почти у каждого автора) имеют разную степень точности и достовер­
ности, в зависимости от их происхождения.

227 В русских источниках площадь приводится в десятинах; эти 
цифры переведены мною в таналы в соответствии с принятым во всех 
этих источниках соотношением: I танал = 3/8 десятины.

223 См.: Г и р ш ф е л ь д  и Г а л к и н ,  Военно-стати­
стическое описание Хивинского оазиса, ч.П, стр. 142.

223 Указанная Гиршфельдом и Галкиным цифра 324 000 десятин 
должна быть уменьшена на 76 200 десятин в соответствии с их же 
замечанием (о северной части ханства) на стр. 143.

230 См.: ЦГА УзССР, ф. И-125, оп.1, Jt 527, стр. 93; ср. ft 528, 
лл. 196, 13 и 1-9.

23* В. Л о б а ч е в с к и й ,  Хивинский район, стр. 100.

232 Рук. Ин-та востоковедения АН УзССР А 9320, стр. 88-89.
А.Балтаев ссылается на результаты проведенного в 1911 г. по ука­
занию Сейид Ислам-ходки измерения земель в Хивинском ханстве; эти 
материалы, по его словам, хранились в хивинском музее. (По-види­
мому, это была какая-то частичная проверка, так как сплошного из­
мерения, насколько известно, осуществить так и не удалось.)

233 "Материалы по районированию Средней Азии", кн.2, ч.2. Хо­
реем, стр. 17-18.

в-2 304
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Бела М.Ю.Юлдашев, хоть а без должных оснований (ср. выше,стр. 
55-56), может утверждать, что цифры, представлявшиеся хивинскими 
властями царской администрации, были сально занижены (впрочем,да­
же и в этом случае трудно предположить, что они были в три раза 
меньше истинных), то это вряд ли может относиться к материалам,на 
которые ссылается Балтаев (поскольку они были предназначены, оче­
видно, для "внутреннего пользования") 334 , и уж никак не может 
относиться к данным 1Э24-1925 гг.23^ . Что касается "многочислен­
ных материалов", согласно которым будто бы в 1916 г. в ханстве 
засевалось 1 307 000 танапов (ср. выше, стр. 69 ), то эти данные 
пока нельзя принимать во внимание, поскольку М.Ю.Юлдашев не поже­
лал назвать своего источника 33® .

Наконец, даже если пренебречь всеми этими доводами и считать, 
что количество обрабатываемой земли в ханстве около середины 
XIX в. было по крайней мере в два раза больше того, которое все 
упомянутые источники называют для начала XX в., то и в этом слу­
чае мы не сможем получить для земель крупных феодалов цифры, хотя 
бы приблизительно похожей на цифру М.Ю.Юлдашева. Дело в том, что 
М.Ю.Юядашев во всех своих рассуждениях "забывает" о некоторых 
землях, удельный вес которых в общей площади обрабатываемых зе- 234 235

234 Цифры, приведенные в упомянутых источниках, в общем под­
тверждаются историко-картографическими материалами Б.В.Андрианова 
(пользуюсь случаем выразить признательность Б.В.Андрианову, лю­
безно познакомившему меня с составленными им картами и расчета­
ми). По данным Б.В.Андрианова, картографировавшего орошаемые зем­
ли Хорезмского оазиса по состоянию на 1888 г. (на основе произве­
денной в 1888-1890 гг. двухверстной съемки), обрабатываемые земли 
Кунградского и Ходжейлинского районов составляли 19 400 га ( =
47 300 танапов; ср. у Гиршфельда и Галкина - 19 900 десятин); в 
районах Куня-Ургенча, Уаза и Шамурата - И  000 га ( = 26 800 та­
напов); площадь обрабатываемых земель в остальных левобережных 
районах ханства (подсчитана мною по карте Б.В.Андрианова) - при­
мерно 730 000 танапов. Таким образом, общая площадь обрабатывае­
мых земель на левом берегу Амударьи в конце XIX в., по карте 
Б.В.Андрианова,- примерно 800 000 танапов. Если исходить из ра­
счетов самого Б.В.Андрианова, то цифра получится еще меньше; в 
1830-1840-х годах - менее 600 000 танапов (ср.: "Труды Хорезмской 
археолого-этнографической экспедиции". М., 1958, т.Ш, стр. 88 и 
89), в 1870-1880-х годах - менее 700 000 танапов (ср. там же, 
стр. 106 и 107).

235 Довольно значительное уменьшение площади обрабатываемых 
земель по обследованиям 1924-1925 гг. в сравнении со всеми преды­
дущими данными, по всей вероятности, было следствием гражданской
войны и хозяйственной разрухи.

23^ Либо не понял его, если речь идет о документе ИГА УзССР, 
ф. И-125, on. -I, № 528 (ср. выше, стр. 69).
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мель ханства был достаточно велик: это земли туркмен, аральцев и 
каракалпаков. Эти три группы составляли весьма значительную часть 
(примерно 2/5)населения ханства 237 * * . М.Ю.ЮИдашев не только пол­
ностью игнорирует их при характеристике хивинской земельно-нало­
говой системы и при всех своих расчетах 233 , но и заявляет вме­
сте с тем, что он в своей книге "в изучении вопросов земледелия, 
земельного налога и положения народных масс имел в виду весь Хо­
резм в целом и, следовательно, все народы, населяющие Хивинское 
ханство" (стр. 12) 233 . Между тем земельные отношения у каракал­
паков и туркмен отличались значительным своеобразием (что доста­
точно известно после ряда специальных работ (см. о них выше), ко­
торые, кстати, М.Ю.Юлдашев не пожелал использовать). Большинство 
туркмен до 1873 г. вообще не платило салгута, а каракалпаки и 
аральские узбеки платили так называемый салгут-кесме в фиксиро­
ванной сумме, не зависевшей от площади обрабатываемых ими земель, 
причем этот налог собирали и сдавали родовые предводители, а не 
хивинские чиновники; поэтому туркмены, каракалпаки и аральцы (за 
очень немногими исключениями) до Г873 г. вообще не фигурируют в 
салгутных реестрах. Площадь обрабатываемых туркменских земель, по 
данным I9I0-I9I2 гг., была 160 000 или 165 000 танапов 240 * * 243 , по 
данным 1924-1925 гг. - 130 037 танапов 24*; даже если считать,что

237 См.: Г и р ш ф е л ь д  и Г а л к и н ,  Военно-стати­
стическое описание Хивинского оазиса, ч.П, табл. 1-2 после стр. 
106; В. Л о б а ч е в с к и й ,  Хивинский район, стр. 66; ср.:
Ю. Э. Б р е г е л ь, Хорезмские туркмены в XIX веке, стр. 42.

233 в докторской диссертации (см.: Й у л д о ш е в  , стр.
194-195) он упоминает об этих частях хивинского населения и их 
численности, а также о размере собиравшегося с них налога (стр. 
219); в новой книге (стр. 121) осталось только упоминание о раз­
мере налога. Какова была площадь занимаемых ими земель и что это 
были за земли - в обоих случаях не говорится.

233 это"подкрепляется" громкими фразами, будто "туркменские 
феодалы-землевладельцы ничем не отличались от крупных земельных 
магнатов других национальностей", "бедняки-туркмены, узбеки, ка­
ракалпаки находились в одинаково тяжелом положении” и "общест­
венное положение туркмен невозможно изучить, отгородившись ки­
тайской стеной от всех других народностей, в частности узбеков".

243 ЦГА УзССР, ф. И-2, on.I, J§ 314, лл.25-28 (записка Н.Лыко- 
шина о положении Хивинского ханства; Лыкошин основывался не 
только на данных хивинской администрации, но и на сведениях, по­
лученных от туркменских старшин); ЦГА УзССР, ф.И-125, on. 1,
* 527, л. 95.

24* "Материалы по районированию Средней Азии", кн.2, ч.2. 
Хорезм, стр. 18 (пересчитано в танапы мною).
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сведения хивинской администрации начала XI в. о туркменских зем­
лях были несколько преувеличены 242 t то зат0 ддд середины Ш  в., 
возможно, их площадь следует принять еще большей 242. Совокупная 
площадь обрабатываемых земель туркмен, каракалпаков и аральцев 244 
на левом берегу Амударьи, по этим источникам, составляла 35-36$? 
общей площади обрабатываемых земель ханства. М.Ю.Юлдашев, игнори­
руя существование этих трех групп хивинского населения, в своих 
расчетах попросту "передает" их земли "крупным земельным магна­
там”. Что касается земель на правом берегу Амударьи, то он, оши­
бочно полагая (вслед за Данилевским), что все они были захвачены 
"правившим феодальным классом" (стр. 38), в то же время просто 
сбрасывает их со счетов; между тем именно здесь располагались ос­
новная часть обрабатываемых земель каракалпаков (в конце Х1Хв. - 
около 98 000 танапов 24® ) и земли казахов.

Итак, все выводы U..0.Юлдашева о распределении земельного фон­
да Хивинского ханства оказываются основанными на неверных расчетах 
и прямых подтасовках; в то же время он совершенно умалчивает о не­
которых категориях земель, о которых имеются сведения в источни­
ках.

Не лучше обстоит дело с вопросом об основных производителях и 
формах эксплуатации. Выводы М.Ю.Юлдашева сводятся к следующему. 
Крестьяне-собственники играли незначительную роль в сельскохозяйст 
венном производстве: их было всего около 18 000 хозяйств, и они 
имели 134 000 танапов земли (стр. 35-37); остальные земли (9Д0 
всех земель принадлежали крупным феодалам и "церкви") обрабатыва­

2/2 Однако преувеличение не могло быть большим, судя по цифре, 
указываемой в 1924 г.

рдч В конце И Х  в. площадь орошаемых туркменских земель значи­
тельно уменьшилась (см.;Ю. Э. Б р е т е л ь ,  Хорезмские туркмены 
в И Х  веке, стр. 226).

244 По подсчетам А.Кошчанова (Из истории аграрных отношений в 
Хивинском ханстве... (рукопись диссертации), стр. 88-89), основан­
ным на реестре земель аральцев 1312Д894-95 г. (ЦГА УзССР.ф. И-125 
оп.1, № 565), у последних было в это время 142 220 танапов земли, 
из которых обрабатываемой была только часть-от 1/4 до 1/2 у раз­
ных родов. Отсюда можно заключить, что у аральцев было примерно 
35-40 тыс. танапов обрабатываемой земли, что, кстати, близко к 
цифре, которую сообщает для северной части ханства В.Лобачевский 
(15 000 десятин = 40 000 танапов).

24 ̂ Так по упомянутым выше (прим. 234) данным Б.В.Андриано­
ва (который исходит из того, что обрабатывалась 1/6 орошаемых зе­
мель).



ЗЕМЕЛЬНЫ Е ОТНОШЕНИЯ В ХИВИНСКОМ ХАНСТВЕ 87

лись,помимо незначительного числа рабов,безземельными крестьянами, 
которые делились на арендаторов-издольщиков и батраков (стр. 38- 
39). Арендаторов было три вида: каранда - арендаторы частной 
(мульковой) земли, беватан - арендаторы государственной земли, 
вакуфкар /sic \J или вакуфчи §ic ]/,- арендаторы вакуфной земли 
(стр. 39, 131). Так как все арендаторы в соответствии с площадью 
арендуемой ими земли платили тот ке налог (салгут) и несли те же 
повинности, что и крестьяне-собственники, то налоговые реестры 
позволяют установить их количество и площадь арендуемой ими зем­
ли; то и другое было невелико: И  818 хозяйств обрабатывали 
81 361 танап (стр. 35; по другому документу, однако, только у 
арендаторов государственной земли - около 86 000 танапов, стр.
36). Следовательно, земли феодалов и вакуфные земли обрабатыва­
лись не арендаторами, а людьми, с которых налоги не взимались, 
т.е. либо рабами, либо батраками (стр.46-47); поскольку число ра­
бов, занятых в сельском хозяйстве, было незначительно (стр. 47,
59, 131), то "основной производительной силой Хивинского ханства" 
оказывается только батрак - дехканин (стр. 47, 132), находившийся 
в кабальной зависимости от своего хозяина, который, в частности, 
имел право продать его вместе с землей или без земли (стр. 56, 
132).

Аргументация М..-0.Юлдашева и в данном случае не выдерживает 
никакой критики. Об ошибочности его вывода о доле крестьян-собст- 
веняиков в общей площади хивинских земель уже говорилось выше.
Так ке неверна и "классификация" арендаторов, которая основана на 
произвольном и одностороннем толковании терминов.

Термин каранда в Хиве (как и в других местах Средней Азии) 
означал, очевидно, не арендатора только мульковой земли (такое 
объяснение М.Ю.Юлдашев не подкрепляет какими-либо документальными 
данными), а арендатора вообще; во всяком случае, арендаторы ва­
куфной земли помимо специального термина - вакФкар или вакфчи. в 
вакуфннх и других документах также назывались каранда 246 . Этот 
термин, по-видимому, не применялся по отношению к держателям го- * 47

246 ср., напр.: ЦГА УзССР, Ф. И-323, on. I, Jt 6Q8 (вакф-наме 
медресе в Рафанике I3I2/I894-95 г.), стк. 93:

; П. П. И в а н о в ,  А рхив хивинских ханов, стр.
47 (док. J6 1, л. 2IIa: ^ ).
Соответственно аренда вакуфнюс земель называется карандалык; см., 
напр., ЦГА УзССР, ф. И-125, он. 2, Л 6, л.2 (ярлык о пожаловании 
земли 1206/1791-92 г.), стк. 6: c-C-U \L

8-4 504



8 8 ЮЗ. БРЕГЕЛЬ

сударственное (падшалычной) земли; возможно, это объясняется тем, 
что последние юридически не считались арендаторами.

Определение термина беватан как арендатора государственной 
земли (при этом М.Ю.Шдашев ссылается на О.А.Шкапского) является 
столь же неверным. Поскольку этому противоречат документы хивин­
ского архива, М.Ю.Шдашеву приходится дать следующее пояснение 
(стр. 41): "В XIX в. термин "беватан" имел двоякое значение: бук­
вальное и специальное. В буквальном смысле беватан - безземель­
ный, в специальном - это наследственный арендатор государственной 
земли (падшалык)". Этого объяснения, однако, оказывается недоста­
точно, так как при этом следовало бы ожидать, что в "специальных" 
случаях, т.е. в первую очередь в земельно-налоговых документах, 
данный термин должен был употребляться именно в его "специальном" 
значении. Так как в действительности этого нет, то дается еще 
одно пояснение: первое время после реформ Мухаммед-Рахим-хана, в 
первой половине XIX в., "оба значения слова "беватан" спутывали 
сами писцы", что можно видеть в документе С 699 (стр.41), а в до­
кументах второй половины XIX в. "значение термина "беватан" как 
арендатора земли падшалык становится уже более определенным",как 
видно из документа Л 34 (стр. 42). Возражения против такого тол­
кования термина беватан отчасти уже были вьщвинуты А.Кошчано- 
вым 247 , з дополненном и систематизированном виде эти возражения 
заключаются в следующем:

(I) Во многих именных реестрах по сбору салгута в списках 
атаи-мулькдаров имеются пометки "беватан", означающие, что данное 
лицо потеряло свой мульковый участок. Много таких пометок, в ча­
стности, в документе № 32, относящемся к 1276/1859-60 г., т.е. не 
менее, если не более, позднем, чем документ J* 34. В документе 
Л 1, содержащем материалы подворной переписи населения Хивинского 
ханства, произведенной, очевидно, при Сейид-Мухаммед-хане (1856 - 
1864), в именных списках жителей мечетей, в которых, согласно на­
логовым реестрам, были только мульковые земли, значится большое 
число "беватанов" 248 . в документе Л 24, л. 756, у названия од­
ной из мечетей атаи-мулысдаров помечено: "Стали беватанами, так947 См.: А. К о ш ч а н о в, По поводу термина "беватан",- 
"Народы Азии и Африки", 1965, Jfc 4, стр. 102-103; его же, Из ис­
тории агоарных отношений в Хивинском ханстве... (рукопись дис­
сертации), стр. 73-79.

248 Ср.: П. П. И в а н о в, Архив хивинских ханов, стр. 34-40, 
46, 48-49.
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как их землю затопало рекой"24^ , что прямо указывает на то, что 
"беватанами" назывались лица, вообще лишившиеся земли.

(2) В документе I3I3-I3I4/I895-I897 гг., содержащем спискиосп
арендаторов вакуфных земель , над именами встречаются помет­
ки, указывающие на то, что данный арендатор является "беватаном" 
(причем иногда отмечается, что он продал или бросил свой уча­
сток) 29* ; с другой стороны, над некоторыми именами есть помет­
ки ерли. т.е. вимеющий землю*.

(3) В документе конца XIX в. 6 6  содержится относящийся к 
1304/1886-87 г. список арендаторов (каранда) Атаджана-торе,при­
чем в заголовке указано, что все они относятся к низшему разряду 
налогоплательщиков, и являются "беватанами" ; при некоторых 
именах в этом списке имеются пометки ерли.

(4) В именных налоговых реестрах, содержащих списки лиц, ко­
торых М.Ю.Юлдашев считает арендаторами государственной земли (ср. 
выше, стр.75-77 ), т.е. "беватанами" в "специальном смысле", при 
отдельных именах часто встречаются пометки беватан (причем боль­
шей частью одновременно помечается, что данное лицо принадлежит
к низшему разряду налогоплательщиков - l o i p 2^4 . С другой сто­
роны, в относящихся к началу XX в. списках "беватанов" из числа 
аральцев 255 над некоторыми именами есть пометки (очевидно, про­
ставленные позднее) ерли.

Все эти данные заставляют прийти к выводу, что термин беватан * 252 * * 255

cM j  <3 <--» <3?.. •

290 ЦГА УзССР, ф. И-125, on. I, № 414.

29* Ср..*А. К о ш ч а н о в ,  Из истории аграрных отношений в 
Хивинском ханстве... (рукопись диссертации), стр. 75-78.

252 ЦГА УзССР, ф.И-125, on. I, Jfc 393, л. 16а.

253 о Ъ  (3 to) (s4** Cj W' ̂  ̂ *-*i>^.Cp.:A . К о ш ч а-
н о в. Из истории аграрных отношений в Хивинском ханстве..., 
стр. 73-74.?54

См., напр.: № 25, лл. 976, 1006; № 28, лл. 2а, За, 46;
Jfc 8, л. 38а; Л 9, лл. 12а, 206, 24а и др. Ср.: Г и р ш ф е л ь д  
и Г а л к и н ,  Военно-статистическое описание Хивинского оази­
са, ч. П, стр. 38-39: "Все безземельное узбекское и сартовское 
население, проживающее в других местностях ханства среди земле­
дельческого населения, также носит название бикватенли и обложе­
но особою подушною податью, в размере двух тиллей с каждого дво­
ра, или на наши деньги 3 руб. 60 коп.”(1 большая тилля, т.е. 
столько, сколько платил низший разряд плательщиков салгута).

255 ЦГА УзССР. ф. И-125, оп. Г, Л 418, лл. Ю б - И а .
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в хивинских документах как в рассматриваемое М.Ю.Юлдашевым вре­
мя, так и позднее обозначал человека, не имеющего своей земли, 
лишившегося земли; беватаны могли быть и среди мулысдаров (и во­
обще не быть арендаторами), и среди арендаторов мульковых и ва- 
куфных земель, и среди держателей государственных (или ярлыклы- 
мульковых?) земель; беватанам противопоставляются ерли. т.е. 
имеющие землю. Такой вывод полностью подтверждается и показаниями 
опрошенных А.Кошчановым лиц, которые сами некогда принадлежали к 
категории "беватанов" . Ссылка М.Ю.Юлдашева да О.А.Шкапского 
(стр. 39), который будто бы "считает беватанли арендаторами госу­
дарственных земель", в действительности искажает мысль цитируемо­
го автора. У Шкапского сказано следующее: "По хивинской термино­
логии, каждый земледелец, сидящий на земле падшалык, именуется 
биватенли (безземельный)" 257 . та кш образом, речь идет не о 
том, что беватаны - это арендаторы государственной земли, а о 
том, что держатели государственной земли считались беватанами: 
вряд ли требуется разъяснять, что это совсем не одно и то же. В 
Хивинском ханстве, согласно Шкапскому, безземельные (беватан). 
наделенные государственной землей, продолжали считаться беззе­
мельными до тех пор, пока эта земля не закреплялась за ними в 
собственность; но это еще отнюдь не создавало какого-либо "спе­
циального" значения слова беватан. которое обозначало всех вооб­
ще безземельных.

Неверны также подсчеты числа арендаторов и площади арендуемой 
ими земли, поскольку они исходят из совершенно ложных посылок:
1) будто бы все арендаторы были безземельными; 2) будто бы все 
арендаторы платили салгут. Происхождение первой из этих посылок 
непонятно; М.Ю.Юлдашев просто называет всех арендаторов безземель­
ными как нечто само собой разумеющееся. Между тем в действитель­
ности мульковые и вакуфные земли арендовались не только беззе­
мельными, но й малоземельными.крестьянами (как мулькдарани, так 
и держателями государственной земли; один и тот же крестьянин мог 
также одновременно арендовать землю разных категорий); об этом 256 257

256 См.: "Народы Азии и Африки", 1965, № 4, стр. 102-103. 
М.Ю.Юлдашев (стр. 41) упрекает А.КошчаноЕа в том, что он "даже не 
попытался сравнить показания стариков с архивными данными”; 
А.Кошчанов это сделал в своей диссертации, в то время как сам 
М.Ю.Юлдашев, не сумев этого сделать, стал обвинять в "путанице" 
хивинских писцов.

2570. А.Ш к а п с к и й ,  Аму-Дарьинские очерки, стр. 104.
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свидетельствуют, в частности, этнографические материалы, собран­
ные М.В.Сазоновой 258 и А.Кошчановым . То, что арендаторы 
платили салгут, видно из налоговых реестров: названия многих ме­
четей говорят о том, что их жители были арендаторами (каранда и 
вакФчи). Однако налоговые реестры не содержат таких данных, ко­
торые позволили бы утверждать, что в с е  б е з  и с к л ю ­
ч е н и я  арендаторы платили салгут. Такого рода данных нет и 
в других известных мне (и использованных М.Ю.Шдашевым) хивин­
ских документах. Зато в литературе есть сведения прямо противо­
положного характера: о том, что салгут платили далеко не все 
арендаторы. О.А.Шкапский говорит об издольщиках: "Что касается 
уплаты податей, то они уплачиваются одним ярымчи или, в большин­
стве случаев, обоими (т.е. издольщиком и хозяином.- Ю.Б.^соглас- 
но договора. Если же этот вопрос в договоре не обусловлен, то 
подати должен платить хозяин з е м л и " . (Источником сведений 
Океанского в данном случае были хивинские казни, несомненно хоро­
шо осведомленные о существовавшей в ханстве практике.) М.В.Сазо­
нова передает рассказ одного из своих информаторов, семья кото­
рого арендовала исполу землю у двух членов ханского рода; с этих 
земель оалгута не платили 261 . таким образом, арендаторы могли 
платить или не платить салгут, во-первых, в зависимости от харак­
тера арендного договора и, во-вторых, в зависимости от категории 
арендуемой земли.

Вопрос об арендном договоре М.Ю.Юлдашевым попросту игнори- * 261

Земельные отношения в Хивинском ханстве... (рукопись 
диссертации), стр. 54-55.

25® Из истории аграрных отношений в Хивинском ханстве...(ру­
копись диссертации^ стр. 79-3. Вообще аренда земли малоземельны­
ми крестьянами - явление общеизвестное и распространенное в это 
время во всей Средней Азии.

260 0. А. Ш к а п с к и й, Аму-Дарьинские очерки, стр. 126. 
Несколько ниже (стр. 127), говоря об арендаторах, плативших не 
долю урожая, а заранее установленное количество поодуктов или 
денег (этот вид аренды считался собственно арендой — иджара, в 
отличие от издольной аренды - музариа). Пксапский пишет, что они 
должны были "уплачивать поземельную подать”; этот вид аренды 
был менее распространен (там же, стр. 133).

261 и. В. С а з о н о в а, Земельные отношения в Хивинском 
ханстве... (рукопись диссертации), стр. 55. Ср. там же, стр. 75, 
где приведена рассказы других информаторов, показывающие, что 
арендаторы "ханских?' земель (земель членов ханского рода) были 
освобождены и от ирригационной повинности.
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руется (хотя во многих других случаях работа Шкапского была одним 
из его основных источников). Что касается второго вопроса, то 
М.Ю.Шдашев решает его следующим образом: крупные землевладельцы 
(хан и члены его семьи, феодальная знать и пр.) были освобождены 
от уплаты салгута, однако это было освобождение "личное", налог 
же с их земель все-таки собирался, но платили его арендаторы(стр.
9) .По-видимому, единственным основанием для такого ут­
верждения является то, что в налоговых реестрах встречаются мече­
ти, населенные, судя по их названиям (Каранда-и хан-и хазрат и т. 
п.), арендаторами земель хана и некоторых крупных сановников. В 
налоговых реестрах, однако, упоминаются лишь немногие из извест­
ных по другим источникам земель хана и крупных феодалов. Отсюда 
можно предположить, что какая-то (небольшая) часть их земель об­
лагалась налогом; Юлдашев же заключает, что лишь небольшая часть 
их земель обрабатывалась арендаторами. Вывод М.Ю.Юлдашева мог бы 
тоже казаться допустимым, если бы мы не располагали никакими 
другими данными, кроме этих налоговых реестров; однако в действи­
тельности другие данные есть, и они полностью противоречат такому 
допущению. Эти данные мы находим, во-первых, в уже упоминавшихся 
этнографических материалах М.В.Сазоновой и А.Кошчанова, которые 
свидетельствуют о том, что земли крупных землевладельцев обраба­
тывались арендаторами * 2 *®4 , и, во-вторых, в документах, относя­
щихся к вакуфным землям.

В отношении вакуфных земель М.Ю.Юлдашев основывается на та­
кого же рода данных, как и для государственных и частных: в доку­
менте № 34 перечислены мечети арендаторов вакуфных земель; в об­
щей сложности они платили 576 тиллей салгута, из чего следует, 
что эти арендаторы обрабатывали 2880 танапоБ, т.е. только 2% об­
щего количества вакуфных земель; остальные 98$, следовательно,об­
рабатывались батраками и рабами 2®^ . М.Ю.Юлдашев игнорирует ос­

262 Ср..'Й л д о ш е в, стр. 192, где об этом говорится под­
робнее. Об этом неверном истолковании налоговой системы ср. ниже, 
стр. эе .

2®3 Сам М.Ю.Юлдашев в этом случае никаких оснований не указы­
вает.

2®4 Ср. также: 0. А. Ш к а п с к и й ,  Аму-Дарьинские очерки, стр.
120-135, где приведены некоторые сведения об арендаторах-издоль- 
щиках на частных и вакуфных землях на правобережье Амударьи.

26® См.: Й у л д о ш е в, стр. 173. В новой книге (стр. 43- 
44) эти общие цифры опущены, вместо этого приведены только ничего 
не говорящие сведения (из док. № 34) о размере салгута, полученно­
го с некоторых мечетей "ареядаторов-вакуфщиков", и сохранены об­
щие "выводы" : I) для вакуфных земель, как и для мульковых, "наибо-
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новной вид документов, характеризующих вакуфяое землевладение,- 
вакф-наме. сохранившиеся в достаточно большом количестве. Во всех 
без исключения хивинских вакф-наме говорится о том, что переда­
ваемая в вакф земля подлежит сдаче в аренду, и подробно регламен­
тируются условия этой аренды. Условия сдачи всех вакуфных земель 
в аренду указаны и в ухе упоминавшихся выше сводных реестрах ва­
куфных земель хивинских медресе * 287 288 (которые также не использова­
ны М.Ю.Шдашевым); А.Кошчанов исследовал эти реестры в своей дис­
сертации 28 ̂ и подсчитал, в частности, что примерно с 83% обраба­
тываемых вакуфных земель (в начале XX в.) арендная плата взима­
лась натурой, с остальных 175? - деньгами. Почему же салгут взи­
мался лишь с незначительной части вакуфных земель? По-видимому, 
это было связано с различиями в путях образования этих земель 
(столь важный, казалось бы, для характеристики землевладения воп­
рос М.Ю.Юлдашевым полностью обходится). Как видно из сохранивших­
ся вакуфных грамот, лишь незначительная часть вакуфных земель об­
разовалась из участков, пожертвованных мелкими землевладельцами; 
нередко обращались в вакф (по специальным ханским ярлыкам) госу­
дарственные земли, но больше всего - мульковые земли хана, членов 
ханского рода, различных сановников и других крупных земельных 
собственников. При переходе земель в вакф, как правило, не измеш- 
лись ни размер земельной ренты, ни способы ее взимания - происхо­
дило лишь некоторое перераспределение этой ренты между ее получа­
телями 288 ; соответственно держатели вакуфных земель платили те 
же налоги и несли те же повинности, которыми они были обложены 
до перехода земель в вакф. Так как значительная часть вакуфных 
земель в Хивинском ханстве образовалась, как мы видим, из таких 
земель, которые освобождались от салгута, то они'по-прежнему ос-

лее характерна барская запашка, а не сдача в аренду"; 2) 'неболь­
шую часть земли религиозные учреждения сдавали в аренду не из­
дольщикам, а предприимчивым людям"; 3) "мечети и медресе уступали 
обычно арендаторам худшие участки, обработка которых требовала 
больших усилий". Все это никакими источниками не обосновывается.

288 ЦГА УзССР, ф. И-125, on. 1, Ш  483, 484, 485.

287 Из истории аграрных отношений в Хивинском ханстве...(ру­
копись диссертации), стр. 94-102.. Ср. выше, стр. 80 .

288 Ср. об этом: Р.Г.М у к м и н о в а,-"Вопросы истории", 
1954, # 11, стр.136; Б. А. Д а в и д о в и ч ,  Материалы для ха­
рактеристики экономики и социальных отношений в Средней Азии 
ХУ1 в.,-"Изв. АН ТаджССР, отд. обществ, наук", Сталинабад, 1961, 
вып. 1(24), стр. 32-33.
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тавались освобожденными от этого налога и не были внесены в сал- 
гутные реестры; поэтому на основании налоговых реестров нельзя 
установить ни площадь этих земель, ни кем они обрабатывались. 
Зато вакуфные грамоты говорят не только о том, кем обрабатыва­
лись вакуфные земли, но и о том, кто обрабатывал земли крупных 
земельных собственников: при переходе земель в вакф непосредст­
венные производители на них оставались те хе самые, и, следова­
тельно, вакуфные документы неопровержимо свидетельствуют, что 
крупные мульковые владения обрабатывались такими же арендатора­
ми.

Как видим, вывод М.Ю.Юлдашева о том, что в Хивинском ханстве 
"основной производительной силой" были батраки - дехкане, осно­
ван на непонимании источников и на цепи ложных умозаключений.Хи­
винские документы не содержат никаких сведений о количестве бат­
раков в ханстве. Единственное, чем М.Ю.Юлдашев может подкрепить 
упомянутые выше рассуждения,- это столь же спекулятивное рассу­
ждение о том, почему землевладельцам было выгоднее эксплуатиро­
вать батраков и рабов, а не арендаторов (стр. 47-48; ср. еще 
стр. 57), да еще ссылка на то, что "в первые годы народной вла­
сти в Хиве было заключено свыше 24 000 договоров о найме с дех­
канами" (стр. 56). Последняя цифра ничего не доказывает не 
только потому, что она не сопровождается указанием источника 
(как мы уже неоднократно могли убедиться, М.Ю.Юлдашев умеет 
фальсифицировать источники и при наличии точных ссылок), но и 
потому, что относится ко времени намного более позднему, чем то, 
которое им рассматривается ^69 , и не к одному году, а к неназ­
ванному количеству лет в совокупности ^  . Заслуживающие дове­
рия сведения о батраках - дехканах - взяты М.Ю.Юлдашевым у
О.А.Пкапского, однако последний, как с упреком отмечает М.Ю.Юл­
дашев, "не говорит о распространенности дехканства" (стр. 47). 
Именно у Шкапского заимствовано М.Ю.Юлдашевым объяснение терми- 
на дехкан как "батрак" . В Хиве, действительно, это слово * 270 *

2®^ За период почти в 50 лет со времени русского завоевания 
в связи с развитием товарно-денежных отношений в ханстве намно­
го увеличилась и роль наемного труда.

270 Согласно О.А.Шкапскому (Аму-Дарьинские очерки,стр.130), 
батраки нанимались обычно на год. Поэтому приведенная М.Ю.Юлда­
шевым цифра не может дать представления о том, сколько "зареги­
стрированных" батраков было в ханстве в какой-либо определенный 
год.

^  См.: 0. А. Ш к а п с к и й, Аму-Дарьинские очерки, стр.130.
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(□о крайней мере в И Х  - начале XX в.) помимо общего значения, 
которое оно имело в это время в Средней Азии,- ‘крестьянин* , 
^земледелец* - употреблялось еще в особом смысле, для обозначе­
ния батрака, нанимавшегося для выполнения как полевых, так и вся­
ких других работ. Однако М.Ю.Юлдашев и в этом случае ухитрился 
поставить вещи с ног на голову; возражая А.Л.Куну, упоминавшему, 
что "жители сел называют себя дехкане", он заявляет: ” В резуль­
тате того, что основная масса крестьянства все более превраща­
лась в батраков, слово "дехканин" в быту действительно отождест­
влялось с понятием селянина, однако такое отождествление их с на­
учно-исторической точки зрения /}.\J неправильно" (стр. 39).

Остается еще выяснить, действительно ли М.Ю.Юлдашеву удалось 
"воссоздать совершенно не исследованную доселе систему поземель­
ного налогообложения" (стр. 6). Следует заметить прежде всего, 
что выражение "совершенно не исследованная" по меньшей мере не­
точно. Налоговой системе Хивинского ханства были посвящены две 
статьи А.Л.Куна 272 я специальный раздел в книге Гиршфельда и 
Галкина 27^ ; о последней М.Ю.Юлдашев ничего не говорит, а о ра­
ботах Куна отзывается весьма пренебрежительно (стр. 60-61). Меж­
ду тем у этих авторов (а также у О.А.Шкапского) уже изложены поч­
ти все основные сведения о поземельном налоге и порядке его взи­
мания, и М.Ю.Юлдашев по существу мало что смог к этому добавить, 
несмотря на то что в его распоряжении был большой документальный 
материал.

Единственный важный вопрос (в связи с поземельным налогом), 
по поводу которого М.Ю.Юлдашев попытался сказать нечто новое,- 
это вопрос о сборе салгута с арендаторов. Он сообщает (стр. 64, 
со ссылкой на А.Балтаева 274 ), что безземельные арендаторы были 
разделены на 3 разряда, из которых высший (обрабатывавшие 15 та- 
напов) должен был платить 34 теньги салюта, средний (10 тана- 
пов) - 2/3 этой суммы и низший (5 танапов) - 1/3 той же суммы. 
Далее он указывает на основании документов # 34 и С 699, что"фак- 
тически налоги были более высокими": арендаторы платили по

272 См.:"Туркестанские ведомости", 1873, №№ 32, 33.

Военно-статистическое описание Хивинского оазиса, ч.П, 
стр. 33-53.

274 Рук. Ин-та востоковедения АН УзССР № 9320, стр. I80-I8I.
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I тилле с каждых 5 танапов. Как уже упоминалось выше^ М.Ю.Юлдашев 
считает, что все без исключения арендаторы платили налог из тако­
го расчета; при этом, если землевладелец принадлежал к такой ка­
тегории лиц, которая была освобождена от уплаты салгута, то его 
арендаторы все равно платили этот налог.

В действительности нарисованная М.Ю.Юлдашевым картина либо 
вызывает сомнения, либо попросту неверна. Он не пытается анализи­
ровать сведения А.Балтаева, а между тем они не только взяты этим 
автором из не названного им источника, но и вообще не вполне по­
нятны: кажется странной исходная цифра 34 теньги, которая не со­
ставляется из нужных кратных величин, а это должно было бы созда­
вать большие затруднения при сборе налога. М.Ю.Юлдашев не задумы­
вается также над тем, почему фактические размеры налога были сов­
сем иными. Что касается этих фактических размеров, то здесь дело 
обстояло не так, как говорит М.Ю.Юлдашев. Держатели государствен­
ной земли, а также часть арендаторов мульковых и вакуфных земель, 
действительно, платили по 1 тилле с 5 танапов - об этом свиде­
тельствует опубликованный М.Ю.Юлдашевым документ С 699. Однако 
тот же самый документ показывает, что часть арендаторов мульковых 
и вакуфных земель платила салгут не с площади земли, а в зависи­
мости от разряда, т.е. так же, как мулькдары (см.: стр. 71, стк. 
16-18, 52; стр. 72, стк. 15; стр. 76, стк. 53; стр. 78, стк. 6; 
стр. 85, стк. 38-40, 44, 56; стр. 94, стк. 51; стр. 95, стк. 20, 
31; стр. 96, стк. 17, 44, 48; стр. 104, стк. 40; стр. 105, стк. 
25; стр. 106, стк. 34-37; стр. 108, стк. 25) 275 . Значительная 
часть арендаторов, как уже говорилось выше, вообще не платила 
салгута. Неверно также утверждение, будто салгут платили в се кре­
стьяне, арендовавшие землю у тех лиц, которые сами были освобо­
ждены от салгута (у хана, сановников и др.). Это утверждение, по­
мимо того что оно противоречит уже приведенным выше фактическим 
данным, свидетельствует о непонимании М.Ю.Юддашевым характера 
салгута как земельного (а не подушного) налога и непонимании то­
го, что освобождение феодала от земельного налога означало пере­
дачу ему государством соответствующей части земельной ренты с 
принадлежавших ему владений * 27® .

275 Ср. также: Й ^ л д о ш е в ,  стр. 109 , НО, 114, 122,
127 (аналогичные данные в документе ^ 34).

27® Между прочим, М.Ю.Юлдашев не замечает противоречия, ког­
да он, с одной стороны, утверждает, что налог с крупных мульковых 
владений взимался, но платили его арендаторы (стр.9), а с другой 
стороны, объясняет, что "главная причина сбора такой сравнитель-
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Говоря о практике взимания салгута (которая изложена у него 
довольно сумбурно, см. стр. 67-68, II0-I2I), М.Ю.Юлдашев, не до­
бавляя по существу почти ничего нового к данным Куна, Шкапского 
и Гиршфельда и Галкина, пытается продемонстрировать тямсть на­
логового гнета, приводя сведения о размерах аедошотк заимство­
ванные из налоговых реестров. Однако обработать эти цифровые дан­
ные он не смог, и самое большее, о чем говорят представленные им 
разрозненные цифры по отдельным мечетям,- это то, что недоимки 
вообще существовали ^77 (ср. стр. 117, где сформулирован един­
ственный вывод, основанный на рассмотрении цифр недоимок: "сбор 
налога производился в трудных условиях^. Громкие слова, которые 
говорятся на протяжении всей книги о невероятной тяжести земель­
ного налога, остаются пустыми декларациями, так как не сопрово­
ждаются анализом реальных экономических условий жизни населения 
(в частности, уровня цен, доли земельной ренты в общей продукции 
крестьянского хозяйства и пр.) ^78 .

Наконец, совершенно невразумительно сказано у М.Ю.Юлдашева 
(стр. 121, 124-125) о натуральном налоге - даяке. Сведения об 
этом налоге, имеющиеся во многих документах архива хивинских ха­
нов, им не проанализированы и даже не собраны, а данные русских 
авторов просто игнорируются ^79 ; таким образом, он в этом воп­
росе не только не "воссоздал” нечто "совершенно не исследован­
ное", но даже сделал шаг назад по сравнению с тем, что было из­
вестно ранее.* роп

Остается еще добавить, что работа М.Ю.Юлдашева отлича-

но небольшой суммы налога /примерно 40 000 тиллей салгута с хан­
ства в целой/ заключается в том, что крупные землевладельцы сал­
гута не платили" (стр. 119).

Р77
В "Заключении" (стр. 131) говорится о "систематическом 

росте недоимок", но приводимые в тексте цифры такого явления не 
показывают.

278 какого рода данные для XIX в. имеются или могут быть 
высчитаны.

279 ид СТр. Х25 сказано только, что сад гут был главным ви­
дом налогов, "но это не исключало поборов С и  натурой, которые 
проводились среди некоторой части C J  издольщиков. Однако анализ 
архивных тетрадей позволяет прийти к мнению о том, что официаль­
ного натурального налога (хараджа) в Хиве в XIX в. уже не суще­
ствовало . Термин даяк самим М.Ю.Юлдашевым вообще не упоминается 
(хотя он встречается в приводимых им цитатах из документов).

?яо Это относится и ко всем предыдущим работам того же ав­
тора на данную тему; как уже отмечено выше, все они являются 
по существу одной и той же работой (или ее частями), т.е. его 
докторской диссертацией.
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ется полным пренебрежением к научному справочному аппарату. В 
библиографии (стр. 133-135) и сносках масса ошибок в библиографи­
ческих описаниях и неверных ссылок на цитируемую литературу и ис­
точники (некоторые из таких неверных ссылок были уже отмечены вы­
ше) 28* ; М.Ю.Юлдашев ошибается даже в ссылках на свои собствен­
ные работы. Неверно подавляющее большинство ссылок на архивные 
документы: I) документы архива хивинских ханов, хранившиеся ранее 
в Ленинграде, цитируются под номерами, присвоенными им в описании 
П.П.Иванова; между тем эти документы с конца 1962 г. находятся в 
Ташкенте, в ЦГА УзССР * 282 283 , где в 1965 г. (за год до сдачи в на­
бор книги М.Ю.Юлдашева) они получили новую архивную нумера­
цию 288 ; 2) документы архива А.Л.Куна, хранящегося в Ленинград­
ском отделении Ин-та востоковедения АН СССР (Архив востоковедов, 
ф. 33; полная опись составлена в 1959 г.), цитируются только по 
номеру фонда (т.е. без номера описи, документа и листа!) 284 285 * * . 
Между тем обоими этими фондами, как мне известно, М.Ю.Юлдашев не­
однократно пользовался уже тогда, когда они имели существующую 
ныне нумерацию. В книге имеется приложение под заглавием "Фото­
факсимиле отдельных листов из тетради С-699 архива хивинских ха­
нов" , содержащее фотографии 20 разрозненных страниц из этого до­
кумента; однако на них не обозначено, какие именно это страницы, 
так что факсимиле остается чем-то вроде загадочных картинок, не­
обходимое отождествление которых, очевидно, предлагается сделать 
читателю 288 . Указатели в книге отсутствуют (как они отсутство-

28* Ошибки (в библиографических описаниях, цифрах страниц и 
листов, номерах документов и пр.) имеются в сносках на стр. 21, 
22, 23, 36, 37, 38, 42, 46, 50, 51, 59, 62, 63, 67, III, 121.

282 Об этом М.Ю.Юлдашев не считает нужным сообщить: на стр.
5 (прим. I) сказано только: "Этот архив хранился /!_/ в фондах 
Ленинградской государственной публичной библиотеки им.Салтыкова- 
Щедрина и в фондах Института народов Азии АН СССР"; в библиогра­
фии же местонахождением архива хивинских ханов указан

283 См.: "Народы Азии и Африки", 1966, № I, стр. 69.

284 Архив Куна был разобран и описан к 1959 г., когда входя­
щие в его состав материалы получили новую нумерацию; тем не менее 
М.Ю.Юлдашев и после этого пользовался в своих статьях старой ну­
мерацией (в одном случав она встречается и в новой книге: стр.
39, прим. 73), по которой документы сейчас найти невозможно.

285 Кстати, без обращения к подлиннику это почти невозмож,-
но сделать, потому что, как уже упоминалось выше, в переводе это­
го документа (стр. 69-109) листы отмечены и пронумерованы невер­
но.
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вади и в изданной на узбекском языке докторской диссертации 
U.Л.Юлдашева). Таким образом, состояние научного аппарата книги 
вполне соответствует ее содержанию.

Необходимо отметить, что М.Ю.Юлдашев внес и некоторый поло­
жительный вклад в исследование рассматриваемых здесь вопросов, 
однако этот вклад весьма незначителен и сводится к немногим ча­
стным фактическим наблюдениям по документам хивинского архива.
Из сколько-нибудь существенных его достижений заслуживают упоми­
нания следующие: I) он обнаружил в ЛО ИВАН девять документов ар­
хива хивинских ханов, которые .остались неизвестны П.П.Иванову 
(один из них, наиболее важный,- рукопись С 699, см. выше, стр.
44,- был указан ему А.К.Боровковым) ; 2) он правильно
истолковал цифровые записи в документе № 34, которые не получили 
объяснения в описании П.П.Иванова * 287 , и правильно определил со­
держание этого документа 288 ; 3) он правильно отметил, что в 
1272/1855-56 г. ханская казна заменяет разного рода натуральные 
выплаты денежными 288 . Все это по своему значению, конечно, несо­
поставимо с той поистине вавилонской башней ошибок, которая на­
громождена в его работах.

Сделанный выше разбор содержит далеко не полный перечень 
недостатков работы М.Ю.Юлдашева. Для перечисления и опровержения

288 Эти документы описаны в первой работе М.Ю.Юлдашева, на­
писанной и опубликованной еще во время его пребывания в Ленингра­
де (см.: М. Ю. Ю л д а ш е в. Новые архивные источники по истории 
Средней Азии,- КСИВ, М.^Л., 1951, вып. I, стр. 38-40). Во всех 
последующих работах М.Ю.Юлдашев писал, что он нашел в ЛО ИВАН 
"большое количество" (или "много'') документов, в то время как 
Иванову была известна "только часть" архива (истинное соотноше­
ние, как видим: 9 - и 137!); имя Боровкова больше им не упомина­
лось.

287 В этом документе имеются 4 графы цифр, при которых стоят 
слова "высшая" /категори§7, "средняя", "низшая , ’'всего"; однако 
цифры в графе "всего" не являются суммой цифр в предыдущих трех 
графах, а означают, как показал М.Ю.Юлдашев, сумму н а л о г а ,  
получаемого с землевладельцев, количество которых указано в пер­
вых трех графах. П.П.Иванов в своем описании (Архив хивинских ха­
нов, стр. 153-155) не обратил на это внимания. Нельзя не заме­
тить, однако, что сам М.Ю.Юлдашев весьма преувеличивает свое до­
стижение, называя его "расшифровкой".

288 Иванов отнес этот документ к кадастрам вакуфных земель,в 
то время как он представляет собой сводный реестр салгута.

289 см.: Й ^ л д о ш е в ,  стр. 315. Из этого наблюдения, од­
нако, М.Ю.Юлдашев делает широкие выводы об экономическом развитии 
ханства, которые вряд ли можно считать обоснованными (ср. :
Ю. Э. Б р е г е л ь, Хорезмские туркмены в XIX веке, стр. 370- 
371, прим. 216).
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всех фактических ошибок, бездоказательных, противоречащих источ­
никам и часто просто безграмотных утверждений, заполняющих его 
книгу, потребовалось бы написать работу, пожалуй, равную ей по 
объему. Пришлось, к сожалению, уделить ей так много внимания не 
потому, что она сама по себе этого заслуживает, а потому, что 
отдельные положения М.Л.Юлдашева начинают без должной проверки 
повторяться в научной литературе, а его печатная продукция в це­
лом находит иногда даже восторженную оценку . В действитель­
ности его работы создают только иллюзию изученности того вопро­
са, которому они посвящены (что, пожалуй, хуже, чем неизучен- 
ность), и при дальнейшем исследования земельных отношений в Хи­
винском ханстве их можно будет принимать во внимание лишь в 
весьма незначительной степени.

+ +
+

На основании нашего обзора можно сделать вывод, что изуче­
ние земельных отношений в Хивинском ханстве находится по сущест­
ву только в начальной стадии. Главным условием успеха этой рабо­
ты является всестороннее исследование всех видов известных ныне 
источников (ср. выше, стр.30-32).Кз них основным, конечно, будут 
документы, однако их анализ может дать удовлетворительные резуль­
таты только в том случае, если, во-первых, при этом будет ис­
пользована вся совокупность известных сейчас документов каждого

Так, в недавно вышедшей книжке И.В.Погорельского "Очер­
ки экономической и политической истории Хивинского ханства кон­
ца XIX и начала XX в. (I873-I9I7 гг.)" (Изд-во ЛГУ, 1968) содер­
жатся следующие строки (стр. 8): "Работа, начатая П.П.Ивановым, 
была плодотворно продолжена, дополнена новыми открытиями доку­
ментов и их исследованием М.Ю.Юлдашевым. Заслуга М.Ю.Юлдашева 
состоит не только в открытии, описании и подготовке к научному 
изданию документов архива хивинских ханов, но и в глубоком изу­
чении этих документов. Исследование документов архива хивинских 
ханов послужило темой докторской диссертации М.Ю.Юлдашева, а за­
тем обстоятельной монографии, в которой всестороннее изложение 
истории Хивы J j y  доведено до 80-х годов XIX в. Исключительной 
по четкости изложения и научной доказательности является неболь­
шая по объему работа этого же автора, появившаяся в самое пос­
леднее время (имеется в виду разобранная выше книга.- ЮаБ.). Ис­
следования М.Ю.Юлдашева положили конец разнобою в оценках харак­
тера социально-экономического развития Хивы, номенклатуре долж­
ностных лиц и т.п.". В свете всего того, в чем читатель мог убе­
диться выше, подобная характеристика выглядит по меньшей мере 
юмористически. Сам М.Ю.Юлдашев, однако, относится к своим за­
слугам вполне серьезно (ср. разобранную мною книгу, стр. 5-6).
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вида 291 и, во-вторых, это будет связываться с анализом всех ос­
тальных видов источников (т.е. будут выполнены элементарные усло­
вия историческое критики). В частности, необходимо будет, как мне 
кажется, проделать следующую работу:

1. Исследовать сохранившиеся купчие и закладные на землю, 
акты об аренде, ярлыки о пожаловании земли, вакуфные грамоты и 
тарханные ярлыки; наиболее целесообразные путь такого исследова­
ния - подготовка публикации всех этих документов (очевидно, не в 
полном объеме, что вряд ли полезно и практически осуществимо, а в 
виде регест, таблиц, резюме и т.п., т.е. с использованием приемов 
находящих в настоящее время все большее применение в европейском 
источниковедении) 292 .

2. Исследовать: а) реестры по взиманию салгута (именные и 
сводные), б) подворные переписи, в) ирригационные реестры (ведо­
мости количества су по мечетям), г) списки нукеров; при этом, по- 
видимому, придется первоначально весь материал этих реестров рас­
писать на карточки (именные - по мечетям - по районам и округам) 
и уже на основании этой картотеки составить сводные статистиче­
ские таблицы 293  ̂ при исследовании всех видов документов особое 
внимание должно быть обращено на терминологию и историческую то­
пографию. Роспись материала реестров должна сочетаться с карто­
графированием этого материала; вполне вероятно (говорить об этом

291 Как отмечает А.А.Зимин, у историков Древней Руси "кон­
статация отдельных явлений на "примере" того или иного акта, ко­
нечно, является уже пройденным этапом актового источниковедения" 
(А. А. 3 и м и н, Трудные вопросы методики источниковедения Древ­
ней Руси,- сб. "Источниковедение. Теоретические и методические 
проблемы*, М., 1969, стр. 447; о необходимости охвата в с е х  со­
хранившихся документов см. там же, стр. 443-444). К сожалению, 
источниковедение Средней Азии все еще находится на той стадии, 
которую русисты считают пройденной.

292 о различных современных методах конденсированного, или 
"синтезированного", воспроизведения документов см., напр.:
А. Д. Л ю б л и н с к а я ,  0 новых зарубежных приемах публикации 
средневековых документов,- сб. "Вспомогательные исторические дис­
циплины", I, Л., 1968, стр. 277-289; Л. Г. К а т у ш к и н а, 
Изучение и издание итальянских кадастров ХУ в.,- там же, стр. 
289-299.

293 из статьи сотрудника ИВАН УзССР А.Джалилова (см.:
0. Ж а л и л  о в, Хива давлат архиви дафтарларининг расшифровка- 
си хакида,- "Обществ, науки в Узбекистане", 1962, Л И ,  стр. 73- 
74) швдно, что в этом институте в секторе исследования и публика­
ции документов велась роспись на карточки салгутных реестров; од­
нако в этой статье не говорится о том, будут ли (и каким способом) 
сводиться воедино разнотипные картотеки, составленные по отдель­
ным дафтарам, и предполагается ли дальнейшая статистическая об­
работка этого материала. Никаких более поздних сведении об этой 
работе в печати не появлялось.
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с уверенностью пока преждевременно), что этот материал может быть 
также подвергнут обработке с применением математико-статистиче­
ских методов 294 '

3. Выбрать весь материал, связанный с земельными отношения­
ми, из всех прочих документов (по всей вероятности, некоторые из 
них будут заслуживать полной или частичной публикации 295 ).

4. Сделать аналогичную выборку из всех остальных письменных 
источников (хивинских хроник, записок путешественников и пр.).

5. Свести воедино весь уже имеющийся этнографический матери­
ал и, насколько это возможно, провести специальное этнографиче­
ское обследование Хорезма 296 #

294 о них см,: И. Д. К о в а л ь ч е н к о, 0 применении ма­
тематико-статистических методов в исторических исследованиях,-сб. 
"Источниковедение. Теоретические и методические проблемы", стр.
II5-133.

295 упомянутый выше сектор исследования и публикации доку­
ментов (возглавляемый М.Ю.Юлдашевым), как было объявлено, готовит 
издание всех документов архива хивинских ханов. Можно не сомне­
ваться в том, что эта задача практически неосуществима (не говоря 
уже о том, что полное издание всех документов нецелесообразно;са­
ма постановка такой задачи свидетельствует о непонимании совре­
менных методов источниковедения). Пока что за десять лет вышел 
только один том, включающий ничтожную часть документов, причем 
далеко не самых важных (7 дафтаров с записями расходов ханской 
казны; см. "XIX аср Хива давлат хужжатлари", П.том, Тошкент, 
I960); еще в 1963 г. было объявлено, что подготовлен также том I 
(дафтары с записями прихода и расхода зерна: см. "Обществ.науки
в Узбекистане", 1963, № 10, стр. 39, прим. а). Документы публи­
куются только в современной узбекской графике, что уже сильно 
обесценивает это издание; научный уровень издания (осуществляемо­
го под руководством М.Ю.Юлдашева), как показывает вышедший том, 
весьма низок.

296 это, пожалуй, труднее всего осуществимая задача из всех 
перечисленных. К настоящему времени в Хорезме уже почти не оста­
лось людей, сознательная жизнь которых прошла (хотя бы частично) 
до революции; в особенности трудно найти лиц, работавших в хивин­
ской администрации. Еще хуке то, что этнографы почти не участ­
вуют в решении тех проблем, которые в интересующей нас области 
стоят перед историками. Работающие в Хорезме этнографы целиком 7 
поглощены своими специфическими проблемами (вопросами этногене­
за, историей материальной культуры, пережитками древних религиоз­
ных верований, изменениями в быте населения в новейшее время и 
пр.); в данном же случае от них требовалось бы, чтобы они доста­
вили тот материал для решения чисто исторических вопросов, кото­
рый историки не могут найти в письменных источниках, т.е. выпол­
нили задачи, так сказать, вспомогательные (но отнюдь не менее 
важные). Еще в 1955 г. руководитель Хорезмской археолого-этногра­
фической экспедиции С.И.Толстов на одной из конференций, говоря 
как раз о такого рода задачах, заявил: "... С этнографическими 
материалами медлить нельзя, потому что те люди, у которых сохра­
нились в памяти времена конца XIX в. и рассказы их отцов и дедов 
о более отдаленном прошлом, уйдут из жизни и нам уже не удастся 
восстановить эти утерянные крохи истории " ("Краткие сообщения
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7же этот перечень (который вряд ли можно считать исчерпыва­
ющим) показывает, что осуществление подобного рода работы, по- 
видимому, потребует объединения сил по крайней мере нескольких 
исследователей. К сожалению, приходится отметить, что ввиду 
крайнего недостатка квалифицированных научных кадров в области 
средневековой истории Средней Азии перспективы добиться такого 
объединения пока ничтожны.

Ин-та этнографии АН СССР", М., 1957, выл. Х Ш ,  стр. 37); тем не 
менее даже руководимая С.П.Толстовым экспедиция почти ничего не 
сделала для осуществления его пожеланий, и можно опасаться, что 
время уже упущено.
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А.Б.Вильданова

РУКОВОДСТВО ПО ГОСУДАРСТВЕННОМУ ДЕЛОПРОИЗВОДСТВУ 
БУХАРЫ ХУ1 в.

Составленный в конце ХУШ в. труд под названием "Маджма* ал- 
аркЗм" ("Собрание цифр") представляет собой руководство для чи­
новников государственного дивана Бухарского ханства, ведающих 
финансовым и поземельно-податным учетом. В нем изложена система 
канцелярского делопроизводства: составление реестров налоговых 
поступлений (авЗриджа), расходных ведомостей (тавджйха). жало­
ванных грамот (еин5йат-н5ме ), ярлыков, учет земельных пожалова­
ний (суйургалов. танх5) и др.; кроме того, прилагается свод 
знаний из различных областей: математики, астрономии, хроноло­
гии, метрологии, монетного дела и др., необходимых для канцеля­
ристов.

Появление данного памятника относится ко времени крупных 
реформ в Бухарском ханстве при эмире Шах-Мураде (1785-1800). Как 
известно, со второй половины ХУШ в. с приходом к власти новой, 
мангытской династии начинается некоторый хозяйственный и полити­
ческий подъем Бухарского ханства после долгого состояния разру­
хи, когда страна представляла собой ряд отдельных областей, поч­
ти совершенно независимых от центральной власти. Усиление поли­
тической централизации привело к созданию многочисленного штата 
чиновников и обширного бюрократического аппарата. Для учета суй­
ургалов и танха. которые давались чиновникам в награду за служ­
бу, а также для урегулирования вопросов управления, налогообло­
жения, земледелия и орошения в связи с развитием и расширением 
ирригационных систем, было необходимо наладить государственное 
делопроизводство, навести порядок в финансовых и прочих канце­
лярских делах. При ffiax-Мураде были проведены финансовая, судеб­
ная, административная и военная реформы, что нашло отражение в 
"МаджмаР ал-аркЗм" и послужило предпосылкой его появления.

В научной литературе о "Маджма? ал-аркам" имеются лишь 
краткие сведения. Впервые это сочинение использовал А.А.Семенов
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в известной работе "Бухарский трактат о чинах и званиях" * , в 
которой он высказал предположение, что изданный им трактат заим­
ствован из сочинения "Маджма* ал-аркЗм". А.А.Семенов обнаружил 
рукопись "МаджмаР ал-аркЗм", которую он считал уникальной, в Го­
сударственной Публичной библиотеке УзССР 2 . Позднее Е.А.Давидо­
вич исследовала содержащиеся в "Маджм^ ал-аркам" нумизматиче­
ские и метрологические данные, в том числе связанные с организа­
цией и технологией монетного дела * 3  * 5. О.Д.Чехович обратила вни­
мание на важность изучения данного памятника ^ и использовала 
его при издании документов ° . М.А.Абдураимов в своей моногра­
фии® отметил ценность этого сочинения для изучения аграрного 
вопроса в Средней Азии.

Рукописи "МаджмгР ал-аркам" весьма редки. А.А.Семенов в ра­
боте "Бухарский трактат..." отметил, что обнаруженная им руко­
пись "МаджмаР ал-аркЗм" (переписана около 1836 г.) - уникальная. 
Однако позже один список этого сочинения (переписанный в ша«бане 
1247/1832 г.) был приобретен фундаментальной библиотекой Средне­
азиатского Государственного университета (ныне ТашГУ; рук.
№ 171 914).Нам удалось обнаружить еще две рукописи данного тру­
да: в Ленинграде - рукопись ЛО Ж А Н  В 2147 (дата переписки - 
28 зу-л-ка«да 1219/28 февраля 1805 г.) и в Душанбе - рукопись 
Публичной библиотеки им. Фирдоуси Я 649 (27 зу-л-ка*да 1212/

А. А. С е м е н о в ,  Бухарский трактат о чинах и званиях 
и об обязанностях носителей их в средневековой Бухаре,- "Совет­
ское востоковедение", У, М.-Л., 1948, стр. I37-T53.

3 в настоящее время эта рукопись находится в фонде Ин-та 
востоковедения АН УзССР под № 2463.

3 Е. А. Д а в и д о в и ч ,  0 мерах веса позднесредневеко­
вой Бухары.-"Изв. АН ТаджССР, отд.общ.наук", I960, вып.1(22)*__ 
стр. 105-1бб; е е к е/история монетного дела Средней Азии ХУП- 
ХУШ вв., Душанбе, 1964, стр. 303-306;е е ж е ,  Материалы по мет- 
рологии средневековой Средней Азии, М. ,1970, стр.97, 104.

 ̂о. Д. Ч е х о в и ч, Об изучении терминологии историче­
ских источников Средней Азии,- "Общественные науки в Узбекиста­
не", 1962, № 6, стр.46-49.

5 0. Д. Ч е х о в и ч, Бухарские документы Н У  в., Таш­
кент, 1965, стр. 216-217, 233.

® М. А. А б д у р а  и м о в, Очерки аграрных отношений в 
Бухарском ханстве в Ху1 - первой половине Н а в., т.1, Ташкент,
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13 мая 1798 г.). В доступных нам каталогах зарубежных рукописе- 
храншшщ ни одного списка сочинения под этим названием не числит­
ся.

Душанбинская рукопись - самая старая из упомянутых выше. По­
скольку в начале сочинения (л. 126) приводится образец документа 
1212 г. х., то год переписки душанбинской рукописи (I2I2/I798) 
совпадает с годом составления сочинения. Текст написан неаккурат­
но, во многих местах зачеркнут; исправленные слова написаны сразу 
же после зачеркнутых или над ними. На полях имеются фразы со зна­
ком, указывающим, что их надо вставить в текст. В трех других 
списках - ленинградском и ташкентских - зачеркнутые части душан­
бинского текста отсутствуют; наоборот, вставки душанбинской ру­
кописи включены в'их основной текст. Всё это позволяет предполо­
жить, что перед нами - автограф, хотя мы пока не можем утверждать 
это категорично из-за отсутствия у нас прямых доказательств того, 
что текст написан собственноручно автором.

До сего времени "Маджмас ал-аркам" считалось анонимным сочи­
нением. В самом сочинении имя автора не названо. Хотя в конце ис­
пользованного А.А.Семеновым списка трактата о чинах есть запись:

!l tjt * указывающая, откуда взят текст
трактата, А.А.Семенов не был уверен в подлинном авторстве МИрзы 
Бадй*-д1вана, имя которого больше нигде не упоминалось, и при 
описании рукописей "Маджмае ал-аркам" в каталогах назвал это сочи­
нение анонимным ^ . Анонимным оно названо также и в другой рабо­
те А.А.Семенова, изданной еще позже

Записи с упоминанием имени автора и его родословной, сделан­
ные при поздней редакции душанбинской рукописи, позволили нам 
утверждать 9 с наибольшей вероятностью, что автор "Маджма* ал-ар- 
кам"- действительно Мирза Бада*-дйв5н. На полях л. 16 дается по­
яснение к слову мухаккар, которым автор назвал себя: МУ?аммад-Ба- 
дйе-дйв£н б... и т.д., а полное, его имя с родословной приведено

^ Собрание восточных рукописей АН УзССР, т.1, Ташкент,1952, 
стр. 219; А. А. С е м е н о в, Описание таджикских, персидских, 
арабских и тюркских рукописей фундаментальной библиотеки Средне­
азиатского Гос. Университета им. Денина, вып.2, Ташкент, 1956, 
стр. 41.

® А б д у р р а х м а н - и  Т а л и 4 , История Абулфейз- 
хана, пер. с таджикского А.А.Семенова, Ташкент, 1у Ь9, стр. 142.

9 Подробнее см.: А. Б. В и л ь д а н о в а ,  Подлинник Бухар­
ского трактата о чинах и званиях,- "Письменные памятники Восто­
ка". Ежегодник. 1968 , М., 1970, стр. 40-41.
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на долях л. 5(3: А ^ н д  мулл! Бад^-дЕЕан б. мулл! ШихЗбаддИн-дЕ'- 
в5н б. МЕрза Улур-дЕван б. мулл! РидЕ-дйван б. Мирз! Мухаммад- 
Рахйм кутБЗл б. Мирз! ТахУр-дйвЕн.

Нам пока не удалось обнаружить в литературе каких-либо све­
дений о Мйрзе Бадйе-диване. "МаджмгГ ал-аркЗм" - единственное из­
вестное нам сочинение этого автора и единственный источник, ко­
торый позволяет заключить, что МЕрз! Бадй*-дйвЗн, будучи потом­
ственным дИваном. принадлежал к сословию "людей пера" и, возмож­
но, занимал большой пост в государственной канцелярии; о послед­
нем факте свидетельствуют его доступ к даФтарам. хранящимся в 
большой тайне, осведомленность в сийЕкате. канцелярских делах, 
функциях монетного двора и т.д.

"Маджма* ал-аркам" состоит из пяти глав (656). В небольшом 
вступлении, после обычных восхвалений Аллаха, пророка и его 
сподвижников автор доказывает, что "наука счета" (*илм-и хис5б) 
относится к числу наук, предписанных шариатом, и называет ее 
"достаточным Фардом" (Фард ^Н-л-киФЕйа) . Суждения о нау­
ках, о необходимости знания счета и роли государственных канце­
лярий подкрепляются ссылками на религиозные труды, преимущест­
венно ханифитского толка, которые, как видно, были хорошо изве­
стны автору.

Первая глава начинается с рассуждения о важности знания счета 
в делах, связанных с приходо-расходными вычислениями. Автор гово­
рит о науке сий5к. или науке о р у к?м . о том, что она предназна­
чена не для всех, а лишь для определенного сословия людей, за­
нятого в канцелярском делопроизводстве; от прочих же, говорит 
автор, эту науку надо скрывать, чтобы ею не злоупотребляли:"Ве­
давшие делопроизводством султанов и эмиров, а также паФтарами 
правителей и наместников утвердили путем сокращений и осмысле­
ний благословенно и благополучно знаки, которые в системе счета 
красноречивейшего арабского языка называются р у к у м... Большин­
ство сметливых ученых и рассудительных писцов охраняли загадку 
того скрытого жемчуга от недостойных" (л. За).

Большая часть главы уделяется прославлению "людей пера" 
(ахл-и калам), т.е. той категории людей, которая , по словам
В.В.Бартольда, составляла "всю бюрократическую систему"** в го-

В отличие от пяти религиозных предписаний (Фард). обя­
зательных для каждого мусульманина, Фард ^алЯ-л-кишайа испод- 
няют лишь те мусульмане, которые в силах его исполнить.

И В. В. Б а р т о л ь д ,  Туркестан в эпоху монгольского 
нашествия, - Сочинения, т.1, М., 1963, стр. 288.
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сударстве. Это - финансовые чиновники, секретари, писцы. Автор, 
сам принадлежавший к классу чиновников, оказывает последним пред­
почтение перед представителями других профессий. В виде назидания 
он говорит, что "люди пера" должны быть далеки от всякого рода 
подлога и мошенничества. Особенно предостерегает он писцов рака- 
мов. подкрепляя свои слова соответствующими изречениями пророка. 
Приводится рассказ о вышеупомянутом Мирзе Тах^р-дйВсСне, предке 
автора, якобы спасшем население от засухи и голода благодаря то­
му, что он не злоупотреблял своим честным и правдивым пером.

Автор желает подчеркнуть превосходство канцеляристов перед 
военными и приводит ряд изречений, сравнивающих перо с мечом; 
первому оказывается явное предпочтение: "Носитель пера охраняет 
носителя меча" (л. 36), "Перо - источник создания вещей, меч - 
причина уничтожения вещей" (л. 96) и др.

Во второй главе даются сведения, необходимые для дафтард5ра 
при составлении канцелярских дел: тТмЗГра. дафтара. санада. бйд- 
ГУ. Приводятся названия лунных месяцев, лет тюркского животного 
цикла, месяцев солнечного календаря. Описывается метод составле­
ния даФтаров: ав5риджа. тавдийха, тахвйл. тахсйл. мУкЖсама. 
му’аззаф и др. - и приводятся их образцы.

Излагается принцип административного деления Бухарского 
ханства, связанный с орошением. Так, вил5йат определяется как об­
ласть, во главе которой стоит х5ким: с вшЯйата поступает содер­
жание х5кима и его войска. Орошаемая площадь в сто тыс. таПБбов 
называется тУМ5ном. ХазИГРа - площадь в пятьдесят тысяч танабов 
земли; половина этой площади - нйм-хазара. Еще меньшие площади 
называются абхЗр. карийа. мазраеа. Далее перечисляются узбекские 
племена с подразделениями правой и левой сторон (по правилам ме­
стничества). Перечисляются нумеративн для денежных знаков, метал­
лов, оружия, различных сортов тканей, шкурок'животных и т.д.

Значительная часть главы .отведена изложению наукн сийа^.При­
водятся знаки сий5ката - цифры со знаками мер веса и длины, с 
подробным описанием образования каждого знака. 0 происхождении 
сий&са в "Маджма* ал-аркам" говорится: "Знай, что формы числи­
тельных каждый народ выразил особыми знаками. Что касается чинов­
ников дивана и составителей податных списков государств Маверан- 
нахра, Хорасана, Ирака, некоторых индийских княжеств и арабских 
городов, то по соображениям и причинам, которые будут разъясне­
ны, они писали способом р у к у м  и  сий5к " (л . 16а).

Третья глава начинается со сведений об арифметических дей­
ствиях: удвоении, раздвоении, сложении, вычитании, умножении,
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делении. В этой же главе объясняется бухарская система земельно­
го кадастра: составление податных списков, меры измерения зе­
мель, порядок составления авсГриджа я тавджйха. распределение по­
ступлений из видайатов на четыре казны. Приводится способ напи­
сания бил ГУ.

Часть главы отведена монетному делу: описывается способ 
различения меди от серебра, определение пробы металла в монетах 
и рецепты изготовления сплавов. Приводятся мелкие меры веса.

Далее приводится выраженная в стихах таблица умножения, ос­
нованная на числовом значении букв арабского алфавита, т.е. на 
абдиаде.

Четвертая глава посвящена математике: в ней дается определе­
ние площадей треугольников, четырехугольников, поверхности шара, 
цилиндра, конуса; объясняются действия с дробями, возведение 
чисел в квадрат, куб и т.д., извлечение корней, рациональные и 
иррациональные числа, правила пропорций, уравнения. Излагается 
закон о дележе наследства - еилм-и dabS*ид.

Пятая глава касается астрономии и содержит, в основном,таб­
лицы арифметических действий с шестидесятиричными дробями. -

+ +

+

Ценность "Маджма? ал-аркам" состоит в том, что в нем изла­
гаются основные принципы административного, финансового и нало­
гового управления, сложившиеся в Бухарском ханстве к ХУШ в. Ис­
следователь-историк может почерпнуть из этого источника важные 
сведения о налоговой системе, финансах, казне, монетном деле 
и т.д.

Интересны принцип административного деления Бухарского 
ханства, связанный с орошением, и соответствующее построение 
податной системы. Уяонение терминологии по признаку орошаемой 
площади очень важно для изучения разного рода документов: куп­
чих крепостей, вакуфных грамот и других поземельных актов.

Приведенные в "МаджмеР ал-аркЗм" сведения из таких обла­
стей, как математика, астрономия, хронология, метрология, мо­
нетное дело, сий5дат и др., увеличивают ценность этого памят­
ника, так как эти сведения позволяют судить о состоянии есте­
ственных наук в Средней Азии того периода.



Б.А.Давидович

МОНЕТЫ ФЕРГАНЫ КАК ИСТОЧНИК ДЛЯ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
ИНСТИТУТА ФЕОДАЛЬНЫХ ПОЖАЛОВАНИЙ ЗА СЛУЖБУ 

В СРЕДНЕЙ АЗИИ X в.

Среди медных саманидских фельсов, найденных на территории 
Таджикистана, два экземпляра обратили на себя внимание обилием 
имен в монетных надписях. Оба они отчеканены в Фергане, но в 
разные годы: первый (найденный в крепости Махрам в Ленинабад- 
ской области) - в 359/969-70 г. (см. рис.в конце сборника), 
второй (найденный на Восточном Памире) - в 367/977-78 г.

При изучении этих фельсов и при подготовке их к публикации 
нами проработаны аналогичные монеты Ахсикета и Ферганы, храня­
щиеся в Государственном Эрмитаже (основное собрание, коллекции 
Азиатского музея и В.В.Вельяминова-Зернова), в Государственном 
Историческом музее (Москва), в коллекции Е.А.Пахомова, в Музее 
искусств УзССР (Ташкент) и в Музее истории Татарской АССР (Ка­
зань). Некоторое количество такого рода монет (в том числе и 
хранящихся в Государственном Эрмитаже) опубликовано с разной 
степенью полноты 1 . Однако приведенные в публикациях чтения 
монетных надписей в большинстве случаев потребовали серьезных 
коррективов. Сводки же этих монет и попытки их исторической ин­
терпретации в литературе вообще не существует. Между тем монеты 
эти дают новые факты для характеристики уровня развития инсти­
тута феодальных пожалований за службу. Поскольку именно нумиз­
матический источник является основным для изучения этого инсти­
тута в Средней Азии X в., публикации и анализ подобного рода 
монет приобретают особенно большое значение.

^ C h . l i . F r a e h n ,  Recensio numorum muhammedanoruin..., 
Petropoli, MDCCCXXVI; F. S о r e t, Lettre A M.Francois Duval 
sur quelques nionnaies orientales inAdites trouvees а Вокпага, 
1843; В. D о г n, Nova supplementa ad Recensionem numorum muham- 
medanorum..., Petropoli, 1855; Д. Г. T И 3 e r .a 31 8ue fl» ® 
саманидских монетах,”ТВ0РА0, СПб., 1855, ч. I; А. К. М а р - 
к о в ,  Инвентарный каталог мусульманских монет Имп. Эрмитажа, 
СПб., 1896; Р. Р. Ф а с м е р, Новые приобретения Эрмитажа в 
области куфической нумизматики,- ИРАИМК, 1924, т.Ш; и др.
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В первом разделе настоящей статьи даны описание монет и их 
общая характеристика. В основу описания положен вариант. Варианты 
различаются содержанием или взаиморасположением надписей одной 
или обеих сторон монетного кружка. Монеты с более мелкими и част­
ными различиями (ошибки в надписях, в том числе отсутствие пос­
ледних букв или даже слов в круговых легендах как результат недо­
статочно умелого их размещения; детали почерка; мелкие украшения) 
объединены под одним вариантным номером. Описано 48 монет, обра­
зующих 37 вариантов. Этим, конечно, не исчерпывается вариантное 
разнообразие монет рассматриваемой группы. Новые монетные наход­
ки, а также коллекции тех музеев и-собраний, которые мы в данном 
случае не использовали, могут открыть новые варианты. Но и опи­
санные здесь 37 вариантов этих монет дают достаточно полноценный 
и по содержанию надписей убедительно повторяющийся материал для 
исторического анализа.

Второй раздел статьи посвящен рассмотрению этих монет как 
исторического источника для изучения института феодальных пожало­
ваний за службу.

I. Описание и общая характеристика монет ^

1. Ахсикет, 355/965-66 г. ® .
Л.ст. В квадратном картуше, обрамленном орнаментом,- сим­

вол веры: 4) Л Ь у Ь  )) /  <Ш1 /  })1 4)1 "Л .
В кр. над. - выпускные сведения (ошибка: пропуще­
но слово <-rLs*^ )• Ободок двухлинейный.

Об.ст. В поле: / 4Л\ J_*-^ /jJr/-Ш
Кр.над. 1 * * - A) ^ д* I/

О !  *-»->) заключена между внутренним точечным 
ободком и внешним двухлинейным.

2. То же, другой вариант 4 .
Л.ст. Как № 1, но символ веры - в поле, над ним - ви-

^ Условные обозначения: л.ст. - лицевая сторона монеты; об. 
ст.- оборотная ее сторона; кр. над. - круговая надпись.

® ГЭ, инв. № 6541; в - 2,54; д - 23; А.К.Марков (стр. 155,
№ 999) надписи не приводит.

4 ГЭ; в - 1,63; д - 24. Монета из коллекции Азиатского му­
зея, # 290-а; опубликована 5.Дорном (Nova supplementa..., 
стр. 44, № 290-а), но дата определена неверно, а в кр. над. об. 
ст. самая важная часть ■_ ^«wL^I не прочитана.
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ньетка. Кр. над. между ободками: внутренним ли­
не Ёным и внешним - точечным и линейным. В кр.яад. 
пропусков нет, но конец слова сотен не уместился.

Об.ст.Как & I, но в поле ^  одной
строкой, а под ней справа - декоративная звездоч­
ка.

5
3. То же, третий вариант .

Л.ст. Как Л 2, но над символом веры вместо виньетки две 
буквы. В кр.над. не уместилось слово сотен. 

Об.ст.В поле - как № 2, но внизу справа нет звездочки. 
Кр.над. между внутренним линейным ободком и внеш­
ним двухлинейным: V U*
а\£>)

Благопожелание целиком не уместилось.

4. То же, четвертый вариант ® .
Л.ст. Как АЛ 2-3, но в поле над символом веры - слово 

L»t , которое мы читаем, как "БЗй^арЯ". 
Внешний ободок двухлинейный. Две последние буквы 
слова сотен в кр.над. не уместились.

Об.ст.Как Л 2, только в поле внизу справа нет звездоч­
ки.

5. То же, пятый вариант (2 экз. разных штампов) 5 * 7 .
Л.ст. Как АЛ 2-4, но в поле над символом веры ничего 

нет, а под ним .

5 ГЭ, инв. А 6542; в - 2,87; д - 22,5; А.К.Марков(стр.155,
Л 998) надписи не приводит. Монета издана В.Г.Тизенгаузеном (Но­
вое собрание восточных монет А.В.Комарова,- ЗВ0РА0,1889, Ш, 
стр. 60), но часть кр.над. об.ст. он прочел неверно. Чтение это 
исправил Р.Р.Фасмер ТНовые приобретения.., стр. 317). Он же ь 
рукописном каталоге ГЭ две буквы в верхней части поля л.ст. 
предлагает читать, как <_ .

0 ГЭ, в - 2,17; д - 23-24. Монета из коллекции Азиатского 
музея. Л 286; опубликована Х.М.Френом (Recensio ...» стр. 103,
А 286) и повторена В.Г.Тизенгаузеном (0 саманидских монетах, 
стр. 218); имя "БайкарЯ" ни в поле, ни в кр.над. об.ст.Х.М.Френ 
и В.Г.Тизенгаузен не читают, а начертание предлагают разное.

7 ГЭ, инв. Л 6543; в - 1,93; д - 23-24; А.К.Марков (стр. 
155, Л 997) надписи не приводит. Второй экз. из коллекции Ази­
атского музея, Л 286-а (в -2,59; д - 23-24) опубликован Б.Дор­
ном ( Nova su p p le m e n ts ..., Л 286-а), который после имени Ахмада
б. *Ал1 ставит знак вопроса, а имя "Б5й$арВ"не читает совсем.
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На втором экз. (56) в кр.над. не уместилось сло­
во сотен.

Об.ст.Как Л I. На экз.56 в кр.над. имя "Б5йкара"написа­
но с пропуском двух первых букв, т.е. как .

6. То же, шестой вариант 8 .
Л.ст. Как Л 5, но не внизу, а над

символом веры. В кр.над. не уместилось слово со­
тен.

Об.ст.Как Л 4, но внутренний ободок линейный.

7. То же, седьмой вариант 8 .
Л.ст. Как Л№ 5-6, но имя ^иг) помещено над симво­

лом веры, а имя его отца cAt- ^  внизу, 
под символом веры. Последние три буквы в слове 
сотен (кр.над.) не уместились.

Об.ст.Как Л I.

8. То же, восьмой вариант ^  .
Л.ст. Как № 6, но в поле над символом веры имя -LAl 

без имени отца, а внизу, под символом веры,- 
зигзаг и точка.

Об.ст.Как № I, но штамп другой.

9. Ахсикет, 356/966-67 г. (2 экз. разных штампов) ^  .
Л.ст. Как № 2, но в поле, под символом веры,- два ко­

лечка или две точки, а в кр.над. слово единиц 
не "пять", а "шесть". Внешний ободок первого 
экз. двухлинейный.

Об.ст.Как Л 1, но в кр.над. первого экз. пропущен ти­
тул .

10. То же, другой вариант ^2 .
Л.ст. Как Л 9, но над символом веры - другой орнамент

8 ГЭ, инв. Л 6544; в - 3,10; д - 22,5-23.

8 Коллекция профессора Е.А.Пахомова.

ГЭ, инв. № 6545; в - 1,78; д - 21,5. Монета опубликована 
Р.Р.Фасмером (Новые приобретения..., стр. 316, 317).

тт ГЭ, инв. Л 6546; в - 1,42 (монета с одного края немного 
обломана); д - 23,5. Второй экз. - ГЭ, инв. Л 6547; в - 2,02; 
д - 23; А.К.Марков (стр. 156.ЛЛ 1017 и 1019) первый экземпляр 
отнес к чекану Бухары.

ГЭ, в - 2,39; д - 23. Монета из коллекции Азиатского 
музея, Л 290, опубликована Х.М.Френом (Recensio ..., стр. 104,

8 504
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(колечко с точками), а под символом веры - имя 
1 и точка.

Об.ст.Тот же штамп, что у экз. № 56 (без 65 и алиФа в 
имени "Байкал").

И .  Ахсикет, 357/967-68 г. (4 экз. разных штампов)*® .
Л.ст. В поле - символ веры тремя строками, как у

ЛЛ 1-10. Над символом веры на экз. Н а  и П б  - 
точка, на экз. И в  - орнамент; под символом веры 
на экз. Н б  - две точки, на экз. И в  - зигзаго­
образная линия. В кр.над.слово сотен не умести­
лось целиком (экз. На , И б  и И г )  или частично 
(экз. Ив). Внутренний ободок то линейный (экз. 
И б  и Иг), то точечный (экз. И а  и Ив).

Об.ст.В поле - как № I, но кр.над. другая. Удалось
прочесть ее начало: г ^ . 4 ? U* и ко­
нец: титул £ 2  и благопожелание
4J0l щи») (но благопожелание уместилось на 

первых трех экз. не целиком). Средняя, непрочи­
танная часть состоит, очевидно, из 10-12 или 
И - 1 3  букв (в зависимости от чтения начала и по­
следней буквы). На экз. И в  очертания этой части 
надписи не такие четкие и как будто несколько 
отличаются от других экземпляров.

12. То же, другой вариант (2 экз.) 13 14 .
Л.ст. Как Л И ,  но над символом веры - орнамент иного 

очертания, а внизу - зигзагообразная линия.
Об.ст.Как Л И ,  но в нижней строке поля вместо <у. 

здесь с двумя точками по сторонам.

13. Фергана, 358/968-69 г. 15 .
__________ Л.ст. В поле, обрамленном линейным ободком,- символ
№ 290) и повторена В.Г.Тизенгаузеном (0 саманидских монетах, 
стр. 219), которые имя "БПйкара" не читают.

13 Экз.Иа - Г Ш ,  КП-498611. Экз. П б  - коллекция Е.А.Пахо- 
мова. Экз. И в  - ГЭ, инв. Л 6548 (опубликован: Р. Р. Ф а с - 
м е р .  Новые приобретения..., стр. 318-319); в - 2,21; д - 24,5. 
Экз. И г  - коллекция профессора Е.А.Пахомова.

*4 Коллекция профессора Е.А.Пахомова.

15 ГЭ, инв. Л I3I02; в - 2,99; д - 25-26; А.К.Марков (стр. 
158, № 1060) надписи не приводит.
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веры тремя строками, как обычно. Кр.над. две - 
внешняя: ^»*Ч
Cf.Xt\4A~&j, и внутренняя: ... <OJl ju» (J*

Нисба после
имени ADI j u p  пока не прочитана нами, слово 
это состоит, очевидно, из четырех букв: первая и 
последняя - сЕн (шИн) и йай, вторая в виде ско­
бочки (т.е. 63 и т.п.), а третья - скорее всего 
мВм или £3 (кЗФ). т.е. ^^^-***31 или J I .

Об.ст.В поле: •Л tiiXX\/4i)| /~л£ /411
Кр.над.: Jtf'  ̂ 1/ у») \£
К .сокалению, имя отца Мансура не сохранилось, 
видна лишь последняя буква - алиф. Но это исклю­
чает чтение здесь имени саманидского эмира Мансу­
ра б. НУха. Наиболее вероятное чтение - по анало­
гии с монетами Ахсикета 355-356 гг.х.- "Мансур 
б. БЗйкарЗ", чему отвечает последняя буква - 
алиф. То обстоятельство, что для с!У.
здесь слишком мало места, не исключает такое чте­
ние, так как ошибки в начертании этого имени(про­
пуск первых двух букв) уже известны по монетам 
Ахсикета 355-356 гг.х. ( Ш  5 и 10) *6 .Т714. То же, другой вариант .

Л.ст. Как Л 13, но во внешней кр.над. имя сА* 
уместилось полностью.

Об.ст.Как Л 13, но в кр.над. другое имя:
Т О

15. То же, третий вариант .
Л.ст. Как № 14, но имя во внутренней кр.над. другое: 

0)1 -ju* j>l .
Об.ст. Как Л 14.

Любопытна монета Ферганы 358 г.х., опубликованная Ф.Соре 
(Lettre к M.Fran9ols Duval ..., стр. 9, Л 3). Л.СТ. ее близка 
Л 13 (только не уместились ни шля отца Ахмада, ни слово );
об.ст. того же типа, что у Л 13, причем от имени отца Мандура в 
круговой легенде также сохранилась только последняя буква. Ф.Со­
ре предлагает читать ее как с, , допуская возможность того, 
что это МандУр б. НУх. Прорисовка этой монеты и сравнение ее с 
Л 13 позволяют предположить совсем другое чтение: "Мансур б.БЗй- 
$арЗ".

17 ГИМ, КП-498612.
18 ГИМ, КП-498613.

8-2 504



И6 Е . А . ДАВИДОВИЧ

ТО
16. То же, четвертый вариант (3 экз. разных штампов) .

Л.ст. Как ft 15. У экз. 16а во внутренней кр. над.про­
пущено слово «_■ *•> ; у экз. 166 во внешней кр. 
над. имя , т.е. пропущено ^  .

Об.ст.Как ft 15, но ^  в поле двумя
строками.

17. То же, пятый вариант 29 .
Л.ст. Как ftft 13-14, но во внешней кр.над. ни бен

сАлй (как у ft 14), ни даже только бен (кеде у 
ft 13) после имени не уместились.

Об. ст.В поле: сА / Oil .
Кр.над., как у ftft 14-16.

18. То же, шестой вариант (2 экз. разных штампов) 2*.
Л.ст. Как ftft I4-I6a, но во внутренней кр.над. другое 

имя: (̂ 1 и сопровождающее его слово
(о нем см. описание ft 25).

Об.ст.Как ftft 14-15, только другой (двухлинейяый) обо­
док, обрамляющий поле.

19. То же, седьмой вариант * 20 * 22 .
Л.ст. Как ft 18, только во внешней кр.над. после имени 

"Аумад" стерто, а во внутренней слово сотен 
уместилось не целиком.

Экз. 16а: ГЭ, в - 2,42; д - 25-26. Монета из коллекции 
Азиатского музея, ft 310; опубликована Х.М.Френом (Recensio..., 
стр. 108-109, ft 310), который на л.ст. внешнюю кр.над. читает 
лишь частично, опуская важные составные части; нисбу A6I сАб- 
даллЗха во внутренней кр.над. он не читает. Монету такого же 
варианта (отличается только отсутствием "АбИ" в имени "Абй *Аб- 
цаллЗх") опубликовал Ст. Лэн-Пуль (СВМ, П, стр. Ill, ft 411), но 
во внешней круговой легенде л.ст. он не прочел .
Предложенное им (со знаком вопроса) чтение нисбы Абу еАбдалЛЗха 

с? * L-J! не может быть принято. Экз. 166: ГЭ, в - 4,41: д - 
25-26 (в монете пробито отверстие); монета из коллекции Азиат­
ского музея, ft 310 (под этим номером числятся две монеты). Экз. 
1бв: монета из коллекции Е.А.Пахомова.

20 ГЭ, инв. ft I3I0I; в - 3,22; д - 27,5. А.К.Марков (стр. 
158, ft 1059) надписи не приводит.

2* Монеты из коллекции профессора Е.А.Пахомова.

22 ГЭ, в - 4,14; д - 25,5-27. Монета из коллекции Азиатско 
го музея, ft 311, опубликована Х.М.Френом (Recensio..., стр.
109, ft 311), который на л.ст. не читает дату и часть слова пос­
ле имени Абу Нарра, а на об.ст. - имя Ахмада б. Манрура.
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Об.ст.В поле: g j  / 4J>I J[>— J» /jjp-/4JJ .
Кр.над., как у Ш  14-18, ко в ней опшбка: пропущена 
буква мим в первом слове.

20. То же, восьмой вариант 23.
Л.ст. Как ЛЛ 18-19, только в кр.над. много ошибок.

Внутренняя кр.над. на значительных участках имеет 
почти условное начертание, лишь в целом имитирую­
щее имя и дату.

Об.ст.Как Л 19, но слова бен в поле вообще нет, а конец 
кр.над. стерт. Поле от кр.над. отделяет необычный 
ободок из мелких колечек.

21. То же, девятый вариант 24.
Л.ст. Как Л№ 18-19, но другой штамп.
Об.ст.В поле, обрамленном точечным ободком,- как ЛЛ I, 

5, 7-II. В кр.над. нет собственного имени, только 
титулатура и благопожелание: ju— М It

<1
22. Фергана, 359/369-70 г. 25 26 .

Л.ст. В центре - два квадрата (вписанных один в другой 
под углом 4^*); во внутреннем - эпиграфический 
орнамент из пересекающихся под прямым углов слов 
-Ai^ , зеркально перевернутых. По сторонам 

внешнего квадрата - символ веры и 
с о >  . В кр.над. выпускные сведения.

Об.ст.Как Л 16, только в кр.над. пропущено слово о  .

23. То же, другой вариант 2® .
Л.ст. Как Л 22, но имя сА* без слова .
0б.ст.Как ЛЛ 14-15, только ободок, отделяющий поле от 

кр.над., другой - из мелких колечек.

23 ГИМ, КП-498656.

24 ГЭ; в - 2,36; д - 24. Монета из коллекции Азиатского му­
зея, Л 311-а, опубликована Б. Дорном (Nova supplements..., стр. 
46, Л ЗП-а), который кр.над. л.ст. не читает.

23 Монета Института истории АН ТаджССР, найдена в крепости 
Махрам в Ленинабадскои области археологом С.Марафиевым.

26 ГЭ, инв. Л I3I03; в - 3,85; д - 26. Монета из коллекции
В.В.Вельяминова-Зернова. Р.Р.Фасмер (Новые приобретения..., 
стр. 319-320) опубликовал чтение В.В.Вельяминова-Зернова со 
своими поправками.
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Р7
24. То же, третий вариант .

Л.ст. В маленьком круглом картуше - трехстрочная над­
пись мелкими буквами (неразборчиво). По сторонам 
квадратом расположена надпись, как у № 22. Кр. 
над., как у ЛЛ 22-23.

Об.ст.Как Л 23.

25. Фергана, 355/965-66 и 359/969-70 гг.; об.ст.бита штам­
пом Кубы * 28 .

Л.ст. В поле - симеол веры тремя строками, как у всех 
описанных монет Ахсикета и Ферганы. Внешняя кр. 
над. содержит выпускные сведения, причем дата - 
359/969-70 г. Внутренняя кр.над. после слов 
<JJO' (J& содержит имя уже известного нам Абу 

Нарра (см. № 18) и вторично дату, но другую: 
355/965-66 г. Слово после имени Абу Нарра 
Х.М.Френ полностью не читал ни на этой монете, 
ни на монете Ферганы 358 г.х. ( Recensio... t Стр. 
109, Л 311) и в обоих случаях ставил около него 
знак вопроса. Р.Р.Фасмер допускал два чтения: 
нисбу ТарЖзй ( J  ) и слово
но первое казалось ему более правдоподобным, хо­
тя он сам оговаривал, что начертание двух пос­
ледних букв не выглядит стандартным и несомнен­
ным. Просмотр в натуре монет с этим словом (опи­
саны здесь под ЛЛ 18-19, 21) показал, что на них 
буквы йай нет, и это делает втце более сомнитель­
ным чтение буквы йай и в данном, четвертом слу­
чае 29 . Допустить, что на всех этих монетах 
разных вариантов одинаковая ошибка можно лишь с

92 Монета из коллекции профессора Е.А.Пахомова.

28 ГЭ, инв. Л I3I05; в - 2,06; д - 25-26. Монета из коллек­
ции В.В.Вельяминова-Зернова, перешедшая к нему от В.В.Григорье- 
ва. Рукописные определения ее принадлежат Х.М.Френу и В.В.Ве­
льяминову-Зернову. Впервые монета опубликована Р.Р.Фасмером 
(Новые приобретения..., стр. 320-322), вторично, с поправками
к чтению надписей - нами (Е.А.Д а в и д о в и ч ,  Саманидские мо­
неты Кубы,- СА, I960, Л 2, стр. 256-257).

29 Ф.Соре ( Lettre А М. Franyois Duval ..., стр. 9, Л 3) На 
Ферганской монете 358 г.х. слово это в целом не прочел, но суще­
ственно, что буквы йай в конце он тоже не видел.
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большой натяжкой. Второе же чтение Р.Р.Фасмера 
кажется очень удачным и вполне отвечает начерта­
нию букв, в том числе и последней (особенно на 
двух экз. № 18).

Об.ст.В поле - пятистрочная надпись с именем fАбдал-Ма- 
лика б. Нуха. Кр.над. три крупнейших нумизмата - 
Х.М.Френ, В.В.Вельяминов-Зернов, Р.Р.Фасмер - чи­
тали по-разному, не предполагая, что она включает 
имя Ашсаса б. Мухаммада. Последний известен по 
другим монетам в качестве владетеля ферганского 
города Кубы. Мы читаем эту надпись следующим об­
разом: С*. < < U.
Сопоставление с монетами Кубы, чеканенными в 
349 г.х. от имени Am'afia б. Мухаммада^0 , не 
оставляет сомнений в том, что перед нами монета, 
выпущенная в Фергане в 359 г.х., но для чекана ее 
об.ст. использован старый штамп времени ^бд ал- 
Малика (343-350), происходящий из Кубы. На кубин­
ских монетах Ашеаса б. Мухаммада этим штампом че­
канили также об.ст. монет .

26. Фергана, 359/969-70 г.; об.ст. бита штамгом НасрабадагЧ
Д.ст. В круглом картуше, вписанном в квадрат,- эпигра­

фический орнамент из пересекающихся под прямым 
углом слов . По сторонам квадрата - символ 30 * 32

30 Некоего Алвара б. Мухаммада в правление Саманида МанрУра 
б. НУ?а (350-366), т.е. для несколько более позднего времени, 
упоминает ГардйЗЙ ( Kitab Zainu'l-Akhbar, Composed by... Gardizi 
about 440 A.H., ed. Muhammad Nazim, London, I9£8 , CTp. 46). 
Бели это одно и то же лицо, значит Куба у Аш'аса б. Мухаммада 
была отобрана "мирным путем". “

Подробнее см.: Е. А. Д а в и д о в и ч ,  Саманидские мо­
неты Кубы, стр. 256-257.

32 ГЭ, инв. № I3I04; в - 2,98; д - 27. Монета издана 
Х.М.Френом, однако он наиболее важную часть надпиерй не прочел 
( на л.ст. и c j s J ci су.
на об.ст.), лишь отметил хронологическое несоответствие между 
датой монеты (359 г.х.) и именем саманидского эмира нуха бТНар- 
ра, умершего еще в 343 г.х. Наличие на этой монете непрочтенного 
им и неизвестного ему имени какого-то другого эмира заставило 
Х.М.Френа даже усомниться, Саманиды ли или уже туркестанские ха­
ны владели Ферганой в 359 г.х. (С h. м. F г а е h n, Novae Sym- 
bolae ..., Petropoii , 1819, стр. 42). Монета кратко (без 
надписей) упомянута также и А.К.Марковым (стр. 158, # 1069).
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веры и имя о ^ ' ч - с Ь Н  Л »  , после чего еще три 
черточки вместо не уместившихся слов бен еАлВ. В 
кр.над. - выпускные сведения: <-±^0 4») *>.

£/*.**fj ̂ ;м> К* ■«> J CU|4( ц
Об.ст.В поле: j A >  &> £ У  J  3~i>/j£/

Кр.над. содериит имя эмира Малика б. Щукр-тегйна, 
который известен по другим монетам в качестве вла­
детеля ферганского города Насрабада: о  U*

C T S & J & *  СУ. •
Аналогичные штампы известны в чекане Насрабада,на
монетах которого с 336/947-48 г. по 343/954-55 г.
на об.ст. обозначено то же имя саманидского эмира

чяи то же имя владетеля Насрабада . Полное совпа­
дение этого штампа с рядом штампов об.ст. насра- 
бадских монет убевдает в том, что перед нами мо­
нета, выпущенная в 359/969-70 г. в Фергане, но 
для чекана ее об.ст. использован старый штамп 
времени Саманида НУха б. Насра (943-954), происхо­
дящий из Насрабада.

27. Фергана, 366/976-77 г. (2 экз. разных штампов) ^  .
Л.ст. В поле (у экз. 27а - обрамленном точечным обод­

ком) - символ веры тремя строками, как обычно. 
Кр.над. две - внешняя: La a  tr** о>)

/ ■»> I ! >i
и внутренняя: C?'j> сА %>-*■*• <^*4___j L t u -Ъ  C r g - t -  —> j  • *•---- д О ___
Нисба содержит шесть букв. Наиболее вероятным ка­
жется чтение "Фарраня", особенно на
экз. 276. Сомнение вызывает лишь буква гайн. ко­
торая на экз. 27а имеет вид вертикальной скобоч­
ки. Поэтому следует учесть и такие варианты чте­
ния, как с* 4 ^ 1  или даже . Обо­
док точечный и линейный.

Об.ст. В поле, обрамленном точечным ободком: /
£ У  /-4v— м  /  4U| .
Кр.над,— как у ЛЛ 14-18, 23-24. Ободок двухлянейный.

Подробнее об этих моне'тах и интерпретации их надписей 
см.: Б. А. Д а в и д о в и ч ,  Владетели Насрабада,- КСИИМК,1956, 
вып. 61, стр. I07-II3.

34 27а: ГЭ, инв. Л 13302; в - 2*73; д - 26. Монета опубли­
кована А.К.Марковым (стр.162, Л 1136), но* надписи ее не приведе­
ны. 276-.Государственный музей Татарской АССР (Казань), инв. Л 22420.
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«ас
28. То Ев, но другой вариант ° .

Л.ст. Как № 27, но имя во внешней круговой легенде без

определенного члена, т.е.: О*. .
Об.ст.Как № 17, только в поле имя Н?ха с именем его от­

ца ̂ jr** СУ. £ >  * „
29. Фергана, 367/977-78 г.; об.от. бита старым штампом 00 .

Л.ст. Как № 28, только во внутренней кр.над. после име­
ни не нисба, а благопожелание dll o^ol и дру­
гая дата; во внешней же кр.над. после имени "Ах­
мад" нет имени его отца. Конец внешней кр.над. 
стерт (может быть, здесь было благопожелание).

Об.ст.Как № 17, т.е. бита старым штампом с именем по­
койного эмира МансУра б. НУха. „7

30. Фергана, 367/977-78 г. (2 экз. разных штампов) Л{ .
Л.ст. Как Jfe 29, только в конце внешней кр.над. благопо- 

желаяие; 4_Ы dU->) (полностью на экз. ЭОа я
частично на экз. 306).

Об.ст.Как № 28. «о
31. То же, другой вариант (2 экз.) 050 .

Л.ст. Как № 30.
Об.ст.Как № 27.

32. То же, третий вариант .
Л.ст. Как J6 28, но во внутренней кр.над. после имени не 

нисба, а благопожелание: 4ДИ ги>1 .
Об.ст.В поле, обрамленном ободком в виде цепочки из ко­

лечек: Cfi £ >  Alii /jjf /4Л * 35 * 37 * *
_______ Kp. над., как у №  I/-I8, 23-24,27-28,30-31.

35 ГЭ, инв. № 13303; в - 1,65; д - 24,5 .

00 Монета из коллекции профессора Е.А.Пахомова.
37 Экз. ЭОа - монета из коллекции профессора Е.А.Пахомова. 

Экз. 306 - ГИМ, КП-498647; в - 2,65; Д - 26-27.
QO

Экз. 31а - монета из коллекции профессора Е.А.Пахомова. 
Экз. 316 - ГЭ, инв. # 6349; в - 1,68; д - 25; монета из коллек­
ции В.В.Вельяминова-Зернова, опубликована Р.Р.Фасмером (Новые 
поступления..., стр. 322, J6 15е), который, однако, надписи про­
чел не полностью и неверно, почему и отнес монету ко времени 
еАбд ал-Малика. Монету такого же варианта опубликовал Ф.Соре 
(Lettre A Bartholomae , стр. 29, № 66), но он неверно прочел 
во внешней кр.над. л.ст. p\i вместо . ^ IAI A t  ,а
во внутренней круговой легенде ЛТст. имя <£>1* J -j,,-* вместо

f — 26. Монета опубликована 
1вз надписей.



1 2 2 Е . А . ДАВИДОВИЧ

33. То же, четвертый вариант 4® .
Л.ст. Как Л 30, но во внешней кр.над. только первое сло­

во благодожелания.
Об.ст.Как № 32.

34. Фергана,/367/977-78 г*/40 41 .
Л.ст. Надписи поля и внутренняя кр.над. с датой стерты. 

Внешняя кр.над., как у Я 33.
Об.ст.Надписи поля стерты, но ободок в виде плетенки из 

колечек и кр.над., как у ДО 32-33. Монета плохой 
сохранности, но типовое сходство с ДО 32-33 позво­
ляет отнести ее к выпуску 367/977-78 г.

35. Фергана, 367/977-78 г. 42 43 .
Л.ст. В поле - символ веры тремя строками, как обычно; 

над ним - имя Li* , а под ним - имя .j u **) .
Кр.над. одна, содержит выпускные сведения.

Об.ст.Как ДО 28,30.

36. То же, другой вариант 42 .
Л.ст. В поле - квадрат, внутри которого восьмилепестко­

вый цветок. По сторонам квадрата - символ веры и 
имя . Поле отделено линейным и то­
чечным ободками. Кр.над. одна и содержит выпуск­
ные сведения. Ободок точечный и линейный.

Об.ст.Как ДО 28, 30, 35, но поле от кр.над. отделено 
ободком в виде плетенки из колечек.

37. То же, третий вариант 44 .
Л.ст. В поле - круг с точкой в центре. Вокруг в виде

40 ГИМ, КП-498648; в - 2,75; д - 26.

4* Монета найдена в 1963 Г. археологом М.Бубновой на Вос­
точном Памире, в долине реки Базар-Дара, на средневековом посе­
лении (с рудоплавильными печами). Хранится в институте истории 
АН ТаджССР.

42 ГЭ, инв. 13303; в - 2,87; д - 25,5. Монета опублико­
вана А.К.Марковым (стр. 162, Я 1144), который имя над символом 
веры л.ст. неверно читает как Файк.

43 ГИМ, КП-498646; в - 2,70; д - 25.

44 Монета найдена при строительстве Большого Ферганского 
канала (участок 2) и хранится в Музее искусств УзССР в Ташкен­
те (в описи числится под Й 5, но определение неверное).
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квадрата надпись (сохранилась часть символа ве­
ры), очевидно, как у № 36. Поле от кр.над. отделе­
но ободком в виде плетенки из колечек. Кр.над. од­
на и содержит выпускные сведения.

Об.ст.Как W  32-33.

При рассмотрении веек этой группы монет обращает внимание 
тот факт, что 48 описанных монет образовали 37 вариантов. Монеты 
одного варианта также, как правило, чеканены разными штампами. 
Штампы эти иногда различаются ошибками (прямыми ошибками или ча­
ще отсутствием последних букв и даже слов в круговых надписях в 
результате недостаточно умелого их размещения), иногда только 
мелкими деталями почерка или украшений. Иначе говоря, все 48 мо­
нет чеканены разными парами штампов, удалось зафиксировать лишь 
единичные случаи совпадения штампов одной из сторон. Между тем на 
монетах этой группы только семь дат (355-359, 366, 367). Все это 
свидетельствует об очень интенсивной работе монетного двора.

Для монет этой группы характерно также частое употребление 
старых, более ранних штампов, в отдельных случаях происходящих 
даже из других монетных дворов. Для ферганских монет 359 г.х.ис­
пользованы реверсные штампы Кубы и Насрабада значительно более 
раннего времени ( М  25, 26); для ферганской монеты 367 г.х. ис­
пользован реверсный штамп с именем покойного предшествующего са- 
манидского эмира (№ 29); для ахсикетской монеты 356 г.х. (й 10) 
употреблен тот же реверсный штамп, что был использован в 355 г.х. 
(№ 56).

На ферганских монетах 358 г.х. ( Ш  13-21) во внутренней кру­
говой легенде л.ст. два имени чиновников, связанных с деятельно­
стью монетного двора: вАбдалл£х (или Абу сАбдаллЗх) и Абу Наср, 
один из которых сменил другого. Судя по тому, что имя Абу Насра 
встречается на монетах следующего, 359 г.х. ($> 25), сначала был 
еАбдаллЖх. На об.ст. этих монет 358 г.х. тоже два имени: Мандур 
б. Байдар! и Ахмад б. МандУр, второй наследовал первому. Но име­
на Мансура б. Байкара и Ахмада б. Мансура сочетаются с именами 
как 'Абдаллаха, так и АбУ Насра. Если допустить, что Абу Надр 
сменил йАбдаллЗха при Мансуре б. Байкара, значит, при Ахмаде 
б. Мансуре были употреблены для чекана старые штампы л.ст. с име­
нем сАбдаллЗха. Если допустить, что Абу Надр сменил еАбдаллаха 
уже при Ахмаде б. Мандуре, это будет означать, что при нем про­
должали употреблять старые реверсные штампы с именем его предше­
ственника - Мандура б. Байдара.

Есть и другие случаи "несоблюдения" парности штампов. Это
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Лицевая сторона

* МонетвыА
Поле

Круговая надпись Круговая
ва- двор и дата после наименова­ надпись
риаята ХВДЕрН ния монетного 

двора
□осле слов 
L&-*3.. (J*

1-2 Ахсикет, 355 - - -

3 * - - -

4 tr - -

5-7 п (Js. - -

8 W
jl^I - -

9 Ахсикет, 356 - - -

10 » - -

II Ахсикет, 357 - - -

12 W - - -

13 Фергана, 358 - 4Д>1 JUP
и нисЬа

14 N — ot>U1
csle сУ. -ч у *1

<Ц)1 JU»
и нисба

15-16 П - ft п 

^* >1 » &

<U)I jlS  л .' 
и нясба

17 ti — как Л 13

18 п - как i 14 ^  О}

19 п -
~juH

f«

ВОСХОДИТ к
*Л 18-19

20 восходит 
к J» 18-19
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Таблица I
Оборотная сторона

Поде Круговая надпись после слов 4-> jx^ Lf

c . ^ U )  1,ЪЬ 

С * л у * * ~  J - U )

как ЛЛ 1-2

как ЛИ 1-2,но у 56 Jyu вместо 2нЦЬ 

как ЛЛ 1-2

«I

я я

_>1L1 JJUI

я <J^- (У. 1

N Я

как Л 13

как Л 17

Я Я Я

_>JUI ÂUIЯ
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Монвтннв 
двор в дата 
хидхрн

Лицевая сторона

Поле
Круговая надпись 
после наименова­
ния монетного 
двора

Круговая 
надпись 
после слов

Ф.Сорв Фергана, 358 - как Л 17 как Л 18

22-24 Фергана, 359 - -

23 я
(Jit и *' (jj? - -

25 я
- - как *  18

26 я
- -

27 Фергана, 366 -
j j r \

Jif и  ниоба

28 Я
-

ft г'1»сУ 
> и  ниоба

29 Фергана, 367 -

30 f«
-

Я Я •

31 И
- . . .

32 п
- как Л 27 как Л 29

33 «V
- как Л 29 Я

34 «1 стерто Я стерто

35 «* ^  C - -

36 я
- -

37 я стерто —
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Продолжение таблицы I

Оборотная сторона

поле Круговая надпись, после слов

как Л 13 СЗЪ~“У ^  _ J r7 r * *  < J _ r *  ••• l L j ?

п

• 9

как Л 14

99

штамп Кубы штамп Кубы

штамп Насрабада штамп Насрабада

как Л 14

сУ. £ У 99

как Л 17 99

как Л 28 99

как Л 27 99

у у ^ с У - 99

В 99

стерто 99

как * 28 99

9 » 99.

как Л 32 99
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также может говорить в пользу вывода об очень интенсивной работе 
монетного двора Ахсикет - Фергана в 355-367 гг.х.

Обращает внимание, что на монетах Ахсикета - Ферганы помеще­
ны не все даты в пределах 355-367 гг.х., нет дат от 360 до 
365 гг.х. Если допустить, что на протяжении этих шести лет монеты 
вовсе не выпускались, это плохо согласовалось бы с вышеприведен­
ными данными о такой интенсивной работе монетного двора, когда в 
дело шли разнообразные старые штампы. Поэтому весьма правдоподоб­
ным кажется допущение, что в 360-365 гг.х. чекан монет продолжал­
ся, только не резались новые штампы с новыми датами. Ведь монет­
ное дело Средней Азии знает даже настоящие серийные выпуски, ког­
да монеты с одной и той же датой чеканились на протяжении очень 
длительного времени и на новых штампах вырезалась не дата их дей­
ствительного производства, а старая дата серии (пример - монеты 
Бухары с датой 832/1428-29 г.).

ц. Ахсикет и Фергана - Феодальные владения 
на основе пожалования

Итак, перед нами большая группа медных фельсов, чеканенных 
с 355 по 367 г.х. Наименование монетного двора на ранних монетах 
этой группы (за 355-357 гг.х.) - Ахсикет. Ахсикет в то время был 
столицей Ферганской области. На поздних монетах этой группы (за 
358-367 гг.х.) в качестве наименования монетного двора выступает 
название самой области - Фергана. Можно предположить, что прак­
тически чекан осуществлялся в том же Ахсикете. Вероятные причи­
ны, в силу которых на медных монетах местом чекана сначала был 
назван город, а позже - вся область, будут рассмотрены ниже.

По внешнему облику и расположению надписей часть монет этой 
группы подобна стандартному образцу саманидских фельсов X в., 
когда на двух сторонах монетного кружка по одной кр.над., причем 
надпись л.ст. содержит лишь выпускные сведения (год и место че­
кана), а надпись об.ст. - имя и титулатуру лица, которое являет­
ся владетелем соответствующего города или области и владетелем 
монетной регалии. Монеты Ахсикета 355-357 гг.х. и некоторые типы 
монет Ферганы оформлены именно по этому стандартному образцу. 
Большинство же типов монет Ферганы 358-367 гг.х. по своему внеш­
нему облику отличаются от этого стандарта уже одним тем, что у 
них на л.ст. д в е кр.над., содержащие не только выпускные све­
дения, но и разные имена.

Все монеты рассматриваемой группы по местоположению на них 
имен девяти разных лиц мы свели в таблицу (см. табл. I). Нам уже
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приходилось подробно останавливаться на том, какого рода связь и 
зависимость существует между политическим положением лид и мес­
тоположением их имен на медных саманидских монетах. После того 
как саманидская династия приобрела полную (т.е. и формальную) 
самостоятельность, медные фельсы еадлД ^  получили большую опре­
деленность и стандартность с точки зрения упоминания на них тех 
или иных имен. Основная масса монет чеканена от имени главы са- 
манидской династии, на этих монетах нет никаких других имен. Но 
довольно большую группу составляют медные монеты, на которых 
упомянуты другие лица.

Причины и значение появления этих имен на медных саманид­
ских фельсах в каждом отдельном случае должны быть рассмотрены 
самостоятельно. Те', довольно многочисленные монета, которые мы 
уже проанализировали под этим углом зрения, показали, что осо­
бенности и х надписей были определены отношениями вассалитета 
на основе крупных феодальных пожалований за службу. Монеты, че­
каненные от имени или с упоминанием имен жалованных владетелей, 
можно выделить в особую группу "удельного чекана". Однако нали­
чие на медном саманидском фельсе имени, не принадлежащего главе 
династии, еще не дает основания механически относить такой фельс 
к этой группе. На медных монетах могли появляться имена лид, не 
являющихся владетелями на основе пожалования. В качестве примера 
можно упомянуть чиновников, ведавших деятельностью монетного 
двора: зафиксировано уже несколько случаев появления их имен на 
саманидских фельсах (в том числе и на части разбираемых монет 
Ферганы).

Разный характер взаимоотношений между центральной властью и 
владетелями (на основе пожалования) также получил заметное отра­
жение в монетном чекане, особенно в местоположении имен на мед­
ных фельсах и в титулатуре этих владетелей. Выделяются четыре 
категории: I) владетель не чеканит фельсы со своим именем;2)вла­
детель чеканит фельсы от имени главы династии (круговая леген­
да -об.ст.), но свое имя тоже проставляет на монете (обычно по­
ле л.ст.); 3) владетель чеканит монеты от с в о е г о  имени 
(круговая легенда об.ст.), но имя главы династии упоминает почет­
но, в качестве сюзерена (поле оборотной стороны);

/ С
Так назывался при Саманидах основной медный номинал. В 

значительно меньшем количестве выпускались его кратные (именуе­
мые пашИв) - монетки, содержание и расположение надписей на ко­
торых в силу их маленького размера не копировало крупные монеты.

в 504
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4) владетель чеканит фельсы от своего имени, а имя главы 
династии вовсе не упоминает. Одним из важнейших критериев этой 
классификации является кр.над. об.ст., ибо лицо, упомянутое в 
этой надписи после вводной формулы "из того, что приказал", и яв­
ляется владетелем соответствующего объекта, монетной регалии и 
пр.4®.

Рассматриваемые монеты Ахсикета - Ферганы 355-367 г.х.це­
ликом входят в третью категорию.

Три имени на монетах Ферганы 358-367 гг.х. проставлены пос­
ле вводной Формулы (J-Ч. (Ж* "П°Д руководством" во внутрен­
ней круговой легенде л.ст.: ^бдаллЗх или Абу ^бдаллЯх (Ферга­
на, 358 г.х.), Абу Наср (Фергана, 358-359 гг.х.) и Мухсин б.ХЗ- 
тим (Фергана, 366-367 гг.х.). Так упоминаются лица, имеющие пря­
мое отношение к деятельности монетного двора. Лицо, аналогичным 
образом упомянутое на монетах Насрабада, В.Г.Тизенгаузен назвал 
"директором Насрабадского монетного двора" 4 .̂ После имени Абу 
На$ра на ферганских монетах 358-359 гг.х. стоит слово, которое 
Р.Р.Фасмер читает как нисбу, предположив и отвергнув другой ва­
риант - у . Просмотр новых монет убедил нас в том,
что нисбу здесь читать нельзя, а отвергнутый вариант, наоборот, 
какется очень правдоподобным. Если чтение подт­
вердится окончательно, это уточнит место и функции лиц, упомина­
емых на саманидских монетах после вводной формулы "под руковод­
ством", так как эти функции достаточно подробно освещены в пись­
менных источниках 4®.

Имя саманидского эмира, главы династии, имеется на всех мо­
нетах рассматриваемой группы. На монетах Ахсикета 355-357 гг.х. 
и Ферганы 358-359 гг.х. это Саманид Ман^Ур б. НУ? (350-366), 
иногда без всякого титула, иногда с титулом u U L U  .
На монетах Ферганы 366-367 гг.х. это Саманид Ну? б. МансУр 46

46 Е. А. Д а в и д о в и ч, Нумизматические материалы для 
истории развития феодальных отношений в Средней Азии при Самани- 
дах,- "Труды АН ТаджССР",Сталинабад, 1954, т. ПУП.

Л7 В. Г. Т и з е н г а у з е н, 0 саманидских монетах..., 
стр. 196.

/О
° См., например, Tadhkirat al-M ulQ k, t r a n s l . and e x p l. by 

V.M inorsky, Cambridge -  Eondon, 1942 (GMS, NS, XVl),CTp. 69; 
*Ain i  Akbari by A b u l-F a zl 'A lla m i, v o l .  I ,  t r a n s l . by H -Bloch- 

mann, C a lc u tta , 1868, CTp. 21 и др.
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(366-387), также то без титула, то с титулом ^ •
На большинстве саманидских фельсов X в. глава государства упоми­
нался в двух местах, в поле об.ст. и в круговой легенде об.ст.
На рассматриваемых монетах Ахсикета - Ферганы имена двух сама- 
нидских эмиров всегда проставлены в поле об.ст. и только в од­
ном случае (Л 21) - также и в круговой легенде об.ст. (см. 
табл. I). В этом плане монеты Ахсикета - Ферганы 355-367гг.х. 
сходны с монетами Ахсикета 303 г.х., Насрабада 336-344 гг.х.,
Кубы 349 г.х. и 356 г.х. На всех этих монетах главы династии

49упомянуты лишь почетно, в качестве сюзеренов .
Кому же пожалованы были Ахсикет и Фергана в 355-367 гг.х., 

кому принадлежала фактическая власть в городе и области и от 
чьего имени чеканились монеты? В кр.над. об. ст. этих монет пос­
ле вводной формулы О  U* мы встречаем имена двух лиц:
Мандура б. БЗйкара и Ахмада б. Манера. Имя Маядура б. Байрара 
мы встречаем также на монетах Кубы 356 г.х. ^  в такой же круго­
вой надписи об. ст. Куба была вторым (после столичного Ахсикета) 
городом Ферганы.

Мандур б. БЯй^ара и Ахмад б. Мансур, от чьих имен чеканены 
монеты Ахсикета, Кубы и Ферганы, не были мятежниками, незаконно 
присвоившими себе власть и монетную регалию. Во-первых, на их 
монетах почетно, в качестве сюзеренов, упомянуты главы саманид- 
ской державы. Во-вторых, ранние и поздние монеты с их именами 
разделяет промежуток времени в 13 лет - срок, ясно указывающий 
на то, что центральная власть считала это положение законным и 
нормальным. В-третьих, Мандур б. Байкара, судя по данным пись­
менных источников, сделал блестящую карьеру при саманидском дво­
ре, и монетный чекан не пресек эту карьеру и не испортил ее.

Мандур б. Б3й{сар5 еще при еАбд ал-Малике I б. HJjce (343-350) 
занимал высокий пост, при Мансуре 16 . Нухе (350-366) он был 
первым хаджибом. т.е. одним из первых сановников в государстве^.

Е. А. Д а в и д о в и ч, Нумизматические материалы..., 
стр. 109; е е  же, Саманидские монеты Кубы, - СА, 1Эо0, & 2, 
стр. 255-256.

Р. Р. Ф а с м е р, Новые приобретения..., стр.318;
Е. А. Д а в и д о в и ч, Саманидские монеты кубы, стр. 255-256. 
Две аналогичные монеты (но других вариантов) хранятся в коллек­
ции профессора Е.А.Пахомова, от эрмитажного экземпляра одна от­
личается местоположением, а вторая - отсутствием имени "Ахмад" 
в поле л.ст. и другими более мелкими деталями.

5* В. В. Б а р т о л ь д, Туркестан в эпоху монгольского 
нашествия,- Сочинения, т.1, М.( 1963, стр. 286, 310.
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Кто был Ахмад б. Мансар, сменивший Мансара б. БЗйкара на "ферган­
ском престоле", не совсем ясно. Очень соблазнительно думать, что 
Ахмад б. Манрур - это сын Мансура б. БайкарЗ, т.е. что перед нами 
случай наследования жалованного владения.

На монетах Ахсикета 355 и 356 гг.х. и на монетах Кубы 356 г. 
х. у Мансура б. Байдара два титула - э м и р я хЗджиб. На монетах 
Ферганы 358 г.х. у него вместо титула хаджиб появляется другой 
титул - "клиент повелителя правоверных".
Это был высокий титул, его носили сами главы саманидского госу- 
дарства .

Хронологическое совпадение изменения титулатуры Манера 
б. БайкарЗ и изменения наименования монетного двора (Фергана вме­
сто Ахсикет) наталкивает на следующие соображения. Монетный чекан 
засвидетельствовал, что в 355-357 гг.х. Манруру б. БЗйрара был 
пожалован Ахсикет и Куба с очень большими правами и привилегиями, 
вплоть до монетной регалии. Хотя Ахсикет был главным, а Куба - 
вторым городом Ферганы, это не значит, что пожалована была вся 
Фергана. Для близкого времени известны отдельные пожалования не­
которых городов внутри Ферганской области р а з н ы м  лицам(ср. 
монеты Кубы 349 г.х. и Насрабада с 336 по 344 г.х.). Очевидно, в 
355-357 гг.х. Манруру б. БайкарЗ1 были пожалованы именно города 
Ахсикет и Куба с относящимися к ним обширными районами, но от­
нюдь не вся область. И пожаловано это было ему за службу в каче­
стве хаджиба. что и на монетах Ахсикета, и на монетах Кубы под­
черкнуто его титулатурой. В 358 г.х. пожалование было расширено; 
в этом году, очевидно, ему была передана уже в с я  область Фер­
ганы, почему изменилось и наименование монетного двора, и титула- 
тура. С 358 г.х. Манрур б. БайкарЗ - правитель целой области и 
область является его феодальным владением за службу не столько 
в качестве хаджиба. сколько именно в качестве наместника, прави­
теля, что и нашло отражение в изменении монетной титулатуры.

В том же 358 г.х. на монетах Ферганы вместо МНнрура б. Бай- 
icapS появляется другое лицо - Ахмад б. МанрУр - с аналогичной ти­
тула ту ро;. (э м и р и "клиент повелителя правоверных"), свидетельст­
вующей о том, что он также являлся наместником, правителем Ферга­
ны. Следовательно, правителем этой области он стал при Саманиде 
Манруре б. Нухе, но следующий саманидский государь, Нух, полно-

СО
л  В, Б. Б а р т о л ь д, Туркестан..., стр. 285. На сама- 

нидских медных монетах, чеканенных от имени главы династии, этот 
титул фигурирует довольно часто.
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стью подтвердил эту его должность и пожалование в том же объеме, 
включая монетную регалию и титулатуру. Обращает, правда, внима­
ние один факт: ферганские медные монеты между 359 и 366 г.х. пока 
неизвестны. Бели это не случайность и монетного чекана в эти годы 
действительно не было (или он был "серийным"), это могло бы наме­
кать на какие-то изменения во взаимоотношениях Саманида Манера 
б. Ну$а и ферганского владетеля Ахмада б. Мансура. В этой связи 
небезынтересно вспомнить уникальные ферганские монеты 359 г.х., 
об.ст. которых чеканены штампами Насрабада и Кубы (Jfe№ 25-26). 
Насрабад был феодальным владением в руках семьи Бакра б. Малика и 
Малика б. Щукр-тег1на и был отнят у них задолго до 359 г.х.: 
насрабадские монеты с их именами известны только для 336-344 гг.х. 
Куба уже к 356 г.х. была пожалована Мансуру б. Байкара. Следова­
тельно, этот город, раньше бывший феодальным владением Аиеада 
б. Мухаммада (известен по монетам Кубы 349 г.х.), был отнят у по­
следнего еще до 356 г.х. Тем не менее эти старые штампы Насрабада 
и Кубы (с именами их бывших владельцев) были использованы в Фер­
гане (на центральном монетном дворе) именно в 359 г.х. или еще 
позднее. Может быть, в 359 г.х. или в близкое время центральная 
власть сделала попытку отнять или сократить права и привилегии 
владетеля-наместника Ферганы Ахмада б. МандУра, в том числе запре­
тила чеканить в Фергане медные фельсы от его имени. Вот тут-то и 
могли вместо штампов с именем Ахмада б. Мандура использовать для 
об.ст. монет "безобидные" старые штампы Насрабада и Кубы.

Небезынтересна в этой связи ферганская монета 358 г.х., об. 
ст. которой бита штампом без имен Мандура б. БЗйрара и Ахмада 
б. Маядура (№ 21). Может быть, ее появление вызвано аналогичными 
причинами и соображениями.

После вступления на престол следующего Саманида, Пуха б.Ман­
дура (366-387), старые привилегии были возвращены владетелю-наме- 
стнику Ферганы Ахмаду б. МандУру: с 366 г.х. вновь появляются 
фельсы, чеканенные от его имени.

Это гипотеза. Уверенно пока можно говорить только о том, что 
Ахмад б. МандУр был владетелем-наместником Ферганы ири двух сама- 
нидекях государях в пределах 358-367 гг.х., хотя, возможно, не 
все годы с одинаковыми правами и привилегиями, а возможно, и с 
перерывом в пределах 359-366 гг.х.

Очень интересна карьера некоего Ахмада б. ?Алй по монетным 
данным. На ранних монетах, т.е. на монетах Ахсикета 355-356 ггх., 
его имя проставлено в поле л.ст. над или под символом веры то без 
имени его отца, то с ним. На монетах Кубы 356 г.х. в поле л.ст.
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также встречается имя "Ахмад". Нет оснований думать, что это раз­
ные лица, так как монеты Ахсикета и Кубы однозначны: те и другие 
чеканены от имени одного лица - хадкиба Манера б. Байдар!.

Итак, на фельсах Ахсикета и Кубы, чеканенных от имени Ман- 
$Ура б. Байкар5, некий Ахмад б. ЧлЪ первоначально упомянут в поле 
л.ст. без е сяких титулов. Судя по другим примерам "удельного че­
кана", лица,’ имена которых помещены в поле л.ст. медных фельсов, 
не были простыми чиновниками, а занимали какое-либо определенное 
место в феодальной иерархии.

Небезынтересно, что на одной из ахсикетских монет 355 г.х.
(гё 4), чеканенных от имени хаджиба Манера б. Б5й?ар5 (круговая 
легенда об.ст.), в поле л.ст. стоит "Бай^арИ", т.е. имя отца Ман­
ера, которого трудно отнести к разряду чиновников "на зарплате". 
Но значительно существеннее показания монет Исфиджаба 307 г.х.
Они чеканены от имени саманидского эмира, а в поле л.ст. - имя 
фактического владетеля, наместника области Ахмада б. Му та. Срав­
нительный анализ известий письменных источников и нумизматических 
данных убедил в следующем, Исфидяаб был самостоятельным владени­
ем, лиаь номинально входившим в состав саманидского государства, 
но оформлено было это как феодальное пожалование, и отношения 
между всфидж&бскими владетелями и саманидскими эмирами были отно­
шениями вассалов и сюзеренов. Именно в этом случае центральная 
власть стремилась особенно четко подчеркнуть, что власть и дохо­

ды области принадлежали ей и лишь были переданы, п о ж а л о в а -  
н ы владетелям Исфиджаба, да и то не целиком, а частично. "Частич­
ность" была чисто символическая: от доходов области центральная 
власть "оставила" себе только четыре данака да право подчеркивать 
монетным чеканом, что владетели Исфиджаба - лишь вассалы, что об­
ласть принадлежит саманидским эмирам. Иначе говоря, в данном слу­
чае в поле л.ст. было проставлено имя фактического владетеля-на- 
местника Исфиджаба, находящегося в отношениях непосредственного 
вассалитета к центральной власти.

Другой пример - "удельные фельсы" Ахсикета 303 г.х. Ахсикет 
в это время принадлежал одно,му из членов династии Саманидов, Му­
хаммаду б. Асаду, который признавал главу династии своим сюзере­
ном (его имя в поле об.ст.), но монеты чеканил от своего имени 
(кр. над. об.ст.) и повторил свое имя еще раз - в поле л.ст. Сле­
довательно, и в данном случае в поле л.ст. имя фактического вла- 
де теля-наместника.

Монеты Кубы и Ахсикета рисуют третий вариант, внешне похо­
жий на исфиджабский: здесь в поле л.ст. имя не того лица, который
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является фактическим владетелем-наместником. Владетель Ахсикета 
и Кубы - х5джиб Мансар б. Бай|сар5, а в поле л.ст. - некий А^мад 
б. еАл1. Если в Исфиджабе А$мад б. Мут (поле л.ст.) считался 
вассалом лица, названного в круговой легенде об.ст., то мокяо 
думать, что монеты Ахсикета и Кубы отражают те же отношения вас­
салитета. Разница заключается в том, что в Исфиджабе его владе­
тель был вассалом непосредственно самого саманидского эмира, а в 
Ахсикете и Кубе Аумад б. сАли - вассал Манрура 5. Б£й$аоа, по­
следний же - вассал саманидского эмира (см. выше). Иначе говоря, 
монеты Ахсикета и Кубы рисуют трехступенчатую иерархию: I) глава 
государства эмир Манрур б. Ну$ (поле об.ст.); 2) его Еассал вла­
детель-наместник, хаджиб Мансур б. Б5йкара (круговая легенда об. 
ст.); 3) вассал последнего, А$мад б. сАлй (поле л.ст.).

Такое толкование положения Ахмада б. сАлй (хотя конкретное 
содержание пожалованных ему Мансаром б. Байкара прав и привиле­
гий неизвестно) подтверждается его последующей карьерой, привед­
шей к перемещению его имени в другое место монетных надписей и 
к появлению у него довольно пышного титула.

На некоторых монетах последующего времени (это те типы мо­
нет, у которых на л.ст. только по одной круговой легенде - с вы­
пускными сведениями) имя Ахмада по-прежнему помещено в поле л.ст. 
монетного кружка. На ферганских монетах 359 г.х. его имени пред­
шествует надпись (о ней ниже): u— — ( #№ 22-24,
26), на монетах же 367 г.х. этой надписи нет (.'*№ 35-36), но есть 
имя "Т5ш" (#35).

Но еще до того на монетах Ферганы 358 г.х. ( Ш  13-21), а за­
тем и 366-367 иг.х. (JW 27-34) имя Ахмада перемещается во внешнюю 
кр, над. л.ст. Это монеты, у которых на л.ст. две кр. над.

Иа монетах Ферганы 366-367 гг.х. внешняя кр.над. читается 
так: (Jb\? ii-i* (J* щу-сЛ' U-* ч±г& 4»)
"Во ш  Аллаха, чеканен этот фельс в Фергане Ахмада б. еАлЖ,на­
местника хаджиба Таша" (варианты: имя Ахмада без имени отца, а 
в конце - благопожелание) ™  . Надпись эта по конструкции л 
смыслу аналогична внешней круговой легенде насрабадских монет 
336-342 гг.х.: "Во имя Аллаха, чеканен этот фельс в Насрабаде 
эмира Бакра б. Малика ". Бакр б. Малик был крупным сановником * б.

®  Другой перевод ("чеканил этот фельс в Фергане Аумад
б. 'АлйГ, наместник хаджиоа Т5ша) исключен, так как дальше после 
слов следует имя_чиновника: при таком переводе
оказалось бы, что А$мад б. *Али в Фергане или Бакр б. Малик (с 
титулом эмир!) в Насрабаде чеканили монеты "под руководством" 
чиновников, ведавших монетными дворами.
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при саманидском дворе, Насрабад был ему пожалован еще до того, 
как он дослужился до должности наместника Хорасана .

Отличие внешних круговых надписей ферганских монет 366- 
367 гг.х. от насрабадских монет 336-342 гг.х. заключается в том, 
что на монетах Ферганы здесь упомянуто не одно лицо, а сразу два 
(хйяжиб Таш и Ахмад б. сАл¥), оба имеют определенные права на 
Фергану, причем одно является "наместником" другого.

Хаджиб Таш - фигура хорошо известная. Этот бывший раб до­
стиг больших почестей и влияния при дворе саманидского эмира НУ- 
ха б. Мансура (366-387), даже получил чин сипехсалара. стал на­
местником Хорасана и некоторое время успешно маневрировал в 
борьбе со своими противниками, но позже был смещен с этой долж­
ности, потерпел военное поражение, бежал в Гурган, где и умер^®.

На ферганских монетах имя Таша появилось задолго до того, 
как он стал наместником Хорасана. У Гардизй Тйш, как человек, 
достигший доверия и высокого положения, фигурирует с самого на­
чала правления Нуха б. МансУра ^  . Последний вступил на престол 
в 365 или в 366 г.х. . И в том же 366 г.х. на ферганских мо­
нетах появляется имя ТШиа с титулом хаджиб. Ясно, что Нух б.Ман­
сур сразу по вступлении на престол наградил своего приближенного 
сановника. Характер же этой награды в некоторой степени раскры­
вают монеты.

Вообще на ферганских монетах 366-367 гг.х. имя TSnia упоми­
нается по-разному: а) с титулом хйджиб на об.ст. в поле, ниже 55

СА
Е. А. Д а в и д о в и ч ,  Нумизматические материалы..., 

стр. 99-107. Монета Насрабада 342 г.х. с такой надписью есть в 
коллекции профессора Е.А.Пахомова (в статье не приведена).

55 В. В. Б а р т о л ь д, Туркестан..., стр. 312-314.

5®Kitab Zainu11-Akhbar, composed by... Gardizi...,CTp. 48.

^  Сведения источников об этом противоречивы. Для пособий 
по хронологии и генеалогии мусульманских династий Ст. Дэн-Пуль 
и Е. Цамбаур предпочли 366 г.х., а В.В.Бартольд и К.Э.Бос- 
ворт - 365 г.х. (С т. Л э н - П у л ь, Мусульманские династии, 
пер. с англ, с прим. В.Бартольда, СПб., 1899, стр. 108) ;
Е . a m Ъ а и г, Manuel de gfolalogle et de chronologie pour 
l’histoire de 1'Islam, Hanovre, 1929, ctp. 202; C . E . B o s -  
w o r t h ,  The Islamic Dynasties, Edinburgh, 1967 (Islamic sur­
veys, 5), стр. ioi). Большого внимания заслуживают показания 
монет и соображения Х.М.Френа и В.Г.Тизенгаузена в пользу 
366 г.х. (В. Г. Т и з е к г а у з е н, 0 саманидских монетах, 
стр. 227-228).
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имени главы династии; б) с титулом х5джиб во внешней кр.над. л. 
ст. (вместе с именем своего "наместника" - "заместителя" в Фер­
гане, Ахмада б. сАлН - см. выше); в) е обоих этих местах одновре­
менно; г) без титула в поле л.ст. над символом веры. На этих же 
самых монетах в качестве верховного сюзерена обозначен глава ди­
настии, а в качестве владетеля-налестника Ферганы, непосредст­
венного вассала главы династии,- Ахмад б. Мандур. Ахмад б. еАлй, 
занимавший, судя по монетам 355-356 гг.х., следующее, т.е. тре­
тье, место в феодальной иерархии, к 366-367 гг.х. был оттеснен 
на четвертое место, третье же занял его непосредственный сюзе­
рен - хаджиб Т5ш.

Таким образом, ферганские монеты 366-367 гг.х. рисует уже 
четырехступенчатую феодальную иерархию: I) эмир Нух б. Мансур, 
глава династии; 2) его вассал эмир Аумад б. Мансур, "клиент по­
велителя правоверных"; 3) вассал последнего х5джиб Таш (прибли- 
женный сановник самавидского эмира Нуха ); 4)Ахмад б. 'Али,"наме­
стник", "заместитель" Таша по Фергане,обладающий и самостоятель­
ными правами на нее. Ясно, что для трех последних лид Фергана бы­
ла феодальным пожалованием, но с разными правами, привилегиями и 
доходами для каждого.

Значительно сложнее для понимания надписи монет Ферганы 
358-359 гг.х., занимающих хронологически промежуточное место 
между вышерассмотренными монетами Ахсикета 355-356 гг.х. (фикси­
рующими трехступенчатую феодальную иерархию) и монетами Ферганы 
366-367 гг.х. (фиксирующими четырехступенчатую феодальную иерар­
хию). Уже отмечалось, что в 358-359 гг.х. саманидский эмир Ман- 
рУр б. Нух расширил жалованное владение своих вассалов Мансура 
б. Бай^арЯ, потом Ахмада б. Мандура: последние в эти годы стали 
владетелями-наместниками всей Ферганы и носили такие же высокие 
титулы (эмир и "клиент повелителя правоверных"), как сами Сама- 
ниды - главы династии. Имена саманидских эмиров как верховных 
сюзеренов и имена их вассалов, владетелей-наместников Ферганы, 
помещены на об.ст. монетных кружков (соответственно в поле и кр. 
над.). Таким образом, об.ст. этих монет фиксирует две верхние 
ступени феодальной иерархии.

Надписи л.ст. этих монет менее ясны. В поле л.ст. здесь: 
c f e  сдУ $  . Внешняя кр.над. читается так:

oic ( _ j ~ A 4AJI |fw)t
(варианты: £_>> и ли , т.е. конец надписи
на некоторых монетах просто не уместился из-за неумелого расче­
та). Слово отдельно имеется еще на об.ст. в поле вместе
с именем главы саманидской династии (№12), а в кр. над. об.ст.
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(ft И )  в конце нечитаемой части надписи стоит: •
Одно или два лица упомянуты в этих надписях, слово клыч 

(гмеч*) - титул или собственное имя?
Слово это как составная часть монетной титулатуры хорошо 

известно для Караханидов. В этом же смысле оно могло быть упот­
реблено и в X в., так как именно в Фергане тюркоязычное населе­
ние (в том числе и знать) занимало большое место. Однако перевод 
/, ^ ьЛ-̂1 Aji как *5лыч $1джиба9 , a 3

как *$лыч уаджиба и наместника* (ср. Oi' 
на караханидских монетах) Ю. Э. Брегель- и С. Б. Певзнер 
исключают как невозможную (особенно для X в.) тюркско-арабскую 
изафетную конструкцию, даже с учетом тех неожиданностей,которые 
могла бы преподнести "окраинная" тюркская Фергана.

В.Демидчик допускает возможность такого перевода, когда Ах­
мад б. еАли является носителем всех трех титулов: он и клыч. и 
хаджиб. и наместник.

В.Г.Тизенгаузен считал, что клыч и следующее за ним слово 
(он это слово не читал) являются именем какого-то неизвестногосо
турецкого эмира, владевшего Ферганой .

!0.Э.Брегель предлагает считать, что в этих надписях назвали 
дна лица: хаджиб по имени (ргыч и его наместник Ауыад б. *Алй. В 
этом случае, правда, в кр.над. вместо 4.». «̂ ) следовало
бы ожидать л V а - или же вся надпись могла быть такой 
же, как на монетах 366-367 гг.х., т.е. с И *

Однако и в настоящем своем виде она допускает 
перевод: "^аджиб 1$лыч и наместник Apt ад б. еАлй", подразумевая, 
что второй - наместник первого ^  .

Толкование Ю.Э.Брегеля позволяет заключить, что А$мад б. 
еАлй при хйджибах Цршче в 358-359 гг.х. и ТЕше в 366-367 гг.х. 
занимал одинаковое положение. Одинаковым было- положение и этих 
двух хйджибов. они занимали третью ступень иерархической лестни­
цы, хотя хаджиб Клыч на коротком отрезке времени, возможно, под­
нимался и выше (!к II, Ахсикет, 357 г.х., кр.над. об.ст.).

Итак, если слово Клыч на ферганских монетах 358-359 гг.х. 
обозначало имя, на л.ст. этих монет названо два лица и монете в

^  В. Г. Т и з е н г а у з е н ,  0 самаяидских монетах, стр.
272.

^  Пользуюсь случаем поблагодарить Ю.Э.Бпегеля, В.П.Демид- 
чика и С.Б.Певзнера за любезное согласие рассмотреть эти надпи­
си и высказать свои точки зрения.
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целом свидетельствуют о четырехступенчатой феодальной иерархии 
(как позже в 366-367 гг.х.): I) глава династии, эмир MaHg^p 
б. НУ? ; 2) его вассал наместник-владетель Ферганы МанрУр б. Б5й- 
KapS, а потом Ахмад 3. МанрУр - эмиры и "клиенты повелителя пра­
воверных"; 3) хЗджиб $лыч; 4) наместник хЗджиба {Слыча Аумад 
б. сАлй.

Если ае слово клыч обозначало титул, одно зЕено (хаджиб 
$лыч) выпадает и монеты 358-359 гг.х. 'Таксируют трехступенчатую 
феодальную иерархию, как-это было в 355-356 гг.х.

Небезынтересен материал, который ферганские монеты дают для 
попадания значения титула <наместник9 , ^заместитель5.

По письменным источникам известны примеры, когда носителями 
этого титула в Средней Азии и Иране становились сановники раз­
ных рангов. А.К.Аренде и Л.Т.Гюзальян были настолько любезны,что 
сделали для меня интересные выписки из Гардйзи (А.К.Аренде) и 
Байхари (Л.Т.Гюзальян). У Байхакк (в письмах Маееуда) говорится 
о брате Маееуда, Мухаммаде, который при других обстоятельствах 
мог бы быть "наместником" Мае^-уда и управлять в качестве таково­
го частью газнезидского государства . Интересны сведения Гар- 
дйзТГ, который неоднократно говорит о назначении Тахиридами, Са- 
манидами, Саффаридами "наместников" в отдельные области и круп­
ные города * 61 .

Надпись "А$мад б. <Алй, наместник хадасиба Таша" на ферган­
ских монетах 366-367 гг.х. свидетельствует о том, что здесь но­
сителем титула "наместник" является лицо, занимающее гораздо бо­
лее скромное место - нижнюю ступень в четырехступенчатой фео­
дальной иерархии. А$мад б. сАлй - "наместник" не самого саманид- 
ского эмира и даже не его вассала эмира Армада б. Мансура. Он 
"наместник" х5яжиба ТЗша. Тем не менее, будучи "наместником" од­
ного из сановников, он имеет определенные права на Фергану. Сле­
довательно, и в этом случае право на титул "наместника" обуслов­
лено некоторыми правами на большую область, правами на какую-то 
часть доходов с нее и какими-то правами на управление ею.

В заключение нужно отметить, что при Саманидах Фергана то 
целиком, то частили неоднократно становилась объектом пожалова-

® ® А б у - л - Ф а з л  Б е й х а к и ,  Истооия Мае* уда, 
I030-I04I, пер. А.К.Арендса, Ташкент, 1962, стр. 48, 99.'

61 Kitab Zainu4-Akhbar, composed by... Gardizi..., стр. в, 
9, 15, 20, 22-23, 23.
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идя. Удельный чекан Ферганы сейчас представлен следующими медны­
ми фельсами: Ахсякет - 264/877-78 88, 269/882-83, 277/890-91 88, 
284/897 64, 290/902-03 65, 294/906-07 66, 299/9II-I2 67, 
303/915-16 68 ; Насрабад - с 336/947-48 по 344/955-56 г., Куба - 
349/960-61 и 356/966-67 гг. 69 ; Ахсикет - с 355/965-66 по 
357/967-68 г., Фергана - 358/968-69, 359/969-70, 366/976-77 и 
367/977-78 гг. Все эти монеты вписывают новые страницы в полити­
ческую историю Ферганы при Саманядах. Но более существенны те 
материалы, которые они дают для характеристики института фео­
дальных пожалований в Средней Азии этого времени и места Ферганы 
как постоянного объекта такого рода пожалований.

Судя по перечисленным монетам, владетелями Ферганы на основе 
феодальных пожалований сначала были члены династии, сыновья и 
внуки первого владетеля Ферганы - Ахмада б.Асада. Нумизматические 
данные позволяют составить генеалогическую таблицу ферганских Са- 
маяидов IZ - начала X вв. и установить последовательность их

88 И. Г. Д о б р о в о л ь с к и й ,  Фельсы саманида Асада 
ибн Ахмада,- Труды ГЭ, т.1Х, "Нумизматика", 3, Л. 1967, стр.87-88.

88 Неопубликованные монеты клада, найденного в 1967 г. в Са­
марканде. Клад хранится в Самарканде, в Республиканском музее 
истории и культуры узбекского народа (КП-3199). Мы рассчитываем 
посвятить ему отдельную публикацию. Фельс 267(269) г.х. упомянут 
(без описания и исторической интерпретации) Г. А. Ш и ш к и н о й  
(Монетные находки в жилом квартале древнего Самарканда,- сб."Из 
истории материальной культуры народов Узбекистана", Ташкент,1965, 
стр. 40, табл. 3, '№ 5). Фельс ГЭ 277 г.х. А. К. М а р к о в 
(стр. 113, № 8) неверно отнес к 247 г.х., это 277 г.х.

64 А. А. Б ы к о в, Новый клад медных куфических монет из 
Таджикистана,- Труды ГЭ, т.1, Л., 1945, стр. 93: Е. А. Д а в и ­
д о в  и ч, Нумизматические материалы..., стр. 84-86; две неопубли­
кованные монеты Самаркандского клада.

88Е. А. Д а в и д о в и ч ,  Нумизматические материалы..., 
стр. 86.

88 Две неопубликованные монеты Самаркандского клада.
СП

Е. А. Д а в и д о в и ч ,  Нумизматические материалы..., 
стр. 86-89; И. Г. Д о б р о в о л ь с к и й ,  Еще один фельс сама­
нида Мухаммада ибн Исхака,- ИАН Тадж. ССР, отд.общ. наук, 1961, 
вып. 1(24), стр. 45-46.

88 В. В. Б а р т о л ь д ,  Из минц-кабинета при С.-Петербург­
ском университете, П. Неизданный саманидский фельс,- Сочинения, 
тЛУ, М., 1966, стр. 348; Е. А. Д а в и д о в и ч, Нумизматиче­
ские материалы..., стр. 89-93; три неопубликованные монеты Са­
маркандского клада, 

м Е. А. Д а в и д о в и ч ,  Владетели Насрабада, стр. 107- 
113; Р. Р. Ф а с м е р. Новые приобретения..., стр. 318;Е. А. Д а- 
в и д о в и ч, Саманидские монеты Кубы, стр. 254-257.
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правления в Фергане (см. табл.; в скобках - монетные цаты).
I. А$мад б.Асад

f------- 1-------------------------»
2. Асад (264 и 269 гг.х.) 4. Исуар (284 и 290 гг.х.)

f----- ----------------- 1 *--------- 1
3. А$мад (277 г.х.) 6. Мухаммад (303 г.х.) б.Мухаммад (294 и

299 гг.х.)
С середины X в. в качестве владетелей Ферганы выступают крупные 
сановники. Наибольшими правами и наибольшей самостоятельностью 
обладали первые удельные владетели Ферганы (члены династии), на 
их медных монетах (кроме фельсов 303 г.х.) имя главы династии 
совсем не упомянуто. Остальные владетели как из числа членов ди­
настии, так и из числа сановной знати имя главы династии на сво-70их монетах упоминали почетно, как имя сюзерена . Все эти 
удельные владетели носили титул эмиров, а с середины X в. к это­
му титулу прибавили еще один -"клиент повелителя правоверных". 
Иначе говоря, титулатура удельных владетелей Ферганы или отдель­
ных городов этой области была ничуть не ниже обычной монетной 
титулатуры самих глав династии. Ферганский удельный чекан с се­
редины X в., кроме того, фиксирует сложившуюся многоступенчатую 
феодальную иерархию и совместное (с разными, конечно, правами) 
владение объектом пожалования в соответствии с местом, занимае­
мым в этой ступенчатой иерархии.

Нумизматический источник по истории Ферганы как удельного 
владения в составе саманидского государства не исчерпан. Выявлен­
ные и объясненные нами монеты, безусловно, лишь часть удельного 
чекана Ферганы. Дальнейшее изучение медных фельсов этой области 
откроет, вероятно, еще не один случай феодального пожалования и 
позволит основательнее проследить отмеченные процессы.

Сокращения
А.К.Марков - А. К. М а р к о в ,  Инвентарный каталог мусульман­

ских монет Имп.Эрмитажа, СПб., 1896.
ГИМ - Государственный исторический музей, Москва.
ГЭ - Государственный Эрмитаж, Ленинград.
СВМ, П - S t . L a n e  P o o l e ,  Catalogue of Oriental

coins in the British Museum, v o l .  I I ,  London, 1876.

^  Экономическое содержание и различные административно- 
политические привилегии такого рода пожалований здесь не рас­
сматриваются, об этом см.: Е. А. Д а в и д о в и ч. Нумизмати­
ческие материалы..., стр. 107 и сл.
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ТУРЕЦКИЙ СУДЕБНЫЙ ДОКУМЕНТ ХУШ в.

С 1723 по 1735 г. турецкие завоеватели временно оккупировали 
Картли (часть Восточной Грузии) с намерением присоединить ее к 
владениям Османской империи. За 12 лет оккупации Картли османы 
успели произвести сельскохозяйственную опись страны и составить 
"Пространный реестр" (Defter-i raufassal-i vilayet-i Tiflis ), ко­
торый хранится в архиве Совета министров в Стамбуле (Л 897/418, 
II40/I727 г.). За годы временной оккупации в Картли было введе­
но и османское судоустройство. Картлийское царство ( Vilayet-i 
Tiflis ) было подразделено на несколько судебных округов (kaza): 
Тбилисский, Горийский, Триалетский. В институте рукописей им.
К.Кекелидзе АН Грузинской ССР хранится несколько экземпляров так 
называемых хюдкжетов (hQccet), которые представляют собой выпис­
ки из дефтеров - сидхиллатов (siciiiat) шариатского суда, содер­
жащие решения (приговоры) кадия по тому иди иному делу и слу­
жившие в руках заинтересованных лиц документами.

Нике мы публикуем в оригинале и переводе один из таких доку­
ментов, представляющий интерес для изучения истории османо-гру­
зинских политических взаимоотношений.

Институт рукописей им. К.Кекелидзе АН Грузинской ССР, коллек­
ция турецких документов Td 250. Размер 20,5 х 10 см, почерк 
та?лик, дата - 5 шавваля II40/I5 мая 1728 г.
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Перевод:
Дело обстоит так, как в сем /хюджжете/ изложено. 
Написал это кадий Горийской казн Мехмед - смиренный 
/раб божизЛ хваленье ему - всевышнему /господу/.
Да помилует его /господь/ .

/Печать кадияl/ Мехмед.
Поводом к составлению основанного на шариате сего докумен­

та и причиной написания этого почтительного обращения послужи­
ло следующее: китель седа, называемого Хелтубан, входящего в 
казу города Гори, зимний * Зураб, сын Па/а/та, явился в бла­
городное шариатское присутствие и, изложив словесно при очной 
ставке обстоятельства, возбудил жадобу на жителя того же, на-

* Зимний - подданный немусульманского вероисповедания в
Османской империи.
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званного, седа - запоя по теня Гиорги, сана Беро, рассказав, 
что "десять дней назад, считая от дата /сего/ документа, мой, 
запоя Зураба, родной брат, запо по имени Аракел, работал себе 
спокойно один в нашем /братьев/ собственном наследственном вино­
граднике. Тогда /продолжал Зураб/ к Аракелу подошел из чужих 2 
вышеуказанный Гиорги и противозаконно, под тем лживым предло­
гом, что в упомянутом именин будто и он имеет доле и причаст­
ность, затеял ссору, во время которой он, вышеуказанный Гиорги, 
напав с военным оружием на упомянутого нашего брата Арахела, на­
вес ему в левый бок удар ножом с белой костяной рукояткой, вы­
хватив его из черных ножен, и /смертельно/ ранил его. От этого 
удара упомянутый Аракел, по неволено» бога, тотчас скончался. 
Требую взыскать с упомянутого Гиорги га подтвержденное шариатом 
предумышленно совершенное преступление". Так как допрошенный до 
просвещенного судебного разбирательства упомянутый Гиорги и в 
своем ответе перед шариатским судом без принуждения к тому сам 
признал и удостоверил, что брату вышеназванного зиимжя по имени 
Аракел он действительно в означенном месте и описанным ножом на­
нес удар в левый бок, ранил и убил его, то, согласно просьбе 
/Зурабе/, совершившееся записано и /запись/ выдана /в качестве 
документа/ просителю, с тем чтобы по шариату взыскать с упомяну­
того убийцы необходимое возмещение. Написано в пятый день месяца 
шавваля тысяча сто сорокового /15 мая 172§/ года.

Свидетели деда:
Дервиш-бей - бывший кетхуда чаушей 
Мустафа-ага - младщив чауш 
Бекир-эфенди сын Юнуса - молла /?/
Насрулла-бей 
Гиорги сын Хжтара 
гАбд ал-Бакы-бей 
Сюлейман-бей - дервиш...

2 Т.е. не ииепцнй отношения к этому винограднику
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КАТАЛОГИ, СПИСКИ И ОБЗОРЫ ТЮРКСКИХ РУКОПИСЕЙ 
ХУШ-ХХ вв.

Рукописи на тюркских языках имеются во многих странах мира, 
составляя целые фонды или отдельные коллекции. Работа по их ка­
талогизации, описанию и исследованию началась в некоторых запад­
ноевропейских странах еще в ХУШ в. Более интенсивно она развер­
нулась во второй половине XIX - начале XX в. В последние два де­
сятилетия в эту работу включились страны, в которых тюркские ру­
кописи ранее не описывались и не исследовались.

В дореволюционной России описание тюркских рукописей велось 
в основном в Петербурге и отчасти в Казани. В СССР оно было во­
зобновлено с 50-х годов и в настоящее время ведется в Ленингра­
де, Москве, Ташкенте, Баку, Ереване, Тбилиси, Душанбе, Казани, 
Алма-Ате, Ашхабаде и в ряде других городов.

За два с половиной века в общей сложности издано значитель­
ное количество трудов о тюркских рукописях, и число их из года в 
год умножается. Поэтому в связи с расширением работы по выявле­
нию и описанию тюркских рукописей становятся все более необходи­
мыми учет и систематизация того, что уже сделано.

Различные вицы работ по учету, описанию и исследованию тюрк­
ских рукописей представляют собой: I) каталоги, содержащие крат­
кие или сравнительно полные описания рукописей; 2) списки руко­
писей того или иного фонда или коллекции; 3) статьи, в которых 
наряду со сведениями по истории отдельных собраний рукописей со­
держатся данные об общем количестве рукописей, их краткое пере­
числение и указание на отдельные значительные сочинения; 4) об­
зоры, содержащие лишь общие сведения по истории собирания и со­
ставу отдельных фондов или коллекций; 5) частичные или полные 
переводы, исследования и публикации текстов тюркских рукописей;
6) работы по палеографии тюркских рукописей.

Ниже предлагается алфавитный перечень каталогов, списков 
тюркских рукописей и статей о них, изданных в ХУШ-ХХ вв. Каждая
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работа снабжена краткой аннотацией. По возможности в аннотация 
указывается количество тюркских рукописей, о которых сообщается 
в помещаемой работе. Эти данные отсутствуют там, где, к сожале­
нию, не удалось ознакомиться с работой <ie visu . Приводятся по 
возможности также и цифровые данные о количестве арабских и пер­
сидских рукописей, упоминаемых или описываемых в аннотируемых 
работах.

Конечно, данная библиография не может претендовать на полно­
ту. В ней собрано только то, что пока удалось найти в результате 
просмотра книг и статей или на основании библиографических ссы­
лок в печатной литературе, имеющейся в библиотеках Ленинграда и 
Москвы. Здесь не ставится задача разбора этой литературы и ее 
оценки. Вопросы об оценке работ, разбор методики описаний должны 
быть поставлены особо. На этом этапе представляются важными поч­
ти все включенные в перечень работы. Следует, однако, отметить 
особую ценность ряда наиболее полных каталогов, появившихся в 
печати в разное время: каталогов, составленных Б.А.Дорном (Jt 84), 
В.Д.Смирновым (№ 176), Г.Флигелем (№ 102), Ч.Рьб (№ 161), Г.Эте 
(й 97), В.Перчем (ОД156, 157), Э.Блоше (№ 65), К.Цеттерстеном 
(ОД 193, 194), Э.Росси (Л 163), В.Ф.Минорским (* 144), а также 
каталогов стамбульских библиотек, относящихся к более позднему 
времени (ОД 125-127), и каталогов собрания восточных рукописей 
Академии наук Узбекской ССР (№ 44) и Академии наук Таджикской 
ССР (№ 25) и др. Не потеряли своего значения и старые каталоги 
тюркских, арабских и персидских рукописей стамбульских библио­
тек, изданные в период с 1300/1882-83 по 1312Л894-95 г. в 40 вы­
пусках (№ 196). Эти каталоги очень мало используются исследовате­
лями, хотя в них охвачено более 60 тыс. рукописей и некоторое ко­
личество печатных книг по многим областям знаний. До сих пор лишь, 
незначительная доля описанных в этих каталогах рукописей подверг­
лась новому описанию и вошла в позднейшие каталоги, составленные 
в Турции (см. ОД 125-127).

Мы надеемся, что в настоящее время, при отсутствии каких-либо 
общих библиографических справочников по тюркским рукописям, на­
стоящий перечень может быть полезным для всех, кто работает над 
каталогизацией, изучением и публикацией тюркских рукописей.

I
I. Б а р т о л ь д  В. В., О некоторых восточных рукописях,- 

ИРАН, нов.сер., 1919, т.ХШ, Л 12-13, стр. 923-930. Сведения о 
12 рукописях, из них I тюркская (Л 9) и II персидских.
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2. Б а р т о л ь д В. В., Отчет о командировке в Туркестан 
/лето 1902 г./, - 3B0PA0, 1902-1903, т. ХУ, стр.173-280. Сведения 
о 158 рукописях (6 тюркских, 25 арабских, 127 персидских),

3. Б а р т о л ь д  В, & J ,  Отчет о командировке в Турке­
стан. Август - декабрь 1920 г., - ИРАН, сер. И ,  1921, т. ХУ, 
стр. I88-219. Описание и упоминание 13 рукописей из собрания 
Среднеазиатской Государственной Публичной библиотеки, Бухарской 
Государственной Публичной библиотеки и коллекции А.А.Семенова 
(2 тюркских, I арабская, 10 персидских).

4. Б а р т о л ь д  В. ^5*/, Собрание восточных рукописей в 
Баку,- ИАН, сер. У1, 1925, т. XIX, ft 18, стр. 946-951. Краткое 
описание 24 рукописей, из них I турецкая (ft 15), II арабских,
12 персидских.

5. Б а р т о л ь д В. В., Собрание рукописей Джура-бека,- 
3B0PA0, I9II-I9I2, т. XXI, стр. 036-037. Список 42 рукописей 
(14 тюркских, I арабская, 25 персидских, 2 русские).

6. Б е р е з и н И. Н., Алфавитный каталог библиотеки по­
койного Аббас-Кули Ага Баки-Ханова,- И. Н. Б е р е з и н ,  Путеше­
ствие по Дагестану и Закавказью, изд. 2, дополненное, Казань, 
1850, приложение УШ, стр. 16-22. Перечень названий 253 ру­
кописей на арабском, персидском и тюркских языках.

7. Б е р е з и н  И. /&._/, Описание турецко-татарских руко­
писей, хранящихся в библиотеках С.-Петербурга,- ЖМНП, 1846, ч.
L , отд. Ш, стр. 33-48; ч. Ь1У, 1847, отд. Ш, стр. 33-56; ч.
LIX, 1848, отд. Ш, стр. 1-24; ч. ЬХУШ, 1850, отд. Ш, стр. 13-
46. Описание 17 тюркских рукописей Азиатского музея и Публичной 
библиотеки.

8. Б е р ж е А., Краткий каталог Тифлисской Публичной биб­
лиотеки (I846-I86I), Тифлис, 1861. Среди рукописей есть и тюрк­
ские.

9. Б е р т е л ь с Е. Э., Описание рукописей, поступивших 
в Азиатский музей в 1924 г. из библиотеки А.А.Базилевского в 
Варнавине,- ДРАН-В, 1924, июль, стр. I09-II2. Краткое описание 
7 рукописей, из них I тюркская (ft 7), 6 персидских.

10. В а л и д о в А., Восточные рукописи в Ферганской об­
ласти,- 3B0PA0, 1915, т.ХХП, стр. 303-320. Сведения о 73 рукопи­
сях (13 тюркских, 10 арабских, 50 персидских).

И .  В а л и д о в  А., О собраниях рукописей в Бухарском 
ханстве,- 3B0PA0, 1916, т. ХХШ, стр. 245-262. Сведения о 95 ру­
кописях (6 тюркских, 17 арабских, 72 персидские).

12. В о л и н  С. Л., Описание рукописей произведений Навои
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в ленинградских собраниях,- сб. "Алишер Навои", M.-JI., 1946, стр. 
203-235. Аннотированный список 124 рукописей произведений Навои в 
Государственной Публичной библиотеке им. М.Е.Салтыкова-Щедрина, 
библиотеке восточного факультета Ленинградского университета и в 
Ленинградском отделении Института востоковедения АН СССР (см. ни­
же перевод статьи С.Л.Волина на турецкий язык - J6 189).

13. Д м и т р и е в а  Л. В., Н у  г е н о в  А. М., М у р а ­
т о в  С. Н., Описание тюркских рукописей Института народов Азии.
I. История, М., 1965, 258 стр. Описание 189 тюркских рукописей, 
указатели: стр. 215-256.

14. Д м и т р и е в а  Л. В., Тюркские рукописи Института 
востоковедения АН СССР,- "Проблемы востоковедения", 1959, № 4, 
стр. 136-146; Ленинградские рукописи "Гариб-наме" Ашик-паши,- 
там же, I960, № I, стр. 176-178; Турецкие медицинские рукописи в 
собрании Института народов Азии,- "Страны и народы Востока", tf,
М.-Д., 1961, стр. 251-257; Материалы по фольклору тюркских наро­
дов в собрании Института народов Азии,- там же, стр. 258-265; Ру­
кописи старейших тюркоязычных памятников в собрании Института на­
родов Азии,- "Материалы Восточной комиссии Географического обще­
ства СССР", Л., 1962, I, стр. 34-46; Тюркоязычные географические 
и этнографические материалы в Институте народов Азии,- "Страны и 
народы Востока", Ш, М.-Л., 1964, стр. 189-197; Рукописи диванов 
тюркских поэтов в собрании Института народов Азии,- КСИНА, 1965,
№ 69, стр. 60-76; Материалы по тюркскому языкознанию в собрании 
Института народов Азии,- "Тюркологический сборник. К шестидесяти­
летию А.Н.Кононова", М., 1966, стр. 44-53. Статьи содержат обзоры 
тюркских рукописей Института востоковедения АН СССР по различным 
тематическим рубрикам.

15. З а г о р к а  J ., Исламские рукописи из ^угословеяских 
коллекци^а, Београд, 1956, 50 стр. + 20 табл, (параллельный ти­
тульный лист на французском яа.: z a g о г k a J . ,  Les m anuscrits 
islam iques dans le s  co ix e ctlo n s  Jo u g o sla v e s, beograd, 1956,
50 стр. + 10 табл.,- см. Л 192). Описание 68 рукописей,из них 
14 турецких (ЛК 2, 15, 23, 38, 39, 40, 43, 45, 46, 50, 52, 56,
58, 63).

16. 3 а л е м а н К. Г., Мусульманские рукописи, вновь по­
ступившие в Азиатский музей в I909-I9I0 гг.,- ИАН, сер. У1,19П, 
т. У, № 4, стр. 251-265. Список 236 рукописей коллекций Н.Ф.Пет­
ровского, С.Ф.Ольденбурга и рукописей, приобретенных через
Ф.Ф.Поспелова (173 тюркские, 48 персидских, 15 арабских).

17. З а л е м а н  К. Г., Новые поступления в Азиатский му-
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зей. Список рукописей И8 наследства академика барона В.Р.Розена, 
- ИАН, сер. У1, 1908, т. П, Л 18, стр. 1297-1300. Список 48 ру­
кописей (3 тюркские, 38 арабских, 7 персидских).

18. З а л е м а н  К. Г., Отчет о поездке в Среднюю Азию. 
Приложения/: I. Список восточным рукописям, принесенным в дар 
Азиатскому музею г-ном Ошским мировым судьею Дмитрием Михайлови­
чем Граменицким. П. Список рукописям, приобретенным в Туркестан­
ском крае летом 1897 г.,- ИАН, сер. У, 1898, т.УШ, стр.1У-Х1. 
Списки 24 рукописей коллекции Д.М.Граменицкого (7 тюркских,
I арабская,16 персидских), В.Л.Вяткина (I тюркская) и 103 руко­
писей, приобретенных К.Г.Залеманом (19 тюркских, 19 арабских,
65 персидских).

19. 3 а л е м а н К. Г., Рукописи Я.Я.Лютша,- ИАН, сер. У, 
1898, т. УШ, стр. ХУП-ХУШ. Список 29 рукописей (19 тюркских,
3 арабские, 7 персидских).

20. З а л е м а н  К. Г., Список рукописей и местных изда­
ний, привезенных из Туркестана А.Н.Самойловичем и доставленных 
Русским Комитетом по исследованию Средней и Восточной Азии,- 
ИАН, сер. У1, 1908, т. П, № 18, стр. I30I-I3I0. Список 6 рукопи­
сей и 16 литографий, приобретенных для Азиатского музея.

21. З а л е м а н  К. Г., Список рукописей, приобретенных 
Азиатским музеем от бухарского торговца Мир-Салих Миракбаева,- 
ИАН, сер. У1, 1901, т. Х1У, стр. ХХ1-ХХШ. Список 19 рукописей 
(I тюркская, 17 арабских и I персидская).

22. З а л е м а н  К. Г., Список рукописям, приобретенным 
для Азиатского музея из Бухары в мае 1901 г.,- ИАН, сер. Л ,  
1901, т.ХУ, стр. ХУ1-ХУП. Список 13 рукописей (I тюркская,
7 арабских, 5 персидских).

23. К а д к а р о в а Э., Описание рукописных списков дива­
на Махтумкули, хранящихся в Ашхабаде,- "Труды Института литера­
туры им. Махтумкули", Ашхабад, I960, 1У. Описание списков дива­
на Махтумкули.

24. К а л ь Е., Персидские, арабские и тюркские рукописи 
Туркестанской Публичной библиотеки, Ташкент, 1889 , 75 + 2 стр. 
Описание 87 рукописей, из них И  тюркских (ЛЛ 77-86, но Л 82 
повторен дважды), 8 арабских, 68 персидских.

25. Каталог восточных рукописей Академии наук Таджикской 
ССР, т. I. История, мемуары и исторические биографии, геогра­
фия, историческая топография, путешествия, хронограммы, под 
редакцией и при участии проф. А.М.Мирзоева и проф. А.Н.Болдыре­
ва, Сталинабад, I960, 321 стр. + 20 илл. Описание 288 рукопи­
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сей, из них И  тюркских (ЛИ 126, 129, 131, 132, 138, 158, 161, 
246, 258, 268, 288), 277 таджикско-персидских; указатели: стр. 
273-319).

26. К а т а н о в Н. Ф., Императорского Казанского универ­
ситета почетный член, профессор и библиотекарь Иосиф Федорович 
Готвальд (I3.X.I8I3 -7.УШ.1897), Казань, 1900, XI + 240 стр.
I) Аннотированный список III рукописей, литографий и печатных 
книг (стр. 211-224), пожертвованных И.Ф.Готвальдом Казанскому 
университету в 1896 г., среди которых 100 рукописей, в том чис­
ле 27 тюркских (ЛЛ 1-27), 44 арабские, 25 персидских, 2 персид­
ско-тюркские, I арабско-персидская, I арабско-русская. 2) Крат­
кий перечень 157 книг, рукописей и материалов личного архива 
И.Ф.Готвальда (стр. 225-240), пожертвованных его дочерью Казан­
скому университету в 1897 г., среди которых сведения о 57 руко­
писях и извлечения из них (30 тюркских, 16 арабских и II пер­
сидских).

27. К о в а л е в с к и й  А., Описание восточных рукописей 
Центральной библиотеки Харьковского университета,-"Библиография 
Востока", Л., 1934, Л 7, стр. 93-116. Среди рукописей есть и 
тюркские (стр. I05-II4).

28. Н.И.Лобачевский исемендзге фэнни киталхана кулъязмала- 
рыны$ тасвирламасы, выл. I-ХШ, Казан, 1958-1963. Параллельный 
титульный лист на русском яз.: Описание рукописей научной биб­
лиотеки им. Н.И.Лобачевского, выл. I-ХШ, Казань, 1958-1963.Опи­
сания рукописей на восточных и западных языках и архивных мате­
риалов, хранящихся в научной библиотеке Казанского университе­
та. Следующие выпуски содержат описания тюркских рукописей: 
вып. I: С. Б. Р а д з и е в с к а я ,  Фольклор, Казань, 1958,
35 стр. Описание 59 рукописей, среди которых содержатся рукопи­
си по казахскому, киргизскому, ногайскому и уйгурскому фолькло­
ру; вып. Ш: М. Н у г м а н, Рукописи Каюма Насыри, Казань,1958, 
48 стр. Описание 83 рукописей, документов, сборников писем из 
архива татарского ученого-просветителя Каюма Насыри (1825- 
1902); вып. 7: А. Ф а т х и, Рукописи татарских писателей и 
ученых, ч. I, Казань, 1959, 64 стр. Описание 97 рукописей сочи­
нений 25 татарских ученых и писателей (XIX и XX вв.); вып. 71: 
А. К а р и м у л л и н ,  Татарское народное творчество, Казань, 
1961, 35 стр. Описание 66 сборников рукописей по татарскому 
фольклору (XIX - XX вв.); вып. IX: А. К а р и м у л л и н ,  
Тюркское языкознание, Казань, 1962, 20 стр. Описание 37 руко­
писей и материалов по языкознанию (XIX-XX вв.), посвященных ис­
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следованию татарского, староузбекского, крымскотатарского, ка­
захского и турецкого языков; вын. I: А. Ф а т х и, рукописи та­
тарских писателей и ученых, ч.2, Казань, 1962, 48 стр. (ч. I см. 
выше, выл. У). Описание 126 рукописей сочинений и материалов из 
личных архивов 25 татарских писателей и ученых (XIX-XX вв.).

29. К о л ч а н о в А. А., Перечень восточных рукописей 
В.Я.Вяткина в Государственной Публичной библиотеке Узбекской 
ССР,- "Труды Государственной Публичной библиотеки УзССР", Таш­
кент, 1935, т. I, стр. 60-91. Аннотированный список 273 рукопи­
сей на арабском, персидском и узбекском языках.

30. М у г и н о в  А. М., Описание уйгурских рукописей Ин­
ститута народов Азии, М., 1962, 207 стр. Описание 359 рукописей; 
указатели: стр. 193-206.

31. М у г и н о в  А. М., Д м и т р и е в а Я. В., М у р а- 
т о в  С. Н. . Н у р и а х м е т о в  А. X., Тюркские рукописи в 
собрании Института востоковедения АН СССР, М., I960, 27 стр. Об­
зор тюркских рукописей Института востоковедения АН СССР, храня­
щихся в Леньчградском отделении Института. (Издан также на анг­
лийском языке - см. Л 148).

32. М у х а м е д о в а  3. Б., Описание туркменских рукопи­
сей в ленинградских собраниях,-"Труды Института литературы им. 
Нахтумкули", Ашхабад, I960, 1У, стр. 213-237. Описание 30 руко­
писей.

33. Н а д к и п Э. Н., Тюркоязычные рукописи в Пекине,-"На­
роды Азии и Африки", М., 1965, Л 3, стр. 133-138. Описание 6 
тюркских рукописей.

34* Описание рукописей научной библиотеки им. Н.И.Лобачев­
ского, вып. 1-ХШ, Казань, 1958-1963. См.: М.Лобачевский исемев-
даге фэнни китапханэ кулъязмаларыныц тасвирламасы (Л 28).

35. П е т р о в  П., Обозрение арабских, персидских и турец­
ких рукописей, находящихся в библиотеке Императорского Москов­
ского университета,- ЖМНП, 1837, ч. ХШ, отд. 2, стр. 549-555. 
Краткое описание и перечень II рукописей, из них 3 тюркские
(ЛЛ 1-3), 3 арабские, 5 персидских.

36. Р о з е н б е р г  Ф. А., Список мусульманских рукопи­
сей, поступивших в Азиатский музей за первое полугодие 1919г.,- 
ИРАН, нов. сер., 1919, т. ХШ, Л И ,  стр. 485-488 (см. также: 
"Азиатский сборник", т.П). Список 34 рукописей из собрания
В.А.Жуковского (I тюркская, 2 арабские, 31 персидская).

37. Р о м а с к е в и ч А. А., Список персидских, турецко­
татарских и арабских рукописей Библиотеки Петроградского уни­
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верситета,- "Записки Коллегии востоковедов", Л., 1925, т. I, 
стр. 353-371. (Отд. оттиск с титульным листом на латинском яз.: 
R o m a s k e w i c z  A., Indices alphabetic! codicum manuscrip- 
torum persicorun, turcicorum, arabicorum, qui in Bibliotheca Li- 
terarum Universitatis Petropolitanae adservantur. Supplementum, 
Leningrad, 1925, 19 стр.). Алфавитный список 365 рукописей 
(23 тюркские, 40 арабских, 302 персидские).

38. С а м о й л о в и ч  А., Материалы по среднеазиатско-ту­
рецкой литературе. I,- 3B0PA0, 1909, т. XIX, стр. 01-030. Описа­
ние 34 рукописей собрания А.Н.Самойловича, переданных впоследст­
вии в Азиатский музей Российской Академии наук.

39. С е в и д о в  Ф., Тарихэ дайр эл^азмалары, -"Республика 
елзазмалары фондунун эсэрлэри", т. I, Бакы, 1961, стр. 9-29. 
Описание 39 рукописей исторического содержания, из них 12 тюрк­
ских, 2 арабские, 25 персидских.

40. С е м е н о в  А. А., Восточные рукописи в библиотеке 
покойного В.В.Вельяминова-Зернова,- ИРАН, нов. сер., 1919,
т. ХШ, стр. 855-872. Описание 42 рукописей (14 тюркских, I араб­
ская, 25 персидских, 2 русские).

41. С е м е н о в  А. А., Каталог рукописей Исторического 
отдела Бухарской центральной библиотеки,-"Труды библиографиче­
ской комиссии при СНК ТССР", вып. 2, Ташкент, 1925, 32 стр. 
Описание 114 рукописей, среди которых 6 тюркских ( М  28, 51, 65, 
74, 97, 98), 9 арабских, 99 персидских; указатель: стр. 27-32.

42. С е м е н о в  А. А., Описание персидских, арабских и 
турецких рукописей Фундаментальной библиотеки Среднеазиатского 
Государственного университета им. В.И.Ленина, Ташкент, ч. I, 
1935, 87 стр.; ч. П, 1956, 87 стр. В первой части содержится 
описание 140 рукописей, из них 31 тюркская ( М  II0-I40), 34 
арабские, 75 персидских; указатели: стр. 75-̂ 38. Во второй ча­
сти - описание 199 рукописей, из них 31 тюркская (№№ 169-199).

43. С е м е н о в  А. А., Описание рукописей произведений 
Навои, хранящихся в Государственной Публичной библиотеке УзССР, 
Ташкент, 1940, 45 стр. Описание 91 рукописи произведений Навои.

44. Собрание восточных рукописей Академии наук Узбекской 
ССР. Под редакцией и при участии проф. А.А.Семенова, Ташкент, 
т. I, 1952, 440 стр.; т. П, 1954, 588 стр.; т. Ш, 1955, 544 
стр.; т. 1У, 1957, 560 стр.; т.У,I960, 543 стр.; т. У1, 1963,
738 стр.; т.УП, 1964, 554 стр.; т. УШ, 1967, 798 стр. В первом 
томе описание 743 рукописей (Jfe№ 1-743), из них 86 тюркских; 
указатели: стр. 329-437. Во втором томе - 1135 рукописей
(JW 744-1878), из них 282 тюркские; указатели: стр. 445-585.
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В третьем томе - 922 рукописи (ЛЛ 1879-2800), из них 29 тюрк­
ских; указатели: стр. 421-552. В четвертом томе - 662 рукописи 
(Л* 2801-3462), из них 15 тюркских; указатели: стр. 433-556. В 
пятом томе - 696 рукописей (ЛЛ 3463-4158), из них 71 тюркская; 
указатели: стр. 427-538. В шестом томе - 842 рукописи (ЛЛ 4159- 
5000), из них 50 тюркских; указатели: стр. 557-731. В седьмом 
томе - 608 рукописей (ЛЛ 5001-5608), все тюркские; указатели: 
стр. 407-532. В восьмом томе - 401 рукопись (ЛЛ 5609-6009), из 
которых 4 тюркские; указатели: стр. 451-794.

45. Т а г и р д и а н о в А. Т., Таджикско-персидские и 
тюркские рукописи Восточного факультета ЛГУ,-"Вестник Ленин­
градского университета", сер. истории языка и литературы, 1957,
Л 8, стр. 63-69. Сведения о рукописях (180 тюркских сочинений в 
200 списках).

46. Ф а л  е г П. А., Османские рукописи, поступившие в 
Азиатский Музей Российской Академии наук с Кавказского фронта,- 
ИРАН, нов. сер., 1919, т. ХШ, Л II, стр. I6I9-I630. (^’Азиат­
ский сборник", т.П). Список 175 рукописей и 3 литографий.

47. Ф р е н X. Д., Предварительное донесение о важном обо­
гащении в нынешнем годе арабскими, персидскими и турецкими ру­
кописями Азиатского музея С.-Петербургской Академии наук, с по­
казанием расположения оного, и о прежних его сокровищах,-"С.-Пе­
тербургские ведомости", 1819, Л 93, "Прибавление", 19 стр. Тема­
тический обзор первой коллекции I.Л.Руссо, завершающийся кратким 
очерком некоторых рукописных фондов и библиотеки Азиатского му­
зея (см. то же на немецком языке - Л 112).

48. а й к и н К. И. J, Восточные рукописи. Персидские, 
арабские, турецкие, /Й._/, 1931, 28 стр. + 5 илл. Краткое описа­
ние 88 рукописей, в том числе 5 тюркских (стр. 27-28), 50 араб­
ских, 33 персидских.

49. Эллазмалары каталогу, I чилд. (Тарих, чографиЗа, адэ- 
би)3ат назэриJJecH, тазкирэлэр, бэдии эдэби^ат ва муншэат), 
Бакы, 1963, 514 стр. Аннотированный список 1281 рукописи, пост­
роенный по предметному принципу (313 тюркских, 143 арабских,
825 персидских; указатели: стр. 453-513).

П

50. A b b o t t  Т.К., L 1 t t B.D., Catalogue of the ma­
nuscripts in the Library of Trinity College, Dublin, 1909, XXVI
606 стр. Описание европейских (стр. I-40I) и восточных (стр. 
402-438) рукописей. Среди восточных - 7 тюркских ( ЛЛ 1617-
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1623), 33 арабские и 70 персидских; указатели: стр. 035-606.
51. A r b e r r y  A. J., Hand-list of Islamic manuscripts 

acquired by the India Office Library, 1936-1938,- JRAS, 1939,
стр. 353-396. Перечень рукописей; среди них есть и тюркские.

52. А г о J., Die arabischen, persischen und tOrkischen 
Handschriften der DniversitStsbibliothek zu Helsinki, Helsinki, 
1958, 84 стр. Описание 92 рукописей, из них 4 тюркские (№№ 89-

^2)* 53. A s s e m a n u s  S. Б.,Bibliothecae Uediceae Laurenti- 
anae et Palatinae codicum HUS. orientalium catalogue,Florentiae, 
1742, 492 + 56 стр.; илл., 26 табл. Описание по предметной си­
стеме более 600 рукописей Библиотеки Лоренцо Медичи (стр.1-47) 
и Дворцовой библиотеки Медичи (стр. 49-486) во Флоренции,в том 
числе: 88 тюркских, 393 арабские, 54 персидские, 61 сирийская,
10 еврейских и некоторое число рукописей на других языках.Тюрк­
ские рукописи описаны под номерами: 9, 17-19, 75, 81, 84, 85,
89, 93, 96-98, 101, 104, 108, 120, 123, 127-130, 134, 138, 162, 
167, 191, 257, 258, 287, 294, 300, 301, 307, 321, 324, 329,
335, 349, 358, 371, 373, 376, 381, 385-387, 391, 395, 396, 410,
412, 418, 421-423, 431, 433, 437, 445, 446, 469, 474, 477, 478,
481, 485, 486-490, 495, 496, 498, 503, 506, 510, 511, 514, 515-
518, 522, 525-527 (в том числе 18 сборных рукописей, содержащих
одновременно сочинения также на арабском и персидском языках).

54. A s s e m i a n i  S., Catalogo del codici Uanoscritti 
orientali della biblioteca Naniana, Padova, parte prlma, I '787,

1У + 222 стр.; parte seconda , 1792, Ш У  + 447 стр. Описание 
125 рукописей, из них 35 тюркских (в первой части - 1Г, во вто­
рой - 24).

55. A t e ;  A., Anadolu kOtUphanelerlnden bazi mOhim tflr- 
kye el yazmalan, -TDED , 1958, УШ, стр. 90-108. Сведения о 
некоторых тюркских рукописях из библиотек Анатолии.

56. A t e ;  A., Burdur-Antalya ve havalisl kfltOphanelerin- 
de bulunan tOrkye, arapya ve farsya mOhim eserler, - TDED,
1948, П, стр. I7I-I9I. Обзор тюркских, арабских и персидских 
рукописей.

57. A t e ;  А., Konya kOtOphanelerinde bulunan bazi mOhim 
yazmalar,-"T0rk Tarih Kurumu. Belleten", Ankara, 1952,
ХУ1, Л 61, стр. 49-130. Обзор рукописей, среди которых есть и 
тюркские.

58. Ь a s s е t В., Notice sommalre des manuscrits orien- 
taux de deux bibliothdques de Lisbonne,- "M4moire destind к la 
IO-eme session du CongrAs International des Orientalistes", 
Lisbonne, 1894, 31 стр. Описание 17 рукописей Национальной биб­
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лиотеки в Лиссабоне и библиотеки Академии наук, среди которых 
I тюркская (стр.8), 14 арабских и 2 персидские рукописи.

59. B e r e z i n  I., Beschreibung einiger tatarischer Hand- 
schriften in den Petersburger Bibliotheken. Aus dem Pussischen 
ubersetzt von Dr.Zenker. (Erster Artikel) ,-ZDMG, Bd I, 1847,

стр. 339-346; ( Zweiter Artikel),-Bd П, 1848, стр. 242-256. Пе­
ревод с русского двух разделов статьи И.Березина (см. Я 7).

60. B e r e z i n  I., Beschreibung einiger tatar-tflrkischer 
Handschriften zu St.-Petersburg,-"Archiv fQr Wissenschaftliche

Kunde von Russland", Bd 5,Berlin, 1847, стр. 643-6^8. Перевод с 
русского одного раздела статьи И.Березина (см. 16 7).

61. B i r k e n m a j e r  A., Rqkopisy orjentalne Emira Wac- 
lawa Rzewuskiego w Bibliotece publicznej w Petersburgu,-nExlib- 
risn, t. V, 1924, стр. 1-6 ( = B i r k e n m a j  e r  A.,Rukopisy 
orjentalne Etoira Waclawa Rzewuskiego w Bibliotece publicznej w

Petersburgu, Кгакби, 1924, 6 стр.).Обзор 9 рукописей(2 тюркских,
4 персидских, 3 арабских).

62. B l a n d  N., Oriental Manuscripts at Eton Colledge,- 
JRAS , 1848, 16 104. Среди описанных рукописей есть и тюркские.

63. / B l a s k o v i c  J .7 , Arabische, tflrkische und per- 
sische Handschriften der Universitltsbibliothek in Bratislava. Un-
ter der Redaktion J. Blaskovics bearbeiteten: die arabischen Hand­
schriften K.Petr4cek, die tELrkischen Handschriften J.BlaSkovic, 
die persischen Handschriften R.Vesely, Bratislava, jggj^ 550стр.+
ХХП табл. Параллельный титульный лист на словацком я з.:
/В 1 a s к о v i с 3̂ 7* Arabsk^, tureck6 a perzsk4 rukopisy 
Univerzitnej kniznice v Bratislave. Za redakcie J.Blaskovi£a napi- 
sali: Arabske rukopisy K.Petracek, tureck£ rukopisy J.Blaskovic, 
perzsk4 rukopisy R.Vesely, Bratislava, 1961, 550 стр. + ХХП табл. 
Описание 598 рукописей, из них 117 тюркских (№» 394-510),393 араб­
ские (М 1-393) и 88 персидских (»» 511-598).Описания выполнены 
на немецком языке (стр. 53-429), с краткими переложениями на сло­
вацкий язык (стр. 431-502). Указатели: стр. 503-542.

64. B l o c h e t  Е ., Bibliothfeque Nationale.Catalogue de la 
collection de manuscrits orientaux arabes, persans et turcs, 
form4e par M. Ch. Schefer, Paris, 1900, 231 стр. + ХП табл. Опи­сание 789 рукописей, из них 238 тюркских (»» 957-1194),275 араб­ских и 276 персидских; указатели: стр. 205-231.

65. B l o c h e t  Е ., Bibliothfeque Nationale. Catalogue des 
manuscrits turcs, Paris, t. I, 1932, 40CTp.; t. 11,1933, 314 
стр. Описание 1815 рукописей:t.I -  968 рукописей(»» 1-3%, Suppl. 
1-572), t .П - 84706» 573-1419)указатели: t.n,CTp. 277-314.
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66. В 1 о с h е t Б., Catalogue des manuscrits arabes,persans 
et turcs offerts & la Bibliotheque Nationale par M. J. A. Decourdi- 
manche, Paris, 1909, 90 стр. Описание 197 рукописей, из них 8 
тюркских(}ЗД 1263-1266, 1268-1271), И З арабских, 76 персидских.

67. В г е 1 v i S. A. and D h a b h а г Е. В. М., A Sup­
plementary Catalogue of the Arabic Hindustany, Persian and Tur­
kish MSS and Descriptive Catalogue of the Avesta, Pahlavi, Pazend 
and Persian MSS in the Mulla Firuz Library, Bombay, 1917. Описа­
ние тюркских, арабских, персидских и индийских рукописей.

68. В r o c k e l m a n n  С., Katalog der orientalischen 
Handschriften der Stadtbibliothek zu Hamburg mit ausschluss der
hebraischen, T. 1. Die arabischen, persischen, tdrkischen, malaii- 
schen, koptischen, syrischen, athiopischen Handschriften, Hamburg,
1908, 246 стр. Описание 309 рукописей, из них 61 тюркская 
(Ш  232-292), 161 арабская, 87 персидских; указатели: стр. 195-
246.

69. B r o c k e l m a n n  С., Verzeichniss der arabischen, 
persischen, ttirkischen und hebrSlschen Handschriften der Stadtbib­
liothek zu Breslau, f  б.м. J, 1903, IV + 53 стр. Описание 92 ру­
кописей (из них 46 тюркских, 18 арабских и 24 персидские).

70. / " B r o w n e  Е. G ._7, A Hand-list of the Muhammadan Ma- 
nuscripts, including all Those Written in the arable Character, 
preserved in the Library of the University of Cambridge by
e .g .Browne, Cambridge, 1900, xviii + 440 стр. Тематический обзор 
1454 рукописей (126 тюркских, 934 арабские, 394 персидские).

71. В г о v; n е Е. О., a Supplementary hand-list of the Mu- 
hamraedan Manuscripts .•. in the Libraries of the University and 
Colleges of Cambridge, I92H. Сведения о рукописях, среди которых 
есть и тюркские.

72. Cataloghi dei codici oriental! di alcune biblloteche
d fItalia, stampati a spese del Ministero della Pubblica Instru- 
zione, fasc. 1-6, Firenze, 1878-/19047, IV + 743  стр. Следующие
части включают описания тюркских рукописей: catalogo dei codici 
siriaci, arabi, turchi e persiani della biblioteca Vittorio Bma- 
nuele per Ignazio Guidi, стр. 1У -  38; Catalogo dei codici si­
riaci, arabi, etiopici, turchi e copti della biblioteca Angelica

per Ignazio Guidi, стр. 55-82; Catalogo dei codici orientali 
della biblioteca allessandrina per Ignazio Guidi,: стр. I05-II0; 
Catalogo dei codici orientali della biblioteca Nazionale di Pa­

lermo per Sac. Bartolomeo Lagumina, стр. 373-402; Catalogo dei 
codici arabi, persiani e turchi della biblioteca Casanatense per 
Luigi Bonelli, стр. 403-474. Описание 146 тюркских, 404 араб­
ских, 46 персидских рукописей. Указатели: стр. 659-743.
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73. Catalogue of Magnificent Collection of Manuscripts from Ha 
milton Palace, London, 1882. Описание рукописей, среди которых 
есть и тюркские.

74. Catalogue codicum manuscriptorum bibliothecae regiae, t. I 
Parisiis , 1739 , 458 + 44 стр. Краткое систематическое описание 
более 4200 рукописей Королевской библиотеки в Парике, в том чис­
ле: 396 тюркских (стр. 305-339), 1626 арабских (стр. 121-269), 
388 персидских (стр. 269-304), 510 еврейских, 169 сирийских,
138 армянских и др. Каталог имеет два приложения: I) описание 
сборных рукописей (стр. 449-458), в том числе: 4 тюркские, 35 
арабских и 4 персидские; 2) перечень сочинений, переведенных с 
арабского и турецкого на французский язык (стр. 339-367, Ш I -  
82). Указатели: 44 ненумерованные страницы в конце книги.

75. Catalogue codicum orlentalium Bibliothecae Acaaemiae Lug- 
duno Batavae, Lugduni Batavorum, vol. I - auctore R.P.A.Dozy,
1851, ХХХУ1 + 364 стр.; vol. II  -  auctore R.P.A.Dozy ,1851, 321 
стр.; vol. H I  -auctoribus P. de Jong et M .J. de Goej^I365, 
394 стр.; vol. 1У -auctoribus P. de Jong et M.J.de Goeje, 1866, 
350 стр.; vol. у - auctore M.J. de Goeje, 1873, 328 с т р .;vol.
У1 -  auctore Dr. M. Th. Houtsma , 1877, 234 стр. Описание:vol.I
—507 рукописей (M 1-507), из них 47 тюркских (№№ 103, 104, 
202-207, 301-332, 499-505); vol. П -  398 рукописей (№№ 508- 
905), из них 24 тюркские (№№ 700-720 , 743-745); vol. П! - 702 
рукописи (№№ 906-1607), из них 53 тюркские (1Ш 934-964, 1197- 
1204, 1249-1258, 1404-1406, 1528); vol. 1У -  615 рукописей 
(Jfeft 1608-2222), из них 33 тюркские (№» I9I9-I927, 1970-1974, 
2II8-2I36;vol. У -  613 рукописей ()0fe 2223-2835), из них 
9 тюркских (№№ 2337-2340, 2403-2407); vol . У1 -  15 тюркских ру­
кописей (№№ 2836-2850). Указатели ко всему каталогу: стр. 1-227.

76. Catalogus of oriental books, oriental MSS arable, Chine­
se, Sanscrit, persan, Japanese and tfirkish literature and histo­
ry fLondon f 1870. Среди описанных рукописей есть и тюркские.

77. C.J.R., Catalogus Codicum Orlentalium qui in collectio­
ns Richiana Bagdad exlstunt,- "Fundgruben des Orients, bearbeitet 
durch eine Gesellschaft von Liebhaberen auf Veranstaltung des 
Herrn Grafen Wenceslaus Rzewusky", Wien, Bd III, 1813, стр.328- 
334; Bd iy , 1814, стр. III-I2 6 , 288-298, 455-458.Краткое описа­
ние 392 рукописей коллекции К. Дж. Рича в Багдаде, из них
66 тюркских ( М  42-60, 165-189, 255-258, 287, 288, 332-341, 355, 
356, 380-383), 167 арабских, 150 персидских и 9 сборных рукопи­
сей.
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7 8 . С o d r i n g t o n  0 . ,  Catalogue o f the A ra b ic , P ersia n , 
Hindustani and Turkish MSS in  the Library o f the Royal A s ia tic  So­
c i e t y ,  - j r a s ,  1692, стр. 501-569. Описание тюркских, арабских, 
персидских и индийских рукописей

79. C r a w f o r d  А. Е., Hand-list of oriental manuscripts.
Arabic, persian, turkish, Aberdeen, 1838, XLI + 268 стр. Описание 
1421 рукописи (324 тюркские, 773 арабские и 324 персидские).

80. С u n h и г М., Fuzflli hakkmda bir bibliografya deneme- 
si, Istanbul, 1956, 129 стр. Опыт библиографии Фузули, содержащий 
сведения о нем и о рукописях его сочинений.

81. D е 1 о п с 1 е И. F . Catalogue 'des livres orientaux et 
autres composant la bibliothfeque de feu M.Garcin de Tassy, suivre 
du catalogue des manuscripts hindustanis, persans, arabes, turcs, 
Paris, 1879, viii + 272 стр. Краткое описание 192 рукописей, сре­
ди них 5 тюркских ( ДО 2969-2973), 16 арабских, 32 персидские.

82. D o b r a c a  К., Gazi Husrev-begava biblioteka u Sara­
jevo. Katalog arapsKih, turskih i perzijskih r’okopisa, Svezak 
prvi, Sarajevo, 1965, x x x n  + 607стр., илл.; 25 табл. Параллель- 
ные титульные листы на английском и арабском я з .: D o b r a c a  
К., The Gazi Husrav-beg library in Sarajevo. Catalogue of the 
arabic, turkish and persian manuscripts, t. I, Sarajevo, 1963;
/.'liUgpl».kH lc>V^3

Систематическое описание 795 рукописей по исламу (кораническая 
литература, хадис, догматика и молитвы), в том числе 614 от­
дельных списков и 181 сборная рукопись, содержащая 676 списков.
Из общего числа 1290 списков тюркских -  180, арабских -  1086, 
персидских -  24.

83. D о г п В., Bericht iiber die von der Akademie im Jahre 
1352 fur das A sia tisch e  Museum angekaufte Fraensche Bibliothek,- 
B KH.: Oh. F r a e h n i i ,  Opusculorum postumorum, Pars pri­
ms., P e tr o p o li, 1655, стр. 435-451. Перечень 17 рукописей, среди 
которых 7 тюркских (ДО I I - I 7 ) , 7 арабских, 3 персидские.

84. D о г п В . ,  Catalogue des M anuscrits e t  Xylographes 
orientaux de 1ч E iblioth eq ue Imperial© Publique de S t . -  petersbourg, 
F t . -  P e g . ,  1652, XL IV + 713 СТр. Описание 602 руКОПИСвЙ, В ТОМ 
числе 100 тюркских (ДО 503-602), 240 арабских, 254 персидские; 
указатели: стр. 669-718.

85. D o r n  В., Das Asiatische Museum der kaiserlichen Aka- 
uumie der 7,'issenschaf ten zu St.-Petersburg, St.-Pbg., 1846,
x it -r 776 стр. История поступления древностей в бнвш. Азиатский 
музей по годам -  с 1818 по 1844 гг . (стр. 1-144), в том числе
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указываются и восточные рукописи (среди них тюркские); указате­
ли: стр. 751-776.

8g. D o r n  В., Das Asiatlsche Museum im Jahre 1865,-Мё1.
**• » 1868, t. У, стр. 453-464. Краткое описание 16 рукописей,
из них 6 тюркских (№№ II-I6), I арабская, 9 персидских.

87. D o r n  В., Die bertlhmtesten muhammedanischen Sch3n- 
schreiber,- Мё1. As., 1856, t. II, стр. 33-52. Описание одной 
турецкой рукописи из коллекции А.-К.Бакиханова.

88. D o r n  В., Die Fonton'sche Handschriften-Sammlung,- 
мё1. As., 1881, t. vill, стр. 189-196. Краткое описание 19 ру­
кописей, из них 13 тюркских (Ж№ 3, 8-19), 2 арабские, 4 пер­
сидские .

89. D o r n  В.', Die letzten Erwerbungen des Asiatischen Mu­
seums im Jahre 1848,- Mil. As., 1852, t. I, стр. I-I5. Описа­
ние трех рукописей, подаренных музею президентом Российской 
Академии наук С.С.Уваровым, из них 2 тюркские и I персидская.

90. D o r n  В., Die muhammedanischen Handschriften der 
herzogl. Bibliothek zu Coburg,- Мё1. As., 1856, t. II, стр. 
186-194. Описание коллекции рукописей герцога Кобургского
( Ю  рукописей), в том числе 9 списков тюркских сочинений, со­
держащихся в 4 сборных рукописях.

91. D o r n  В., Die vordem Chanykov'sche, Jetzt der kaiser- 
lichen 3ffentlichen Bibliothek zugehSrlge Sammlung von morgen- 
lSndischen Handschriften,- Мё1. As*, 1868, t.V, стр. 221-313. 
(Отд. оттиск: D o r n  В., Die Sammlung von oorgenllndischen 
Handschriften, welche die kaiserlichen Bibliothek zu St.-Peters- 
bourg im Jahre 1864 von N.Chanykov erworben hat, St.-Pbg.,

1865, 93 стр.). Аннотированный список 161 рукописи (стр. 221- 
276), из них 8 тюркских (.№£ 10, 54-57, 91, 97, 155), 32 араб­
ские, 121 персидская. Коллекция находится в Государственной 
Публичной библиотеке им. М.Е.Салтыкова-Щедрина в Ленинграде.

92. D o r n  В., Ueber die dem Asiatischen Museum seit dem 
Jahre 1850 zugekommenen muhammedanischen Handschriften,- Мё1. 
As., 1856, t. II , стр. 53-60. Аннотированный список 39 рукопи­
сей, из них 12 тюркских (№№ 10, 13, 15, 31-39).

93. D о г п В., Uber die vom General-Adjutanten von Kauf- 
mann dem Asiatischen Museum verehrten morgenlindischen Hand­
schriften,- мё1. As., 1876, t. VII, стр. 395-415. Краткое опи­
сание 37 рукописей, из них 15 тюркских (JW 23-37), 4 арабские, 
18 персидских.

94. D o r n  В., ОЪег die vom Wirkliche Staatsrath Chanykov
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dem Asiatischen Museum zugekommenen Sendungen von morgenlindischen 
UQnzen und Handschriften,- Ыё1. As., 1863, t. IV , CTp. 29-62.
Список 83 рукописей (стр. 34-57), из них I тюркская (стр. 57),
65 арабских, 17 персидских.

95. D o r n  В., tJber die vordem Dolgoruky'sche, Jetzt der kat- 
serlichen offentlichen Bibliothek zugehorige Sammlung von morgen-

landisohen Handschriften,- li£l. As., 1859, t.III, стр. 725-734. 
(To же: D o r n  B., Ueber die vorden Dolgoruky'sche, jetzt der 
kaiserlichen Sffentlichen Bibliothek zugehorige Sammlung von mor- 
genlandischen Handschriften ,- "Bulletin de l'Acaddmie Impdriale",
I860, t .  I ,  стр. 357-364). Список 99 рукописей, среди которых 
3 тюркские (Ш 93-95), 12 арабских, 84 персидские. Коллекция на­
ходится в Государственной Публичной библиотеке им. М.Е.Салтыко­
ва-Щедрина в Ленинграде.

96. е г g i n М., Bursa kitapliklanndaki turk9e yazmalar 
arasmda,- TDED, 1950, 1У, стр. 107-132. Сведения о тюркских ру­
кописях, находящихся в библиотеках города Бурсы (Турция).

97. Е t h ё Н., Catalogue of the Persian, Turkish, Hindusta­
ni and Pushtu Manuscripts in the Bodleian Library, pt. II. Tur­
kish, Hindustani, Pushtu and Additional Persian Manuscripts, 
Oxford, 19Э0, стр. I I 57-1766. Описание 389 рукописен,в том чис­
ле 280 тюркских; указатели: стр. 361-1766.

98. F a g n a n Е., Catalogue g6n6ral des manuscrits des bib- 
liothdques publiques de France, - "Departements", t. XVIII. "Al­

ger" ,Paris , 1893, 680 стр. Систематическое описание 1897 араб­
ских, персидских и тюркских рукописен, хранящихся в Алжире в 
Bibliotheque - Musee . в каждой из 25 рубрик, охваченных ката­
логом, имеются описания тюркских рукописен, расположенные впе- 
рел̂ ешку с описаниями арабских и персидских рукописей (см. ,напр.:
Ш  1492, 1493, 1780, 1781, I905-I9I2, 1942, 1943 и д р.).

99. F e h m i  Е. et S t c h o u k i n e  I., Les manuscrits 
orientaux illustr£s de la bibliotheque de ^ и п ^ е г з ^ ё  de Stam-

boui ,Paris , 1933, 68 стр. + 26 табл. Описание 38 художественно 
оформленных рукописей (из них 17 тюркских, 20 персидских,!араб­
ская) и 10 сборников миниатюр.

100. / " F l e i s c h e r  Н. 0 . , E b e r t i  F. k*J, Cata- 
logus codicum manuscriptorum orientalium Bibliothecae Regiae
Dresdensis. Scripsit et indicibus instruxit H.Fleischer. Acce- 
dit K.A.Eberti. Catalogus codicum manuscriptorum orientalium
Bibliothecae Ducalis Guelferbytanae, Lipsiae, 1831, 105 CTp.
Х.Флепшер описал 457 рукописей (стр. 3-75), из них 298 тюрк­
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ских; Ф. Эберт описал 142 рукописи (стр. 76-87), из них 29 тюрк­
ских.

101. F 1 u g е 1 G., Andeutungen Qber die топ der konlglichen 
Blbllothek u  Paris an arablschen, persischen und tilrklschen 
Handschrlften In der netisten Zelt gemachten Erwerbungen,- "Jahr- 
bQcher der Literatur", Anzelge-Blatt fOr Wlssenschaft und Kunst,

Wien , 1840, Bd XC, стр. I —16; Bd XCI, стр. I—10; Bd ХСП,стр. 
34-60. Описание 489 рукописей, в том числе 26 тюркских ( Ш  10,
I I ,  12, 14,-16-24, 26-28, 33, 34, 36, 39-42, 156, 193, 401),
461 арабская, I персидская.

102. F l Q g e l  С., Ole arablschen, persischen und tiirki- 
schen Handschrlften der kalserllch-kdnlgllchen Hofbibllothek zu

Wien, Wien, Bd I, 1865, X + 723 CTp.;Bd П, 1865, 1У + 614 стр.; 
Bd I I I ,  1867, 653 + LAVIII стр. Систематическое описание 
2019 рукописей;Bd I -  204 тюркские, 278 арабских, 177 персид­
ских, 138 смешанных рукописей^ П -  476 тюркских, 203 араб­
ские, 73 персидские, 3 смешанные рукописи; Bd щ _ IQ6 тюркских, 
222 арабские, 50 персидских, 89 смешанных рукописей; указатели: 
Bd Ш, стр. 553-663.

103. F l Q g e l  G., Katalog der arablschen,persischen,tilr­
klschen, syrlschen und Mthloplschen Handschrlften der Staatsbib- 
liothek In Uilnchen,- "Jahrbiicher der Literatur", Anzelge-Blatt

fQr Wlssenschaft und Kunst, Wien, 1829, Bd 47, стр.1-^6. Описа­
ние 222 рукописей, из них 48 тюркских ( Ш 18-22, ^0, 42-^7,
49, 50, 52, 53, 58-62, 65, 66, 76, 78 ь , с; 88 , 92, 163, 135, 
166, 170, 172, 174, 175, 203, 204, 205 ь . с; 207 c ,f  ; 208, 
210, 211, 214-217).

104. F 1 О g е 1 U., Zuschrlft. Die neuerworbenen orientall- 
scben Handschrlften der kalserlich-kiinlglichen Blbllothek zu 
Wien,- "Jahrbiicher der Literatur", Anzelge-Blatt ftir Wissen- 
schaft und Kunst, Wien, 1842,Bd ХСУ11, стр. I—31; BdC,CTp. I -
31. Описание 514 рукописей: 238 тюркских (й№ 277-514), 191 араб­
ская (Jf№ I- I 9 I) , 85 персидских (ЛК 192-276).

105. F o r r e r  L., Handschrlften osmanischer Hlstorlker In 
Istanbul, -"Der Islam", Berlin, 1942, Bd 26, H. 3, стр. 173- 
220. Описание рукописей 126 сочинений (в 163 списках) по исто­
рии Османского государства, не нашедших отражения в ранее 
опубликованных печатных каталогах рукописей и других справоч­
никах.

106. F г а е h n Ch., Die aus der Ahmed-Moscbee zu Achalzlch 
fQr Russland gewonnene Orlentallsche Manuscrlpten Sammlung,- 
"St.-Petersburgische Zeitung", 1829, NN 138, 139, 140 (=Dorn B.,

11 504
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Das Asiatische Museum der kaiserlichen Akademie der i.issenschaften 

zu tit.-Petersburg, St.-Pbg., 1846, стр. 352-369).Аннотированный 
перечень коллекции, состоящей из 193 рукописей из мечети Ахмеда 
в Ахалцихе: 21 тюркская (№№ 95-101, 109, I I I —И З , 116, 120-123,
I 57-159, 190, 202), 158 арабских, 14 персидских. Коллекция нахо­
дится в Государственной Публичной библиотеке им. М.Е.Салтыкова- 
Щедрина в Ленинграде.

107. F г а е h n Ch., Die Bibliothek aus der Scheich-Sefy-Mo- 
schee zu Ardebil,- "St.-Petersburgische Zeitung", 1829, № 44 
(=D о г n В., Das Asiatische Museum der kaiserlichen Akademie 
der Wissenschaften zu St.-Petersburg, St.-Pbg., 1846, стр. 346- 
352). Аннотированный список 166 рукописей!, вывезенных из мечети 
шейха Сефи в Ардебиле. Из рукописей 4 тюркские,(М 2, 44, 45,
57), I арабская, 161 персидская. Коллекция находится в Государ­
ственной Публичной библиотеке им. М.Е.Салтыкова-Щедрина в Ле­
нинграде.

108. F г а е h n Ch., Die Seiner Kaiserlichen MajestSt von 
dem regierenden Schah von Persian verehrten Persischen Prachtwer- 
ke,-"St.-Petersburgische Zeitung", 1830, Jfe 16 (= D о r n B., Das 
Asiatische Museum der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften zu
St.-Petersburg, St.-Pbg., 1846, стр. 373-377). Аннотированный 
список 18 рукописей, привезенных из Ирана принцем Хосровом-мир- 
зою в дар Николаю I от Фатх Али-шаха. Среди рукописей I  тюрк­
ская (№ 17) и 17 персидских. Коллекция находится в Государст­
венной Публичной библиотеке им. М.Е.Салтыкова-Щедрина в Ленин­
граде.

109. F г а е h n Ch. М., Manuscrits turcs offerts en don A 
l’Acad&nie par S.E.M. de Bouteneff,- "Bulletin scientifique pub­
lic par l'Acad&nie Imp4riale des sciences de St.-Petersbourg",
1840, t .  УП, стр. 367-368. Краткие сведения о 3 турецких руко­
писях, приобретенных для Азиатского музея в Константинополе в 
1834 и 1837 гг.

НО. F г а е h n Ch., Ueber die im Jahre 1629 aus Bajesld 
und Erserum ftir Russland gewonnenen arabischen, persischen und 
tfirkischen Manuscripte,- "St.-Petersburglsche Zeitung", 1830,
JfeJfc 47-48 (= D о r n B., Das Asiatische Museum der kaiserli­
chen Akademie der Wissenschaften zu St.-Petersburg, St.-Pbg.,

1846, стр. 378-384). Список 50 рукописей, среди которых 9 
тюркских (JfeJfe 5, 22а, 22Ь , 26-28, 31, 32, 41), 32 арабские,
19 персидских. Коллекция находится в Государственной Публич­
ной библиотеке им. М.Е.Салтыкова-Щедрина в Ленинграде.

I I I .  F г а е h n Ch. М., Ueber die wichtlgsten orientali- 
schen Handschriften des Rumianzow'schen Museums,- "Bulletin
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sdentlfique риЪИё par 1 *Асас1ёш1е Imperiale des sciences de St.- 
Petersbourg", 1836, t. I ,  № 20, стр. 156-160. Описание 13 рукопи­
сей (10 тюркских и арабских, 3 персидские).

112. F г а е h n Ch. М., VorlMufiger Bericht fiber eine bedeu- 
tende Berelcherung an arablschen, persischen und tfirkischen Hand- 
schriften, die das Asiatische Museum der kaiserlichen AKademie der 
Wissenschaften zu St.-Petersburg in diesem Jahre erhalten hat, 
nebst einlgen Andeutungen von der Einrichtung und den sonstigen 

Schatzen desselben,- "St.-Petersburgische Zeitung", 1819, \k 93, 
Beilage (c m . to же на русском языке -  № 47).

113. G a b r i e l i  G., Hanoscritti e carte orientali nelle 
biblioteche e negli archivi d*Italia. Dati statisticl e biblio- 
grafici delle collezioni loro storia e catalogazione, Firenze,

1930, IX + 89 + 3 стр. Обзор * библиографии (каталогов, переч­
ней, исследований и т .д .) рукописей, документов и бумаг в 93 
библиотеках, 10 музеях, 21 архиве 62 городов Италии. Тюркские 
рукописи находятся в 26 библиотеках, 3 архивах и I музее 17 го­
родов, всего 601 единица хранения, в том числе: 173 ед ,- в Бо­
лонье (университетская библиотека), 51 ед. -  во Флоренции (Лав- 
рентийская библиотека), 291 ед ,- в Риме (239 ед. -  библиотека 
Ватикана, 20 ед. -  Национальная библиотека и т .д .) , 29 ед. -  в 
Турине, 57 ед .- в Венеции.

114. G o b i n e a u  J. A., Collection d'ouvrages recuelllis 
en Perse sur l'histoire, la po4sie, la philosophie, les scien­

ces occultes etc., Paris, 1870, 16 стр. Список 100 рукописей 
(32 тюркские, 64 персидские, 4 арабские).

115. G 5 n С 1 В., Istanbul kfitfiphanelerinde "al-gaka*ik
al-nu’maniye" tercfiae ve zeyilleri,- "TUrkiyat Vecmuasi", Is­

tanbul, 1945, 7-8, № 2, стр. 136-168. 0 стамбульских рукописях 
турецких переводов сочинения "Шака’ ик ан-ну'манийа" Ташкуприза- 
да.

116. H a m m e r - P u r g s t a l l  J., Catalogue codicum 
orientaliun Bibliothecae Begiae Vindobonensis сига,- "Fundgru-

ben des Orients", Wien, Bd 2 , I 8I I ,  стр. 261-288, 411. Описание 
401 рукописи (330 тюркских и арабских, 71 персидская).

117. / H a m m e r - P u r g s t a l l  J.j, Hammer-Purg- 
stalls morgenlfindische Handschriften. Als Seitenstfick zu dem

I  В этом обзоре приводится II  печатных каталогов восточных ру­
кописей, содержащих описания и тюркских рукописей. Из них 6 ка­
талогов включены в данную статью (см. №№ 51, 52, 71, 121, 149, 
161), остальные пять (см. :G a b r i e l i  , стр. 24, № 2; 
стр. 29, № 5; стр. 48, №3, стр. 52) не включены.
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in neunten Bande seiner Qeschicbte des Osmanischen Reiches gelie- 
ferten Verzeichnisse der Sammlung zweihundert orientalischen Ma- 
nuscripte fiber osmanische Geschichte,- "Jahrbiicher der Literatur", 
Anzeige-Blatt flir Wissenschaft und Kunst, Bd LXI-LXXXVIII, Wien,

1833-1839 ( = / ~ H a m m e r - P u r g s t a l l  J J , Randschriften 
Hammer-Purgstails, Wien, 1840, 58 0+ 4 ст р .).Описано 412 руко­
писей (122 тюркские, 196 арабских, 87 персидских и НО тюркских, 
арабских и персидских сочинений в 7 сборниках). Описание тюрк­
ских рукописей содержится в следующих томах: Bd l x i , стр.1-26; 
Bd lxiI, стр. 1-23; Bd l aIII, стр. I-24;Bd l x v i , стр. 20-53; 
Bd LXVII, стр. 36-57; Bd LXX , стр. 63-92; Bd LXXI, стр. 24-50; 
Bd LXXIV, стр. I -14; Bd LXXV , стр. 1-24; Bd LXXX, Стр. 37-51;
Bd LXXXI, стр. 28-38; Bd LXXXV , стр. 35-62;®d LXXXVI t CTp. 39. 
61; Bd LXXXVIII, стр. 1-26.

П 8. H a m m e r - P u r g s t a l l  J., Verzeichniss топ 
Hammer's handschriftllcher Sammlung orientalischer Werke fiber

osmanische Geschichte ,-BKH.: H a i u e r - P u r g s t a l l  
J., Geschichte des Osmanischen Reiches, grossentheils aus bisher 
unber.tttzten Handschriften und Archiven, Bd IX, Pest, 1833, CTp. 
177-250. Описание 200 рукописей собрания Хаммера (193 турец­
кие, 3 персидские, 4 арабские).

ПЭ. H a r t m a n n  М., Die osttiirkischen Handschriften 
der Sammlung Hartmann. Sonderabdruck aus den "Mitteilungen des 
Seminars ftir orientalische Sprachen zu Berlin". Jahrgang VII.

Abteilung 2 . Westasiatische Studien, Berlin, 1904, 21 стр. Спи­
сок 133 тюркских рукописей; указатели: стр. 14-17.

120. H a r t m a n n  М., Die Skobelew-Sammlung orientali­
scher Handschriften im Historischen Museum zu Moskau,- "Orien­
talische Literatur-Zeitung", herausgegeben von F.E.Peiser.
Ftinfter Jahrgang,Berlin , 1902, стр. 73-75. Краткий Обзор кол­

лекции рукописей Исторического музея в Москве, вывезенной из 
Кокандского ханства генералом Скобелевым в 1876 г . Хартманн, 
осмотревший эту коллекцию в 1901 г . ,  отмечает, что в коллек­
ции содержится 197 арабских и тюркских рукописей, и перечис­
ляет 8 тюркских рукописей.

121. H o l d e r  A., Die Handschriften der Grossherzogli­
chen Baaischen Hof- und Landsbibliothek in Karlsruhe, III. Die

Durlacher und Rastatter Handschriften, Karlsruhe, 1895, 206
стр. Описание двух коллекций собрания рукописей библиотеки в 
Карлсруэ: I) коллекция библиотеки замка в Дурлахе, перевезен­
ная сперва в Базель (1674 г .) ,  затем в Карлсруэ (1720 г . ,



КАТАЛОГИ ТЮРКСКИХ РУКОПИСЕЙ ХУШ -ХХвв. 165

1765 г .)  -  265 ед. хранения; 2) коллекция библиотеки замка в 
Растатте, также перевезенная в Карлсруэ (1771 г .)  -  328 ед. хра­
нения. В составе этих коллекций наряду с рукописями на латин­
ском, немецком и других западных языках описано 17 восточных ру­
кописей: 8 тюркских, 4 арабские, 2 арабско-тюркские, I персид­
ско-тюркская, I арабско-персидско-тюркская, I арабско-персид­
ская (стр. 19-20, JWD 36, D 37; стр. 180-183, №№ R 201 -  
R 215) и И З ед. различных документов и материалов, большинство 
которых на турецком языке (стр. 183-184, Jfe№ R 216 -  R 326).

122. H o r n  Р., Aus itallenischen Bibliotheken, I. Die per- 
slschen und tQrkischen Handschriften des Vatlkans,- ZDMG, 1897,

Bd LI , стр. 1-65. Описание 152 рукописей (74 тюркских, 78 пер­
сидских; указатели: стр. 57-65).

123. H o r n  Р., TQrkische Handschriften und kleine Schrift- 
stQcke, - в KH.: H o l d e r  A., Die Handschriften der Gross- 
herzogllchen Badischen Hof- und Landsblbllothek In Karlsruhe, 
Il.Orlentallsche Handschriften, Karlsruhe, 1892, стр. 35-54. 
Описание II тюркских рукописей ( Jfe№ 23-33) и I I 5 различных до­
кументов на турецком языке (А 34), хранящихся в местной биб­
лиотеке в Карлсруэ.

124. H o u t s m a  II. Th., Catalogue d'une collection des 
manuscrlts arabes et turcs appartenant к la malson E.J.Brill к 
Leide, Lelde, 1886, 1У + 157 стр. Описание тюркских и арабских 
рукописей.

125. Istanbul kitapliklan tflrkce yazroa diyanlar katalogu, 
с . I :  ХП-ХУ1. Asir» Istanbul, 1947, 219 + Х1У стр.; с. I I :
ХУП. Asir , 1959, стр. 221-552. Описание рукописей диванов 
тюркских поэтов ХИ-ХУЛ в в ., находящихся в библиотеках Стам­
була.

126. Istanbul ktitttpanelerl tarih-cografya yazmalari katalo- 
glari. Maarif Vekllllgi KQtGpaneler liQdQrlGgQ Tasnif Komisyo- 
nunca hazirlanmi^tir, I. Tfirkpe Tarlh yazmalari, fasc. I-II,

Istanbul, 1943-1960, 814 + У1 стр. Описание 634 сочинений в 
1813 списках, хранящихся в библиотеках Стамбула; указатели в 
конце каждого выпуска.

127. Istanbul ktitQphaneleri tfirkpe haoseler katalogu, Istan­
bul, 1961, 195 стр. Описание стамбульских рукописей "Пятег- 
риц" ("Хамса") тюркских поэтов.

128. J a c k s o n  A . V .  w. and Y o l i a n n a n  A. A., 
Catalogue of the Collection of Persian Manuscripts Including 
also some Turkish and Arabic presented to the Metropolitan
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Museum of Art, Hew York, by Alexander Smith Cochran, New York,

1914, XX7 + 187 стр., илл. Каталог коллекции персидских рукопи­
сей, поступивших в Метрополитен-Музей Искусств в Нью-Йорке в 
1913 г . ,  среди которых имеются тюркские (сочинения Нава’ и) и 
арабские рукописи.

129. K a r a t a y  Р. Б.,Topkapi Sarayi MOzesl kfitflphanesi 
tUrkje yazmalar katalogu, Istanbul, 1961, I. cllt. Din, tarlh, 
bilimler, 644 стр. ;ILcilt,Filoloji, edeblyat, mecmualar,

2 + 256 + I стр. Описание 3088 тюркских рукописей библиотеки му­
зея Топкапы-сарая: 1 ч . -  1985 рукописей по религии, истории, 
наукам (Jfe№ I-I985), П ч. -  1103 рукописи по филологии, литера­
туре и сборники (№№ 1986-3088).

130. /  Ь а п у к о т  N.], Lettre de M.Khanykov A M.Dorn,-
мё1. As., 1856, t .  i i ,  стр. 437-456. Описание 3 рукописей, из 
них I тюркская (№2 ), 2 персидские.

131. К г a f f t A.,Die arablschen,persischen und ttlrkischen 
Handschrlften der kaiserlich-kSnigllchen Orlentallschen Akademle
zu Wien, Wien, 1842, XX + 206 стр. Описание 538 рукописей, из 
них 245 тюркских (М 5-10, 29, 73, 83-142, I 57-174, 211-229, 
247-252, 258-301, 304, 305, 307, 308, 314-318, 321, 322, 326, 
347-362, 368-376, 381-387, 388-390, 405, 410-412, 416-419, 426- 
428, 433-4^1, 464-472, 475-477, 485-490, 504-508), 151 араб­
ская, 89 персидских, 53 смешанные, указатели: стр. 197-206.

132Д г a f f t A.,0rientalische Handschrlften der Biblio- 
thek des Stiftes GSttwelh in Osterreich,-"Jahrbflcher der Lite- 
ratur", Anzeige-Blatt, Bd 110, Wien, 1845, стр. 20-33.Описание 
10 рукописей библиотеки монастыря Гётвейх в Австрии, в том чис­
ле 3 тюркских (И? 8-10), 7 арабских.

133. К г е m е г A. Fr., Ueber melne Sammlung orlentali- 
schen Handschrlften,-"Sitzungsberlchte der phil.-hist. Classe 
der kaiserl. Akademle der Wlssenschaf ten", ZWien7,I885, Bd 109,

H. I ,  стр. 153-223. Описание 212 рукописей, из которых 14 тюрк­
ских (ДО 29, 58-61, 89, 90, 100, 147, 158, 159, 183-185),5 пер­
сидских, 193 арабские.

134. L e e ,  Oriental Manuscripts, purchased in Turkey, Lon­
don, 1840, 71 стр. Каталог 195 рукописей, собранных в I 8I I -  
1812 гг. в Алеппо и Дамаске, в том числе 9 тюркских (Л№ 190- 
198), 41 персидская, 145 арабских.

135. L e r o u x  Е., Catalogue de la bibliothfeque orlen- 
tale de feu M. Belin. Livres sur la Turquie. Textes et Manus-

crits Arabes, Turcs et Persans, Paris,1878, 56 стр. Описание 
162 рукописей, из них 45 тюркских (ЛЛ 529-573), 23 персидские,
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94 арабские.
136. L e r o u x  Е., Catalogue de la biblioth6que orlentale 

de feu J.Thonnelier .Paris , 1880, УШ + 564 стр. На стр. 537-556 
находится каталог 163 рукописей (№№ 4038-4200), из них 25 тюрк­
ских (№№ 4I6I-4I82, 4194-4196); указатели: стр. 557-564.

137. L e r o u x  Е ., Catalogue de la bibliothfeque orlentale 
de M.Gantin, Paris, 19Ю, 84 стр. Систематический каталог книг и 
рукописей. Среди рукописей есть тюркские, арабские и персидские.

138. L е v е n d A. S., Агар, fars те ttlrk edebiyatlannda 
Leyla ve Uecnun hik&yesi, Ankara, 1959, 383 стр. Исследование 
поэм "Лейла и Медаснун" персидских и тюркских авторов и сведения 
о многочисленных рукописях этой поэмы, хранящихся в Турции.

139. L е у е n d A.S., Gazavat-nSmeler ve Mlhaloglu All
Beyin Gazavat-nimesi, Ankara, 1956, УШ + 392 стр., 61 табл.
(Ttirk Tarih Kurumu yayinlanndan, XI. Serie , № 8 ). В первой части 
содержится библиографический обзор около 300 рукописей 'Тазават- 
нама" ("Книга священной войны"). Во второй части содержится фо­
тографическое воспроизведение и исследование одного из таких со­
чинений Михалоглу Али-бея по четырем спискам.

140. L e v e n d  A. S . ,  TQrkiye k ita p lik lsrx n d a ld . Neva! 
y a z m a la r i,-  "TQrk Dili A ra ^ tirm a lsn  yilligi. Belleten", Ankara,

1958, стр. 127-208. Описание 93 рукописей произведений Нава'и 
(рукописи собраний его сочинений и 9 отдельных сочинений) ,на­
ходящихся в библиотеках Турции.

141. M a c d o n a l d  D. В., The Arabic and Turkish Manu­
scripts in the Newberry Library, Chicago, /19127, У1 + 18 стр. 
Описание 22 рукописей, из них 2 тюркские (№№21, 22), 19 араб­
ских, I  персидская (!) .

142. M a r t i n o v i t c h  Я. К . , A Catalogue of Turkish 
and Persian Manuscripts belonging to Robert Garrett and Deposi­
ted in the Princeton University Library, Princeton - New Jersey, 

1926, П + 46 стр. Описание 76 рукописей, из них 13 тюркских
(№№ 393-405), 63 персидские; указатели: стр. 43-46.

143. M a r t i n o v i t c h  N. Я., Arabic, Persian and 
Turkish Manuscripts in the Columbia University Library,- "Jour­
nal of the American Oriental Society", New Haven, 1929, vol. 49, 

стр. 219-233. Перечень тюркских, арабских и персидских рукопи­
сей.

144. M i n o r s k y  V., The Chester Beatty Library. A Ca­
talogue of the Turkish Manuscripts and Miniatures. With an in­
troduction by J .V .S . Wilkinson, Dublin, 1958, ХХХУ + 145 стр. +
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42 табл. Описание 93 тюркских рукописей; указатели: стр. 133-145.
145. M i n g a n a  A., An important old Turk! manuscripts in 

the John Rylands Library,- "The Bulletin of John Rylands Library",

I9I4-I9I5, & 2, стр. 129-138. Сведения о тюркских рукописях.
146. M o h a m a d  Б. M o g h a d a m  and J a h y a  A r ­

m s  J a n i (unter the supervision of Philip K. Hitty), Descrip­
tive Catalogue of the Garret Collection of Persian, Turkish and 
Indie Manuscripts Including some Miniatures in the Princeton Uni­

versity Library, London - Oxford, 1939, Ш + 94 + X стр. Описание 
191 рукописи, из них 33 тюркские (М I 50-182), 149 персидских,
9 индийских; указатели: стр. 1-Х.

147. м о h 1 J. et Lac г о i х Р., Catalogue de livres 
et manuscrits orientaux provenant de la blbliothfeque de feu
M.J.s t .Harriot, Paris, 1 3 4 3 . Описание рукописей, среди которых 
есть и тюркские.

148. М u g i п о v А.М., D m i t r i e v a  L. V., M u ­
r a t o v  S. N., N u r i a h m e t o v  A .  H.,Turcic manuscripts 
in the collection of the Institute of Oriental Studies of the

Academy of sciences of the USSR, Moscow, I960, 31 стр. (Брошюра 
издана также на русском языке -  см. № 31).

149. М u n d у С. Б., Notes on three Turkish manuscripts,-
bsoas, I 948,t. 1 2 , стр. 533-541. Описание 3 тюркских рукопи­
сей.

150. N a l l i n o  С. А . , I manoscritti arabi, persiani, 
siriaci e turchi della Biblioteca Nazlonale e della R.Accademia 
delle Scienze di Torino, Torino, 1900, 101 стр. Описание 109 
рукописей Национальной библиотеки в Турине (стр. 1-87), из них 
13 тюркских (М 97-109), 31 персидская, 65 арабских; указате­
ли: стр. 88-91. На стр. 92-101 следует описание 12 рукописей 
библиотеки Академии наук в Турине (стр. 92-101), из них 2 тюрк­
ские (№й 9-10), 2 сирийские, 8 арабских; указатели: стр. 101.

1 5 1 .  N i s t o r  I . , G u b o g l u  М., Manuscriselor 
Orlentale din Biblioteca Academiel RomSne cu inventarullor, 
Bucure§ti, 1946 , 50 стр. Описание 181 рукописи, из них И З  
тюркских, 48 арабских, 20 персидских.

152. N i c h o l s o n  R. A., A Descriptive Catalogue of 
the Oriental MSS belonging to the Late E.G.Browne, Cambridge,

1932, ХХП + 325 стр. Описание 468 рукописей, среди которых 
есть и тюркские (см., напр., Ш 272-276); указатели: стр.300- 
325.

153. O u s l e y  W., Catalogue of Several Hundred Мали-
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script Works in Various Oriental Languages, London, 1799. Описа­
ние рукописей, среди которых есть и тюркские.

154. P a l m e r  Е. Н., A Descriptive Catalogue of the Ara­
bic, Persian and Turkish Manuscripts in the Library of Trinity 
College, Cambridge, Cambridge - London, 1371, УП + 235 CTp. 
Описание 90 рукописей (10 тюркских, 55 арабских, 25 персид­
ских); указатели: стр. 183-200.

155. ? a r m a k s i z o g l u  I., Manisa genel klittiphane- 
si. Tarih, cografya yazm alari katalogu, I. Ttlrkqe yazma tarih-

ler, Istanbul, 1952, 48 стр. Описание тюркских рукописей Глав­
ной библиотеки города Манисы (Турция).

156. [Р е г t s с h W.J, Die Handschriften-Verzeichnisse der 
kSniglichen Bibliothek zu Berlin, Bd VI. Verzeichniss der tttrki- 
schen Handschriften von W.Pertsch, Berlin, 1889, IX + 583 стр. 
Описание 514 рукописей; указатели: стр. 491-583.

157. Р e r t s c h  W., Die tHrkischen Handschriften der 
herzoglichen Bibliothek zu Gotha, Wien, 1864, УП- + 239 стр. 
Описание 276 рукописей; указатели: стр. 216-239.

158. Prodromus et specimen catalogi Librorum manuscripto- 
rum qui Bibliotheca Senatoria civitatis Lipsiensis asservantur 
edidit A.G.R.Naumann. Codices orientalium linguarum descripse- 
runt H.O.Fleischer et F.Delitzsch, Grimmae, 1838, ХХ1У + 562 + 
x l i -l v i стр. + ХУ табл. На стр. 331-554 находится описание 
376 рукописей, озаглавленное "Codices arabici persici turcici 
descripti ab H.O.Fleischer". Среди этих рукописей есть и
тюркские; указатель: CTp.L-LVl.

I39.R е h a t s е k Е., Catalogue raisonnd of the Ara­
bic, Hindustani, Persian and Turkish Mss in the Mulla Firuz

Library, /б.м./, 1873. Описание тюркских, арабских, персид­
ских и индийских рукописей.

160. R i e d e l  W., Katalog <3ver kungl. Biblioteks 
orientaliska handskriften, Stockholm, 1923. Описание рукопи­
сей, среди которых есть и тюркские.

161. R i е u Ch., Catalogue of the Turkish Manuscripts 
in the British Museum, London, 1888, XI + 345 стр. Описание 
473 тюркских рукописей; указатели: стр. 303-345.

162. R о s е n V., Remarques sur les manuscrits orien- 
taux de la collection Marsigli & Bologne suivies de la liste 
complete des manuscrits arabes de la тёте collection, Rome,
1885, 135 стр. Аннотированный список 80 тюркских (стр. 17- 
гг) и 458 арабских рукописей (стр. 23-108); указатели: стр.
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ПО-134.
163. R o s s i  Е., Eleneo del manoscritti turchi della bib- 

lioteca Vaticana. Vaticani - Barberiani - Burguiani - Rossianl - 
Chigiani. Cittb del Vaticano. Biblioteca apostolica Vaticana,
/Воша7, 1953, XX + 415 стр. Описание 796 рукописей.
_ 164. R o s s i  E., Studi su manoscritti del GarTbnBme di

fAsiq раза nelle biblioteche d'ltalia,- "Rlvista degli studi ori­
ental!", voi. XXIV, fasc. I-IV, Roma, 1949, стр. Ю 8 - П 9 .  Описа­
ние 6 рукописей "Гариб-нама" Ашик-паши, хранящихся в библиоте­
ках Италии (Ватикан, Рим, Болонья, Милан).

165. R o u s s e a u  J. L., Catalogue d’une collection de 
cinq cents manuscrits orientaux, Paris, 1817, 53 стр. Аннотиро­
ванный список 500 рукописей, из них 66 тюркских, 169 персидских, 
265 арабских. (0 продаже этой коллекции в Россию см.: Note in-
convenante sur l'achet de ses manuscrits orientaux par l'empe- 
reur de Russie, - JA, I-Ame ser.,I8I9, t. У1, стр. 317).

166. R 8 d i g e r E. ,Mltteilungen zur Handschriftenkunde 
( aus Briefe an Jfingere Fachgenossen), I. tJber die orientali- 
schen Handschriften aus Etienne QuatrmAre's Nachlass in MOn- 

chen,- ZDMG, 1859, Bd 13, стр. 219-238. Краткий обзор книг и
рукописей библиотеки Э.Катрмера, содержащей более 1200 рукопи­
сей: 166 тюркских (стр. 238), до 600 арабских, до 270 персид­
ских, 20 коптских и др. Описаны лишь некоторые еврейские, 
арабские и персидские рукописи.

167. R у р k a J., Sbirka arabskfch, persk/ch a tureckych 
rukopisu v Universitni knovnz v Bratislava, Prddy, IX, 1925,C^p.
184-198. Сведения о тюркских, арабских и персидских рукописях.

168. S a l e m a n n  С., Das Asiatiache Museum im Jahre 
1890. Nebst Nachtrlgen, I. Kuhn's Handsehriftensammlung;II. Die 
Radloff'sche Handschriften; III. Die SjSgren'schen Handschrif­
ten; IV. Die Lerch'sche Sammlung (1859); V. Die Smirnov'sche 
Sammlung (1880); VI. Handschriften verschiedener Herkunft, - 
Mel.As ., 1894, t. X, стр. 271-292. Список 287 рукописей из 
собрания А.Л.Куна, В.В.Радлова, П.И.Лерха, А.Шёгрена, С.М. 
Смирнова и др. Среди них 88 тюркских, 166 персидских, 33 араб­
ские.

169. S a l e m a n n  С., Neue Erwerbungen des Asiatlschen 
Museums,- M6l. As., 1888, t . IX, стр. 321-402. Описание (с 
приведением текстов рукописей) 5 рукописей, из них 3 тюрк­
ские ( Ш  Ш-У), 2 персидские.

170. S a l e m a n n  С., R o s e n  V., Indices alphabe-
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tici codlcum manuscriptorua persicorum, turcicorum, arabicorum qui 
in bibliotheca iaperialis literarua universitatis Petropolitanae

adservantur, Petropoli, 1888, 50 стр. (отд. оттиск из 3B0PA0, 
т. П, 1887, стр. 241-262; т. Ш, 1888, стр. 197-222). Алфавитный 
список 956 рукописей (149 тюркских, 274 персидские, 533 араб­
ские).

171. S a v e l i e f  ?., Notice sur deux aanuscrits orien- 
taux appartenant A feu I I .le professeur Senkofski,- M A I . a s . ,  1859, 
t. Ш, стр. 483-486. Описание 2 рукописей, I из которых тюркская, 
I персидская (обе рукописи переданы в Азиатский музей).

172. S c h a c h t  J., Aus den Blbliotheken von Konstantino- 
pol und Kairo, [l]f Sonderabdruck aus der Abhandlungen des Preus- 
sischen Akadeaie der Wissenschaften, philosophisch-historische

Klasse, Berlin, 1928, 75 стр. Описание 102 сочинений, в том чис­
ле 16 тюркских сочинений в 24 списках.

173. S c h a c h t  J., Aus orientalischen Blbliotheken

(Ш),Berlin, 1931, 57 стр. Описание 36 тюркских рукописей,хра­
нящихся в библиотеках Турции.

174. S e e t z e n  U. I., Verzeichniss der fQr die orien- 
talische Sammlung in Gotha zu Damask, Jerusalem u.s.w. angekauf- 
ten orientalischen llanuscripte und gedruckten Werke, Kunst und 
Naturprodukte..., Leipzlg,I8I0, 20 + 40 + 26 стр. На стр. 1-20 
содержится аннотированный список 87 рукописей, из них 4 тюрк­
ские (*№ 57, 72, 77, 78).

175.5 1 m s а г Ы. А., Oriental manuscripts of the John 
Frederick Levi's collection in the Free Library of Philadelphia.

A Descriptive Catalogue, Philadelphia, 1937, XIX + 248 стр. +
48 табл. Описание 153 рукописей, из них 10 тюркских (№№ 88-97), 
35 арабских, 52 персидские; библиография: стр. 221-224; указа­
тели: стр. 225-248.

176.5 о i г п о v W. D., Manuscrits turcs de l’Institut 
des langues orientales,- "Collections scientiflques de l’In­
stitut des langues orientales, du MinistAre des affaires Etran- 
gfcres", t. VIII, st.-Pbg., 1897, 216 стр. + УТ табл. Описание 
98 рукописей. (Эта коллекция в 1918 г. была передана в Азиат­
ский музей.)

177. S р a h о F., Arapski, perzijski, 1 turski rukopisi 
hrvatskih zemaljskih lluzija u Sarajevu, t. I, Sarajevo, 1942,
IX + 107 стр. Описание тюркских, арабских и персидских руко­
писей.

178. S p i t t a  W., Die Bibliothek Mustafa-Pascha * s,-
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2 гаю, 1876, м  ЭО, стр. 312-320. Обзор нескольких десятков араб­
ских, персидских и тюркских рукописей библиотеки Мустафы-папш в 
Константинополе, насчитывавшей в начале 1876 г. более трех тысяч 
рукописей.

179. S p r e n g e r  A., A Catalogue of the Bibliotheca 
Orientalls Sprengeriana, Giessen» J8 5 7, уд + щ  Стр. Аннотиро­

ванный список 1972 рукописей, из них 2 тюркские ( М  20, 142), 
1266 арабских, 526 персидских.

180. S f l s s h e i m  К., Aus anatollschen Bibliotheken,—
"BeitrSge zur Kenntnis des Orients", Bd VII, Halle a. S., 1909,
стр. 77-88. Описание 59 рукописей исторических сочинений, храня­
щихся в библиотеках Бурсы и Коньи (Турция), в том числе 38 тюрк­
ских, 16 арабских и 5 персидских.

181. Т о g a n Z. V., Ttirkiye kQtGphanelerindekl bazi yaz- 
malar,- "islio Tetkikleri Enstitflsfl Dergisi",1956-1957, № 2, 
стр. 59-88. 0 некоторых интересных и редких рукописях в библио­
теках Анкары и Кайсери с извлечениями из них, касающимися исто­
рии тюрок.

182. T o r n b e r g  С. J., Codices arablci, persicl et 
turclci bibliothecae regiae universltatis upsaliensis, Uppsall&e, 
1849, ХХ1У + 354 стр. Описание 1012 рукописей, из них 204 тюрк­
ские (Jf* I, 3-6 , 38-40 , 56-59, 61, 66-72, 76-78, 107-130, 174- 
224, 233, 266, 270-294, 302-311, 330-335, 359-368, 397-398,407- 
415, 428-432, 444-453, 457-466, 468-475, 477-483, 499, 500); 
указатели: стр. 326-355.

183. T o r n b e r g  С. J., Codices orientales bibliothe­
cae regiae unirersitatis lundensis, Lundae,I850, 1У + 40 стр.
Описание 50 рукописей, из них 2 турецкие (ЛИ 5, 10), 31 араб­
ская, 2 персидские.

184. бле liste des manuscrits cholsis pafmi les bibllothfe- 
ques de Bursa, Istanbul, 1951,. 80 стр. Сведения о некоторых 
восточных, в том числе и тюркских, рукописях, хранящихся в биб­
лиотеках Бурсы (Турция).

185. Bhe liste des manuscrits cholsis parol les blblloth%- 
ques de Kayseri, Ak§ehir, Bor, GBl§ehri,. Hevgehir, Nigde, Orgflp, 
Istanbul, 1951, 25 стр. Сведения о восточных, в том числе и 
тюркских, рукописях, хранящихся в библиотеках Кайсери, Акшехи- 
ра, Гюльшехира и некоторых других городов Турции.

186. Une liste des manuscrits cholsis parmi les blbliothfe- 
ques de Konya, Istanbul, 1951, 37 стр. Сведения о некоторых 
восточных, в том числе и тюркских, рукописях, хранящихся в
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библиотеках Коньи (Турция).
187. Une liste des manuscrlts cholsis parml les bibliothfe- 

ques de Manisa, Akhisar, Istanbul, 1951, 31 стр. Сведения о не­
которых восточных, в том числе и тюркских, рукописях, хранящих­
ся в библиотеках Манисы и Акхисара (Турция).

188. П г 1 J., Bibliothecae codicum manuscriptorum orien-
taliun, videlcet hebraicorum, arabicorum, persicorum, turcicorum, 
qui catalogus, Jussi curatorum preli Academic! a Joanne Uri con- 
fectus, P. I, Oxonii, 1787, УШ + 730 стр. Описание рукописей, 
среди которых есть тюркские, арабские и персидские.

189. V o l i n  S. L . - U y g .  u n  R., Leningrad kitaplik- 
lanndaki Neva! yazmalan hakkmda, - "TUrk Dili Ara^tirmalan

Yilligi. Belleten", Ankara, 1955, стр. 99-144. (Русский оригинал 
статьи - см. Jfe 12.)

190. W a l s h  J. R., The Turkish manuscripts in New Col­
lege, Edinburgh, - "Oriens", Leiden, 1959,vol. 12, Jfe№ 1-2, 
стр. I7I-I89. Описание 20 рукописей (42 списка) из библиотеки 
Нового колледжа в Эдинбурге (Англия), вывезенных из Астрахани 
в начале XIX в. английскими миссионерами.

191. W e i r  Т. Н., The Persian and Turkish Manuscripts 
in the Hunterian Library of the University of Glasgow, - JRAS, 
1906, стр. 595-609. Описание 31 тюркской и 29 персидских руко­
писей коллекции Гюнтера ( Hunter) в Глазго.

192. Z a g o r k a  J., Les manuscrlts islamiques dans 
les collections Jougoslaves, Beograd,1955, 50 стр. + 20 табл.
(см. J* 15).

193. Z e t t e r s t 6 e n  К. V., Die arabischen, persi- 
schen und tiirkischen Handschriften der UnlversitStsbibliothek 
zu Uppsala,[ l jt - "Le Monde Oriental. Revue des Etudes Orienta-
les. 1928", vol. ХХП, Uppsala, 1930, ХУШ + 498 стр. Описание 
601 рукописи, из них 123 тюркских (Jfe№ 479-601), 258 арабских,
220 персидских; указатели: стр. 448-498.

194. Z e t t e r s t 6 e n  К. V., Die arabischen, persi- 
schen und tiirkischen Handschriften der UnlversitStsbibliothek 
zu Uppsala, II, - "Le Monde Oriental. Revue... 1935", vol.

XXIX,Uppsala , 1934-1936, X + 180 стр. Описание 78 рукописей,
из них 63 тюркские ( Ш  659-721), 12 арабских, 3 персидские; 
указатели: стр. 162-180.
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111
195. *А л й X и л м I а д - Д а г и с т а н й ,  Фихрист ал- 

кутуб ат-туркиййа ал-мавджудат фйл-кутуб$ана-и ал-£идйвиййа. Таб-
ату ула би-л-матба*ати-л-' усманиййа би-Миср, 1306/1888-89 г.,

406 + 15 стр. Описание 1826 тюркских рукописей (стр. 5-304) и 84 
сборников (стр. 304-359), содержащих 513 списков; указатель имен 
авторов (стр. 360-406), предметный указатель (стр. 1-12 приложе­
ния), указатель имен авторов (стр. 13-15 приложения).

196. каталоги рукописей И  библиотек и 29 хранилищ рукопи­
сей при мечетях Стамбула, изданные в Стамбуле с 1300/1882-83 г.по 
I312/1894-95 г. в 40 выпусках, содержащих описание более 60 тыс. 
тюркских, арабских и персидских рукописей и некоторое количество 
печатных книг./ Ввиду сложности структуры этих каталогов, вклю­
чающих описание рукописей ряда коллекций с несколькими самостоя­
тельными нумерациями в одном и том же выпуске, ниже в алфавитном 
порядке названий приводится описание состава каждого из выпусков: 
I) Аксарайда Валида джами' шарйфй кутуб^анасй дафтарй, I3II/I893- 
94 г.,71 стр., Ж№ 1-955 (стр. 2-69); фихрист (стр. 71). 2)Ас*ад- 
афандй мадрасасй, Йаяй Мадраса ва Мухаммад-ага даами'й кутуб^а- 
наларй дафтарй, 1310/1892-93 г.,31 стр., Ж№ I-I87 (стр. 2-II);
йй 1-202 (стр. 12-20); №№ 1-259 (стр. 21-30); фихрист (стр. 31). 
3) Дафтар. Башйр-ага кутуб^анасй, /б. г ,7, 33 стр., 1ё№ 1-364(стр. 
2-24); описание сборников (стр. 24-29); JW6 1-39 (стр. 30-32); 
фихрист (стр. 33). 4) Дафтар. Кара Мустафа-паша ва Мусалла мад­
расасй ва Хакйм-углй джами*й ва Куйуджй Мурад кутуб$аналарй, 
I8I0/I892-93 г.,62 стр., 1-484 (стр. 2-35); фихрист (стр.36);
йй 1-176 (стр. 38-53); фихрист (стр. 54); Ш  1-22 (стр. 56-58);
Ж№ 1-21 (стр. 60-62). 5) Дафтар. Фатих кутубхаяасй, /б.г ./.,381+ 
59 стр., 1-5451 (стр. 2-371); описание сборников (стр. 303- 
371); М  1-879 (стр. 2-58); описание сборников (стр. 57-58); 
фихрист (стр. 59). 6) Дафтар. • $акйм-угля (Алй-п5ша кутубхана­
сй, I3II/I893-94 г., 73 стр., Ж* 1-946 (стр. 2-58); описа­
ние сборников (стр. 58-72); фихрист (стр. 73). 7) Дафтар-
и. кутуб§ана-и Айа фуфийа, 1304/1886-87 г., I + 398 стр. ,
№№ 1-4906 (стр. 2-335); ЖЖ 1-14 (стр. 336); описание сборников 
(стр. 337-386); ЖЖ 1-114 (стр. 387-393); ЖЖ 1-22 (стр. 393-394); 
JKS1-55 (стр. 394-397); фихрист (стр. 01). 8) Дафтар-и кутубхана- 
и Амйр рзаджа Каманкаш, /З.г.У, 65 + 13 стр., Ж» 1-673 (стр. 2- 
43); указатель сборников (стр. 43); описание сборников (стр. 44- 
47); ЖЖ 674-698 (стр. 48-49); ЖЖ 1-138 (стр. 50-61);описание
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сборников (стр. 61); №№ 139-157 (стр. 62-63); №№ I-3I (стр. 64- 
66) (стр. 65-66 подпшты наоборот); перечень добавлений и исправ­
лений (стр. 2-II Прилокения); фихрист (стр. 13). 9) Дафтар-и ку­
тубхана-и 'Амуджа Хусайн-паша, I3I0/I892-93 г.,60 стр., №№ 1-458 
(стр. 2-48); фихрист (стр. 49); №№ 1-86 (стр. 50-58); фихрист 
(стр. 59). 10) Дафтар-и кутубхана-и Ас'ад-афаядй, /б.г./, 343 
стр., №№ 1-3900 (стр. 2-227) - всего описано 3943 рукописи; ука­
затель-сборников (стр. 227-342)', фихрист (стр. 343). 11) Дафтар- 
и кутуб^ана-и <Атиф-афандй, I3I0/I892-93 г., 195 стр., №№ 1-2857 
(стр. 2-194); фихрист (стр. 195). 12) Дафтар-и кутубхана-и 
^Ашир-афандй, 1306/1888-89 г.,1 +.193 стр., №№1-1239 (стр. 2- 
70); описание сборников (стр. I28-I4I); дополнение к описанию 
сборников (стр. 142-143); указатель автографов *Ашира-афандй 
(стр. 143); №№ 1-20 (стр. 143-147); описание рукописей с образ­
цами почерков; №№ 1-485 (стр. 148-179); описание сборников(стр. 
179-186); дополнение к описанию сборников (стр. 187—189); №№ 1- 
56 (стр. 189-193); фихрист (стр. 01). 13) Дафтар-и кутубхана-и 
Башйр-ага (Баби *Алй), 1303/1885-86 г.,61 стр., №№ 1-679 (стр.2- 
48); указатель (описание) сборников (стр. 49-58); №№ 1-20 (стр. 
59-60); фихрист (стр. 61). 14) Дафтар-и кутубхана-и Вали ад-дйя, 
1304/1886-87 г.,1 + 286 стр., №№ 1-3283 (стр. 2-217); указатель 
сборников (стр. 218-227); описание сборников (стр. 228-274);
№№ 1-8 (стр. 275); описание рукописей с образцами почерков; 
.*№1-182 (стр. 276-284); №№1-32 (стр. 284-286); фихрист (стр. 
I). 15) Дафтар-и кутубхана-и Дамад-зада казн'’аскар -/(ухаммад ЭДу- 
рад, I3II/I893-94 г., 189 стр., №№ 1-1836 (стр. 2-147); фихрист 
(стр. 148); №№ 1-262 (стр. 150-170); №№1-102 (стр. 172-179).
16) Дафтар-и кутуб^ана-и Дамад Ибрахйм-паша, I3I2/I894-95 г.,
87 стр., №№1-1175 (стр. 2-85); фихрист (cap. 87). 17) Дафтар-и 
кутубхана-и джамиги шарйф Аййуб, 1311/ 1893-94 г.,23 стр.,
№№ 1-187 (стр. 2-21) - всего описано 199 рукописей; фихрист 
(стр. 22); послесловие (стр. 23). 18) Дафтар-и кутубхана-и Ду- 
гумлй-баба, I3I0/I892-93 г.,47 стр., №№1-619 (стр. 2-46); фих­
рист (стр. 47). 19) Дафтар-и кутубхана-и Исмихан Султан, 1310/ 
1892-93 г.,40 стр., №№ 1-430 (стр. 2-39) - всего описана 441 ру­
копись; фихрист (стр. 40). 20) Дафтар-и кутубхана-и лахйа-афан- 
дй, I3I0/I892-93 г.,47 стр., №№ 1-450 (стр. 2-46); описание 
сборников (стр. 34-46); фихрист (стр. 47). 21) Дафтар-и кутуб­
хана-и Кара Чалабй-зада Ху сам ад-дйн, /З.г._/, 16 стр., №№ 1- 
200 (стр. 2-14); указатель сборников (стр. 15); фихрист (стр. 
16). 22) Дафтар-и кутубхана-и Лалалй, 1311/ 1893-94 г.,382стр.,
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№6 I-379I (стр. 2-379); описание сборников (стр. 299-378); описа­
ние рукописей с образцами почерков (стр. 378-379); фихрист (стр. 
382). 23) Дафтар-и кутубдана-и мадраса-и Сарвшш, I3II/I893-94 г., 
34 стр., №№ 1-357 (стр. 2—33)  ̂ фихрист (стр. 34). 24) Дафтар-и 
кутубдана-и Михришах Султан, I3I0/I892-93 г„ 76 стр., №№ 1-446 
(стр. 2-67); описание 462 рукописей; указатель добавлений и ис­
правлений (стр. 69-75); фихрист (стр. 76). 25) Дафтар-и кутубха- 
на-и Нур-и еусм8ниййа, 1303Д885-36 г.,1 + 339 стр., №№-1-5075 
(стр. 2-338); описание сборников (стр. 286-332) и описание руко­
писей с образцами почерков (№№ 5012-5060, стр. 333-337).26)Даф- 
тар-и кутубхана-и Рагиб-паша, 13ЮД892-93 г., 176 стр., №№ I- 
1527 (стр. 2-158); описание сборников (стр. 92-158); №№1-114 
(стр. I60-174); фихрист (стр. I75-I76). 27) Дафтар-и кутубха- 
яа-и Салймиййа, I3II/I893-94 г., 61 стр.., №№ 1-679 (стр. 2-48); 
описание сборников (стр. 49-58); №№ 1-20 (стр. 59-60); фихрист 
(стр. 61). 28) Дафтар-и кутубхана-и Сулайманиййа, I3I0/I892- 
93 г., III стр., №№ 1-1074 (стр. 2-II0); описание сборников (стр. 
76-110). 29) Дафтар-и кутубхана-и Файзаллах-афандй ва Шайх Мурад 
ва Калкан Далиналй Исмас1л-ага, 1310/1892-93 г.,79 стр., №№ I- 
373* (стр. 3-27); 15*1-188 (стр. 23-41); №№ 1-590 (стр. 42-78); 
фихрист (стр. 79). 30) Дафтар-и кутубдана-и ал-Хадкж Салйм-ага, 
I3I0/I892-93 г., 134 стр.,№№ I-I232 (стр. 2-104); указатель сбор­
ников (стр. II3-I34). В книге дефект: отсутствуют стр. I05-II2. 
31) Дафтар-и кутубхана-и Халат-афандй, I3I2A894-95 г., 96 стр.,
№№ 1-736 (ото. 2-68); фихрист (стр. 69); №№ 1-254 (стр. 71-95),’ 
фихрист (стр. 96). 32) Дафтар-и кутубхана-и Хусрав-паша, /б.тJ t 
80 сто., №15 1-935 (стр. 2-78); фихрист (стр. 80). 33) Дафтар-и 
кутуб$ака-и Чалабй fA6даллах-афандй, 1311/ 1893-94 г., I + 41 +
4 сто., №№ 1-409 (стр. 2-41); фихрист (стр. 01); приложение: 
список исправлений и добавлений (стр.1-4). 34) Дафтар-и кутубха­
на-и Чурлйлй *Алй-паша, 1303Д885-86 г.,35 стр., №№ 1-455 (стр. 
2-33); описание сборников (стр. 33-35). 35) Йаяй джЗми* кутуб- 
ханасинда махфуз кутуби мавджуданин дафтарйдир, 1300Д882-83 г., 
103 стр., №№1-1199 (стр. 2-63); указатель (описание) сборников 
(стр. 64-76); №15 1-326 (стр. 78-101); описание сборников (стр. 
101); .№№1-10 (стр. 102); фихрист (стр. 103). 36) Килйч Хлй-паша 
кутубханасй дафтарй, 13НД893-94 г.,93 стр., №№ 1-1046 (стр. 2- 
92); описание сборников (стр. 72-92)', фихрист (стр. 93). 37)Куп- 
рйлй-зада Мухаммад-паша кутубханасинда махфуз кутуби мавджуданин 
дафтарйдир, /б.г.7, 248 стр., №№ 1-1632 (стр. 2-105); описание 
сборников (стр. 106-136); №№ 1-892 (стр. 137-166), №№ 375-392
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содержат описание рукописей с образцами почерков; указатель (опи­
сание) сборников (стр. 167-177); ДО 1-736 (стр. 170-235); указа­
тель (описание) сборников (стр. 236-246); одаряет (стр. 2^7-248). 
38) Мухаммад-паша мадрасасй кутубханаей ва Рустам-паша кутубхана- 
сй дафтарй, 1311/ 1893-94 г., 74 стр., ДО 1-398 (сто. 2-26); ДО I- 
1 И  (стр. 27-34) - всего описано 120 рукописен; ДО I-I86 (стр.35- 
47); ДО 1-374 (стр. 48-72); фихрист (стр. 73-74). 39-40) Хамйдиййа 
кутубханасинда махфуз булунан кутуби мавдауданин дафтарядир,1300/ 
1882-83 г., 153 стр., I-I475 (стр. 2-78); ДО 1-37 (стр. 79-81): 
описание рукописей с образцами почерков к с указанием имен калли­
графов; описание (указатель) сборных рукописей (стр. 82-100);
ДО 1-750 (стр. I0I-I40); описание (указатель) сборников (стр.141- 
151); фихрист (стр. -152).

197. Г.1ухлису$ Йусупбйк, Уйгур классик адабиййатй кулйазмаля- 
риниц каталугй, /Уоумч!/, 1957., 2 + 48 + 4 стр. Описание 74 уй­
гурских рукописей, хранящихся в библиотеках и музеях Синьцзяна.



Ю.Л.Зуев

"Д1АМИ? AT-TABАРИХ" РАШИД АД-ДИНА 
КАК ИСТОЧНИК ПО РАННЕЙ ИСТОРИИ Д1АЛАИРОВ

Для изучения ранней истории тюркских и монгольских племен 
"домонгольского" периода совершенно исключительное значение 
имеет труд Рапшд ад-Дйна фазлаллаха Хамаданй (I245-I3I8) Джа- 
ми* ат-таварй^ ("Собрание историй"). Первая часть этого сочи- 
нения * , посвященная происхождению тюрко-монгольских племен, 
была составлена с учетом источников самого различного происхо­
ждения - монгольских, персидских, тюркских, китайских и др. В 
ней были привлечены также генеалогические предания, сохранив­
шиеся в устной народной традиции и сообщенные автору его много­
численными информаторами. Все это обеспечило сообщениям Рапшд 
ад-Дйна такую полноту и точность, которая, по-видимому, не мо­
жет быть признана более ни за одним другим сочинением, содержа­
щим известия о народах Центральной Азии в раннем средневековье. 
Труд Рапшд ад-Дйна приобретает значение незаменимого, а иногда 
и единственного источника, особенно в тех случаях, когда речь 
идет об этнических взаимосвязях монголов с соседними племенами, 
такими, как кераиты, кунгираты или джалаиры, этнический облик 
которых остается загадкой и по сей день.

Ко времени подъема империи Чингиза джалаиры, обитавшие по 
рекам Хилок и Селенга входили в состав монгольской армии;их 
представители занимали посты советников в императорской ставке. 
С продвижением монголов на запад джалаиры перемещаются на тер­
риторию современного Казахстана и в Среднюю Азию. В Западной 
Персии ими было создано государство со столицей в Багдаде, про-

1 Р а ш й д  а д - Д й н ,  Джам^ат-таварй*, т.1, 
ч.1, крйтический текст А.А.Ромаскевича, Д.А.Хетагурова и'А.А. 
Али-заде, М., 1965; Р а ш и д  а д - Д и н ,  Сборник летописей, 
т.1, кн.1, пер. с персидского Д.А.Хетагурова, М.-Л., 1952.

о
Н. D. М а г t 1 n, The rise of Chlngls khan and his con­

quest of Northern China, Baltimore, 1950, стр. 49.
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существовавшее 74 года (I336-I4I0) и включенное затем в империю 
Тимура. Ныне подразделения дяалаиров имеются у монголов, бурят, 
узбеков, казахов и других народов.

Кем были джалаиры по происхождению - монголами или тюрками - 
этому вопросу посвящено немало страниц в ученых изданиях ^ . На­
до сказать, что при полярности решений все они основаны на дово­
дах логического или эмоционального'характера, поскольку никаких 
данных, могущих пролить свет на поставленный вопрос, по. существу 
не имеется, а то немногое, что можно реально мобилизовать для 
положительного ответа, остается за пределами внимания исследова­
телей. Мы имеем в виду предание о происхождении джалаиров, заре­
гистрированное Рашид ад-Дйном. Его анализу и посвящены предла­
гаемые строки.

Предание, о котором идет речь, зафиксировано только в одной 
из семи рукописей труда Раащд ад-Дйна, положенных в основу из­
данного в СССР критического текста, а именно ташкентской; ее 
текст был положен в основу последнего издания сочинения* 4 и 
перевода, сделанного Л.А.Хетагуровым ® .

"... Говорят, что их юртом была местность Кима в Каракоруме; 
у них /столь7 слепая преданность, что они давали масло /в пищу7  
самцам-верблюдам /киданьского7 гур-хана, который был государем 
уйгуров. По этой причине /прежд§7 их называли б е л а г э. Это 
племя джалаир состоит из десяти больших ветвей, из которых каж­
дая в отдельности стала большим народом; они следуют в таком 
распределении и порядке: джат, тукараун, кунксаут, кумсаут, уят, 
нилкан, куркин, тулангит, тури, шанкут".

Известия легенды группируются в четырех пунктах:

® Н. А. А р и с т о в ,  Заметки об этническом составе тюшских 
племен и народностей и сведения об их численности,- "Кивая ста­
рина", год У1, СПб., 1896, вып. Ш-1У, стр. 407;Г. Е. Г р у м м - 
Г р ж и м а й л о ,  Западная Монголия и Урянхайский край, т.П,
Л., 1926, стр. 532; С. А. А м а н ж о л о в. Вопросы диалектоло­
гии и истории казахского языка, Алма-Ата, 1959, стр. 43-46;
Н. H o w o r t h ,  History of the Mongols from the 9th to the I9th 
century, pt I. The Mongols proper and the Kalmuks, London, 1876;
P. P e l l i o t  et L. H a m b i s ,  Histoire des campagnes des 
Gengis Khan, I, Leiden, 1951, cTp. 65, 165.

4 P а ш и д а д - Д й н ,  ДжЗм^ ат-тавЗрВ£, т.1, ч.1, стр. 
132 (араб.наг.).

® Р а ш и д а д - Д и н ,  Сборник летописей, т.1, кн. I, 
стр. 93.

12-2 504
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I. Первоначально дхалаиры обитала в Каракоруме, гористой местно­
сти в верховьях Орхона, впадающего в Селенгу. В УШ-IX вв.здесь 
находились земли йаглакар-уйгуров ® .

П. Происхождение дкалаиров ставится в прямую связь с историей уй­
гуров, оказавшихся в зависимости от киданей.

Ш. Термин джалаир в какой-то степени адекватен слову белагэ. от­
ражающему бытовавший в то время обычай давать масло верблюдам. 

I7.K концу ХП в. в состав джалаиров входило десять племен.
Видимо, нельзя считать случайным тот факт, что сообщения ле­

генды проецируются прежде всего на историю каракорумских уйгуров. 
Уйгурский каганат на Орхоне - Селенге пал в 841-843 гг. под уда­
рами киргизов, победа которых была облегчена многолетним губи­
тельным джутом в степях Монголии и начавшимися междоусобицами в 
самом каганате. Спасаясь от победителя, голода и эпидемий, уйгуры 
покинули территорию Монголии и в основной своей массе пересели­
лись на запад, в Хэси, Хотан, Ходжо, в долины Иртыша и Или. Дру­
гая кх часть мигрировала на восток, к границам Маньчжурии.

После ряда поражений восточным уйгурам улыбнулось военное 
счастье: в 842 г. они сумели нанести сокрушительный удар киданям, 
которые были вынуждены склонить голову перед новым сюзереном и 
отдать управление страной в его руки * 7 * . Но волны неудач, пресле­
довавшие уйгуров все эти годы, поглотили наконец и их. В 846 г. 
был убит Уцзе-каган. Наследовавший ему Энянь-тегин из племени 
йаглакар с пятью тысячами человек принял покровительство кумо-си, 
населявших берега Лоха-мурени ® . Под 847 г. сообщается, что уй­
гуры "почти полностью были уничтожены; оставалось пятьсот имени­
тых князей и сановников, которые питали единственную надежду на 
шивэй" 9 . В том же году кумо-си были наголову разбиты киданями и 
вместе с уйгурами покорились им. С этого времени известия об уй­
гурах, находившихся под властью киданьского гур-хана, почти пре­
кращаются. Имеется лишь краткое сообщение о том, что они прожива­
ли рядом с нюйчжи (чжурчжэнями) Ляонина, подвластными кида-

® См.: "Цзю Таншу", гл. 195, стр. 1449; "Синь Танщу",гл.217а, 
ctd. 1521 (все китайские летописи используются по изд. 1958 г. в 
серии "Бо-на бэнь").

7 "Синь Таншу", гл. 219, стр. 1538; Н. Я. Б и ч у р и н  
(Иакинф), Собрание сведений о народах, обитавших в Средней Азии 
в древние времена, ч.1, М.-Л., 1950, стр. 369.

® См.:Н. Я. Б и ч у р и н,Собрание сведений...,ч.1,стр.371.
9 "СИНЬ Тяншу", гл. 2176, стр. 1527.

Ю  "сун хуйяо цзигао",т.УШ,Пекин - Шанхай,1957,цз.197,стр.7718.
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НЯМ II

Следующее сообщение о них встречается в тексте Рашид ад-Дина, 
которому следует автор ХУЛ в. Абу-л-Газй ^  ; оно включено в пре­
дание о происхождении джалаиров.

внимания заслуживают два, датирующиеся монгольской эпохой. Первый 
из них восходит к периоду д о подчинения монголам и оформлен 
иероглифами я-ла-и-эр #  т  1 г я 13 (*йалаир ~  хйалаэр) ♦ Ар­
мянский писатель Степанос Епископ, рассказывая о взаимоотношениях 
монгольского Аргун-хана с Буга-эмиром, говорит: "Этот человек был 
из племени д ж а л а к и р  - самого многочисленного и могучего"^. 
Учитывая оба варианта, можно с известной долей вероятности гипо­
тетически восстановить исходную, "домонгольскую" форму этнонима в 
виде * й а л а к и р.

Семантика термина джалаир/у/ *калакир не была предметом ис­
следования ввиду неясности морфологической структуры слова и его 
языковой принадлежности. Ее разгадка должна скрываться, очевидно, 
в реплике Рашид ац-Дйна относительно обычая давать м а с л о  в 
пищу самцам-верблюдам, в силу чего и появился теомин-этноним

Л,. , который рассматривается им как предшествующий терми­
ну д ж а л а и р .  Он содержится только в ташкентской рукописи 
"Джам/ ат-таварй^" этническая номенклатура в которой воспроизведе­
на, как известно, с большими погрешностями. Лишенные возможности 
обратиться к разночтениям слова по другим спискам, мы тем не ме­
нее можем допустить коррекцию написания с учетом изложенного ма­
териала и реконструировать это слово в форме ус- ГЦ.. (*йаларарм 
*йалавыр).

H t t f o g e l  and F I n g C h i a - s h § n g ,  
History of Chinese Society: Liao (907-1125), Philadelphia, 1949, 
стр. IOI.

12
Histoire des Mogols et des Таtares par Aboul-Ghazi..., 

t. II, St.-Pbg., 1874, cTp. 61.

* 3 "Юаньши", гл. I, стр. 24, 25.

*4 А . Г . Г а л с т я н ,  Армянские источники о монголах, М., 
1962, стр. 41; о Буга-нойоне см.: Р а ш и д  а д - Д и н ,  Сбор­
ник летописей, т.1, кн. 1 , стр. 96.
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Термин хйалагар на тюркской почве расчленяется на два компо­
нента: йала- (йагла-) ^намазывать маслом1 ^  + гар/выр (гла­
гольный аорист) - и значит буквально ‘намасливающие, намазываю­
щие маслом*. Такая трактовка, по нашему мнению, больше всего со­
ответствует словам Раш1д ад-Дйна о том, что джалаиры давали масло 
в пищу верблюдам. В этом сообщении нет элемента фантастичности, 
как это может показаться на первый взгляд. Обычай смазывать мас­
лом полость рта вьючным животным (верблюдам, оленям, коням) во 
время дальних и утомительных переходов широко известен у народов 
Востока: это утоляет жажду и голод, сокращает время кормежки и т.д.

Как представляется, сказанное достаточно обосновывает воз­
можность снова обратиться к истории уйгуров, в частности к имени 
их ханского рода йаглакар. Впервые оно появляется в китайских 
документах эпохи Тан в транскрипции яо-ло-гэ ^  (УП
iak-ia-tcat •< *Дау1адаг ). Хронологически следующие упомина­
ния встречаются В ТЮРКСКИХ рунических памятниках ( Jaylaqar- 
хап и В хотано-сакских текстах ( yahit:£aka:ra<ftaylaqar)18.

Термин йаглакар этимологически, как показал Дж. Р. Гамиль- 
тон , целиком совпадающий с тем, что было сказано нами выше о 
семантике слова йалагар. в источнике^конца X - начала XI в. обна­
руживается в начертании е-ло-хэ ^  (X ia-iayxbI~jaia-
уаг), тождественном Рашйд ад-Дина.

Таким образом, историческая проекция предания, связывающая 
происхождение джалаиров с древними уйгурами Орхона и Селенги,под­
крепляется преемственностью самого этнонима jalayar ~  jayiagar. 
Оказавшись в монгольской языковой среде, этноним неизбежно дол­
жен был обрести монгольские очертания: jalayar>  Jala»ar (что

^  См.: В. В. Р а д л о в, Опыт словаря тюркских наречий, 
т.Ш, стр. 51-52.

"Синь Танщу", гл. 217а, стр. 1521; Н. W. В a i 1 е у, The 
Stael-Holstein Miscellany,- All, New Series, vol. II (1951), pt I,
c Tp. 17.

C. E. М а л о в ,  Енисейская письменность тюрков, М.-Л.,
1952, стр. 84.

W. В. H e n n i n g ,  Argi and the "Tokharians", - BSOS, 
vol.,IX, cTp. 555.

^  J. H a m i 1 t о n, Toquz-oguz et on-uygur, - JA, 1962, 
t. CCL, cTp. 42.

20 "Сунши", гл. 490, стр. 5682.
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подтверждается стационарной транскрипцией чжа-ла-эр ~джала’ а о) ~  
За1ат1г Но реминисценция его тюркского звучания и семантики со­
хранялась еще не одно столетие и дошла до наших дней в сочинении 
персидского историка.

Остается, однако, неясным, сохранили ли джалаиры тюркский 
этнический облик, находясь под господством монголоязычных кида- 
ней и собственно монголов. По-видимому, единственный, хотя и не 
совсем надежный, источник для решения этого вопроса - четвертый 
пункт предания с перечислением джалаирских ветвей 21 . Попытаем­
ся кратко его прокомментировать.

1. ча’ат - форма мн. ч. от монг. £а*ап гбелый»
(со. кит. ча-ха чжа-ла-эр caxat-Jala'ar )^2 ,
Термином чаган покрывались так называете "белые татары", или 
онгуты ( oiyit , форма мн.ч. от _од.), народ, как полагают,тюрк­
ский. Рашид ад-Дйн упоминает племя оп̂  ( ) на р.
Камланджу, среди уйгуров 23 .

2. У  тократт; cp.Toqura'ut "Сокровенного ска­
зания" (§ 213). Основа этнонима туманна; возможно, он восходит к 
тюрк, t o y  а >• tojra ; под этим именем была известна часть уй- 
гуров, обитавшая в УШ-IX вв. на востоке от 10-лин (Саяны), на за- 
паде от толангатов с .

3. канкаут - форма мн.ч. от qayan . веро­
ятного варианта этнонима канглы gangк уп (кит, кан-цзинь

/Г 25 . плано Карпини: кангит ) . 21 22 * * 25

21 Список джалаирских ветвей содержится во всех рукописях 
"ДжЯми* ат-тавЖрЕз”; мы воспользуемся теми из разночтений, кото­
рые предполагаются реальными.

22 Cp.sP.P е 1 1 i о t et L. Н a m b i s, Histoire des cam- 
pagnes des Gengis Khan, crp. 65.

2& Cp.: Р а ш и д  а д - Д й н ,  ДжЗш^ ат-тав^рй^, т.1, чЛ, 
стр. 147, где принято чтение лун ( <_JC; J  ); однако в четырех 
рукописях и в издании Березина - онг.

24 См.: Ц э н ь  Ч ж у н - м я н ь ,  Ту-цзюе цзи-ши, Пекин- 
Шанхай, 1958, стр. 735.

25 "Юаньин", гл. 121, стр. 1414.

25 Ср. этноним qanggin среди современных монголов Оодоса: 
К. У р а и - К е х а л ь м и ,  Еще раз о происхождении хамниган,- 
КСИНА, 1964, вып. 83, стр. 159.
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4. кумзут 27 •
5. . ■■ ,\.j\ уйат - форма мн.ч. от уйан. В "Истории кида-

ней" зарегистрировано племя вэй-якь ту-цзгов ( 'Щ. JfX) 
уййан-тюрк в области Хуандунского тутукства , сближающееся с 
уйат Раайд ад-Дика.

S. ^UzJU-j нилкаи - племя неизвестного происхождения. В 
свете этого имени, вероятно, заслуживает внимания сообщение о 
племени килказ среди семи племен иртышских кимаков в Х - Н  вв.^Э.

куокин обнаруживает параллель только в со­
временной тюркской этнонимике ^

8. f •* толангыт (кит. до-лань-гэ ^  ^
tg-itm-kat <  taiaijnat ) - первоначально племя тиреков и уйгу­
ров; обитало на восточных границах племен тонгра и орхонских 
се-яньто ^  ; в эпоху монголов становится известным на Саяно-Ал- 
тае

9. c£jJ> тури; имея в виду соседство этого племени с 
толангытами, следует, видимо, читать кури .

• ^  На Иртыше или поблизости от него Бируни упоминает племя 
кумак, иля которого  сближается нами с кимак мусульманских авто­
ров и кумо (кумак) китайских летописей. См.; Ю. З у е в ,  Из 
древнетюркской этнонимики,- сб. "Вопоосы истории Казахстана и 
.Восточного Туркестана",Алма-Ата, 1962, стр. I2I-I22. На наш 
взгляд, вполне вероятно его тождество с кумаут РашЖд ад-Дйна.

"Ляопги",гл. 35, стр. 158; ср.:к. W i t t f o g e i  and 
р 8 n g C h i a - s h § n g ,  History of Chinese Society: Liao, 
стр. so. ,

£9
yudtfd al-£Alam... Transl. and explained by V. Minorsky,

London,*i&37 (gms ns,xi), crp. S04. Г.Е.Грум-Гржимайло видел 
джалаирское название ниркан в сообщении "Дэнъу циньчжэн лу"
(по переводу Гобиля) о походе монголов на Саяны в 1217 (надо: 
1219) г. Текст прочтен и понят-неверно. См.: F. С 1 е а - 
ves, Qapqanas-Qamqanas,- HJAS, 1956, vol. 19. N 3-4, cTp.394.
Г. Е. Г р у м - Г р ж и м а й л о, Западная Монголия и Урянхай­
ский край, т.П, стр. 426, прш.).

90 Н. А. А р и с т о е , Заметки об этническом составе тюрк­
ских племен, стр. 384, поил.

от
Ц э н ь Ч ж у н  - м  я н ь ,  Ту-цзюе цзи-пш, стп.750-751. 

Реконструкция долань-гэ=теленгут произведена П.Пельо: Р. Р е 1-
1 1 о t^Notes sur l'histoire de ia Horde d*0r,Paris,1949,стр.142. 

32, . L. H a m b i s. Notes sur trois tribus de lfYenissei su- peneur,- JA, 1957, cTp. 3^-34.
ПотооЗнее О НИХ CM.:?udEd al-*Alam#.., стр* 285#
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10. » савгут (зар. шангут . );
„ 34ближе неизвестны

Резюмируем изложенное. Этническая номенклатура ранних дкала- 
ироЕ указывает па неоднородность их состава: наряду с явно тюрк­
скими единицами в нем к ХП в. существовали и осколки племен ино­
го происхождения. Принимая тезис о преемственности этнонимов 
каглакар и дяалаир. мы, следовательно, лишены возможности ста- 
еять знак равенства между собственно йаглахарами к джалаирами. И 
все-таки ознакомление с ним не создает впечатления того, что за 
три столетия после разгрома их непосредственных предков на Орио­
не и Селенге дкалаиры утратили тюркский этнически!» облик к вышли 
на арену среднеазиатской истории в новом этническом качестве.

34 по нашему мнению, здесь должно быть только тангут 
. > *Jf_Х р ” как наиболее вероятное. Северные тангуты. отме­

чаются в "Истории киданей" ("Ляоши", гл. 33, стр. 150) в каче­
стве подвластных киданям обитателей области Хуанлун в Маньчжу­
рии (совр. Нун-ань); см-к. i - V i t t f o g e l  ana F 8 n g 
C h i a - s h S n g ,  History of Chinese Society: Liao, стр.91.



Г.Д.ЛеОедева

р у к о п и с и д и в а н а а фганского п о э т а m  в. р а М н а-б Яб а
В СОБРАНИИ ЛЕНИНГРАДСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ ИНСТИТУТА 

ВОСТОКОВЕДЕНИЯ АН СССР

Основный источником сведений об афганских рукописях на язы­
ке пушту до недавнего времени служил каталог Дк.Блпмхардта,заре­
гистрировавший коллекции Британского музея * . в 1965 г. Д. Мак­
кензи издал каталог афганских рукописей в хранилищах Великобри­
тании, составленный на основе предыдущего ^ . Рукописные собра­
ния Афганистана отражены в каталоге С.Борекёя ® , коллекция 
США - в каталоге М.Мокаддама ^ . Афганские рукописи Советского 
Союза, к сожалению, почти неизвестны науке.

Рукописный отдел ЛО ИВАН обладает коллекцией рукописей на 
пушту, многие из которых являются ценными источниками по истории 
и литературе Афганистана.

Среди художественных произведений коллекции значительный 
интерес представляют три списка (С 1908, С 1901, А 965) лйвяия 
поэта ХУП в. Рахмана-бабЗ, одного из крупнейших представителей 
суфийской классической поэзии, современника известного афган­
ского поэта ^ушхал-^ана gajjaica. У себя на родине поэт считает­
ся классиком национальной литературы, мастером художественного * S. *

1
J. F. B l u m h a r d t ,  Catalogue ot the Marathi, Guja­

rati, Bengali, Assaaese, Oriya, Pushtu and Slndhl aanuscrlpts In 
the library "of the British Museua, London, 1905, стр. 6, IB, IB,
19, 26.

2
J. F. B l u m h a r d t ,  D. N. M a c K e n s l e ,  Catalo­

gue of Pashto aanuscrlpts In the libraries of the British Islesr 
London, 1965, cTP. 73—77.

3
S. d e B e a u r e c u e l l ,  Manuscripts d'Afghanistan,- 

"Mdlanges d'Institut Doalnlcaln d'Atudes Orientales du Cairo",. 
1956, №  3, cTp, 118, 178.

4
M. E. M о g h a d d a a, Descriptive catalogue of the 

Garret collection of Persian, Turkish and India aanuscrlpts, In 
the Princeton University Library, Princeton, 1939, стр. 85.
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слова, философом и гуманистом. Афганские ученые находят в его 
творчестве много общего с творчеством Х3фи?а, Са<‘ дй, ^аййама ® .

^Абд ар-РахмЗн-баб5 Моманд, известный под именем Рахман-53- 
ба, или Ратман, родился в деревне Бахадур, возле Пешавара, про­
исходил из племени моманд, или мохманд. Данные относительно вре­
мени рождения поэта, приводимые в разных исследованиях о нем, 
противоречивы и спорны.Предлагаемая нами версия даты рождения - 
не ранее 1652 г. - основана на текстологическом анализе стихот­
ворения поэта с началом . имеющимся во всех
рукописях поэта ® .

гАбд ар-Рахман получил духовное образование у муллы Мухам- 
мад-йусуфа Й^суфзая, е  молодости посещал радения суфийской секты 
чиштй ^ , вел отшельнический образ жизни. По-видимому, к зрелым 
годам Рахман достиг известности не только как поэт, но и как ду­
ховный наставник суфиев. Антология "Пыта ^азЗна" 8 засвидетель­
ствовала имя ученика РахмЗна - поэта Мухаммад-^унус-^ана. Всю 
свою жизнь РахмЗн-6561 прожил неподалеку от родной деревни, од­
нажды был в Кохате. В одном из стихотворений поэт говорит:

Я не выхожу никуда из дома,
Без путешествий проходит моя жизнь 7 8 9 .

Из другого стихотворения РаргёГна явствует, что он дожил до 
глубокой старости:

Что стало с твоими черными волосами,
Которые были мускусом и амброй?
Стан твой стал плакучей ивой,
А был чинарой и сосной.
Твое тело согнулось,

--------  Но сердце не изменилось.
5 См., например: L I >, "—

1956 Н- (Далее: Дуст-Мухаммад-^Зн).

6 Подробности текстологического анализа изложены нами в 
диссертационной работе "Афганский поэт Х7П века Рахман-636а(Био­
графия и литературное наследие)".

7 Самая распространенная из суфийских сект на территории 
Индии и Афганистана.

8 u v - in ^ . irw j ,*  <у с-Л* f
(далее - "Пыта gaaSaa").

9 ‘ ^  * ‘ -А--*
(далее - "Диван", изд.Бёнава)
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Прошли пятьдесят и пятьдесят пять,
Но ты все еще считаешь себя юношей .

Точная дата смерти поэта, как и дата рождения, не установле­
на; сАбд ар-Ра’уф БёнавЯ называет 1706 г., Хьюз - 1690 г., Дуст- 
Мухаммад-^Ян - 1712 г. С определенностью моено сказать, что поэт 
был еще жив в начале правления императора ПЯх-*Алама (I707-I7I2), 
так как в одной из своих сатирических касвд он пишет:

Посмотри, какую щедрость проявили ШЯх-'Алам и А^зам - 
Вся Индия в крови * 11 * 13 .

Могила поэта находится в деревне £азар-$1на, неподалеку от 
Пешавара, и служит местом поклонения мусульман.

ДйвЯн поэта состоит из стихотворений, написанных на’ восточ­
ном диалекте пушту. Все стихи, кроме двух мухаммасов, по форме - 
касылы и газели. Точная лата составления Айвана неизвестна. Ав-то
тограф отсутствует. Самая ранняя из известных рукописей пере­
писана в 1752 г., т.е. почти сорок лет спустя после предполагае­
мой даты смерти Ратмана.

На основании неизвестных нам источников английский исследо­
ватель Г.Раверти в предисловии к сборнику афганской поэзии *3 уТ_ 
верждает, что сам Ра$мЯн не составлял дйвЯна. а отдавал листы со 
своими стихотворениями друзьям, которые якобы составили дИвЯн 
после смерти поэта. С таким утверждением нельзя согласиться:сре­
ди рукописных и печатных текстов РахмйСна нами обнаружено не­
сколько строк, содержащих свидетельства существования дивана при
жизни поэта:

I.

” Диванr’, из д. Бенава, стр. 68-69.

11 ’’Диван”,изд. Бенава^ стр. 118. Шах-сАлам и А*зам - сыно­
вья АурангзВ’ба. Согласно Дуст-Йу^аммад-хЗну (стр. 22;, единст­
венное сражение между ними произошло в I7II г.

Рукопись хранится в библиотеке Принстонского университе­
та - шифр 140 w (М. E . M o g h a d d a m ,  Descriptive catalo­
gue, стр. 191).

13
Н. G. R a v е г t у, The Gulshani Roh, Lahore, I860, 

Preface.
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Я, РахмЗн, воздаю хвалу за то,
Что у меня есть такой диван.

(изд. Бёнава, стр. 232).

2.
3.

^  &  О Ц -J ^
Весь дйвЗн Ратмана принесен в жертву этой газели.
В ней он (Ра$мЗн) рассказал о делах дервишей.

(изд. БёнавЗ, стр. 127).

“Ч«
Ь  4 4-$’

Среди сарабаяов i4 нйкто не написал ни одной книги, 
Кроме Ратмана, который написал вот эту книгу.

(изд. Бёнава, стр. 41).

oU»-> %  с* *•> с  c b * b  (Ji ^  cJ Ч *  
Я удивляюсь, как от горящих стихов РаумЗна 
Не загорелся огонь в его дЗвЗне.

(изд. БёнавЗ, стр. 121).

Приводимый ниже отрывок из антологии "Пыта ^азЗна" свиде­
тельствует о существовании нескольких копий писана до 1730 г., 
при правителе ПНх Хусайне (1725-1738):

\̂ у\ *U“U _jUb^Ji^  1>\У C^K j  ̂ JUe
* м j -j|) ^t. b>L>^ î ** tf* 

"Падишах ШЗх Хусайн отправил писцов, из Пешавара они при­
везли копии ттйвЗиа РахмЗна. В Кандагаре ученые и подвижники пе­
реписали дЗвЗн. и сейчас он имеется во множестве"^ .

В 1876 г. в Лахоре МаулавЗ Ахмадом был составлен новый ва­
риант дВвЗна. на основе которого были выполнены литографирован­
ные издания Хьюза (кроме упомянутого выше лахорского - также 
Бомбей, 1883, и Дели, 1883) и печатное издание БёнавЗ.

Издание БёнавЗ сыграло большую роль в популяризации афган­
ской классической поэзии, однако оно не имело научного характе­
ра . Другие издания дВвЗ’на (литографированные) осуществлены

* 4 Сарабан - название группы племен. В советской литературе 
утвердилось название "сарабани", или "сарбани".

*5 "Дыта фазана", стр. 94.
ДЗвЗн составлялся без привлечения рукописных материалов, 

по нескольким литографиям, самая ранняя из которых датируется 
1876 г. (литография Маулавё Ахмада, Лахор).
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еАбд ал-Маджйдом (Пешавар, 1881 а *Абд ал-К$диром (Лахор, 1948).
В настоящее время известно 380 стихотворение с тахаллусом 

"Ра$ман” 17 . Из них опубликовано 344 в разное время и разными 
исследователями . Эти публикации не являются совершенными,по­
скольку выполнены без критического анализа текстов и без при­
влечения рукописного материала. Сопоставление рукописей ЛО ИВАН 
с изданиями позволило нам определить, что по крайней мере три из 
опубликованных стихотворений не принадлежат РарвЗНу.

33 стихотворения с тахаллусом "Pajri5H" неизвестны предшест­
вующим исследователям (8 из них содержатся только в списках ЛО 
ИВАН, 6 - только в рукописи Принстонской библиотеки 140 w , 19 - 
в рукописях ЛО ИВАН и Принстона).

Приведем тексты двух не опубликованных ранее стихотворений, 
одно из которых обнаружено в списке С 1908 (л. 48) ^  , второе - 
в списках С 1901 (л. 216) и 140 w (л. 145):

<JuX^ oLA--»

T7A Подсчет производился по рукописям ЛО ИВАН, микрофильму 
Принстонской библиотеки, изданию А.БёнавЗ, изданиям Б.Дорна, 
Г.Раверти и литографии ДйвЗна 1877 г., хранящейся в библиотеке 
ЛО ИВАН. Библиографические сведения об изданиях'приведены в__ста- 
тье: Г. Л е б е д е в а ,  Литературное наследие РадоЗна-баба и 
публикации его произведений,- "Народы Азии и Африки", 1969, № I, 
стр.135-136.

338 стихотворений опубликовал А.Бёнава, 332 - Т.Хьюз в 
литографии, 90 стихотворений вошло в издания Б.Дорна, 44 опубли­
ковал Г.Раверти. Библиографические справки см. в указанной ста­
тье.

Т О
Тексты сохраняют особенности графики рукописей.

20 в рукописи не обозначено ударное окончание повелительно­
го наклонения глагола.

2̂ в рукописи не обозначено косвенное окончание существи­
тельного. 22

22 £ рукописи - явная описка: не дописано личное оконча­
ние глагола первого лица единственного числа.
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Li'-яУ) <4

<-7-̂  <_£-* C J -** *^  (J >  L X ^ tr* *<> £>V.
а5*|гв̂ - _̂ J, -> (j\ L — > if v_>
«jUi^ L* ЧЯ^ <l3  JL** 2̂

6r^» ^ r» L rO _ 5 ^ . -> cs~> ^-r-tih
t j b < - * '  < _ i >  ^\j£-~~~ a j  \*j> b

Перевод:
Украдкой взгляни на меня своими томными глазами, 
О любимая, не покидай влюбленного!

Я стану странником, нищенствуя от двери к двери,
Если ке ты будешь верной, я не стану нищенствовать.

Когда ты расчесываешь свои волосы, делаешь несчастным
бедного влюбленного.

О милая, красота твоя - солнце, губы твои - бадахшан-
ский рубин.

Что станет с моим сердцем от грусти по тебе, о отрада
моего сердца?

Приди ко мне на свидание, моя любовь скрыта /ото всех/.

Пусть соперник будет несчастным, пусть сгорит он в аду. 
Внемли /моей/ молитве, о милосердная возлюбленная!

2

? Я> Л30
4-^lj Ь

С—А* *
f

23 Существительное в данном стихотворении, как и гла­
гол первого полустишия, пишется без конечного гласного.

24 в рукописи не обозначено окончание 2-го лица глагола на­
стоящего времени.

2® На конце следует читать окончание звательного падежа.

2® Слово - стяжение _*>, и .

2? размер строки требует читать здесь окончание женского ро­
да -а.

28
29
30

I40w 
140 w
140 w

- <5-> 'i»
- «г ♦
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0_^V# *— -̂>
oW? ьЗ-> '3 3 < J-^ -ii^ j ( j r ^  *-4» I*

’ "  -> Од~>

®w J H  .4» ^

, . . .... -.

u>4?^ ̂ (JL* cVi^^* ^  C-S^ •> J &
Li*

С>Ь’-«->у> _> Ojlj 4̂

^ У -Li-jet** A-.V„> <_Jl_£

<-9-rf ТГ-7 t- _

c i o ^ *  41

34

Перевод:
И земля,и небо такого же цвета, как были /прежде7, 
Но где они, прекрасные друзья?
Нет ни их, прекрасных друзей, ни того времени.
На этом свете я увидел загробный мир.
Красные цветы весны стали сухими пастбищами,
На которых увядают зрелища осени.

31
32
33
34
35
36
37
38
39

40

41

42

43

44

45
46

47

Коль дерево состарилось на лужайке, 
Садовник вырывает его с корнем.

140 W - 4XJ& •

140 W __

140 W  _ -A—
140 W  -

140 W - £-9 •
140 W - CJj> .
140 w _

•
140 W -

О & Ь  •
140 W -

dter? •
140 * — <*J*> •

140 W -

140 W - *• >»

140 И - csr^. •

140 W _

140 W - *j ^ L >  •
Предлагаемая конъектура

140 V  - < P  V »  •
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И гиацинт, и базилик становятся огненного цвета, 
Когда на них спускаются краски осени.
Никому не нужны старые-старые сны,
Никому не нужны старые-старые пальмы в саду. 
Дети обучаются речи в один-два года,
РахмЗн состарился, но не научился понимать речь.

Приводимые выше расхождения между списками дЯвИГна касались 
только орфографии. Орфографических расхождений еще больше при 
сравнении рукописей с изданиями, например с изданием А.Ббйав'З. 
При анализе таких расхождений мы старались отличить чисто графи­
ческие от тех, которые отражают особенности фонетического строя 
или грамматических, явлений языка. К первым, чисто графическим 
особенностям рукописей относятся следующие:

1) одинаковое обозначение звуков г и к - и£  ( в изд.
Л  S ) \

2 ) одинаковое обозначение звуков д и да - А  (в 03Д*

£ * I
3) одинаковое обозначение звуков и, ый, ай, е -

( в изд. с$ , -tf , O' , <-f );
4) обозначение звука н двойным знаком - ( в изд. ф  );
5) возможность опущения на письме безударных гласных и, а, 

ударного и безударного е на конце с л о е, например:
вместо ;

6 ) возможность опущения ударного и безударного зваракая в 
конце слов;

7) слитное написание предлогов, частиц, местоимений наряду 
с раздельным;

8) двоякое обозначение некоторых согласных звуков в словах
арабского происхождения, нашэямер: и ;

9) написание послелога с г ^  посредством двух согласных
букв: 5

10) опущение соединительной гласной в составных словах типа

11) возможность опущения на письме гласных у, и а в середине
слова, например: и « - > ;

12) устойчивые, необычные для современного пушту написания
отдельных слов: (совр. ),
(совр. )» (совр. ) ;

13) употребление хамзы над вЗвом для обозначения косвенного
падежа местоимений с окончанием -а ^  ;

14) нерегулярное обозначение зваракая в причастиях, например:

13 504
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(СОВр. ) .

Второй тип расхождений рукописей с изданиями, связанный с фоне­
тическим и грамматическим строем пушту, свидетельствует о принад­
лежности стихотворений поэту, писавшему на одном из восточных 
диалектов пушту. Диалектные особенности, отраженные орфографией, 
сохранились в рукописях и почти совсем исчезли в изданиях. Они 
сводятся к следующему:

1) употребление глагольных форм 4.V. и 4J/_ (в со­
временном литературном языке <-£— > и * );

2) употребление звука £ (в графике _J ) там, где в запад­
ных диалектах пушту да» и М  (в графике. £  ) там, где в 
западных диалектах з, н а п р и м е р ( с о в р .

3) традиционное написание глагола-связки 3-го лица единст­
венного числа мужского рода как oj (в западных диалектах 
и литературном языке - ^  );

4) отсутствие алифа в потенциальной форме глаголов и в форме 
условно-желательного наклонения глагола "быть": c jj o

(СОВр. ) И ( J j  (СОВР. C j \ j f  ) .

Указанные особенности орфографии относятся ко всем рукописям 
дивана Рахмана-бЖба. Но, кроме того, каждая рукопись имеет свои 
отличительные качества, обусловленные индивидуальностями перепис­
чиков, временем и местом составления списка. К таким случаям от­
носятся прежде всего количественные и смысловые расхождения. На­
пример, одно из стихотворений РахмЗна в рукописи С 1901 начи­
нается следующим бейтом;

В списках С 1908 и А 965 начало другое:
1 >  4Л->- »

Во многих случаях разница в количестве и расположении бейтов 
настолько велика, что дает, основания предполагать существование 
двух вариантов одного и того же стихотворения. При работе над 
текстами рукописей мы обнаружили, что некоторые стихотворения в 
одном и том же списке написаны дважды. Таких случаев зарегистри­
ровано 14, 9 из них-в рукописи С 1908. Поскольку стихотворения 
отличаются друг от друга некоторыми разночтениями и орфографией, 
приходится говорить об изводах, т.е. одних и тех же стихотворе­
ниях, изменивших свой первоначальный вид вследствие многократной 
переписки разными писцами.

45 С 1901, л. 4; С 1908, л. 50; А 965, л. 52.
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Приведем примеры значительных смысловых расхождение в текстах 
рукописей:

I.

\рлЛ> \  cf ̂  ̂
Лучше быть немым, который ничего не слышит /своима7 ушами, 
Чем слышащим, который слушает брань.

(изд. Бёнава, стр. 13-15).

LSj CJ^J) ci cJ <L> (_£j>
l S  / U « -o V̂ i> t- v 4> i;

Лучше быть немым без языка и нёба,
Чем, обладая языком,говорить брань.

(рук. С 1908, л.8; рук. С 1901, л. 148; 
рук. А 965, л. 6а).

2.

ч  j «— ч  ^  ̂ ой*" cSV_*-» ч.
Его (Аурангзёба) право распространялось на всю Индию, 
Индия была ночью, он был солнцем,
Светом этого солнца была освещена вся Индия,
Люди кили в его свете без всякого сомнения и страха.

(изд. Бёнава, стр. 67-73).

В рукописи А 965 вместо последнего бейта читаем:

^  j  ‘—•У* *4? Ч  |— '---^  с&*~ сА
Люди кили в его лицемерии без всякого сомнения и страха.

(л. 21а).

3.

Жертвуя головой и имуществом (т.е. забывая обо всем),
Я в толпе /йнщ/ твое лицо.

(изд. Бёнава, стр. 51).

В рукописи С 1908:

f— \  f„JL
Жертвуя головой и имуществом,
Я хочу ./увидеть/ твое лицо»

(л. 586).
Две другие рукописи имеют вариант издания, т.е. _jljL 

а не . Стихотворение отличается внутренней рифмой, из
которой видно, что Рахману принадлежит вариант со словом

13-2 504



196 Г Л .Л ЕБ ЕД Е В А

4.

,UL , а не

( Л У  Ч  
%

V>>4 ^
’ UilH

Г ’--* 4-J а  1 в А  о-

Ты ^mojj7 возлюбленная, сладкоустая, розовощекая с
серебряным подбородком.

(изд. БвЪавЗ, стр.132).
В рукописи С 1908 вместо слова рг**'’ ‘серебро* стоит 

^ ‘яблоко*. Сравнение подбородка красавицы с яблоком более 
удачно, нежели с серебром, и более распространено в восточной 
поэзии. Строчка в пДване Ратмана должна иметь следующий вид:

4-л) j  4
Ты возлюбленная, сладкоустая, розовощекая,

подб ородком-яблочком.

Приводимый ниже текст одного из стихотворений Рахмана-ба- 
61 49 и разночтения к нему показывают, что расхождения в рукопи­
сях дивана Ра$мана-баб1 имеют различный характер (орфографиче­
ские, грамматические, лексические расхождения, пропуски и ошиб-
. ки): * 50 51 52 53 54 55

4* С* Щ» 4*? £$•■> 4* bj\j
/q
J Стихотворение имеется во всех трех рукописях Л0 ИВАН:

С-1908 - л. 68а, С 1901 - л. 47, А 965 - л. 69. Текст воспроиз­
водится по рукописи С 1901, разночтения - по двум другим рукопи­
сям.

50 А 965 - 4,. .

51 С 1908 - .

52 А 965, С 1908 - .

53 С 1908 - CSj'jb •

54 А 965 - а Х  J-Lj .

55 С 1908, А 965 - CSj» .
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<4: \

;у >  -A?JjJv- - t & . "  *

i » \ $  % / л < 0 ^  <-*
Л» <С ^  б3̂ 65Ч ^  ^

г > ^ 1 р-

-  ^  .  ^
-di, Ji 68« £ *  а *

,D' ê t x ^ * f *  *47 cr^ *4 7L>Vv
cJ4A 4s (JsS l> <~^x* ^  c r^ ' * f 73[cV^~+> j

У jj  3 — Ф  74^ ^ j  i> «* ч  ^
77t S j h i  J i l  ( j ^ >  —Ч^Г* 76( X jX >  ^  f 4 *

х Ж > Р * ^ ± л  f j *  '■> «* * >  ^

, L £  4/-> ^  c O  ̂
4  A--» О д - r V ]  u87[ > - 4 ^ p

c ^ c ^ D 8^ .

56
58
59
60 
62 
64 
66 68
69

70
71
73
75
77
78 
80 
81 
83
85
86
87
88 
89

965
965,
1908
1908,
1908,
1908,
1908
1908,

1908 
965 -
1908
965,
965,
1908
965 ■
965 -
965,
965,
1908
965,
965
965,
965

(Jts
C 1908 -

57

aJ L A 985 -
-* ; /  

A 96 5 -  (_f> .
A 965 -  ^ j . ' "
A 965 -  'djJ> A?. •
“ -J*: >  .

A 965 -  -

A 965, C 1903 -

<l.*«. A' •*> .
61 C 1 9 0 3 -  V  .
63 C 1908, A 985 -  
6э ^
67

C 1908 * / » - * > •
C 190c Oil.  

(Jubj .
»'•

74 С ГЭ08, A 965 -

V  •
4—л'_3 ; A 965 -

t  ; C 1908 -  «•
С 1 9 ( й ^ ’ ’ ^ L - A . A 965 -  < <#
C 1908 -  • A 965, C 1903 -  c j _ ^  •
-  (X~9~* <Al>\> * A 965 -  Ĉ  '^ T > *

■ " 79 c I90^ ;  b  • 
y >  ; C 1908 -  у ь  .

C 1908 - Я*. ✓ о? C 1908, A 965 - cS~> .
C 1908 - Ч 4 . ° 4 A 965, C x908 - o y  a3 .

* A 965 _j cJ •
C 1908*- < 4 *  * <" v

aJ j _j  5 3 I908^U-> A j J *
C 1908 -  y > , /
- j b  S j  j *  ; c 1908 % / - * > - *  4 *  *

13-3 804
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На необходимость исследования афганских рукописей обратил 
внимание еще в 1955 г. М.Г.Асланов: "... разночтения говорят о 
необходимости собирания афганских рукописей 16-17 вв., тщательно­
го изучения их и критического издания сводных текстов. Это позво­
лит сделать более верные выводы в отношении содержания произведе­
ний тогдашних писателей”

Нижеследующее описание рукописей РахмЗна-б1ба является на­
чальным этапом работы над афганскими рукописями.

Рукопись_С_1908 
Состав рукописи:

1. Лл. 01а-1а. Разрозненные бейты на персидском языке и пушту, 
написанные в беспорядке и в разных направлениях, отдельные 
слова, перечень книг из библиотеки Карйм-дада А^нд-зЗде, в 
котором упоминаются "Диван" Рахмана и "Гулистан" Са*дБ.

2. Лл. 16-1176."ДБвЖн" Рахмана в двух частях. Первая часть
(лл.16-48а) - начинается словами: ^

что соответствует в издании (стр. 189) двадцатому бейту газели 
с началом: ^ .

Вторая часть дивана (лл. 49а-П7б) начинается словами:
4/ г' 1 А *  «> ,

что соответствует в издании тринадцатому бейту газели с нача­
лом: L j o  4̂  4£>\j  (стр. 3).

В списке содержится 302 стихотворения Ра^мана-баба, из них 
три не опубликованы и имеются только в этой рукописи:

л. 48а: ^ c S * * ^ * ^  j
л. 48а: djl* ч) /
л. II3a: <3

Девять стихотворений написаны дважды, и оба варианта отлич­
ны друг от друга и от издания:

—-»L*— >■ ■> V. <*
g  IfO LS> l-

-f < - c ^ 4 - Л  **
<jr*~ C>\j& 4>- 4i

l*-***̂  4-f*
vi ̂  Ч) 4j>

же нир в я 0 в» Народное движение рошани и его отра-
1955? I 5? стр?°132? ратуре 16-17 ю  • * - Сов • востоковедение",

лл. 426 и 456: 
лл. 46а и 536: 
лл. 566 и 122а: 
лл. 59а и 1216: 
лл. 616 и 1216: 
лл. 736 и 1226: 
лл. 796 и 123а: 
лл. 101а и 1236: 
лл. 101а и 1056: 
90
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3. Дл. II8a-I2Ia. Семь бейтов из стихотворения ШГрзЗ-$ана Анс1-
рИ с начальными словами J^  . Начало анонимного
арабского трактата по фармакологии. Два рецепта на персидском 

91языке .

4. Лл. 121а-123а. Отрывки из семи разных газелей Ратмана, напи­
санные в беспорядке (в изд. Б^нава соответствуют стр. 100,
138, 183 и 215).
Дата переписки рукописи неизвестна. Сообщаемые на л. 118а 

дата I225/I8I0 г. и имя переписчика относятся к дивану Уйрз!-хана 
Ансар!.

Имя писца на л. 1176 - !«ухаммад-Хуи(Зйун:

О ^ f о Ю З  №
<jy.'

Рукой Мухаммад-ХумЗйуна сделаны поправки и ма.дписи в тексте. 
Пометы владельцев:

1. •• tliU**** ̂SY~> гУ.
"Эта книга /куплен^/ 27 шаебана ... Фатима..." (л. 1176).

"Это книга ^йззаталлаха, тот, кто посягнет /на нее7, пусть 
того пристыдит Аллах" (л. 16).

3. 4ДЗ' )
"Это книга *Рззаталлаха" (л. 2а).

4. Надпись по-русски: "Куплено от муллы Дост Мухаммеда е Херате 
20 сентября /20 октября 1858 г .7 за 25 сахибкранов" (л. 1а).

5. На внутренней стороне обложки среди размытых строк можно
различить дату "1274" (1858), слова (jjUjt-i»
"в месяце ша^бане", имя <—  * "господин эмир" и
слово "доставитель". Последние две пометы соот­
ветствуют историческому факту. Действительно, е  1858 г. рус­
ский востоковед Н.Ханыков находился с миссией в Герате во 
время правления в Кабуле эмира Дуст-^ухаммада. В этом же го­
ду рукопись попала в Азиатский музей от Н.Хакыкова, о чем 
свидетельствует отчет Б.Дорна.

91
Ял. П8а-121а ошибочно вложены хранителями отдела рукопи­

сей в дИв5й Ра$м!на.

13-4 504
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Печати поставлены в трех местах (лл. 1а и 16). Две из них 
одинаковы, различимы отдельные слова: 'знак*,
" еАбд ар-Рахйм", " еАлВ сИззаталл1х".

В тексте третьей печати можно различить слова "господин 
эмир" и "...Мухаммад имеет".

Поправки, добавления, пропуски: добавлены строки на лл. За, 
63, 90. Рукою переписчика слово ^  исправлено на .
Это говорит о том, что для обозначения звука н ко времени пере­
писки рукописи в орфографии пушту уже существовал знак ,
переписчик же старался сохранить более раннее написание ^  . 
Кз крупных пропусков отметим следующие: мухаммас в конце дИвайа 
обрывается на девятой строфе, пять последующих пропущены. В га­
зели с началом по изданию *Х>\j г>̂ 1 ̂ >
отсутствуют первые 12 строк, в газели с началом

1**" <— ^» ( j - > - первые 8 строк.
Размер рукописи: 23x15 см.Количество листов: 02+ 122. Кусто­

ды нарушаются на лл. 8, 15, 47, 62, 85, 86, 117 и отсутствуют на 
лл. 9, 72, 117.

Восточная пагинация отсутствует, кроме л. 118, обозначенного 
как л. 141 в восточной пагинации. Европейская нумерация листов 
не нарушена.

Количество строк на странице - 15 (на л. 40 - 12 строк, на 
л. 9 - 13). Размер текста: 19 х И  см. Бумага плотная, пожелтев­
шая от времени, с потеками от сырости. Текст писан черной тушью, 
унван, колофон и имя автора е  конце каждого стихотворения - ки­
новарью. Текст написан в два столбца (нарушения на лл. 9, 12,
48, 1186, 122), обведен двойной рамкой (без рамок на лл. 1186, 
119, 120), последний бейт каждого стихотворения написан в две 
строки посередине. Почерк рукописи неодинаков: лл. 02, la, 121, 
122 - скоропись на пушту, арабском и персидском; лл. 16-118 - 
каллиграфический насх; лл. 9, 48, 1176 - плохой наста'лик.

Переплет кожаны;., красного цвета, неровный по краям. Руко­
пись плохо сшита.

Дефекты: начало и конец рукописи испорчены - первые и по­
следние листы исписаны посторонним текстом. Лл. 96 и 486 пустые, 
на л. 01а осталась лишь часть басмалы. Лл. 9а, 48а, 63, 117 за­
полнены полуразмытыми текстами, написанными рукой второго писца. 
Внутренняя сторона левой части переплета размыта и сохранила не­
сколько слов. Согласно кустодам, есть лакуны после лл. 8, 15, 
47, 62, 85, 86. Л.16 должен стоять за л. 86.

Упоминание рук оп ис и: В. D о г  n, Berlcht flber drel том
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w lr k l. S ta a tsr a th  Chanykov elogesandte afghanische H a n d sch rifte n ,-  
U6l. A s . ,  1859, t .  I l l ,  CTp. 532 (TO ке : " B u lle tin  scie n tifiq u e ?  
1859, t .  X V I, Ns 10, C T p . 152).

Печатное издание "Дивана":
1949 Г! dl—f ̂  ̂ Ц  Ц -> £ )з-w <— •

Литографии. выполненные до другим спискам:

Т .Р .Н  u g h е s ,  Diwanl Abdur Rahman, Lahore, 1876;
T .P .H  u g h e s ,  Diwanl Rahman, Lah o re ,1877; Bombay -  D e h li, 1883; 
1881 r. \ Vul*je c UL Cih+j с j
1948 г•: ^ i  UU cS^J> d>'^>■*> * .

Частичные публикации по другим спискам: В. D o r n ,  Proben 
aus dem Diwan des afghanischen D ichters Abdurrahm an,-"Bulletin  
s c ie n t if iq u e " , 1836, t .  I ,  № 7, CTp .5 4 ; В. D o r n ,  Grammati- 
sche Bemerkungen Hber das P u sch tu ,- " B u lle tin  s c ie n t if iq u e " ,I8 4 0 ,

t. У1, Jfe 14, стр. 210; В. D o r n ,  Ausztige aus afghanischen Schrif-
t s t e l l e r n ,- nM4moires de l'Acaddm le Im pdrlale des scien ces de
S t . —P^tersbourg % 1845, зёг. yif t .  у, стр. 58I-643;B. D o r n ,
A Chrestomathy of the Pushtu or Afghan Language, St.-Pbg.,1847,
CTp. 285-354; H.G.R a v e r t y, The Gulshani Roh, Lahore, 1867, 
стр. I-31; H. G.R a v e г t y, Selection from the Poetry of the 
Afghans, Lahore, 1862, стр. 1-4, 5-50;T. P. H u g h e s,Kalidi 
Afghani, Lahore, 1872-1874, стр. 297-328; T. P 1 о w d e n, 
Translation o f the Kalidi Afghani, London, 1875, стр.301-332;
T. P 1 о w d e n , Chamani b e n a zlr, London, 1875, CTp.I-6,8-I4, 
18-21.

Вольные переводы на русский язык: Сказки и стихи Афгани­
стана, пер. А.Адалис, М., 1958.

Сведения о других списках дивана: J .  F . B l u m h a r d t ,  
Catalogue o f the M arathi, G u ja r a t i , B e n g a li, Assamese, O riya ,
Pushtu Manuscripts in  the Library o f the B r it is h  Museum, London, 
1905, стр. 6 , 13, 26, 18-19; J. F . В 1 u m h a r d t ,  D. N. M a c- 
K e n z i  e , Catalogue o f Pashto Manuscripts in  the L ib ra rie s  
o f the B r it is h  I s l e s ,  London , 1965, CTp.73-77j j>*;

^ ^  *4 ^ ^  9 ^962, № 9,
стр.28); S . d e В e a u r e’ c u e i  1, Manuscripts d f A fghan is­
ta n , -"Mdlanges de l vI n s t i t u t  Dominlcaln d f Etudes o r le n ta le s  du
C a ir e " , 1956, t .  3, стр. 118, 178; _A^  j> Ц-Ц.

ci-* 1^=». 1961, стр'. 25-26);

c> .> ui; *■ / *4 j
1962, К 2, стр . 14-20); M. Б. M o g h a d d a m ,  D escrip tive  Ca­
talogue o f  the G a rrett C o lle c tio n  o f P e rsia n , Turkish and Indian
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Manuscripts Including Some Miniatures in the Princeton Universi­
ty Library, Princetoi\ 1939, стр. 85; В, D o r n ,  Proben aus dem 
Diwan des afghanischen Dichters Abdurrahman,- "Bulletin scientifi­
que" , 1836, t . I ,  ft 7, стр. 54; В* D o r n ,  Grammatische Bemerkun- 
gen fiber das Puschtu, Oder die Sprache der Afghanen,- "Bulletin 
scientifique", 1839, t . У1, ft 14, стр. 210; В. D o r n ,  Auszflge 
aus afghanischen Schriftstellern,- "M^moires de l'Acad&nie 1шрё- 
riale des sciences de St.-Pltersbourg, 1845, зёг . y i ft .y ,cTp .
581-643; B. D о r n, A Chrestomathy of the Pushtu or Afghan Lan­
guage, St.-Pbg., 1847, стр. 285-354; В. D o r n ,  Zusfitze zu den 
grammatischen Bemerkungen fiber das Puschtu,-"M&noires de l'Acad£- 
mie 1трёг1а1е des Sciences", St.-Pbg., 1845,эёг. У1, t .У,стр.
435-487; В. D о r n, Nachtrfige zur Grammatik der afghanischen 
Sprache,- "Bulletin scientifique", St.-Pbg., 1842, t . X, № 23,
стр. 356-368; В. D o r n ,  Ueber die von wirkl. Staatsrath Chany- 
kov dem Asiatischen Museum zugekommenen Sendungen von morgenlSn- 
dischen MQnzen und Handschriften,- Мё1. As., 1863, t .1У,СТр.29- 
62; L u z a c,-Biblioteca orientalia, 1923, ft 25, стр. 63-64. 

Рукопись_С_1901 
Состав рукописи:

1. Диван гАбд ар-Рахмана в двух частях (лл. 1б-137а).
2. Мухаммасы на урду, принадлежащие поэту Вали (лл. 137б-143а).
3. Диван Мирза-хана Ансари, афганского поэта ХУЛ в. (лл.143б-

161б).
4. Перевод арабской религиозной касыды, выполненный Бабу-дканом 

(лл. 262б-269а).
5. Персидские стихи с именем Факир Хасан ибн ^Абдаллах (л. 2696).

Количество газелей с тахаллусом ’Тахман"- 319,из них 21 не 
опубликована ранее (лл. 21-22, 26-27, 28-29, 45-46, 60, 62, 64, 
65, 86-87, 88, 89, 90, 91, 94, 95, 96-97, 169-170, 214, 216-217, 
244, 245), в том числе 2 газели, которые содержатся только f  
этой рукописи: лл. 26-27: * a j Jl*'

л. 62: J4  ^
Орфография рукописи отлична от издания Ёёнава и одинакова с

орфографией двух других рукописей, за исключением того, что для 
обозначения ш и £ имеются два разных знака: сг* и •

Перестановок,пропусков и добавлений значительно меньше, чем 
в предыдущей рукописи. В списке отсутствуют две газели (изд^ Бё- 
нава, стр. 34 и 147), которые принадлежат не Рахману.а |ушхал-. 
хану Хаттаку, и ошибочно приписываются первому.Начало газелей:

Аурангз?б, украшающий собою трон и корону.
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iu*- oj cs->̂ U'.y -> 
Время весны пришло, а я разлучен с любимо*:.

Начало первой части рукописного дивана: 

(л. 16; в издании газель отсутствует).

Начало второй части дйвана: ^  .
<— (j> (х1* ^

(e издании стр. 1-2).
Дата начала переписки: 1245/1830 г. Запись в начале лДсана 

на л. 1а: jSj  x j f  <— >L^ ...
) W *  £  <u_cX^X*

"... Книга Ратмана на афганском наречии... мулла Мухаммад 'Хуг— 
тазили, сын муллы М^са Чагатайй, год I2Л5".

По-видимому, все части рукописи переписаны этим переписчи­
ком не более чем за шесть лет, так как в 1836 г. рукопись была 
получена в России.

Приписки во всей рукописи редки. Дл. 01-03 и 001 не имеют 
отношения к дивану РахмЗЬа. К л. 001 приклеена записка 6.Дорна 
на немецком языке, являющаяся указанием на его статью в журнале 
"Bulletin sclentifiqu* "t л. 7 92  ̂ J836 г., в которой опублико­
вано 15 бейтов из рукописи. К переплету приклеены "Лист завер­
ки" с библиотечным описанием рукописи и датой заверки 13 сен­
тября 1963 г. и письмо акад. Хр. Френа акад. 6.Дорну (шифр 
1060х ) от 21 декабря 1844 г. Л. 1а содержит надпись по-француз­
ски: "Из библиотеки Хр.Френа". Л. 03а - надпись: «Ч*
L̂+)e> j - Д > j b  "Ъбд ар-Рарйн, оба то­

ма, и "ЛЗрзТ?, и Касйда - цена один дукат".
Ниже надписи - газель на пушту с начальным бейтом:

Чх*> Ч ”
и тахаллусом "Ахмад-2,ан" в последнем бейте.

Незначительные добавления и исправления есть в двух местах 
(лл. 113а и 130а).

Переплет внутри подклеен бумажной полоской, сохранившей 
следы печати с именем Бахар-^ана и датой II5I/I738 г.

Пометы владельцев: л. 03а - указана цена рукописи без име­
ни владельца. Л. 1а - надпись о принадлежности рукописи акад. 
Хр.Френу. Л. 001 свидетельствует о том, что рукописью пользо­
вался акад. Б.Дорн.

92 Номер указан Б.Доряом ошибочно, следует:!. I.
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В "Хрестоматии" Б.Дорна читаем по поводу этой рукописи:"Две 
копии Дивана Рахмана принадлежат мне. Одной, включающей Диван 
Уирзы и религиозную поэму, я обязан любезности... господина фон 
Френа, который, получив ее от одного джентльмена, приобретшего 
ее во время обоих путешествий по Востоку, подарил ее мне".

Размер рукописи: 26x18 см. Количество листов - 270, из них 
137 занимает диван Раргёка. Количество строк на странице - 15, за 
исключением л.2 (16 строк) и л. 3 (17 строк). Размер текста:
20x13 см. Бумага синяя и белая, тушь черная и киноварь. Текст об­
веден двойной красной рамкой и черной наружной. Первые и послед­
ние строки газелей и некоторые стихотворения полностью или наполо­
вину в первой части дйвана написаны киноварью; во второй части 
киноварь применяется умереннее, и к концу киноварью выделяется 
только имя поэта. Стихи пишутся в две колонки, за исключением 
последних бейтов каждого стиха. Унваны в начале первой и второй 
частей написаны одинаково, украшением служат рамки. .

Переплет красно-коричневый, кожаный, с клапаном и с желтым 
тиснением по углам и в центре. Внутренняя сторона переплета также 
красно-коричпеЕого цвета, имеет надписи.

Пагинация европейская через каждые десять листов и по стра­
ницам. Обе нумерации не совпадают, что хорошо видно на л.270, 
обозначенном также 267. Причина расхождений - в разном начале от­
счета.

Кустоды начинаются с л. 016 и нарушены между лл. 266 и 267. 
Лл. 88, 70, 71а, 262а, 270а пустые.

. Почерк текстов на пушту и арабском - каллиграфический насх. 
Почерк персидских текстов и текстов на урду - поздний настаглик 
и насх. Немецкая записка и письмо написаны небрежным готическим 
шрифтом. Сохранность текста отличная.

Частичная публикация рукописи осуществлена Б.Дорном.
Упоминание рукописи: В. D o r n ,  Proben aus den Dlwan des 

Afghanischen Diehters Abdurrahman,- "Bulletin aclentlflque",
1836, t. I, N17, cTp. 54; B. D o r n ,  Grammatlsche Bemerkungen 
ueber das Puschtu, Oder die Spracbe der Afghanen,- "Bulletin
sclentlflque", 1840, t. VI, N*I4, cTp. 810; B. D о r n, Aussflge 
aus afghanischen Schrlftstellern,-"M£molres de l'Acadlmle 1шрё- 
rlale des Sciences", St.-Pbg., 1845, sir. VI, t. V, стр. 581- 
643; В. D о r n, A Chrestomathy of the Pushtu or Afghan langua­
ge, St.- Pbg., 1847, CTp. 885-354.
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Рукопись А 965

Количество стихотворений в обеих частях дивана - 339, из 
них не опубликовано и содержится только в данном списке три: 

лл. 34а-34б: о
л » 39а: < ^

л. 43а: >\J> Л-** Ч)

Начало первой части дйвЗна (лл. 1-50а):

В других списках и издании это последний, бейт газели с на­
чалом: L/* <_*■->
(изд. БёНава, стр. 1-2; С 1908 - л. 2а; С 1901 - лл. 134-135; 
литография, стр. 2).

Начало второй части дивана (лл. 50-119):
Li-O 1 «4

(изд. БёнавЗ, стр. 3-4; С 1908 - л. 49а; С 1901 - лл. 2-3).
Дата переписки: 1244/1828 г. Переписчик Ж р  Гулам Мухйй’-д- 

Дйн Машхадй Cf** •

Колофон на л. 119а: j u p  t-i* .. ■ Ia a  c^Jf

_ j > ^  J  ‘— '4 4-e^
 ̂  ̂̂  »«

"Конец. Эта книга, сочинение еАбд ар-Рарлана, написана бедною 
рукою Мир Гулама Мууйй-д-Дйна Машхадй 9-го числа месяца jy-л- 
хидкжа в пятницу 1244 г., одна тысяча двести сорок четвертого".

Приписки имеются на внутренней стороне переплета в конце 
первой и второй частей дивана и в начале второй части. Почерк 
приписок на переплете отличается от почерка текстов дивана.
Л. 01 содержит написанные в беспорядке собственные имена и циф­

ры. На л. 6: jp-5jr* С**..-**

"Старинный обычай - число. Мне причитается 
сан бейт по-персидски: г

(JLp  4> jr'

{ j паши*

>) &**>У*\^ CJ?) -*>

"С этой вороны (от меня) забыть невозможно, а с этой (надо 
с1̂ '<’той> ) стороны не знаю, какие дела".

На л.120 неразборчиво написаны отдельные бейты на пушту, 
буквы алфавита и дата 1252/1836 г. Почерк сходен с почерком на 
переплете.

Надписи и дата свидетельствуют, что восемь лет спустя по-
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еле переписки данная рукопись находилась в руках неизвестного 
торговца.

Приписки, исправления, добавления к тексту дКвана на лл.1, 
7, 46, 56, 63, 79, 81, 93, 94, 104, 1196. Приписка на л. П 9 б  
гласит: I (ъ —  J»' -4*»)

-ЛЙ- ■ 4  4< - C j U'
"Надеюсь, что, если в этой книге ^обнаружатся/ ошибки и погреш­
ности, читателя будут снисходительны, исправят и простят". На 
л. 94 добавлен бейт, отсутствующий в других списках и издании.

Пометы владельцев. Как указывалось, есть дата 1836 г., на­
писанная той же рукой, что и счета на переплете. Имя человека, 
написавшего дату, счета и сделавшего ряд исправлений в тексте, 
неизвестно. На л. 1а надпись по-русски: "Куплено Ханыковым от 
муллы Дост Мухаммада 27 января 1859 года". Рукопись С 1908 
также была приобретена Ханыковым у муллы Дуст Мухаммада в 
1858 г. в Герате. Следовательно, место приобретения данной ру­
кописи - Герат. Подтверждение находим в отчете Б.Дорна за 1860г. 
С 1880 г. рукопись хранится в Азиатском музее, теперь ДО ИВАН.

Размер рукописи: 18,5 х II см. Количество листов: 01 +
119; 17 строк на странице; размер текста: 14,5 х 9 см. Бумага 
желтоватая, плотная, с пятнами от сырости, края листов попорче- 
- ны.

Текст писая тушью с выделением имени поэта киноварью. Сти­
хи располагаются в две колонки, последние бейты каждого стиха - 
одна колонка в две строчки. Текст заключен в рамки из трех тон­
ких линий, сделанных тушью. Унван первой части отсутствует,вто­
рая часть имеет надпись перед основным текстом:

’•'Вторая часть книги Рахмана началась".
Почер;- - насх и наста*лик.
Пагинация европейская. Первый лист помечен также и словом 

S "один”. Переплет коричневый, кожаный, дефектный, с над­
писями на внутренней стороне. Отсутствует лист, где должен быть 
унван и начало газели, от которой в рукописи остался последний 
бейт. Лакуны между лл. 112 и ИЗ. Рукопись была реставрирована 
на Востоке.

Упоминание рукописи; В. D о г n, Ueber die той wirkl. Sta- 
atsrath Chanykov den Asiatischen Muaeun zugekoamenen Sendungen 
▼on morgenlSndiachen IfBnzen und Handschriften,- Мё1. As., 1863, 
t. IV, cTp. 29-62.
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В заключение хотелось бы обратить внимание на важность тща­
тельного изучения рукописей Рахмана, хранящихся в ШЛИ, в связи 
с решением некоторых спорных проблем. Речь идет, в частности, о 
составе дЗГвЯна. Как известно, автограф дДвЯна отсутствует, а са­
мая ранняя рукопись 1752 г. пока остается неиспользованной. Со­
став остальных рукописей и изданий настолько неодинаков в коли­
чественном отношении, что трудно с полной уверенностью отнести 
некоторые стихотворения к Ра$м5ну.

Исследователь афганской классической литературы ,Пуст-Му$ам- 
мад-$Жн КЯмил в своей монографии о Ратмане ^  обратил внимание 
на три стихотворения в издании БЯнавЯ, которые, по его мнению, 
принадлежат ^mxSn-gaHy ^адеаку, хотя имеют тахаллус "Рахман" в 
последнем бейте и по стилю и содержанию могут быть отнесены к 
Ра^мЯЬу. Рукописи Л0 ИВАН, по-видимому, подтверждают мнение КЯ- 
миля: стихотворение с началом <0 tju> aj> (j> > ■ "-Wj

а Х ф  отсутствует во всех трех рукописях; стихотворение с 
началом *6 ^  ‘Чг <— r r U
имеется только в поздней рукописи А 965; стихотворение с началом 

О (УХ- у>' Cf- ^ ф £
отсутствует в самой ранней рукописи из трех (С 1908).

Для полного доказательства принадлежности вышеназванных 
стихотворений ^шхал-^ану £ат$аку необходим подробный анализ их 
и сравнение с соответствующими стихотворениями в диване £ушуа- 
ля ^  , что может служить предметом отдельного исследования.

93 Дуст-Мухаммад-^ан, с*р. 50-62.

К сожалению, рукописи яйвана Щкал-^ана gajjpKa нам 
не доступны. Мы располагаем литографией С г%\> Л \ ^  J*, о !»* ■ * 

ПУЛ < *  CF' i j i *  j  i_ilX»l 
и английским переводом (D. S. H a c K e n z i # ,  Poems or tne 
Khushftl—Khan Xhattak, London, 1965).



Е.И.Маштакова

ОБ ОДНОЙ РУКОПИСИ СТИХОВ МИХРИ-ХАТУН

В Парижское Национальной библиотеке хранится "Сборник 
стихов и извлечение из сочинение, написанных на турецкой, вос­
точнотюркском и персидском языках" * . В этой рукописи содер­
жатся и стихи турецкой поэтессы ХУ в. Михри-хатун.

Нам представилась возможность по ксерокопии познакомиться 
с ними уже после того, как был опубликован ее диван 2 , изда­
ние которого осуществлено нами на основе следующих четырех не­
датированных списков, называемых здесь в'порядке их "старшин­
ства”, начиная с самого старого:

I* впивая Михри), принадлежит библио­
теке Стамбульского университета (Т 1994/2), обозначается нами 
сиглом СУ;

2. (Диван Михри-хатун), хранится в 
Отделе рукописей Ленинградского отделения Института востокове­
дения АН СССР (В 2519), обозначается нами сиглом Л;

3. (Диван Михри, дочери 
Мевляна Белаи), хранится в библиотеке при мечети Айя-София в 
Стамбуле (J§ 3974), обозначается нами сиглом СА;

4. 6-^Ь Jis>> (Диван Михри, дочери
Мевляна Белаи) из собрания рукописей Национальной библиотеки 
в Стамбуле (Б 414), обозначен нами сиглом СН ^ .

По определению составителя каталога турецких рукописей 
Парижское Национальной библиотеки Э.Блоше, названный выше спи-

*Б. B l o c h e t ,  Catalogue des manuscrlt* turcs. Blb- 
liotheque national#, t. I, Paris, 1982, стр. 124-126.

^ М и х р и - х а т у н ,  Диван. Критический текст и всту­
пительная статья Б.И.Маштаковой, М., 1967.

3
96.

Более подробно о списках см. там же, стр. 58-71 и 95-
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сок (Ancien fon<te Л 295), не имеющий точной даты, относится к 
ХУЛ в. В рукописи объемом в 294 диета собраны турецкие, азербай­
джанские, персидские стихи ряда поэтов; извлечения из разных 
трактатов на этих хе языках на философские, религиозные, этиче­
ские, медицинские и другие темы; из прозаических сочинений раз­
ных авторов; философские сентенции (от Лукмана, Александра Маке­
донского и Аристотеля до Ибн Сины) и официальные распоряжения 
(документы). Стихи Михри-хатун, помещающиеся на листах 226- 
30а ^ , переписаны почерком насталик, значительно насыщенным 
элементами шикесте. Каждый бейт располагается в двух колонках; 
на л. 226 заключительные бейты каждой газели помещены посереди­
не столбцом, т.е. второе миера под первым. Ба листах 23а-25а 
стихи написаны также и на полях. Произведения отделены друг от 
друга отступами. Листы рукописи не содержат никаких элементов 
художественного оформления.

Всего в названном списке содержится 53 отдельных закончен­
ных произведения: 52 газели и I касыда. Из них 52 входят в га- 
эелият пстяня Михри-хатун и в нашем издании обозначены следую­
щими номерами (здесь они перечисляются в порядке их расположения 
в парижском списке): 9, II, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 54, 37, 55,
27, 20, 45, 44, 25, 22, 36, 33, 51, 62, 64, 66, 63, 58, 67, 68,
70 , 74 , 75, 77, 76, 83, 91, 89 , 95, 90, ЮЗ , 119, ИЗ, 104,
НО, 122, 130, 126, 136, 147, 173, 148, 2, 209, 194. Кроме того,
на л. 27а (бейты 8 - 12-й, считая сверху) помещена еще одна га­
зель, не вошедшая ни в один из четырех известных нам списков 
1ШВЯНЯ Михри-хатун. Содержащиеся в парижской рукописи 330 бейтов 
этой поэтессы составляют около одной шестой объема наиболее пол­
ного списка ее стихов (2306 бейтов).

В парижском списке кратко и неполно представлен газелиат 
(собрание газелей) Михри-хатун. Из этой части ее питана, где 
газели расположены в алфавитном (hece) порядке рифм, в рассмат­
риваемую рукопись не входят стихи с рифмами на девять букв:

> &  * <J* > cJ з э •
Стихи на каждую букву арабского алфавита помещены в поряд­

ке, значительно отличающемся от- того, который принят в двух на­
иболее старых и полных списках дивана - СУ и Л. Вместе с тем об­
ращают на себя внимание некоторые совпадения в расположении сти­
хов парижского списка (нике обозначается нами сиглом П) и другой 
пары известных нам рукописей дивана - СА и СН. По-видимому, до­

4 У Э.Блоше не совсем точно указаны лл. 23-30.

14 504
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пустимо предположить, что у П и у СА - СН мог быть общий прото­
граф. Думается, не противоречит этому то обстоятельство, что в П 
записаны семь газелей (в нашем издании дивана это №  27, 44, 62, 
104, НО, 173, 194), которые отсутствуют в СА и СН; в П есть пе­
рестановка (по отношению к СА и СН) произведений в пределах риф­
мы на одну букву. Наше внимание привлекла одна важная в данном 
случае строка. В заключительном бейте газели П, 30а, 3 (Л I48)* 5, 
читаем второе мисра:

Смотри, что натворила /судьба7: увела гостя этой ночью.

Под первыми двумя словами в П, по-видимому, той же рукой 
приписано: c s . Так начинается это мисра в СА; в
трех остальных списках здесь лишь незначительные различия:

<-**>.) С •
Необходимо, однако, отметить одно существенное отличие П от 

всех названных ранее списков дивана: одна-единственная газель с 
рифмой на в П вписана третьей от конца, перед двумя газе­
лями на (_S . а в четырех списках дивана она помещена второй 
по счету от начала газелията, т.е. там, где расположены стихи 
с рифмой, кончающейся буквой ).

В самом тексте произведений, вошедших в П, можно отметить 
разнообразные по характеру и объему разночтения (всего их около 
180) по сравнению с известными нам списками дивана Михри-хатун.

Так, существенны разночтения в большой касыде (П, 24а-24б;
Л 25 газелията). В начале каждого из 29 бейтов дается название 
буквы арабского алфавита (в порядке Ьесе), а следующее за ним 
слово стиха начинается именно с этой буквы. В списках СУ и Л 
(326, 15) на букву $  .!* ошибочно помещен бейт, начинающийся 
со слова , которое следует писать ®  \) (в СА
и СН этот бейт вместе с названием буквы опущен). В П
(24а, 4-й и 5-й бейты на поле) этот бейт приводится на букву 

<JIj , а на букву <_)).!> записан бейт: у  у  у

s  <у.

J  _>>J3^

5 При цитировании парижского списка стихов Михри-хатун 
(П) называются номер листа и номер бейта, считая сверху. То же 
В отношении ДРУГИХ СПИСКОВ псгяаиа.

При ссылках на опубликованный нами текст дивана называет­
ся номер какого-либо произведения в газелияте названного изда­
ния.
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Словно /Цврват?, совершающий зикр, я радениями славлю
твои совершенства.

- "Печаль моя!" - все повторяю я утром и вечером.

В ряде газелей в П отсутствуют целиком некоторые бейты:
Л 33 - бейты 2 и 7 (П, 25а), Л 63 - бейт 2 (П, 256). В упомяну­
той газели Л 25 (П> 246) опущен бейт, начинающийся на букву 
J p  . Здесь ке (П, 246, 10 и II) допущена ошибочная переста­

новка двух соседних бейтов, в результате которой буква <J идет 
ранее буквы с У .

В газелях Л 90 (П, 28а,I и 2) и Л 122 (П, 29а, 5 и 6) ука­
занные бейты записаны в обратном порядке по отношению к спискам 
дивана. Газель Л 83. в П содержит не шесть бейтов, а пять: опу­
щены второе мисра третьего бейта и первое мисра четвертого бей­
та, а первое мисра третьего бейта соединено со вторым мисра 
четвертого. В газели Л 130 в П содержится семь бейтов, а 
не шесть, как в четырех списках дивана. Добавлен бейт:

Если ее страждущее сердце не достигает сладости
свидания с тобой,

О друг, оставаться ли мне в разлуке? Что скажешь ты?

При сличении П со списками дивана наиболее значительны 
текстовые разночтения, которые могут распространяться на всё 
мисра или на часть его. Так, например, в двенадцатом бейте га­
зели Л Н О  в П (29а, I) первое мисра почти полностью имеет иной 
текст:

Ты уже давно не обращаешь на меня внимания, друг мой! 

В изданном тексте титана читаем (Л НО):

Пока не умрешь, он мученьями жизни лишает - разве
годится так?!

14-2 504
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В пияяня (А 89, 4-й бейт) находим здесь:

cJ^ * -» Ч * ^  3  _J>k
Кокетство, попреки, хула - всё разом - разве годится

так?!

И, 25а, 16: <J_^ 41)Ь ^ j A * р Ц 1

Клянусь Аллахом, яхонт и коралл отдают жизнь той
жемчужине.

Ливан £ 51 (СУ и Л, 39а, 6):

(Jj) i—

Клянусь Аллахом, в яхонтовой чаше та ее жемчужина. 

П, 25а, 2 (на левом поле):

Наставник, ты даешь мне советы относительно друга.

Диван. № 62 (СУ и Л, 41а, 12):

cXjk. ^  ^
Наставник, не советуй в друзья мне друга твоего. 

П, 27а, 5: _j\$ { <— j

В тысяче сердец у каждого из них"одна боль.

Диван. № 76 (СУ и Л, 44а, 9):

dA*^ У, d**
О, тоцу, чья голова полна насмешек, кто страстно 
/Влюбленных в него обманывает лживыми словами,-

проклятье17

Разночтения, имеющие смысловой характер, могут заклю­
чаться в одном-двух словах или в той или иной форме одного и 
того же слова. Приведем те разночтения, которые не требуют 
больших пояснений:

П, 23а, 12: -АА—  а^Ь ĵ>\ S A >
" £

Отдал он в руки палача:- Повесь меня на виселицу0.
На помощь!

Диван. № 15 (СУ и Л, 306, 8):

Л А -  а^Ь с)^ d#T сУ*

Подразумевается локон возлюбленного.
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Не отдавай меня в рука палача. Дучше/ повесь меня на
ту виселицу! На помощь!

П, 23а,I (на левом поле):

О судьба, мы - Михри - надели дервишеский плащ - ис­
точник печали ее!

Диван. # 1 7  (СУ и Л, 31а, 10):

J & c / I
0 судьба, если ты заставишь Михри одеться в черное,

что за беда?!

В П бейт подчеркивает суфийскую окраску этого стихотворения 
(не вообще черные одежды, а именно дервишский шерстяной плащ, и 
не в условной форме: "если заставишь одеть", а в утвердительной 
форме: в смысле "Михри надела..."). В стихотворении я г  
становится символом последнего прибежища удрученной горем поэ­
тессы.

В известной мере связана с той же системой образов и другая 
газель. Однако в ней звучит издевка поэтессы над духовными на­
ставниками и советчиками, над теми же суфиями:

П, 256, 16:

Его ханака существует для тебя, суфий-хитрец (?).
C Q  мы упорны, мы бражники.

Диван, # 63 (СУ и Л,416, I):
c j \

0 шейх, хитрей сторожи его ханаку:
(далее то же второе мисра).

При сличении П с известными рукописями дивана выявляется 
синонимический характер многих лексических разночтений (назовем 
лишь часть). В П читаем: (236, 2), О
(236 , 7), (266*,* 14), (27а, 16,и
276, 15), Jdj_/(276, 7), 0 ^ 1 ) /  <Э0», 17>i в
изданном тексте дивана, а также в наиболее^старых рукописях - 
СУ и Л - соответственно находим: (# 54; 396, 5),

С* 37; 356, 17), ^ j O ^ \  (# 75; 44а, 3),
(» 83; 47а, 4, и » 95; 496, 12),

(J§ 89; 486 , 2), о - * - * * ^  С* 194; 716, 10) и др.
Разночтений в рукописях существует много. Они свидетежьст-
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вуют о тон, что в поэтическом обращении строки стихов Михри-ха- 
тун подвергались вольному или невольному изменению, что и зафик­
сировано в известных нам списках.

В массе разночтений следует выделить несколько, имеющих от­
ношение к вопросу о соотнесении парикского списка с текстом двух 
редакций дивана Михри-хатун (т.е. СУ, Л и СА, СН). В ряде случа­
ев, когда между этими двумя парами рукописей существуют разно­
чтения, П часто отражает вторую из них. Приведем несколько при­
меров:

В СУ я Л (326, 7) читаем < & .£  I ,
а в П (24а, 15), СА (43а, 5) и СН (406, 12) здесь другое опреде­
ление: L * , . ^

В СУ и Л (39а, 2) встречаем: c j , , а в
П (25а, 12), СА (42а, 10) и СН (40а, 3) здесь находим: cJ>&L.-»

В СУ и Л (606, 2) написано:

fU> Cs\r~iJ
Знай же: из-за ̂ моей/ любви к тебе ныне на весь мир

я опозорена.

А в П (296 . 9) и СА (65а, 5) (в СН этот бейт опущен) читаем:

i) Cf\y~>)

Знай: там снова из-за любви к тебе на весь мир я
опозорена.

В СУ и Л (75а, I) есть бейт:

Пока не наступит утро, соловей охвачен страсть» к
ее одеждам.

В П (30а, 9), СА (716, I) и СН (696 , 6) отмеченная часть мисра 
читается так: .

Приведенные факты позволяют сделать вывод о том, что па­
рижский список находится в какой-то (только не в примой) за­
висимости от протографа второй редакции (СА и СН) дивяяя Нихри- 
хатун.

Каталог Э.Блоше относит к ХУЛ в. рукописный сборник, куда 
входят и рассматриваемые стихи Нихри-хатун. Это имеет дня нас 
особое значение, так как ни одна из четырех использованных нами 
рукописей дивана не датирована и примерное время создания их 
определялось нами по косвенным признакам, в том чнсле ж яэнко-
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7
вни . В связи с этим хотелось бы высказать несколько замечание 
относительно списка П.

В первую очередь нас заинтересовали архаические черты, в 
определенной мере свидетельствующие о возрасте рукописи. Наблю­
дения над парижским списком в этом смысле достаточно показатель­
ны.

Так, в П можно заметить не только сохранение (за немногими 
исключениями) губных вариантов гласных в словообразующих и сло­
воизменительных аффиксах там, где они зафиксированы в двух наи­
более старых и достоверных списках дивана - в СУ и Л, но и нали­
чие их в П в тех словах, где в названных списках они графически 
не выражены. Например: fj> и J> (236 , 6),

(236 , 3, на правом поле), ч й *  (236, 5 на
правом поле), <__(236 , 6, на правом поле),

(236, 7 на правом поле), (236 , 9, на
правом поле), (24а, 9 )» (246 , 5)

(246 , 6), л 4 - 4 ^  (246.8),
(246, 16); см. в СУ и Д или диване (соответственно): Л 37, 356, 
16; Л 27, 336, 13; Л 20, 316, 7; Л 20, 316, 8; Л 20, 316, 9;
Л 20, 316, II; Л 44, 37а, 16; Л 25, 326, 15; Л 25, 33а, 7; Л 25, 
33а, 9; Л 25, 33а, 17. Однако в Q можно встретить и такой факт:
в газели (28а, 10-17) редифом является слово , а в СУ
и Л (546, 9-17; изданный текст дивана. Л 119) здесь редиф всю­
ду в форме \ .

В тексте сохраняется форма архаического глагольного времени 
на -iser ; см., например: и (П, 246 , 2; СУ и
Л, 33а, 2; СА, 436, 3), но в СН, 41а, 9 (рукописи самой молодой) 
находим: . Более того, форма ■— >
(П, 236, 2, на правом поле) встречается там, где в СУ и Д (336, 
12) (в СА и СН этой газели нет).

В тексте П (236, 9), как и в четырех списках дивана, упот­
ребляется архаическое деепричастие на -u/-fl : .

Часто встречается в качестве показателя 1-го л. ед.ч.
▼erbua finituB аффикс -m/-in. Примеров можно было бы при­
вести много, но они повторили бы в основном те, которые были 
ухе использованы нами в статье, сопровождающей публикацию дива­
на 9 . Обратим лишь внимание на употребление этой ныне архаичной

^ М и х р и - х а т у д ,  Диван, стр. 92-95.

® М и х р и - х а т у д ,  Диван, стр. 85-86.
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формы в П, так хе как в в двух наиболее старых списках дивана (СУ 
и Л), тогда как более поздние рукописи - СА и СН - здесь исполь­
зуют обычный и для современного турецкого литературногодонка аф­
фикс -1ш/-1и, _um/-um, напр.: <4jjj*.
у-) î. ■«J (П, 28а, 14).

Прахом бы сделать мне лицо на дорогах, по которш умел
<£ой7 любимый!

Превратить бы мне тебя, моя голова, в камни, по которым
ступал он!

В СУ и Л (546, 13) здесь те хе глагольные формы; есть и от­
личие: употреблен дательный падех в слове . В СА
(59а, 4) и СН (57а, 2) в первом мнсра глагол в форме (Г гио) .

В П (256, 4) находим глагольную форму Jl? , тогда
как в СУ и Л (416, 12) здесь » в (476 , 8)

_» я СН (456, X) — р  •
Список П (24а, I, на левом поле),"как и четыре списка ди­

вана, доносят до нас архаичную форму С х С г ^  (в значе­
нии "без тебя").

В П (236, 18) сохраняется архаичный способ выражения сравне­
ния, уподобления, что в данном случав представлено в форме 

; трлько в самой молодой рукописи - СН (386 , 8) 
здесь ” C r y  с?.' s  ^

В П встречается написание как <_J (см., напр.:
24а, 9; 266, 16; 28а, 5; 29а, 19).

Отметим также, что в списке П, как и в ряде рукописей дива­
на 9 , наблюдается своеобразное употребление падежей. В ряде слу­
чаев в П оно расходится и со старыми списками - СУ и Л. Приведем 
примеры:

П, 226 , 7: • *'— 'A

Тот друг затеял со мною разговор о любви.

В четырех списках дивана (А II) слово - -»Ь 
ном падеже, а в исходном: <jj -JLLj L •

П, 24а, 14:

стоит не в мест-

По этой причине стала она прахом под теми ногами.

В СУ и Л (376, 4) здесь находим не дательный падей, а местный: 
j I.

9 Там же, стр. 17.
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П, 276, 3: <J\j ^ > < * 2 <— _A-

Во много красавцев устремляются вслед страсти
к локону.

В четырех списках пияяяя (Л 91) здесь , т.е. да­
тельный падей, а не местный.

В П (26а, 10) встречается совпадение со списками СА (496,
5) и СН (47а, II) в следующем употреблении дательного падежа:

10 ^  f.b

Ах, потому, что всегда передо мной ^ т а 7  непро­
шеная муха!

ду.)
(Видимо, Михри уничижительно называет мухой овою соперяи- 
В СУ и Л (42а, 17) используется местный падеж:
Отметим еще одно любопытное разночтение:

П, 25а, 8:

Словно Якуб, я плачу от тоски по тебе, Юсуфу.

В отличие от этого списка в четырех рукописях пияяяя (Л 33)мисра 
заканчивается так:

Упомянутые здесь особенности языка парижского списка, ду­
мается, подтверждают некоторые высказанные нами ранее наблюде­
ния в этой области, подкрепляя их свидетельством еще одной ру­
кописи. Кроме того, они также Moiyi в известной мере поддержать 
нашу оценку языковых факторов при определении возраста имевшихся 
в нашем распоряжении четырех списков пияана Михри-хатун. В отно­
шении парижского списка можно сказать, что язык его соответст­
вует представлениям о языке турецкой поэзии начала АУЛ в., а мо­
жет быть, и ХУ1 в.

Выскажем некоторые предположения относительно принципов,ле­
жавших в основе отбора стихов Михри-хатун для парижского списка. 
В число 52 газелей вошли такие произведения, получившие широкую 
известность, как ЛЛ II, 44 , 55, 194 (в нумерации изданного тек­
ста дирана). Подтверждение их популярности можно видеть в том, 
что авторы старейших и самых авторитетных тезкире ХУ1 в. обраща­
ли внимание именно на зги газели как на лучшие и включали их в 
свои антологии наряду с другими известными стихами Михри-хатун,

Необходимо внести поправку в изданный тдкст дивана 
(Л 67), где ошибочно дано чтенид. по СН: . у— *-» ; нужно,
как в остальных списках: ^  — ■* •
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такими, как газели ЛЛ 124, 143, 159 и др., которые, однако, не 
вошли в парижский список. Так, например, в "Тезкире поэтов и 
шейхов", законченном в 1546 г., его автор Лятифи (1491-1582)прн- 
водит начальный бейт (satla) газели № II и заключительный бейт 
(makta ) газели Л 194. Другой известный автор тезкире, Хасан Че- 
леби Кыналы-заде (1546-1607), включил в свое сочинение, завер­
шенное в 1586 г., газель Л 194 всю целиком. И в новое время эти 
же стихи цитировались теми историками литературы, которые обра­
щались к творчеству турецкой поэтессы.

Отбор лирических стихотворений Михри-хатун, вошедших в па­
рижский список, произведен с большим художественным вкусом. 
Правда, симпатии того, кто отбирал эти стихи, имеют свою осо­
бенность. В рукопись не включены произведения явно сатирической 
направленности, отражающие критический взгляд поэтессы на неко­
торые явления современной ей жизни, содержащие острые выпады 
против ханжей-проповедников, лицемерных смотрителей за нравст­
венностью и прочих святош. Это становится очевидным, если по­
смотреть, какие стихи исключены из газелей, вошедших в париж­
ский список. Приведем один пример: как известно (см. стр. 211 ), 
в газели Л 83 опущены второе мисра третьего бейта и первое мис- 
ра четвертого бейта; они должны были бы быть записаны на л.27а, 
в строках 15 и 16 (текст даем по дивану, стр. 152):

L' 4 ^ 0 1

, ✓  f  <J->
i_

91>

О советчик, не мешай мне быть у порога красавца:
Никто и не совершает греха, который дблкно отмаливать

перед Каабой.
Не стыди, проповедник,, за то, что сердце я отдала

красавцам:
Разве кто может не смотреть на них?!

В заключение приводим текст одной газели Михри-хатун, не 
вошедшей в четыре известных нам рукописи ее тпгяяия и записанной 
в парижском списке на л. 27а, строки 8-12. Факсимиле рукописи 
(tacien fonds Л 295) публикуется в конце сборника, рис. 4- 
19.
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<3*£> I <L̂ )  f ^ >

b r - ^  *<— i/ с К /  •fytSj >

g&c- < С ь ) ^ ~ >  p-^i#->

^ V . 1 JW* Cf^rr

c- ^  <sj*.

6 ^

Луша ноя обретает докой, если возлюбленный -
луноликий красавец.

Я умираю, если на миг разлучаюсь с ним.
Клянусь тобою, твоя стопа-цветок исторгает слезы

ив моих глаз,
Ведь у подножия кипариса подобает быть воде,

друг мой.
О кумир, разве удивительно, если душа запуталась

в локонах твоих витых? 
№  вино о помощью ветра попадает в рот, если

человек - волшебник.
Я без памяти влюбилась в тебя. Лечи /меня/ -

пора!
О лекарь, душа и сердце расцветают, если есть

/этз7 болеэнь.
Страждущая сердцем Иихри друга найдет. Она пред­

ставила себе:
Это ты, если лицо - как роза, губы - вино, а 

локоны благоухают жасмином.





ЦЕНТРАЛЬНАЯ АЗИЯ 
И ИНДИЯ





Д, Кара, Е.И.Кычансв, В.С.Стариков

ПЕРВАЯ НАХОДКА ЧЖУРЧЖЭНЬСКИХ РУКОПИСНЫХ ТЕКСТОВ 
НА БУМАГЕ

Во время просмотра разрозненных листов и фрагментов ксило­
графов и рукописей обширного тангутского фонда, хранящегося в 
ленинградской части Института востоковедения Академии наук СССР, 
Е.И.Кычановым 6 февраля 1968 г. была сделана интересная находка. 
Он установил, что рукописный текст на двух фрагментах бумажных 
листов за J6 3775-1 и Л 3775-2, ранее зарегистрированных в инвен­
тарной книге как фрагменты тангутской рукописи, в действительно­
сти не имеет ничего общего с тангутским письмом. Тогда хе им бы­
ла внесена соответствующая поправка в инвентарную запись и вы­
сказано предположение, что оба фрагмента содержат текст, запи­
санный кидавьским иди чжурчхэньским письмом. (См. в конце сбор­
ника, рис. 20-21.)

Подобная находка рукописных текстов на бумаге, безотноси­
тельно к тому, являются ли они киданьскими или чхурчжэньскими, 
представляет совершенно исключительный интерес для науки. До сих 
пор рукописные тексты на бумаге, выполненные киданьским или 
чжурчхэньским письмом, были неизвестны ученым, и такого рода на­
ходка является первой в истории не только русского, но и мирово­
го востоковедения.

Вскоре ввиду плохой сохранности этих фрагментов они были пе­
реданы для обработки и консервации в реставрационную мастерскую 
ДО ИВАН реставратору Г.С.Макарихиной. В настоящее время оба 
фрагмента прекрасно отреставрированы и экспонируются на выставке 
в хранилище рукописного отдела ДО ИВАН, где они доступны для 
обозрения и дальнейшего изучения.

Фрагменты с рукописными текстами имеют сравнительно неболь­
шие размеры и являются частями более крупных листов бумаги, что 
видно по оборванвш краям и недостающим частям строк. Судя по со­
стоянию фрагментов, можно думать, что эти листы были использова­
ны для изготовления обложек к тангутским книгам. Подобный прием
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в те времена был широко распространен на Дальнем Востоке. Фраг­
мент # 3775-1 имеет размер 15,3 х 16,5 см, размер фрагмента 
№ 3775-2 - 14,2 х 16,5 см.

Бумага обоих фрагментов одинакового качества, тонкая, жел­
товатая со светло-коричневым оттенком, мягкая, средней рыхлости, 
довольно грубой выработки, вероятно, местного, таньутского про­
изводства.

Тексты, выполненные неизвестным письмом, в обоих случаях 
записаны вертикальнши строками, скорописью и нанесены черной 
тушью только на одну сторону листа. На обратных сторонах листов 
имеется китайский иероглифический текст; он написан черной ту­
шью и слегка проглядывает сквозь тонкую бумагу, если смотреть 
со стороны некитайскогд текста.

Сличая эти фрагменты, мохно заметить, что оба текста с не­
известным письмом написаны одной и той же рукой, обладающей 
весьма характерным, уверенным, четким и несколько размашистым, 
почерком. Таким образом, мохно предполагать, что эти фрагменты 
являются частями одной и той же рукописи. Возможно, что они яв­
ляются и частями одного большого листа, но пока для такого ут­
верждения еще нет достаточных оснований.

На обороте фрагмента № 3775-2 слева имеется записанная по- 
китайски дата с таягутским девизом правления: "Да-дин ци нянь 
ци юэ ши лю жи", что означает "1217 год, 7-й месяц, 16-й день". 
Эта запись, вполне понятно, не может считаться пока определяю­
щей датировкой для неизвестного текста, но все же в какой-то ме­
ре может служить ориентиром при его изучении.

Большинство графем в обоих текстах передано одинаковой 
своеобразной манерой ("слитной"), характерной для скорописных 
вариантов графем сходных по внешнему облику дальневосточных си­
стем письма. Такая слитность в написании графем в значительной 
степени затрудняет их опознание в целом. Однако небольшое коли­
чество знаков выписано не только отчетливо, но и вполне разбор­
чиво, без особых сокращений, поэтому определение их не вызывает 
никакого сомнения.

Первоначальное исследоваяие этих графем каждым автором со­
общения в отдельности показало, что подобные графемы встречают­
ся в составе текстов, записанных чкурчхэньским письмом, которое 
известно по каменнописным образцам на стелах ХП в. и более позд­
ним материалам - рукописному чжурчжэньско-китайскому глоссарию и 
официальным двуязычным текстам периода империи Нин, а также по 
тексту известного трехъязычного Тырского памятника, относящего­
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ся к тому же времени.
Не все графемы в новонайденных текстах поддаются сейчас 

опознанию, так как наука еще не располагает полным объемом зна­
ков чжурчжэньского письма, написанных стандартным каллиграфиче­
ским стилем, не говоря ухе о чхурчхэньской скорописи, образец 
которой представлен здесь впервые.

Текст А 3775-1 состоит из семи вертикальных строк, считая 
справа налево, т.е. в том порядке написания и чтения, как это 
было установлено по каменнописным чхурчхэньским текстам еще в 
прошлом веке. Верхние части всех строк начинаются на одном уров­
не и имеют над собой большое чистое поле высотой 4,5 см. Нижние 
части строк этого фрагмента, за исключением короткой третьей 
строки, состоящей менее чем из десятка графем, отсутствуют, так 
как нижний край листка оторван. Все это не дает возможности су­
дить о полной длине строк.

Первая строка представлена только уцелевшей левой полови­
ной, которая, к сожалению, не дает ясного представления о соста­
ве ее графем. Правая половина этой строки утрачена на всем про­
тяжении, и потому трудно сказать, являлась ли эта строка первой 
или хе в правой, недостающей части листа находились еще другие 
строки. Число графем в этой первой полуутраченной строке, ве­
роятно, достигало II-I2.

Вторая строка состоит из 12 хорошо различимых графем. Тре­
тья графема, возможно, является чхурчхэньским знаком, передан­
ным в китайской транскрипции как уо, вр . Седьмая графема со­
вершенно точно соответствует чхурчхэньской графеме, передающей 
слог ин. Восьмая графема очень близка по начертанию чжурчжэнь- 
ской сяллабеме тэ, но нихняя ее часть несколько отлична, и по­
тому утверждать их идентичность пока преждевременно. Эта гра­
фема повторяется также в середине пятой строки этого хе текста 
и вверху пятой строки текста А 3775-2.

В третьей строке насчитывается всего лишь 6 (7?) графем. 
Первая графема полностью соответствует чхурчхэньской графеме 
нули. Вторая графема напоминает чхурчжэньскую цифру 3 - 
ида(н). но точность такого отождествления требует проверки. 
Четвертая графема одинакова с чхурчхэньской цифрой 7 -нада(н). 
пятая - с чхурчхэньской силлабемой ан и шестая - с чхурчхэнь­
ской силлабемой и (?).

В четвертой строке содержится 12 (13?) графем. Первая 
графема очень близка по написанию к чхурчхэньской графеме ва 
"рождать", но нихняя ее часть вызывает сомнение. Вторая графе-
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ма соответствует чжурчжэньской силлабеме 2 2. Пятая я шестая гра­
фемы соответствуют чжурчжэньским графемам амба и ан, передаю­
щим слово со значением "великий, большой". Седьмая графема оди­
накова с чжурчжэньской силлабемой £ . Десятая и двенадцатая 
графемы очень похожи на чжурчжэньскую цифру 3 - ила(я). Один­
надцатая графема одинакова с чжурчжэньской силлабемой ан , ко­
торая уже встречалась в третьей строке (см. в ней пятую графе­
му).

Пятая строка насчитывает 12 (13?) графем, из которых чет­
вертая, по-видимому, соответствует чжурчжэньской силлабеме му. 
пятая - вероятно, силлабеме вэ, уже встречавшейся во второй и 
четвертой строках (см. в них соответственно третью и вторую 
графемы), а шестая очень близка по написанию к силлабеме Т£
(см. восьмую графецу во второй строке). Седьмая графема идентич­
на чжурчжэньской силлабеме ин . Возможно, что ее повторяет и 
девятая графема. Десятая и одиннадцатая графемы передают устой­
чивое сочетание амба - ан. которое уже встречалось в четвертой 
строке (см. в ней пятую и шестую графемы).

Шестая строка содержит 13 графем. Третья графема в этой 
строке идентична чжурчжэньской силлабеме а , четвертая - силла­
беме и (уже встречавшейся в третьей строке, см. там шестую гра­
фему), пятая - чжурчжэньской цифре ттмэн "10 000", шестая похо­
жа на чжурчжэньские силлабемы чжи или фу, хотя точно не отожде­
ствляется ни с одной из них, седьмая одинакова с силлабемой ин 
(уже встречавшейся в пятой строке, см. там седьмую графему) и 
восьмая - с чжурчжэньской графемой, переданной в китайской 
транскрипции как т у л у .

Седьмая строка состоит из 13 (14?) графем. Из них четвер­
тая графема, очевидно, соответствует чхурчкэньской силлабеме igy, 
уже встречавшейся в пятой строке (см. в ней четвертую графему). 
Восьмая графема одинакова с чжурчжэньской цифрой I - э м у. Деся­
тая графема идентична чжурчжэньской силлабеме ван, одиннадца­
тая напоминает чжурчжэньскую графему, переданную в китайской 
транскрипции как шэяькэ , а двенадцатая графема одинакова с 
силлабемой ч ж э у "область".

Текст № 3775-2 состоит из шести вертикальных строк, верх­
ние концы которых утрачены вследствие обрыва по всей ширине ли­
ста, при этом погибла и значительная часть графем верхней поло­
вины третьей строки. Поэтому трудно сказать, какой была длина 
целого листа. Нижний край фрагмента ровный и, по-видимому, яв­
ляется краем листа, подтверждением чего может служить характер
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написания во всех пяти строках финальных графем, то мелких, то 
крупных, очевидно в зависимости от остающегося места в строках.

В первой строке насчитывается 15 (16?) графем. Из них чет­
вертая отождествляется с чжурчжэньской силлабемой и , а пятая - 
с цифрой тумэн "10 000". Шестая и, возможно, седьмая графемы, 
по-видимому, являются сочетанием чжурчжэньских графем, транскри­
бированных по-китайски как солидумань "война". Однако тождест­
венность седьмой графемы нуждается в проверке. Двенадцатая гра­
фема является ухе встречавшейся силлабемой и .

Вторая строка содержит 17 графем. Из них третья и четвер­
тая графемы, вероятно, соответствуют чжурчжэньским графемам ми 
и зу, пятая графема, по-видимому, является чжурчхэньской графе­
мой дэФу "медведь", а шестая - возможно, силлабемой му , уже 
встречавшейся в тексте J6 3775-1. Восьмая графема одинакова с ше­
стой графемой, находящейся в первой строке данного текста.

Третья строка отделена от второй строки широким интервалом. 
В сильно поврежденной верхней части текста этой строки можно 
опознать сочетание нескольких графем, расположенных в том же 
порядке во второй строке. К этому сочетанию примыкает пятая сни­
зу графема, очевидно одинаковая с чжурчжэньской графемой ищи . 
Предпоследняя графема в третьей строке, возможно, является чжур- 
чжэньской графемой чу , а последняя графема полностью соответ­
ствует чжурчжэньской графеме уйлэ "дело" (вероятно, со значе­
нием "официальная бумага").

Четвертая строка имеет 15 графем, из которых от первой 
графемы сохранилась только нижняя часть. Вторая графема являет­
ся уже встречавшейся в первом тексте чжурчжэньской силлабемой 
ан . Шестая графема идентична чжурчжэньской графеме ю з  ,а 
одиннадцатая - уже отмечавшейся в первом тексте чжурчжэньской 
силлабеме нн . Пятнадцатая графема очень близка по очертаниям 
к чжурчжэньской силлабеме мэй , но полного соответствия нет.

Пятая строка насчитывает 16 графем. Первая, пятая и девя­
тая графемы одинаковы с уже известной по предыдущим строкам 
чжурчжэньской силлабемой и , а вторая - с чжурчжэньской графе­
мой тумэн "10 000". Тринадцатая графема, очевидно, является 
чжурчжэньской силлабемой му.

Шастая строка, сохранившаяся неполностью, содержит две 
графемы и, по-видимому, остаток третьей графемы, от которой со­
хранился лишь ее нижний край.

Таким образом, предварительное и далеко не исчерпывающее 
изучение скорописного текста двух найденных фрагментов рукописи
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дало определенные результаты. Из общего количества сохранившихся 
графем (приблизительно 133) полностью идентичны чжурчжэньским 
34 графемы, а 21 графема очень близка к ним по написанию. Все 
это дает вполне достаточно оснований считать найденный рукопис­
ный текст чжурчжэньским и надеяться на то, что в ближайшем буду­
щем удастся прочитать и другие графемы, с тем чтобы попытаться 
перевести отдельные части этого текста.



Е.И.Кычанов

СВОД ВОЕННЫХ ЗАКОНОВ ТАНГУТСКОГО ГОСУДАРСТВА 
"ЯШМОВОЕ ЗЕРЦАЛО УПРАВЛЕНИЯ ЛЕТ ЦАРСТВОВАНИЯ 

ЧЖЭНЬ-ГУАНЬ (II0I-III3)"

В тангутском фонде ДО ИВАН во фрагментах сохранился важный 
источник для изучения армии тангутского государства Великое Ся 
(982-1227), один из самых ранних известных нам законодательных 
памятников тангутов "Яшмовое зерцало управления лет царствова­
ния Чжэнь-гуань" (I) * . Памятник был издан, судя по заглавию, в 
годы правления Чжэнь-гуань (II0I-III3) тангутского государя 
Цянь-шуня ксилографическим способом. Во фрагментах, зарегистри­
рованных под инв. JU 2616, 2617, 2618, 3481, 4183, 4184, 7766, 
7931, до наших дней сохранились отрывки трех изданий памятника 
большого и малого форматов. Все книги были сброшюрованы "бабоч­
кой” в сунском варианте этого способа брошюровки. Издание боль­
шого формата было двух типов. Первый представлен фрагментом под 
й 2617; размер листа 30 х 18,5 см, размер текста 19,5 х 15,5 см. 
9 строк по 13 знаков в строке, в начале каждой статьи кодекса по 
14 знаков в строке. Пагинация тангутская, лл. 46 - 9а, 10 стр. 
Бумага белая, тонкая, прочная. Глава вторая памятника, сохран­
ность хорошая. Второй тип издания большого формата представлен 
фрагментом под № 3481; размер листа 29 х 17 см; размер текста
20,5 х 15,5 см. 9 строк по 14 знаков в строке, в начале каждой 
статьи кодекса по 16 знаков в строке. Пагинация тангутская, 
лл. I-Зб, 5а-10б, 12а-17б, 30 стр. Бумага белая, тонкая. Глава 
третья памятника. Края книги оборваны, сохранность фрагмента 
плохая.

Издание малого формата представлено фрагментами под инв.
JM 2616, 2618, 4183, 4184, 7766, 7931; размер листа 24,5 х 18см, 
размер текста 21,2 х 15 см. 9 строк по 14 знаков, в начале каж­
дой статьи кодекса по 15 знаков. Пагинация тангутская. Инв.

* Все написания в тангутском оригинале даны в приложении 
к статье в порядке, обозначенном арабскими цифрами в скобках.
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Л 2616, лл. Ia - 6а, II стр. Оглавление главы второй ■ две стра­
ницы текста. Инв. Л 2618, лл. 76 - Пб, 9 стр., глава вторая. 
Инв%. Л 4183, л. 7, 2 стр., глава вторая. Инв. Л 4184, л. 12а,
I стр., глава вторая. Инв. Л 7766, лл. 26 - 86, 13 стр., глава 
четвертая. Инв. Л 7931, лл. 1а - 2а, 3 стр. Оглавление н начало 
главы четверто!. В двух названных последними фрагментах главы 
четвертой начало каждой статьи кодекса выделено не одним, а 
двумя знаками,и поэтому в начале каждой статья по 16 знаков в 
строке. Бумага серая, тонкая, прочная. Сохранность удовлетвори­
тельная.

Тангутские военные законы лет царствования Чжэнь-гуань были 
изданы в начале ХП в., когда после длительного ослабления Ся и 
господства в стране императриц-регентш из семьи Лян и их братьев 
к власти в лице Цянь-шуня снова прочно возвратились представите­
ли правящего дома Вэймин. Издание законов, очевидно, было одним 
из мероприятий по укрепление государства, которые проводил в те 
годы Цянь-шунь. Само объявление девиза правления Чжэнь-гуань 
имело на Дальнем Востоке определенную историю, поскольку это был 
девиз правления тайского императора Тай-цзуна (627-649), годы 
правления которого позднее стали рассматриваться конфуцианской 
традицией как время спокойствия и порядка. Не случаен выбор н 
наименования кодекса военных законов - "Яшмовое зерцало". С глу­
бокой древности "яшмовое зерцало" в Китае было символом "пути 
чистоты и света", т.е. пути порядка, пути управления, основанно­
го на законе и справедливости.

К началу ХП в. тангутская армия продолжала оставаться одной 
из сильнейших армий Дальнего Востока и Центральной Азии. Она до­
казала свою боеспособность в многочисленных войнах с сунскям Ки­
таем, киданями, уйгурами, восточнотибетскими племенами. По дан­
ным китайских источников, численность тангутской армии достигала 
500 тыс. человек 2 . Из китайских источников было известно, что 
основной организационной единицей в армии Ся был отряд в 300 че­
ловек. Десять таких отрядов образовывали более крупное воинское 
соединение, состоящее из 3 тыс. человек 3 .

Эти сведения в значительной степенл подтверждаются н тан-

2 486, Q  Щ  , - Ь  ("История династии
Сун", гл. 486, "Сы бу бэйяо", Шанхай, 1935-1936, стр. 3797 ).

a  a й С ж - ч ж а н ,
Записи <ГСя Ся, Пекин, 1924, гл. 6, стр. 120).
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гутскям первоисточником. В сохранившихся фрагментах текста "Яш­
мового зерпала управления" повсюду речь идет о командирах от сот­
ника до командира 3 тыс. человек, причем последний рассматривает­
ся как командир основного, достаточно крупного организационного 
соединения тангутской армия. Отряд в 300 человек; о котором со­
общают китайские источники, в "Яшмовом зерцале управления" не 
упоминается. Но из текста военных законов совершенно очевидно, 
что в основе деления отряда в 3000 человек на более мелкие под­
разделения лежал принцип разбивки на сотни, так как в законах 
постоянно дается перечень командиров от сотника до трехтысячяика, 
причем определенным зримым рубежом было звание полуторатысячниа, 

ибо награды и наказания часто определялись особо для командиров * 
от сотника до полуторатысячника я от полуторатысячника до трех- 
тысячника.

Из текста военных законов совершенно ясно видно, что команд­
ный состав тангутской армии делился на старших и младших команди­
ров. К числу старших командиров относились:

1) командующие (2), среди которых различались "полный коман­
дующий" (3) и его помощник (4);

2) командиры марша (5), среди которых различались "полные 
командиры марша" и их помощники;

3) командиры строя, или "командиры пешего и конного строя” 
(6), среди которых также различались полные командиры и их помощ-
НИКИ •

Основное звено младших командиров, очевидно, составляли так 
называемые "направляющие", иди "вожаки" (7), среди которых в за­
конах упоминаются "полные", "большие" (8), "малые" (9) и обозна­
ченные эпитетом -(10), в котором первый знак значит "ссужать", 
"давать в долг", а второй - "настоящий", " подлинный", "полный" 
/командир/. Возможно, это было звание, означающее "исполняющий 
обязанности полного направляющего", "временно командующий".

Кроме того, из числа младших командиров свод законов упоми­
нает "замыкающего" (II), командира охраны (12), квартирмейстера 
(13), адъютанта (постельничего ?, 14) и самых младших команди­
ров - "унтер-офицеров” (15). Четверо из названных выше младших 
командиров: командир охраны, "направляющий", "замыкающий" я адъю­
тант, а также лицо, буквально пойме нова иное "лесной человек” (16), 
составляли охрану трех старших командиров: командующего, коман­
дира марша и командира пешего и конного строя.

* В "Истории династии Сун" (гл. 485, стр. 3786) сообщается, 
что отряд конницы в 3000 всадников делился на 10 подразделений.

19-4 904
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Отметим, что в ухе известном нам, токе, правда, во фрагмен­
тах, тангутском табеле о рангах упоминается только звание коман­
дующего 5 * .

По образцу Цензората в гражданской администрации Ся в тан- 
гутской армии, очевидно, существовала военная инспекция. В тек­
сте законов встречаются "военные инспектора" (17) и "чиновники 
военного/ управления" (18), также, судя по контексту, осущест­
влявшие службу контроля.

Из китайских источников известно, что при тангутской армии 
могли находиться и служить в ней лица, не входящие в состав "ре­
гулярной" армии. Упоминание о них встречается и в "Яшмовом зер­
цале управления". Это так называемые лица, "не состоящие в ар­
мии" (19), "частные лица" (20), которым за ратные подвиги тоже 
предусматривались строго определенные награды, и, возможно,"ко­
мандиры вспомогательных отрядов" (21) - первый знак имеет значе­
ние "те, кто помогает армии".

Таким образом, "Яшмовое зерцало управления" сообщает нам 
много важных сведений о командном составе армии Ся и позволяет 
выделить ряд тангутских обозначений воинских званий этой армии, 
что чрезвычайно важно для чтения других тангутских текстов. К 
сожалению, не сохранилась глава первая законов, где, судя по ог­
лавлению, имелось описание субординации - "о порядке сидения в 
управлении командиров и инспекторов" (инв. № 7931) - и давалось 
описание прав и обязанностей командиров. Судя по этому оглавле­
нию, все старшие командиры в качестве символа своей власти имели 
пайцзы (22). Образцы этих пайцз сохранились до наших дней. Их 
можно было видеть в экспозиции Пекинского исторического музея

По-видимому, вышеперечисленные наименования командного со­
става тангутской армии были не обозначением должностей, а воин­
скими званиями. Поименованные старшие командиры могли командо­
вать числом людей ниже полутора тысяч и выше полутора тысяч, до 
трех тысяч человек 7 . Все они или многие из них занимали в ар­
мии и в управлении армией определенную должность (23). Кроме то­

®Б. И. К ы ч а я о в ,  Тангутские источники о государствен­
но-административном аппарате Си Ся, - КСИНА, 1965, # 69, стр.194, 
217.

® Описание тангутских пайцз с расшифровкой их легенд сдела­
но нами в специальной статье "Тангутские пайцзы", которая войдет 
в сборник в честь 60-летия академика А.И.Окладникова.

7 См., например, гл. 1У (I* 7766), л. 26 - 36.
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го, в тангутской армян существовал дробный, исчисляемый, возмоа- 
но, несколькими десятками единиц табель рангов (24); повышение 
или понижение в ранге служило важной формой поощрения или нака­
зания, так как, вероятно, было связано как-то с размером полу­
чаемых материальных благ. Все командиры входили в состав служи­
лого сословия (25). Между младшими и старшими командирами име­
лось существенное различие, это подтверждается прежде всего тем, 
что, судя по материалам сохранившихся фрагментов законов, стар­
шие командиры не подвергались телесным наказаниям.

В основе тангутского военного законодательства лежала идея 
дифференцированных поощрений и наказаний за достаточно детально 
разработанные категории заслуг и провинностей.

По сохранившимся фрагментам "Яшмового зерцала управления” 
(тексты и оглавления) законом предусматривались награды в сле­
дующих случаях:

1) когда командир лично убивал врага;
2) участвовал в общем наступлении, в результате которого 

армия противника была разгромлена;
3) отличился в бою в условиях, когда противник был осведом­

лен о готовящемся нападении;
4) когда командир лично убил врага, но вверенные ему вой­

ска потерпели поражение;
5) когда были захвачены военнопленные, скот и имущество 

противника;
6) когда победа была одержана именно той частью, во главе 

которой стоит этот командир. Вместе с тем законом предусматрива­
лись такие ситуации, когда: а) помощник заменял командира; б)бы- 
ло налицо перепоручение командования; в) командир и его помощ­
ник, каждый в отдельности, не завися друг от друга, командовали 
войсками в бою.

Награды предусматривались также:
7) за пролом бреши в стене осажденного города;
8) за хорошее знание местности;
9) за задержание вражеского шпиона;

10) за пленение командира китайских войск местной обороны - 
туаньляня (26), за захват китайского чиновника высокого ранга - 
цзуньгуаня (27), за поимку китайского чиновника из свиты знат­
ного лица - цунгуаня (28);

11) ва доставку "знатного китайца" (29) человеком, " не со­
стоящим на службе в армии";

12) за поимку китайцев "низких званий" (30);
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13) за привод "знатных киданей" (31) и знатных людей "дру­
гих противников" (32);

14) за прикрытие тыла разбитой и отступающей армии.
Из трофеев в первую очередь всегда учитывались следующие 

"семь видов" боевых трофеев: люди, лошади, доспехи, знамена, ба­
рабаны, гонги (33). Законом предусматривалась прямая количест­
венная зависимость между численностью трофеев и размером наград.

К числу самых употребительных наград относились: повышение 
в ранге, награждение серебряной или золотой чашей, комплектом 
одежды, поясом с различными украшениями, чаем и шелком. Для 
старших командиров и командиров крупных войсковых частей помимо 
перечисленного предусматривалось награждение особым украшением 
на пояс (34), седлом, отделанным серебром, конской сбруей с се­
ребряной... (35). В числе наград упоминается еще нечто, обозна­
ченное словом —  (36), значение которого нам-непонятно.

Размеры наград были твердо установлены в зависимости, во- 
первых, от звания, а во-вторых, от занимаемой должности.

По этому поводу известны следующие указания:
а) "Награды командующим:

Полному командующему
Если сразится с противником и своею собственной рукой убьет 

одного человека и больше, то по существующим правилам получит 
повышение на один ранг, чашу /стоимостью/ в 30 лан серебра, 
комплект одежды, пояс с семью украшениями (37) на 5 лан серебра, 
чаю и шелку по сто /единиц/"® .

"Помощникам командующего
Если убьет одного человека и больше, то по существующим правилам 
получит повышение на один ранг, чашу /стоимостью/ в 20 лан се­
ребра, комплект одежды, пояс с семью украшениями на 5 лан сереб­
ра, чаю и шелку по пятьдесят /единиц/" * 9 .

б ) В зависимости от занимаемой должности:
"Если проверкой точно установлено, что в результате нападения на 
территорию противника там разрушены дома, армия противника от­
ступила и среди возвратившихся участников сражения есть те, кто 
разбил вражескую армию и вернул наш скот и людей, попавмих в ру­
ки врага, или если армия противника вторглась на нашу территорию 
и там, где находились командиры, /первоначально/ в руки против­
ника попали скот, люди, доспехи, кони, знамена, барабаны, гонги

9 "Яшмовое зерцало управления", гл.2, Л 2616, л. 56.

9 Там же, Л 4183, л. 7а; Л 2618, л. 76.



СВОД ВОЕННЫХ ЗАКОНОВ 235

■ /потом это вод/ возвращено обратно, а армия противника разбита, 
то при определении наград и наказаний /имеющие долкность/ вике 
сотника за выдающиеся заслуги наград не подучают. От сотника и 
выше до /командиру/ полутысячи получают повышение на один ранг, 
чашу /стоимостью/ в 30 лав серебра, комплект одекды, пояс с се­
мью украшениями на 5 лая серебра, чаю я шелку по 50 /единиц/;от 
полутысячника до тысячника - повышение на два ранга, чащу /стои­
мостью/ в 40 дан серебра, комплект одекды, пояс с десятью укра­
шениями на 6 лан серебра, чаю и шелку по 100 /единиц/; от тысяч­
ника до полуторатысячяика - повышение на три ранга, чащу /стои­
мостью/ в 50 дан серебра, комплект одекды, пояс с десятью укра­
шениями на 7 лан серебра, чаю и шелку по 150 /единиц/; от полу- 
торатысячника до двухтысячника - повышение на четыре ранга, ча­
шу /стоимостью/ в 70 лан серебра, комплект одекды, пояс с деся­
тью украшениями на 8 лан серебра, чаю и шелку по 220 /единиц/; 
от двухтысячника до двух с половиной тысячника - повышение на 
пять рангов, чашу /стоимостью/ в 100 лан серебра, комплект одеи- 
дн, пояс с десятью украшениями на 9 лан серебра, чаю и шелку по 
300 /единиц/; от двух с половиной тысячника до трехтнсячника - 
повышение на шесть рангов, чашу /стоимостью/ в 10 лан золота, 
чашу /стоимостью/ в 100 лан серебра, комплект одекды, пояс с де­
сятью украшениями на 10 лан серебра, чаю и шелку по 400 /еди­
нил/; от трехтнсячника я выше - повышение на семь рангов, чашу 
/стоимостью/ в 30 лан золота, чашу /стоимостью/ в 100 дан сереб­
ра, комплект одекды, пояс с десятью украшениями,в том числе... 
(34) на 7 лан золота, седло, отделанное серебром, конскую упряхь 
с серебряной ... (35), чаю и шелку по 000 /единиц/" .

При перепоручении командования сумма награды делилась на 
пять частей, командир получал три доли, а его помощники две 
Законом особо подчеркивается, что размер награды командира зави­
сит от числа военнопленных, в том числе кенщия и детей .

Порядок награхдения за разгром армии противника был таков, 
что первоначально награда определялась в зависимости от общего 
числа трофеев всей армии, без учета личных заслуг. При этом ко­
личество трофеев, захваченных командирами от полуторатысячника 
в нике, первоначально не учитывалось. Лишь за трофеи, захвачен­
ные командирами выше полуторатысячника, назначались награды:"Ес- * 12

Там хе, Л 2618, л. 76 - 9а.
** Там ке, л. Н а .
12 *

Там хе.
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ли помощник командующего участвовал в сражении с противником, соб­
ственными силами обратил врага в бегство и, преследуя, разгромил 
его, то до установления того, что именно он сам разгромил врага, 
вознаграждение за разгром врага /именно ему лично7 не назначает­
ся, а награждение производится лишь за количество захваченных лю­
дей, коней и доспехов. Первоначально лично одержанная победа и 
семь видов трофеев - люди, лошади, доспехи, знамена, барабаны, 
захваченные /командиров ниже полуторатысячника, при назначении 
наград за разгром противника не засчитываются. Если же они захва­
чены полуторатысячником и выше, должны быть учтены при определе­
нии наград за разгром врага. /Эти командиры/ получают повышение 
на семь рангов, чащу /стоимостью/ в 100 лая серебра, чашу /стои­
мостью/ в 30 лан золота, комплект одежды, пояс с семью украшения­
ми, среди них ... (34) на 7 лан золота, седло с серебряной отдел­
кой, конскую упряжь с одной серебряной... (35), чаю и шелку по 
800 /единиц/ и по 60 ... (36)': . При этом для командиров млад­
ших званий, от "направляющего" и ниже, было предусмотрено повыше­
ние звания до "полного направляющего", при условии если они зани­
мали должности полуторатысячников и выше. Награды получала и ох­
рана старших командиров; при этом для так называемых "лесных лю­
дей" она была совсем мизерная - по куску шелка и лану серебра в 
случае службы при командующем и только по куску шелка состоящим 
при "командире марша" .

Во фрагментах главы третьей памятника сохранились сведения о 
наказаниях, применявшихся в тангутской армии. Командиры подлежали 
наказанию за отступление без приказа, за неприбытие к месту сбора 
на исходную линию для совместной атаки, за неоказание в бою помо­
щи соседу, за гибель старшего командира в бою, за поражение, по­
несенное от контрудара противника, за невыполнение командиром дан­
ной лично ему боевой задачи, за потерю знамени и барабана, за 
преувеличение количества захваченных трофеев и числа убитых вра­
гов или за покупку голов убитых противников и выдачу их за уби­
тых лично им с целью получения награды.

Наказания были строго дифференцированы и зависели от воинско­
го звания командира, которое, разумеется, в значительной степени 
зависело от его социального положения. Старшие командиры и их по­
мощники: командующие, командиры марша и командиры пешего и конного 
строя - не подвергались телесным наказаниям и смертной казни. Суда

^ а м  же, гл. 4, Л 7766, л. 26 - За.
*^Там же, л. 56.
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по сохранившимся фрагментам законов, старшие командиры могли на­
казываться: арестом до вынесения решения вышестоящими инстанция­
ми, понихением в ранге, лишением долхности, лишением права слу­
жить в армии, штрафом, уплачиваемым лошадьми, переводом в разряд 
низших чиновников (38). Командиры марша и командиры пешего и 
конного строя могли быть разжалованы в рядовые. На командующих 
это наказание не распространялось.

Младшие командиры и чины охраны старших командиров карались 
смертной казнью, поркой палками, клеймением лица, пожизненно.', 
каторгой или каторжными работами на определенный срок.

Смертной казни подлежала охрана и младшие командиры за ги­
бель командира: "Когда погибнут командующий или помощник коман­
дующего, то будут казнены четыре человека: командир охраны, на­
правляющий, замыкающий и адъютант. Их сородичи должны быть пеое- 
ведены в пастухи и земледельцы, а "лесные люди" по закону нака­
зываются двадцатью ударами палкой, клеймением лица и пожизненно,: 
каторгой. Их родственники не должны допускаться к службе в ар­
мии" *5 . Смертной казни за гибель командира подлежали также и 
те, кто хотя и не служил в регулярной армии, но, сопровождая ко­
мандира, во время боя струсил, бросил командира и бежал

Мы видим, что тангутское военное законодательство признава­
ло общесемейную ответственность за гибель командира. При этом за 
гибель командира пешего и конного строя родственники четырех 
казненных лиц не просто переводились в пастухи и земледельцы, а 
"должны быть забраны в число пастухов и земледельцев госуда­
ря (39)" т.е. стать людьми, работающими на тангутского импе­
ратора. Статус этих людей (становились они рабами или крепостны­
ми) не ясен, но наш источник содержит в данном случае важнейшие 
сведения об одной из категорий зависимого населения Великого Ся, 
сведения, которые, к сожалению, отсутствуют в прочих источниках.

Общесемейная ответственность признавалась тангутским воен­
ным законодательством также за бегство командира с поля боя и 
его гибель вследствие этого: "Если командующий, командир марша, 
командир строя и их помощники, а также направляющие, большие и 
малые, не выстоят в сражении с врагом и погибнут по причине бег­
ства с поля боя, то потерянные ими в армии ранги и должности 
должны быть удержаны с их сыновей и братьев. /Последним/ не раз-

Там же, гл. 3, № 3481, л. 136 - 14а.

Там же, л. 14а.
Т7х Там же.
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решается получать награды и армейские ранги за наследственные 
заслуги. Но если в армии будут служить другие члены этой семьи, 
твердые в исполнении воинского долга, и /именно/ они нанесут по­
ражение противнику, первыми пробьют брешь в городской стене или 
разрушат стену, то они смогут получать армейские ранги" . 
Данный параграф "Яшмового зерцала управления" связан с тангут- 
ским наследственным правом, согласно которому должности в госу­
дарственном аппарате Ся могли наследоваться сыновьями и внуками 
умерших чиновников

Тангутским военным законодательством предусматривалось, что 
командир не может отступать без приказа: "Когда командующий или 
его помощник, отступая с поля бон, не имея на это права, отве­
дут войска, то их следует взять под арест. /Йд/ должно быть за­
прещено отдавать приказы и осуществлять инспекцию в армии. О на­
казании должно быть сообщено в высшие инстанции" .

Ущерб, нанесенный армии противником, обычно исчислялся в 
потерянных данным соединением лошадях и делился на десять ча­
стей. Взыскание на потерпевшего поражение командира накладыва­
лось в зависимости от размера ущерба. Так, если потери составля­
ли от трех до четырех десятых конского состава соединения, то 
ранг командующего понижался на пять ступеней и он отдавал в ка­
честве штрафа семь коней; ранг помощника командующего снижался 
на три ступени, и с него взимался штраф в количестве пяти ко­
ней 21 ,

Как мы видим, наказания, как и награды, устанавливались в 
зависимости от размеров понесенного ущерба и воинского звания 
командира. Последнее обстоятельство было оговорено особым пара­
графом закона 22 .

Одновременно законом допускался ряд смягчающих вину обстоя­
тельств. К числу таковых относились трудность пути и плохая по­
года во время движения войск, а также упорное сопротивление про­
тивника.. При потере знамени и барабана смягчить вину могло то 
обстоятельство, что знамя или барабан не попали в руки противни­
ка и были вновь найдены своими же солдатами. За потерю только

Там же, л. 10 аб.
T91 Е. И. К н ч а н о в, Тангутские источники о государствен­

но-административном аппарате Си Ся, стр. 196.
рЛ

"Яшмовое зерцало управления", гл. 3, # 3481, л. За.

2* Там же, л. баб.
22 Там же, л. 7а.
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древка или только полотнища знамени назначалось наказание, впо­
ловину менее обычного.

Законом предусматривались строгие наказания за так называе­
мые "легковесные головы" (40), т.е. за преувеличение числа лично 
убитых солдат противника или перекупку голов убитых врагов и 
выдачу их за добытые лично. В последнем случае наказывался не 
только тот, кто купил голову, но также и тот, кто ее продал. Че­
ловек, разоблачивший такую сделку, получал награду. Однако был 
установлен годичный срок разоблачения обмана, после которого 
претензии не принимались к рассмотрению ^  .

Этим в основном исчерпывается содержание сохранившихся 
фрагментов "Яшмового зерцала управления лет царствования Чжэнь- 
гуань".

Мы уже упоминали о том, что это не только первый известный 
нам по содержанию свод законов Великого Ся, но и самый ранний из 
дошедших до наших дней памятников тангутского законодательства 
вообще.

Источником тангутского военного права в том виде, в каком 
мы с ним познакомились, является закон. Думается, что это было 
не первое по времени тангутское военное законодательство. Еще в 
1032 г. государь Юань-хао, желая покончить с племенной разобщен­
ностью, ввел в Ся строгие военные законы, опираясь на которые и 
подчинил своей власти все племена . Источником законов, вве­
денных Юань-хао, вероятно, во многом было еще обычное право тан- 
гутских племен. Но,насколько нам это известно в данный момент, 
именно в 1032 г. в Ся впервые были введены в действие какие-то 
самостоятельные тангутские законы. Законодательство Ся, по-види- 
моаду, было усовершенствовано в период 1033-1039 гг, - в те годы, 
когда был сформирован тангутский государственный аппарат. В про­
странном императорском титуле, принятом Юань-хао в 1038 г., он 
именовал себя "учредителем законов и обрядов" ^5 , Во всяком 
случае, мы можем полагать, что именно в 30-х годах П  в. могла 
произойти кодификация тангутского права, имевшего своим источни­
ком обычай и закон.

Тяжелое внутреннее и внешнее положение тангутского государ­
ства во второй половине XI в. заставляет предполагать, что в это 
время вряд ли предпринимались серьезные попытки усовершенство- 
вать разработанное ранее, при Юань-хао, законодательство. В

23
24 
23

Там же, л. 16а. 
"История династии Сун", 
Там же.

гл. 485, стр. 3786.
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1099 г. государь Цянь-шунь смог наконец освободиться от полувеко­
вой опеки дома Лян. Он проводит ряд мероприятий, направленных на 
укрепление тангутского государства. В 1101 г. он создает государ­
ственную школу для подготовки чиновников, в III2 г. издает указ 
о назначении на службу способных людей вопреки господствующему 
в Ся семейно-наследственному принципу. Издание "Яшмового зерцала 
управления лет царствования Чжэнь-гуань",несомненно, было одним 
из актов в ряде мероприятий Цянь-шуня, отдельные упоминания о ко­
торых дошли до нас в китайских источниках. Было ли это переизда­
ние и усовершенствование старых законов, разработанных еще при 
Юань-хао, или издание новых, судить пока невозможно. Даже если 
дошедшие до нас памятники не являются первыми изданиями, сами за­
коны действительно были составлены в годы Чжэнь-гуань (1101- 
III3), не позднее 1124 г., года гибели Ляо, так как в качестве 
потенциальных врагов в них названы прежде всего китайцы и кидани, 
пришедшие же на смену им после 1124 г. чкурчжэни в законах совсем 
не упоминаются.

Тангутское военное право сложилось не без некоторого влия­
ния китайского. В современном тангутскому государству китайском 
военном законодательстве был ряд моментов, с которыми мы встреча­
емся и в тангутских военных законах. Так, по китайским военным 
законам размер награды тоже зависел от воинского звания 88 ; пре­
дусматривалась общесемейная ответственность за капитуляцию без 
боя или предательство ^  . Бели погибал командир, то казнили его 
окружение (цинь бин) 88 ; за потерю знамени и барабана или захват 
их противником казнили весь отряд 88 .

Однако тангутские законы в целом отличались от китайских. 
Отличались как определением состава поступков, за которые следо­
вало наказывать или награждать, так и характером наград и наказа­
ний. Китайские военные законы были значительно более жестокими. 
Смертной казнью каралось большинство проступков, в том числе та­
кие, как громкий разговор в военном лагере 88 присвоение головы 
противника, добытой другим 8* , за что по тангутскому законода­
тельству смертная казнь не предусматривалась. * 28

2 б Ш
А, (Ц 8 э и Г у н - л я н

и др.,7 цзин цзун яо, Сы ку цюань щу, Пекин, 1934, гл. 14, стр. 76). 
2^ Там же, стр. 126,
28 Там же.
iS Там же, стр. 13а. 
ft! Там же, стр. Пб. 
ох Там же, стр. 12а.
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Важное различие имелось и в мерах поощрения. Беля такие виды 
наград, как повышение в ранге, награждение шелком и вещами (кит.
2 ), совпадали и в том и в другом военных законодательствах, то 
тандутские военные законы не знали такого серьезного поощрения, 
как денежная награда. Это объяснялось спецификой тангутской эко­
номики: в государстве Ся денежное хозяйство по-настоящему сложи­
лось, по-видимому, только в середине ХП в.

Одновременно следует иметь в виду и то, что некоторые поло­
жения, общие для китайского и тангутского законодательств, несом­
ненно, объясняются не просто влиянием первого на второе, а сход­
ством породивших их причин. Так, принцип общесемейной ответст­
венности, сохранившийся в сунском военном законодательстве от за­
конов древнего Китая, имелся и у других народов и являлся отра­
жением их обычного права. Наказание смертью за гибель командира 
(в далеком прошлом родового вождя) мы находим и у современников 
тангутов - чжурчжэяей - в догосударственный период их истории ®2. 
В тангутском военном законодательстве одновременно наблюдаются и 
элементы, свойственные праву других народов Центральной Аэии, на­
пример, обычай уплачивать штраф лошадьми, который,помимо тангут­
ского, отразился и в калмыцком праве 33#

Как одну из характерных черт тангутских военных законов сле­
дует отметить их сравнительную по тем временам мягкость. Мы уже 
говорили о том, что тангутские военные законы были мягче китай­
ских. В тангутском военном законодательстве нет, например, упоми­
наний о дифференцированной смертной казни. Следующее по степени 
суровости наказание - пожизненная и срочная каторга - могло быть 
смягчено, если наказанный совершал какие-либо поступки, достойные 
поощрения 34.

Тангутские военные законы носят ярко выраженный классовый и 
сословный характер. Они не знали принципа равной награды и равной 
ответственности за один и тот же поступок. Мы уже упоминали о 
том, что старшие командиры не подлежали по закону смертной казни 
(видимо, для этого требовалось решение двора или другой высокой 32 33 34

32 См.: Б. И. К ы ч а н о в ,  Чжурчжэни в XI веке,-’’Сибирский 
археологический сборник”, Новосибирск, 1966, стр. 277.

33 в. А. Р я з а н о в  с к и й ,  Обычное право монгольских 
племен, ч. I-Ш, Харбин, 1924, стр. 119.

34 Оглавление к гл. 2, инв. А 2616, л.5а.

1в 504



242 Е .И . КЫЧАНОВ

инстанция) и не подвергались телесный наказаниям, как младше по 
чину. Так называемые "лесные люди" за все проступки наказывались 
битьем палкой и клеймением, а награждались лишь куском шелка. 1 
возможно, и они не были рядовыми солдатами армии Ся. О тех нака­
заниях, которым подвергались солдаты, мы пока ничего не знаем.

Следует отметить и вещественно-конкретный характер тангут- 
ских наград - это чаши, одежда, чай, шелк, седла и т.п. И только 
украшения на пояс - серебряные и золотые - могут быть отнесены к 
числу наград-символов. Однако и они указаны в конкретном весовом 
выражении.

"Яшмовое зерцало управления лет царствования Чжэнь-гуань" - 
ценный памятник тангутского военного права, который существенно 
дополняет наши сведения о тангутской армии и тангутском государ­
стве. Знакомство с ним должно положить начало чтению, переводу 
и исследованию более поздних и неизмеримо более объемистых памят­
ников тангутского законодательства.
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А.Н.Рагоза

К ИСТОРИИ СЛОЖЕНИЯ КОЛЛЕКЦИИ РУКОПИСЕЙ НА 
СРЕДНЕИРАНСКИХ ЯЗЫКАХ ИЗ ВОСТОЧНОГО ТУРКЕСТАНА, 

ХРАНЯЩИХСЯ В РУКОПИСНОМ ОТДЕЛЕ ДО ИВАН

Богатство древних культур Восточного Туркестана (Синьцзя­
на) издавна привлекало внимание исследователей России и Западной 
Европа * . Однако до середины прошлого столетия Центральная Азия 
оставалась малоизученной не только в археологическом, но даже и 
в географическом отношении. Проникнуть в эти, почти недоступные 
области можно было, лишь зная местные языки и только под видом 
торговца; так побывал здесь русский офицер Чокан Валиханов. На­
сколько были опасны такие путешествия, показывает экспедиция 
Адольфа Шхагинтвейта (1857 г.), закончившаяся гибелью исследова­
теля. Такая же судьба, но гораздо позже постигла французского 
путешественника Дютрей де Рена (1895 г.).

Ориентировочные сведения о древностях Синьцзяна были полу­
чены В.Джонсоном (1866 г.) и Д.Форсайтом (1873 г.), которые, 
проникнув в Хотан, узнали о развалинах городов, засыпанных пес­
ками, а Форсайту удалось даже произвести небольшие раскопки око­
ло Янгигисара, где он нашел обломки посуды, стекла, фарфора и 
монеты.

В 1879 г. русский ботаник А.Регель впервые в XIX в. посе­

* См. следующие основные обзорные работы об историко-архе­
ологическом изучении Синьцзяна: Д. Н. А н у ч и н, Археологиче­
ские экспедиции в Восточном Туркестане,- ''Землеведение", 1907. 
Х1У, кн. Ш-1У, стр. 253-267; В. В. Б а р т о л ь д, История 
изучения Востока в Европе и России, изд. 2, Л., 1925;
А. Н. Б е р н ш т а м, Проблемы истории Восточного Туркестана,- 
"Вестник древней истории", 1947, й 2, стр. 52-71; Б. Н. В и ­
н е  в с к и 1, К антропологии древнего населения Восточного 
Туркестана,- "Казанский музейный вестник", 1921, й 1-2, стр.88- 
102; С. Ф. О л ь д е н б у р г ,  Исследование памятников старин­
ных культур Китайского Туркестана,- ШНП, 1904, ч. 353, й 6, 
стр. 366-397; е г о  же. Русские археологические исследования 
в Восточном Туркестане,-"Казанский музейный вестник", 1921, 
й 1-2, стр. 25-30; J. A. D a b b s ,  History of the Discovery and 
exploration of Chinese Turkestan, The Hague, 1968; P. P e 1 1 i - 
о t, La Haute Asia, Paris, 1Э31.
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тил Турфан - большой оазис, расположенный между восточными отро­
гами Тянь-Шаня и нижним течением Тарима. Он дал подробный план 
древнего города около Турфана, столицы уйгурских идикутов.

Однако по-настоящему глубокое и плодотворное изучение Цент­
ральной Азии стало возможно липгь после экспедиции Н.М.Пржеваль­
ского, совершившего четыре крупных путешествия в глубь Тибета и 
утвердившего за русскими учеными славу научного открытия этого 
края. Говоря об экспедициях Пржевальского, необходимо отметить, 
что они дают сравнительно небольшой археологический и этнографи­
ческий материал, так как археологические изыскания производились 
им "лишь настолько, насколько то можно было выполнить в зависи­
мости от исключительных условий этих путешествий" 2 3 .

Вслед за Пржевальским был предпринят ряд научных экспедиций 
в Восточный Туркестан русских и зарубежных исследователей:
М.В.Певцова (1889-1890 гг.), братьев Г.Е. и М.Е.Грум-Гржимайло 
(1899-1890 гг.), исследовавших знаменитую депрессию при южной 
подошве Тянь-Шаня (Турфанская котловина), П.К.Козлова и В.И.Ро- 
боровского (1893-1895 гг.), А.Д.Кэри (1885-1887 гг.), Свена Ге- 
дина (1893-1897 гг.), обнаружившего развалины древних городов в 
пустыне Такла-Макан, и многих других.

Примечательной вехой в историко-археологическом изучении 
Синьцзяна явился 1890 год: в этом году в местечке Шах-Яр, к югу 
от Кучи, англичанин Боуэр нашел первый письменный документ на 
территории Восточного Туркестана - санскритскую рукопись на бе­
резовой коре. С этих пор в научном обиходе все чаще стали появ­
ляться рукописи, памятники искусства и материальной культуры на­
родов Центральной Азии, однако сперва никто не пытался система­
тически собирать предметы древности и исследовать то, что оста­
лось в стране от прежних культур.

Восточный Туркестан, край любопытнейшего исторического 
прошлого, ждал своих исследователей. Здесь уместно будет приве­
сти слова И.П.Минаева, который писал: "Вся страна от Лобнора до 
Хотана ждет специальных разысканий в историко-археологическом 
отношении. Станем надеяться, что почин в этом деле выпадет на 
долю русских путешественников и ориенталистов" 2 . Это пожела-

2 Н. М. П р ж е в а л ь с к и й ,  Как путешествовать по 
Центральной Азии, гл.1. 1У путешествия по Центральной Азии - от 
Кяхты на истоки желтой реки,- "Сборник географических, топогра­
фических и статистических материалов по Азии", СПб., 1888, выл. 
32, стр. 222.

3 И. П. М и н а е в, Забытый путь в Китай,- КМНП, 1889, 
ч. 264, # 7, стр. 189.
16-3 504
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оде ученого в значительной мере сбылось: первым настоящим собира­
телем древностей Восточного Туркестана явился Николай Федорович 
Петровский, русский генеральный консул в Кашгаре ^ .

Со времени своего назначения в Кашгар (1882 г.) Н.Ф.Петров­
ский занимался тщательным и последовательным собиранием древно­
стей и рукописей. И поэтому, когда в ноябре 1891 г. Восточное от­
деление Русского археологического общества по инициативе С.Ф.Оль­
денбурга обратилось к нему с запросом об остатках древности в 
Кашгаре и возмокности работы по их изучению ® , он в своем об­
стоятельном ответе смог сообщить интересные сведения об известных 
ему памятниках и дать описание некоторых из них ® . К этому пись­
му Петровского были приложены фотографии ряда примечательных в ар­
хеологическом отношении местностей, а также рукопись, которая бы­
ла вскоре издана С.Ф.Ольденбургом 7 . Докладная записка Н.Ф.Пет- 
ровского ясно показала, какое важное значение для изучения Восточ­
ного Туркестана может иметь деятельность лиц, занимающих там офи­
циальное положение, если они заинтересуются прошлым страны. Бла­
годаря своим связям с туземным населением и длительному пребыва­
нию на месте эти люди могли, с одной стороны, собирать сведения о 
памятниках и, с другой стороны, следить за всеми находками пред­
метов древности, организуя их покупку. Это обстоятельство, пра­
вильно понятое русскими научными учреждениями и всесторонне ими 
используемое, объясняет то, что значительную часть вашего цент­
ральноазиатского рукописного собрания составляют материалы, полу­
ченные при содействии русских должностных лиц в Восточном Турке­
стане.

Здесь мы подходим к основному содержанию данной статьи - ис­
тории сложения коллекции рукописей на среднеиранских языках Сер- 
индийского фонда ЛО ИВАН, которая состоит из материалов, получен­
ных от С.Ф.Ольденбурга, Н.Ф.Петровского, В.И.Роборовского, 
Н.Н.Кроткова и А.И.Кохановского. Выяснение этого вопроса в изве­
стной степени затрудняется тем, что в Азиатском музее, куда по- 4 5 6 7

4 См. о нем: С. Ф. О л ь д е я б  у р г, Памяти Николая Федо­
ровича Петровского, - 3B0PA0, 1912, т.ХХ, стр. 01-08.

5 3B0PA0, 1892, т.У1, стр. Х-П, протокол заседания от
28.XI.1891 г.

6
3B0PA0, 1893, т.УП, стр. 293-298.

7 Кашгарская рукопись Н.Ф.Петровского,- ЗВОРАО, 1893, т.УП, 
стр. 81-82.
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ступали рукописи, описание коллекций производилось в редких слу­
чаях и в инвентарных книгах обычно фиксировались не отдельные 
единицы поступлений, а вся коллекция целиком. Для того чтобы 
проследить историю создания Сериндийского фонда ДО ИВАН, нами 
просмотрены протоколы Восточного отделения Русского археологиче­
ского общества (1891—1920 гг.), историко-филологического отделе­
ния Академии наук (1898-1930 гг.), Русского комитета для изуче­
ния Средней и Восточной Азии (I903-I9I8 гг.), архивные материалы 
Азиатского музея- инвентари(1887-1934 гг.) и списки коллекций, 
поступивших из Восточного Туркестана, фонды Н.Ф.Петровского, 
Н.Н.Кроткова и М.М.Березовского, хранящиеся в Архиве востокове­
дов при ДО ИВАН, а также фонды К.Г.Залемана, С.Ф.Ольденбурга и 
Ф.А.Розенберга (Архив АН СССР).

В 1953-1956 гг. были начаты и в основной своей части закон­
чены разбор и инвентаризация Сериндийского фонда Л.В.Дмитриевой 
и В.С.Воробьевым-Десятовским. В настоящее время работа по инвен­
таризации центральноазиатского собрания приближается к заверше­
нию.

Как указывалось выше, с 1891 г. устанавливается длительная 
и прочная связь между Восточным отделением Русского археологи­
ческого общества и консулом в Кашгаре Н.Ф.Петровским, продолжав­
шаяся до 1904 г., когда Петровский был вынужден по болезни на­
всегда покинуть Кашгар. За годы этого необычайно плодотворного 
содружества русская наука обогатилась ценными собраниями древно­
стей и рукописей ® , из которых последние передавались на хране­
ние в Азиатский музей Академии наук. Среди рукописных отрывков, 
полученных от Петровского, были фрагменты на санскрите, пракри­
те, тибетском и других языках, а также на неизвестном языке, для 
передачи звуков которого использовалось несколько измененное 
древнеиндийское письмо брахми. Этот язык позднее был определен 
как средневосточвоиранский и по сходству с языком монет сакских 
династий получил название "сакского". Его называют также "индо­
скифским" или,по месту находки большинства рукописей,"сакско-хо-
танским" и просто "хотанским".

Материалом для рукописей служили березовая кора, кока и бу­
мага, приготовленная главным образом из волокна бумажной шелко­
вицы и прогрунтованная тонким слоем гипса, поверх которого нано­
сился текст .

® См.: ЗВОРАО, 1893, т.УП, стр. У1-УП; 1894, т.УШ, стр. П, 
17, У1; 1895, T.IX, стр. У. УШ, IX; 1899, т.П, стр. П, IX-I90I, 
т.ХШ, стр. XIX-XX, XXXI,Х1У.
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В коллекцию Петровского входит целый ряд ценнейших рукопи­
сей, однако только небольшая часть ее послужила материалом для 
публикаций. Отрывки санскритских кашгарских рукописей издавал в 
течение ряда лет С.Ф.Ольденбург 9 , в наши дни В.С.Воробьевым- 
Десятовским опубликованы слоговые таблицы вертикального централь­
ноазиатского брахми, фрагменты древнейшей известной рукописи сан­
скритского словаря, а также два отрывка санскритско-"тохарского 
В" словаря *9 .

Сакская часть собрания Петровского до сих пор никем не опи­
сана, и мы имеем самое приблизительное представление о ее соста­
ве. Однако Воробьеву-Десятовскому удалось обнаружить новые листы 
стихотворного буддийского сочинения, известного в литературе под 
названием Сакская рукопись "Б" (лл. I71-180) ^  .

Это обстоятельство позволяет думать, что тщательный разбор 
сакских материалов может привести к важным и интересным открыти­
ям.

Оценивая многообразную деятельность Н.Ф.Петровского ^  , 
представляющую новый этап в археологическом изучении Восточного 
Туркестана, следует подчеркнуть, что именно благодаря ей стала 
ясна необходимость исследования исторических судеб края, где, по 
словам С.Ф.Ольденбурга, "в культурной борьбе столкнулись восток 
и запад в лице своих самых крупных представителей, миров грече- * 19

9 3B0PA0. 1894, т.УШ, стр. 47-67, I5I-I53. 349-351; 1899, 
т. XI, стр. 207-264; 1904, т.ХУ, стр. 0II3-0I22.

19 В. С. В о р о б ь е в - Д е с я т о в с к и й ,  Памятники 
центральноазиатской письменности,- /ЗИВАН, 1958, ХУ1, стр. 280- 
308.

^  В. С. В о р о б ь е в - Д е с я т о в с к и й ,  Новые ли­
сты Сакской рукописи "Е",- КСИВ, 1955, ХУ1. стр. 68-71; Сказание 
о Бхадре (Новые листы сакской рукописи Е ). Факсимиле текста. 
Транскрипция, перевод, предисловие, вступительная статья, глос­
сарий и примечания В.С.Воробьёва-Десятовского и М.И.Воробьевой- 
Десятозсяой, М., 1965.

кроме памятников центральноазиатской письменности в со­
ставе коллекции Н.Ф.Петровского в Азиатский музей поступило зна­
чительное число мусульманских рукописей на арабском, персидском 
и тюркском языках. См. об этом: ИАН, сер. У1, 1909, т.ПГ, стр. 
509, протокол историко-филологического отделения (далее - ® 0 )  
от 25.П.1909; Инвентарь Азиатского музея, I909-I9I3 гг.(И5),
№ 1988; К. Г. З а л е м а н ,  Мусульманские рукописи, вновь по­
ступившие в Азиатский музей в I909-I9IO гг.,- ИАН, сер. 71,1911, 
т.У, стр. 251-260.

По завещанию Петровского богатейшая коллекция древностей 
(геммы, монеты, терракоты, изделия из камня, бронзы, печати, ос­
татки живописных изображений и т.д.), собранная им в Кашгаре,
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ского я христианского, с одной стороны, индийского, китайского, 
буддийского - С другой" * *3 .

Наряду с находками Петровского особое значение для изучения 
Синьцзяна имела благодаря научной любознательности ее участников 
экспедиция в Центральную Азию П.К.Козлова и В.И.Роборовского 
(1893-1395 гг.)» хотя сама по себе она совершенно не преследова­
ла археологических целей. Из своего путешествия они привезли ме­
шок с рукописями, найденными в пещере буддийского монастыря близ 
селения Туюк-мазар в Турфане . Рукописи были доставлены в Гео­
графическое общество, которое передало их для обработки в Азиат­
ский музей, где в феврале 1898 г; их разбором занялся В.В.Радлов. 
Рукописи были китайские, индийские, уйгурские, кроме того, среди 
них был обнарухен один листок с сирийскими письменами загадочно­
го вида, оказавшийся, как установили впоследствии, отрывком сред­
неперсидского манихейского сочинения (подробнее о нем будет ска­
зано нихе). Среди материалов коллекции Роборовского нам удалось

найти один небольшой согдийский фрагмент SI-=^— , инв. № 4102, 

пакет 33).
Учитывая громадное значение древностей Восточного Туркеста­

на и настоятельную необходимость их систематического изучения, 
Академия наук в 1898 г. организовала специальную археологическую 
экспедицию в Турфан, во главе которой стоял Д.А.Клеменц. Работа 
Клеменца носила чисто разведочный характер; из-за недостатка вре­
мени и средств он не смог вести самостоятельные раскопки. Несмот­
ря на это, было добыто некоторое количество документов, рукопи­
сей и ксилографов, главным образом уйгурских, снято несколько эс- 
тампахей с древнетюркских, написанных так называемыми орхонскими 
письменами,надписей, которые впоследствии были прочтены В.В.Рад- 
ловым.

Значение этой первой археологической экспедиции в Восточный 
Туркестан трудно переоценить: если исследование юга и запада

была передана в дар Музею Археологического общества (см.:ЗВОРАО, 
1910, т.НХ, стр. ХХП, ХХУ-ХХУШ).

*3 Исследование памятников старинных культур Китайского 
Туркестана, стр. 396-397.

^  В. И. Р о б о р о в о к и й , Предварительный отчет об 
экспедиции в Центральную Азию в 1893-95 гг.,-"Изв.Русского гео­
графического об-ва", 1898, т. 34, стр. 1-59.
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Синьцзяна было начато находками Петровского, то для северное и 
восточной его частеВ эту задачу выполнила экспедиция Д.А.Клемен­
ца * *5 .

Непосредственно под влиянием результатов экспедиции Клемен- 
ца ХП Международный конгресс ориенталистов в Риме (1899 г.) вы­
сказал пожелание о создании интернациональной ассоциации по ис­
торическому» археологическому, лингвистическому и этнографиче­
скому изучению Средней и Восточной Азии. Эта ассоциация организа­
ционно была оформлена на конгрессе в Гамбурге (1902 г.) с цент- 
ральнш комитетом в Петербурге и национальными комитетами в 
отдельных странах.

Понимая всю важность дальнейшего изучения Восточного Турке­
стана, Русское археологическое общество начало хлопотать о боль­
шой экспедиции на три года в бассейн Тарима, предполагая вклю­
чить в район исследования не только Хотан, но также Кучу, Турфан 
и другие места южнее Тянь-Шаня ^  . Однако этому не суждено было 
сбыться: министерство финансов отказалось выдать деньги на экспе­
дицию, и русским ученым не пришлось развить блестяще начатое ими 
дело.

Исследования Клеменца открыли путь для изысканий в Восточ­
ном Туркестане иностранным ученым. В период I900-I9I6 гг. был 
предпринят ряд экспедиций зарубежных исследователей в Центральную 
Азию:

I) четыре немецкие экспедиции, причем три из них изучали 
древности Турфана (1902-1903 гг., А.Грюнведель, Г.Хут; 1904-

15 об экспедиции Клеменца см. следующие работы:Д. А. К л е - 
м е н ц, /Письмо от 30.X.1898 о его экспедиции в Турфац/,- ИАН, 
сер. У, 1899, X, стр. П-У1; е г о  же, Предварительные сведе­
ния об археологических результатах Турфанской экспедиции,- 3B0- 
РА0, 1900, т.ХП, стр. У1-ХШ; е г о  ж е ,  Turfan and seine Al­
ter thttoer,- в KH.:"Nachrichten iiber die von der Kaiserlichen 
Akademie der Wissenschaften St.-Petersburg im Jahre 1898 ausge- 
rustete Expedition nach Turfan", H.I. St.- Pbg., 1899;С. Ф.О Л b- 
д e H б у p Г, /рец. на:7к 1 e m e n t z, Turfan und seine Alter- 
thiimer,-3B0PA0, 1901, т.ХШ, стр. 065-068; е г о  же, Экспеди­
ция Д.А.Клемеяца в Турфан в 1898 г.,-"Изв.Восточно-Сибирского от­
деления Русского географического общества'', 1917, 45, стр. I-I3.

*5 См.: С. Ф. О л ь д е н б  у р г, Русский Комитет для изу­
чения Средней и Восточной Азии,- ЕМНП, 1903, ч. 349, Л 9, стр. 
44-47.

В е с е л о в с к и й ,  Д. К л е м е н ц ,  С. О л ь ­
д е н б  у р г, Записка о снаряжении экспедиции с археологической 
целью в бассейн Тарима,- 3B0PA0, 1901, т.ХШ, стр. 1Х-ХУШ.
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1905 гг., Ле Кок, Бартус; 1905-1907 гг., Грюнведель; 1913-1914гг. 
Ле Кок, Бартус)*® ;

2) четыре английские экспедиции по изучению юга Восточного 
Туркестана, три из которых возглавлял 0.Стейн (I900-I90I гг., 
1906-1908 гг., I9I3-I9I6 гг.; 1905 г., Баррет, Хантингтон);

3) Франция организовала экспедиции Э.Шаванна и П.Пельо 
(1906-1907 гг.), исследовавших следы древних культур в их рас­
пространении на восток, в провинции Ганьсу;

4) две японские экспедиции (1902 г., Отани; I9I2-I9I3 гг., 
Дзуйтё Татибана, Йосикава).

Все эти экспедиции, собравшие огромные коллекции древностей 
и рукописей на различных шрифтах и языках, велись на базе между­
народного соревнования и осуществлялись обычно по инициативе му­
зеев, что не могло не наложить определенного отпечатка на стиль 
археологических раскопок западных ученых. Часто в погоне за 
древностями они вели свои работы методами, не имеющими ничего 
общего с научными раскопками. На недопустимый в научном исследо­
вании характер работ зарубежных ученых, в частности немецких, 
неоднократно указывал С.Ф.Ольденбург *9 , изучавший древности 
Турфаяа вслед за Ле Коком.

В результате многочисленных экспедиций почти на всей терри­
тории Центральной Азии (в основном в Хотане, Куче, Карашаре и 
Турфане) были найдены памятники письменности, относящиеся пре­
имущественно к УШ-IX вв. Они представляют собой документы как 
религиозного (христианские, манихейские и буддийские), так и 
светского характера (письма, путеводители, глоссарии и т.д.). 
Письмо, которым написаны эти документы, имеет двоякое происхож­
дение: южное - индийское (брахми и кхароштхи) и западное - в ко­
нечном счете арамейское (согдийский буддийский, иначе "нацио­
нально-согдийский", манихейский и сирийский, которым пользова­
лись согдийцы-христиане).

Рукописи, написанные шрифтами арамейского происхождения, 
оказались на древнетюркском (уйгурском) языке и трех диалектах 
иранской системы (среднеперсидском, парфянском и неизвестном до 
тех пор языке, который был назван согдийским; дать такое назва-

18 И. B o y c e ,  A Catalogue of the Iranian Manuscripts In 
Manichean Script In German Turfan Collection, Berlin, I960.

T O
** См. письма С.Ф.Ольденбурга к Н.Н.Кроткову, Архив восто­

коведов при ЛО ИВАН СССР, ф. 32, оп. 2, ед.хр. 9, лл. 8, 12; 
Протокол Русского комитета для изучения Средней и Восточной 
Азии (далее - ПРК), 1910, # 3, стр. 2-3.
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нив этому языку позволило сравнение согдийских календарных терми­
нов, сохранившихся у Бируни, с аналогичными терминами в одном из 
найденных документов).

Исследование материалов, написанных брахми, главным образом 
буддийского содержания, дало неожиданные результаты. Оказалось, 
что документы из Кучи и Карашара составлены на двух диалектах до 
сих пор неизвестного языка индоевропейской системы, стоящего 
ближе к языкам Европы, чем к индийским и иранским. Язык рукопи­
сей из Хотана, как уже говорилось раньше, был отнесен к восточ­
ноиранской группе языков и назван "сакским".

Таким образом, мы видим, что археологическим исследованиям 
в Восточном Туркестане наука обязана открытием новых среднеазиат­
ских языков.

Одним из важнейших итогов изучения древних культур Синьцзяна 
явилось также открытие считавшейся потерянной среднеперсидской 
литературы секты манихеев, об учении которой ранее было известно 
лишь по пересказам представителей других вероисповеданий. Средне­
персидские манихейские тексты,в фонетическом написании бее семи­
тических идеограмм, доказали правильность мнения К.Г.Залемаиа о 
том, что среднеперсидский язык не был языком смешанным и написан­
ные по-арамейски слова читались по-персидски. Первые работы по 
дешифровке манихейских документов принадлежат немецкому ученому 
ФЗ.К.Мюллеру ^прочитавшему рукописи, привезенные из Турфана 
экспедицией А.Грюнведеля.

Дешифровка Мюллера позволила К.Г.Залеману прочесть рукопис­
ный фрагмент с сирийскими письменами ив коллекции Роборовского, 
о котором мы упоминали ранее. Этот листок, оказавшийся отрывком 
среднеперсидской манихейской рукописи, содержит оглавление назва­
ний манихейских сочинений или их глав, о которых имеются сообще­
ния у арабских христианских авторов. К.Г.Залеман, прочитав текст, 
издал его с транскрипцией еврейским шрифтом, переводом, коммента­
риями и словарем 2 . В настоящее время этот фрагмент хранится в 
Рукописном отделе ДО ИВАН, где ошибочно числится под шифром

20 Handschriften-Reste in Estrangelo-Schrlft aus Turfan, Chi­
nes is ch Turkestan, I, - "Sitzungsberichte d. Preuss. Akad. d. 
Hiss., Phil.-Hist. Kl.", 1904, IX, CTp . 348-352; II, - "Ab- 
handlungen d. Preuss. Akad. d. Hiss.", 1904, CTp . I-II7. 21 * *

21
Bin Bruchstiik nanichaeischen Schrifttums in Asiatlschen 

Museum, - "Записки Имп.Академии наук", сер. УШ, ИФО, 1904, УХ»
Л 6, стр. 1-26.
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коллекции Кроткова ^2 .
Относительно письменности среднеперсидских турфаяских доку­

ментов надо заметить, что к ней не может быть применен термин 
"эстраягело", как предлагал Миллер, потому что палеографические 
формы манихейского письма из Турфана не связаны с древним обще- 
сирийским письмом эстрангело, а генетически примыкает к арамей­
скому курсиву .

Говоря о русских исследованиях в Восточном Туркестане, мы 
указывали,что уже при первой попытке организовать большую архео­
логическую экспедицию в Центральную Азию Академия наук столкну­
лась с непреодолимыми препятствиями в связи с отказом в денежных 
средствах, необходимых для ведения раскопок. Поэтому особое зна­
чение приобретает материал, который присылали русские должност­
ные лица в Синьцзяне, иногда жертвовавшие целые собрания древно­
стей и рукописей. Эти люди, занимавшие самое различное служебное 
положение,- консулы, сотрудники посольств, врачи, переводчики, 
интересуясь историей Центральной Авил, развернули широкую дея­
тельность по сбору памятников материальной и духовной культуры 
ее народов. Свои коллекции древностей передали в Эрмитаж и Музей 
антропологии и этнографии секретарь консульства в Кашгаре 
Я.Я.Дютш, горный инженер Л.М.Белинко, преемник Н.Ф.Петровского 
консул С.А.Колоколов, секретарь консульства в Кульдже А.А.Дьяков 
и др.

В 1907 г. Географическое общество передало в Академию наук 
небольшое собрание древностей, полученное от врача русского кон­
сульства в Урумчи А.И.Кохановского . Среди рукописных фраг­
ментов этой коллекции К.Г.Залеман нашел четыре отрывка манахей­
ской письменности. Их публикация открывает серию работ Залемана 
под общим названием " lUnichaica ", посвященных изданию и анали­
зу языка манихейских текстов из Восточного Туркестана. Тексты,

22 мт **1Х инв. В 4071, ящик В 8.

23
в

П. К. К о к о в ц о  
речья,- ИАН, сер. У1, 1909,

в, К сиро-турецкой эпиграфике Семи- 
т. Ш, стр. ТтФ.

24
Протокол ИФО от 7 и 21.Ш.1907, - ИАН, ср. 71, 1907, т.1, 

стр. П О ,  158. См. такие: С. Ф. О л ь д е н б у р г ,  Краткая 
опись составленного д-ром Кохановским собрания древностей из 
Турфана, - ИАН, сер. У1, 1907, т.1, стр. 805-818.
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помещенные в "Kanichalca 25 написаны на среднеперсидском,
согдийском и тюркском языках; они очень малы, поэтому не удается 
определить их содержания. Сейчас эти фрагменты хранятся среди ма­
териалов Сериндийского фонда под следующими вифрами: среднепер­

сидский - si —
19

Л 4265; согдийский - si

si Е
32.

инв.

инв. Л 4264; тюркский - SL
33

удалось обнаружить еще три согдийских фрагмента: SI

К 
15

инв.

инв. Л 4266.
После тщательного ознакомления с коллекцией Кохановского

К 
21

Л 4161, пакет 40 и si (два фрагмента, без инвентарных но­
меров).

Одним из наиболее деятельных собирателей древностей Восточ­
ного Туркестана был консул в Урумчи Николай Николаевич Кротков. 
Окончив факультет восточных языков Петербургского университета, 
Кротков прошел длинный путь от драгомана консульства в Кульдже 
до российского императорского консула в Урумчи. Служа в различ­
ных районах Синьцзяна, он много сил и внимания уделял сбору ру­
кописей, предметов культа, искусства и домашнего быта народов 
этой страны, в результате чего им была составлена исключительно 
ценная для науки коллекция. Так как ознакомление с составом кол­
лекции представляло несомненный интерес, Русский комитет для 
изучения Средней и Восточной Азии обратился к Н.Н.Кроткову с 
просьбой предоставить ему такую возможность. В ответ на эту 
просьбу Кротков привез все свое собрание древностей в Петербург 
в конце 1907 г. 2° . по предложению К.Г.Залемана собрание было 
приобретено за 5000 руб. и рукописная его часть передана в Азиат­
ский музей 27 .

В последующие несколько лет, до конца 1912 г., когда Крот­
ков покинул Урумчи и консулом был назначен А.А.Дьяков, Кротков 
систематически присылал в Русский комитет приобретенные на сред­
ства комитета древности и рукописи, а также пожертвовал Академии 
наук вновь собранную им коллекцию 2° .

25 ИАН, сер. У1, 1907, т.1, стр.175-184.

26 ПРК, 1907, И 3, отр. 3; * 4, стр. 2.

27 ПРК, 1908, Л 2, стр, 4; Инвентарь Азиатского мувея,1904- 
1908 гг. (И4), Л 2668.

Л 3, стр. 2-3; 1911,Л 2,28
стр.18;

1909,
стр. гМ»;°РаЛЙ.
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В ш е  мы указывал!, что в Азиатском музее описание рукописных 
собраний из Центральной Азии производилось крайне редко, однако 
нам удалось найти краткое описание двух коллекций Кроткова, сде­
ланное К.Г.Залеманом. Согласно данным Залемана, в первую коллек­
цию Кроткова, приобретенную Русским комитетом в 1906 г., входили 
в основном уйгурские и китайские тексты, а такие 29 согдийских 
фрагментов 39 .

Вторая коллекция Кроткова представляет собой собрание руко­
писей, подаренных им Академии наук в 1909 г. 99 . Всего 82 фраг­
мента, большинство уйгурские и китайские, только три согдийских 
текста, два из которых в описании Залемана отмечены под ЛЛ 10 я

81 31 . Сейчас они числятся в Рукописном отделе под шифрами 

81 1СкП  * “ ** ** 3657-3658, пакет 19, и si --|д—  , инв.

Л 3724, ящик 10.
Непонятным для нас остается то обстоятельство, что ни в од­

ном из описаний коллекций Кроткова, сделанных Залеманом, не за­
регистрированы среднеперсидские манихейские тексты, хотя есть 
указание самого Залемана 32 , ЧТо в Азиатский музей в 1908 г. в 
составе собрания Кроткова поступило некоторое число мавихейских 
фрагментов. Кроме указанных описаний в списках Азиатского музея * SI

33 См. списки Азиатского музея - СЮ, коллекция Кроткова,
Л I. В настоящее время невозмоино точно установить, какие именно 
согдийские фрагменты Сериндийского фонда входили в состав данной 
коллекции. На основании старой шифровки мокно лить предположить, 
что некоторые из них сейчас числятся под следующими шифрами:
„„ Кг IV Кг IV
SI — --- , инв. Л 3450; SI 70Б-У1Ь—  * инв* ^  3453-3462 ;

Кг IV
si ТГТ-Иб—  • ияв* ** 3464-3465, пакет 10 (ст.ш.: 20, 16, 14,

13, 18, 17, 5, I, 3, 4, 6 , 7, 8); 81 -3|_§§- , инв. ЛЛ 3757-376$ 

пакет 22 (ст.ш. : ЗКг SE* ЗКг S4, ЗКГ S2 , ЗКг 34bis , 3 Кг S3).

30 Протоколы ИФО от I6.IX и 4.XI.1909,- ИАН, оер. 71, 1909, 
т.Ш. стр. 1084, 1170; Инвентарь Азиатского музея, I9D9-I9I3 гг. 
(И5), Л 1799.

3^ Списки Азиатского музея - С Ю ,  коллекция Кроткова, Л 2.

" Manichaica Ш ",- ИАН, сер. У1, 1912, Т.У1, стр.1
32
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находится специальный подробный указатель фрагментов первой кол­
лекции Кроткова, также составленный Залеманом 33 . В нем имеется 
особая графа " Manichaeisch " с тремя подразделениями - ры . , 
soghd., ttirk. , которая, однако, на протяжении всего указателя 
остается незаполненной. В то же время хорошо известно, что сред­
неперсидские материалы из Восточного Туркестана были предметом 
специальных исследований К.Г.Залемана и третья часть его серии 
"Uanichaica ", вышедшая в 1912 г., представляет собой издание 
среднеперсидских и согдийских фрагментов из коллекций Кроткова. 
Всего в этой работе опубликовано с факсимиле или только в транс­
крипции еврейским шрифтом 35 манихейских текстов, не считая 
двух из собрания С.Ф.Ольденбурга. Мы не смогли установить точное 
время поступления большинства этих фрагментов в Азиатский музей, 
так как только для пяти из них Залемая указывает дату в скобках 
рядом с шифром: $9-13 ( кг I9II n° I, 4, 2, 3, 5).

Протоколы историко-филологического отделения Академии наук 
и Русского комитета, которому обычно адресовались все посылки 
Кроткова, а также списки и инвентаря Азиатского музея не дают 
нам точных сведений о времени приобретения этих рукописей. Но 
поскольку первые присылки Кроткова относятся к 1908 г., а посту­
пления I9II г. оговорены Залеманом, то можно считать, что основ­
ная масса среднеперсидских документов поступила в Азиатский му­
зей между 1908 и 1911гг.

Все среднеиранские манихейские тексты, изданные К.Г.Залема­
ном в " Manichaica ИГ, находятся среди материалов Сериндийско- 
го фонда. 20 фрагментов хранятся в пакете Л II (инв. ЛЛ 3579-

3590) под шифрами:SI ■ • (ст.ш. S Ю); SI (ст.ш.
Кг IV , Кг IV

SI7 . 20 , 22, 23, 26 , 37); si — —  (ст.ш. s H ) i  SI— ццу—

(ст.ш. s 12); si (cT.m.s 13); SI ■ (ст.ш. s 30);
Хг XV jy

SI— 53§--- (CT.m.s 40, СОГДИЙСКИЙ текст); SI — ggg—  (ст.ш.
Кг XVsI9,29, 35); si — g^g—  (c t .oi.S 38 , 39, согдийские тексты);

SI —  (CT.m.s 32); si (с т .ш . s 4I); Sl-^ g^-

(ст.ш.s 31). II небольших фрагментов числятся под общим шифром 33

33 Списки Азиатского музея - CIO, Speclflciertes Verael- 
chnis der litterarischen Fragmente in der KpOTKOBb 'schen 
Saumlung, sept. 1908, C.Saleaann.
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Кг IV .
SI — ggg--- , инв. Л Э605, пакет 14 (c t .iii.SI5, 16, 18 , 21,24 , 25,
27, 28, 33, 34, 36), они застеклены вместе с семью другими неиз­
данными отрывками (ст.ш.: Кг 8, 16, 18, 19, 20, 22, 23). Четыре 
среднеперсидских текста, обозначенные у Залемана как s 6, 7, 8 
и 9, сейчас внесены в инвентарь под шифрами si — Kr IY ., инв.
Л» 4259-4262. 875-878

Кроме того, имеется еще несколько текстов, очень небольших 
Кг IV

и дефектных: SI -34-4.357— , инв. Л№ 3591-3604, пакет II (фраг- 

менты SI' о д f- {до, аЬЗ^ЬЗ, УЪ’Ь ~ согдийские > и

si— d 2(a* b)— 3626, пакет 17 (d Н  - согдийский).

Материалы, присланные Н.Н.Кротковым, составляют основное 
ядро ленинградского собрания среднеперсидских и согдийских ру­
кописей из Восточного Туркестана. Среднеперсидские документы в 
большинстве своем были опубликованы К.Г.Залеманом, что ке каса­
ется согдийской части собрания Кроткова, то она остается малоиз­
вестной науке, так как из 100 фрагментов, которые ее составляют,

до сих пор был издан только один текст, 

инв. № 3570)34 * * .

Ф.А.Розенбергом (si
Кг IV

823 ’

Согдийские тексты коллекции Кроткова в основном представля­
ют собой небольшие по размеру рукописные фрагменты. Около 70 из 
них содержат не более 10 строк. Самые крупные фрагменты насчиты­
вают от 20 до 39 строк, но таких всего 9. По содержанию большин­
ство фрагментов являются отрывками буддийских произведений.

В настоящее время согдийские материалы коллекции Н.Н.Крот­
кова, кроме упомянутых выше, числятся под следующими шифрами: 
от Кг I Кг IV Кг IV
SI -&Б— » инв* * 85; SI"T59 » инв* * 459;SI

Кг IV т у
инв. JW 2942-2969; S I —^ — , инв. № 3072; SI — 5 7 3 — , инв.

Кг IV Кг IV
Ji 3323; SI ggQ , инв. Jfc 3377; SI 693-693— * инв. 3440—

3445; SI
Кг IV
755— * инв. № 3472;si

Кг IV
’ЯЭ'-ВОО", 802-У06, *Ш-813’ “ в

Ш» 3546-3547, 3549-3553, 3555-3560;SI ■ -, инв. * 3569;

34
Un fragment sogdlen bouddhique du Mus6e Aslatique (Kr IV

Soghd. 4), - M H  СССР, 1927, * 15-17, стр. 1375-1398.
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Кг IV 2 Кг 4Ь Кг
S1, 87У ' шв* № 4263; SI “53—  • инв* * 3726 ; 81Ш), 192,221 *
инв. М  4024, 4026, 4055.

Наряду с деятельностью Н.Ф.Петровского и Н.Н.Кроткова 33 * 
явившейся одним из главных источников создания центральноазиат­
ского собрания, значительное количество рукописных материалов 
было доставлено экспедициями, снаряженными в Восточный Туркестан 
Русским комитетом для изучения Средней и Восточной Азии. Необхо­
димо отметить выдающуюся роль, которую сыграл в организации ис­
следований в Центральной Азии Сергей Федорович Ольденбург. Буду­
чи в течение 25 лет непременным секретарем Академии наук (1904- 
1929) и вице-президентом Русского комитета, С.Ф.Ольденбург явил­
ся инициатором и организатором целого ряда экспедиций в Восточ­
ный Туркестан, из которых две проходили под его непосредственным 
руководством.

Первой экспедицией, снаряженной Русским комитетом в Цент­
ральную Азию, была разведочная экспедиция в Кучу (1905-1907 гг.) 
во главе с путешественником-натуралистом М.М.Березовским.

В результате экспедиции Березовского, исследовавшей буддий­
ские пещеры в окрестностях Кучи, в Азиатский музей было достав­
лено некоторое количество рукописей - санскритских, уйгурских, 
китайских и на "тохарском В" языке. Все привезенные Березовским 
материалы до настоящего времени остаются не внесенными в инвен­
тарные книги Рукописного отдела Л0 ИВАН, где они хранятся под 
старыми шифрами si— -Ё_-—  и I, 1-25 33.

Из коллекции Березовского были опубликованы Н.Д.Мироновым 
отрывки санскритской Дхармапады с переводом на "тохарский В" 
язык37 и В.С.Воробьевым-Десятовским фрагменты двух рукописей 
слоговых таблиц наклонного центральноазиатского брахми 33.

ОС
За свои заслуги по сбору древностей Петровский был из­

бран почетным членом Русского археологического общества, Крот- 
ков - членом-корреспондентом Русского комитета и Музея антропо­
логии и этнографии (см.: 3B0PA0, 1904, т.ХУ1. стр. ХХУШ,
XXIX; ПРК, 1910, Jfe 3, стр. 2; ИАН, сер. У1, 1910, т.1У, стр.
810).

33 См. списки Азиатского музея - СЮ , фрагменты Березовско­
го, I, 1-25, с указанием мест находок; сведения о местах на­
ходки рукописей имеются также в Архиве востоковедов при ДО ИВАН, 
ф. М.М.Березовского, Л 59, оп.1, ед. хр. 21.

37 Н. Д. М и р о н о в, Из рукописных материалов экспедиции 
М.М.Березовского в Кучу,- ИАН, сер. 71, 1909, т.Ш,стр.547-562.

3° В.С.В о р о б ь е в - Д е с я т о в с к и й ,  Памятники 
центральноазиатской письменности, стр.291-293.
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В I909-I9I0 гг. состоялась археологическая экспедиция в 
Восточный Туркестан под руководством С.Ф.Ольденбурга для иссле­
дования памятников дому су льман ско й культуры в районах Турфана, 
Карашара и Кучи. Из своего путешествия Ольденбург привез коллек­
цию древностей и рукописей на разных языках, в том числе средне­
персидском и согдийском. Уже упоминалось, что в "Manichaica Ш” 
К.Г.Залеман опубликовал два манихейскях текста из собрания Оль-

O Q  Й Л
денбурга 03 . Кроме того, в 1914 г. С.Ф.Ольденбург подарил
Азиатскому музею манихейский фрагмент, а также оттиск на дереве 
и бумаге с медной пластинки, на которых отпечатано какое-то изо- 
брааение и среднеперсидская надпись: cyhr V ••• rwsn , что до­
словно означает "изображение (имя не отпечаталось) светлого", 
т.е."изображение святого X" 4* .

Значительная часть документов, привезенных Ольденбургом из 
Синьцзяна в I909-I9I0 гг., до сих пор не разобрана. Объясняется 
это, возможно, тем, что они, как правило, представляют собой 
мелкие обрывки рукописей, часто почти превратившиеся в труху. 
Среди этих материалов нам удалось найти 17 согдийских фрагмен­
тов. В настоящее время они внесены в инвентарную книгу Сериндий- 
ского^фонда под шифрами si —  » инв. Я* 4230-4236;

SI -jgg—  , инв. Jfc 4252. Фрагмент si — —  хранится в кон­

верте, на котором рукой С.Ф.Ольденбурга написано: "Сенгим-агоу. 
1909. Ольденбург". Остальные 16 текстов находились в пачке с 
надписью Ольденбурга: "Туюк-мазар. Р.Д.Уйгурские обрывки. X- 
1909".

Все эти фрагменты представляют собой очень небольшие обрыв­
ки рукописных листов, самый крупный из них насчитывает 12 непол­
ных строк.

Кроме того, среди неинвентаризованной части рукописей 
центральноазиатского собрания, полученных от С.Ф.Ольденбурга, мы 
обнаружили 3 среднеперсидских манихейских 4^ и 20 согдийских

^  В настоящее время числятся под шифрами si -ггДто-» инв. 
№* 4150,4151, ящик 10 (ст.ш. S 14)« 71 • гг

40 Протокол И Ю  от 28.У.1914,- ИАН, сер. У1, 1914, т.УШ, 
стр. 1126: Инвентарь Азиатского музея, I9I4-I920 гг.(И6),
№  1222, 1223.

4* С.Ф.О л ь д е н б у р г .  Русская туркестанская экспеди­
ция I9Q9-I9I0 г...Краткий предварительный отчет, СПб.,1914, стр. 
81.
—  ?5£2ены в инвентарь под шифрами si -V P. тмя- , инв.
ЛЛ 4253-4255.
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фрагментов . Никаких данных о времени их поступления в Азиат­
ский музей выявить не удалось.

Среднеперсидские тексты представляют собой два небольших 
фрагмента и один оборванный снизу двойной лист рукописи размером 
15 х 10 см по 14 строк на каждой стороне листа.

Согдийские фрагменты - это маленькие обрывки рукописи с . 
максимальным текстом в 7 неполных строк.

Одним из замечательных памятников древности Восточного Тур­
кестана являются буддийские пещеры близ Дуньхуана, т.е. "пещеры 
тысячи будд" (Цянь-фо-дун), которые С.Ф.Ольденбург называл "не­
сравненным музеем китайского буддийского искусства" 43 44 45 . Иссле­
дованием этих пещер много занимались ученые Запада (П.Пельо,
0.Стейн), и им же была посвящена русская археологическая экспе­
диция I9I4-I9I5 гг. под руководством Ольденбурга. В результате 
ее был собран большой и ценный материал: около двух тысяч фото­
графий, общий план пещер, образцы буддийской иконописи, рукопи­
си и приблизительно 100 тысяч знаков подвижного уйгурского шриф­
та.

Среди документов, переданных в Азиатский музей Русским ко­
митетом, организовавшим экспедицию Ольденбурга, оказались два 
больших согдийских буддийских фрагмента - отрывки сказки и сут­
ры, которые были изданы Ф.А.Розенбергом 4^ .

По всей вероятности, к дуньхуанской коллекции Ольденбурга

следует отнести также фрагмент si , инв. J6 4212, пакет 48,

так как на общей обертке, в которой хранятся этот и другие тек­
сты, написано: "Коллекция С.Ф.Ольденбурга из Дуньхуана".

43 О
Внесены в инвентарь под шифрами: si ■ » инв.

О
Ш  4237-4251; S I 135-135 ,♦ инв. М  4256-4258.

44 С. Ф. О л ь д е н б у р г, Пещеры тысячи будд,-"Вос­
ток", 1922, кн.1, стр. 65.

45
Deux fragments sogdien bouddhiques du Ts'ien-fo-tong du 

Touen-houarxg (Mission S. d 'Oldenburg, I9I4-I9I5). I. Fragment 
d'un conte, - "Азиатский сборник", 1918, I, стр. 817-842;
П. Fragment d'un sutra, - ИАН, сер. У1, 1920, T.S7, стр. 
399-429, 455-474. Сейчас первый фрагмент ошибочно числится
под шифром коллекции Кроткова: SI ---- ( soghd ).

инв. J6 3620, пакет 16; второй - si
W
0 , инв. « 4229.15Г
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Кроме привезенных из экспедиций материалов в собрание Оль­
денбурга входят также принадлежавшие ему и переданные им Акаде­
мии наук книги и рукописи, в том числе две рукописи письменами 
кашгарского брахми, подаренные ему Н.Ф.Петровским 46 47 48 . Через
С.Ф.Ольденбурга в 1910 г. английский консул в Кашгаре Джон Ма- 
картни принес в дар Азиатскому музею отрывки санскритских и 
сакских текстов 47 , среди которых В.С.Воробьев-Десятовский на­
шел фрагменты Сакской рукописи "Е" 48 .

Таким образом, в результате русских экспедиций в Восточный 
Туркестан и деятельности таких лиц, как Н.Ф.Петровский и 
Н.Н.Кротков, в Азиатском музее Академии наук возникла довольно 
большая коллекция рукописей на среднеиранских языках - сакском, 
согдийском и среднеперсидском, историю создания которой мы пы­
тались проследить в данной статье.

Археологические исследования в Центральной Азии, открытие 
неизвестных до тех пор языков и литератур создали новый этап в 
развития ориенталистики как науки, поставив перед ней в качест­
ве одной из первых задач задачу изучения домусульманских куль­
тур Восточного Туркестана. Несомненно, что освоение среднеиран­
ских материалов Рукописного отдела ЛО ИВАН должно сыграть опре­
деленную роль в решении этой проблемы.

46 Протокол ИФО от I7.X.I9I2,- ИАН. сер. У1, 1912, т.У1, 
стр. 980; Инвентарь Азиатского музея, I909-I9I3 гг. (И5),
Л 1881, 1882.

47 Протокол ИФО от 7.Л .  1910,- ИАН, сер. У1, 1910, т.1У, 
стр. 673.

48 Новые листы Сакской рукописи "Е", стр. 69.
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ПАМЯТНИК ТИБЕТСКОЙ АПОКРИФИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

"КАДАМ-ЛЕГБАМ" (ХУ в.)

В тибетской литературе эпохи ее расцвета (ПУ-ХУ1 вв. )мож- 
но выделить группу апокрифических произведений (сборников) * , 
называемых "найденные в земле”, "книги из кладов", "сокровенные 
книги" (gter-mdzod, gter-chos, gter-ша)и обладающих рядом харак­
терных особенностей, обусловленных их происхождением и содержа­
нием:

1) произведение (сборник) не входит в тибетский буддийский 
канон, хотя оно и может приписываться автору, подлинные сочине­
ния которого (или, по меньшей мере, те, авторство которых при­
писано ему более ранней традицией) находятся в каноне;

2) произведение (сборник) обычно посвящено жизни и дея­
тельности определенного исторического лица (иногда ряда лиц) и 
изобилует всякого рода легендарными и волшебными эпизодами;

3) автором в колофоне называется лицо, которому посвящено 
само произведение; иногда сообщается, что оно создано на основе 
высказываний этого лица кем-либо из его соратников или совре­
менников;

4) литературно-историческая традиция объявляет, что сочи­
нение "открыто", "найдено" кладоискателем, но дата события не 
сообщается (или же сообщается' название года 60-летнего цикла 
без указания порядкового номера цикла); эта же традиция может 
упоминать ту дату "написания" сочинения, которая часто прихо­
дится на время жизни "автора" или главного героя, в действи­
тельности жившего нередко значительно ранее настоящего времени 
создания произведения.

Значительная часть тибетских апокрифических памятников 
имеет характер несколько компилятивных вариаций на темы и сюже-

1 Данный термин был введен в научный оборот А.И.Вострико­
вым (Тибетская историческая литература, М., 1962, стр. 24-47).
К этому нужно добавить, что эти сочинения объединяют в себе 
черты апокрифов, псевдоэпиграфов и произведений агиографических
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ты буддийских канонических произведений, переведенных с санскри­
та. То *е следует сказать о многочисленных китиях святых. Но 
есть среди апокрифов несколько сочинений, явно возвышающихся над 
этим средним уровнем и до сих пор очень мало изученных (тибето­
логия не имеет исследований, посвященных зарождению и этапам раз­
вития художественной литературы Тибета).

Тибетский фонд Ленинградского отделения Института востоко­
ведения АН СССР ^ , одно из ценнейших и крупнейших собраний ру­
кописей и ксилографов, обладает замечательной и во многом уни­
кальной коллекцией выдающихся апокрифических произведений тибет­
ской литературы периода Х1У-ХУ1 вв. .

Не приходится сомневаться в большом значении этих апокрифов 
для- изучения фольклора и художественной литературы Тибета и 
Центральной Азии, для решения вопросов становления, развития и 
взаимного влияния их друг на друга.

В тибетском фонде ЛО ИВАН хранятся и почти неизвестные уче­
ным ценные апокрифические памятники. Среди них популярный и ав­
торитетный в Тибете сборник "Книга драгоценных наставлений" 
("Кадам-легбам")2 * 4. По времени составления, как будет видно ниже, 
этот сборник относится к тому *0 периоду расцвета тибетской ли­
тературы, который приходится на НУ-ХУ1 вв.

Судя по немногочисленным каталогам очень небольших извест­
ных нам европейских и других фондов тибетских рукописей и кси­
лографов ® (исключая, естественно, собрания Тибета и Китая, ка­

2 далее - гиб.ф.

® "Сказание Падмы"("Падма-катан"), "Сказания - золотые чет­
ки" ("Тханьиг-серпхренг"J, излагающие часто легендарные сведения 
о жизни и деятельности Падмасамбхавы (УК в.); "Завещание, спря­
танное у колонны" ("Качхем-какхолма"), Собрание творений царя 
Сронгцзан-гампо", или " Собрание творений Мани" ("Сронгцзан- 
гампо-кабум, Мани-кабум"), посвященные во многом легендарной 
жизни и деятельности тибетского царя Сронгцзан-гампо (ПГв.); 
"Пять сказаний" ("Катан-денга"), посвященные богам и бесам, ца­
рям, царицам.министрам и пандитам Тибета. Этим апокрифам посвя­
щена глава книги А.И.Вострикова (см. прим.1), где сообщается со­
держание ,время написания и библиография исследований и переводов.

4 Сборник не имеет общего титульного листа и полного назва­
ния. Краткое название "Кадам-легбам" (bka'-gdans-glegs-bam) 
фигурирует в трудах тибетских авторов и дано ими по названию 
одного из произведений сборника (см. дальше).

® См., например: L.A.W a d d е 1 1, Tibetan manuscripts and 
books, etc.,-"The Imperial and Asiatic quaterly review", ser. 3, 
1912, vol.XXXIV, CTp . IIO-III; X. F e l l i o z a t ,  Catalogue 
de manuscrits Sanskrits et TiMtains de la Society Asiatique,- 
•Journal Asiatlque", I94I-I942, CTp. 72-73; "A catalogue of the

17-4 504
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талоги которых еще не созданы), в полном виде сборник "Книга 
драгоценных наставлений" представлен, возможно, только в тибет­
ском фонде ЛО ИВАН, что, видимо, и обусловило отсутствие интере­
са ученых к этому апокрифу.

Этот сборник посвящен двум знаменитым буддийским деятелям - 
индийскому монаху монастыря Вшсрамашила по имени Атиша (982- 
1054) ® и его тибетскому ученику и сподвижнику Бром-тонпе(1004- 
1065) 7 .

В И  в. сильного единого тибетского государства, созданного 
в УП в. царем Сронгцзан-гампо, уже не существовало. Из несколь­
ких тибетских государств самым мо1ущественным было Гугэ (Запад­
ный Тибет). Правителям этого государства, видимо, не была чужда 
идея общетибетской государственности на основе главенства самого 
царства Гугэ. Именно они пригласили Атишу в Тибет, желая способ­
ствовать дальнейшему распространению буддизма и увеличению влия­
ния своей страны.

Тибетский авторы считают Атишу учеником выдающегося филосо­
фа древней Индии Дхармакирти 8 . Необходимо отметить, что Атиша 
был последователем махаянистического буддизма, обязанного своим 
появлением Нагарджуне, Асанге, Васубандху 8 . Именно Атише при­
писывает тибетская традиция большую заслугу в деле окончательной 
победы буддизма в Тибете .

Tohoku university collection of Tibetan works on buddhism”, Sen­
dai, 1955, CTp.522-585.

8 Ati£a, DipankarairlJHana, dpal-ldan-mar-me-mdzad-ye-Aes. 
Видимо, был родом из королевской династии Пал ( Pal, dpai ) в 
Западной Бенгалии. Прибыл в Тибет в 1042 г. Следует отметить,что 
даты в данной работе даются на основе книги А.И.Вострикова (см. 
прим. I; и хронологических таблиц I-го Джамьян-шадпн (1648- 
1722), написанных в 1716 г. (см. прим. 37). Краткое изложение 
биографии Атиши (без указания источника, но на основе биографии 
из сборника "Книга драгоценных наставлений”) сделал С.Ч.Дас (см. 
прим. 17).

7 'brom-ston-pa-rgyal-ba'i-'byun-gnas, ближайший ученик 
Атиши и один из основателей секты Кадам-па.

8 0 нем см.: Ф. И. Щ е р б а т с к о й,Теория познания и 
логика по учению позднейших буддистов, ч.1,СПб., 1903.

О
L, A. W a d d е 1, The Buddhisa of Tibet or Laaalsa,London. 

1934,стр. 5-17. 10

10 См.: Г. Ц. Ц ы б и к о в, Лам-рим чэн-по, т.1, выл. П,
Владивосток, 1913, стр. X.
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В тибетском буддийском каноне находится 117 небольших про­
изведений, автором которых колофоны называют Атишу ^  .

Бром-тонла способствовал расширению и укреплению позиций 
буддизма, оставаясь светским человеком ^  . Тем не менее слава и 
авторитет его (как и Атиши) очень велики. Произведения Бром-тон- 
пы до нас, видимо, не дошли (см. далее).

Атиша и Бром-тонла считаются основоположниками секты Кадам- 
па, основанной в 60-е годы П  в,; в начале ХУ в. секта была ре­
организована Цзонхавой (I357-I4I9 ) в так называемую "Новую 
секту Кадам-па"(позднее название: Гелуг-па). В итоге борьбы, на­
чавшейся в первой половине ХУ в. и продолжавшейся около 200 лет, 
секта Гелуг-па стала самой крупной и могущественной сектой Тибе­
та, получившей полноту религиозной и политической власти в стра­
не (далай-ламы - главы именно этой секты). Кроме того, традиция 
считает Атишу, Бром-тонпу и далай-лам перерождениями бодхисаттвы 
Авалокитешвары, покровителя Тибета.

Тибетские авторы в полном соответствии с утверждением сбор­
ника "Книга драгоценных наставлений" считают авторами его Атищу 
и Бром-тонпу . В сборнике нет легенды об "открытии" его ка­
ким-либо кладоискателем, хотя нечто подобное часто указывается в 
тибетских апокрифах . Единственное сообщение гласит, что в

^  См. например: "A catalogue of the Tibetan buddhist ca­
nons", Sendai, 1934.

TO
J’c Ряд биографических сведений о нем сообщается в сочинении 

"Голубые книги" ("Деб-тхер-нгон-по", 1476-1478) Гойлоцавы Шонну- 
пала (тиб.ф., Нота , В-3057, гл.5, лл. I-ПаЗ). Перевод:
G. I. В о е г 1 с b, The Blue Annals, Calcutta,1949,pt 1,стр.241- 
252. ..

tsoh-kha-pa-blo-bzah-grags-pa . Его биография в работе: 
В. O b e r m i l l e r ,  Tson-kha-pa le Pandit,- "Melanges chinols 
et bouddhiques publics par l'Institut Beige...", Bruxelles, 1935, 
TOl. III.

^4 Сообщения колофона сочинения "Книга Отца" ( pha-chos,TH6. 
ф.,Нота , В-2773, лл. 13664 - 138а4) повторяются в работах (см. 
ниже, прим. 16) Лайчен Кунга-джалцана (ХУ в.), 5-го Далай- 
ламы (1617-1682), Ловсан Принлая (род. в 1642 г.), Лондол-ламы 
(род. в 1719 г.), Ендзин Ешей-джалцана (род. в 1713 г.) и др.

Т 5 Подобные легенды есть, например, в"Сказании Падмы", в 
"Пяти сказаниях" (см. выше). Интересно, что 5-й Далай-лама, ви­
димо, желая объяснить отсутствие сочинений из этого сборника в 
каноне, сообщает в "Записи достигнутого" ("Тхоб-иг", коллекция 
Цнбикова, # 6, т.2, л. 44аЗ), что великий кладоискатель Ньима- 
джадцая обнаружил в монастыре Нартан "... все написанное Джобо- 
Учителем и Учеником", т.е. Атишей. Ньима-дкалцан был настоятелем 
этого монастыря и учителем крупнейшего тибетского историка Бутона 
(1290-1364),который сообщает в своей "Истории буддизма*, что его 
учитель нашел в монастыре Самьяй и в Непале несколько оригиналь-
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сборнике записано некими монахами то, что в год "Дерева - Лошади" 
пропела богини Тара. Определение даты этого события на основе по­
добных данных затруднительно.

Подавляющее большинство произведений тибетских авторов, на­
ходящихся в хранилищах Тибета или в собраниях европейских научных 
учреждений (в том числе и в тибетском фонде ДО ИВАН), или написа­
ны в среде секты Гелуг-па, или прошли цензуру и редактуру ее же 
представителей. Поэтому до нас, как правило, не дошли в своем 
первозданном виде произведения тех буддийских сект Тибета, кото­
рые в Х У - Ш  вв. конкурировали с сектой Гелуг-па в борьбе за 
влияние и власть, и нам, таким образом, неизвестны работы, авторы 
которых критически относились бы к сборнику "Книга драгоценных 
наставлений" и к сведениям о принадлежности его Атише и Бром-тоя- 
пе.

Позднейшие ученые и писатели этой секты создали ряд произве­
дений, которые могут служить справочниками по истории тибетской 
литературы, так как содержат характеристики большого числа произ­
ведений и краткие биографии их авторов. Просмотр этих, часто мно­
готомных, произведений показал, что ничего нового (по сравнению с 
самим сборником "Книга драгоценных наставлений") их авторы по по­
воду обстоятельств создания сборника и датировки его не сообщают, 
хотя постоянно упоминают .

Что же касается европейских ученых, то они почти не обращали 
на этот сборник внимания, не видели в нем единое целое и псевдо- 
эпиграфичность происхождения. Часть сборника, видимо, была изве­
стна С.Ч.Дасу, который в конце XII в. кратко пересказал основные 
моменты из биографии Атиши, входящей в сборник ^ . Кроме того,

ных буддийских рукописей (видимо, на санскрите), но не упоминает 
о находке сочинений Атиши.

Тиб. ф.."Великая история секты Кадам-па" ("Кадам-чхой- 
джун-сал-ваи-дон-ме"), без шифра, лл. I-4I7, написана в 1494 г. 
Лайчен Кунга-джалцаном; "Запись достигнутого" ("Тхоб-иг"), колл. 
Цыбикова, Л 6, т. 1-1У, принадлежащее перу 5-го Далай-ламы; "За­
пись достигнутого" ("Тхоб-иг"), В-2751 - В-2754, т. 1-1У, на­
писанная Ловсан Принлаем; библиографический справочник работ 
ученых сект Кадам-па и Гелуг-па, написанный Лондол-ламои в сере­
дине ХУШ в., без шифра, 65 лл.: список исторической литературы 
из "История буддизма в Амдо" ("Деб-тхер-джамцо"), написанной в 
1865 г. Браггон-шаб-дуном, колл. Барадийна, Л ЭО, т.1-Ш (список 
в т.1, лл. 4а6-19а4).

17 S. Ch. D a s .  Life of Atiia, - "Journal of the Asiatic 
Society of Bengal”, Calcutta, 1892, vol. LX, pt I, CTp. 46*53; 
е г о  X 6 , Indian pandits in Tibet,* "Journal of the buddhist 
text society of India”, Calcutta, 1893, pt^I, CTp.7*3l.
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Дас изловил содержание трех джатак из 20, составляющих "Книгу 
Сына" ("Бу-чой") в этом же сборнике *8 . Как в том, так и в дру­
гом случае Дас не указал источника своих работ. Уоддель в списке 
тибетских рукописей и ксилографов, вывезенных из Тибета, называ­
ет биографию Атиши и "Книгу Сынй", считая авторами соответствен­
но Бром-тонпу и Атищу, но ничего не говорит о существовании 
сборника, в состав которого входят эти сочинения .

Японские ученые, издавшие каталог собраний сочинений ряда 
тибетских авторов, упоминают (судя по названиям) "Книгу Отца" 
("Па-чой") и "Книгу Сына", считая их биографиями Атиши и Бром- 
тонпы, что, конечно, неверно. Авторы каталога ничего не сообщают 
о существовании единого сборника, включающего "Книгу Отца" и 
"Книгу Сына" 20 .

А.И.Востриков в своей книге впервые упоминает весь сборник, 
но не включает его в число апокрифов и не касается вопроса о 
дате написания 2*.

Следовало ожидать, что после этого упоминания сборник "Кни­
га драгоценных наставлений" привлечет самое пристальное внимание 
ученых и станет объектом тщательного исследования.

Но в 1967 г. появился обширный труд "Атиша и Тибет", претен­
дующий на широкий охват тибетских источников * 22 . Тем не менее 
сборник "Кадам-легбам" остался для автора неизвестным, хотя ти­
бетские сочинения, использованные в этом исследовании, упоминают 
как его в целом, так и отдельные произведения из него. Знакомст­
во с биографиями Атиши из "Кадам-легбама" ограничено тем,что из­
ложил С.Ч.Дас в своих вышеназванных работах.

В тибетском фонде ДО ИВАН сборник "Книга драгоценных настав­
лений" представлен двумя изданиями:

ксилограф, Мота, В-2773 - В-2777, изданный в монастыре 
Ташийлхунпо;

См. ниже.

*9 См. выше, прим. 5.

28 См. там же.

2* Тибетская историческая литература, стр. 206-208.

22 A. C h a t t o p a d h y a y a ,  Atl^a and Tibet, Calcutta, 1967.
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ксилограф, коллекция Барадийна, № 44, изданный в монастыре 
Цзорге, расположенном в области Амдо (Северо-Восточный Тибет)^ .

Ни одно издание не имеет общего титульного листа. Издания 
различаются составом и порядком расположения сочинений, включен­
ных в сборники.

Ксилограф Nova издан в двух томах ("ка" и "кха") с раздель­
ной пагинацией сочинений, составляющих том "ка", и общей - в то­
ме "кха". Размер листа 58x10,5 см; размер текста 51x7,5 см; на 
листе 7 строк. Язык тибетский. Бумага тибетская, светло-коричне­
вая, тонкая (текст стороны "б" листа виден на стороне "а"). Ка­
чество печати - среднее. Том "ка": 499 лл. (лл. 160-175, 282-310 
отсутствуют); том "кха”: 431 лл. (лл. 329-384, 432 и далее от­
сутствуют). В томе "ка" четыре произведения, в томе "кха" - два.
В первый том включено сочинение "Собрание различных небольших 
наставлений святых Кадам-па" (первые 16 лл. сочинения не сохрани­
лись; Nora, В-2774-а, лл. 176-189), которого нет в ксилографе 
Барадийна. Но в свою очередь в ксилографе Барадийна находится 
произведение "Книга наказов" (колл. Барадийна, Jfc 44, т. I, лл. 
162-167), которое отсутствует в ксилографе Nova, но которое 
там, вероятно, было, так как общая пагинация второго, третьего и 
четвертого сочинений тома "ка" ксилографа Nova показывает от­
сутствие между сочинениями B-2774-a и В-2775, лл. 190-195, чис­
ло которых совпадает с числом листов произведения "Книга нака­
зов" в ксилографе Барадийна.

Три произведения ксилографа Nova имеют на первых листах 
гпавюры с изображениями тибетских религиозных деятелей XI в. и 
буддийских божеств.

Ксилограф Барадийна издан в двух томах ("ка" и "кха"), с 
раздельной пагинацией сочинений, входящих в том "кха". Размер 
листа 53x8,5 см; размер текста 46,5x6,5 см; на листе 6 строк. 
Язык тибетский. Бумага тибетская, беловатая, мягкая и тонкая.
Все обрезы листов покрыты желтой краской. Качество печати сред­
нее. Том "ка": 508 лл.; том "кха": 473 лл. В томе "ка" четыре 
произведения, в томе "кха" - два. Все произведения имеют гравю­
ры, изображающие тибетских религиозных деятелей И  в. и буддий­
ские божества.

Время издания ксилографов в колофонах не указано, как не 
указано и время приготовления досок. Можно предположить, что 
текст сборника изменениям не подвергался, потому что, во-

^  Далее: ксилограф Nova , ксилограф Барадийна.
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первых, сами тибетцы ничего об этом не говорят, а во-вторых, 
этот сборник, как якобы созданный Атишей и Бром-тонпой, должен 
был иметь для секты Гелуг-па силу текста канонического, не под­
вергаемого изменениям.

Основным текстом для исследования был принят текст ксило­
графа Nova , изданный в Центральном Тибете, как более ранний 
хронологически 2^ и не имеющий ряда особенностей северо-восточ­
ного издания 2^ .

Том первый ("ка'):
I. Лл. I-I38. Сочинение: "Джобо (Атиша.- Д.С.) - Учителя и 

Ученика предписание - драгоценная "Книга Отца", найденная в зем­
ле и объясняющая основы "Драгоценной гирлянды оодхисаттвы' . 
Состоит из двух произведений. Лл. I-Заб занимает сочинение 
"Драгоценная гирлянда бодхисаттвы", входящее в число 117 произ- * 25

2^ Показателем этого может служить бумага и расширенный 
формат листа, что выделяет данный экземпляр среди других изда­
нии. В пользу такого предположения говорит и разница в порядке 
расположения сочинений двух рассматриваемых издании сборника.
Как будет видно в дальнейшем, в ксилографе Nova на первом ме­
сте стоит"Книга Отца’ .авторство котооой приписано Атише, а в 
ксилографе Барадийна - биография Атиши. "Книга Отца" - наиболее 
важное сочинение сборника (для составителя), так как являлось 
ранее неизвестным "новым" сочинением Атиши, на что и следовало 
обратить внимание читателя, в силу чего оно и было поставлено 
первым. Экземпляр же колл. Барадийна, видимо, был издан в то 
время, когда принадлежность "Книги Отца" Атише сомнений: у чита­
теля уже вызвать не могла. См. также прим. 41.

25 По сравнению с ксилографом Nova в ксилографе Бара­
дийна глаголы теряют, например, приписной " ь ксилограф 
Nova, т. "ка",лл. 866 - 876 - bslus , bsgrims,bltas, bslu , 
bskyal *" ксилограф Барадийна, т. "кха", лл. 4536 - 4546 - slus, 
sgrlms, ltas, slu, skyal.

Jo-bo-yab-sras-gyi-gsud-bgros-pha-chos-rin-po- che'i-gter- 
ndz od, byad-chub-sems-dpa'i-nor-bu * i-phren-ba-rt sa-»grel.

"Па-чой" (pha-chos ) -"Книга Отца". Такой перевод дает 
Востриков в своей работе (Тибетская историческая литература,
СТр. 207). Авторы "A Catalogue... of the Tibetan »orks on bud- 
diem" (стр. 522, $ 7041) тоже переводят pha-chos как "Книга От­
ца", но называют так (судя по количеству листов) весь первый том 
сборника, что ошибочно, ибо из приводимого авторами названия 
видно, что на первом месте в томе находится биография Атиши,как 
и в ксилографе Барадийна. Тибетские авторы по-разному объясняют 
название "Книга Отца". Лайчен Кунга-джалцан в "Великой истории 
секты Кадам-па" (прим. 16), написанной в 1494 г., говорит (без 
шифра, л. 14а4-5), что "Книгу Отца" считают рассказанной Бром- 
тонпой Атише (т.е. Отцу), а это и есть причина названия. 5-й 
Далай-лама в сочинении "Запись достигнутого"(см. т.2, л.44а4-5) 
пишет, что"...когда Бром-тонпа попросил, Атиша поведал "Книгу 
Отца". Последнее мнение распространено более всего.
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ведений буддийского канона, автором которых, вероятно, является 
Атиша 27 . оно говорит о драгоценных гирляндах качеств и нравст­
венных испытаний, благодаря которым можно стать бодхисаттвой и 
обрести спасение. В колофоне сказано, что оно написано индийским 
ученым Палдан Марме-дзад Ешеем 2® . затем начинается новое сочи­
нение под точно таким же названием -"Драгоценная гирлянда бодхи- 
саттвы", перед которым более мелким шрифтом напечатано: "23 гла­
вы драгоценной гирлянды практических вопросов и ответов из двад-

В сущности "Книга Отца" - объемистый (23 главы) комментарий 
на вышеназванное небольшое сочинение "Драгоценная гирлянда бод- 
хисаттвы” из канона. Оба сочинения написаны семисложными стиха­
ми. "Книга Отца" составлена в форме беседы Атиши и Бром-тониы, 
причем последний говорит чаще и больше, чем первый. Начальные

—  ~ " р

27 byan-chub-seas-pa'i-nor-bu * i-phren-ba (Bodhisattvamanya-
та11 ), входит в Танджур (дергесское изд., отдел "у-ма", т. 
"кхи", лл. 294б7-296а1). Это сочинение входило в состав канона 
уже в начале Х1У в., как можно видеть по каталогу канона в "Ис­
тории буддизма" Бутона, написанной в 1322 г. (тиб.ф., № 368, 
лл. 159а6 - 24166).

2® Калька с санскритского Дипанкарашриджняна, индийского 
имени Атиши (см. прим. 6). Вполне возможно, что Атиша действи­
тельно является автором 117 приписанных ему произведений в кано­
не.

2^ pha-chos-ni-iu-rtsa-drug-las, shus-lan-gyi-dnos-gshi-nor- 
bu'i-phren-ba-le•u-ni-su-rtsa-gsum-pa. Остальные три главы 
( bka'-rgy% lun-bstan , rdo-glu) находятся во втором томе ("кха"), 
в специальном отделе, включающем в себя дополнения к "Книге От­
ца" и к "Книге Сына" (см. далее). Это можно объяснить, видимо, 
тем, что сборник "Книга драгоценных наставлений" складывался из 
законченных произведений й эти три главы были написаны несколь­
ко позднее.

rgya-cheo-spyod-pa *i-rgyud, ксилограф Нота,лл.
За5-14б4. Начало всем трем традициям положено Буддой Шакьямуни. 
Данная традиция передавалась затем Майтреей, Асангой, Васубанд- 
хой, Дхармакирти, Атишей и Бром-тонпой. Именно этой традиции 
("широкой, действенной") придерживалась секта Кадам-па.

31 zab-mo-ita-ba»i-rgyud,там же, лл. 14а4-20а6. В пере­
даче ее участвовали Манджугхоша, Нагарджуна, Буддапалита, Чанд- 
ракирти, Авадхути, старшин и младший, и Атиша. 22 * *

22 nams-len-byin-rlabs-chen-spyod-pa'i-rgyud, там же, ЛЛ.
45аЗ-48б2. Эта традиция частично входит в традицию широкую,
действенную", которая вместе с "глубокой, созерцательной со-

цатишестиглавой "Книги Отца" 2^
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ряд вопросов "ступеней пути спасения" (byan-chub-lam-gyi-rijD-j«$, 
хотя и в небольшом объеме 33 # Затрагиваются и другие вопросы.

Сочинение включает некоторое число сюжетов сказочного ха­
рактера, имеющих скорее всего фольклорное происхождение и рас­
сказываемых с нравоучительной целью ^  .

Ял. 136а3 - 13663 содержат заключение, делаемое Атишей по 
поводу окончания своего труда. Смысл заключения сводится к тому, 
что теперь законченное сочинение, дважды испытанное в беседе,

О С
собрано в "счастливом месте" ; после получения наставлений это 
сочинение будет помещено в тайник, охраняемый "тремя сокровища­
ми" (ратна).

"Книга Отца", как уже говорилось, не входит в число ^ п р о ­ * 34 35

ставляют основные линии передачи "Учения" или его частей. В пе­
редаче ее участвовали Манджугхоша, Шантидева, Тилопа, Наропа, 
Дхармакирти и Атиша. Востриков (Тибетская историческая литерату­
ра, стр. 295) называет эту традицию неполно (rlabs-chen-spyod - 
rgyud) и сообщает, что она впервые упомянута в сборнике "Книга 
драгоценных наставлений", что не совсем верно, так как упомина­
ния ее есть уже в трудах Цзонхавы и его учеников.

Следует заметить, что "глубокой, созерцательной" традиции 
придерживалась секта Сакья-па, а секта Каджуд-па передавала 
"бурную, действенную".

Наиболее ранняя из известных нам работ по лам-риму - 
сочинение Цзонхавы "Большой лам-рим" (колл. Дыбикова, № 1, т. 
Ш ,  481 лл.). Возможно, были и другие работы авторов ХШ-ЫУвв., 
но они до нас не дошли. Цзонхава называет те же традиции, что и 
"Книга Отца", но только применительно к передаче учения о лам- 
риме. Надо отметить, что сочинение Цзонхавы - большой коммента­
рий на произведение Атиши, известное под названием Bodhipathap- 
radTpa (bvari-chub-lam -gу i-sgron-m a . Танджур, дергесское
изд., отдел у-ма , т. "кхи", лл. 238а6-241а4, а "Книга Отца - 
комментарий на другое сочинение, Bodh isattvam anyavail того же
Атиши (см. прим. 27).

34 Один такой сюжет сказочного характера ( Nova , В-2773, 
лл. 866£>-8865) переведен с монгольского Б.Я.Владимирцовым(сбор­
ник "Восток", 1923, кн. 2, стр. 55-57), причем он считал, что 
перевел этот сюжет из сочинения Атиши, хотя "Книга драгоценных 
наставлений" (существующая и в переводе на монгольский) вряд ли 
может считаться даже в малой степени принадлежащей знаменитому 
индийцу. Кроме того, этот сюжет рассказывает в "Книге Отца" 
Бром-тонпа, а не Атиша.

35 "Счастливое место" - bkra'-iis-gnas . Здесь, может быть, 
говорится не только о "счастливом месте", на и о той местности, 
где находится монастырь Ташийлхунпо (bkra*-sis-lhun-po ), ос­
нованный в 1447 г. учеником Цзонхавы I-м Далай-ламой Гедун-дру- 
бом(1391-1474) в южной части Тибета, недалеко от современного 
г.Шигатзе. По свидетельству Вострикова (Тибетская историческая 
литература, стр. 207) ксилограф Nova издан именно в этом мо­
настыре .
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изведений тибетского буддийского канона, авторство которых было 
приписано Атише более ранней традицией, хотя вполне возмоано, что 
они действительно им написаны 33 .

У нас нет никаких оснований отделять судьбу этого апокрифи­
ческого произведения от судьбы всего сборника, и время написания 
"Книги Отца" должно совпадать со временем составления сборника, 
что и будет выяснено в дальнейшем. Примечательно, что по воле ав­
торов сборника Атиша сообщает ( Nova , В-2773, л. 94а5-6) о су­
ществовании в Тибете монастыря Радэн, хотя он был основан (види­
мо, Бром-тонпой) в 1057 г., т.е. через три года после смерти Ати-

Кроме того, Тукан Ловсан-чхойчиньима (1737-1802) сообщает 
("Дуб-тха-шел-джи-ме-лон", тиб.ф.,Nova , № 1974-а, л. 3964-5), 
что одна ия глав "Книги Отца" содеркит предсказание о появлении 
в будущем великого ламы, который продолжит деятельность Атиши. 
Действительно, одна из последних глав "Книги Отца" (эта глава 
композиционно не входит в число 23 глав, которые рассматривают­
ся здесь, об этом см. прим. 29) целиком посвящена пророчествам, 
в ряде которых можно увидеть намеки на грядущее появление Цзон- 
хавы (1357—1419) и секты Галдан-па (Гелуг-па).

"Книга Отца" сообщает также, что "драгоценное ожерелье воп­
росов и ответов подобно (схоже) gser-gyi-phreri-ba " 38 . Если

38 "Книга Отца" не указана ни в одном из каталогов канона, 
начиная с каталога в "Истории буддизма" Бутона (1322 г.) и кон­
чая "A complete catalogue of the tibetan buddhist canon", Sendai, 
1934. Первое упоминание "Книги Отца" - в "Великой истории секты 
Кадам-па\ написанной в 1494 г. Лайчен Кунга-джалцаном (см.прим. 
16). 5-й Далай=лама("Запись достигнутого , т.1, л. 4963), пере­
числяя произведения Атиши, говорит, что есть два сочинения с 
названием byan-chub-sems-pa'i-nor-bu'i-phreA-ba . Он, конечно, 
имел е  виду "Книгу Отца". Тем не менее "Книга Отца" никогда не 
включалась в канон, так как уже к ХШ-Х1У вв. его состав был в 
Тиоете точно определен и изменениям подвергаться не мог.

3^ "Хронологическая таблица" ("Танций-реумиг" , тиб. ф., 
без ейфра, лл. 1-26 I-го Джамьян-шадпы (1648-1722 гг.) приводит 
(ксилограф, л. 2а1) не только эту дату, но указывает, что "Го­
лубке книги" ("Деб-тхер-нгон-по") Гойлоцавы Шоннупала (см.прим. 
12) дают 1056 г. Как в том, так и в другом случае несомненно,что 
монастырь Радэн был основан после смерти Атиши. 38

38 Ксилограф Nova , В-2773, лл. I3667-I37al; shus-lan- 
nor-bu-rin-po-che, gser-gyi-phren-ba-lta-bu-yin. Вполне ВОЗМОЖНО, 
что речь идет о произведении Цзонхавы под заглавием: ies-rab- 
kyi-pha-rol-tu-phyin-pa1l-man-Aag-gl-bstan-bcos-mAon-par-rtogs- 
ра•i-rgyan-'grel-pa-daft-bcas-pa'l-rgya-cher-bshad-j>a-legs-bshad- 
gser-gyi-phreA-ba, колл. Цыбикова, Й I, т.ХУП, 405 лл. и т.ХУШ, 
267 лл. Это сочинение известно под кратким названием leg s-bshad-
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здесь имеется б виду сочинение Цзонхавы, которое известно под 
таким хе кратким названием, то мы обладаем еще одним свидетель­
ством того, что "Книга Отца" появилась позднее этого произведе­
ния Цзонхавы. Но отнюдь не исключено, что речь идет просто о 
"золотом охерелье".

П. Лл. I-I59. Сочинение: "Книга драгоценных наставлений", 
составленная из биографии Дхобо-дхе - Бога, блистательного Ати- 
ши, и (сочинения) " Буддийский источник добродетельного ла­
мы" 39 .

Это общее название произведения, составленного из двух(эту 
цифру дают два титульных листа, на самом деле здесь три биогра­
фии) биографий Атиши, кахдая из которых имеет свое название, но 
пагинация у них общая.

Название первой биографии: "Источник добродетельного ла­
мы" 49 . Она занимает лл. 1-2464. На первом листе - три гравюры 
(в центре и по краям) с изобрахениями цултим-дхалва (слева), 
Атиши (в центре) и Цзондуя-сенге (справа) 4* .

Автор этого сочинения намеренно придал ему вид перевода с 
санскрита: название в начале текста дается на санскрите в ти­
бетской транслитерации и на тибетском языке, что является ха-

gser-gyi-phren-ba ИЛИ просто gser-gyi-phren-ba ("Сер-дхи- 
пхрев-ба"). Оно представляет собой обширный комментарий на два 
канонических текста из отдела ies-phyin Тандхура^

а) abhisaoayalaokara-nlDa-prajnaparafflitopadesasastra-karika, 
13 лл.. авторство приписано Майтрее,

б ) abhisaaayaladikara-naaa-prajnaparaaitopadesasastravrttl, 
автор - Харибхадра.

В названиях этих сочинений нет слов gser-gyi-phren-ba. По­
этому мохно предполохить, что автор "Книги Отца" имел в виду 
именно произведение Цзонхавы, хотя утверхдать это определенно 
затруднительно.

39 Jo-bo-rJe-lha-gcig-dpal-ldan-8-ti-Aa»i-mam-thar-bla- 
ва•i-yon-tan-chos-kyi-'byui-gnas-sogs-bka'-gdams-rin-po-che’1- 
glegs-Ъав.

Краткое название "Кадам-ринпочхе-легбам", или "Кадам-лег- 
бам", взято позднейшими тибетскими авторами для обозначения 
всего сборника именно отсюда.

49 bla-ma-yon-tan-rgyal-ba'1-'byun-gnas . Это название 
приведено в первой строке первой биографии.

4* tsbul-khriB-rgyai-ba , современник Атиши, переводил 
вместе с ним с санскрита, на тибетски! ряд канонических произ­
ведений. brtson-bgrus-sen-ge , тохе современник Атиши.

18 504
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рактерной чертой произведений, составлявших тибетский буддий­
ский канон.

Биография посвящена деятельности Атиши в Индии, начиная с 
его рождения в королевской семье Бенгалии и кончая изучением 
аспектов буддизма в монастыре Викрамаолда * 43 . По содержанию 
эта биография в ряде случаев совпадает с биографией Атиши в "Го­
лубых книгах" Гойлоцавы 43 . Но Гойлоцава не упоминает биографию 
из нашего сборника. Не ссылается на эту биографию и даже не упо­
минает ее и Цзонхава, который в "Большом лам-риме" излагает био­
графию Атиши,называя в качестве источника только "Хвалу из 80 
строф" Нагцо-лоцава Цудтим-джалвы (род. в Ю Н  г.), которая до 
нас не дошла,и поэтому трудно судить о степени ее подлинности44. 
Цзонхава (I357-I4I9) считал Атишу своим учителем и великим пред­
шественником и должен был знать все биографии его, существовав­
шие в Тибете в то время, так как посетил, видимо, все выдающиеся 
тибетские центры буддийской учености ПУ-1У вв. Но, видимо, ни 
Цзонхаве, ни его ученикам эта биография (как и другая из нашего 
сборника) не была известна 43 . Все вышесказанное позволяет счя-

Атиша, как следует из текста, был одним из трех сыновей 
короля (царя) страны Захор (za-hor ), в которой был город 
Бхом-гала ( ъьов-ка-1а), где находился великолепный дворец. Вто-

«ая же биография Атиши в нашем сборнике сообщает, что на востоке ндии есть великая страна Бхомгала (видимо, Бенгалия), в которой 
находится страна (так в тексте) Захор, где - царский дворец и т. 
д. Эта биография, не выдающая себя за перевод с санскрита, более 
точна географически, чем первая. В "Голубых книгах"упомянута 
только страна Захор, а Бенгалия опущена. Поэтому Ю.Н.Рернх 
(G.N.R о  в г  1 с  h,The Blue Annals, pt I стр. 241-242) В примеча­
нии к этому месту текста Гойлоцавы предположительно ставит знак 
равенства между Захор и Бенгалией, связывая их следующим обра­
зом: "Sa-horsZa-hor, Sabhar, Bengal (?)". Тексты биографий Н8 
сборника "Книга драгоценных наставлений* показывают, что этого 
делать не следует.

43 Тиб.ф.,Nova , В-3057, гл. 5, лл. 1б-ПаЗ;G 41 • R о е 
r i c h  , The Blue Annals , pt I, стр. 241-251.

44 Нагцо-лоцава был крупным переводчиком с санскрита и в 
тибетском буддийском каноне находится определенное количество 
произведений, переведенных им. Судя по изложению Цзонхавн, "Хва­
ла из 80 строф" повествует о жизни и деятельности Атиои очень 
скупо.

43 Очень важно то, что у Цзонхавн есть сочинение "Запись 
прослушанного "("Сан-иг”, колл, Цыбикова, А I, т. I), являющееся 
записью дисциплин, наставлений, руководств и сочинений, изучен­
ных и выслушанных от учителей, где данные биографии Атнии и дру­
гие произведения сборника "Книга драгоценных наставлений" не 
упоминаются. Наиболее близкими и известными учениками Цзонхавн
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тать временем ее составления вторую половину ХУ в. Колофон сочи­
нения отсутствует, т.е. не был написан.

Л. 25а - титульный лист второй биографии Атшпи с названием: 
"Драгоценного Джобо, блистательного Атиши расширенная, широко 
известная биография" .

Здесь говорится, что Атиша был сыном короля страны Захор в 
великое стране Восточное Индии Бхомгала. Отец Атиши носит тибет­
ское имя Геве Пал ^  . Затем речь идет о пребывании Атиши в мо­
настыре Викрамашила, об изучении им буддийских дисциплин. Он 
изучал "тайные тантры" (ксилограф Нота , в-2774 . лл. 3167 - 
32аб} логику (лл. 3267 - 33а1), -сочинения Нагарджуны.' Изучая ос­
новы буддизма, Атиша воспринял следующие традиции (лл. 36а7 - 
3662): традицию "деяний" ( bya-ba1l-rgyud ), традицию "подвигов" 
(spyod-pa'i-rgyud ), традицию "размышлений" (rtog-pa'1-rgyud), 
традицию gnis-ka , традицию "йога" (raal-'byor-.gyi-rgyud) .тра­
дицию "великий йога" ( rnal-»byor-chen-po'i-rgyud ), традицию 
"наивысший йога" ( rnal- *byor-bla-na-med-pa ) - всего семь тра­
диций, идущих от Бу дд ы Шакьямуни и передававшихся семью разными 
последовательными линиями через большое количество буддийских 
деятелей.

Далее (лл. 3661-5563) биография сообщает имена лиц, участ­
вовавших в изучении и передаче: "тайных тантр" от Нагараджуны до 
Атиши; праджняпарамит, следуя традиции "созерцания" ( lta-ba'i - 
rgyud ), от Нагарджуны к Атише; традиции sems-skyed от Май- 
трен и Асанги через Кушули, старшего и младшего, и Дхармакирти 
к Атише, а также ряд других традиций в изучении многих буддий­
ских дисциплин.

Следующая глава (лл. 6261-7463) повествует о том, что Атиша * 46

были: Кхайдуб Гелег-палзангпо (1385-1438), собрание сочинений - 
колл. Цыбикова, Л 2, 12 томов; Дкалцаб Дарма-ринчен (1364-1432), 
собрание сочинений - колл.Цыбикова, Л 3, 8 томов; I-й Далай-лама 
Гедун-друб (1391-1474), собрание сочинений - колл. Цыбикова, Л 
4 тома. Просмотрев эти собрания сочинений, мы убедились в отсут 
ствии в них упоминаний произведений сборника.

46
j o-bo-rin-po-che-г Je-dpal-ldan-a- tl-sa»i-rnajD-thar-rgyas- 

pa-yons-grags.

^  В Восточной Индии в то время действительно была королев­
ская династия Пал (см., например: Ф.. И. Щ е р б а т с к о и ,  
Теория познания и логика по учению позднейших буддистов, ч. I, 
СПб., 1903, стр. ХХХШ).
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в прошлых перерождениях был бодхисаттвой в Тибете в образе ряда 
тибетских царей и нескольких министров. При этом излагается ге­
неалогия тибетских царей, начинающаяся с того, что их родослов­
ная ведется от индийских царей Кошала. Первым тибетским царем 
считается мифический царь Ньяти-цанпо, затем идут его тринадцать 
поколений, и в конце перечисляются цари государства Гугэ(Запад­
ный Тибет) 48 .

По сравнению с другими источниками генеалогия тибетских ца­
рей из рассматриваемой биографии Атиши выглядит более сухим 
списком и по содержанию совпадает с ними 49 . Ничего нового в 
изложении этой генеалогии биография не дает.

Дальше в биографии сообщается о прибытии Атиши в Тибет и о 
его деятельности по распространению Махаянн 88 . Находясь в Ти­
бете, Атиша посетил области Нга-ри (лл. 7463 - 8764), Цан (лл. 
8764-8967), У (лл. 90а1-97б4), где увеличивал число приверженцев 
буддизма и написал ряд сочинений 5*.

48 Автор этой биографии добавляет здесь ( Ноте , В-2774, 
л. 6264), что сообщение о Ньяти-цанпо взято из "Ла Шед”. "Ла 
Шед" - одна из версий исторической хроники "Ба Шед". Востриков 
в своей книге (Тибетская историческая литература, стр. 22-23) 
называет "Ла Шед" той версией, которая есть результат обработки 
духовенством основного варианта "Ба Шед". Один из вариантов"Ба 
Шед",созданный, видимо, в среде секты Кадам-па в ХП-ХШ вв., из­
дан Р.Штейном ( R. S t e i n ,  One chronique anclerme de bsan- 
yas: sba-bzed, Edition du text® tibAtaln, Paris, 1961. Изданный 
текст не содержит упоминаний и сведений о мифическом царе Ньяти- 
цанпо и его тринадцати поколениях, которые излагаются в данной 
биографии Атиши со ссылкой на "Ла Шед". Текст "Ла Шед" до сих 
пор не найден в Тибете, поэтому ссылка на него в нашей биографии 
представляет большой интерес.

49 "История буддизма" (1322 г.) Бутона (см. выше); истори­
ческое сочинение "Красные книги" ("Деб-тхер-мар-по", написано в 
1346 г., несколько отредактировано в 1538 г.) Кунга Дордже 
(Н У в.), текст его недавно издан ( The Red Annals, pt I, tibetan 
text , Gangtok (sikkia), 1961); историческое сочинение "Голубые 
книги" (1476-1478 гг.) Гойлоцавы Шоннупала (см. прим. 12).

50 Nova. В-2774, лл. 6362-П7а6. С.Ч.Дас частично изложил 
(без указания источника) этот и ряд предшествующих эпизодов,не­
сомненно, из этой биографии Атиши в работах, упомянутых в прим. 
17. Предположение, что Дас пользовался данной биографией Атиши, 
впервые высказал Востриков (Тибетская историческая литература, 
стр. 207). С этим, конечно, можно согласиться, ибо Дас в списке 
литературы, использованной при составлении известного словаря 
(я С h. D a s , A Tibetan-English dictionary, Calcutta ,
1902, сто. ХХУП), указал биографию Атиши в качестве одного из 
многих источников, не назвав, впрочем, весь сборник.

8* Атиша здесь назван автором сочинения byan-chub-kyi- 
sems-dpa'-nor-bu'i-phren-ba, которое входит в канон. Но био-
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Лл. 9765-ЮОаЗ занимает легенда о том, как Атиша, прибыв­
ший по приглашению Нгог Легпаи-шейраба * 52 * * * в Лхасу, сверхъестест­
венными явлениями был привлечен к соборному храму (Раса-прулнанг 
или Лхаса-прулнанг), строителем которого считается царь Сронг- 
цзан-гампо (УП в.), и в 2,5 саженях от колонны обнаружил руко­
пись истории воздвижения этого храма. В очень кратком (две строч­
ки) изложении эта легенда встречается в историческом сочинении 
"Голубые книги" (1476-1478 гг.) . Но ни в "Книге драгоценных 
наставлений”, ни в "Голубых книгах" не приводится название этого 
"найденного" сочинения и нет характеристики его содержания®4. 
Впервые в таком развернутом виде эта легенда появляется в тибет­
ских сочинениях Х1У-ХУ вв. ®5 .

Биография сообщает далее о посещении Атишей ряда монасты­
рей, о распространении им Нахаяны и приобретении большого числа 
учеников. В год "Дерева - Лошади" (1054 г.) он умер. Его учени­
ки Кху-тон Цзондуй (I0II-I075), Нгог Легпаи-шейраб (П  в.) и 
Бром-тонпа продолжили распространение Махаяны и основали значи­
тельное количество монастырей в различных областях Тибета, не го­
воря уже об основании ими секты Кадам-па (60-70-е годы XI в.).

На л. 126а4 биография заканчивается и следует указание, что 
она составлена в месте Нартан неким Чхимтхам-чад Чхен-па. Устано­
вить его личность не удалось ни среди видных деятелей монастыря 
Нартан, ни среди деятелей сект Кадам-па и Гелуг-па и сподвижников 
Атиши.

графин ничего не говорит о создании Атишей второго сочинения с 
таким же названием, известного как "Книга Отца* и входящего в наш 
сборник "Книга драгоценных наставлений”.

52 rnog-legs-pa*i-Aes-rab , XI в., ученик и современник
Атлши.

®  Тиб.ф., В-3057, гл. 5, лл. 866-9aI; G .н.й о е - 
г 1 с ь >тье Blue Annals , pt I, стр. 258. Кроме того,, эта ле­
генда есть и в апокрифическом произведении "Завещание, спрятанное 
у колонны" ("Качхем-какхолма”), как указывает Востриков (Тибет­
ская историческая литература, стр. 2ь).

Востриков (там же) дает на основе "Завещания, спрятанно­
го у колонны" краткие названия 3-х сочинений, составляющих то, 
что было "найдено" Атишей в Лхасе (в том числе и "Завещание, спря­
танное у колонны").

__ В "Истории буддизма" Бутона (Х1У в.), в "Красных книгах"
(ПУв.) и в версии "Ба Шед" (ХП-ХШ вв.), изданной Р.Штейном, эта 
легенда отсутствует.
18-3 504
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Затем (лл. 126а5 - 159а4) без титульного листа следует био­
графия Атиши, написанная Бром-тонпой, как сообщается в заглавии* 
и в колофоне. Она вкратце повествует о всех основных моментах его 
жизни и деятельности. На последних двух листах этой биографии 
кратко рассказывается о кизни Атиши с указанием впервые (в двух 
предыдущих биографиях этого нет) даты рождения (год "Огня - Лоша­
ди", 980 г.), затем сообщается, в каком возрасте он стад монахом, 
а в каком - изучил те или иные аспекты буддизма ( нота ,В-2774, 
л. 157а4-7).Историк Сумпа-кханло Ешей-далджор (1704-1788) считал, 
что эта дата неверна, взамен сообщая другую - год "Воды - Лоша­
ди" (982 г.) ®7. В настоящее время она принята учеными.

Интересно, что ни в одной из вышеназванных биографий Атиши 
нет никаких указаний на то, что он был автором "Книги Отца" и 
других сочинений сборника "Книга драгоценных наставлений".

Биографии Атиши из этого сборника имеют большое значение 
для изучения истории Тибета (после работы по отделению сведений 
легендарного характера). Эти биографии - ранний и официальный 
источник по истории секты Кадам-па. Так, например, "Великая исто­
рия секты Кадам-па”, созданная в 1494 г., называет сборник одним 
из своих основных источников (ксилограф, без шифра, л. Па4-7).

Вряд ли следует сомневаться в псевдоэпиграфичности этих 
биографий знаменитого индийца. Ни одна из биографий Атиши, вхо­
дящих в сборник, не упомянута в работах тибетских авторов, соз­
данных до середины ХУ в» и названных выше. Количество сведений 
о жизни Атиши увеличивается только в середине ХУ в. Вели Цзояха- 
ва (I357-I4I9) сообщает очень маленькую и бедную фактами биогра­
фию Атиши, то Гойлоцава Шоннунал в "Голубых книгах" (1476- 
1478 гг.) приводит биографию более полную и обширную, изобилую­
щую легендарными и волшебными эпизодами. Но еще более подробна 
биография в сборнике "Книга драгоценных наставлений" (имеются в 
виду все биографии из сборника).

Как ухе отмечалось, в биографиях нашего сборника ничего не 
говорится о том, что Атиша был автором ряда произведений, вклю­
ченных в этот же сборник. Вполне возможно поэтому, что биогра­
фии эти были написаны несколько ранее остальных произведений 56 57

56 Jo-bo-rje•i-rnan-thar-laa-yig-chos-kyi-'byuA-gnas-shes- 
bya-ba-'Ьгош-ston-pa-rgyal-ba*i-byun-gnas-kyl-adsad-bshugs-ao.
Среди тибетских авторов (например, Тукан Довсан-чхойчиньииа,Суи- 
па-кханпо Ешей-палджор) известна под кратким названием jo-bo- 
гJе'i-гпаш-thar-laa-ylg.

57
S.Ch.D a s, Pag Soa Jan Zang, Calcutta, 1908, Ctp .186.
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сборника и служили своего рода костяком, вокруг которого склады­
вался л вырастал сборник. Но нет никаких оснований отделять на­
писание данной биографии каким-то большим сроком от момента со­
ставления всего сборника

Ш. Сочинение: "Собрание различных небольших наставлений 
святых Кадам-па". Ксилограф В-1890, лл. 1-30 59 .

Произведение построено в форма беседы (диатрибы), которую 
якобы вел Атиша со своими учениками Бром-тонпой, Кхутон Цэоядуем 
и Итог Легпаи-шейрабом, когда находился в Тибете. В сочинении в 
общем виде разбираются некоторые вопросы теории и практики ма- 
хаянистического буддизма. Например, Атиша говорит о большом зна­
чении для постижения сущности Махаянн изучения канонических про­
изведений по йогической практике созерцания, теории "пустоты" 
(весь мир - мираж, все чувства - страдания и радости - иллюзия). 
На вопросы отвечает и Бром-тонла, затрагивающий эти же темы. За­
тем рассказывается о различных традициях передачи взглядов Ати- 
ши, в которых участвовали Потоба (1027—1105), Джан Нгапа Цултим- 
бар (I033-II3I), Пучунг-ба (1031-1106), Кхам-па Лунг-па (1085- 
1175), Кхараг Гомчунг ( Ш  в.)# Браг Джаб-па (ХП в.) и др. Содер­
жание произведения во многом сходно с другими сочинениями сбор­
ника "Книга драгоценных наставлений".

17. Сочинение: "Написанная Гешей-тонпа книга наказов".Кси- 
лограф Барадийна, т.1, лл. 162-167 аи .

Это небольшое произведение содержит наставления по некото­
рым вопросам буддийской догматики. Кроме того, здесь воздается 
хвала "широкой, действенной", "глубокой, созерцательной" и "бур­
ной, действенной" традициям, а также буддийским деятелям, участ­
вовавшим в передаче их.

Уоддель сообщил о существовании легендарной биографии 
Атиши, авторство которой традиция приписывает Бром-тонпе, но не 
назвал сборника, куда, как мы видим, она входит, и считал, что 
эта биография написана в X7I в. в далай-ламских кругах ( см.: 
L.A.V a d d е 1, The Buddism of Tibet or LamaisD, стр.35).

®9 bka»-gdems-kyi-skyes-bu-dam-pa-rnaBS-kyi-gsun-bgros-thor-
ba-pa-rnaos . В ксилографе Нота нет титульного листа и первой 

половины этого произведения, так как из 30 лл. (мота ,В-2774а, 
лл. 160-189) сочинения на месте находятся только лл.176-189.Про­
изведение не входит в состав ксилографа Барадийна. Исследование 
текста показало полную идентичность его с соответствующими ча­
стями произведения» находящегося в тиб.ф. Я0 ИВАН ( мота »
В-1890,лл.1-30),откуда и было взято название, приведенное выше.

60 См. выше, стр. 268 . dge-bees-3ton-pa-adzad-pa»l-glegs- 
baa-gyi-bka*-rgya. Цыбиков считал, что "тонпа" (ston-pa)-сокра­
щенное от "Бром-тонпа" (Г. Ц ы б и к о в ,  Лам-рим чэн-по, т.1, 
выл. П, стр. 233).
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У. Сочинение:""Книга Бога" - драгоценное ожерелье вопросов 
и ответов, излагающая биографии сени дамских преемственных тра­
диций" 61. Лл. 196-361 (лл. 282-310 отсутствуют).

Произведение состоит из 30 глав, авторство которых приписа­
но Шонну-джалцану, Шейраб-джалцаку, Ринчен-джалцану , самому 
Атише и Бром-тонпе.

Содержание "Книги Бога" (iha-cbos ) посвящено разбору семи 
традиций изучения и передачи ряда аспектов буддийского учения: 
традиции "деяний", которая была поведана Буддой 4 тысячам учени­
ков; традиции "подвигов", сообщенной 8 тысячам учеников; тради­
ции "размышлений", переданной 4 тысячам учеников; традиции "йога", 
рассказанной бесчисленному количеству учеников; традиции "вели­
кий йога", преподанной 12 тысячам учеников; традиции gnis-ka , 
изложенной 6 тысячам учеников, и традиции "наивысший йога", пе­
реданной 12 тысячам учеников .

Кроме того, "Книга Бога" сообщает, что традиции передачи 
учения: "глубокая, созерцательная", "широкая, действенная" и 
"бурная, действенная" - сливаются в Атише и отходят от него 
тремя "потоками", в числе которых есть школы Щунг-па и Ман- 
нгаг, входящие в секту Кадам-па ( нота, В-2775, л.288а4-7). 
После Атиши традицию "глубокую, созерцательную" продолжил Джан- 
нгапа Цултим-<5ар (I033-II06), традицию "широкую, действенную" 
продолжил своими наставлениями Цутоба, видимо, имеется в виду 
Потоба (I027-II05), и традицию "бурную, действенную" - Цучунба 
(1031-1106). Позднейшие тибетские авторы подхватили эту идею 
автора "Книги Бога" и развили ее, считая, что три "потока" тра­
диций, отходящих от Атиши, сливаются затем в Цзонхаве, от кото­
рого опять передаются тремя разными путями, пока не сольются 
снова в ком-нибудь ®4.

shus-lan-nor-bu'i-phren-ba-lha-chos-bdun-ldan-gyi-bla- 
ma-brgyud-pa-rnans-kyi-rnaas- tbar.

это, видимо, современники Атиши, хотя, например, в "Го­
лубых книгах" Гойлоцавы Шоннупала они не упомянуты среди его 
учеников и сподвижников. Возможно, здесь названы неполные име­
на. Например, полное имя Цучунбы имеет в своем составе "Шонну- 
джалцан , что не более как почетный титул.

Эти традиции упомянуты выше.

Например: Ёндзин Ешей-джалцан (род. в 1713 г.) в сочи­
нении byan-chub-lae-gyi -rim- pa • i-bla-na-brgyud-pa»i -гшш-раг- tbar- 
pa-rgyal-bstan-mdzes-pa»l-rgyan-ncbog-obul-bTuA-nor-ba»i-phren- 
b& (колл. Цыбикова, Ji 17, т.1, лл. 145а2-14оаЗ).
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В колофоне ( Мот* , В-2775 , л. 361а1-2) сказано, что со­
чинение "Книга Бога" написано в год "Воды - Тигра" в месте Нар- 
тан, но автор (авторы) не указан. Следует отметить, что мона­
стырь Нартан был основан только в 1153 г. Тумтон Лодойдагпой^б t 
"Книга Бога" становится известной тибетским авторам только в со­
ставе данного сборника и не ранее второй половины ХУ в.

Значение "Книги Бога" определяется возможностью узнать 
взгляды тибетских авторов на преемственную связь между традици­
ями общебуддийскими и теми тибетскими, которые их продолжают.

Том второй ("кха"):
I(УХ). Сочинение: "20-главая "Книга Сына" - кадампаская ис­

тория перерождений Бром-тонпы Джалваи-джуннея" . ЛлЛ-278.Со­
стоит из 20 джатак о перерождениях 5ром-тонпы, якобы рассказан­
ных Атишей по просьбе Итог Легпаи-шейраба, который вместе с 
Бром-тонпой и Кхутон Цзондуем находился на плоскогорье Нга-ри®7.

Этот сборник джатак имеет рамочную композицию, а каждая 
джатака логически и художественно закончена. Джатаки (как и ин­
дийские) состоят из пяти основных частей:

1) рассказ о настоящем, обрамляющий джатаку;
2) рассказ о прошлом, который служит ядром джатаки, раскры­

вающим основное содержание ее;
3) сентенция, излагающая мораль джатаки;
4) объяснение этой сентенции;
5) отождествление действующих лиц джатаки с Атишей и его 

учениками.
Действие всех джатак,происходит в Индии, кроме одной, ме­

стом действия которой является Китай. Содержание трех джатак 
кратко пересказано С.Ч.Дасом (без указания источника) .

65 G. Н. R о е г 1 с h, The Blue Aonals, pt 1, стр . 282.

66 t brom-ston-pa-rgyal-ba»1-* byun-gnas-kyi-skyes-rabs-bka•- 
gdaas-bu-chos-le 'u-ni-^u-pa. Краткое название - "Бу-чой"
( bu-chos ),

®7 Еще 2 джатаки находятся в последнем сочинении этого то­
ма, известном под кратким названием "Книга Кху" ( khu-chos ). Эти 
2 джатаки рассказаны Атишей в ответ на просьбу Кхутон Цзондуя и, 
видимо, являются еще одной версией "Волшебного мертвеца"(см. да­
лее). 68

68 S. С h. D a s ,  The Lamaic hierarchy of Tibet,- "Jour­
nal of the Buddhist text society of India", 1895, vol. I, pt I, 
CTp. 51-38; pt 2, CTp• 44-57.



2 8 2
Л .С . САВИЦКИЙ

Предварительное исследование показывает, что дхатаки "Кни­
ги Сына" возникли не без влияния сюжетов каноническое буддийской 
литературы, переведенной с санскрита, но тем не менее они обла­
дают рядом оригинальных достоинств, позволяющих считать их круп­
ным явлением тибетской художественной литературы.

Колофон (л. 278а1-2) ничего не сообщает о времени написа­
ния. У нас нет причин сомневаться в псевдоэпиграфичвости "Книги 
Сына" и в том, что она появилась в составе сборника "Кадам-лег- 
бам" во второй половине Х7 в.

П(УП). Сочинение, известное как "Книга Кху" (khu-chos ). 
Общее заглавие отсутствует. На титульный лист вынесены названия 
отдельных его частей: "Наказы", "Две книги Кху", "Пророчества", 
"Драгоценная песня", "Устное предание". Ксилограф Барадийна, лл. 
I-I74 69.

Лл. 1-39аЗ: "Наказы" ( bka'-rgya). Это вступление, кото­
рое должно вызвать у читателя чувство необходимости изучения по­
следующих частей. Кроме того, здесь разбирается ряд вопросов 
буддийской догматики. На л. 246 - сообщение о диспуте Атишн с 
неким еретиком * 79 . Много "наказов" и по части изучения тех иди 
иных частей махаянистического буддизма.

Лл. 39а3 - 9464: "Две книги Кху" ( khu-chos-gSla ). Эти 
"Две книги Кху" не что иное, как еще две дкатаки о перерожде­
ниях Бром-тонпы, поведанные Атишей в ответ на просьбу Кхутон 
Цзондуя. Первая джатака состоит из 13 "ступеней” (тхам-кай), 
каждая из которых равноценна законченному рассказу о каком-ли­
бо моменте 21-го перерождения Бром-тонпы, в котором тот высту­
пает в качестве принца по имени Кунту-дку. Действие разверты­
вается в стране Ба-ра-на-си (Бенарес). В конце этой джатаки 
(колл.Барадийна, т.Ш, л. 6564-5) - отождествление действующих 
лиц: "Купцом был я (Атиша,- Д.С.).Бр ом - Кунту-джу; Нгог-Джу- 
тхинг; Кава (Кава Сакья-ванчуг, ученик Атиши.- Д.С.) был цари­
цей Магол; рабыней Чжу-ньюнг были Вы (Кхутон Цзоядуй.-Д.С.) ;

Экземпляр Нот» , В-2777 имеет ряд лакун, поэтому 
здесь приведена пагинация экземпляра из коллекции Барадийна 
(№ 44, т.Ш).

79 Победа, которую якобы одержал в нем Атиша, историче­
ски не подтверждена (как и существование самого диспута), о чем 
можно судить по биографии его, сообщаемой Цзонхавой. Не исклю­
чено, что диспут с еретиком приписан ему по аналогии, например, 
с тем диспутом, который произошел в Тибете в УШ в. между Кама- 
лашилой и Махаянадевой (см.: Е.в.О b e r a l l l e r ,  A sanakrlt 
Ms. from Tibet-Kaoalaslla's Bhavanakraaa,-"The Journal of the 
Greater India Society”, 1935, то!» 2, El).
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Лоцава (Нагцо-лоцава Цултим-джалва.- Л.С.) был домохозяином".
Эти 13 "ступеней" в стилистически редактированной форме 

(редактура имела целы> адаптацию текста) помещены Дамдинсуреном 
во втором томе тибетских версий "Волшебного мертвеца", два тома 
которых изданы в 1963-1964 гг. в Улан-Баторе 71 . Без специаль­
ного исследования трудно сказать, насколько правомерно включение 
этих 13 "ступеней" в сборник версий "Волшебного мертвеца". Но 
следует отметить, что в тексте, который входит в "Книгу драго­
ценных наставлений", нет упоминания самого "волшебного мертве­
ца" (ро-ланг). активно участвующего в развитии действия в том 
варианте, который входит в сборник Дамдинсурена. Тем не менее в 
заглавии опубликованного Дамдинсуреном варианта сказано, что он 
взят из "Книги Сына" ("Бу-чой").

Интересно, что автор "Книги Кху" влокил в уста Атиши слова 
о том, что эти 13 рассказов надо скрывать и не распространять 
(колл. Барадийна, т.Ш, л. 9365-6), в чем проявилось критическое 
отношение буддийских деятелей Х1У в. к рассказам "Волшебного 
мертвеца", которые,конечно, пользовались у тибетцев большой по­
пулярностью и были мало проникнуты буддийским духом. Этим же, 
возможно, следует объяснить и то, что Нагцо-лоцава Цултим-джал- 
ва, сообщив (там ке) о том, что некий пандит собрал в одной из 
областей Индии 13 рассказов об оживлении золотого мертвеца На- 
гарджуной и царевичем Дечод 73 , добавляет, что эти рассказы 
пандита фальшивы (поддельны).

В 13 рассказах из сборника "Книга драгоценных наставлений" 
нет имен Нагарджуны и царевича Дечода, и поэтому следует допу­
стить возможность того, что эти 13 "ступеней" были буддийской 
обработкой одной из версий "Волшебного мертвеца", имевшей целью 
прославление Бром-тонды и других деятелей секты Кадам-па с по­
мощью широкоизвестных в народе сюжетов.

Лл. 9464 - II762: "Пророчества" ( lun-bstan), делаемые 
Атишей относительно грядущего торжества и расцвета его учения и 
секты Кадам-па. ПО

Лл. II762- 14564: "Драгоценная песня" (rdo-glu ) • Это
рассказ о том, как богиня Тара в год "Дерева - Лошади" пропела

7Т Tibetan and Mongolian tales of Vetala,-"Corpus scripto- 
ron mongolorue", 1963, rol. I; 1964, TOl. S.

73 Царевич Дечод - это царевич Антивахана, который заменил 
принда Викрамадитья из "25 рассказов Beталы". Злого брамина ин­
дийской версии заменил Багардкуна.

73 Сокращенное от rdo-rje»i-giu.
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основные произведения сборника "Книга драгоценных наставлений", 
которые и были записаны монахами. Здесь отсутствуют какие-либо 
сведения, на основании которых можно было бы уточнить дополни­
тельно обстоятельства составления сборника.

Необходимо повторить здесь, что три главы "Книги Кху"("На­
казы", "Пророчества", "Драгоценная песня"), которые рассмотрены 
выше, относятся к 23 главам "Книги Отца", составляя вместе 
26 глав.

Лл. 14564 - 160а5: "Устное предание" ( kha-bskad), содер­
жащее наставления учеников Атиши (они названы выше).

Лл. 160а5 - 174а4 - заключительный раздел, дающий характе­
ристики (краткие) произведениям сборника "Книга драгоценных 
наставлений" и воздающий хвалу целому ряду буддийских деятелей 
и святых. Здесь же находится колофон, который ничего не прибав­
ляет к ухе известным фактам. Нет никаких данных, которые могли 
бы изменить мнение, что "Книга Кху" появилась в составе сборни­
ка "Книга драгоценных наставлений" во второй половине ХУ в.

Если говорить о сборнике в целом, то следует сказать еще 
раз о том, что в каталогах тибетского буддийского канона, как 
самом раннем нам известном (1322 г.) 74 75 * , так и в более поздних 
(ХУП-ХХ вв.) 78 , нет ни одного произведения, входящего в сбор­
ник "Книга драгоценных наставлений", чье авторство традиция, 
возникшая в конце ХУ в., настойчиво приписывает Атише.

Впервые сборник упомянут в качестве одного из основных и 
авторитетных источников в большом сочинении "Великая история r,g 
секты Кадам-па", написанном в 1494 г. Лайчен Кунга-джалцаном . 
Так как достоверность этой даты весьма важна, укажем, что она 
взята не только из колофона этого исторического сочинения, но и 
из двух хронологических таблиц, составленных в 1716 г. I-м Джа- 
мьяя-шадпой 77 и в 1748 г. Сумпа-кханпо Ешей-палджорои (1704- 
1788) 78 .

74 См. прим. 27.

75 См. прим. II.

78 См. прим. 16.

77 См. прим. 37.

78 Большая часть таблицы Сумпа-кханпо переведена Дасом и 
издана Локеш Чандрой. См.rs.Ch.D a s, Life of Sua-pa-khan-po,al­
so styled YeAes-Dpal-hbyor, the author of the Reuaig(Chronologi­
cal Table),-"Journal of the Asiatic Society of Bengal", 1889, pt 
I,№ S, CTp37-84; Sua-pa-mkhan-po Je-ies-dpal-'byor, Dpag-bsaa- 
ljon-bzan, tibetan text, ed. by L.Chandra, Hew Delhi, 1959.
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После 1494 г. сборник "Книга драгоценных наставлений" упо­
минается в трудах 2-го Далай-ламы (1474-1534) и многих других 
последующих тибетских авторов (они названы выше). Самый поздний 
□редел времени составления сборника определяется с большой до­
лей вероятности как 1494 год.

Изучение произведений тибетских авторов, писавших до 
1494 г., помогает определить наиболее раннюю грань времени по­
явления сборника. Такие исторические произведения, как "Ба Шед" 
(версия ХП-ХШ вв.), "История буддизма" Бутона (1322 г.), истори­
ческий труд "Красные книги" (1346 г.), отводят мало места жизни 
и деятельности Атиши и не содержат каких-либо упоминаний сбор­
ника "Книга драгоценных наставлений” или отдельных частей из 
него, хотя иногда и называют ряд произведений, входящих в ти­
бетский буддийский канон, автором которых ранняя традиция счи­
тает Атишу.

Первые скудные известные вам сведения об Атише содержатся, 
как уже говорилось, в "Большом лам-риме" Цзонхавы, основателя 
секты "Новая Кадам-па" (Гелуг-па) 79 * . Цзонхава считал Атишу 
своим учителем и великим предшественником и поэтому должен был 
сообщить о нем все сведения, какие имел. £ "Записи прослушанно­
го" Цзонхава перечисляет дисциплины, наставления, руководства 
и сочинения, знание которых он получил от учителей и наставни­
ков. Ни сборника "Книга драгоценных наставлений", ни отдельных 
произведений из него Цзонхава не называет, хотя упоминает не­
сколько сочинений из канона, приписываемых Атише. Не был знаком 
он и с биографией Атиши из этого же сборника. Поэтому в "Боль­
шом лам-риме" Цзонхава в качестве источника сведений об Атише 
использовал "Хвалу из 80 строф"-Нагцо-лоцавы Цултим-джадвн 
(род. в IOII г.), современника и соратника Атиши. "Хвала из 
80 строф" до нас не дошла, но, судя по изложению Цзонхавы, она 
содержит краткий и сухой перечень фактов из жизни и деятельно­
сти Атиши, сильно отличающийся по объему от последующих ра­
бот 99 . Изучение произведений учеников Цзонхавы: Джалцаб Дар­

79 См. прим. 10, 33.

®  Тибетские авторы сообщают о том, что Бром-тонпа напи­
сал в честь Атиши "Хвалу из 30 строф". Текст этот до сих пор 
неизвестен. Перевод, может быть, этого произведения (без ука­
зания местонахождения самого текста) опубликован в книге Ати- 
ша и Тибет" (см. прим. 22). Этот перевод содержит минимальное 
количество сведении об Атише (нет даже годов рождения и смер­
ти).
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ма-ринчена (1364-1432), Кхайдуб Гелег-далзанго (1385-1438)8* , 
1-го Далай-ламы Гвдун-дуба (I39I-I474) - показало, что и они не 
были знакомы со сборником "Книга драгоценных наставлений", ибо 
не упоминали его.

Не называют сборника и апокрифы, указанные в начале нашей 
работы.

Но наиболее важно для определения времени составления сбор­
ника то обстоятельство, что он не упомянут в энциклопедическом 
труде "Голубые книги" (1476-1478 гг.) Гойлоцавы Шоннупала. Гой- 
лоцаве позднейшие тибетские авторы дали эпитет: "... не имеющийоо
себе равных среди историков" . Действительно, "Голубые кни­
ги" содержат очень большое количество сведений о буддийских дея­
телях Тибета, тибетских царях, данные об истории буддийских 
доктрин, культов, монастырей. Большая глава посвящена жизни и 
деятельности Атиши и его многочисленных учеников 88 . Следует 
особо отметить, что объем биографических сведений об Атише в 
ХУ в. возрос за счет эпизодов явно легендарного характера, сооб­
щаемых Гойлоцавой. В конце этой главы Гойлоцава перечисляет про­
изведения, входящие в канон и приписанные Атише ранней традици­
ей, и замечает, что.кроме названного.последний больше ничего не 

84написал 04.
Ранний предел времени составления сборника "Книга драгоцен­

ных наставлений" можно определить, таким образом, как 70-е годы 
ХУ в.

Все вышесказанное позволяет сделать вывод, что сборник этот 
был написан в 70-90-е годы ХУ в.

Создание сборника следует овязывать с усиливавшейся в это 
время борьбой секты Гелуг-па ("Новая Кадам-па") за расширение и 
укрепление своего влияния в религиозной и политической жизни Ти­
бета. Появление сборника следует связывать и с зарождением ин- * 82

8* Кхайдуб Гелег-палзангпо в своей работе "Запись прослу­
шанного " ("Сан-иг", колл. Цыбикова, # 3, т.1, 44 лл.) перечис­
ляет (лл. 7б2-8а1) 27 сочинений из канона, автором которых счи­
тается Атиша, но среди них нет произведений из сборника "Книга 
драгоценных наставлений".

82 А. И. В о с т р и к о в, Тибетская историческая литера­
тура, стр. 92.

88 G. Я. R o e r i c h ,  The Blue Annals, pt I, стр.241-527.

8^ Там же, стр. 259.
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статута далай-дамства. Прославление Атиши в Бром-тонпы, которые 
вместе с далай-ламами считаются перерождениями бодхисаттвн Ава­
локитешвары и которые заложили основы "Старой секты Кадам-па", 
конечно, было необходимо, так как усиливало авторитет деятелей 
Гелуг-па и увеличивало шансы последней на победу в борьбе за 
первенство. В конце концов после почти 200-летней борьбы секта 
Гелуг-па к середине ХУЛ в. стала самой могущественной религиоз­
ной организацией в стране, получив в лице далай-лам и светскую 
власть.

Даже предварительное ознакомление со сборником убеждает в 
его большой ценности для изучения многих вопросов истории, лите­
ратуры и языка Тибета XI-27 вв.

Он представляет собой один из основных источников но исто­
рии секты Кадам-па. Позднейшие тибетские авторы старались осно­
вываться на данных именно этого сборника, изучение которого мо­
жет дать возможность выделить во взглядах позднейших тибетских 
авторов те стороны процесса исторического познания, те методы 
подхода к историческим явлениям, которые обязаны своим появле­
нием влиянию тех или иных положений сборника "Книга драгоценных 
наставлений". Подробное исследование поможет выделить из его 
текста отрывки или сведения каких-либо источников предшествующе­
го периода 88 .

Значение памятника определяется и тем, что он может спо­
собствовать выяснению взаимоотношений буддийских сект Тибета 
XI-ХУ вв. Первоначальное изучение показывает, что сборник не со­
держит каких-либо критических выпадов в адрес других сект. Нао­
борот, в нем неоднократно воздается хвала "традиции наставлений" 
(кадхуд), но имеется в виду, возможно, секта Каджуд-па, которая 
следует этой традиции. Это объясняется тем, что Карма-па (под­
секта Каджуд-па) была в ХУ в. самой могущественной в стране. 
Примечательно, что астрономо-астрологическое сочинение "Падкар- 
шаллунг" (текст не сохранился) было написано, видимо, последова­
телем секты Гелуг-па по имени Кхайдуб Норзанг-джамцо (I423-I5I3), 
который, желая получить признание, пригласил в соавторы (или по­
просил поставить свое имя) представителя секты Карма-па по имени 
Пхунпа Лхундун-джамцо (ХУ в.) 86 .

88 Например, биография Атиши цитирует хронику "Да Шед",ко­
торая известна ученым только по названию (см. выше).

88 А. И. В о с т р и к о в ,  Тибетская историческая литера­
тура, стр. 230-231.
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Литературное значение сборника характеризуется прежде всего 
тем, что в его составе имеется ряд явно фольклорных элементов,на­
личие которых свидетельствует о значительном влиянии фольклора на 
зарождение и развитие тибетской художественной литературы. С дру­
гой стороны, можно полагать, что сборник оказал определенное 
влияние на тибетский фольклор. Определение размеров и характера 
этого взаимовлияния требует специального рассмотрения.

Изучение сборника даст возможность исследовать тибетский 
язык 27 в., который, видимо, уже имел ряд особенностей, отличав­
ших его от языка предшествующего периода. Кроме того, язык сбор­
ника "Книга драгоценных наставлений", очевидно, испытал влияние 
разговорной речи своего времени, а так как мы не имеем записей 
устного языка 27 в., то знакомство с языком сборника во многом 
поможет исследователям.

Введение в группу апокрифических памятников тибетской ли­
тературы Ы7-271 вв. еще одного памятника; к тому же самого боль­
шого по объему, без сомнения, сыграет значительную роль в тибето­
логии.

Данная статья не претендует на подведение окончательных 
итогов изучения сборника "Книга драгоценных наставлений". Она 
скорее вступление к более глубоким и тщательным исследованиям,ко­
торые могут уточнить (возможно, изменить) отдельные выводы, со­
держащиеся в нашей работе.



И.В.Стеблева

ПОЭТИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА "ОГУЗ-НАМЕ"

"Огуз-наме" издавалось неоднократно * . Существует несколь­
ко его переводов, но хотя известно, что "Огуз-наме" представляет 
собой эпическое произведение, его литературный аспект до сих пор 
должным образом не охарактеризован. Вопрос о поэтических особен­
ностях памятника был впервые поставлен в работе Риза Бура ^ , 
получил некоторое развитие в полемике последнего с П.Пельо ^ и 
затем был исследователями оставлен. В 1928 г. Риза Нур писал, что 
он обнаружил в тексте "Огуз-наме" восемь восьмисложных строк,об­
ладающих единой рифмой, которые он квалифицировал как древнейший 
образец тюркской поэзии 1 2 * 4 . В 1930 г. П.Пельо указал еще восемь 
восьмисложных строк, по его мнению также обладающих единой риф­
мой. При этом он высказал сомнение относительно большой древности 
как обнаруженных в памятнике стихов, так и всего сказания в це­
лом. Опираясь на результаты работы В.Ванга и А.фон Габен, рекон­
струировавших манихейские четверостишия ("Большой гимн к Мани”), 
которые имеют аллитерацию в начале стиха, П.Пельо пришел к выво­
ду, что древнейшие тюркские стихи должны быть не рифмованкши, но

1 W. R a d 1 о f f, Das Kudatku Bilik des Jusuf Chass-had- 
achib aus BHlasagun, Th. I, St.-Pbg., 1891, стр. 252-244; R i - 
x a H o u r ,  Oughoux-патё (Врорёе turque), Alexandria, 1926 ;
W. В a n g and G. R. R а c h m a t i ,  Die Legende von Oghux Qa- 
ghan,- SPAS, P h il.- hist. K l., Berlin, 1952, XXV,стр. 685-724;
A. M. Щ е р б а к ,  Orye-наме. Мухаббат-наме, M., 1959.

2 R i  s a H o u r ,  Oughoux-патё, стр. IO -II, стр. 39 
(  ПрИМ- 12 К XI).

 ̂ R 1 г a H o u r ,  RAponse A un article de Ы.Paul Pelliot 
sur l'Oughouz-пааё, Alexandria, 1931.

4
R i x a  H o u r ,  Oughoux-пааё, стр. 10-11, CTO. 39 

(прим. 12 к XI).

le зо4
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с аллитерацией в начале стиха. Рифма, по мнению П.Пельо, появи­
лась в тюркской поэзии под влиянием персидской 8 .

Риза Нур не согласился с выводами П.Пельо. Он полагал, что 
строки, ввделенные П.Пельо, не могут расцениваться как поэтиче­
ские, потому что они, во-первых, не все равносложны и, во-вторых, 
в них нет ни рифмы, ни аллитерации в начале стиха. То, что П.Пе­
льо принимал за рифму, является, по мнению Риза Нура, естествен­
ным совпадением одинаковых глагольных форм на концах тюркских 
предложений. Тюркской поэзия, утверждал Риза Нур, известна некая 
"древняя" стадия рифмы, основанной на тождестве согласных и без 
учета гласных звуков. Эта рифма встречается в народной поэзии, а 
также в поэме "Кутадгу билиг" Юсуфа Баласагунского и в стихах из 
"Диван лугат ат-турк" Махмуда ал-Кашгари. Однако в строках, вы­
деленных П.Пельо, не наблюдается и такая рифма, пишет Риза Нур. 
Далее Риза Нур говорит, что в тюркской поэзии суффиксальная риф­
ма встречается редко, точно так же как редко ставится в рифму 
одно и то же слово. Рифма подобного рода может появляться спора­
дически и обычно свидетельствует о неумении поэта. Веским доказа­
тельством своей правоты Риза Нур считает то обстоятельство, что в 
стихах, указанных им самим, рифма достаточно искусна, и нельзя 
представить себе, полагает Риза Нур, чтобы в одном и том же тек­
сте наблюдалась мастерская рифма и рифма столь дефектная ® . Так 
же решительно Риза Нур отрицал влияние персидской поэзии на появ­
ление тюркской рифмы, причем важным аргументом он считал здесь 
отсутствие в сказании мусульманских мотивов ^ . Поскольку Риза 
Нур датировал оригинальный текст сказания IX-X вв., то это есте­
ственно объясняло доисламское содержание текста и одновременно 
вело к утверждению о самобытности тюркской стихотворной формы в 
сказании 8 .

В 1932. г. В.Вангом и Г.Р.Рахмати была предпринята новая 
публикация текста "Огуз-наме". В этом издании вертикальными чер­
точками выделен ряд равносложных (или расходящихся не более чем

8 Р. P e l l i o t ,  Sur la lAgende d'Uyur-Khan en 6crlture 
oulgoure, - "T»oung Pao", 1930, то1. XXVII, В*4-5,СТр . 248, 349- 
350.

C
R l z a  H o u r ,  Rlpanse, стр. 37-38.

7 Там не, стр, 40.
о

В 1 а а  H o u r ,  Oughouz-naal, стр. 7* Си* также:
А.М.Щ е р б а к, Огуз-наме. Мухаббат-нЭме, стр. 101.
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на один слог) строк, которые одновременно с этим имеют определен­
ные созвучия на концах ® . Сюда вошли и строки, указанные Риза 
Нуром и П.Пельо. Однако принцип выделения строк черточками в из­
дании В.Баяга и Г.Р.Рахмати не объяснялся. В следующем издании 
"Огуэ-наме", осуществленном в 1999 г. А.М.Щербаком, указываются 
четыре равносложные строки ^  , которые не были замечены ни Риза 
ЦГром, ни П.Пельо, но которые выделены наряду с другими в издании 
В.Ванга и Г.Р.Рахмати. Наконец, в 1965 г. в работе А. фон Габен, 
посвященной художественным особенностям сказания, обнаруживаем 
ссылку только на те восемь строк, которые счел поэтическими Риза 
Нур. О добавлении, сделанном П.Пельо, и о разбивке текста в из­
дании В.Банга и Г.Р.Рахмати здесь не упоминается ^  . Из этого 
можно заключить, что, по-видимому, в вопросе о поэтических встав­
ках в тексте "Огуз-наме", во-первых, нет достаточной ясности и, 
во-вторых, наиболее убедительными считаются выводы, принадлежа­
щие Риза Нуру. Между тем аргументация Риза Нура страдает рядом 
существенных недостатков. Так, например, под понятием "древней" 
рифмы Риза Нур объединяет рифму фольклорных произведение и рифму 
поэмы "Кутадгу билиг" Юсуфа Баласагунского и стихов из "Диван 
лугат ат-турк" Махмуда ал-Кашгари. Вряд ли с этим можно согла­
ситься, потому что "Кутадгу билиг" является памятником мусульман­
ской ориентации, созданнш по нормам арабо-персидской поэтики,ко­
торая дала жизнь формальным категориям тюркоязычной классической 
поэзии. Какие бы отклонения от правил арабо-персидской рифмы в 
"Кутадгу билиг" ни обнаруживались и какие бы допущения в основной 
теории рифмы ни предлагались, все же исходным пунктом здесь может 
быть только арабо-персидская теория рифмы. Сказанное верно и для 
стихов из "Диван лугат ат-турк" *2 . Говоря же о фольклорной 
тюркской рифме, необходимо учитывать разные исторические периоды 
ее существования, характеризуемые как связями тюркского фольклора * 12

V, В a n { und G. R. Н а с h m a t i, Die Legende топ 
Oghuz Qaghan, 0тр. 690, 692, 694, 696, 698, 700, 702, 704 (далее 
при ссылках в транскрипции текста: BR ).

а . М. Щ е р б а к ,  Огуз-наме, Мухаббат-наме, стр. 86.

^  А. т о n G a b а 1 n, Die altttirjcische Literatur,-"Philolo- 
glae turcicae fundamenta", t.II, Wiesbaden, 1965,стр. 220.

12 См,подробно: Я. В. С т е б л е й  а, Развитие тюркских поэти­
ческих форм в С  в., М., 1971.

19-2 504
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с фольклором иноязычных народов, так и связями фольклора с лите­
ратурной традицией. Таким образом, не существует вообще понятия 
"древняя тюркская рифма", можно говорить только о более ранних 
и более поздних стадиях развития рифмы в п р е д е л а х  
о п р е д е л е н н о й  с т и х о т в о р н о й  п р а к т и -  
к и. Свидетельством справедливости этого суждения являются вы­
сказывания самого Риза Нура. Его определение характера так на­
зываемой "древней" тюркской рифмы -является не чем иным, как пе­
речислением особенностей именно раннего периода существования 
|арабо-персидской рифмы на тюркоязычном материале, для которого 
действительно характерны рифмовка слов, имеющих тождество соглас­
ных, без учета гласных, частая суффиксальная рифма и повторение 
в рифме одного и того же слова. Все это явилось результатом не­
соответствия новых поэтических форм языковому материалу. В даль­
нейшем при высоком проценте (до 90%) заимствований в поэтической 
речи из арабского и персидского языков перечисленные выше осо­
бенности тюркской рифмы переходят в область индивидуального ма­
стерства того или иного поэта. Таким образом, вообще отрицая 
факт персидского влияния на появление тюркской рифмы, Риза Нур 
выдвигает требования к тюркской рифме именно с позиций арабо­
персидской поэтики. Следовательно, утверждать об искусности или 
дефектности рифмы целесообразно лишь исходя из сформулированных 
для давнего периода и для определенной категории текстов требова­
ний. Отрицание персидского влияния на том основании, что содер­
жание текста немусульманское, является не слишком убедительным, 
ибо, хотя арабо-персидская поэтическая школа, давшая новые фор­
мальные критерии тюркоязычной поэзии, тесно связана со всем ком­
плексом мусульманской культуры, все же нельзя исключить полно­
стью возможность того, что немусульманская легенда, если она из­
ложена в те времена, когда требования к литературной поэтической 
речи строго установились в соответствии с арабо-персидской поэ­
тикой, будет нести на себе печать влияния последней.

Если сравнить восемь строк, указанные Риза Нуром, и восемь 
строк, выделенные П.Пельо, то оказывается, что в отрывке, обна­
руженном Риза Нуром, рифмуются имена; рифмующиеся слова специ­
ально подобраны, хотя количество тождественных звуков в них не­
велико - рифмуются один согласный и гласный, предшествующий ему: 
q&yan - qalqan - bajan - uran - огшад - qulan - nrfiran - quriqan.
В отрывке, указанном П.Пельо, созвучия на концах строк, за ис­
ключением последней, образуют грамматические формы глаголов: 
aStua - kordiia - at turn - jtlrtidQm - J (i)ylayurdua - kiildurdiia.
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При разном характере созвучий на концах строк оба отрывка, кото­
рые могут быть определены как моноримические восьмистишия, имеют 
общую ритмическую структуру. Равное количество слогов в стро­
ках дает однотипные слоговые группировки, сохраняя трехчаст­
ное деление строки: 4 + 2 + 2.

В отрывке Риза Нура:
Hen senlKrgfi | boldua | qayan 
alalln Ja | taql | qalqan 
tamya bizga | bolsun | bujan 
kSk bori bol| sunyll | uran (18-21) 14

и Т.Д.
В отрывке П.Пельо:

AJ (oy)ullar | kob men | aStum 
uruSyular | kob men | kbrdiie 
Jlda bila | kob oq | attum 
ajylr b(i)rH | k5b Jii|riidiim (76-79)

При этом ooнарукивается, что в отрывке П.Пельо благодаря 
определенному подбору слов и неоднократному повторению одних и 
тех же слов каждая из трех частей одной строки рифмуется с со­
ответствующими ей частями других строк. Первая слоговая группи­
ровка в четырех строках: aj (oy)ullar - uruSyular - Jlda 
bilk - ajylr b(i)rlfi• Вторая слоговая группировка:kob men -  
kob men - k&b oq - kt>b JU- . Третья слоговая группировка, соб­
ственно рифма, указана выше. Приведенные примеры показывают,что 
недостаточность собственно рифмы как бы восполняется звуковыми 
повторами в предшествующих ей словах. Эвфония указанных строк 
достаточно богата. Но если трехчастяое деление стиха представ­
ляет собой особенность, зафиксированную на материале разных 
тюркских народов и универсальную как для фольклорного стиха 
разных периодов времени, так и для современного литературного 
стиха, то наблюдаемое здесь подкрепление недостаточной рифмы 
звуковыми повторами в предшествующих ей словах является осо­

Риза Нур, впрочем, считал, что одно предложение из 
отрывка, обнаруженного П.Пельо, имеет девять слогов, в силу то­
го, что оба они слово aStum.KaK дано в издании А.М.Щерба­
ка, читали в форме aSadum.

^  Здесь и далее в примерах из текста нумерация поэти­
ческих строк дана по прилагаемой мной транскрипции текста.
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бенностью, встречающейся в классической тюркоязычной поэзии, на­
пример в поэме "Кутадгу билиг" ^  . Таким образом, строки, вы­
деленные П.Пельо, с полным правом могут рассматриваться как поэ­
тические.

В издании "Огуз-наме” В.Бангом и Г.Р.Рахмати выделено 36 
строк, из них 20 строк 8-сложных, включая указанные выше, ос­
тальные имеют 10, II, 12, 13, 14 и 17 слогов. Восьмислокники 
других типов, кроме указанных выше, имеют распределение слогов 
в слоговых группировках: 3 + 2 + 3 (41-42) или 2 + 3 + 3 (43- 
44); в 10-слокниках распределение слогов: 4 + 3 + 3 или 5 + 3 +
+ 2(70-71); в И-слойНяках: 4 + 3  + 4 или 3 + 3 + 5 (47-48); в 
13-слокниках: 5 + 5 + 3  или 6 + 4 + 3 (64-65). Следовательно, 
трехчастной структурой обладают и те строки в "Огуз-наме", ко­
торые выделены В.Бангом и Г.Р.Рахмати. Сказанное действительно 
и для относительно равносложных строк, в которых изосиллабиэм 
восстанавливался, по-видимому, путем синкопирования при рецита­
ции.

За исключением двух указанных восьмистиший, все остальные 
строки, выделенные в издании В.Банга и Г.Р.Рахмати, представ­
ляют собой моноримические двустишия. Причем рифма, которая монет 
рассматриваться в пределах текста как более искусная, большей 
частью сопровождается инверсированным синтаксисом. Например:

6eriglarnir\ aralarlda kob telim bold! urusyu.
El kuniarnir^ kor̂ iillarldS kob telim boldl qajyu (35-36).
Или:
AJ sen aunda beglarda bolyll ba§llq,
(ma) m(e)iyLSb senga at bolsun Qayarllq (47-48).

При соблюдении правильного порядка слов в предложениях 
рифмуются глаголы-сказуемые, но и в таких случаях характер риф­
мы не является одинаковым. Ряд примеров имеет просто аффик­
сальную рифму, как, например:

MengM kob altun jumSabskn,
baluqnl jaqsl saqlabsHn (41-42).

Или:

*5 См. подробно: И. В. С т e б л e в а. Развитие тюркских 
поэтических форм в XI в.
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АJ aj Oyuz Uruu iistiga sen atlar bolasto.

AJ aj Oyuz tapuyurjj.arya веп jiirtir bolaman (53-34).
Одновременно с этим в тексте "Огуз-наме" обнаруживаются 

случаи, когда аллитерирование на концах стихотворных строк начи­
нается с основ глаголов, что представляет интерес в связи с ве-тс
роятным влиянием на построение рифмы арабо-персидской поэтики'1'0. 
Например:

Qanya qanya birla oliigni tirlg juriigursiin,
Qanyaluy sengH at bolyuluy qanya bilglirsUn (54-55).

Или:

(BengM k8k) ter̂ ri berdi Uislimda keldiirsiin.
Talaj turur Jerni uruyunya berdiirsiin (64-65).

Детальный анализ текста "Огуз-наме", выяснение места и ро­
ли в структуре сказания тех стихотворных вставок, которые были 
выделены Риза Нуром, П.Пельо, В.Бангом и Г.Р.Рахмати, позволяет, 
во-первых, определить принципы введения автором сказания в текст 
поэтической речи и, во-вторых, дополнить сделанное вышеупомяну­
тыми исследователями. В предлагаемой нике транскрипции текста 
"Огуз-наме" кроме указания на те 36 строк, о которых известно по 
изданию В.Ванга и Г.Р.Рахмати, мною выделены еще 47 поэтических 
строк,и,таким образом, общее число последних мокет быть доведено 
до 83.

Наиболее частыми и легко обнарукиваемыми в тексте сказания 
поэтическими вставками является прямая речь персонажей. По со­
держанию поэтические партии предстаюяют собой или а) высказыва­
ние декларативного характера, или б) сентенцию, или в) некоторый 
резюмирующий вывод.

Например:
а) "Я для вас стал каганом, /возьмем-ка луки и щиты, / 

тамгой для нас пусть будет благое дело, /серый волк пусть будет 
ураном (кличем, паролем)! /Железными копьями будь лес! / В ме­
стах охоты пусть бродят куланы! / И море, и реки! / Пусть будет 
знаменем /нашил/ солнце, /а/ небо - шатром!/ " (18-25. См. также 
строки 26-30; 33-34; 62-65; 76-83).

б) "Он (единорог) съел оленя, съел медведя. / Ное копье 
убило /его/ - ив железа оно. / Единорога съел ястреб. / Мои

16 См.: И.В.С т е б л е в а, Арабо-персидская теория рифмн 
и тюркоязычная поэзия .-"Тюркологический сборник",М.,1966,стр. 
246-254.
10-4 504
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лук /й/ стрела убили /его/ - /словно/ ветер они /" (4-7).
в) "0. будь ты здесь для беков предводителем, /пусть навеки 

имя тебе будет Кагарлык! /" (47-48). "Пусть кивая /добыча/ пере­
даивает мертвую телегами, /пусть ставшее твоим имя Кангалук на­
ломи нает о телеге! /" (54-55. См. также строки 41-42; 43-44; ТО- 
71; 72-73).

Иногда поэтическая вставка фигурирует в качестве некоторого 
подведения итога содержания прозаической части, не являясь пря­
мой речью. В таких случаях употребляется, как правило, двусти­
шие. Так, например, после описания битвы у берега реки Итиль 
говорится: "Между войсками было очень много сражений, / в серд­
цах людей было очень много горя./" (35-36). Другое изображение 
битвы Огуз-кагана заканчивается следующим двустишием: "Его дру­
зьям было много радости, /его врагам выпало много печали./" 
(60-61). В эпизоде, описывающем исчезновение коня Огуз-кагана 
и обнаружение его внутри Ледяной горы, о последней сказано:"От 
холода ее вершина - белая-белая, /поэтому название ее - Ледяная 
гора./" (45-46. См. также строки 1-3; 8-9; 31-32; 52-53; 74-75).

Наконец, как в той части сказания, которая посвящена био­
графии Огуз-кагана до его походов и битв, так и в последующих, 
где описаны его военные мероприятия, обнаруживаются поэтические 
вставки, состоящие из коротких строк (главным образом 6-7-сяож- 
ники) и явно имеющие характер клише. Так, в эпизодах женитьб 
Огуз-кагана после сравнительно подробного изображения того, как 
Огуз-каган впервые увидел своих будущих жен, и достаточно де­
тального описания красоты девушек (необходимо учесть, что в обо­
их эпизодах это описание ведется по-разному) следуют клише: "Он 
ее полюбил /й/ взял, / он с нею лекал, / желаемое взял. / Она 
забеременела. /" (14-17. См. также 10-13). В изображениях битв 
Огуз-кагана также находим клишированные вставки, рисующие его 
взаимоотношения с враждебными каганами: "Огуз-каган напал. / 
Урум-каган бежал. /" (37-38); "Огуз-каган напал, /Джурджит-ка- 
гана одолел, / /его/ убил /в/ голову отсек. /" (49-51); "Огуз- 
каган напал, / Масар-каган бежал, / Огуз его одолел, / его 
страну захватил fvj ушел. /" (56-59).

Относительно ритмической структуры дополнительно выделен­
ных поэтических строк действительно сказанное выше: сохраняется 
трехчастное деление строки, при том что распределение слогов в 
слоговых группировках является типичным для данных ритмических 
конфигураций. Так, шестисложники имеют: 2 + 2 + 2 (56-59); 
7-сложники: 2 + 3 + 2  (50) или 3 + 2 + 2 (51); 9-сложнмки:
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3 + 3 + 3 (7; 74-75) или 3 + 2 + 4 (2) или 2 + 3 + 4 (3; 5; 8); 
12-слоиники: 4 + 4 + 4 (46; 68-69) или 5 + 5 + 2 (52-53) или 
6 + 4 + 2  (61).

К характеристике рифмы необходимо добавить, что и дополни­
тельно выделенные строки содержат примеры аллитерирования, начи­
ная с основ глаголов (при правильном порядке слов в предложени­
ях), что имплицирует влияние арабо-персидской поэтики, напри­
мер: aid! - bold! (5-6; 16-17); qlldl' - boldl (31-32);tutar- 
mto - qllurmSn (29-30); basts - kestl (50-51). Если при сохра­
нении правильного порядка слов в предложениях рифмуются имена, 
используется редиф, что вообще чрезвычайно характерно для тюрко­
язычного воплощения норм арабо-персидской рифмы. Например:

Апиц ba*l soyuqtan ар aq turur.
Апшу USiin anuî  at! Muz tay turur (45-46),

T7где рифмуются слова aq - tay -1 , turur является редифом,
подтверждающим обычное правило классической тюркоязычной поэтики 
использовать в редифе вспомогательные глаголы и глаголы-связки. 
Более сложный случай употребления редифа:

Qanya iistiindS oltlg baryunl qojdl,. 
qanya baslda tirlg baryunl qojdl (52-55),

где рифмуются слова oliig - tirlg , baryunl qojdl выступает 
в качестве редифа.

Или:

Kiln AJ Julduz taî  sarlya senlfir barur̂ ,
KBk Tay TeryLz ttin sarlya senior baring (68-69),

где рифмуются слова taî  -tun, sarlya senlKr baruq являет­
ся редифом (см. также строки 74-75, где рифмуются слова buzuqiar 
Uc oqlar , oiturdl является редифом).

Следовательно, в рифме поэтических вставок в "Огуз-наме" 
можно наблюдать и примеры вполне нормативного для классической 
тюркоязычяой поэзии построения рифмы, сопровождающейся инверсией 
правильного порядка слов в предложении и использованием глубоко­
го редифа, и примеры рифмы недостаточной с точки зрения арабо­
персидской поэтики, когда рифмуются грамматические формы. В пос­
ледних случаях весьма любопытно то обстоятельство, что при недо­
статочной рифме, как правило, создается дополнительный скреп в

^  Сочетание в рифме звуков q - у  в тюркоязычной рифме 
считается допустимым, даже если она полностью соответствует 
нормам арабо-персидской теории рифмы.
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начале стихотворных строк (см. строки 14-17, 33-34, 49-51, 56-59, 
60-61 и др.).

Иногда появляется богатая междусловная аллитерация, напри­
мер:

taratyu tartlb dost tutaroKn (27);
Samat 5aqlb cerig ceklb duSman tutarofin (29),

что наряду со спорадическими случаями междустиховой аллитерации, 
по-видимому, можно рассматривать (как и в других произведениях 
тюркоязычной поэзии средневековья) в плане сохранившихся тради­
ций древнетюркского аллитерационного стиха.

Следует заметить, что до поэмы "Кутадгу билиг" тюркоязычная 
литературная традиция вообще не знала явления рифмы. Та рифма, о 
которой мы можем судить на основании дошедших до нас литератур­
ных памятников, является не чем иным, как арабо-персидской риф­
мой на торкоязычном материале, которая с течением веков сформи­
ровала тюркоязычную точную рифму литературы, а та в свою очередь 
оказала определенное влияние на рифму фольклора. Рифма в "Огув- 
наме" напоминает рифму в ранних произведениях классической тюр- 
коязычнои поэзии (XI-НУ вв.), где суффиксальная рифма я рифмов­
ка одного и того же слова, вопреки мнению Риза Нура, явление от­
нюдь не редкое. Однако рифма в "Кутадгу билиг" соответствующим 
образом соотносится с метром аруза, мутакарибом, которым написа­
на поэма. В "Огуз-наме" правильного чередования открытых и за­
крытых слогов, по которому можно было бы заключить о наличии в 
поэтических вставках сказания метров аруза, не наблюдается. Ес­
тественно сделать вывод, что с точки зрения поэтической структу­
ры "Огуз-наме" представляет собой сплав фольклора и литературы, 
что, по-видимому, легенда об Огузе излагалась неоднократно, воз­
можно только изустно, но форма изложения достаточно отработана 
и несет на себе печать соответствующих стадий развития тюркского 
стиха. Совершенно очевидно, что дошедший до нас текст и по своим 
поэтическим категориям является довольно поздним, т.е. относится 
к тому времени, когда литературная традиция проникла в фольклор 
настолько, что произошло как бы относительное освобождение от 
строгих канонов классической тюркоязычной поэзии, во всяком слу­
чае в жанре подобного рода.
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Текст *

(I) Bolsunyll deb dedilar. Апш^ ar^ayusu osbu turur. Taql mun- 
dan soî  sevind taptllar.

Kena kiinlardkn blr kun AJ qayannur^ kozu jarlb bodadl, erkak 
oyul toyurdl. Okul oyulnui} or̂ liigi Slrayl kok erdi, aylzl atas 
qlzll erdi, kozlkri al sa£larl qaslari qara erdilar erdi. JaqSl 
napsikilardan koriikliigrak erdi. Okul oyul anaslnlx^ kogiiziindun 
oyuznl lSib mundun (2) artlyraq iSmkdi, jig et a$ siirma tilkdi, 
tili(gk) kelk bakladl. Qlrlq ktinddn sox\ bediiklkdi jiiriidi ojnad’i. 
Adayl ud adayl dkg bellarl bori bellkrl dag jayrl kis jayrl dkg 
kogiizii aduy kogiizu dkg erdi. Bedaniniix̂  qamayl tiig tiiliikliig 
erdi.

[\] Jllqilar kiitajk turur erdi,
/2/ atlarya mina turur erdi,
[Ъ] kik av avlaja turur erdi * .

Kunlardan sor̂  kkgklkrdkn soxj j(i)git boldl. Bu (3) Saqta 
bu jerdk bir uluy orman bar erdi. Kob nniranlar kob ogiizlkr bar 
erdi. Bunda kelganlar kik kob kbb, bunda ucqanlar quk kob kob 
erdi. OSul orman i£(i)nda bediik bir qlat (?) bar erdi, Jllql- 
laral el kiinlkmi jer erdi. Bediik jaman bir kik erdi. Berkk 
emga(k) birlk el kiinni basub erdi. Oyuz qayan blr eriz qayaz 
klsi erdi. Bu qlatnl(?) avlao(a)q tiladi. Kiinlardk bir kiin avya 
clqtl, Jlda birlk (4) ja oq birlk taql qlllS birlk qalqan birlk 
atladl. Bir buyu aldl. Sul buyunl talnur^ Subuyl birlk (j)iyacqa 
bayladl ketti. Andan soq ertk boldl. Tax̂  ertk baqta keldi. K6r- 
di kirn qlat(?) buyunl alub turur. Kena bir aduy aldl, altunluy 
belbayl birlk Jlyafiqa bayladl ketti. Mundun sor̂  ertk boldl, 
tax̂  erta 6aqta keldi. Kordi kirn qlat(?) aduynl alub turur. (5) 
Kenk oku (j)lyaSnlx\ tiib(i)ndk turdl. Qlat(?.) kelib basl birlk

*  Транскрипция текста "Огуз-наме" сделана на основе пред­
ыдущих издании и не претендует на новое чтение. Цель настоя­
щего издания - графически выделить стихотворные строки, кото­
рые здесь обозначены сквозной нумерацией в квадратных скоб­
ках; цифиы в круглых скобках указывают страницы уйгурской ру­
кописи Парижской Национальной библиотеки. Так как текст ска­
зания неоднократно переводился на разные языки, данная публи­
кация сопровождается только переводом стихотворных отрывков.

1 Он пас лошадей, 
он садился на коней, 
он охотился на дичь.
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Oyuz qalqanln urdl. Oyuz Jlda blrlS qlat(?)nlq basin urdl, anl 
bltlirdi. qilii blrlS baSln kestl aldl kettl. KenS kellb kordl 
kin blr Suqqar qlat(?)nli\ i£Sg\isin j(e)nSktS turur. Ja blrlS oq 
blrlS suqqarnl dltlirdi, basin kestl. And an зоц dedl kin Sur̂ qarauxj 
a^(a)yusu osbu turur.

/4/ Buyu j(e)di aduy j(e)dl.
/5/ Jldan (6) bltiirdi teniir bolsa.
/б/ QIatnI(?) sui\qar J(e)di.
/77 Ja oqum dltiirdi j(e)l bolsa,

2
deb dedl kettl . Taql qlat(?)nli) aquyusu osbu turur.

KenS ktinlSrdS blr kiin Oyuz qayan blr JerdS teqrini Jalbar- 
yuda erdl. Qaranyuluq keldi. Kokttin blr кбк Jaruq tiiStl. Kiin- 
diin aja(n) ajdan quyulyuluyraq erdl. Oyuz qayan jviriidl kordi 
kin (7) osbu Jaruqnui) areslnda blr qiz bar erdl. Jalyuz olturur 
erdl. JaqSl kbrviklug blr qls erdl. Anuq baS(X)nda ataSluy jaruq- 
luy blr neẑ l bar erdl, altun qazuq dSg erdl. 05ul qiz anday ko- 
riikldg erdl kin

[Ъ] KtilsS kok terjri kttlS turur,
/ V  J(I)ylasa kok teipl j(l)ylaja turur s.

Oyuz qayan anl kbrdiiktS bzl qalnadl kettl.

ftdj (Anl?) sevdi aldl,
/II/ anuij(8) blrlS jattl,
/1&7 tllSgiisin aldl.
/137 Tol boyaz boldl 2 * 4 .

KtinltrdSn soi) ke&SISrdin sox) jarudl, tic erkSk oyulnl toyur-

2 он (единорог) съел оленя, съел медведя.
Мое копье убило /его/ - из железа оно.
Единорога съел ястреб. 7 7
Мои лук /щ/ стрела убили /его/ - /словно/ветер они,-

он сказал Д /  ушел.

® Если она смеется, голубое небо смеется, 
если она плачет, голубое небо плачет.

3® Дополнено предположительно, на основании повтора, сле­
дующего дальше (см. строки 14-17).

4 Он ее полюбил /я/ взял, 
он с нею лежал, 
желаемое взял.
Она забеременела.
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dl. Birindisiga Klin at qojdilar ikincisiga Aj at qojdilar, USiin- 
JfiisugS Julduz at qojdilar*

Kena M r  kiin Oyuz qayan avya ketti. Bir kol aras(l)nda al'ln- 
dan M r  (j)lyac kordi. Eu (j)'lyacnur̂  qabucaylnda (9) M r  qlz bar 
erdl, jalyuz olturur erdi. Jaqsl koriikliig bir qlz erdl. Anuq kozii 
koktiin kdkrak erdi, anuq sacl niiran usuyl dag anur̂  tisi (inju dag 
erdl. Anday korukliig erdl kim jemi^ el kiini anl korsa aj aj aX fiX 
olfcrbiz deb, siittan qumuz bola tururlar. Oyuz qayan anl kordtikta 
6zi ketti, Jiiragiga ata£ (1 0) tiiSti.

/147 Anl sevdi aldl, 
fib] anuq birla jattl,
/167 tilSgxisin aldl.
/17/ Tol boyaz boldl 5 .

Kiinlardan sor̂  kecalardiin soiy jarudl, Ufc егкЗк oyulni toyur- 
dl. Blrln£isig£ Kok at qojdilar, ikincisiga Tay at qojdilar, 
u£uncusiiga Ter̂ iz at qojdilar. Andan sot} Oyuz qayan bediik toj ber- 
di, el kiinga Jarliq (II) Jarlab ke^dstilar keldiltir. Qlrlq sira 
qlrlq bendai^ capturdl, tiirliig aslar turlvig surraalar cubujanlar 
qlalzlar as(a)dllar idtilar. Tojdan sorj Oyuz qayan beglarga el 
kiinl&rga Jarliq berdi taql dedi kin

/1 6 7 Men senlarga boldum qayan,
/197 alallz^ ja taql qalqan, 
f20] taaya bizga bolsun bujan,
/21] kok bori bolsunyll uran,
/2 2 7 temiir Jldalar (12) bol огшап,
/23/ av jerda jiiriisiin qulan,
/247 taql taluj taql JoiirMn,
/25/ klin tuy bolyil k5k qurlqan, 

deb dedi 6 .

® Он ее полюбил /к/ взял, 
ов с нею лекал, 
желаемое взял.
Она забеременела.

6 BR , 690.
Я для вас стал каганом,
возьмем-ка луки и щиты,
тамгой для нас пусть будет благое дело,
серый волк пусть будет ураном (кличем, паролем)!
Железными копьями будь лес!
В местах охоты пусть бродят куланы!
И море, и реки!
Пусть будет знаменем /навит/ солнце, /а/

небо - шатром! - он сказал.
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Kenfi andan soz\ Oyuz qayan tSrt sarlya Jarllq Jueiadl. Bildttr- 
gdlOk bltidl, elcilfirigl berib JebBrdi. Osbu bilddrgtUttktl bitll- 
nls erdl klB men ujyurnln qayanl bolamSn, kin Jernlr^ t8rt buluql- 
п щ  qayanl bolsam kerik turur. SenlfirdSn bas 2alunyuluq (13) ti- 
18b mBn turur.

/26J Osul klm menlq aylzuaya baqar turur bolsa
/fe7/ taratyu tartlb dost tutarmSn,

deb dedl.

/28/ OSbu kim aylzumya baqmas turur bolsa
/29/ fcamat Saqlb Serig Sekib duSman tutarmttn
/*30/ Tayuraq baslb asturlb joq bolsunyll qllurmSn,

deb dedl 7 .

K(e)n8 bu caqta оц yar^aqta Altun qayan degSn blr qayan bar 
erdi. OSbu Altun (14) qayan Oyuz qayanya elci juasab JebSrdi. K5b 
tellm altun кОпйз tartlb, k8b tells qlz jaqut tas allb k3b tella 
erdfinillr JebSrib jumsab Oyuz qayanya s(o)jurqab berdi, aylzlya 
baqlndl.

/51/ JaqSi begU blrlfi dostluq qildl,
/Й2/ апиц birll aalraq bold! 6 .

Cox\ Jar^aqlda Urum degSn blr qayan bar erdle Osbu qayannuz^ 
berigl kSb k8b baliqlari k5b kbb erdlllr (15) erdl, Osul Urua 
qayan Oyuz qayannui^ Jar Ilyin saqlaaas erdl, qataylayu barnas er­
dl. Muni s5z sSzni tutaas men tururnfin, deb Jarllqqa baqaadl.
Oyuz qayan Samat atub anya atlayu tllldl. Serig blr18 atlab 
tuylarni tutub kettl.

Qlrlq k0nd0x| s o i j  Muz tay degfin taynuq adayiya keldl • Qurl- 
qanni (16) ttiikQrdl, зйк bolub ujub turdi. Сац ertl bolduqta 
Oyuz qayannur^ qurlqanlya kQn dig blr Jaruq klrdl. 01 Jaruqtun 
k3k tfllOklflg k8k Jalluy bedtXk blr erklk bOri clqtl. oSul b5rl

7
Того, кто мне подчинится (букв, будет смотреть мне в

рот),
поднеся /ему/ дары, другом посчитаю,- 

он сказал.
Того, кто мне не подчинится,
разгневавшись, собрав войско, врагом посчитаю,
быстро одолев, прикажу повесить, сделаю так, чтоб его

не стало,-
он сказал.

® Подружился он со славным героем, 
стал ему близким другом.
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Фт

Oyuz qayanya s5z berib turur erdi. Taqi dedi kirn

/33/ AJ aj Oyuz Urum CLstigfi sen atlar bolasfin.
/547 (17) Aj aj Oyuz tapuyui^larya men Jflrttr bolam&n,

deb dedi 9 .
Kenfi andan sor̂  Oyuz qayan qurlqannl tUrtflrdl ketti kSrdl kim 

Serigniiq tapuqlarlda кбк ttilUklQg кбк Jalluy bedflk bir erkfik 
b6ri Jtlrflgttdfi turur., 01 bSrinlz^ artlarln qataylab Jflrdgttdfi tu- 
rur erdllfir erdi. Bir (18) ne2fi kflnlfirdfin soî  кбк tUlflklttg 
кбк Jalluy bu bedtlk erkfik b5ri turub turdl. Oyuz taqi £erig 
birlfi turub turdl. Munda itil mUrfin degfin bir talaj bar erdi. 
itil mflrlnntbq quduylda bir qara tay taplylaa urusyu tutuldi. Oq 
birlfi JIda birIB qillS birlfi uruStllar.

/35/ Seriglfirnii^ aralarida k6b telim boldi urusyu.
/36/ (19)El kflnlSrnir  ̂ kS^01l9rid8 k5b telim boldl qajyu 10.

TutulunS uru$un£ anday jaman boldx kim itil mdrSnntlr̂  suyi 
qip qlzll sip siz^gir dfig boldx.

/37/ Oyuz qayan basti.
/38/ Urum qayan qacti

Oyuz qayan Urum qayanmuq qayanluyln aldl, el ktlnln aid I.
Orduslya k6b uluy 31Clg baryu k5b telim tirig (20) baryu tttsU 
boldl. Urum qayanniuq bir qarundasl bar erdi, Urus beg degfin er­
di. 01 Urus beg oyulun tay baSlda Terfijq mtlrfin arasxda j(a)qsi 
berik baluqqa jumSadl. Taqi dedi kim baluqni qataylayu kerfik tu- 
rur. Sen taqi urusyulardan soq baluqni bengfi saqlab kelgi],deb 
dedi. Oyuz qayan osul baluqqa atladl. Urus (21) begnijq oyuli 
anya k6b altun kflmtlS Jebfirdi. Taqi dedi kim aj mennir^ qayanura 
sfin. Mengfi atam bu baluqni bertib turur. Taqi dedi kim baluqni 
qataylayu kerfik turur. Sen taqi urusyulardan soq baluqni bengfi

0
он сказал.

692*
Огуз, ты долкен пойти войной на Урума, 

Огуз, я двинусь впереди тебя,-

10 В в ,  694.
Между войсками было очень много сражений, 
в сердцах людей было очень много горя.

II Огуз-каган напал, 
Урум-каган бежал.
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saqlab kelgil, deb dedl. Atam Jfamat atub ersfi mendq tapum erdr- 
md? Sendfin Jarluq bajluq billQk bilfinfin. (22) Blznix^ qut(I)biz 
sennlz^ qutuq bolmus, biznirj uruy(l)biz senniq (j)iyac(u)iyiui^ 
uruyi bolmus bolub turur. Teijri sengfi jer berib buJurmuS bolub 
turur.

/39/ Men sengfi baSumnl qutumni berfimfin.
/40/ Bergd berib dostluqtan Siqmas tur(urmfin), 

deb dedi 12 .
0fu2 qa^an J(l)gltnln sSzfln j(a)qSl kSrdl serlndi kflldi ta­

qi (23) ajtti kirn

/417 UengS k3b altun JumSabs&n,
/427 baluqnl JaqSi saqlabsSn,

T1 фщ Фт +*

deb dedl ±0 . Anux^ dStin anya Saqlab at qojdi, dostluq qildl.
Kenfi £erig birlfi Oyuz qayan itil degfin odrfin(gfi ke2tl).itil 

(degfin) beddk bir (mdrfin) turur. Oyuz qayan ani kSrdl taqi dedi 
kim itilnir^ usuyidan necdk kefcfirbiz, deb dedl. Cerigdfi bir 
j(a)q£i beg bar erdl. Anui} atl Uluy Ordu (24)beg erdl. Uzluy 
uqyuluy bir er erdl. K8rdi kia (quduyida k5b telim) tallar k6b 
telim jiyaSlar (bar erdl. 02bu beg...) ofiul Jiyafclar... kestl 
jiyaSlarda jatti ke£ti. Oyuz qayan sevini atti kdldd. Taqi 
ajtti kim

/43/ AJ aj sen ounda beg boluq,
/44/ QipSaq degfin sen beg boluq, 

deb dedl Taqi llgfird kettl...

Andan зоц Oyuz qayan kenfi кбк tdldkldg (25) кбк Jalluy er- 
kfik b6ri kSrdi. 03bu кбк bdri Oyuz qayanya ajtti kin endl Serig 
birlfi mundun atla Oyuz. Atlab el kdnlfiml beglfiml keldflrgil,men

^  Я тебе отдаю свою голову, свое счастье. 
Заплатив дань, не брошу дружбы,- 

он сказал.

13 BR., 6% .
Много золота ты прислал мне, 
хорошо город сохранил,- 

он сказал.

14 В Ц  , 696.
О, будь ты здесь беком, 
будь беком, называемым Кнпчан,- 

он сказал.
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sengS baSlab jolm k5rgdrflrman, deb dedi. Т щ  ertfi bolduqta Oyuz 
qayan kSrdi kirn erkfik b6ri Serignin tapuqlanda jtirflgfldfi turur.
S(e)v(i)ndi ilgfirtl ketti. Oyuz (26) qayan bir coqur tan ajylr 
atqa minfi turur erdi. 03ul ajyir atni bek Joq sev(fi)jllr erdi. Jol-
da osbu ajylr at k5zdfin jltd q(a)ctl ketti. Munda uluy bir taу 
bar erdi. Osfi flstttndS tor̂  taqi b u z  bar turur.

/457 Anui\ bail soyuqtan ap aq turur.
/467 1пшу flSfln апиц atl Muz tay turur 15 .

Oyuz qayannlz^ at! Muz tay icigfi qacib ketti. Oyuz qayan raun- 
dan (27) k8b 5ayI erogSk йеквЬ turdf.

fierigdfi bir beddk qayaz er beg bar erdi. 6alai^ bular^dan qu- 
ruqmas turur erdi. jfdrtlgQdt soyuryuda or̂ a er erdi. OSul beg tay- 
larya kirdi jttrGdfl. Toquz kGndtin sor̂  Oyuz qayanya ajyir atni kel- 
dflrdi. Muz taylarda k5b soyuq bolubdan ol beg qayardan sarunmi& er­
di, ap aq erdi. Oyuz (28) qayan sev(i)n2 birlfi ktlldtl ajtti 
kirn

/477 Aj sen munda beglfirgfi bolyil basliq,
/487 (■&) т(е)ц1вЬ sengS at bolsun Qayarliq,

deb dedl 16 • K3b erdfini sojurqadi, ilgfirtl ketti.
Ken& jolda bedflk bir CIJ k3rdi. Bu tijnflî  tayaoi altundan erdi, 

tur^luqlari taqi kflmflsttln qaliq(a)lan temflrdfln erdilfir erdi. Qa-

puluy erdi, a2qiS joq erdi. Cerigdfi bir j(a)qsi &ebfir er bar erdi, 
anur̂  (28) ati T5atLrdG qayul deg&n erdi. Anya Jarliq qildi kirn sen 
munda qal a£. Qaliq(a) a&yuiyiun soq kel orduya, deb dedi. Mundan 
enya Qalac at qojdi, ilgfirtl ketti.

Kenfi bir kQn k3k ttllCtklQg k3k Jalluy erkfik bSri jtlrtlnSln tur- 
di. Oyuz qayan taqi turdi, qurXqan tUskflrS turyan turdi. Tarlayu- 
s5Cz bir JazI jer erdi. Munya Jdrjit dedflrtirlfir erdi. (30) Bedtik 
bir jurt el kfln erdi. Jllqllarl k3b ud buzaylarl k3b altun ktlmfiS-
lfiri k3b erdfinilfiri k3b erdiler erdi. Munda Jurjit qayanl el ktini 
oyuz qayanya qar£u keldilfir. Urus toqus baslandl oqlar birlfi qlllc- 
lar birlfi urustliar.

15 От холода ее вершина-белая-белая, 
поэтому название ее - Ледяная гора.

16 BR , 698.
0, будь ты здесь для беков предводителем, 
пусть навеки имя тебе будет Кагарлык,- 

он сказал.

20 504
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/49/ Oyuz qayan baSt'I,
/50/ Jdrjit qayanni basti,
/51J Sltdrdi basin kesti I? .
Jdrjit el kdnin Sz aylzlya baqlndurdl. U(ru)Syudun sor̂  Oyuz 

qayannui\ (31) SerigigS ndklrl&rig& el kflnigd anday uluy 
Sldg baryu tOSti klm JdklSnSkkfi kelddrmSkkS at qayatlr ud azllq 
boldl. Anda Oyuz qayannui^ Serigldl uzluy IsaJ bir 8eblr ki£i bar 
erdi. Anui\ atl Barmaqluy ^osun Billlg erdl. Bu Sebtr blr qanya 
Saptl.

/52/ Qanya flstdndl 81dg baryunl qojdl,
/53./ qanya baSlda tirig baryunl qojdl 10 •

Tarattllar kettll&r. NdkSrlSrnfli^ (32) el kOnntb^ qamayl au­
nt kSrdlldr SaStllar. Qanyalar taql Saptllar. Munlar qanya jfi- 
rdnSktS qanya qanya sSz berfi turur erdilSr erdi. Anuiy d2dn an- 
larya qanya at qojdllar. Oyuz qayan qanyalarnl kSrdl kttldi. Ta­
ql ajttl kirn

/54/ Qanya qanya blrlS Sldgni tirig jdrdgdrsdn,
/55/ Qanyaluy sengS at bolyuluy qanya bllgdrsdn, 

deb dedi ketti .
Andan soi\ (33) kenS bu (kSk) tdldkldg kSk Jalluy erkfik bS- 

ri birlS SIndu taql Tai^yut taql Sayan jai^yaqlarlya atlab ketti. 
KSb uruSyudan kSb toquJSyudun soi\ anlaml aldl, Sz Jurtlya birlS- 
di, baStl basti. KenS tasqarun qalmasun billdg bolsun kin kdn- 
ddnki buluiyia Baraqa degSn bir Jer bar turur. Uluy baryuluy bir 
Jurt turur, kSb Isly bir Jer (34) turur. Munda kSb kiklSri kSb 
quslarl bar turur, altunl kSb kdmdifi kSb erdlnildri kSb turur.
El kdnlSrinir^ Si^ldgi fclrayl qap qara turur. Osul Jerniq qayanl 
Masar degftn blr qayan erdl. Oyuz qayan anux} dstlgfi atladl. An­
day Jaman uruSyu boldl. 17 * 19 *

17
Огуз-каган напал,
Джуpд е ит-кагана одолел,
/его/ убил /и/ голову отсек.

На телегу он поместил мертвую добычу (имущество), 
во главе телеги поместил живую добычу.

19
BR , 700.
Пусть живая /добычу/ пере .двигает мертвую телегами, 
пусть ставшее твоим имя Кангалук напоминает о телеге,-

он сказал /д/ушел.
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/5б/ Oyuz qayan baStl.
£blj Masar qayan qafctl.
/58/ Oyuz anl bastl,
/59/ Jurtln aldl ketti 20 .
/60\J Anui\ dostlarl k3b sevinc(lig) erdi,
/&17 апщ duSmanlarl k5b(35) qajyular t(aptl)
Oyuz (qayan) (anl) bastl, sanayuluqslz nemSlSr jllqllar al­

dl, jurtlya Gjiga tGsti ketti. KenS casqarun qalmasun kirn billGg 
bolsun kim Oyuz qayannur^ Janlda aq saqalluy muz sacluy uzun 
uzluy bir qart ki^l turur bar erdi, uqyuluy tGzGn bir er erdi, 
tdSim&l erdi. Anux^ atl Uluy TQrGk .erdi. KGnl&rdS (36) bir kOn 
ujquda bir altun Ja kSrdi taql kGmGS oq k5rdl. Bu altun ja 
kdn toqu£ldan dS kCn batuSIyafca te(k)kSn erdi, taql bu &£ kGmGS 
oq tGn jax^yaqqa ketfi turur erdi. Ujqudun sor̂  tGStg k6rgSnin Oyuz 
qayanya bildtlrdl. Taql dedl kim

/bZ/ AJ qajpanum sengS Jas(a)jU bols(un)|fIl uzu(n),
/63/ (aj qayan)um sengS (37) t8r(G)lGk bols(un)y!l tGzGn.
/54/ (BengS кбк) tex̂ ri berdi tG^GmdS keldGrsGn.
/&5/ TalaJ turur Jerni uruyux^ya berdflrsGn, 

deb dedi * 22.
Oyuz qayan Uluy TQrGknGx^ s8zGn J(a)qsl kGrdi, SgGdGn tl- 

18dl. OgGdGgS kSrfi qlldl. Andan sor\ ertfi bolubda aqalarnl inl- 
lfirni Sarlab keldGrdi taql ajttl kim

/вб7 AJ теп1ц коцйШш avnl tilSb turur.
/В7/ Qarl bolyumdan (38) menir^ qayazluyum Joq turur.

/&§/ KGn AJ Julduz tax̂  sarlya senlSr baruî ,

^  Огуз-каган напал,
Масар-каган бехал,
Огуз его одолел,
его страну захватил /и/ ушел.

^  Его друзьям было много радости, 
его врагам выпало много печали.

22 BR , 702.
0 мой каган, пусть твоя жизнь будет долгой!
О мой каган, пусть твое правление будет безмятежным! 
Голубое небо дало мне во сне /знамение/, пусть свершится! 
Пусть отдадут завоеванные земли твоим потомкам!- 

он сказал.

20-2 505



308 И .В .СТ ЕБ Л ЕВ А

№  Кбк Taf Teqiz tfln sarlya senlfir baruq, 
deb dedl23 .

Andan soi\ U?5gGstt taq sarlya bard liar, taql tfSBgtlstl tttn sa- 
rlya bardllar. Kfln Aj Julduz k6b klklBr k6b quSlar avlayularl-

dan soq. jolda blr altun janl captllar aldl(lar), atasl(jra berdilSr). 
(39) (Ojfdz qayan sevindl ktlldi taql anl) АЙ buzyuluq qlldl taql 
(ajttl) kirn

/?Q/ Aj aqalar Ja bolsun senlBrnllq ,
/71/ Ja dBg oqlaml кбккВйВ atui\ , 

deb dedl 24 .
KenM andan soî  Кбк Tay Teqiz кбЪ kiklfir k6b quSlar avlayu- 

larldan soq Jolda Q2 kttoCl? oq(nl) SSptilar aldllar, ataslya ber- 
dilBr. Oyuz qayan sevindl ktlldi taql oqlarnl (40) EcGgB CUBSttlrdi 
taql ajttl (k)lm

Aj lnilBr oqlar bolsun senlSrntiq ,

/73/ ja attl oqlii, oqlar dBg senlSr boluq, 
deb dedl 25 .

Ken (a) andan soq Oyuz qayan uluy qurlltaj Saqlrdl, ntikSrlS- 
rin el kdnlBrln carlab caqlrdl. Kelib keqfiSib olturdl(l)ar. Oyuz 
qayan bediik ordu(da)... (oq jaylda) (41) (qlrlq qulaS jl- 
уайп! tikturdi. Anurj) baSlda blr altun (tayuq qojdl, adayl)da 
bir aq qojun bayladl. (Co)q jaylda qlrlq qula2 J(l)ya6nl tlk- 
ttlrdi. Anuq baSlda blr kOmiis tayuq qojdl, adaylda bir qara qojun- 
nl bayladl.

/74/ (Oq) Jaqta buzuqlar olturdl,

0, мое сердце хайдет охоты.
Из-за старости нет у меня доблести.

, Солнце, Луна, Звезда, идите в сторону рассвета 
, Небо, Гора, Море, идите в сторону ночи, 

сказал. ’

24 BR , 702.
0 старшие братья, пусть лук будет вашим, 
словно лук, до неба пускайте стрелы,- 

он сказал.

2 5 BR , 702.
0 младшие братья, пусть будут вашими стрелы, 
лук пустил стрелу, вы будьте подобны стрелам,- 

он сказал.
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/?!У coty Jaqta Ей oqlar olturdl 26 •
Qlrlq kfln qlrlq keel aS(a)d!lar (42) i(£)tilfir sevinfc taptl- 

lar. Andan soi\ Oyuz qayan (oy)ullarlya jurtln fll(fi)stttrtlb berdi. 
TaqX dedi kirn

/7§/ Aj (oy)ullar kSb men asturn,
/77/ urusyular kSb men kSrdflm 
/78/ JIda bil§ k6b oq atturo,
/797 ajylr b(i)r!8 k8b Jflrddllm,
/§Q/ dusmanlarnl j (I)ylayurdum,
/81/ dostlarumnl men kCldQrddm.
/82/K8k ter^rigS men StSdfiLro,.
/82/ sizlSrgS beraman Jurtum, 

deb dedi...27 .

26 По правую сторону уселись /из племени/ бузук, 
по левую сторону уселись /из племени/ уч-ок.

27 BR , 704.
0 сыновья, многое я преодолел, 
много сражений я видел, 
много я выпустил копий /и/ стрел, 
на коне много я прошел, 
врагов я заставлял плакать, 
друзей я заставлял смеяться.
Перед голубым небом я выполнил /свой долг/, 
передав мою страну вам,- 

он сказал.
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А.Я.Сыркин

О НЕКОТОРЫХ ЧЕРТАХ ВЕДИЙСКОГО ДУАЛИЗМА 
(Митра - Варуна)

Культ Митры - Варуны, затрагивающий важные аспекты ведийской 
(и шире - индо-европейской) мифологии давно ухе привлекает внима­
ние исследователей * . В настоящих замечаниях мы хотим вкратце 
остановиться на возможности выделения противопоставимте призна­
ков, одновременно отличающих в гимнах Ригведы названных мифоло­
гических персонажей (каждого порознь и обоих вместе), а также на 
отдельных особенностях их традиционного противопоставления друг 
другу, существенных, на наш взгляд, для лучшего понимания ведий­
ского дуализма.

Характер сведений Ригведы о Митре и Варуне таков, что дан­
ных, относящихся одновременно к ним обоим, больше, чем данных о 
каком-либо одном из них (не считая текстов, где Митра и Варуна 
упоминаются вместе с другими божествами, одному Митре посвящен 
I гимн: 3.59; одному Варуне - 8; 1.25; 2.28; 5.85; 7. 86-89;
8.41; им же обоим - 22: I.I36-I37; I5I-I53; 5.62-72; 6.67; 7.60- 
61; 64-65; 10.132). Образ Митры там, где речь идет о нем одном,

* См. в этой свяэи, помимо ряда более общих трудов:
A. H i l l e b r a n d t ,  Varuga und Mitra, Breslau, 1877;
К. B o h n e n b e r g e r ,  Der altindlsche Qott Varuga nach den 
Liedern des JJgveda, Ttibingen, 1893; A. S g g e г s, Der arische 
(indo-lranlsche) Gott Ultra, Jurjee, 1894; A. M e l l l e t ,  Le 
dieu indo-iranien Ultra,- JA, s6r. 10, 1907, t.X, стр. 143-159;
W. H e n t s c h e l ,  Varuna, Leipzig, 1917; H. L fl d e г s, 
Varuna, t. I-II. G3ttingenj I95I-I959* J. U e у e r, Trllogie 
altindischer USchte und Feste der Vegetation, ZOrich-Leipzig, 
1937, 3.Sttick,CTp . 199-285; G. D u b A i 11, Uitra-VaruQa. Bs- 
sais sur deux representations Indo-europAens de la souverainitd, 
Paris, 1948 (далее - D u в £ z 11, Ultra-VaruQa): G. D u ■ 4 - 
z 1 1, Les dieux des Indo-europAens, Paris, 1952 ( далее - D u - 
а ё z 11, Les dieux); P. T h 1 e в e, Ultra and Aryaaan, Hew 
Haven, 1957 ( далее - T h 1 e в e) И др. Cp.: L. В e n о u, Bib- 
liographie vedique, Paris, 1931, CTp . 200-202; R. H. D a n d e- 
k a r, Vedic bibliography, /Vol.l/, Bombay, 1946, стр- 148, 149, 
153; vol. II, Poona, 1961, стр . 326—329.
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представляется достаточно однородным (мотивы объединения людей, 
милости, дружелюбия - ср., помимо 3.59, 1.91,3; I.I56.I и др.); 
немногочисленные "отрицательные" признаки (гнев, немилость) объ­
единяют его с другими божествами, прежде всего с Варуной (см.ни­
ке; ср. также 7.62.4 и др. )*• . Варуна уже в большей степени на­
делен противопоставямыми признаками - как сам по себе, так и в 
сочетании с другими божествами ® . Он выступает против обмана 
(4.41.4) и отличается таинственностью, возможно хитростью 
(7.28.4 may! - RG , П, 206 2 3 4 5 ; ср. 7.88.6; 10.147.5). Мотивы 
■милости, награды, исцеления (1.24.9 и сл.§аЗДа te . ..bhishd - 
Jah... sumatfsh ; ср. 2.28.3 и сл..; 8.41.4; 8.42.2) сочетаются 
в его образе с мотивом наказания, со злобой, способностью насы­
лать болезни (ср. 1.24.II; I4h6lo ; 4.1.4; 4.3.5; 7.84.2; 7.86.2 
и сл.; 7.89.5). Он связан с солнцем - его глазом (ср. 1.50.6) и 
с ночью (1.24; 10; 8.41.3 s£ kshipah piri shasvaje ); примеча­
тельно также объединение его с Ямой (10.14.7) ® . Среди отдель­
ных сюжетов, связанных с Варуной, особый интерес представляет 
история его отношений с Васиштхой, которому он был другом и по­
кровителем и которого поразил водянкой, разгневавшись на него за 
проступок (7.86; 7.88.3-6; ср. также 1.25.15 - RG , I, 27, прим. 
15с) ® .

Значительное количество общих функций дает возможность вы­

2 Цит. ПО: Т b. A u f г е с h t, Die Hymnen des Rigveda, 3. 
Aufl., T. I-II, Berlin, 1955. Ср. в связи с отдельными приведен­
ными ниже толкованиями: Der Rig-Veda aus den Sanskrit tibersetzt 
t . K.F.Geldner, T. I-IV, Canbridge, Hass., I95I-I957 ( далее - 
RG).

3 T h i e m e, стр . 6 и сл.

4 Cp.: J. G о n d a, Epithets in the IJgveda, s'Gravenhague , 
1959,стр . 114 (далее - G о n d a, Epithets).

5 Cp.:A. В e r g a i g n e, La rdligion vddique d»aprfcs les 
hymnes de Rig-Veda, t.III, Paris, 1883,стр . £08, прим. £ (далее- 
B e r g a i g n e ) .

® В этой связи любопытный материал для психологического 
анализа дает более поздний комментарий Шаунаки ( Brhaddevata,
6.II и сл.), согласно которому вина Васиштхи, вполне им осозна- 
ваемая, связана с проступком, невольно совершенным во сне (ему 
приснилось, что он вошел в дом Варуны). Интересно, что традиция 
(ср. Махабхарата, Рамаяна) называла Васиштху сыном Варуны (ср.: 
В. W. Н о р k i n s, Epic Mythology, Strassburg, 1915, стр .118, 
182; A. D a n i d l o u ,  Polytheisme hindou, Paris, I960, стр . 
484; A. M a c d o n e l l ,  A. K e i t h ,  Vedic index of names and 
subjects, vol. II, Delhi, 1958,CTp. 276).
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делить и. некоторые противопоставишь признаки, одновременно ха­
рактеризующие Митру и Варуну: милость, сострадание (2.41.5 Ana - 
bhidruha ; ср. I.I36.I; 5.68.4; 5.70.2 и др.) и враждебность,хит­
рость, внушение страха (7.61.5 drtfhah- ср. К*, П, 237, прим. 5с; 
6.67.4 ghortf mArtayajcp. 7.65.3).

Встает вопрос, позволяют ли подобные дуалистические фрагмен­
ты ведийского культа установить дополнительное распределение от­
дельных противопоставимых признаков между соответствующими боже­
ствами, как это наглядно проявляется, например, в авестийском 
дуализме (Ахура Мазда - Ангра Майнью) ^ . Известно, что отдельные 
пары божеств играют значительную роль в ведийском культе. Наи­
большее число гимнов (22) посвящено здесь Митре и Варуне; далее 
следуют Индра и Агни (10 гимнов), Индра и Варуяа (9 гимнов) и 
другие, не столь "популярные" сочетания: Индра - Баю, Индра - 
Брихаспати, Индра - Сома и т.д. ® . Противопоставленность членов 
названных выше пар не носит, однако, явного характера и нуждает­
ся в существенных оговорках. В значительной степени это относится 
и к Митре-Варуне, неоднократно противопоставлявшихся исследовате­
лями по признакам (соответственно): день - ночь 9 , утро - вечер, 
земля - небо, этот мир - тот мир, благожелательность - враждеб­
ность, мужское начало - женское начало и.т.д. . Разумеется,уже * 9 10

Cp..'D u ш 4 z i 1, Les dieux, стр. 60 И сл. ;6 г о же, 
Mitra-Varuna, стр. 98 И СЛ.

A. M a c d o n e l l ,  Vedlc mythology, Strassburg, 1897, 
стр.126 ( далее- M a c  d o n  e 1 l): Cp.: T h . A u f r e c h t ,
Die Hymnen aes Rigveda, T.II, CTp .670.

9 Cp.:T h i e го e , стр. 71 - ссылки на 8.41.За; 9a;I.24.I0, 
из которых, по его мнению, развилось это противопоставление.

10 См., Hanp.;F.Wi n d i s c h m a n n ,  Mithra. Bin Beitrag 
zur Mythengeschichte des Orients, Leipzig, 1857, CTp • 54;B e r- 
g a i g n e, CTp .110 И СЛ. ; 139 И СЛ. ; 256 И СЛ. } М а с -  
d о n е 1 1, стр . 25, 29; А. В. К е i t h, The religion and 
Philosophy of the Veda and Upanishads, Cambridge, Mass., 1925, 
гтп 37 И СЛ. ( далее -  K e i  th); D u m e z  i 1, Les dieux, 
стр*. II и сл. ; e г о ж е »  Mitra-Variuja, стр. 83 и сл. ; 208
и сл. (ср. ниже, прим. 13); В. Н. Т о п о р о в, Еще раз о при­
роде ведийского Митры в. связи с проблемой реконструкции некото­
рых древних индоиранских представлений -"Тезисы докладов во вто­
рой летней школе по вторичным моделирующим системам". Тарту, 
1966, стр. 51-52; е Г О ж e,Parallels to ancient indo-lranian 
social and mythological concepts,- "Pratidanan", The Hague - 
Paris, 1968,CTp . I 08-120.
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приведенные выше характеристики свидетельствуют об известном 
различии между Митрой и Варуной и, можно полагать, об определен­
ной взаимной дополнительности их функций. Вместе с тем следует 
заметить, что такая дополнительность почти не выражена в Ригведе 
непосредственно; как правило, она выводится исходя из того, "че­
го не делает" соответствующее божество, и носит, таким образом, 
имплицитный характер. Прямого же противопоставления Митры Варуне 
в Ригведе нет, если не считать отдельных, опять-таки неявных 
свидетельств, дающих возможность такого толкования (ср., 
напр., обращение к Индре в посвященном ему гимне 10.147.5 tv4m 
no mitr6 vAruiio п4 mayl - cp.flG , ffi, 380, ИЛИ обращение к Аг-
ни 5.3.1 tv£m agne varuno Jayазе y£t tvdm mitr<5 bhavasi y4t sa- 
middhah ). По сути дела подобные заключения исходят из других 
свидетельств, выходящих за рамки Ригведы и собственно являющихся 
более поздними толкованиями самхит.

Разумеется, если говорить об индуистской традиции в целом, 
представленной известной нам совокупностью канонических текстов 
(в данном случае шрути), то, имея в виду одновременное функцио­
нирование этих текстов (в значительной их части, возможно, уже с 
середины I тысячелетия.до н.э.), мы вправе заключать об амбива­
лентном характере культа того или иного божества или группы бо­
жеств для указанной совокупности текстов в целом. Это, однако, 
представляется уже явлением несколько отличным от закономерно­
стей в рамках одного памятника, рассматриваемых выше (в частно­
сти, явлением с иной степенью вероятности, естественно возра­
стающей с расширением круга источников). В этой связи заслужи­
вают внимания критические соображения П.Тиме, Дж.Брафа, Я.Гон- 
дн * *2 по поводу отдельных противопоставлений Ж.Дюмезиля, склон­
ного, по их мнению, характеризовать Ригведу, опираясь на мате­
риал других текстов 13 . В данном случае противопоставление

На то обстоятельство, что отношения Митры и Варуны в 
Ригведе носят скорее характер дополнительности, чем противопо­
ставления, обращает внимание Гонда (j. G o u d a ,  some observa­
tions on Dum&il's view of Indo-European Mythology,- "Mnemosy­
ne", s6r. IV, I960, vol.XIII, fasc. I, CTp. 14 (далее-G о n - 
da , Observations).

12
См. , Hanp.: T h 1 e га e, стр. 6и СЛ. ; 71.

*3 Опоеделенный априоризм некоторых схем Ж.Дюмезиля про­
является, на наш взгляд, и в отдельных вводимых им противопо­
ставлениях (напр., "Митра-Варуна =  брахман-гандхарва" - см.:
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Митры Варуне фактически лежит за пределами Ригведы и основано 
прежде всего на Шатапатхабрахмане (ср. ряд конкретных противопо­
ставлений в I.I.4.I; противопоставления по признаку "мужской-жен- 
ский" в П.4.4.19 и ХП.9.1.17)*4 , Тайттирия самхите ("белый-чер­
ный", "день-ночь" - П.1.4.7; П.4.8.3), Атхарваведе ("утро-ве­
чер" - 13.3.13).

В этом отношении показательна и другая пара: Индра-Варуна*®. 
Наряду с рядом общих функций (помощь в битве, подача благ, неко­
торые черты отношений к рекам, к солнцу и т.д.) они вместе с тем, 
по наблюдениям Т.Я.Елизаренковой, дополняют друг друга по призна­
кам (соответственно): "антропоморфичность - неантропоморфичность", 
"дружественность - скорее враждебность", "связь с военной силой - 
связь с законом и магией" и т.д. Следует, однако, подчеркнуть,что 
и здесь, за исключением отдельных, сравнительно немногочисленных 
свидетельств (напр., 6.68.3; 7.82.5-6; 7.85.3), эта дополнитель­
ность носит имплицитный характер, вытекая в большинстве случаев 
из того, "чего не делает" тот или другой. Пожалуй, еще труднее 
проследить противопоставленность функций для членов других пар, 
играющих в Ригведе меньшую роль : Индры - Агни (ср. 4.28.3), 
Агни - Сомы (ср. 1.93.6), Агни - Парджаньи (6.52.16) и др.

D и ш 4 z i 1, Mitra-Varuna, стр.85; ср. там же аналогия с древне­
римским "Нума-Ромул" и др.), и в более общем трехчленном делении 
индоевропейских божеств ( prStres, guerriers, pasteurs; ср. D u -  
ш 4 z i 1, Les dieux и ряд других его работ - быть может,своеоб­
разное отражение столь важной для французского исторического со­
знания идеи трех сословий). Ср. в этой связи: J. в г о u g h, The 
tripartite ideology of the indo-europeans: an experiment in me­
thod, - BSOAS, 1959, 22, pt I, CTp. 69-85; G. D и m 4 z i 1, 
L'ideologie tripartite des Indo-Europ4ens et la Bible,- "Kraty- 
los", 1959, Jg. II, Ы.2, CTp . 97-118 ( ответ Дж.Брафу ); G о n - 
a a, Observations, CTp. I-I5; Н. F и g i е г, Ouarante ans de re- 
cherches sur l'ideoloqie indo-europ4enne: la methode de U.Georges 
Dumezil. -"Revue d'histoire et de philosophic religieuses",I965,
45« аппёе, №  5-4, CTp . 558-576; C. S c o t t  L i t t l e ­
t o n ,  The nev. comparative mythology. An anthropological asses­
sment of the theories of Georges Bum4zil, Berkeley - Los Angeles, 
1966 (ср.рец. У.Мазинга в сб. "Ш. Летняя школа по вторичным 
моделирующим системам.Тезисы", Тарту, 1968, стр. 227-248).

^4 Cp.:F. К u i р е г, The bliss of а£а, -"Indo-Iranian Jour­
nal", 1964, vol. VIII, N*-2, CTP, 107 И СЛ.

^ ii а с d о n е 1 1 , стр. 20 , 28, 64-65, 127-128; подробнее 
см.: Т. Я. Е л и з а р е н к о в а, Еще раз о ведийском боге 
Варуне, - "Ученые записки Тартуского Гос. ун-та", 1968, вып.201, 
стр. II3-I20. 6

I 6 a a c d o n e i i  , стр. 128-129; ср. также; K e i t h  , 
стр. 220-221.
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УЙГУРСКАЯ РУКОПИСЬ ИЗ СОБРАНИЯ ЛО ИВАН СССР

В разных городах мира хранятся тюркские письменные памят­
ники, наеденные в Восточном Туркестане в конце XIX и начале ХХв. 
Наряду с другими материалами, открытыми в Восточном Туркестане 
и соседних областях, они служат ценными источниками по изуче­
нию различных вопросов истории и культуры Центральной Азии. 
Благодаря усилиям русских путешественников, исследователей,кол­
лекционеров довольно обширные коллекции тюркских текстов из Вос­
точного Туркестана были доставлены также в Петроград - Ленин­
град; изучение этих текстов было начато вместе с их открытием 
и продолжалось позже * .

Публикуемый уйгурский текст ^ (см. факсимиле в конце сбор­
ника) является продолжением серии публикаций древнеуйгурских 
текстов. Этот текст буддийского содержания, составлен в фор­
ме кратких извлечений из разных сочинений, своеобразно изложен­
ных в виде наставлений о том, какие необходимо совершить добрые 
деяния, чтобы не попасть в ад и предотвратить болезни, беды и 
несчастья, и, судя по отрывкам, которыми мы располагаем, не яв­
ляется переводом какого-то определенного сочинения. В этом со­
стоит его отличие от многих известных, опубликованных ранее уй­
гурских сочинений буддийского содержания, которые по большей ча­
сти - сочинения переводные.

В тексте упоминаются названия двух известных буддийских 1 2

1
Библиографию по изучению древнеуйгурских текстов из 

Азиатского музея - ЛО ИВАН СССР см. в "Путеводителе по рукопис­
ным архивным и книжным фондам ЛО ИВАН СССР" (в печати).

2 При подготовке текста к изданию я имела счастливую воз­
можность пользоваться консультациями и помощью Д.Кара (Венгрия) 
и рада выразить ему свою искреннюю признательность.
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сутр - "Саддхармапундарика" ® и "Ваджраччхедика" * 4 5 - и содержат­
ся два заклинания (dhfiranl ) в строках 67-72 и 73-77 ® .

Рукопись представляет собой небольшую книгу формата 15,3 х
8,5 см, сложенную в виде гармоники, с текстом на обеих сторонах 
листа. Отдельные листы скреплены тонкой желтоватой нитью - следы 
реставрации рукописи уйгурами, но со временем распались и впослед­
ствии были склеены заново поздней китайской тонкой и белой рисо- 
еой бумагойл В результате этой последней операции первоначальный 
порядок страниц в некоторых местах, по-видимому, был нарушен.
Следы первичной реставрации, а следовательно, и первоначальный 
порядок страниц сохраняют стр. 3, 4, 5, 6 лицевой и стр. 6, 7, 8,
9 оборотной стороны. Часть текста утеряна. Сохранилось II листов 
(22 стр.). На каждой странице - от 5 до 6 строк.

Рукопись написана на довольно плотной, желтой, глянцевой, 
хрупкой бумаге черной тушью, четким книжным почерком. Просматри­
вается верже. Рамка и разлиновка выполнены красной тушью. Крас­
ной тушью выделены также имена бодхисаттв и будд. Строки письма с 
разлиновкой не совпадают; разлиновка в некоторых местах проходит 
посередине и поверх строк письма. По внешним данным (характер по­
верхности бумаги, сетка - 4 линии в одном сантиметре) и по почерку 
рукопись может быть датирована XI в. Хранится в отделе рукопи­
сей ЛО ИВАН СССР под шифром si Кг 2/51.

Язык сочинения выдержан в обычном стиле сочинений буддий­
ского содержания с использованием ставших стереотипными оборотов,

ttikSdi /v.a/ pXuaki sudur firdini (стк. 127) Завершилась 
драгоценная сутра Wapxuaki’. Kapxuaki /кит. «а хуа
цзинJ - название китайского перевода сутры saddharmapundarlka. 
См. ТТ У, В, прим. I. bu soqanclv nom SSdSgl atlly sudur" 
Sr/dini/ (стк. 106-107) 'эта прелестная (восхитительная) сутра 
под названием Цветок учения’; nom dSdSgi - уйгурское название 
сутры saddharmapundarlka. См. ТТ У, В, I.

4 bu kiroqoki sudurnun, idimlsin (стк. 53) 'составлением 
этой сутры Kimqoki’. Kiraqoki/ к и т . Ц з и н ь г а н  цзид/ на­
звание китайского перевода сутры Vajracchedika См.: ТТ У.,В, , 
прим.1.; G .  Н  a z a i, Р. Z i е m е, Sin uiguriscEes SrocKdrUck- 
fragment einer Einleitung zum Vajracchedikasutra,- "Acta orien- 
talia Academiae scientiarum hungaricae", Budapest, t. XXI, fasc. 
I, 1968, стр . I.

5 Однако не представляется возможным идентифицировать эту 
небольшую книгу с объемистой сутрой "Саддхармапундарик0 * п т  
рой "Ваджраччхедика" она не совпадает по содержанию.

, с й т-
эпрос

идентификации отдельных частей пока остается открытым, в связм 
с чем в дальнейшем возможно уточнение некоторых деталей перево­
да.
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выражений и формулировок.
В графике и орфографии рукописи не наблюдается каких-либо 

заметных отступлений от обычных, традиционных норм уйгурского 
письма. Можно отметить лишь некоторые особенности. В тексте раз­
личается написание начального п и а : п имеет более тупой и 
закругленный зубец в отличие от зубца а , имеющего форму ^  . 
Довольно четко и последовательно проводится противопоставление 
знаков Р и . При этом знак #  (q ) по положению соответствует 
глухом? (сильному), р ( Y  ) - звонкому (слабому) и % . Ср. на­
писание СЛОВ: bujruqlar, qamay , qara, quvray , Ьагбауип, atlly , 
soqancly , burуan, lingua, wa^sik. Имеется третий знак 'P , ко­
торый встречается во всех трех положениях.

Довольно четко разграничена также сфера употребления зна­
ков S| и —ssi . Знак S) (t ) пишется в словах: titir, kirta, 
tlnlly', biti- и др., знак ( d ) - в словах: Sdgti, idi , 
igid,6ambudiYip, sudur , Srdini , darni . Следуя орфографии 
данного памятника, слово -— , имеющее разные варианты 
чтения, должно быть прочитано otyuraq или utyuraq. Имеются не­
которые отступления: например, слово ata- 'называть’ в четы­
рех случаях имеет написание .— (ata- ) и в одном случае - 
. К-... ( ada- ) •

В местном и исходном падеже употребляются оба знака в за­
висимости ОТ окружения: ulu2Inta . quvrayta, SdlSrdS, tQzintin, 
adalardln. В словах taySut, firs Sr , sudur, 86id-,31ml£tS , -
mSz и др. для s , § используется один знак , так же 
как для передачи v , j , I (i ) в словах nizvani , taql , 
bodis(a)tv , sSzlSjQ - знак 4  • В слове a2un используется
особый знак - <» ( 2 ).

Условные сокращения и знаки

ТТ - TUrkische Turfan Texte. 
1929, XXII; III - SPAW, 1930 
SPAW, 1931, XIV; VI - SPAW, 
VIII - ADAH, 1952, IP 7; IX 
№1).

I-X (I -SPAW, 1929, XV; II - SPAW 
, XIII; IV - SPAW, 1930, XXIV; V - 
1934, X; VII - APAW, 1936, №12;
- ADAW, 1956, №2; X - ADAW. 1958,

>

f...J - текст поврежден.
С  ]  - текст восстановлен.
( ) - вариант перевода.
<• > - дополнения для удобства перевода
(?) после слова - сомнительное чтение.
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Т р а н с к р и п ц и я

Лицевая сторона

1
1. oipnaqly amgSklar f...J
2. /‘..х/ anta tSgdiikdS: 1
3. Г- _/siz-13rkM:
4. b u r p  n - 1 а г l y  u n a ^ ataju
5. b/uj/an Sdgii qlllnXIy kSsSrlar:
g, otyuraq jolanlp thrill jalijuqllqa

2
7. Smti 2lok tayXutln s3z-lSJGr:
8. kii) uluy o l b o d i s t v - n l q  

gdgfl 3gli jrllqanXuXI k3qiili:

J0#uz-atl umuy bolup SmgSktS

11. niz-vani-lly 3gtiz-din 3ntQrQr
12. toquz bSlflk linyu-a-lar iXintS

3

13.odaXI OXOn:
I4.3ktt£ qlllnX-lardln oz-yur-yall S
15. ajly qlllnc-lar-nli) bolmaz
16. avantl:
17. titinip jayuyuluq 3iz-lSrkS
18. toquz otuz kfln tSrt

4

19. mjjaraX tijri-lfir-nlg oylan-
20. lari jirtinXfl klz-gGlflk ktln
21. ol: ol kfln Gz-3 о t S m
22. i l i g i  b o d l s t f - a j r  ml^

23. qata atasar 31mi2-tl
24. tSmir огшг-luq-luy tam /iita/ *

* Двоеточиями обозначены знаки препинания оригинала, выра­
женные в виде двух точек, расположенных одна над другой.

о __
Вразрядку даются слова, выделенные в тексте красной

тушью.

О
Знаки Q , X с надстрочной точкой обозначают случаи 

употребления в тексте варианта соответствующего знака с одной точкой.
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5

25. tdsmaz-lSr:
26. fimti slok taysutln sSz-lSjdr:
27. bodistv-af bfilgCirtmfisi tiz-&
28. atln atamls ol ot £m iligl
29. tip:
30. SdfiSi saqlntaSl-larqa ajdacl

6
31. dcOn:
32. qainay ada-lardln oz-raaqly:
33. otyuraq bSlgttrtUp tgrili
3 4. Jali>uqli-daql uz-atl-ql inSkfl
3 5 . mSqig:
36. tSmir orun-luq-larda kSrilroftkig

7

3 7. otuz tijri-lfir-niq /*.. J
38. uruqutl jirtinS(lk& in/*.../
3 9. ol kfln Hz-5 taj-si-ci bod/i/-
40. s t у - ay mlq qata adasar
41. SlroiS-tS ayuluy jllan-iy
42. tamu-ta tflimfiz-lSr:

8
43. tilin tartdaSl tamu birli
4 4. qatlldurmaz qavSurmaz:
4 5. birSk bar firsSr bu az-unta:
4 0. отёк saqlnn&q-lly boltaSI:
4 7. kin ai-un-larda otyuraq:
48. aytalu tojjtalu tSg-inmfiz:

9

49. Sz-Sm ttz-й tnanur-mSn on tun
ЗЭ. slgarql b u r y  a n - l a r q a o n
51. toti Sritip uluy qut qolunmaq-
52. lly kSsfl&Kg tutar-mln bu-u
5 3. kimqoki sudur-muj idimSsin
5 4. Joqaru tSrt ttirlQg otll

10
55. firdfî i bir liu baylly qlz firdi: Strti 
5g. ol qlz toquz jSgirmi JaSlnta 0z
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57. /t/udup tSgdi firklig yan-nlij
58. GskintS: anl кбгйр trklig
59. yan sn bis a2-unta qaju Sdgti
60. qtllnd-larly qlltlg tip ajltdl:

II

61. ktin ol ol kfln flz-fi bu b/"...]
62* daql ml^ b u r y a n - l a r q a  ш I 9

63. qata atasar 5lmiS-dS buz-luy
64. taiDU-da tttsmtz-lSr:
65. Smti slok taySutln s3z-lSjflr:
6 6. buz-luy tamu-ta artuq ol:

Оборотная сторона 

I

67. namo bagavati trni loke baradi:
6 8. visusdj-a budaj-a bagavati:
69. tatjada om visudaj-a visudaj-a
70. sama samanita avabasa samarana
7I# kti gray svabaja visudi: abis [•••]
72. £adu man: sukata vara (?) vad/-. ../

2
7 3 . namo vajsada guru vajduri
7 4. j-a baba ana j-a
75. /t/atj&da om vajdaSi dat£...J
76. /s/i sva kti svaya:
77. /Ь/u darnly iglig-ldr badlnta

3
78. abita bury an ulus In ta
7 9. toyar-lar: birdk bu darnly
80. az-u duq-ta SrsSr az-u-u
81. kSbrOk-dl SrsSr bitip toqlsar
82. ol flnttg Idi-droid-dt tlqlig

4

83. b^St otl bir6k kia qaju-u
84. tlnlly-lar ttr kid 6dtin iglfip
85. orun-luq Hz-I jatsar-lar: bu
8 6. sudur-uy andp-qj-a s3z-lSsSr:
87. ol antay aylr igi kSmi anta
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88. qj-a oq 6qSdflr: mini sSz-

5

89* /1 ..jiaSz: artuqraq qatlylanlp oqlmls
90. sSzlSmiS krgfik: nfig ikirckfl
91. siz-ik kSpttlflg turyurmayuluq
92. o3: bu sudur ttrdini Jana(?) j(e)mS(?) fir/"...]
93. f . . J  ffambudivip JirtinSGdiki /tlnll-jr J
94. lar-nlg a/*...JlamlS (~lfimi£)

6
95. lar upasi-lar: (upasanS-lar)4 ilig-lfir ^an-lar
96. uluy bujruq-lar ulatl qamay
97. qara bcxiun boqun tqri-lfir
98. luu-luy sSklz b5lttk tirin
99. quvray: JSklfir wa^sik-l&r da

100. ulatl-lar birlS barcayun kfilip

7

101. quvray-ta Jlylllp bir u£luy
102. sflz-Gk k&jOlin Ш -dti-lSr
103. tlijladl-lar: tijri t^riai 
Ю4. bureau ol qamay uluS tirin
105. quvray-qa kigdrfl nomlaju-u
106. JrllqadI bu soqanSly nom-m

8
107. Xetffigi a tly sudur Hr/dini/
108. 8z aja(?):
109. alqu nomlar t8z-intin bSrG
110. uz-atl 5z-in ig 8&nSk ainrllmaq
111. bSlgttlOg ol:
112. bureau oylanl nomSa jorlju

9
113. tflkfitsr-lffr:
114. kin kfiligmfi SdltrdS bur^an
115. qutln bullr-lar tip:
116. t^ri tgrisi buryan Jana avantiy
117. tlltay-lly tlnlly-larqa ftdgU fidgll
118. 8gli-lffr da ulatl-larqa inSK

^ Слово upasanJ-lar приписано сбоку от строки.

21 504
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10

119. Sg l 3 tr f lia r - l8 r  Об Jvlaq
120. Jol-lardln: kin ai-unta kidin
121. abita burden uluSlnta

122. toyup qamay IdgO efliji-ltrig
123. taglndr-lSr: bu sav k5ni kirtfl
124. titir: n&j Idl *z-0k igid

II
125. larqa bu Sambudivip jirtinStidg

126. /". .*Aai Qn-mfiz kSlmfiz Srdi-l£r:
127. ttikSdi /wa/p^uaki sudur Srdini

128. /■.../!:
129. namo drm: палю s&foj'.

П е р е в о д  
Лицевая сторона 
I

1. f...J страдаяи /".../
2. /i..7 в тот момент, когда они попадут туда
3. f...J вам (?) f.../
4. восхваляя будд,
5. они стремятся ко < всякого рода> добродетельным поступкам,
6. решительно обращаясь (?) * к божествам и к людям

(текст прерывается) *

2
7. Вот говорит(ся) в стихах:
8. обширно и велико имеющее добрые помыслы
9. и сострадательное сердце бодхисаттвы.
10. Всегда являясь надеждой, <он> избавит
11. от страданий и извлечет из потока страстей.
12. Среди девяти пучков лотоса

(текст прерывается)

3

13. Так как он является исцелителем,
14. спасая от многих поступков,
15. он явится причиной несовершения дурных
16. деяний.

* Порядок страниц дается в том виде, как он дошел после 
вторичной реставрации.
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17.
18.

19.20. 21.
22.
23.
24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.
38.
39.
40.
41.
42.

43.
44.
45.
46.
47.

Для вас, которые, отстранившись (отрекшись), приблизятся: 
в двадцать девятый день,

4

когда четыре магараджи и сыновья божеств *
проходят по свету,
в этот день если тысячу раз
произнести имя бодхисаттвы Царя лекарств,
то в момент смерти
в ад с железными ложами *

5

не попадают.
Вот говорит(ся) в стихах:
для того чтобы указать (выделить) бодхисаттву,
он назвал его имя - 
Царь лекарств.
Это тем (букв."для того, чтобы сказать тем"), кто пребывает 

6

в размышлении:
преодоление всяких препятствий,
мир и счастье, которые явственно проявляя себя,
длительно существуют
среди божеств и людей,
распятие * в аду с железными ложами

(текст прерывается)

7

Двадцать три божества /I.J  
когда снизойдут в воюющий * мир, 
если в этот день произнести имя 
бодхисаттвы Дашички тысячу раз, 
в момент смерти не попадают 
в ад ядовитых змей *

(текст прерывается)

8

Он не приведет его в соприкосновение
с адом, где тянут за язык * ;
если будет * , то в этом существовании он
станет думающим и размышляющим;
и в последующих существованиях, определенно,

21-2 504
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48. не будет вращаться < в потоке перерождений >.

9

'49. А сам я, я верю буддам
50. десяти сторон * . И ныне я,
51. вызвав, держу (храню) в себе великое
52. желание - обрести благодать через
53. составление этой сутры Вашюаччхедика.
54. Наверху четыре вида огненных (?)

(текст прерывается)
10

55. являющаяся девушка по прозвищу (фамилии) И и
И вот,

56. эта девушка девятнадцати лет, из-за того, что питала
чувство зависти (ненависти),

57. предстала перед Эрклиг-ханом.
58. Увидев ее, Эрклиг-хан спросил:
59. - В пяти существованиях
60. какие добрые деяния ты совершила?

(текст прерывается)

II

61. день. В этот день, если произнести
62. имена тысячи будд Г.. .J,
63. то в момент смерти в ледяной
64. ад * не попадают.
65. Вот говорит(ся) в стихах:
66. предпочтительнее (лучше) ледяного ада.

Оборотная сторона

1 (стк. 67-72 заклинание)
2 (стк. 73-76 заклинание)

77. Это заклинание над головой (у изголовья?) больного
(текст прерывается)

3

78. они возродятся в стране будды Амитабха.
79. Если же это заклинание
80. на колоколе * или
81. на барабане написав, будут ударять (бить),
82. как только он услшит этот звук

(текст прерывается)
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4

83.
84.
85.86.
87.
88.

89.
90.
91.
92.
93.
94.

95.
96.
97.
98.
99. 100.

101.
102.
ЮЗ.
104.
105.
106.

лекарство (трава) (?) . Если же какие-либо существа 
долгое время больны
и лежат в постели * и если <при этом> эту 
сутру таким образом произнести, 
тогда от их тяжелого заболевания 
в тот же момент они оправятся. Это гово

(текст прерывается)

5

f...] нужно старательно читать 
и произносить и не возбуждать 
в душе никаких сомнений.
Эта драгоценная сутра f..J
для всех живых существ в этом мире Джамбудвипа
является f .. J

(текст прерывается)

6
верующие (букв, "братья по вере, сестры по вере"),правители 
большие буюруки, а также весь
простой люд, божества, разделенное на восемь частей 
собрание драконов * , 
демоны и духи
и прочие, все вместе придя,

7

собрались на сборище и с сосредоточенным вниманием *
и чистым сердцем
внимали. Бог богов
Будда всему этому народу и общине
соизволил
излагать учение. Эту прелестную драгоценную сутру 

8

107. под названием Цветок учения
108. сам (?)
109. Известно, что от (под действием) 
ПО. различных писаний (сутр)
111. проходят болезни.
112. Если будут следовать учению сыновей
21-3 504
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9

И З .  Будды,
114. в последующие времена они обретут
115. благодать будды, говорил он.
116. Бог богов Будда ке
117. существам, знающим учение (осведомленным)1 и с хорошими
118. помыслами и прочим так

(текст прерывается)

10

П9 . прочь отойдут от трех дурных
120. дорог. В последующем существовании
121. в стране будды Амитабха на западной стороне
122. родившись, они достигнут всяческого блага
123. и счастья. Это слово верно.
124. Что-либо ошибочное (неверное)

(текст прерывается)

II

125. В этом мире Дкамбудвипа
126. /".../ они не возродятся.
127. Завершилась драгоценная сутра Пат^ттуяпмдпчндарика.
128. [...]
129. /!.._/ хвала дхарме,хвала общине.

У к а з а т е л ь  с л о в

abita /скр.Amit&bha J  имя собств. Четвертый из Дхьяна-будд. 
Будда бесконечного света. Олицетворение сострадания 
78, 121 

ada опасность
ada-lardln 32 

aylr тяжелый 87
ayta-j ayta- togta - вращаться (в круговороте сансары) 

ayt&lu togtalu tMg-inmte 48 
ayuluy ЯДОВИТЫЙ 41
aj- говорить

aja (?) Ю8; ajdail 30 
ajly ДУРНОЙ 15 
a jit- спрашивать

ajltdl 60
aiqu весь, всякий 109
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amrllmaq CM. S2mSk

апба так, таким образом
an2a-qj-a 86anl его 58anta тогда 87; туда 2
anta qj-a 87-88

anta-ц- тотчас 67 
artuq больше 66

artuqrao 89

at ИМЯ
atln 28 

ata- называть
ataju 4; atasar 25, 63; atamls 28; adasar 40 

ati(l)yназываемый, именуемый 107 
avant /согд.7 мир, жизнь, существование

avan tl 16
avantily: avantl(I )у tlita^-ily хорошо осведомленный, знающий 

(что-л.) II6 -II7  
az-u или 80
azun /согд.7  мир, жизнь, существование 

ai-unta 45, 59, 120; az-un-larda 47 

adgd добрый, хороший; добро, благо 59, 122
bujan SdgQ CM. bujan; SdgQ SdgQ 117; SdgQ Sgii CM. Sgll 

am: ot Sid CM* ot 
SmgSk мучение, страдание 

SogSklKr 1; SmgSktS 10 
Soti теперь 7, 26, 51, 65 
SgSt: SgMt otl трава (лекарство) (?) 83 
Sr- быть

SrsSr 45, 80, 81; SrdSffi 55; Srdl 55; Srdi-lSr 126 

grdinl/cKP.7 драгоценный, драгоценность 92,107,127 
Srkllg имя собств. Эрклиг (=скрЛаша) правитель ада 57, 58 
SSit- слышать, слушать

S3i-dmig-5S tlglig 82; SSi-dti-lSr 102 
SzQk: SzQk lgid ошибка, заблуждение 124 
ЬауИупо прозванию, по фамилии 55 
bar есть 45 
Ьагбауип все 100 
bas голова

21-4 504
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basinta 77
balgQltig известный I I I  
bSigtirt- показывать, указывать

bilgGrtmfisi 27; b8lgtlrttip S3 
bSrfl с тех nop 109 
bir один 55, 101 
biris с, вместе c 43, 100
birSk: birSk ... -sar/-s8r усдовн. если . . .  TO 45, 79, 83 
big пять 59 
b it i-  писать

bitip 81
bodis(a)tv /CKD. bodhisattva/ бОДХИСаттва

bodis(a)tv-nlg 8; bodis(a)tv-ay 22, 27, 39-40 
bodun: bodun boqun народ 97 
boi- быть, становиться

bolup 10: bolmaz IS; boltacl 46 
boqun C M .  bodun

bbiGk часть, раздел 98; пучок 12
bu это, эта, этот 45, 52, 61, 77, 79, 85, 92, 106, 123, 125 
bujan: bujan Sdgfl qliln? добродетельные поступки 

bujan Sdgfl qlllntfly 5 
bujruq буюрук, ВЫСШИЙ ЧИНОВНИК 

bujruq-lar 96 

b u i- находить
b u ll r - la r  115

bur^an будда 78, 104, 112, 114, 116, 121 
bur^an-larlj" 4; buiyan-larqa 50, 62 

b u z-iu y  ледяной 63, 66
Sambudivip / ск р . JambudvlpaJ  ЭТОТ мир 93, 125
cScik: non 2£$Sgi cy. nom

Su q ./кИТ. чкуч/ КОЛОКОЛ 
?ug-ta 80 

da CM. ulatl 
daql и, еще 34
darni /скр. dharanT/ заклинание, молитва 

darniy 77, 79
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\ап правитель, хан 59
jpn-nlg 57; ^ап-1аг 95

iJint* едуж. в, внутри 12
idi- собирать, составлять, создавать 

idimSsln 53 
ig болезнь Н О

ig к5m пары, болезни

igi kSmi 67 
igid см. SsGk 
iglS- болеть

lglMp 64

iglig больной
iglig-15r 77

lkircfkC сомневающийся 90 

ilig правитель, царь
ilig-lSr 95; ot 5m iligi CM. ot 

in- спускаться, нисходить 38 
incS так, таким образом 118 
inSkO: inSkfl mgiji спокойствие, мир 

inJkfl mSgig 34-35 
Id! чрезвычайно, очень 124

In an - верить
Inanur-raSn 49 

jayu- приближаться 
jayuyuluq 17

ja la g u q ll :  t S p r i l i  Ja la g u q ll ЛЮДИ И божества

t(8)grili jal(a)guqliqa 6; tSgrili jal(a)guqll-daql 54 
Jana также 92, 116 
j(a)rilqa- приказывать; соизволить 

j(a)rllqadl 106
j(a )r ilq a n S u cI сострадательный 9 
ja5 возраст, год 

Jaslnta 56 
Jat- лежать

jatsar-lar 65
j(a)ylaq ПЛОХОЙ, дурной 119 

jggirmi двадцать 56
jSk демон

JSklSr 99
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j(8)ma (?) и, такав 92 

jirtinSa земля, мир 20
jirtin&l-kS 38; jirtin«idSki 93; jirtinSCdt 125 

Л у ц -  собираться, скапливаться 
jlylllp IOI

jlian-i(I))f имеющий змей, змеиный 41

jlgaq сторона, направление 121 
joi дорога, путь

Joi-lardln 120 
joian- обращаться (?)

Jolanlp 6 
jorl- ХОДИТЬ 

jorlju 112
joqaru наверх, наверху 54 

kSl- приходить
«.Slip 100; kSligmS 114; kSlmSz 126 

k£m CM. ig
k(8)rgSk нужно 90
karil- быть растянутым, распятым

karilmSkig 36 
kSz- ПРОХОДИТЬ 

kSz-gQlOk 20 
kic Or

kiain позади; на западе; на севере 120 
kin: kirn qaju-u какой бы ТО НИ было 83 
kinicoki [ кит. Щ') ̂ 5. Цзиньган-дзин/ название китайского

перевода сутры Vajracchedika 53 

kin затем, потом, позже} последующий, поздний 47, 114, 120 
kip широкий 8
KipOrti подробный, обстоятельный 105

kirtO CM. k3ni
kobrfik барабан 

k3brQk-dS 61
koni: k8ni kirtti правильный, верный 123 
kogQi сердце, душа

kSpflli 9; kSpdltlg 91; kopClin 102
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К8г- видеть 
кЗгир 58

kSsl- хотеть, желать; стремиться 
k3s8rlSr 5 

kosW желание 
kosQ^Og 52

kfln день 18, 20, 21, 39, 61 
lingua /кит.7 лотос 

lingu-a-lar 12 
liu (?) 55

luu-luy /от кит, лун/ драконовый 98
m(B)n Я 50
mSgi счастье, благодать

mSiji-lSrig 122; in?kQ mSgig CM. in?kQ
ralg тысяча 22,40,62
muni ВИН.П. от bu этот 88
ш^агаЗ /с к р . maharaja J  магараджа

tSrt 'шдсага? четыре магараджи, хранители веры 18-19 

namo: namo d(a)rm £ СКР. namo dharmaya/ слава учению 129 
nemo sag /~0КР. namah samghaya/ слава (монашеской) 
общине 129

ПЬ> что-либо 90, 124 
nizvani /согд.7 страсть

niz-vani-Hy II 
пот учение, закон

nomlar 109; nomffa 112; nom SStfSgi уйгурское название 
сутры Саяяхапмагтундарика 106 

nomia- проповедовать

nomlaju 105

oda^I лекарь 13 
oyian дитя, ребенок, сын 
oylan-larl 19-20; oylanl 112 
oql- звать, читать 

oqlmll 89
ol тот, та, то 8, 21,28, 39 , 56, 61, 66 , 82 , 87, 92, 104, Ш  

ontuns ontun slgar десять сторон 
ontun slgarql 49-50
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ogmaql(I)y (?) I 
oruniuq постель 85

tSmir orun-luq, tSmirorun-luqluj~ CM. tSmir 
ot i трава, лекарство 

otl 83
ot II: ot So iligi/^ CKP. Bhaiia.1vara.1a7 Царь лекарств; имя

собств. одного из бодхисаттв 21, 28 
ot-juraq определенно, явно, решительно, несомненно, точно;

тотчас; как раз б, 33, 47 
otll огненный (?) 54

otuz тридцать 18, 37
oz- преодолевать, освобождаться 

oz-maqty 32
ozyur- освобождать, спасать

0Z-yur-yalI 14
й-: 3- saqln- думать, размышлять3d8?i saqlntaXI-Larqa 30; ЗшМк saqliueaq-liy 46 
SkCs МНОГО 14 31- умирать

3lmiS-tS 23, 41; 81mi£-d8 63 
ЗЙшйк: 3Smfik amrllroaq успокаиваться Н О  
3d время, момент

ЗаОп 84; 3dlSrdg 114
ogli: SdgO Sgli имеющий добрые помыслы 9 

MdgQ 3gli-18r II7-II8 
Sgtlz река, поток 

3gQz-dln II
SntOr- поднимать, извлекать 

SntQrllr II
3pSd- приводить в хорошее состояние, поправлять 

SqSdur 86 
Spl прочь II9
8r i t -  вызывать, возбуждать 

8r i t i p  51
3trQ тогда, затем, потом 55 
StrGi- быть отделенным, отстраненным 

StraiQr-iSr 119
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8z сам, свой 108 (?)
Sz-flm 49; 3z-in Н О  

qaju какой 59
kirn qaju см. kio

qama-yвесь, всякий 32, 96, 104, 122 
qara черный, темный 97

qata раз 23, 40, 63 

qat'iy'lan- стараться 

qatlylanlp 89
qatlidur- смешивать, мешать 

qatlldurmaz 44 
qav:fur- соединять 

qavjfurmaz 44
qll- делать, совершать

qlltlg 60
qlllnc действие, поступок

qlllnS-lardln 14; qllln8-lar-nlg 15; qlllni-lar-Ij^ 60; 

bujan Sdgti qlllnS CM. bujan 
qlz девочка, девушка 55, 56 
qja CM. an£a

qolun-: qut qolun- ПРИНОСИТЬ клятву

qut ^olunmaqlly 
qut счастье 

qutln II5 

quvray община

51-52

quvray-ta 101; tirin quvray CM. tirin 
saqln-: 3- saqln- CM. 3-

sav слово, речь 123 
sSkiz восемь 98 

s(ft)n ты 59

slgar направление, сторона 
ontun sftjar CM. ontun 

siz вы
s U -lttr k a  3 , 17

siz-ik сомневающийся 91 
soqancl^ приятный, любезный 106



334 Л.Ю . ТУГУ1НЕВА

s s z ia -  говорить
sSz-iajOr 7, 26, 65; s8z-lSs8r 86; s8z-18mlS 90 

sudur /'CKP, sutra/ сутра 92, 107, 127 
sudur-nug 55; sudur-u)r 06 

sOz-Шс чистый, прозрачный 102

slok /скр» Jloka/: iflok tay£ut СТИХ ; Slok taySutln 7, 26, 65 
ta ulatl CM. ulatl 

taySut SM* slok
Да - ш - ч щ /  = CKP. MahSsthSmaprapta, 

шля одного из бодхисаттв 39 
t&mu ад 43

tamu-ta 24, 42, 66; tamu-da 64 
tart- тянуть, тащить 

tartdadX 43tag - достигать, касаться; попадать tSgdflkdS 2; tSgdl 57 tSgin  достигать; ведом, соизволить

tlginflr-lSr 123; tgg-inm£z 48 

tMmir: tSmlr orun-luq полезное ложе
tSmlr orun-luq-luy 24; tSnir orun-luq-larda 36 

tbjlig до, вплоть до 82t(M )gri бог, божество
t(M)ijri-lSr-nii) 19, 37; t(g)grl-18r 97; t(8)qri t (Serial 
103, 116

t(a)ijrill: t(8)i)rili jala^uqll божества и люди
t(8)prili Jal(a)quqllqa 6; t(8)ijrili Jal(a)guqll-daql 33-34

ti- говорить, сказатьt ip  29, 60, 115; t i t l r  124. t i l  язык 43 t i l l n  43
tirin: tlrln quvray сборище, община 98-99 

tlrln quvray-qa 104-105 
titin- осмеливаться, отваживаться 

tltlnip 17
tTltaylty CM. avantllyt l n l l y  живое существо

tlnlly-lar 84; tlnlly-lar-nlg 93-94; tlglly-larqa 117
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tlgla- слушать
tlgladllar 103 

toy- рождаться 79, 122
toyar-lar 79; toyup 122 

toqta- си. ayta- 
toql- стучать 

toqtsar 81
toquz девять 12, 18, 56 

tSrt четыре 18, 54 

t5z основа, корень 

t3z-intin 109
turyur возбуждать, устанавливать 

turyurmayuluq 91 
tut- держать

tutar-nSn 52; flz tut CM. Hz 
tfflcS- завершаться, заканчиваться 

tOkSdl 127 
tOkSt- завершать

t0kBts(S)r-18r 113 
tflrlOg различный 54

to3- падать, попадать 

tQlmSz-18r 25, 42, 64
uSiuy : bir u2iuy kSgfil сосредоточенное внимание, единодушие 

bir udluy kO^Qlln I01-102 
ulatl 96: da ulatl и другие

da ulatl-lar 99-100; da ulatl-larqa 118 
uluy большой, великий 8, 51, 96 
uluS страна 104

uluSlnta 78, 121 
uauy надежда 10 
un- одобрять; хвалить 

una 4
upasi /согд.7 братья по вере 

upasi-lar 95
иразапб/согд. 7сестры по вере 

upasan£-lar 95 
uruputl ВОЮЮЩИЙ 38
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us а- ДЛИТЬСЯ
uz-atl-ql 34

uzatl всегда, постоянно 10, Н О  
аг три 37, 119
Q20n Д02Л.из-за, так как; для того, чтобы 13, 31 

вп звук

Onflg 82
On- подниматься, появляться 

an-nCz 126
Вг: вг kic продолжительно, долго 84 
askinta сдуд. перед 58 
azs as tut- питать чувство зависти, ненависти 

as tudup 56-57
az-I поел, на, над, с, путем 21, 27, 39, 49, 61,85 
w a p ^ u a k i ^  ̂ .Фахуацзин/ название китайского перевода 

сутры SaddharmapundarTka 127 
wa^sik /су.-а.7 дух 

way3ik-lar 99

М о р ф о л о г и ч е с к и й  у к а з а т е л ь

-a/-S; -u/-a; -(J)a деепр. 4, 48, 105, 112
-ay/-Iy/-igj -uy/-ag вин.п. 4 , 5, 22, 27, 32, 35, 36, 40 , 52,

50, 77, 79, 82, 86, 91, 122
-ar/-Sr; -Ir/-ir; -ur/вг; -Q)ur/-(j)ar НЭСТ.-бУД.ВР. 5, 7, II,

26, 49, 52, 65, 79, 88, 115, 119, 123, 124 
-<Sa/-2a уподобл. 86, 112, 118

-«а/-йа (tlplig) предел. 82

-21 п р и ч. 9

-21 имя деятеля (?) 13

-da/-dl; -ta/-t«; -(n)ta/-(n)t* местн. п. 10, 12, 36, 45, 47, 56, 
58, 59, 64, 66, 77, 78, 80, 81, 101, Н4, I3D, 121, 125 

-da2l/-dSffi; -ta2l/-t8Si ПРИЧ. 30, 43, 46, 55 
-daqX/-dBki прилаг. 34, 93
-dl/-di; -tl/-ti прошел. BP. 55, 57, 60, 102, 103, 106, 127 
-din/-din; —(n)tln, -tun ИСХОДИ. П. II, 14, 32, 49, 109, 120 
-dlq отглаг. имя 34
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-dur- побуд. 44
-ddkdS Форма времени со значи в  тот момент, когда..." 2 
-Ст,е прич. 114 
-gflrt побуд. 27,33 
-yall Деедр. 14
-yuluq/ -giiliik прич. 17, 20, 91 
.уцд собир. числит. 100 
-yur- побуд. 14,91
-I/-i;-(s)I/-(s&l принадд. 3-го л., ед.ч. 9. 16 , 20 , 22,28 , 27 , 77, 

78, 83, 87, ЮЗ, 107, 109, НО, 112, 116, 121 
-11 с1РаД* 36, 44 
-in-/-un- ВОЗВР. 17, 48, 51, 123 
_1п вин.д. дринадл. 28, II5
-tn/lnj-Onj -п инстр. 7, 26, 43, 53, 65, 84, 102

аФФ.сказуемости 2-го л. ед.ч. 60 
-Ip/—ip* -up/Op; -р деедр. 6, 10, 17 , 29 , 33 , 51, 57 , 58,

60, 81, 84, 100,101, 115, 122 
-It/-it побуд. 51,60 
-Ian- ВОЗВР. 89
-lar/-lSr мн.ч. 3, 4 , 5, 12, 14, 15, 17, 19 , 20 , 25, 30 , 32,

36, 37, 42, 47, 50* 60, 62, 64, 77, 79, 84, 85, 94, 
95, 96, 97, 99, 100, 102, ЮЗ, 109, ИЗ, 114, 115, 
117, 118, 119, 120, 122, 123, 125, 126 

-1S- словообр. гл.от имени 7, 26, 65, 84, 86, 90 
-11 соединительн. 9, 118 
-11 ...-11 соединительн. 6, 33-34, 54(7)
-lly/-lig; -luy/-lflg прилаг. II, 24 , 41, 54 , 55 , 57, 58 , 63, 

66, 98, 101, 107, III, 116, 117 
-luq словообр. имен от имен 24, 36, 85 
-та- о т р и д. Форма гл. 91 
-naq/-»Sk глагольное имя 32, 36, Н О  
-maqlly/-n8klig ДРИЛаг. I, 46, 51
-maz/a8z прич. 15, 126; наст.-буд.вр. 25, 42, 44, 48, 64, 89
-в8 глагольное имя 27, 53
-пап аФФ. сказуемости I-го л. ед.ч. 49, 52
-nl3/-ni£ п р и ч . 89, 90, 94; дрошед. вр. 28
-miSgt tS^lig предел. 82
-ni3ti/-ni3dl Форма времени со знач. "в то время,когда..."23, 

41, 63
-(п)1 вин.д. мастоим. 58, 88
-nl9/-nl9 РОД.Д. 8, 15, 19, 37, 53, 57, 94
■^/-уадат.д.З. 6, 17, 30, 38, 50, 62, 105, 117, 118, 125
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_qI  прилаг. 50 
-qja уменьш. 86, 88 •
-raq ср. степень дрилаг. 89
-sar условн. 23, 40 , 45, 63 , 80 , 81, 85, 86, И З
-2- взаимн. 44
-ta Srslr . ..-ta 3rs8r 'или . . .  или’ 80-81
-taSI 'для того, чтобы’ 30
_tay Уподобл. 87
- t l  дрилаг. 38
-tflr- побуд. I I
-иг- добуд. 44
_ 0ш принадл. 1-го л. ед.ч. 49

П р и м е ч а н и я

6 . jolan- 'приближаться, обращаться’ (?). Ср. казах. 
жола- 'приближаться’ (Казах.-русск.сл., Алма-Ата, 1954, стр. 
177); каракалпакск. жола- 'приближаться’ (Каракалпакск.-русск. 
сл ., ГЛ., 1958, стр.182); кирг. жоло- 'подходить близко, при­
ближаться’ (Кирг.-русск. сл ., М., 1965, стр. 259).

19. tprilSrni^ oylanlarl ' с ш о е ь я  богов5 . Ср. монг. 
tjjriyin kSbegOn ' сын божества’ ( К о в а л е в с к и й ,  
Монг.-русск.-франц. сл ., П, стр. 1768а); тиб. lha’i bu, 
lha’i sras = скр. devaputra descendant from the gods*
(S. C r. D a s, A Tibetan-English Dictionary, Calcutta, 1902, 

сто. 599a).24. tSmir orunluq-luy tamu -  один из отделов ада (? ) .  Ср. 
ниже: ayuluy Jllanlfy tamu (42), tllln tartdaXl tamu (44),

buzluy tamu (64).
36. kariimSk 'быть растянутым, распятым’ . Ср.ка£.'на­

тянуть, растянуть, распять, распялить’ (Р а д л о в, Опыт 
словаря..., т.П, стр. 1083).

38. uruijutl форма определения на - t l  от urunyu >  
urugu 'воюющий’ (см.: A. v. G a b а 1 n, AlttQrklsche Gram­
ma tik , Leipzig, 1950, стр. 347). Относится к числу редких об­
разований по типу 3dgti>Sdgtiti, qatlydl (там же, стр.165). 
Слово в словарях и справочниках не зарегистрировано.

42. ayuluy jlla n liy  tamu -  16-й отдел девятого
сектора ада во владении правителя Пин-ден-вана (см.:ь в 
Р. H e n r i  D о г 4 S. J . ,  Recherches sur le superstitions 
en Chine, p t .I I ,  t .  VI, Chang-Hai, 1914).
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44. tilin tartdacl tamu - 5-й отдел восьмого сектора ада 
во владении правителя Ду-ди-вана (см.:Р. H e n r i  B o r i s .  J., 
Recherches..., т. VI).

49-50. ontun slgarql burden 'будды десяти сторон’ (cp.:
TT У, А, стк. 106-107).

55. bayily/iiu(?) beyiiy У  от bay 'имя, слава’ в зна­
чении 4по прозсанио, по фамилии’ /ср. хакасск. мах 'слава’ ,- 
Хакасок.-русск. сл., У., 1953, стр. 104; пак-мак (алт., шор., 
тел. и др.) 'слава, хвала’ ,- Р а д л о в, Опыт словаря..., 
т.1У, стр. 112?/.

64. buzluy taau - 15-й- отдел второго сектора ада во 
владении правителя Чу-цзян-вана (см.: Р. H e n r i  D о г i S.J., 
Recherchus..., Т. VI).

80. СШ) '•колокол’ (ср. КИТ. ЧКУН колокол ).

85. orunluq 'постель’ , 'лоне’ (ср. караимск. orunduq 
'одр, кровать’ , - Р а д л о в, Опыт словаря..., т. I, стр.
1058).

98. Ср. кит. т янь-лун ба-бу * восемь соб­
раний небесных драконов ’ (CM.; A Dictionary of Chinese Buddhist
terms. By W.E.Soothill, London, 1927, стр. 148).

101. bir u2luy 1гЯт)Пт 'единодушие, сосредоточенное вни­
мание’ . Ср. монг. nigen QjOgflr-tfl sedkil 'ничем не развлечен­
ное внимание ’ , ' единодушие ’ , скр. manaska , ... ekayanagata,
тиб.гсе-gcig-yid ( К о в а л е в с к и й ,  'Лонг.-русск.-франц. 
сл., т.1, стр. 551а).

117. avantllytlltaylly 'хорошо осведомленный, знающий 
ЧТО-чЛ.5 Ср. ТИб. rgyu-can = rgyu-ldan (S. C r  . D a s ,  A Tibe- 
tan-Bnglish Dictionary, стр. 3I7a).
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А.С.Мартынов

О ДВУХ РЯДАХ ТЕРМИНОВ 
В КИТАЙСКИХ ПОЛИТИЧЕСКИХ ТЕКСТАХ

Проблема перевода традиционных категорий китайской культу­
ры на европейские языки сопутствует синологии с момента ее рож­
дения по сей день. Как раньше, так и теперь синолог, занимаю­
щийся этой работой, не может побороть в себе чувства неудовлет­
воренности и недовольства достигнутыми результатами: приблизи­
тельность и спорность переводов всегда остается достаточно оче­
видной. Время и количество усилий неопровержимо свидетельствуют 
о том, что проблема здесь упирается не в степень владения язы­
ками и что здесь налицо объективные трудности иного порядка.

Может показаться, что, после того как на знаменах многих 
общественных и гуманитарных наук появились всемогущие слова "си­
стема" и "системный подход", эти трудности будут легко преодоле­
ны. Однако это не совсем так. Отдаляясь от поисков лексических 
эквивалентов в сторону описания систем и элементов, синолог 
сталкивается с новыми трудностями. Не рискуя оказаться вновь в 
плену субъективных интерпретаций, он должен признать и систему и 
элементы интересующего его текста неизвестными и тем ке менее 
попытаться определить их один через другой. Выход здесь, по всей 
вероятности, должны принести поиски формальных критериев. Одним 
из таких критериев является способность или неспособность опре­
деленных терминов вступать в сочетания с другими терминами, как 
говорят китаисты, образовывать бином, но бином не в лингвистиче­
ском смысле, как единое слово, а в смысле сочетания рядом стоя­
щих слов, являющихся одним членом предложения, или как близкое 
соседство в устойчивом выражении. Вторым формальным критерием 
может служить возможность замены терминов е устойчивых выражени­
ях.

На наш взгляд, на основании этих двух критериев можно выде­
лить несколько терминологических групп, объединенных сис -мным, 
а следовательно, и смысловым родством.

Цель настоящих заметок - попытка выделения двух терминоло­
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гических рядов традиционного китайского политического текста.Ос- 
новной материал взят из "Лидай гэ цзу чжуаньцзи хуйбянь" * и 
"Коэрка цзилюе" 3 .Выбор сборников совершенно произволен и про­
изведен по одному лишь признаку - как дающих достаточно большое 
количество текста.

Ряд I
СКлючевым понятием первого ряда является /—  энь "милость". 

Оно вступает в сочетания с "Щ* дэ "добоодетель"
а й  $  (К.Ц.цз. шоу 2, л. 15а)

■ГГганьдай энь-дэ
... быть растроганным милостью-добродетелью

г) Ш  Ш  -к %%%  € •  (К-Шцз- л- гм)
...ганьцзи да хуащщ энь-дэ
..• быть растроганным милостью-добродетелью Великого им- 

ператора
3) j § (К.Ц.ц з . 45, л. 19а)

...ганьхуай энь-дэ

... быть растроганным милостью-добродетелью и /постоянно/
ПОМНИТЬ /о НШ£7

4) | f c i (К.Ц.цз. 52, л. 20а)
...цинь ян тянь чао энь-дэ
... с почтением взирая вверх, /созерцать/ милость-добро­

детель Небесной династии

а д .  л- 7б)
...ш оу тянь чао энь-дэ
... получать милость-добродетель Небесной династии 

6 (К.ц. цз. 25, л. 106)
...му да хуанди энь-дэ
... утопать в милости-добродетели Великого императора 

Не менее распространенным является сочетание энь с
jjjfc* М Й  "угроза":

IM*.# %  X  £  Й  <К.Ц. И». Я. л.9)

("Собрание записей о всех
народностях пс династиям"), состГ Цзянь Бо-цзань и др.лПекин, 
19о9, 2 тома. Далее - Лидай.

3 ("Записки о гурках"). Составлены в 
конце ХУШ в.,54 цзюани. Далее - К.Ц.

3 везде даются условные традиционные переводы, ибо для нас 
совершенно безразлично, какой из существующих переводов принять. 
Для нас важно показать, что этого все равно недостаточно.
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...ши ч»и во ХУаятан ань-вэй бин юн 

... пусть знают, что наш император одновременно приме­
няет и милость и угрозы

(К.Ц. Ц3.42.Л.56)
...Да хуанди Фуюй вань сЬан. энь-вэй юань бо 
... Великий император управляет десятью тысячами земель 

и далеко простирает милость и угрозы 
3 (К.Ц. цз. 28,л.16а) 

...сюань бу шэн чжу энь-вэй

... явить и распространить милость и угрозы совершенно- 
мудрого монарха

4 ) ^ (К.Ц. цз.40, л.136) 
...сюань ши энь-вэй
... явить и продемонстрировать милость и угрозы

(К.Ц. цз.32, л.17а)
—  динь ян тая ЧЖУ ЭНЬ-ВЭЙ
... с почтением взирая вверх, /созерцать/ милость и угро­

зы совершенномудрого монарха
(К.Ц.цз.51. л. 8а)

...гань В9Й ШЭН ЧЖУ энь-вэй

... быть растроганным милостью совершеяномудрого монарха 
и трепетать перед его угрозами

7) & & &  (К.Ц.цз.45, л.20а)
...и дан гань вэй энь-вэй
... должно еще глубже быть тронутым милостями /императо­

ра/ и еще сильнее трепетать перед его угрозами 
В свою очередь вторые компоненты сочетаний ̂  ань-да и 

энь-вай сочетаются между собой:

Ш -  (К.Ц.цз.51, л. 86)
...сюань ши шэн ч ж у вэй- дэ

... явить и продемонстрировать добродетель и угрозы со- 
вершенномудрого монарха

(К.Ц.цз.52, л. 36)
...во  хуаншая вэй-да таныйу
... угрозы и добродетели нашего императора простерлись 

/повсюду/
( к д  .цз.42,л.29а-б)

...во чао дэ-вэй юань бу

.'.. далеко распространились угрозы-добродетели нашей ди­
настии
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Ш Я & к  (К.Ц. «3.45, л. 15а)
...да хуанди вэй-дэ юань линь
... угрозы-добродетели Великого императора достигли даль­

них /земель/
(К.Ц. чз.51,л.1а-б)

...у бу цинь ян тянь чао вэй-дэ

... все, с почтением взирая вверх, /созерцают/ угрозы- 
добродетели Небесной династии

Wi (К.Ц. ИЗ.32, л. 86)
...хуаншан вэй-дэ у бу пин синь гань фу 
... все склонили сердца /свод/ перед угрозами и доброде­

телями императора, прочувствовали их и стали покорны­
ми

(К.Ц. ЦЗ. 42, л. 14а)
...вэй вэй хуай дэ
... трепетать перед угрозами и/постояняо/ помнить о доб­

родетели /императора/
В итоге имеем ряд из трех отнюдь не синонимичных, но близ­

ких в тексте категорий: энь "милость", дэ "доброде­
тель" и j$b вэй "угроза". Сочетание шэн-вэй позво­
ляет присоединить сюда еще одну категорию, а именно шэн, кото­
рая весьма трудна для перевода. Приблизительно это означает 
"влияние известностью, славой, авторитетом".
Примеры:

(К.Ц. Ц3.51, л. 76)
Во хуаншан шэн-вэй юань бо
Наш император далеко простер /свое воздействие/ авторите­
том и угрозами
2 Я  (К.Ц. 03.51,л.6а-б)
Тянь чао шэн-вэй лилян. во ши чжидао-ды 
Мы знаем силу Небесной династии, знаем /силу ее воздейст­
вия/ угрозами и авторитетом

3) Jfk. 'ifk (К.Ц. «3. 43, л. 5а)
... чжэпьчжэ ШЭН-ВЭЙ
... трепетать перед угрозами и авторитетом
4) I M S # #  (К.Ц. цз. 52, л. 1а)
...вэйпзюй шэн-вэй
... трепетать перед угрозами и авторитетом 
Следующим сочетанием является шэн-озяо. Второй

элемент его можно перевести как "влияние-поучение".
Примеры:
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I) цз.49, л.266)
Гу шэн вав шэн-дзяо-часи лун, азянь бэй дзи пи 
Расцвет воздействия авторитетом и поучением древних совер­
шенномудрых государей был повсеместно распространенным и 
все проникающим.

(К.Ц. цз.2, л.20а-б)
...таньйу шэн-дзяо
... накрыть воздействием авторитета и поучения

3) &  м  i

(К.Ц. цз.51, л.За)

...дэн тун шэн-дзяо шэнь чки. гань вэй шэн чжу энь-вэй 

... глубоко осознали влияние авторитета и поучений, рас­
троганы милостью совершенномудрого монарха и трепещут 
пред его угрозами.

Последний пример демонстрирует единство сразу четырех кате­
горий ряда и близость двух пар: I N C  шэн-дзяо энь-вэй.

На основании подмены термина в устойчивых выражениях к 
образовавшемуся выше ряду категорий можно добавить жэнь
"гуманность". Оно может стоять на месте д§ и энь«
Так, в "Записях историка", в разделе "Иньские анналы" есть ис­
тория о том, как основатель династии Инь Чэн Тан пожалел зверей 
и убрал три стороны ловчей сети, оставив лишь одну, считая,что 
в нее будут попадать лишь те, кому судьбой назначено. В "Запи­
сях историка" это расценено как проявление дэ ^ . В Ко-
эрка дзилше встречаются две реминисценции этого эпизода:

1 ) $ $  §§ — ' Ф  % '  (К.Ц.цз. шоу 2,л.17а)
...ван кай и мянь-чжи энь
... милость открывающего сеть /с трех сторон и остав­

ляющего/ одну
®  £ . 1 —  (К.Ц.цз. 39, л. 33а)

...ван кай и мянь-чжи жэнь

... гуманность открывающего сеть /с трех сторон и остав­
ляющего/ одну

Выше были приведены примеры с наиболее известными катего­
риями. Но ими далеко не исчерпывается перечень терминов этого 
ряда. Его можно продолжить. Так, сочетания,^' вэй-Фэв (Ли-

4 £ i e >  ("Ши дзи"), изд. Сыбубэйяо, т. 49, стр. 54.
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дай, стр. 1555) вэй-Фд (К.Ц. цз.ЗЗ, л. 36а) дают воз­
можность присоединять к списку категории фэн ъ Щ ,  фу.
которые можно перевести соответственно как "императорское влия­
ние, /подобное/ ветру", или "ветер влияния императора", и "фор­
туна императора". Сочетание Фэв-дюе позволяет отнести
сюда хе и £Ц|- люе "замыслы /императора/". Компоненты приве­
денного выше сочетания шан-нзяо сочетаются с 4*7 мин
и дают "Щ- мин-шэн (Лидай, стр. 1591) и 4* fist, мин-дзяо 
(Лида!:, стр. 1598). Знак 4z мин мокно перевести как "слава им­
ператора". Сюда хе, вероятно, следует отнести и такие катего­
рии, как чкэ "мудрость /императора/" и хуа "преоб­
разующее влияние /император^/" и т.д. и т.д.

Ряд П

Второй ряд удобно начать с пары почти синонимичных терми­
нов Ш  чэн и куань. Переводятся они одинаково-"ис-
креяность" или "искренний". Они легко вступают в сочетание друг
с другом:

(Падай, стр.1567)
...юань шу чэн-куань 
... издали выразить /своц/ искренность

2) Jfl Ш  (Падай, стр.1626)
.. .куань-чэн су чжао 
...искренность светла

куань вступает в сочетание с чкун "вер­
ность" :

1) . a i & ?  (Падай, стр.1561) 
...юань сяо чкун-куань
... издали выразить верность и искренность

2) ̂  Jf- <£. (Лидай, стр.1556) 
...юань гуй чкун-куань
... будучи вдалеке, /тем не менее/ обратиться к верности 

и искренности
(Лидай, стр.15В4)

...и чжэнь чкун-куань

... и тем отметить верность и искренность
ч жу н "верность" в свою очередь вступает в сочетание с 

) \ l j j дунь "послушность":
Л  ^  ̂  2^-Hfj (Лидай, стр. 1604)

.'..дай е ч ж у н-шунь

... несколько веков быть верным и послушным
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)'|fj (Лидай, стр. 1616)
...ОЗИ В8Й ЧЖУН-ШУНЬ
. . .  нарушить верность и оказать непослушание

Принимая во внимание синонимичность куань и чэн.
вслед за сочетанием чжун-куань легко предположить воз­
можность сочетания чжун-чэн. Тексты реализуют эту воз­
можность:

1)Щ Ш? (Лидай, стр. 1380)
. . . "лай цин чкун- чэн- ч&и чяси
...полагаться на высокую степень твоей верности и искрен­

ности
(Лидай, стр. 1619)

. . . ши ю чжун-чэн юи го

. . .  быть действительно верным и искренним перед государ­
ством

К этому кругу терминов можно прибавить ^  ду "чест­
ность":

1 ) & %  (Лидай, стр. 1619)
. . . ши ду-чжун-куань
. . .  веками быть честным, верным и искренним

ъ ) & % %  Ж  0  ^  ®  (ладай, ст-°* 1618>
. . . ши ду- чжун- шунь чэн гань дзя го
. . .  веками быть честным, верным и послушным и искренне 

заботиться о семье и государстве
На основании сочетаний куань-хуа (Лидай, стр.1593)

чэн~синь (Лидай, стр. 1454, 2031) к этому ряду присое­
диняются еще два термина: хуа "преображение" или "преобра­
женный" и синь "доверие", "верящий", "подчиняющийся".

Итак, критерий сочетаемости позволяет отнести к одному ряду 
следующие категории: куань. "2$ чэн "искренность",
чжун "верность", )i||) шунь "послушность", ^  ду "честность?

синь "доверие",'jfci хуа "преображение". Остается проверил* 
насколько подмена и соседство в устойчивых сочетаниях подтвер­
дят эти результаты.

Документы собрания "Коэрка цзилюе" дают различные устойчи­
вые формулировки, описывающие состояние побежденного и капитули­
ровавшего врага. Одна из них: ла* Its чжэнь синь сяя
хуа "правдивый сердцем и стремящийся к преображению" (К.Д. цз. 
52, л. 25а). Формулировка имеет следующие варианты:

1)Щ  /Д' tej ib (К.ц. Ц3.42, л. И б)
дин синь сян хуа
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склонить свое сердце и стремиться к преображению
л^' t (К.Ц. цз.45, л. 26а) 

чэн синь сян хуа
иметь искренность в сердце и стремиться к преображению- 
Таким образом, чжэнь. ч§н и дин взаимоза­

меняемы и, следовательно, близки:
з ( К . Ц .  цз.52, л.236) 
чэн синь гуй хуа
иметь искренность в сердце и отдаться преображению 
4 ) 1 #  /й* ^  )*jf] (К.Ц.цз.44,л.18а;цз.52,л.1а)
чэн синь ГУЙ ШУНЬ
иметь искренность в сердце и предаться послушанию 
ъ ) Щ  /cV ■ > *  (К.Ц. цз.44, л.9а)
цин синь ГУЙ ШУНЬ
склонить свое сердце и предаться послушанию .
Последние три примера дают основание для сближения -ffcs хуа 

и )'l|j шунь. и все варианты в целом позволяют сблизить состоя­
ние /(tr чжэнь синь. ДИН СИНЬ. -f^' /Л' чэн синь,
т.е. "правдивого, склоненного, искреннего сердца" с состоянием 

гуй(сян) хуа и )i||) гуй ш у н ь . т.е. со"стрем-
лением к преображению и послушанию". Сходное этим двум состоя­
ние фиксировано в формуле '\Щ Щ. хуй цзуй тоу чэн 
"раскаяться в /прошлых/ грехах и предаться искренности". Иногда 
две Формулы непосоедстЕенно соседствуют:

Щ  Я Я Ф . &  (К.Ц.цз.э2,л.25а)
.... XV2 ЦЗУЙ тоу чэн. чжэнь синь сян хуа 
... раскаяться в грехах и предаться искренности, стать 

правдивым сердцем и стремиться к преображению 
Могут соседствовать весьма близкие варианты:
1 #  /«** Щ  , 7 &  ' Щ  Й  Щ  (К.Ц.цз.51,л.26а)
. . .ЧЭН СИНЬ ГУ2 ш у н ь?ш эн ь хуи НЯНЬ ЦЗУЙ 
... иметь искренность в сердце и предаться послушанию, 

глубоко раскаяться в прежних грехах 
Формула ' Щ  |f хуй цзуй тоу чэн употребляется и

самостоятельно. Сы.: К.Ц. цз.51, л.86; цз.52, л.16а; цз.54, 
л.23а.

Так же как и в случае с рядом I, приведенный выше перечень 
далеко не исчерпывает все разнообразие категории ряда П. Отмече­
ны лишь некоторые, наиболее характерные. Причем не исключено, 
что выбор их был достаточно произволен. Однако при всей своей 
неполноте и произвольности полученные списки дают некоторый ма­
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териал для наблюдений.
Приведем полученные списки: 

Ряд I 
энь "милость" 

добродетель" 
ш  вэй "угроза"

шэн "влияние известностью" 
дзяо "влияние поучением" 

/|С- жэнь "гуманность"
ф§н "влияние, подобное 

ветру"
люе "замыслы/императора/" 

*2  мин "слава /императора/"
Щ / фу "фортуна /императора/" 

чжэ "мудрость/императора/"

Ряд П 
куань 1

' ё & ' Ш  J "искРенность" 
чжун "верность" 

у\ф шунь "послушность" 
ду "честность" 

у'|1к синь "доверив"
. чжэнь синь "правдивое 

сердце"
'ЦЙ/ЛЙЦИН синь "склонить 

сердце"
■ » *  х у й  п з у й  "раска­

яться в грехах"

Л¥> хуа имеет двоякое значение. В зависимости 
от позиции в предложении или от контекста пере­
водится либо как "преобразующее влияние /импе­
ратора/", либо как "преображение".

Приведенные ряды, согласно изложенному выше, были выделены 
по двум критериям: по соседству и способности к замене. Но фак­
тически объективность их существования, т.е. рядность, дискрет­
ность, основывается еще на одном критерии, который в силу свое­
го отрицательного характера несколько труден для изложения. Мы 
имеем в виду отсутствие сочетаний терминов различных рядов меж­
ду собой. Не исключая возможности употребления слов, входящих в 
списки, в иных терминологических и нетерминологических значени­
ях и возможности в этом случае сочетания слов из различных ря­
дов, но опираясь на полное отсутствие в тексте сочетаний типа 

энь-чэн^  Jffe дэ—ЧЖУН*  Jgjf вэй-чжунГ
')̂  )\Щ шэн-шунь~*и Т . Д . ,  мы склонны сделать вывод о принци­

пиальном невозможности подобных биномов. Смысловой подход, как 
нам кажется, подтверждает это предположение. Взятые в целом ря­
ды имеют совершенно различный, можно даже сказать полярный,смыс­
ловой характер. Ряд I - это термины влияния, воздействия. Сопут­
ствующие им определения говорят чаще всего о широком охвате, о 
всеобъемлющем характере (см., напр.: Лидам, стр. 1595, 1606, 
1635). Воздействие явно имеет вертикальнее измерение: идет 
сверху вниз. Ряд П - это явно термины состояния. Сопутствующие 
им определения говорят об их временной протяженности: "из века
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в век", "несколько веков" (см., напр.: Лидай,, стр. 1604, 1528).
Остается ответить на последний и, пожалуй, самый главный 

вопрос: какой смысл в подобном разделении или, точнее, в выявле­
нии подобного разделения терминов? На наш взгляд, он двоякий. 
Во-первых, практический: подобное разделение помогает при пере­
воде. Так,сходные по типу выражения %lfy( хуай чэн и 
• Н Е  хуай дэ (соответственно: Лидай, стр. 1594 и там же,
стр. 1595) должны быть с учетом разделения терминов переведены 
по-разному, а именно: "заботиться о /своей7 искренности" и "по­
стоянно помнить о добродетели императора"- и ни в коем случае не 
наоборот. Еще пример: в сочетаниях -ftfp -ffcj ян хуа (Лида!., стр. 
1594) и куань хуа (Лидай, стр. 1593) Х2Й должно
быть переведено различным образом. Ян xva - "с почтением взирая 
вверх, /созерцать/пре образующее влияние /императора^, а куань 
xva - "быть искренним и преображенным". Во-вторых, как нам ка­
жется, из•этого разделения можно сделать некоторые теоретические 
выводы. Невозможность абсолютно допустимых с точки зрения смысла 
сочетаний типа: "гуманный и честный", "добродетельный и верный", 
"раскаявшийся и добродетельный", "преображенный и гуманный" и т. 
д. - говорит нам о характере человеческих отношений в системе, 
даваемой политическими текстами, и заставляет с осторожностью 
относиться к интерпретации некоторых традиционных категорий ки­
тайской культуры в тех случаях, когда предварительно не установ­
лена система или "модель мира" исследуемого текста.Так, совер­
шенно очевидно, что термин 'fc- жэнь в политическом тексте не 
может быть переведен как "гуманность" без добавления, хотя бы в 
скобках, "воздействие сверху вниз". "Нэнь", идущая снизу вверх 
или хотя бы по горизонтали, отсутствует. Это означает, что дей­
ствующий гуманно в мире политического текста сам не может стать 
объектом гуманности, т.е. что это не есть категория взаимоотно­
шений, это категория воздействия, что сразу образует пропасть 
между традиционным китайским термином и привычным европейским 
пониманием этого слова. Нечто подобное можно проиллюстрировать 
и на примере других категорий. Иными словами, мы хотим сказать, 
что с выделением подобных рядов в "модели {лира" политического 
текста яснее проступают контуры иерархической системы и вырисо­
вывается строгая организация общественного действия с более яр­
ко выраженным, чем мы это часто автоматически полагаем, верти­
кальным профилем: сверху вниз - воздействие, внизу - состояние.
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Ю.Э.Брегель

ВОСТОЧНЫЕ РУКОПИСИ В КАЗАНИ

В 1969 г. сектор публикации памятников Института востокове­
дения АН СССР приступил к подготовке справочника "Восточные ру­
кописи в собраниях СССР". По замыслу, этот справочник должен 
будет содержать общие сведения о всех хранилищах, в которых 
имеются рукописи на каких-либо восточных языках (для дальневос­
точных языков - также ксилографы). Эти сведения будут сгруппи­
рованы в двух разделах, из которых первый должен заключать в 
себе сведения о самих хранилищах по городам (история их форми­
рования, условия комплектования и хранения рукописей и библио­
графия работ, посвященных каждому хранилищу), а второй - сведе­
ния о количестве рукописей на различных языках в каждом из хра­
нилищ в отдельности и степени их обработанности (наличие карточ­
ных и печатных каталогов, описаний и пр., с библиографией соот­
ветствующих работ и данными о ведущихся и планируемых работах).
В первом разделе материал будет сгруппирован по городам и хра­
нилищам, во втором - по языкам.

Образцом для такого справочника в значительной степени по­
служила брошюра, изданная Да.Д.Пирсоном в 1954 г. * и содержащая 
подобного рода обзор восточных рукописей в коллекциях Великобри­
тании и Ирландии * 2 . Английские коллекции в целом изучены и опи­
саны лучше, чем советские; большинство из них имеют хорошие пе-

^ J. О. P e a r s o n ,  Oriental manuscript collections in the 
libraries of Great Britain and Ireland, London, 1954 (VI + 90 
стр.).-Рец. : Ю. E. Б о р щ е в с к и  E,-"Сов.востоковедение", 
1958, № I, стр. 157-159.

2 Дж.Д.Пирсон подготовил также справочник о каталогах, 
списках и т.п. восточных рукописей в хранилищах Европы и Север­
ной Америки (издан пока гектографическим способом:.!. D. р е а г- 
s о n, Oriental manuscripts in Europe and North America. A surrey. 
/Paris - London, 19667)»в нем имеются сведения и о собраниях 
СССР, однако, естественно, далеко не полные.
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чатные каталоги. Правда, справочник Пирсона показал, что в 1954 г. 
в библиотеках Великобритании и Ирландии оставалось не внесенными 
в имеющиеся печатные каталоги всего около 37 000 рукописей и кси­
лографов (не считая 28 700 фрагментов) ® ; однако Пирсон почти 
во всех случаях мог получить хотя бы точные сведения о местона­
хождении и количестве рукописей на каждом из языков.

Положение составителей нашего справочника, по-видимому, бу­
дет значительно сложнее. Только несколько наиболее крупных собра­
ний восточных рукописей в СССР имеет печатные каталоги, которые, 
к тому же, охватывают лишь небольшую часть их коллекций. В то же 
время восточные рукописи имеются в СССР во многих городах - в 
библиотеках, музеях и архивах; зачастую об их существовании в 
том или ином месте специалисты и не подозревают, а местные работ­
ники, не будучи знакомы с восточными языками, не в состоянии их 
определить и даже пересчитать. Таким образом, перед нами .стоит 
прежде всего задача в ы я в л е н и я  рукописей, находящихся в 
разных городах и .обнаруживаемых иногда в самых неожиданных ме­
стах 3 4 ; результаты этой работы и должны быть отражены в спра­
вочнике. Он будет содержать (как и брошюра Пирсона) преимущест­
венно "статистические" данные о рукописях; к составлению сводно­
го к а т а л о г а  восточных рукописей в СССР советские восто­
коведы еще далеко не подготовлены, и сейчас даже трудно предска­
зать, когда в будущем такая работа могла бы начаться. Планируе­
мый нами справочник, надо надеяться, послужит одним из этапов на 
пути к этой работе: он, во-первых, даст представление о том, где 
и в каком количестве специалисты найдут рукописи на интересующих 
их языках, и, во-вторых, покажет объем и направление предстоящей 
работы по каталогизации.

Ввиду отсутствия (или нехватки) специалистов на местах со­
ставители справочника лишь в очень редких случаях смогут полу­
чать письменные сведения из соответствующих хранилищ. Подавляю­
щее большинство хранилищ будет обследовано de Tisu , что потре­
бует многочисленных поездок; к сожалению, этот до некоторой сте­
пени "первобытный" способ собирания материала пока остается 
единственно надежным. По-видимому, сведения, которые будут соби­

3 См.: а. Е. Б о р щ е в с к и  й,- "Сов.востоковедение",
1958, № I, стр. 158-159.

4 См.: Б. Л. Р и ф т и н, В поисках редких рукописей и кси­
лографов,- "Народы Азии и Африки", 1965, % 3, стр. 243-247.
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раться во время отдельных поездок, большей частью целесообразно 
будет предварительно публиковать в виде отдельных информацион­
ных заметок, не дожидаясь составления и издания справочника в 
целом (на что, естественно, уйдет более или менее значительное 
время). Настоящая заметка, являющаяся результатом обследования 
рукописных хранилищ Казани в апреле 1969 г., представляет собой 
такого рода предварительную информацию.

Казань - старый центр собирания восточных рукописей. Обзоры 
рукописей Казанского университета содержатся в нескольких ста­
тьях и заметках (см. библиографию ниже), однако лишь ничтожная 
их часть описана в печатных каталогах; об остальных хранилищах 
в печати не было почти никаких сведений.

I. К а з а н с к и й  у н и в е р с и т е т  (Отдел руко­
писей и редких книг научной библиотеки Казанского гос. универ­
ситета им. В .И.Ульянова-Ленина).

История нынешнего фонда восточных рукописей библиотеки Ка­
занского университета подробно рассматривается в статье А.Фат- 
хиева машинописный экземпляр которой хранится в отделе руко­
писей этой библиотеки. Приводимые ниже исторические сведения 
извлечены главным образом из этой статьи.

Начало собиранию восточных рукописей в Казанском университе­
те было положено в 1815 г. проф. Ф.И.Эрдманом. В 1855 г. одно­
временно с переводом в Петербург восточного разряда Казанского 
университета факультету восточных языков Петербургского универ­
ситета были переданы и в с е  рукописи, за исключением 3, по 
каким-то случайным обстоятельствам оставшихся в Казани. С 1855 
по 1894 г. в библиотеку университета поступило только 2 рукопи­
си. В 1895 г. библиотекарь университета проф. И.Ф.Готвальд 
(I8I3-I897) пожертвовал университету свою коллекцию из 95 вос­
точных рукописей ® , основав здесь, таким образом, заново вос­
точное рукописное собрание; но до революции оно увеличилось

® См. нике, приложение I. В опубликованных ранее двух обзо­
рах А .Г .Каримуллияа (см. там же) имеются ошибки как в изложении 
истории этого фонда, так и в его характеристике.

® В списке этой рукописной коллекции, опубликованном Н.Ф.Ка- 
тановым (см. ниже, библиография, № 2), значится III номеров, од­
нако часть из них - рукописи на европейских языках и другие ма­
териалы; по существующему сейчас инвентарю коллекции Готвальда 
числится 98 единиц. Мною указано здесь фактическое количество 
восточных рукописей в этой коллекции.

23 504
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лишь незначительно. Главной частью нынешнего фонда восточных ру­
кописей университета стало другое собрание, составление которого 
происходило вне университета и было связано с деятельностью та­
тарских ученых, особенно Г .Галеева-Баруди (1857-1922) и С.Вахида 
(С.Г.Вахидова; 1887-1938). В 1920 г. Г.Баруди передал государст­
ву свою коллекцию из 947 рукописей (в значительной части средне­
азиатского происхождения); этот фонд, вошедший в Центральную 
Восточную библиотеку-ыузей Татреспублики, в дальнейшем быстро 
расширялся за счет других коллекций и сборов и к 1932 г. число 
рукописей в нем превысило ухе 2500. После различных преобразова­
ний, перемещений и переименований (при которых, однако, фонд ру­
кописей оставался неделимым) эта библиотека в конце 1932 г. бы­
ла слита с библиотекой университета, и с 1934 г. все восточные 
рукописи были окончательно объединены в рукописном отделе уни­
верситетской библиотеки.

В настоящее время арабские, персидские и тюркские рукописи 
составляют так называемый "восточный сектор", которым с 1959 г. 
заве,дует (т.е. является хранителем этих фондов) А.Фатхиев. Не­
сколько рукописей на других восточных языках включены в общий 
фонд рукописного отдела. Условия хранения недостаточно хорошие: 
места для рукописей не хватает, температура и влажность воздуха 
не могут регулироваться должным образом, реставрация и перепле­
тение рукописей не производятся (в библиотеке нет соответствую­
щей мастерской). Отдел рукописей и редких книг не имеет специ­
ального читального зала, и читатели могут располагать 6 столами 
в небольшой комнате, в которой работают также сотрудники отдела 
и находится часть фондов. Фотолаборатории при библиотеке нет, и 
заказы на изготовление фотокопий с рукописей могут в некоторых 
случаях выполняться только через посредство фотолаборатории ЦГА 
Татарской АССР.

На I января 1969 г. по инвентарным книгам значилось: 
арабских рукописей - 3670 единиц
тюркских " - 2206 ̂  "
персидских " - 548 "

Кроме того, при составлении в 1954-1956 гг. новых инвентарей 
в них не были включены 163 рукописи (38 арабских, 123 тюркские 
и 2 персидские) "религиозного содержания", которые б ш о  предло-

^ Фактическое число, очевидно, значительно меньше, ем. ни­
же, стр. 371-372.
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жено "списать" как якобы не представляющие ценности (к счастью, 
это не было осуществлено). Наконец, в эти инвентарные книги не 
входит и коллекция Готвальда ® . Таким образом, общее число за­
регистрированных мусульманских рукописей составляет сейчас 
6685 единиц ® . К этому нужно добавить еще не разобранные и не 
зарегистрированные рукописи (они только разложены по языкам) из 
новых поступлений: около 200 арабских, около 50 персидских и 
около 50 тюркских. Наконец, в том же рукописном отделе имеются 
единичные рукописи на других восточных языках: 

караимская - I
монгольские - 2 <значатся в инвентаре и карточ­

ном каталоге как "уйгурские", т.е. входят в число 
2206 тюркских рукописей) 

еврейская - I
армянская - I ** ,

а также 2 китайских ксилографа, I тибетский ксилограф в двух 
томиках ^ и 3 белорусские рукописи арабским шрифтом.

Приведенные выше цифры числа арабских, персидских и тюрк­
ских рукописей, к сожалению, неточны, что связано главным обра­
зом с состоянием их обработки. Прежде всего, во многих случаях 
в инвентарных книгах и карточных каталогах рукописи неверно или 
неточно определены по языку:среди арабских обнаруживаются пер­
сидские и наоборот; среди "арабских" и "тюрко-татарских" руко­
писей обнаруживаются работы на русском, немецком, латинском

8 Имеется в виду первая коллекция Готвальда, включающая по 
инвентарю 98 единиц (ср. выше, прим. 6). Рукописи, переданные в 
библиотеку после смерти Готвальда (см. ниже,библиография, № 2), 
включены в общий инвентарь.

® В обзоре А.Г.Каримуллина ("Проблемы востоковедения",
1959, № I, стр. 154) ошибочно утверждается, что общее число 
восточных рукописей достигает 10 000.

^  Свиток Пятикнижия на коке; поступил в университет в со­
ставе библиотеки кн. Г.Потемкина. См. о нем: Н. П. 3 а г о с - 
к и н ,  История Императорского Казанского Университета за первые 
сто лет его существования. 1804-1904, т.Ш, Казань, 1903, стр. 
26-27 и фото к стр. 24.

Н  Список Евангелия Ш  в.

12
0 китайских и тибетских ксилографах см.: Б. Л. Р и ф - 

т и н ,  В поисках редких рукописей и ксилографов, стр. 247.
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языках; сборные рукописи, содержащие по нескольку сочинений на 
двух или на трех языках, произвольно отнесены к какому-либо од­
ному языку. Еще более существенно то, что среди рукописей (глав­
ным образом "тюрко-татарских") значится большое количество ар­
хивных материалов (официальные документы и особенно личные бума­
ги ряда татарских ученых: письма, выписки, конспекты и пр.), 
а также других материалов, обычно не включаемых в состав собра­
ний восточных рукописей (копии надписей, фотографии, плакаты и 
др.). Наконец, в некоторых случаях сборные рукописи получили 
неверную нумерацию: они обозначены сразу несколькими номерами 
по числу входящих в них сочинений (например, Ф-193-201 - это од­
на рукопись, включающая 9 сочинений), хотя в большинстве случа­
ев сборники числятся под одним номером. Из сказанного ясно, что 
цифры в инвентарных книгах дают лишь весьма приблизительное 
представление о числе рукописных книг на восточных языках.имею- 
щихся в этом хранилище; по-видимому, фактически оно меньше упо­
мянутого выше количества единиц, однако определить это число 
точно можно будет, очевидно, только в результате научной катало­
гизации. Что касается количества отдельных сочинений, содержа­
щихся в этих рукописях, то оно, естественно, пока не может быть 
определено даже приблизительно.

Собрание университета постоянно растет. Наиболее важный 
источник поступлений - это сборы археографической экспедиции при 
кафедре истории СССР Казанского университета. Экспедиция, воз­
главляемая М.Усмановым, существует с 1963 г. и ставит своей це­
лью обследовать все районы СССР, где имеется татарское населе­
ние (к настоящему Бремени ею обследованы Оренбургская и Горьков­
ская области, Касимовский р-н Рязанской области и часть Татар­
ской АССР). Рукописи поступают также от частных лиц (путем по­
купки и в дар). Б 1964 г. около 600 рукописей было передано из 
казанской мечети. Среднее число поступлений в год определить 
трудно, так как увеличение собрания происходит неравномерно; 
рост поступлений наблюдается за последние несколько лет (в 
1968 г. поступило около 100 рукописей).

Восточные рукописи регистрируются в инвентарных книгах и 
карточных каталогах. Первый инвентарь начал составляться в 
1923 г. (в центральной Восточной библиотеке-музее) и продолжал 
вестись до 1954 г.; все "мусульманские" (т.е. написанные араб­
ским шрифтом) рукописи имели в этом инвентаре единую нумерацию.
В 1954-1956 гг. была проведена новая инвентаризация, причем му­
сульманские рукописи были разбиты на три отдельных фонда: араб­
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ский, тюрко-татарский и персидский; для каждого из них была за­
ведена особая инвентарная книга со своей нумерацией (соответст­
венно, с индексами: Г, Т и Ф) В инвентарных книгах приводят­
ся следующие сведения: дата регистрации, инвентарный номер (но­
вый и старый), автор и заглавие, дата списка, число листов,фор­
мат, источник поступления * *4.

Одновременно с новой инвентаризацией были составлены и кар­
точные каталоги - алфавитные и систематические (отдельно для 
каждого языка). К сожалению, работник, приглашенный для инвен­
таризации и составления каталогов,- Г.Ишмухамедов,- не имел ка­
кой-либо научной подготовки; качество составленных им каталогов 
весьма низкое. В карточках указывается: инвентарный номер, ав­
тор (не всегда), название сочинения, дата списка (не всегда), 
количество листов (не всегда); в арабском и персидском катало­
гах после автора и названия сочинения арабским шрифтом то же 
самое приводится в современной татарской транскрипции или та­
тарском переводе. Как автор, так и название нередко определены 
неверно; особенно часты ошибки в определении дат рукописей ^  ; 
много сочинений, без большого труда поддающихся определению,во­
обще не определено; большинство сборных рукописей занесено на 
карточки просто как маджму*а. без перечня имеющихся в них со­
чинений. Особенно плохи систематические каталоги, в которых 
многие сочинения неверно отнесены к тем или иным разделам приня­
той в них систематизации и нередко к разным разделам отнесены 
разные списки одного и того же сочинения. Кроме этих двух ката­
логов имеется еще топографический каталог, составлявшийся в 
1935-1936 гг. татарским историком литературы Гали Рахимом; он 
лучшего качества и более подробен. Однако после Г.Рахима его ни­
кто не продолжал, а из имевшихся карточек к настоящему времени 
часть уже утеряна, так что теперь этот каталог имеет весьма ог­
раниченное значение.

то
Кроме того, как уже говорилось выше, существует особая 

инвентарная книга для коллекции Готвальда.

*4 Нередко часть таких сведений отсутствует. В новый инвен­
тарь, к сожалению, во многих случаях не перенесены из старых 
инвентарных книг сведения об источниках поступления рукописей.

15
Мною просмотрено свыше 150 рукописей; даты переписки 

более чем половины из них указаны в каталоге неверно иди не от­
мечены вообще.
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С обработкой вновь поступающих восточных рукописей библиоте 
ка сейчас не справляется из-за отсутствия специалистов-востоко-г 
ведов. Несколько лучше обстоит дело только с тюркскими рукопися­
ми, поскольку заведующий восточным сектором рукописного отдела 
А.Фатхиев сам является тюркологом (татароведом); арабские и пер 
сидские рукописи, поступившие за последние годы (как ухе упоми­
налось, их всего около 250), лежат неразобранными.

Печатных каталогов восточные рукописи Казанского университе 
та не имеют почти совсем, как видно из помещенной нике библио­
графии. Во всех изданных к настоящему времени описаниях и ката­
логах (не считая обзоров) описано или хотя бы отмечено в общей 
сложности около 700 единиц, т.е. немногим более 1/10 всего вос­
точного фонда. Сейчас А.Фатхиев готовит 4-ю (и последнюю) часть 
описания рукописей татарских писателей и ученых, а М.Идиатул- 
лин подготовил описание арабских математических и астрономи­
ческих рукописей (около 70 единиц), закончил в черновике описа­
ние арабских медицинских рукописей (около 30 единиц) и начал со 
ставление описания рукописей арабских грамматических и лексико­
графических трудов. Персидскими рукописями практически вообще 
никто не занимается.

При таком состоянии обработки фонда восточных рукописей 
университета дать его общую характеристику с точки зрения содер 
жания без просмотра значительной части рукописей Yisu прак­
тически невозможно ^  ; само собой разумеется, что автор данной 
заметки, имевший в своем распоряжении всего несколько дней, не 
мог ставить перед собой такой задачи. По-видимому, наибольший 
интерес для специалистов представляет тюркская часть фонда, в 
которой имеется много сочинений, написанных в Поволжье в ХУ1 - 
начале XX в., а также записей фольклора (татарского, казахского 
и др.). Ценные рукописи имеются и в персидском и арабском фон­
дах, состав которых в основном, конечно, традиционен; однако и * 17

Окончил Восточный факультет ЛГУ в 1952 г.; ныне препо­
дает арабский язык в одной из средних школ Казани.

17 Частичную характеристику фонда можно найти в опублико­
ванных обзорах (см. ниже библиографию); из них наибольшее зна­
чение имеет обзор арабских рукописей, напечатанный И.Ю.Крач- 
ковским, однако он относится лишь к 1/6 нынешнего фонда араб­
ских рукописей. 0 персидских и тюркских рукописях имеющиеся об­
зоры дают весьма слабое представление.
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традиционная часть представляет определенный интерес: изучение 
мусульманских рукописей университета ^  в га совокупности дало 
бы некоторое представление о репертуаре сочинений, которые были 
распространены в Поволжье, а это имеет немалое значение для ис­
следования истории культуры .

2. Ц е н т р а л ь н ы й  Г о с у д а р с т в е н н ы й  
а р х и в  Т а т а р с к о й  А С С Р .

гул
В этом хранилище восточные рукописи имеются в фонде Ка­

занской духовной академии (ф. 10) - 16 рукописей, фонде Н.Ф.Ка­
ганова (ф. 969) - 8 рукописей и фонде Кашма Насыри (ф. 970) - 
8 рукописей.

Фонд Казанской духовной академии поступил в архив в 1922 г. 
В богатом рукописном собрании академии, насчитывающем 1186 еди­
ниц, восточные рукописи сейчас составляют ничтожную часть; 
вполне возможно, что некоторые восточные рукописи из этого со­
брания попали куда-либо в другое место (например, в Казанский 
университет), однако установить это мне не удалось. По языкам 
имеющиеся сейчас рукописи распределяются следующим образом: 

арабские - 5 ^  20 *

Т О
При этом, однако, их нужно было бы рассматривать совме­

стно с другими собраниями Казани и, насколько это возможно, 
совместно с коллекциями поволжского происхождения, имеющимися 
в других городах (напр., коллекциями С.А.Алимова, С.Г.Вахидо­
ва, Археографической экспедиции АН СССР 1934 г. и некоторыми 
другими в ДОиВАН).

Ср. слова И.Ю.Крачковского о коллекции рукописей, по­
ступивших в Азиатский музей в I9I6-I9I7 гг. из Восточной Анато­
лии: "Научное значение коллекции, таким образом, не в отдель­
ных рукописях, а в ее общем составе - в том, что она дает яр­
кую картину того, чем были "люди живы" в этих областях на всем 
протяжении ХУ-Х1Х вв." (И. Ю. К р а ч к о в с к и й ,  Избранные 
сочинения, т. У1, М.-Л., I960, стр. 387).

20 Общий обзор материалов см.: "Центральный государственный 
архив ТАССР. Путеводитель", Казань, 1967. О восточных рукопи­
сях: А. А. П е т р о в, Рукописи по китаеведению и монголоведе­
нию, хранящиеся в Центральном архиве АТССР JiicJ  я в библиотеке 
Казанского университета,- "Библиография Востока", вып.Ю(1936), 
М.^Д., 1937, стр. 139-152 (из восточных рукописей упомянута 
только одна на монгольском языке); Б. Л. Р и ф т и н, В поисках 
редких рукописей и ксилографов, стр. 247 (упомянуто 7 рукопи­
сей - тибетские и монгольские).

2* В том числе три христианские рукописи XIX в., одна ру­
копись по фикху ХУ в. и фрагмент грамматического трактата на 
пергаменте (36 лл.) - старая рукопись (написана куфи и насхом).

23-4 504
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тюркская - I 22
моягольскяе и калмыцкие- 5 2®
тибетские - 3 (в том числе одна также с

монгольским и калмыцким текстом) 
еврейская - I
сирийская, с подстрочным арабским переводом, - I 24 * * . 

Рукописи в фондах Катанова и Ыасыри распределяются по языкам
так:

татарские - 9
персидские - 5 2®
персидская и татарская (сборная) - I 
казахская - I 2 .

Пополнения фонда восточных рукописей в ЦГА ТАССР практически 
не происходит.

Рукописи, хранящиеся в архиве, не имеют описаний, за исклю­
чением кратких записей в инвентарных описях соответствующих фон­
дов, сделанных невостоковедами.

3. А р х и в  И н с т и т у т а  я з ы к а ,  л и т е р а ­
т у р ы  и и с т о р и и  им . Г. И б р а г и м о в а  А Н  
С С С Р 2 7 .

В этом хранилище зарегистрировано 49 рукописей на восточных

22 Стихотворный перевод Рау пат am-|IГYxaдa, Хусайна Кашифй, 
сделанный поэтом Сайкалй (список IzvVIobO-bl г.).

22 В том числе один астрономический трактат в 17 книгах 
(согласно А.А.Петрову - см. выше, прим. 20,- в 120 тетрадях; 
Б.Л.Рифтиным не упомянут).

24 Рукопись дефектная в начале и в конце, 269 лл.; согласно 
записи, имеющейся в рукописи, она была получена в дар от митро­
полита триполийского Григория и содержит "псалмы и описание ис­
хода евреев из Египта".

о*?
* Почти все - учебники арабской и персидской грамматики.

2® Фольклорная запись.

27 Ранее это был архив Казанского филиала АН СССР. После 
ликвидации филиала весь его архив стал архивом Физико-техниче­
ского института (КФТИ), которому он (как и бывшая библиотека 
Казанского ФАН) подведомствен административно, хотя фактиче­
ски часть фондов принадлежит другим институтам.
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языках, из которых 37 составляют особый фонд ("коллекция 39"), 
а 12 входят в фонд 53 (С.Г.Вахидова). По языкам они распределя­
ются следующим образом:

арабские - 15
тюркские (почти все - татарские) - 18
персидские - 8
сборные (арабские и тюркские, арабские и персид­

ские ) - 8
С точки зрения содержания представляют интерес, по-видимо-

му, только некоторые из татарских рукописей (например, Тарй%-и 
Барангавй - история татарского селения Баранги, написанная в 
начале XX в., и Мадкму* ал-хикайат - сборник рассказов, запи­
санных у барабинских татар в конце ХУШ в.).

"Коллекция 39" имеет описание, составленное сотрудником 
КИЯЛИ М.Х.Юсуповым (50 стр. машинописи); помимо рукописей, оно 
включает также две литографии. Оно составлено недостаточно ква­
лифицированно и во многих случаях не приводит самых элементар­
ных сведений (например, о языке, на котором написано сочине­
ние). Для рукописей из библиотеки С.Г.Вахидова имеется только 
краткая инвентарная опись.

Собрание Института языка, литературы и истории постепенно 
растет за счет случайных поступлений, главным образом в соста­
ве личных фондов. В нескольких недавно поступивших и еще не ра­
зобранных личных фондах также есть восточные рукописи, число 
которых пока не установлено.

4. Г о с у д а р с т в е н н ы й  м у з е й  Т а т а р ­
с к о й  А С С Р .

Восточные рукописи этого собрания до самого последнего вре­
мени не были разобраны и даже зарегистрированы; разборка нача­
лась лишь недавно и не была закончена во время моего пребыва­
ния в Казани. Собрание насчитывает 100 с небольшим рукописей; 
из них мною просмотрено 87 рукописей, которые к этому времени 
были разобраны; они распределяются по языкам следующим обра­
зом:

арабские - 34
тюркские - 39
персидские - 8
смешанные (арабские, персидские и тюркские) - 6.

В подавляющем большинстве - это поздние (ХУШ - XX вв.) ру­
кописи распространенных сочинений по богословию, фикху, грам­
матике, логике и т.д.; есть три старые турецкие рукописи:
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1) Искандар-наыа Ахмеда (хорошая рукопись, по-видимому ХУП в,);
2) ал-Мал-гама $ а л Щ  ад-ДЕна 28 (рукопись, переписанная в Египте 
в 887/1482 г.); 3) Гулистан Савдй с турецким подстрочным перево­
дом и комментариями и глоссами на полях (рукопись 972/1564-65г.).

Собрание музея понемногу пополняется за счет покупки, даре­
ний и находок во время археологических и прочих экспедиций, ус­
траиваемых музеем. Рукописи хранятся вместе с литографиями и 
печатными изданиями на восточных языках (которых примерно столь­
ко же, сколько рукописей) в особом шкафу в помещении фондов му­
зея. Для их разборки музей в 1969 г. пригласил 3.3.Максудову, 
местную любительницу (о ее коллекции рукописей см. ниже), кото­
рая предполагает составить инвентарь и карточный каталог.

5. П р о ч и е  с о б р а н и я
Помимо перечисленных выше хранилищ восточные рукописи в 

Казани имеются еще в трех собраниях, с которыми мне не удалось 
непосредственно ознакомиться:

1) Б и б л и о т е к а  к а з а н с к о й  м е ч е т и  
(ул. Каюма Насыри, 17). В библиотеке составлен список (копия 
которого имеется в Управлении по делам религии Совета министров 
ТАССР) хранящихся в ней книг, насчитывающий свыше 2000 единиц; 
согласно примечаниям в списке, J8№ 1685-1840 (т.е. всего 156 еди­
ниц) являются рукописями 29.

2) Э т н о г р а ф и ч е с к и й  м у з е й  при Казанском 
университете; имеет несколько разрозненных китайских ксилогра­
фов, один японский ксилограф и одну тибетскую рукопись .

3) Ч а с т н о е  с о б р а н и е  3. 3. М а к с у  д о -
в о к. Согласно краткому описанию, составленному самой 3.3.Мак­
судовой (описание на татарском языке арабским шрифтом), ее соб­
рание включает рукописи 299 с о ч и н е н и й  на арабском, 
персидском и тюркских языках (число рукописных книг ею не под­
считано; по-видимому, оно несколько меньше числа сочинений). * 28

28 Об этом сочинении, написанном в начале ХУ в., см.: 
H a m m e r - P u r g s t a l l ,  Geschichte der osoanlschen 
Dichtkunst bis auf unsere Zeit5 Bd I, Pesth, 1836, CTp.73-89.

28 Сведения получены в письме от А.Фатхиева.

88 0 них см.: Б. Л. Р и ф т и н, В поисках редких рукописей
и ксилографов, стр. 247.
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Приложение I

Библиография работ 0 восточных рукописях 
Казанского университета ^

1. Д .  А. Б о б р о в н и к о в 7 *  Опись книгам и рукописям, 
хранящимся в архиве Императорского Казанского Университета на 
арабском, персидском, турецком, татарском, киргизском, джагатай- 
ском и монгольском языках. Составлена архивариусом А.А.Бобров­
никовым под руководством Николая Федоровича Катанова, Казань, 
1898.

Включает всего 806 номеров, среди которых 26 рукопи­
сей (неудовлетворительная опись).

2. Д .  К а т а а о s7i Императорского Казанского университе­
та почетный член, профессор и библиотекарь Иосиф Федорович Гот­
вальд (род. 13 окт. 1813 г., умер 7 авг. 1897 г.), Казань, 1900.

Биография И.Ф.Готвальда и список книг и рукописей, пе­
реданных им университетской библиотеке. Рукописи пере­
числены на стр. 211-240. Часть I (рукописи, пожертвован­
ные при жизни самим И.Ф.Готвальдом, стр. 211-224) вклю­
чает III номеров; среди них упомянуты и литографии и пе­
чатные издания, а также европейские рукописи, так что 
собственно восточных рукописей здесь 95. Часть П (руко­
писи, пожертвованные после смерти И.Ф.Готвальда согласно 
его завещанию, стр. 225-240) включает 157 номеров, из 
которых 40 - восточные рукописи. Список чрезвычайно ла­
коничный и зачастую неточный.

3. И. Ю. К р а ч к о в с к и й ,  Собрание арабских рукописей 
в Казани,- "Доклады АН СССР", сер. В, 1924, стр. 169-172; то же: 
Избранные сочинения, т.У1, М.-Л., I960, стр. 455-459.

Обзор арабских рукописей Центральной Восточной библиоте­
ки-музея Татреспублики; сделан на основании списка (ок. 
600 номеров), составленного А.И.Хури и переданного в 
Азиатский музей. Упомянуто 36 рукописей.

4. Я. С. Р о м а н о в, Краткий очерк истории научной биб­
лиотеки Татарской республики при Казанском Государственном Уни­
верситете. 1804-1939, Казань, 1940.

Характеристика рукописных фондов - на стр. 33, 42-58,
61. Перечень некоторых рукописей: I) на арабском языке - * * *

О Т
^ Работы приводятся в хронологической последовательности.

Здесь не указываются работы, которые касаются рукописей, пере­
данных в Петербургский университет.
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39 номеров (стр. 43-50), 2) на арабском и по арабистике, 
принадлежащих перу казанских ученых,- 4 номера (стр. 50- 
51), 3) на персидском языке - 2 номера (стр. 51-52),
4) на "турецком" языке - 8 номеров (стр. 52-56), 5) на 
чагатайском языке - 6 номеров (стр. 56-58). Есть ошибки и 
неточности.

5. Н.И.Лобачевский исемендэге фэнни киталханэ кулъязмалары- 
нш$ тасвирламасы ^  . Ш чыгарылыш. М о с т а ф а  Н о г м а н ,  
К а ш  Насыйри кулъязмалары, Казан, 1958 /83 номера описаний,вклю­
чая переписку/; У чыгарылыш. А л ь б е р т  Ф э т х и ,  Татар 
эдиплэре Ьам галимнэренен, кулъязмалары. Беренче булек, Казан, 
I960 /93 номера описаний/; У1 чыгарылыш. Э  . К э  р и м у л -
л и н, Татар халык начаты, Казан, 1961 /67 номеров описаний/;
IX чыгарылыш. 9 Л  э  р и м у л л и н ,  Терки теллэр белеме, Ка­
зан, 1962 /описано 37 ед. хр. ^7; X чыгарылыш. А. Ф э т х и ,  
Татар эдиплере Иэм галимнэрене^ кулъязмалары. Икенче булек, 
Казан, 1962 /125 номеров описаний/; ХП чыгарылыш. А. Ф э  т - 
х и, Татар эдиплэре Нам галимнэрене^ кулъязмалары. Эченче бу­
лек, Казан, 1968 /125 номеров описаний/.

В указанных здесь выпусках подавляющее большинство опи­
санных единиц хранения - на татарском языке, но встре­
чается и на арабском и персидском (в вып. ХП), а также 
на европейских языках. К сожалению, язык рукописи не 
всегда указан. Значительная часть описанных единиц 
представляет собой фактически архивные материалы.

6. А. Г. К а р и м у л л и н ,  Востоковедные фонды Казанско­
го университета,-"Проблемы востоковедения", 1959, & 1, стр.153- 
157.

Краткий очерк истории книжных и рукописных фондов на 
восточных языках и обзор рукописей: арабских (стр.154-
155, упомянуто 20 рукописей), персидских (стр. 155-
156, упомянуто II рукописей), тюркских (стр. 156., упо­
мянуто 10 рукописей). 32

32 в этой серии (до настоящего времени вышло всего 15 выпу­
сков) вып. I, 2, 4, 7, 8, II, 13-15 содержат описания рукописей 
на сусеком и западноевропейских языках и имеют общий титульный 
лист: Казанский гос. университет. Описание рукописей научной 
библиотеки им. Н.И.Лобачевского.

^3 В том числе I ед. хр., уже описанная в вып. 7; среди 
описанных ед. хр. имеются европейские рукописи и одно стекло­
графированное издание.
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7. А. К а р и м у л л и н ,  Востоковедные фонды библиотеки Ка­
занского университета им. В.И.Ульянова (Ленина),- в кя.: "Восто­
коведные фонды крупневших библиотек Советского Союза. Статьи и 
сообщения", М., 1963, стр. 228-236.

Краткий очерк истории библиотеки и обзор фондов ру­
кописей и печатных книг на восточных языках; множе­
ство ошибок.

8. Б. Л. Р и ф т и н ,  В поисках редких рукописей и ксилогра­
фов,-"Народы Азии и Африки", 1965, 3, стр. 243-247.

О рукописях и ксилографах Казанского университета - 
на стр. 247 (упомянуты 2 китайских ксилограф®, соб­
рание писем на китайском языке и I тибетский ксило­
граф).

9. Б. А. Р о з е н ф е л ь д ,  Арабские и персидские физико- 
математические рукописи в библиотеках Советского Союза,- "Физико- 
математические науки в странах Востока. Сборник статей и публи­
каций", вып. I (1У), М., 1966, стр. 256-289.

Список физико-математических (в том числе астроно­
мических) рукописей Казанского университета: стр. 
280-281 (всего учтено 46 арабских и 29 персидских 
рукописей).

10. А. К. А н т о н о в и ч, Белорусские тексты, писанные 
арабским письмом, и их графико-орфографическая система, Вильнюс, 
1968.

2 рукописи Казанского университета описаны на стр. 
120-135.

11. А. Ф а т х и е в ,  Собрание восточных рукописей научной 
библиотеки Казанского университета (Краткий очерк истории обра­
зования, обработки и изучения) (машинопись; хранится в отделе 
рукописей и редких книг библиотеки КазГУ).
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Приложение 2

Рукописи персидских исторических сочинений 
в Казани ^

___________ а) Всеобщая история______ _________________
I* Ь>* j

ĉ l5"Uj_
Казанский университет, Ф-39; 1272/1856 г.; 220 л.; 13,5 х 25,
19 строк, насталик. См.: Storey, I, 79, Л 109. _____________

2. ( I 4 V̂ 4J6) I» Î/
Казанский университет,' Ф-338; дефектная в начале и в "конце (от­
сутствует Ф5тиха и начало 356 I. обрывается в середине Фасла 
6 £56 У1) и позреаденная; по-видимому, ХУШ в.; 296 л.; 9,5 х 
17, 19 строк, насталик и насх. См.: storey, I, 82, № III (2).

3. ^
ТГ

»i)> t“
Казанский университет, Ф-140; т. П; 1003/1595 г.; 241 л.; 
13 х 23,5, 31 строка, насх. См.: Storey, I, 92, Л 123.

4. Lал Ь' с — >J у »

Казанский университет, Ф-151; 1273/1857 г.; 628 л.; 10,5 х 
22,5, 21 строка, насталик. См.: Storey, I, 131, Л 151.

3) История пророков, Мухаммада и имамов_________

5.
Казанский университет, Ф—42; XIX в.; 315 л.; 9 х 18, 21 строка, 
насталик. См.: Storey , I, 207, Л 261.________________________

Казанский университет, Ф-121; дефектная в начале; 
ХУШ в.; 235 л.; 8 х 16, 15 строк, насталик. См.: 
180, Л 224. ^  ________
^  ds^ I»* 8>1>«

по-видимому, 
Storey, I,

••ж

Казанский университет, Ф-131; II04/I693 г., переписана с ав­
тографа; 503 л.; 10,5 х 18,5, 22 строки, насх. См.: Storey,
I, 181, Л 224. 34

34 рукописи перечисляются по разделам в хронологическом 
порядке написания сочинений. Разделы в основном соответствуют 
тем, которые приняты в справочнике Стори (С. A.S t о г е у, 
Persian literature.A bio-bibliographical survey, vol. I-II, Lon­
don, 1926-1958).
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3. То кв.
Казанский университет, Ф-266; 1255/1839 г.; 625 л.; 11,5 х 16,
19 строк, насталик.

9• ) у  Ь iy!LtS\ О _jA aJ

-Ц-6
Казанский университет, Ф-119; 895/1489 г.; 262 л.; 10,5 х 17,
17 строк, насталик. См.: Storey , г, 186, № 234.

10. То ке.
Казанский университет, Ф-324; дефектная в конце; по-видимому,
ХУЛ в.; 265 л.; 6,5 х 14, 15 строк, насталик.

11. То яе.
Казанский университет, Ф-207; XIX в.; 192 л. (лл. 34-225 в сбор­
ной рукописи); 10 х 17,5, 17-19 строк, насталик._______________

12. ^
Казанский университет, Ф-233; р у к н 1У; поврежденная; по-видимо- 
му, ХУШ в.; 145 л.; 16 х 28 , 29 строк, насталик. См.: sto rey ,
I, 187, № 235 (I). ____________________________________________

13- i. - - - ̂  JLK Ь &  t—
Казанский университет, Готвальд 27; ХУЛ в.; 350 л.; 10,5 х 
17,5, 25 строк, насх. См.: Storey , I, 189, й 236 (I).

14. История домусульманских пророков, Мухаммада, имамов и пр., 
разделенная (согласно предисловию) на 33 главы (баб) и хатима 
(баб I - о сотворении мира, 2 - _>>, 3 -
- ' ;**** с- 4 —  > , 5 — t * ̂Lr-jL—«■>
6 - X J a * 7 - ^
гл. II (5uiH) лакуна и далее порядок глав, возможно, нарушен; 
последние три главы: 31 - ..._* C r * * ^

32 ^jUaJLu)

33 - w V  4' £ye>\
Казанский университет, ф-450; слегка дефектная в начале; по- 
видимому, ХУШ в.; 116 л.; И х  15,5, 18 строк, насталик.

в) История Ирана и Средней Азия ________

15. I? С « Ь  jiil?
Гос.музей Татарской АССР ; по-вндимому, конец ХУШ в.; 409

Рукописи этого собрания еще не имеют инвентарных номе­
ров.

35
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л.; 12,5 х 24, 21 строка, насталик 36. См.: s to r e y , I, 284,
# 356 (I). ______________
16.
Казанский университет, Ф-248; "автобиография" и установления; 
слегка дефектная в конце; по-видимому, ХУШ в.; 162 л.; 8 х 15,5,
14 строк, насталик. См.:S t o r e y , I, 280, # 355.

17. L" 4-» U _
Казанский университет, Готвальд 23; 997/1589 г’.; 276 л.; 10 х 21,
15 строк, насталик. См.: S to r e y , I, 289, # 358 (4).

18. То ке.
Казанский университет, Ф-40; дефектная в конце; по-видимому,
ХУШ в.; 163 л.; 8,5 х 14, 14 строк, насталик.

19. ^ «». дI* L к* Ь*  ̂/edL*> L J  t , 1; 4I&) ju p
Казанский университет, Ф-43; неполный список сокращенной редак­
ции; по-видимому, XIX в.; 186 л.; 8,5 х 17,5, 17 строк, наста­
лик 37 . См.: Storey, I, 374, # 504. ___________

20. fЬ) ^  X" £^,1"
Казанский университет, Ф-37; I224/I809-I0 г.; 267 л.; 7,5 х 15,
15 строк, насталик. См.: s to r e y , I, 376, J« 506.

21. То ке.
Казанский университет, Ф-36; дефектная в конце; XIX в.; 171 л.;
7,5 х 18, 17 строк, насталик. ______________

22. U-; 4 - ? ^  <_У. ^х£ L." *a^jo
Казанский университет, Ф-1Э1; I247A832 г.; 156 л.; 8 х 16,
15 строк, насталик. См.: Sto rey, I, 379, # 509.

23. То ке.
Казанский университет, Ф-235; 1255/1839 г.; И З  л,; 8,5 х 16,5,
15 строк, насталик. __________

Казанский университет, Ф-301; доведено до П82/1768т69 г.;

3® На л.1а имеется следующая запись чернилами рукой А.А.Се­
менова: "Ex o a n u s cr lp tls  А.А .Семенова. З&фар-Намй, сост. Шереф- 
ед-Дин-'Али-Езди, ркп. приобретена в.1923 г.,- в июне м.,- в 
Старом Ташкенте на базаре за 700 р. А.С.". Каким образом эта 
рукопись попала в Казань - неизвестно.

37 Об этом списке см.: М. А. С а л а х е т д и н о в а, 
Сведения о киргизах в "Абдулла-намэ" Хафиэ-и Таныша,-"йзв. АН 
Киргизской ССР", Фрунзе, I960, т.П, # 3, стр. 174.
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1265/1849 г.; 280 л.; 9,5 х 18, 17 строк, насталик. См.: Storey, 
I, 381, Л 512.

25. _а * ^  Ь" cJ’̂ rSr^
Казанский университет, Готвальд 54; рукопись рукой Н.Н.Пантусова 
(цензурный экземпляр издания 1885 г.). См.: Storey , I, 391,
Л 538.

г) История других стран

26. С5_Д-во _ х ^  U* < _ ^  _>1о ̂  <_>_>>
Казанский университет, Ф-237; поврежденная; II65/I752 г.;170л.;
9,5 х 17,5, 18 строк, насталик. См.: Storey , I, 427, Л 607.

27. (_g ̂ ix- <_5jL-. /-у>. ^  Tj О  Ь  jrtSi
Казанский университет, Ф-51; т.1; дефектная в начале и в конце, 
перебиты листы; ХУП-ХУШ вв.; 288 л.; 10 х 20, 22 строки, наста­
лик. См.: Storey, I, 543, Л 709 (I).

Июнь 1969 г.



СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

ДРАН-В - "Доклады Российской Академии наук", серия В, Л.
1МНП - "Журнал Министерства народного просвещения", СПб. 
ЗВОРАО'- "Записки Восточного отделения (Имп.) Русского археоло­

гического общества", СПб., Пг.
ИАН - "Известия Императорской Академии наук", СПб.
ИАН СССР -  "Известия Академии наук СССР", М.-Л.
ИАН-ТадкССР - "Известия Академии наук Таджикской ССР".
ИВАН - Институт востоковедения АН СССР.
ИРАЙМК - "Известия Российской Академии истории материальной 

культуры", Пб., Пг., Л.
ИРАН - "Известия Российской Академии наук", Пг.
КСИВ - "Краткие сообщения Института востоковедения АН СССР",

М.—л ., М.
КСИИМК - "Краткие сообщения о докладах и полевых исследовани­

ях Института истории материальной культуры АН СССР", 
М.-Л., М.

КСИНА - "Краткие сообщения Института народов Азия АН СССР", М. 
ЛО ИВАН - Ленинградское отделение Института востоковедения АН 

СССР.
СА - "Советская археология", М.
ТВОРАО - "Труды Восточного отделения (Имп.) Русского археологи­

ческого общества", СПб.
УЗИВАН - "Ученые записки Института востоковедения АН СССР", 

М.-Л., м.
ADAH - "Abhandlungen der Deutschen Akadenie der Wlssenschaften", 

Berlin.
AM - "Asia Major", London (Leipzig).
APAW - "Abhandlungen der Preusslscben Akadenle der Wlssenschaf- 

ten"*philologisch-historlsche Klasse, Berlin.
BSO(A)S - "Bulletin of the School of Oriental (and African) Stu­

dies, London Institution (University of London)".

HJAS - "Harvard Journal of Asiatic Studies", Canbrldge, Mass.

JA - "Journal aslatlque", Paris.



С П И С О К  СО К РАЩ ЕН И Й 375

JRAS - "The Journal the Royal Asiatic Society of Great Bri­

tain and Ireland", London*

H6l. As .- "Melanges Aaiatiques, tir£s du Bulletin historico-phi- 
lologique de lfAcad&nie Imp^riale des sciences de St.- 
p6tersbourg".

SPAW - "Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissen- 
schaften", Berlin.

TDED - "Tttrk Dili ve Edebiyati Dergisi. Istanbul TJniversitesi Fde- 

biyat fakftltesl".

ZDMG - "Zeitschrift der Deutschen MorgenlSndischen Gesellschaft", 
Leipzig.





ИЛЛЮСТРАЦИИ

24 Зак. 504
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Рис. 2. К  статье С .  С .  Д ж и к и и .Факсимиле турецкого судебного документа XVIII в.
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Рис. -4. К  статье Е .  И .  М а ш т а к о в о й . Ancien fonds № 295, л. 226
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Рис. 6. К  статье Е .  И .  М а ш т а к о в о й . Ancien fonds № 295, л. 236
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Рис. 10. К  статье Е .  И .  М а ш т а к о в о й . Ancien fonds № 295, л. 256
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Рис. 13. К  статье Е .  И . М а ш т а к о в о й . Ancien fonds № 295, л. 27а
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Рис. 14. К  статье Е .  И .  М а ш т а к о в о й . Ancien fonds № 295, л. 276
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Рис. 16. К  статье Е .  И .  М а ш т а к о в о й . Ancien fonds № 295, л. 286
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Рис. 20. К  статье Д .  К а р а , Е .  И .  К ы ч а н о в а , В . С. С т а р и к о в а . Фрагмент № 3775-1
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Рис 21. К  статье Д .  К а р а .Е .  И  Кычанова, В  С .  С т а р и к о в а . Фрагмент № 3775-2
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Рис. 22. К  статье Л .  Ю .  Т у г у ш е в о й .
Л О ИВАН SI Кг 2/51, стр. 1
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Рис. 23. К  статье Л. Ю .  Т у г у ш е в о й .
Л О ИВАН SI Кг 2/51, стр. 2
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Рис. 24. К  статье Л .  Ю .  Т у г у ш е в о й .
Л О ИВАН SI Кг 2/51, стр. 3
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Рис. 25. К  статье Л . Ю . Т у г у ш е в о й .
Л О ИВАН SI Кг 2/51, стр. 4
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Рис. 26. К  статье Л .  Ю .  Т у г у ш е в о й .
ЛО ИВАН SI Кг 2/51, стр. 5
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Рис. 27. К  статье Л .  Ю .  Т у г у ш е в о й .
ЛО ИВАН SI Кг 2/51, стр. б
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Рис. 28. К  статье Л .  Ю .  Т у г у ш е в о й .
ЛО ИВАН SI Кг 2/51, стр. 7

406



Рис. 29. К  статье Л .  Ю .  Т у г у ш е в о й .
ЛО ИВАН SI Кг 2/51, стр. 8
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Рис. 30. К  статье Л .  Ю .  Т у г у ш е в о й .
ЛО ИВАН SI Кг 2/51, стр. 9
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Рис. 31. К  статье Л .  Ю .  Т у г у ш е в о й .
ЛО ИВАН SI Кг 2/51, стр 10
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Рис. 32. К  статье Л .  Ю .  Т .у г у щ е в о й .
Л О ИВАН SI Кг 2/51; стр. 11
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Рис. 33. К  статье Л . Ю . Т у г у ш е в о й .
ЛО ИВАН SI Кг 2/51, стр. 12
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Рис. 34. К  статье Л .  Ю .  Т у г у ш е в о й .
Л О ИВАН SI Кг 2/51, стр. 13
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Рис. 35. К  статье Л . Ю .  Т у г у ш е в о й .
ЛО ИВАН SI Кг 2/51, стр. 14
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Рис. 36. К  статье Л . Ю . Т у г у ш е в о й .
ЛО ИВАН SI Кг 2/51, стр. 15

414



Рис. 37. К  статье Л .  Ю . Т у г у ш е в о й .
ЛО ИВАН SI Кг 2/51, стр. 16
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Рис. 38. К  статье Л .  Ю .  Т у г у ш е в о й .
ЛО ИВАН SI Кг 2/51, стр. 17
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Рис. 39. К  статье Л .  Ю .  Т у г у ш е в о й .
ЛО ИВАН SI Кг 2/51, стр. 18
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Рис. 40. К  статье Л .  Ю . Т и г у ш е в о й .
ЛО ИВАН SI Кг 2/51, стр. 19
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Рис. 41. К  статье Л .  Ю .  Т у г у ш е в о й .
ЛО ИВАН SI Кг 2/51, стр. 20
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Рис. 42. К  статье Л .  Ю .  Т у г у ш е в о й .
ЛО ИВАН SI Кг 2/51, стр. 21
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Рис. 43. К  статье Л .  Ю .  Т у г у ш е в о й .
ЛО ИВАН SI Кг 2/51, стр. 22
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