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«Архаичный» глагольный суффикс в диалектах Хорасана 

Ю.А. Иоаннесян 

Институт восточных рукописей РАН 

DOI: 10.7868/S1811806218030032 

В ряде современных персидских диалектов Хорасана по обе стороны от ирано-афганской гра-

ницы сохранился глагольный постпозитивный формант (суффикс) -i/-ê, известный по ранне-

средневековым текстам -ē(δ). В разных говорах он выполняет различные функции. В некото-

рых имеет крайне ограниченное употребление, в других представлен более широкой сферой 

грамматических функций. Предпринятое в статье исследование на основе диалектологиче-

ского материала раскрывает полное структурное совпадение диалектных примеров с соответ-

ствующими формами в раннесредневековых текстах, а также единый грамматический контекст 

употребления данных форм в современных хорасанских говорах и средневековых письменных 

памятниках, что подтверждает правомерность отождествления диалектного -i/-ê с -ē(δ) ранне-

средневековых текстов. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а : иранское языкознание, иранская диалектология, диалекты языков персид-

ского и дари. 
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В южнохорасанских диалектах (в районе Бирджанда и Кайена) в формах 3-го лица 
ед.ч. отмечено наращение некоего постпозитивного форманта -i/-ê. 

Первым на эти окончания обратил внимание В.А. Иванов (W. Ivanow). В грамма-
тическом очерке, предваряющем его книгу “Rustic Poetry in the Dialect of Khorasan”, 
Иванов писал: «На юге (в районах Кайена и Бирджанда) формы 3-го лица ед.ч. 
[глагола] нередко имеют суффикс -di, как то: mayedi  ميگويد ; maredi  ميرود» (Ivanow 
1925: 252, здесь и ниже пер. наш). А в книге “Persian as Spoken in Birjand” он 
развивает тему: «Я не могу определить природу этого конечного -i. Это mī-gūyad 

ī(n)? Или это ранний суффикс того, что можно назвать „глагольной согласованно-
стью“ (“verbal coherency”), yāy-i-istimrārī у грамматистов?» (Ivanow 1928: 253). Край-
не знаменательно, что Иванов не только выделяет из этого окончания суффикс (-i), 
но и делает предположение о его идентичности с известным по классическим текстам 
глагольным суффиксом (постпозитивным формантом) -ē. Иванов дает ссылку на «Та-
бака ас-суфийа» — раннесредневековый трактат, содержащий изречения Абдаллаха 
Ансари на гератском диалекте соответствующей эпохи (Ivanow 1923: 348–350). 
Языку этого трактата Иванов посвятил отдельное исследование. К трактату мы еще 
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вернемся, а сейчас приведем несколько примеров данных глагольных форм из тек-
стов Иванова, записанных им в начале XX в. в районе южного Хорасана, где формы  
с этим суффиксом использовались в диалектах Бирджанда и Кайена наряду с фор-
мами без суффикса. Отметим, что этот суффикс или формант представлен в нижесле-
дующих примерах не только в настояще-будущем и прошедшем длительном вре-
менах, но и в двух наклонениях — изъявительном и сослагательном: 

(в изъявительном наклонении) bād ιš bä dιl-e numid-äš mayedi1… «затем нехотя он 
говорит…», zän ġazâ bιâwúrdä guf kι men dardι šιkäm-um2, xud partöuw mikašidi 
«жена, принеся еду, сказала: ‘у меня болит живот’, сама [при этом] ложилась», bad 
yek jäwälduz wä mäšk-eš zä kι öu mešaredi «затем проткнули большой иглой его 
бурдюк, и из него стала литься вода»; 

(в сослагательном наклонении) di kι ġalef-i âw-eš kär kι kaači mipeze, ấrd’am xamir-
eš kä kι kumâš bepezedi «он увидел, что она наполнила котел водой и печет каачи3, 
из муки приготовила тесто, чтобы испечь кумаш», yak ruz-i yak čârwâ-yi tu ulangi 
sar dâdä šu kι bečarädê «однажды на лужайку был выпущен осел, чтобы пастись»,  
i zän-e Lar-Xân mixâs kι u-r bukušändê… «эта жена Лар-Хана хотела, чтобы его 
убили…» (Ivanow 1928: 267, 269–271)4. 

Глагольные формы 3-го лица ед.ч. с этим суффиксом и поныне сохранились в 
бирджандском диалекте5, в котором они, согласно относительно недавнему исследо-
ванию Дж. Резаи, как и в начале XX в., используются наряду с формами без суф-
фикса. Последние используются в настоящем и обоих прошедших временах изъяви-
тельного наклонения, а также в сослагательном наклонении. Резаи приводит личное 
окончание 3-го лица ед.ч. глагола настоящего времени в латинской транскрипции  
и в арабской графике: de ( ِد) и не выделяет -ê как суффикс (Rezaee 1998: 280). 
Приведем примеры форм с суффиксом из работы этого автора: meyāde6 (соответ-
ствует лит. می آيد), beyāde (соответствует лит. بيايد), maravede/marede (соответствует 
лит. می رود), berede/beravede (соответствует лит. برود), mabarade (соответствует лит. 
 ,(می کند .соответствует лит) mokonede ,( بخرد .соответствует лит) bexarede ,(می برد 
konede (соответствует лит. -dārede (соот ,(می گويد .соответствует лит) megede ,(  کند
ветствует лит. دارد), mezade (соответствует лит. می زد), marafte (соответствует лит. 
 ,и др. (Rezaee 1998: 200, 214, 227, 250 (می برد .соответствует лит) moborde ,(می رفت 
257, 281–282, 314, 316, 335)7. То, что в данных примерах фигурирует именно суф-
фикс, подтверждается наличием у всех этих глаголов альтернативных форм 3-го лица 
ед.ч. без суффикса. 

                                            
1 Форма mayedi/mayädi соответствует miguyäd литературного персидского языка с наращением суф-

фикса -i. 
2 Как отмечает В.А. Иванов, dardι-šιkäm может употребляться как составное прилагательное (Ivanow 

1928: 254). Здесь и далее в примерах из работ Иванова транскрипция несколько изменена. 
3 «Каачи», «кумаш» — разные виды лепешек. 
4 Перевод наш. 
5 Мы говорим только о бирджандском, но не о кайенском (хотя Иванов указывал и на него), так как 

автор исследования системы глагола в кайенском диалекте Р. Зоморродиан (R. Zomorrodian) об этом 

суффиксе не упоминает вовсе (см.: Zomorrodian 1974). 
6 Здесь и далее мы сохраняем транскрипцию Резаи. 
7 Мы намеренно опустили примеры форм простого прошедшего времени с суффиксом из исследования 

Резаи, так как в ряде случаев их использования суффикс этот, как явствует из самого этого исследования, 

может контаминироваться с местоименной энклитикой. Данный вопрос требует дальнейшего изучения. 
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В современном гератском диалекте, также входящем в хорасанскую группу 
персидских диалектов, этот суффикс представлен вариантами -i/-ê и отмечен нами в 
глагольных формах прошедшего времени 3-го лица ед.ч. в условных предложениях: 
agə kas-i kampaxtε budi, kol-e pul-eŭ xalâs mišod bəm râ «если у кого-то хлопка было 
мало, то все его деньги (вырученные от продажи хлопка) кончались по дороге», …agε 
ġorut-o maskε nabudê az unâ  ruġan zard mixaridim «…когда не было курута или 
сливочного масла, мы покупали у них топленое масло», kâške Arumi budi ke inâl sêbâ 
bιyâwordi «о, если бы был Аруми, он бы сейчас принес яблок». 

Суффикс этот представлен и в народной поэзии из района Герата и Гора8, что 
нашло отражение в сборнике народной поэзии «Таранаха-йе Кохсар», изданном 
афганским ученым Асадоллой Шо’уром: 

 

 چه بودی من بجای شانه بودی؟       بدست نازک جانانه بودی؟

ی؟دزدی بوسه بدست وپای دلبر،          سياه مو شمع ومن پروانه بو  

                           (Шо’ур 1974: 370). 
 

Что было бы, если бы я был вместо гребешка! 
Был бы [я] в нежной руке возлюбленной! 
Сорвал бы поцелуй с рук и ног любимой. 
Черноокая — свеча, а я был бы мотыльком!9. 

 
Интересен комментарий редактора сборника в сноске: «В Герате, Горе и на со-

пряженных с ними территориях вместо "می بودم"  говорят "بودی" , что изначально, веро-
ятно, было "بود ه "». Очевидно, что такое пояснение неверно. 

Отождествление Ивановым этого суффикса в современных диалектах Хорасана, 
там, где он сохранился, с ē(δ) классических текстов выглядит вполне убедительно. 
Он отмечает широкое использование (более двухсот случаев) в языке «Табака ас-
суфийа» глагольного суффикса «длительности», известного по классическим текстам 
в форме: ē(δ). О нем Иванов сообщает следующее: «В отдельно взятом глаголе он не 
выражает никакого определенного [грамматического] значения (тогда как bi и mī 
выражают)… Анализ примеров показывает, что там, где он используется как -i 
повествования (-i of the narrative) или длительности (of duration), ему недостает 
грамматико-смысловой выразительности, поэтому обычно к глаголу еще прибав-
ляются mī и bi, независимо от наличия -i на конце… Частое использование этого 
суффикса [в памятнике] может рассматриваться как архаичная черта языка. [Суф-
фикс] восходит к среднеперсидским частицам (particles) haδ, heδ, hē» (Ivanow 1923: 
348–349). 

В языке «Табака ас-суфийа» суффикс выступает в двух вариантах — ē и ēδ:  
ھر کس که بزيارت وی شدی بوی آمدی ويرا بديدی و آنجه خواستيد ببرسيديد ...   (Ivanow 1923: 348–352) 

…har kas ki ba ziyārat-i vay šuδē ba vay āmaδē vay-rā bidīδē va ānči xvāstēδ bipursiδēδ 
«…всякий, кто шел посетить его, приходил к нему, видел его и спрашивал то, что 
хотел». Употребление этого суффикса в раннесредневековых памятниках отмечает  
и Ж. Лазар (Lazard 1963: 327–340). Приведем несколько примеров: …agar paiγāmbar  
                                            

8 Гор в прошлом составлял с Гератом единую провинцию, и его диалект разделяет с гератским общие 

черты. 
9 Перевод наш. 
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i xuδāy astē mē dānaδē ki uštur kujā ast «…если бы это был пророк Божий, то он знал 
бы, где верблюд», ān vaqt jigar xūn i nēkō tavānaδ kardan bē ān ki varā čizē az īn fi‘l bāz 
dāraδē «тогда печень может произвести много крови без того, чтобы что-либо ее от 
этого удержало», jigar i ō rā quvvat nabuvaδ ki ān ta‘ām rā yā ān šarāb rā istihālat kunaδē 
va ba mizāj i xvēš āraδē10 «его печень будет не в силах переварить и усвоить ту пищу 
или то питье», agar ādamiyān ō rā bar hai’at i vai bīnandē bimīrandē «если люди увидят 
его в его подлинном обличье, умрут», dā’im čunān buvaδ gō’ē bigiryaδē «постоянно 
выглядит так, будто (за)плачет» (Lazard 1963: 335, перевод наш). Не оставляет 
сомнения, что и в современных хорасанских диалектах — говорах Герата, Гора, 
Бирджанда и, возможно, других мы имеем дело с тем же архаичным теперь суф-
фиксом. Отметим полное структурное соответствие формы mē dānaδē во фразе, 
приводимой Лазаром, с примерами на изъявительное наклонение из работы Резаи 
(см. выше), bigiryaδē с bepezedi и bečarädê, а bīnandē и bimīrandē — с bukušändê у 
Иванова, а также абсолютное совпадение dāraδē и kunaδē с dārede и konede у Резаи, 
что служит убедительным подтверждением идентичности хорасанского суффикса  
с -ē(δ) раннесредневековых текстов. 

В.А. Иванов отмечает использование того же суффикса и с глагольной связкой 
3-го лица ед.ч.: ار نه آنستی که تو ميکوئی الله ما ھمه بغداد بسوختيد (Ivanow 1928: 269–270) ar na 
ān-astē ki tu mēgōyī allāh-i mā hama Baγdāδ bisōxtêδ — вариант перевода: «если бы не 
говорил ты „наш Боже!“, весь Багдад бы сгорел»11. В современном гератском диалек-
те подобные формы также встречаются: morda asti, xâk-ərâ morda astä, nemifami mard 
as yâ zan asti, gadvad asti «[все] это мертво, как будто вымершая земля, не знаешь — 
[перед тобой] мужчины или женщины, все смешано». Происхождение -i в таких 
примерах в современном гератском диалекте не вполне ясно. Можно было бы видеть 
в нем и энклитически употребленное местоимение 3-го лица ед.ч. -i в субъектной 
функции12, о чем говорилось в начале статьи. Однако с учетом того, что в ранне-
средневековых текстах встречается немало примеров прибавления к глагольной 
связке именно суффикса ē13 и те же формы отмечены в языке «Табака ас-суфийа», 
доводы в пользу наличия того же постпозитивного форманта и в asti современного 
гератского диалекта перевешивают другие. 

Итак, подытоживая вышесказанное, констатируем, что в ряде современных пер-
сидских диалектов Хорасана по обе стороны от ирано-афганской границы (в говорах 
Бирджанда в Иране и провинций Герата и Гора в северо-западном Афганистане) 
сохранился глагольный постпозитивный формант (суффикс) -i/-ê, известный по ран-
несредневековым текстам. Согласно опубликованным исследованиям, в некоторых 
из этих говоров он имеет ограниченное употребление и отмечен лишь в формах про-
шедшего времени в условных предложениях, часто выражающих ирреальное дей-
ствие. В других говорах суффикс используется в формах изъявительного наклонения 
(настоящего и прошедших времен) и сослагательного наклонения наряду с употре-
блением аналогичных форм без этого суффикса. Полное структурное совпадение 

                                            
10 Транскрипция в этой фразе слегка изменена. 
11 Перевод и транскрипция наши. 
12 Ср. использование местоименной энклитики с глагольной связкой в субъектной функции в тегеран-

ском диалекте: häst-eš «он/она есть», nist-eš «его/ее нет». 
13 См. (Lazard 1963: 336). Ср. уже приведенный ранее пример: …agar paiγāmbar i xuδāy astē mē dānaδē  

ki uštur kujā ast «…если бы это был пророк Божий, то он знал бы, где верблюд» (Lazard 1963: 335, перевод 

наш). 
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диалектных примеров с соответствующими формами в раннесредневековых текстах, 
а также единый грамматический контекст употребления данных форм в рассмот-
ренных современных говорах и средневековых письменных памятниках подтверж-
дают правомерность отождествления диалектного -i/-ê с -ē(δ) раннесредневековых 
текстов. В заключение отметим также, что за пределами хорасанского лингвисти-
ческого ареала тот же формант отмечен в таджикском говоре Фориша (см. Касимов 
1966: 15). 
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The article deals with the verbal suffix -i/-ê, found in some modern Khorasani Persian dialects located 

on either side of the border between Iran and Afghanistan, which is also met with in early medieval 

Persian texts in the form -ē(δ). The range of functions of the suffix varies from dialect to dialect: in 

some its grammatical role is extremely limited, while in others it fulfills numerous functions. This 

study based on dialectological material demonstrates a complete structural correspondence of the 

dialect examples to the relevant forms in early medieval texts as well as a single grammatical context 

in which the suffix occurs in modern dialects and classical texts which confirms the conclusion that 

Khorasani -i/-ê is identical with -ē(δ) of the medieval written monuments. 
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