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Продолженное время с глаголом «иметь»  

как особенность западноиранских диалектов  

на территории Ирана 

Ю.А. Иоаннесян 

Институт восточных рукописей РАН 

В статье рассматриваются глагольные формы в персидских и иранских диалектах на террито-

рии Ирана с глаголом «иметь», выражающие действие, протекающее в данный момент време-

ни в настоящем или в определенный момент времени в прошлом. На широком материале пер-

сидского и других западноиранских языков и диалектов автор доказывает, что эти формы 

представляют собой исключительную особенность массива персидских и некоторых других 

западноиранских диалектов, распространение которых ограничено территорией современного 

Ирана. Они явились следствием естественной эволюции лексических и грамматических 

средств выражения самого персидского языка, и их возникновение не может быть объяснено 

«влиянием иностранных языков», как предполагают некоторые исследователи. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а : персидский язык, персидская диалектология, иранская диалектология. 
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Многим западноиранским языкам и диалектам присущи глагольные формы, выра-
жающие действие, протекающее в данный момент времени в настоящем или в опре-
деленный момент времени в прошлом. Формы эти получили различные названия в 
иранистической литературе, в которой они нередко выделяются в два особых време-
ни: «настоящее продолженное (определенное) время» и «прошедшее продолженное 
(определенное) время» или «настоящее определенное/прогрессивное» и «прошедшее 
определенное/прогрессивное» (см. Основы иранского языкознания 1982: 181, 433). 
Поскольку по сравнению с настояще-будущим и прошедшим длительным временами 
их отличает особый упор на выражение действия в процессе его совершения, то пра-
вомерным, по нашему мнению, также было бы называть эти формы «настоящим про-
цессуальным» и «прошедшим процессуальным» временами1. В данной же статье мы 
будем использовать для них термины «настоящее длительное процессуальное время» 
                                            

1 Так, прошедшее длительное время в персидском языке может передавать кроме собственно длитель-

ного и многократно повторявшееся действие. 
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и «прошедшее длительное процессуальное время» или (при обобщенной характери-
стике) — «длительные процессуальные формы». Следует подчеркнуть, что формы 
эти в западноиранских языках и диалектах рассматриваются в иранистической лите-
ратуре как «инновационные» (Там же: 181–183), о чем еще будет сказано ниже. 

Длительные процессуальные формы имеют широкое распространение в языках 
персидском, дари и таджикском, включая их диалекты. В персидском и дари они 
особенно характерны для неформальной речи и практически не встречаются в офи-
циальном стиле. В таджикском эти времена образуются от неизменяемого по лицам  
и числам причастия смыслового глагола и личной формы перфекта или прежде-
прошедшего времени вспомогательного глагола istodan «стоять, пребывать»: karda 
istodaam и karda istoda budam — 1 л. ед.ч. настоящего и прошедшего длительного 
процессуального времен глагола «делать» и т.п. (Там же: 181–182)2. 

В современном дари для выражения того же значения используются формы, также 
образованные от неизменяемого по лицам и числам причастия смыслового глагола. 
Но, в отличие от таджикского языка, вспомогательным глаголом здесь служит не 
istodan, а raftan — «идти», изменяющийся по лицам и числам. Последний может вы-
ступать в форме настояще-будущего и прошедшего времени в зависимости от того, 
относится ли выражаемое им действие к настоящему моменту или к определенному 
моменту в прошлом: čerâ larzida mêri? — «почему ты дрожишь?»3, tamâm-e šaw 
Šânâma xânda raftom… — «всю ночь я читал Шах-наме…» (Фархади 1974: 129–130). 
При этом в дари существует и менее распространенная альтернативная длительная 
процессуальная форма с использованием вместо глагола raftan сложно-именного гла-
гола râyi (лит. râhi) budan с тем же значением: dida mêrên = dida râyi’sten4 «вы види-
те» (Там же: 125). Таким образом, можно констатировать, что, несмотря на то что  
в языках дари и таджикском употребляются разные вспомогательные глаголы, их 
объединяет и общая черта — смысловой глагол в обоих выступает в виде причастия. 

На территории Ирана в персидских и близкородственных им иранских диалектах 
также широко распространены длительные процессуальные формы для настоящего  
и прошедшего времен. Отличие последних от вышеописанных состоит в том, что для 
их образования используются глагол dåštän («иметь») соответствующего времени 
(настояще-будущего или простого прошедшего), лица и числа и личная форма (а не 
причастие) смыслового глагола, ср., например, в тегеранском диалекте: män dåräm 
mixoräm — «я ем», to dåšši (<dåšti) mixundi (<mixåndi) — «ты читал» (Пейсиков 1960: 
76–77)5. 

Едва ли не первым из европейских исследователей, кто обратил внимание на эти 
формы в персидских диалектах, был В.А. Жуковский. Так, в 80-х годах XIX в. он 
писал: «В персидском разговорном языке, как в некоторых современных персидских 
наречиях, глагол داشتن кроме обыкновенного значения „иметь“… имеет особливое 
значение, которого в литературном языке… у него нет» (Жуковский 1888: 376).  
Исследователь выделил две функции у этих временных форм: 1) сочетание аориста 
глагола dåštän, стоящего перед смысловым глаголом настояще-будущего времени, 
«придает последнему значение такого будущего времени, которое должно совершиться 
                                            

2 Транскрипция изменена. 
3 Здесь и ниже примеры из языка дари приводятся по книге Р. Фархади в слегка измененной транс-

крипции. 
4 Râyi’sten < râyi + (h)astên. 
5 Здесь и ниже транскрипция автора слегка изменена. 
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немедленно; стало быть… напоминает во французском языке настоящее время от 
aller…»; 2) глагол dåštän в прошедшем времени «перед Praeteritum’ом… другого гла-
гола, придает последнему значение такого прошедшего, которое только что сверши-
лось — во французском настоящее от venir de…» (Там же: 376). Исследователь при-
водит примеры из обыденной речи: دارم مِيام — «сейчас приду!», داشت رفت بازار — «он 
сейчас (только что, вот-вот) ушел на базар» и образец народной поэзии (сатиры): 

 
حاکم طھران ارُوس شد    اينھا ھمه دُرُس شد  

 کُلونل آمد از راه لمَسه    پولسِ ساز ميزنه داره ميرقصه

 
Все это пришло в порядок: 
Губернатор[ом] Тегерана стал русский, 
Колонел (полковник) пришел из Неметчины (т.е. Австрии. — Ю.А.), 
Полиция играет на музыке (sic), вот-вот запляшет. 
                               (Жуковский 1888: 376–377; Жуковский 1902: 250). 
 
Признавая несомненную заслугу Валентина Алексеевича в том, что он обратил 

внимание на данные глагольные формы на заре исследований в области персидской 
диалектологии, отметим, что их грамматическое значение было определено им не-
верно, на что справедливо указала, в частности, А.З. Розенфельд, которая писала: 
«…и примеры, приводимые В.А. Жуковским в вышеупомянутой статье, следует  
переводить не будущим, а настоящим временем… не „сейчас приду“, а „иду“. Так же  
и в следующем примере из народной базарной сатиры… „пляшет (сейчас)“, т.е. „по-
лиция играет и пляшет“» (Розенфельд 1948: 308). 

С А.З. Розенфельд солидаризовался и Л.С. Пейсиков. В своей монографии о теге-
ранском диалекте он писал: «В.А. Жуковский отмечал… что сочетания с داشتن имеют 
значение ближайшего будущего времени… Вывод В.А. Жуковского слишком „ши-
рок“, хотя оттенок ближайшего будущего иногда имеет место… Так, на призыв „Иди 
сюда“ можно ответить „Dåräm miyåm“… „Сейчас приду“, однако в другой ситуа-
ции… „Dåräm miyåm dige!“ [будет означать] „Я ведь иду!“…» (Пейсиков 1960: 77). 
Пример dåre miraxse…, справедливо указывает Л.С. Пейсиков, истолкован у В.А. Жу-
ковского не совсем верно: не «вот-вот запляшет», а «(он) приплясывает». Упомяну-
тый автор делает следующий общий вывод: «Отмеченная В.А. Жуковским особен-
ность глагола dåštän, соответствующая, по его мнению, французскому „ближне“ — 
прошедшему времени от venir de с инфинитивом спрягаемого глагола, записанными 
мною разговорными примерами, а также многочисленными примерами из современ-
ной литературы не подтверждается. Пример В.А. Жуковского (داشت رفت بازار) не ясен, 
так как dåštän вообще не может стоять перед прошедшей совершенной формой спря-
гаемого глагола. В связи с этим не удалось также обнаружить оттенка, соответст-
вующего французскому Passé antérieur» (Там же: 78). Общее значение этой глаголь-
ной формы в настоящем времени Л.С. Пейсиков определяет как соответствующее 
английскому Present Continuous (Там же: 76). 

Описанные выше глагольные формы привлекли внимание и иранских лингвистов. 
Так, автор основательного исследования по бирджанскому говору (одному из южно-
хорасанских диалектов персидского) Дж. Резаи (J. Rezaee) не только отказывает им  
в законном праве на существование в этом говоре, но и полагает их возникшими в 
персидском «недавно» и под влиянием европейских (!) языков, а появление их в речи 
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носителей данного диалекта объясняет желанием «соответствовать нормам совре-
менного персидского языка»6. Такой взгляд на ситуацию вызывает недоумение. Во-
первых, как справедливо отмечает Н. Нематоллахи в своей статье на данную тему, ни 
в одном из известных иранцам иностранных языков, включая английский, француз-
ский, немецкий и русский, такого времени не существует. Отвергая идею заимство-
вания этих конструкций, она исходит из того, что их отсутствие в указанных языках 
исключает возможность их появления в персидском под влиянием извне (Nematollahi 
2015: 104). Во-вторых, данные временные формы стали фиксироваться исследовате-
лями в конце XIX — начале XX в. не только во многих персидских, т.е. диалектах 
юго-западного типа, но и в северо-западных иранских диалектах, и в так называемых 
«диалектах Центрального Ирана», объединяющихся с северо-западными рядом об-
щих признаков. При этом исследователи, отмечавшие эти формы на стыке XIX–
XX вв., собирали свои материалы среди преимущественно неграмотного и малогра-
мотного населения тогдашней Персии, едва ли подверженного влиянию европейских 
языков. Так, подобные конструкции отмечены у В.А. Жуковского, чьи полевые ис-
следования по различным диалектам относятся к 80-м годам XIX в.7, и у В.А. Ивано-
ва (W. Ivanow) и Д.Л. Лоримера (D.L. Lorimer) в говорах зороастрийцев Йезда и Кер-
мана (см. ниже). Крайне знаменательно употребление данного времени в мазанде-
ранском языке. Тезис о появлении этих глагольных форм «под влиянием переводов  
с европейских языков» выглядит еще менее убедительным на фоне ранней фиксации 
их употребления в северо-западных иранских диалектах и в тесно связанных с ними 
так называемых «диалектах Центрального Ирана». Поскольку подробное рассмотре-
ние примеров выходит за рамки настоящей работы, ограничимся ниже лишь некото-
рыми. 

Помимо приведенных В.А. Жуковским и процитированных нами выше образцов 
персидской разговорной речи и народного творчества, в которых фигурируют инте-
ресующие нас глагольные формы, этот исследователь в той же статье отмечает ана-
логичную конструкцию в переделке газали Хафиза на наречии деревни Кафрон неда-
леко от Исфахана. В ней словам поэта  فرياد رسی می آيد  — «помощник вот-вот придет» 
соответствует: feŕyōd-rés-ī dōrū yūe8 (Жуковский 1888: 377). Подобные же формы 
имеются в говоре деревни Седе, расположенной также поблизости от Исхафана, ср.: 
dåtom-o šaame — «я шел (в какой-то определенный момент времени)» (Основы иран-
ского языкознания 1997: 320), — и в диалектах евреев Исфахана, если судить по тек-
стам, опубликованным Р. Абрамяном (R. Abrahamian): Tu fekr därbo, bišti ye ra‘yet 
dáru älef činive — “Il était dans ses penseès quand il vit un peysan moissoner son champe” 
[«он погрузился в свои мысли, когда увидел какого-то крестьянина, который собира-
ет траву»] (Abrahamian 1936: 73, 104). Аналогичное время с диалектным вариантом 
глагола «иметь» — důrtwun представлено в говорах зороастрийцев Йезда и Кермана:  
                                            

6 Буквально данный автор пишет следующее: بيگمان " ... تم مرفتمداش" واگر اکنون کسی چنين فعلی به کار ببرد و مثلا بگويد 
در خود زبان فارسی نيز چنين کاربردی تازگی دارد و يقين از ... زير تأثير زبان فارسی کنونی چنين کارواژه ای برزبان خواھد راند، با آن که 

 Если сегодня кто-то употребит такую» — (Rezaee 1998: 279)  طريق ترجمه از زبانھای اروپائی به اين زبان راه يافته است

глагольную [форму], например, скажет: dâštom maraftom…, то, несомненно, сделает это под влиянием 

современного персидского языка, несмотря на то… что и в самом [нормативном] персидском языке она 

представляет собой новшество, которое, безусловно, попало в этот язык под влиянием переводов с евро-

пейских языков» (пер. наш). 
7 Ученый собирал материалы в 1883–1886 гг. 
8
 Транскрипция заменена на латинскую с сохранением принципа транскрибирования автора, за исклю-

чением постановки ударения. 
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me ’důre ’rase — соответствует литературному персидскому: man dåram miräsäm, ta’ 
důri ’rasi — to dåri miräsi и т.п. Ср. соответствующие формы прошедшего времени: 
me ’důrte ’rasůde, ta ’důrti ’rasůdi и т.п. (Ivanow 1940, 80–81)9. В мазандеранском язы-
ке также имеются настоящее и прошедшее длительные процессуальные времена  
с тем же вспомогательным глаголом: dɔrmε nεvisεme — «я пишу (сейчас)», dɔrni  
nεvisεni — «ты пишешь», dɔšti nεvéšti — «ты писал (в данное время)», dɔštε nεvéštε — 
«он писал» и т.п. (Основы иранского языкознания 1982: 538–539)10. Особо подчерк-
нем, что приведенные выше примеры иллюстрируют употребление этих форм не  
в диалектах юго-западного типа, а в северо-западных (включая так называемые «диа-
лекты Центрального Ирана»). 

Спорным выглядит и утверждение Резаи о том, что современные носители южно-
хорасанских (а может, и вообще хорасанских) говоров на территории Ирана упот-
ребляют данные конструкции «исключительно под влиянием современного персид-
ского языка». Так, описывая особенности персидских диалектов Хорасана на заре 
XX столетия, В.А. Иванов писал: «Общей чертой разговорной речи по всей Персии 
выступает использование глагола dāshtan в настоящем времени для выражения дей-
ствия в процессе его совершения: dårä muknä — он сейчас делает» (Ivanow 1925: 
253)11. Правда, в самих хорасанских текстах, опубликованных В.А. Ивановым, дан-
ных форм нам обнаружить не удалось, но последнее должно объясняться особенно-
стью самих текстов — сказаний и четверостиший, тогда как употребление интере-
сующих нас конструкций более характерно для текстов бытового содержания, не 
представленных в хорасанских материалах В.А. Иванова. Однако и сама констатация 
факта этим выдающимся исследователем и знатоком диалектов Хорасана, хотя и 
проиллюстрированного им единичным примером, есть важное свидетельство исполь-
зования длительных процессуальных форм в данных диалектах по крайней мере уже 
на стыке XIX–XX вв. 

По нашим наблюдениям, в современном говоре г. Мешхеда — центра иранской 
провинции Хорасан формы типа derän merän («они сейчас идут/уходят») являются 
часто употребляемыми. Они широко представлены и в рассказах бытового содержа-
ния на этом говоре, записанных с использованием арабской графики: مِره دِره  —  
«он идет», مُشُد ادهيپ داشت  — «он выходил из машины/автобуса»,  ُحدقه از داشت چِشمام که مو 

رونيب مِزَد  — «мои глаза [от удивления] вылезали из орбит», ُمُشُدُم خِفه داشتم  —  
«я задыхался [от жары]»12. 

Знаменательно то обстоятельство, что эти формы, употребительные в многочис-
ленных юго-западных и других иранских диалектах на территории современного 
Ирана, отсутствуют в диалектах, близкородственных персидским, за пределами дан-
ной страны. Даже в тех, что распространены в Северо-Западном Афганистане, таких 
как гератский, которые представляют собой продолжение единого хорасанского мас-
сива персидских диалектов, они отсутствуют. Не отмечены эти конструкции и в го-

                                            

 9 Полная парадигма данных форм в говорах зороастрийцев представлена в книге: Основы иранского 

языкознания 1997: 320. 
10

 Транскрипция слегка изменена. 
11 Ср.: “Common to colloquial speech all over Persia is the use of the verb dāshtan, in the Present tense for an 

action in progress: dårä muknä — he is now doing”. Обращает на себя внимание, что В.А. Иванов отмечает 

лишь формы настоящего времени. 
12 Рассказы, из которых почерпнуты эти примеры, представлены на интернет-сайте: http://www. 

bechemashad.blogfa.com/category/2/. 
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ворах татов Кавказа. Таким образом, можно заключить, что использование данных 
глагольных времен с глаголом dåštän «иметь» (в разных фонетических вариантах) 
представляет собой исключительную черту ареала персидских и других западноиран-
ских диалектов, бытующих именно на территории современного Ирана, т.е. изоглос-
су, выделяющую эти диалекты из более широкого массива иранских языков и диалек-
тов, в том числе из континуума диалектов близкородственных языков юго-западной 
подгруппы — персидского, дари и таджикского. 

Формы эти, как уже отмечалось, рассматриваются в соответствующей литературе 
как инновационные. Такое определение представляется оправданным, если под «инно-
вацией» в данном случае понимать то обстоятельство, что они появились в персидском 
языке и в его диалектах позже других употребительных в них ныне времен, хотя на 
сегодняшний день невозможно установить, насколько «поздно» они стали использо-
ваться в языке по сравнению с настояще-будущим и прошедшим длительным време-
нами с глагольным префиксом mī- (<hamē), которые также не представлены в языке 
классической персидской литературы. В последнем для выражения настоящего дейст-
вия употреблялись формы без этого префикса, за которыми в современном языке закре-
пилась функция сослагательного наклонения. То обстоятельство, что времена с dåštän не 
были зафиксированы на письме до конца XIX — начала XX в., не может служить ар-
гументом в пользу их отсутствия, если учесть крайний консерватизм литературного и 
официального персидского языка в средние века и в эпоху Каджаров, никак не отра-
жавшего тенденций разговорной речи, до робких попыток «демократизации» персид-
ской словесности в первой половине XX в. С другой стороны, тот факт, что формы эти 
зафиксированы в материалах европейских исследователей с начала 80-х годов XIX в.  
(т.е. на заре диалектологических изысканий) в самых разных диалектах, свидетельству-
ет о том, что они существовали в языке и ранее этого времени. В противном случае они 
не смогли бы получить такого быстрого распространения и укорениться в речи столь 
широких слоев населения, говоривших на разных социальных и территориальных диа-
лектах, особенно в условиях Персии XIX в., где преобладало неграмотное население. 

Иными словами, вполне логично допустить, что на момент их письменной фиксации 
данные формы могли существовать в разговорном языке уже не одно столетие. При 
этом нельзя отрицать и того обстоятельства, что их распространению (но не изначаль-
ному возникновению) могли в определенной мере поспособствовать и взаимовлияние 
диалектов, и некий общий наддиалектный разговорный стандарт (койне), наслаиваю-
щийся в каждом регионе на местный говор и приобретающий локальные диалектные 
черты. Влияние такого стандарта особенно заметно в городах и центрах областей. Воз-
можно, этим и объясняется тот факт, что интересующие нас формы более свойственны 
говорам городов (от Тегерана до Кермана и от Шираза до Мешхеда), чем сельских на-
селенных пунктов, хотя и в последних они тоже зафиксированы. Но, как уже отмеча-
лось выше, ошибочно было бы объяснять появление какой-либо грамматической фор-
мы или категории в речи носителей диалекта исключительно их желанием «подра-
жать» кому-либо или какому-либо стандарту. Взаимодействие между наддиалектным 
стандартом и местными говорами есть значительно более сложный и органичный про-
цесс, включающий в себя взаимообогащение и усвоение территориальными диалекта-
ми каких-то общих, присущих всей совокупности диалектов ареала черт, которые, по-
падая на почву отдельного говора, становятся его неотъемлемой частью. 

Формы эти или аналогичные им должны были возникнуть в языке в любом случае, 
так как они занимают важную нишу в системе глагола — средства выражения теку-
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щего действия на момент речи в настоящем или в определенный момент времени  
в прошлом, и тем восполняют очевидный пробел в наборе грамматических возмож-
ностей выражения этого вида действия. То, что без них этот пробел бы сохранялся, 
подтверждается не только появлением соответствующих по значению форм в дари  
и таджикском (см. выше), но и возникновением альтернативных способов выражения 
такого действия в некоторых иранских языках и диалектах на территории Ирана, на-
пример, в гилянском, ларском и бандари, что отражает объективную общую потреб-
ность в их существовании. 

В гилянском языке длительные процессуальные формы образуются сочетанием 
инфинитива смыслового глагола с личной формой недостаточного глагола «нахо-
диться, пребывать», внешне очень схожего с глаголом «иметь»: nivištən dərəm —  
«я пишу», nivištən dəri — «ты пишешь», nivištən dərə — «он, она пишет» и т.п. При 
этом прошедшее время представлено двумя разновидностями: nivištən dərə bum/nivištən 
dubum — «я писал», nivištən dərə bim/nivištən dibim — «мы писали», nivištən dərə bid/ 
nivištən dibid — «вы писали» и т.п. (см.: Основы иранского языкознания 1982: 538). 

В ларском языке/диалекте формы с тем же значением образуются от инфинитива 
удлинением конечного гласного a, превербом a- и личными окончаниями: a-dedå-y — 
«он видит», a-gotå-en ke — «говорят, что…» и т.п. (Там же: 433)13. М.С. Пелевин 
фиксирует аналогичные конструкции, образуемые от причастия прошедшего време-
ни посредством префикса a- и личных окончаний, и в диалекте бандари Южного 
Ирана: me kār akerdum — «я сейчас работаю» (Пелевин 1998: 116). 

Отметив, что попытки обнаружить источник подобных конструкций с глаголом 
«иметь» в древне- и среднеиранских, равно как и в иностранных, языках оказались 
неудачными, Н. Нематоллахи выдвигает в своей статье гипотезу их возможного про-
исхождения на почве собственно персидского языка. И хотя гипотеза эта не лишена 
изъянов и может вызывать вопросы (см. ниже), лежащая в ее основе идея о том, что 
данные временные формы явились следствием естественной эволюции лексических и 
грамматических средств самого персидского языка и дальнейшего раскрытия их по-
тенциала, представляет собой определенное достижение. 

Н. Нематоллахи обращает внимание на то, что отличительной чертой этих конст-
рукций, помимо использования конкретного вспомогательного глагола («иметь»), 
выступает употребление личных (т.е. изменяемых по лицам и числам) форм как 
вспомогательного, так и смыслового глагола. Эта особенность, считает данный автор, 
отличает их от результативных (т.е. перфектных) времен, при образовании которых 
спрягается лишь вспомогательный глагол14 либо предикативная связка, и от конст-
рукций с усеченным инфинитивом (Nematollahi 2015: 110). 

Н. Нематоллахи выдвигает гипотезу о возможной связи между интересующими 
нас формами и так называемыми «сериальными глагольными конструкциями» (Serial 
Verb Constructions), в которых представлена последовательность из двух или более 
глаголов, функционирующих как единый предикат и описывающих единое событие, 
а конкретно, сочетаниями глагола bär-dåštän c другим, из которых первый выражает 
нечто вроде приступа к действию, аналогично сочетаниям с глаголом «взять» в рус-
ском языке: «Я взял и сказал…» и т.п. Н. Нематоллахи приводит примеры из персид-
                                            

13 Ср. также: Ромаскевич 1945: 50. 
14 В этом же, как отмечали мы в начале статьи, состоит отличие конструкций с глаголом «иметь» в пер-

сидском языке и от аналогичных по грамматическому значению длительных процессуальных форм в дари 

и таджикском. 
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ского языка: bär-dårim berävim… — «давайте пойдем…», in bud ke ånhå… bär-dåštänd 
telegråf kärdänd — «тогда они… взяли и телеграфировали», be färängihå näguyid ke 
bär-dåränd… benevisänd — «не говорите иностранцам, а то они возьмут… и напи-
шут» и т.п. (Там же: 111–112)15. Н. Нематоллахи предполагает, что в процессе грам-
матикализации этой сериальной глагольной конструкции с bär-dåštän последний мог 
утратить преверб bär-, приняв сокращенный вид: dåštän. К изначальной его семанти-
ке — указание на предстоящее действие — могла прибавиться другая, впоследствии 
закрепившаяся за данными формами в качестве основной их функции, — выражение 
действия в процессе его совершения (Nematollahi 2015: 112). 

К числу изъянов описанной выше теории, которая, несомненно, имеет право на 
существование в качестве гипотезы, особенно за неимением альтернативных, более 
убедительных, можно, по нашему мнению, отнести два обстоятельства. Если формы 
с dåštän восходят к сериальной глагольной конструкции с bär-dåštän, то как объяс-
нить их употребление в тех иранских языках или диалектах (например, северо-
западных, см. выше), в которых глагол bär-dåštän отсутствует или не имеет значения 
приступа к действию? Среди приведенных Н. Нематоллахи персидских примеров 
преобладают фразы с глаголом bär-dåštän в повелительном и сослагательном накло-
нениях: bär-dårim berävim…, bär-dåränd… benevisänd. Как объяснить в свете выдви-
нутой ею гипотезы, что длительные процессуальные формы с dåštän употребляются 
исключительно в изъявительном наклонении? 

В заключение подведем итог рассмотренным выше положениям. Использование 
интересующих нас времен (конструкций) с глаголом dåštän («иметь») в разных диа-
лектных и фонетических вариантах представляет собой исключительную особен-
ность массива персидских и некоторых других западноиранских диалектов, распро-
странение которых ограничено территорией современного Ирана. Данные временные 
формы явились следствием естественной эволюции лексических и грамматических 
средств выражения самого персидского языка, и их возникновение не может быть 
объяснено «влиянием иностранных языков». Как неотъемлемая и органичная часть 
персидской глагольной системы указанные конструкции заполняют важную грамма-
тическую нишу — средства выражения действия, протекающего в данный момент 
времени в настоящем или в определенный момент времени в прошлом. Эти формы 
распространены внутри всего географического ареала персидских и других запад-
ноиранских диалектов Северного, Центрального, Южного и Восточного Ирана16. 
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The article considers the verb forms with the auxiliary verb “to have” used in Persian and other west-

ern Iranian dialects of modern Iran to express a continuous action taking place at the moment of 

speech in present or at a certain moment in the past. Drawing upon extensive material collected from 

a large number of dialects, the author proves that the geographic area within which these forms are 

found is limited to the territory of modern Iran, which makes them a distinguishing and exclusive 

feature of Western Iranian (Persian and non-Persian alike) dialects spoken in modern Iran. The author 

supports the idea that these verb forms are completely “native” to the linguistic area they are found in 

and, therefore, despite the viewpoint of some scholars, could not have originated under the influence 

of Western or any other foreign languages. 
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A b o u t  t h e  a u t h o r :  

Y o u l i  A .  I o a n n e s y a n , Cand. Sci. (Philology), Senior Researcher of the Department of Middle 

Eastern and Near Eastern Studies, IOM RAS (youli19@gmail.com). 

 




