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Миниатюры и тексты в альбоме Е 28  

из собрания ИВР РАН 

А.И. Колесников 

Институт восточных рукописей РАН 

Альбом Е 28 составлен из пяти отдельных листов неизвестной персидской рукописи, датируе-
мой по косвенным данным XVII–XVIII вв. Тексты внутри этих листов содержат в большинстве 
рассказы, касающиеся деяний суфийских братств в регионах Центральной Азии с XI по XV в. 
Пять миниатюр являются иллюстрациями к событиям, описанным в рассказах. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  Абу Саид Абу-л-Хайр, Герат, Хорезм, Амударья, шейхи, мистицизм, 
ладья. 

Статья поступила в редакцию  21.01.2017. 

К о л е с н и к о в  А л и й  И в а н о в и ч , доктор исторических наук, советник ИВР РАН, РФ; 191186, 

г. Санкт-Петербург, Дворцовая набережная, 18 (ali.koles@mail.ru). 

© Колесников А.И., 2017 

В отделе рукописей и документов ИВР РАН в арабографичном фонде под шифром 
Е 28 (инв. № 10371) хранится альбом. Он составлен из пяти разрозненных листов 
средневековой персидской рукописи, приобретенных в антикварном магазине г. Санкт-
Петербурга 18 января 2016 г. На одной стороне каждого листа имеется текст, сопро-
вождаемый пояснительной миниатюрой (или же содержание миниатюры поясняется 
текстом), на другой стороне, как правило, только текст. При этом миниатюра с тек-
стом могут располагаться как на лицевой, так и на оборотной стороне листа, и в та-
ком случае «чистый» текст и текст с пояснительной миниатюрой меняются местами1. 
Кустода всегда располагается под текстом оборотной стороны листа и обозначает 
продолжение повествования, фиксируя первое слово на лицевой стороне следующего 
за ним листа. Судя по спорадической пагинации, вся рукопись могла насчитывать 
около 290–300 листов. По косвенным признакам (степень сохранности бумаги, со-
держание текста, характер письма) ее можно датировать концом XVII — XVIII в. 
Различные отметки «арабскими» и арабскими цифрами в правом верхнем углу лис-
тов свидетельствуют, что рукопись была разброшюрована на отдельные части уже в 
ХХ или даже в начале XXI в. 

Ограниченность доступного материала не позволяет говорить о содержании всей 
рукописи, но и то немногое, что удалось извлечь из фрагментов пяти повествований, 
склоняет к мысли о том, что мы имеем дело с жанром занимательных рассказов, ко-
торыми была так богата средневековая персидско-таджикская литература Средней 
                                            

1 В данном альбоме это наблюдается на листах Е 28 2 и Е 28 4. 
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Азии2. В наших фрагментах главное место занимают повествования, в той или иной 
степени связанные с деятельностью суфийских шейхов в Центрально-Азиатском ре-
гионе. Главным их недостатком является отсутствие в разрозненных листах неболь-
шого альбома начала и конца рассказов, но ясность текста в сочетании с реалистич-
ностью миниатюр помогают понять содержание. 

Предлагаем описание и характеристику материала в порядке нумерации листов 
альбома Е 28. 

 
 
E 28 1R (илл. 1) 

Размеры листа: ширина — 13 см; высота — 22,3 см. 
На лицевой стороне внутри рамки расположены миниатюра и текст. 
Размеры рамки: ширина — 10,8 см; высота — 16 см; толщина — 0,4 см. 
Слева над рамкой цифра ١١٧ (117), в правом верхнем углу страницы — латинская 

буква М. 
Бόльшую часть внутреннего пространства рамки занимает миниатюра. На голубом 

фоне с условной растительностью — группа из четырех беседующих мужчин. Один  
в центре композиции о чем-то расспрашивает остальных, трое пытаются ему отве-
тить. На бледно-розовом фоне или заднем плане — трое других (двое слева и один 
справа) наблюдают за первой группой. 

Во вклеенном прямоугольнике над изображением — четыре строки персидского 
текста, из которых три первые представляют лирические двустишия (байт или бей-
ты), а четвертая — прозаический текст, означающий переход к дальнейшему повест-
вованию. Еще две строки текста помещены в прямоугольнике, вклеенном в нижней 
части миниатюры. 

Верхние тексты: 

باز بينم روی يارچشم کو تا                                 پای کو تا باز پويم کوی يار  
 دست کو تا خاک ره بر سر کنم                     يا ز زير خاک و خون سر بر کنم
 يار کو تا دل دھد در يک غمم                         دوست کو تا دست گيرد يکدمم
 اين بگفت و روی در صحرا نھاد و مجنون وار در آن جست و جوی

Нижний текст: 

ز سفر کرده خود نيافت بدين طرفبسی شتافت اثری ا  
 و بدان طرف می نگريست و سنگ بسينه ميزد و در عشق او ميگفت

Переводы: 

«„Где тот след, по которому мне искать улицу друга? 
Где то око, которое бы мне помогло увидеть лицо друга? 
Где та рука, чтобы посыпать голову дорожной пылью, 
Или же вытащить голову из пропитанной кровью земли? 
Где друг, который бы посочувствовал мне в моей печали? 
Где любимый, который бы сразу протянул руку помощи?“ 

                                            
2 Каталог рукописей из собрания ИВР РАН, включающих сочинения этого жанра, в свое время соста-

вила Н.Н. Туманович (Туманович 1981). 
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Илл. 1.  
Лицевая сторона листа (Е 28 1R) 
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Илл. 2.  
Оборотная сторона листа (Е 28 1V) 
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Произнеся это, он направился в пустыню [степь] и, подобно Маджнуну3, занялся 
поисками [друга]. 

Как ни торопился, никаких следов [друга] за время своего странствия он не обна-
ружил. Вглядывался то в одну сторону, то в другую, бил себя камнем в грудь и по-
вторял в любовной тоске:…» 

 
 
E 28 1V (илл. 2) 

Оборотная сторона содержит текст внутри рамки и кустоду под ней. 
Размеры рамки: ширина — 8,3 см; высота — 16 см; толщина — 0,5 см. 
В правом верхнем углу страницы в более поздней цветной рамочке вписана про-

писью цифра 60 ( تشس  ), рядом с рамочкой карандашная отметка — 241–20. 
Внутрь рамки заключены 12 строк персидского текста почерком наста‘лик4, из ко-

торых две первые по содержанию представляют любовное четверостишие (руба‘и),  
а остальные 10 — приключения героя в поисках своего объекта поклонения. 

Тексты: 

 وه که پی گم کرد و رفت آن يار و دل بيجای ماند
 در پی او چشم پر خون  باز سرگردان ماند
 گفته بودم بر نيايد جان که بينم ديگرش
 بر نيايد آنچنان و دل درين حيران بماند
 
 عاقبت به  بحر عشق افتاد و دريای بی کنار و در ھر گوشه

  ھزار ھر زمان موج آن  دريا بيشتر ميگرديدکشتی شکسته صد
 و آن کشتی شکستھا زير و زبر ميگرديد  آن  بيچاره در زورق
 نشست و بادبان صبر را  به  طناب تحمل بر بست  در شورش آن
 دريا غوطه خورده و بزحمت بسيار سر از گوشه بر آورده در وادی

   ناگاهحيرت افتاد و نميدانست  که راه کدامست  و سر کدام
 بر سر چھار راھی  رسيد حيران و سرگردان گرديد درين حيرانی 
 که اورا واقع بود ناگاه ديد که از جانب دمشق شخصی رسيد نام او عسق؟
 
 ھم  شقه  علم  بسته  بر سر             ھم  جامه  حلم  کرده  در بر

گشادچشم او چون بر رخسار پسر افتاد          چشمھای خون از ديده  ب  

Переводы 

[Руба‘и]: 
«„Как жаль, что потерян след. Исчез мой друг — и сердце мое не на месте. 
В поисках его снова страдаю, проливая горючие слезы. 
Говорил я, что не вернется мой друг, чтобы мне снова его увидеть. 
А раз он не вернется, то сердце пребывает в великой печали“. 

                                            
3 Персонаж поэмы Низами Гянджеви (1141–1209) «Лейли и Маджнун». 
4 Один из четырех основных почерков арабографичного письма, соединивший в себе стройность насха 

и округлость та‘лика. Утвердился в Иране с XIV в. О разновидностях этого почерка и его творцах см.: 

(Yusofi 1990: 696–699, 709–714; Кази Ахмад Куми (Акимушкин) 2016: 162–174, passim). 
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[Рассказ]: 
Так он окончательно погрузился в море любви. А бескрайнее море повсюду все 

время ломало корабль (keštī). С каждым разом сотни тысяч волн становились все 
мощнее, и обломки судна разметало по всей поверхности моря. Тот несчастный пере-
сел в ладью (zawraq), и парус терпения он закрепил канатом выносливости. В беспо-
койном море он провалился в пучину и с большим трудом вынырнул на поверхность. 
Вдруг он оказался в удивительной долине и не понял, куда она ведет и где кончается. 
Неожиданно он достиг перекрестка четырех дорог и остановился в большом изумле-
нии и смущении. Пребывая в таком состоянии, он увидел, как со стороны Дамаска 
внезапно появился некто по имени Любовь5. 

[Двустишия]: 
„Та же повязка учености на голове, 
То же облачение скромности, венчающее ее. 
Когда его взгляд упал на лицо юноши, 
Из глаз его хлынули горючие слезы“». 
 
Слева у нижней кромки страницы отчетливо видна кустода از ھر («Из каждого…»). 

Комментарий:  

Начало и конец повествования отсутствуют, хотя понять его смысл не составляет 
труда — в рассказе говорится о суфийской мистической любви верующего к объекту 
высшего почитания, к Богу. Ладья, в которую садится дервиш, в суфийской литера-
туре означает отрешенность от повседневных жизненных забот, аскетизм6. 

 
E 28 2V (илл. 3) 
Размеры листа: ширина — 12,8 см (верх), 13 см (низ); высота — 22 см. 
На лицевой стороне — текст в рамке. 
Размеры рамки: ширина — 8,2 см (низ), 8,1 см (верх); высота — 15,7 см и 15,8 см; 

толщина — 0,4 см. 
Персидская пагинация в верхнем левом углу листа отсутствует. На верхнем поле 

над рамкой цифры карандашом — 241–16 и тушью — 09, 20. 
Внутри рамки почерком наста‘лик выписаны 12 строк персидского текста. 

Текст: 

 بغايت شکيل بود و خدمت آنحضرت کما ينبغی ميکرد
 و آنحضرت بسيار شيفته او بودند آن جوان ماه منظر

بيرون خلوت سرای آن شيخ بزرگوار بسر ميبرددر   
 و ابريق آبی که شيخ از آن وضو می ساخت مھيا می
 داشت شبی آن جوان با طلعت چون قمر در خواب خوش
 بود جمعی از ستمکاران بر بالين آن سرو خرامان آمدند
 و سر آن جوانرا از قلعه بدن جدا ساختند در روی 

ر که تيغ از تن جدا کردسينه اش گذاشتند     دريغ آن س  
                                            

5 В тексте ошибочно عسق вместо  عشق . 
6 Пoдробнее o мистической любви см. (Бартольд 1966: 114–120; Бертельс 1965: 181–184; Шиммель 

2012: 138–156). 
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Илл. 3.  
Лицевая сторона листа (Е 28 2V) 
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Илл. 4.  
Оборотная сторона листа (Е 28 2R) 



ПУБЛИКАЦИИ 

 

13

 جون صبح کاذب رخ نمود آن جوان ابريق آب حاضر
 نگردانيد آنحضرت از آن بارگاه متوجه درگاه احديت
 بودند و ميخواستند که بگذاردن نماز نوافل اشتغال نمايند
 که تا دميدن صبح صادق نعره زدند جواب نيامد

Перевод: 

«…Он был очень хорошо сложен и служил Их святейшеству как следует. И Их 
святейшество буквально сходили с ума по тому луноликому юноше, который жил за 
уединенной кельей, которую занимал великий шейх. Юноша обычно готовил кувшин 
с водой, из которого шейх делал омовение. Однажды ночью, когда луноликий краса-
вец наслаждался сном, несколько злодеев подкрались к изголовью того грациозного 
кипариса, отделили голову юноши от тела и положили ему на грудь: 

Как жаль ту голову, которую меч отделил от тела! 
Когда наступили [букв. „показали свое лицо“] предрассветные сумерки, тот юно-

ша не приготовил кувшина воды. Их святейшество из своей опочивальни направи-
лись к месту уединения и захотели приступить к необязательным молитвам (namāz-e 

nawāfel)7. До самого рассвета [букв. „настоящего утра“] они звали [слугу], но на их 
призыв не было никакого ответа». 

 
 
E 28 2R (илл. 4) 

На оборотной стороне в рамке — миниатюра с текстом и кустода под рамкой. 
Размеры рамки: ширина — 11 см (низ), 10,8 см (верх); высота — 15,8 см; толщи-

на — 0,4 см. 
Над рамкой в верхнем левом углу листа — размытая цифра чернилами ٢٨٤   (284), 

вверху справа — цифра ١٥ (15), и в самом углу справа — латинская буква М. 
Миниатюра изображает последствия случившегося: семеро мужчин стоят вокруг 

обезглавленного тела, потрясенные страшным преступлением. Над миниатюрой, под 
потолком рамки вклеены две строки текста, продолжающего рассказ. 

Текст: 

 در خلوت باز گردند ديدند که جوان را کشته اند و سرش را
  جون ديد که جنان حالیبر روی سينه اش نھاده اند شيخ

Перевод:  

«Люди собрались в келье и увидели, что юношу убили, а голову положили ему на 
грудь. Когда шейх увидел, что случилось…» 

В нижней части рамки (под изображением) — две последние строчки текста. 

Текст:  

دند و کسی از ايشان طاری شده مطلقان اظھار نفرمو  
 اصلا فھم نکرد و در ھمان زمان حضرت سلطان ابو سعيد ابو الخير

                                            
7 Здесь под «необязательными» понимаются дополнительные к тем обязательным молитвам, которыми 

ограничивались рядовые верующие. Но не исключено, что в данном контексте имелся в виду hadīs an-

nawāfil, обещающий присутствие Бога в любящем рабе за его благочестивые деяния (Шиммель 2012: 276, 

496). 
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Перевод:  

«…неожиданное, Они [шейх] вообще никак не высказались. Никто из них [из при-
сутствующих] совсем ничего не понял. Тотчас же Их Величество султан Абу Саид 
Абу-л-Хайр [прибыли]». 

Комментарий:  

Имеется в виду один из создателей восточной (хорасанской) школы мистицизма, 
глава суфийского центра в Нишапуре — Абу Саид Фазлаллах б. Аби-л-Хайр Майха-
ни (967–1049) (Rypka 1959: 216–217; Бертельс 1965: 47–50; Böwering 1983: 377–380; 
О.А. 1991: 10–11; Шиммель 2012: 243). 

Слева у нижней кромки страницы под рамкой помещена кустода رسيدند («прибы-
ли»). 

 
 
E 28 3R (илл. 5) 

Размеры листа: ширина — 13,5 и 13,4 cм; высота — 22 см. 
Лицевую сторону занимают миниатюра и текст в рамке, заключенный в прямо-

угольники и наклеенный на изображение. 
Размеры рамки: ширина — 11,4 см; высота — 15,8 см; толщина — 0,4 см. 
Слева над рамкой арабские цифры ۵۶ (56) и ۶٠ (60). 
В правом верхнем углу листа — тушью арабская цифра ٧٧ (77) и греческая δ. 
Миниатюра в центре рамки изображает нападение пьяного на шейха, который раз-

бивает шейху голову музыкальным инструментом. Четверо свидетелей осуждают 
поведение драчуна. 

Текст над миниатюрой (4 строки) открывается короткой стихотворной сентенцией 
о преимуществе добровольных лишений и тягот ради достижения высшей цели — 
единения с Богом, и иллюстрирует это на примере благонравной жизни шейха. Текст 
под миниатюрой (2 строки) фиксирует факт нанесения шейху телесного поврежде-
ния. 

Текст над миниатюрой: 

نيست     درد يست که ھيچگونه درمانش ان درد طلب که علت بی درد يست    
 فقر و فنا و اخلاق آنحضرت بمرتبه بوده که اکٽر اوقات 
 ھر روز پياده سير ميفرموده و مردم خوارزم اورا فرشته
 روی زمين می گفته اند  روزی يزدان بخش مست در کوجه ای

Перевод 

[Двустишие]:  
«Призывай ту боль, которая избавляет от боли [букв. „является причиной отсутст-

вия боли“], 
Ту боль, от которой никакого лекарства не бывает. 
Добровольная бедность, аскетизм и благонравие Его Святейшества достигли такой 

степени, что ежедневно бóльшую часть времени он проводил в пеших прогулках,  
и жители Хорезма называли его земным ангелом. Однажды пьянчужка Йазданбахш 
на какой-то улице…» 
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Илл. 5.  
Лицевая сторона листа (Е 28 3R) 
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Илл. 6.  
Оборотная сторона листа (Е 28 3V) 
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Текст под миниатюрой: 

 بآن حضرت رسيده در مستی در مرتبه بود که چنگ را جنان 
  سر مبارکش زد که سر آنحضرت بشکست و چنگ نيزبر

Перевод:  

«…подошел к Его святейшеству. Он был настолько пьян и так ударил чангом8 по 
Его благословенной голове, что разбил Его святейшеству голову. И чанг тоже…» 

 
 
E 28 3V (илл. 6) 

Оборотная сторона содержит текст в рамке и кустоду под рамкой. 
Размеры рамки: ширина — 8,4 и 8,3 см; высота — 15,8 и 15,9 см; толщина — 

0,4 см. 
Над рамкой карандашные приписки — 241–70. В правом верхнем углу тушью — 

20. 
В рамке — 12 строк персидского текста почерком наста‘лик, продолжающего из-

ложение событий. 

Текст: 

 ريزه ريزه شد و او ھم آنجا فرو رفت آنحضرت چنگ
 شکسته را جمع کرده برو پاکی نھاد و بدر خانه او آوردند و زوجه
 او را گفتند که يزدان بخش در ميان راه افتاده کسی فرستيد 
 تا اورا محافظت نمايد  زوجۂ مشار اليه جون واقف بود دانست

لی ناپسنديده سر زده و اٽر سر شکستن نيز ظاھر بودکه ازو فع  
 و مشار اليه کشان کشان بخانه اش آورد بعد از آن که
 بھوش آمد و کيفيت را معلوم کرد برخواست و بدر خانۂ آنحضرت
 رفت و بر خاکستر نشست و ھر چند درخواست ميکردند از
 خاک بر نميخواست اما بخانۂ خود نرفت ھم آنجا بچنگ نواختن
 مشغول گشت  ھر چند در آن فن بی نظير بود  فاما  اوقات
 آنحضرت از آن شريف تر بود که ھمه عمر صرف اواز چنگ شنيدن

...شود و آنحضرت در آن فن نيز بس ماھر بود و عاقبت اورا ببالا خانه  

Перевод: 

«…рассыпался на мелкие осколки. Он сам [драчун] упал рядом. Его святейшество 
собрал сломанный чанг, очистил и отнес к его дому. Его жене сказал: „Йазданбахш 
упал и лежит на дороге. Пошлите кого-нибудь, чтобы постерег“. Когда жена выше-
упомянутого узнала, что с ним, она поняла, что тот совершил какое-то нехорошее 
                                            

8 Чанг — род арфы (Гаффаров 1976: I, 239). В персидском толковом словаре объяснение не более кон-

кретное, но помещенный рядом с текстом рисунок не оставляет сомнения, что это арфа (Muhammad 

Husayn Tabrizi (Mu‘in) 1963: 664). На самой миниатюре видны две сохранившиеся грани разбитого инст-

румента. В действии чанг представлен на миниатюре в списке рукописи «Хамсе» Низами Гянджеви, дати-

руемой 1431 г. На ней изображены охотящийся Бахрам Гур и его возлюбленная Фитне, перебирающая 

струны чанга (Адамова 2010: 142–143, илл. 28). Восточный чанг отличается от европейской арфы мень-

шими размерами. 
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дело, о чем свидетельствовал и след раны на разбитой голове [Его святейшества]. 
Женщина волоком дотащила упомянутого мужа к своему дому. После того как он 
пришел в себя [букв. „к нему вернулось сознание“] и оценил обстоятельства, он встал 
и направился к порогу Его святейшества. Перед входом он сел на землю [букв. „на 
золу“], и сколько его ни просили — не вставал с земли, да и к дому своему не воз-
вращался. И тогда он стал играть на чанге. Поскольку в этом искусстве ему [Йаздан-
бахшу] не было равных, настроение Его святейшества становилось все возвышеннее, 
так бы и слушал всю жизнь мелодии чанга. Его святейшество тоже был знаток в этом 
искусстве. Наконец он [пригласил] музыканта к себе в верхнюю комнату…» 

Слева у нижней кромки листа — кустода که می  («…чтобы»). 
 
 
 
E 28 4V (илл. 7) 

Размеры листа: ширина — 13,5 и 13,6 см; высота — 22 см. 
На лицевой стороне представлены только тексты в рамке. 
Размеры рамки: ширина — 8,3/8,4 см; высота — 16 см; толщина — 0,4 см. 
В левом верхнем углу в цветной рамочке две цифры тушью — 764 и 20. 
Вверху по центру карандашная отметка — 241–10. 
Рядом с левой стенкой рамки, на свободном поле — арабская цифра ۵٤ (54), 

обозначающая, вероятно, порядковый номер рассказа в рукописи. 
Внутри рамки выполнены 12 строк персидского текста почерком наста‘лик, пред-

ставляющие завершение одного рассказа и начало другого. 

Текст:  

 که بده دينارم از اين بقعه بيرون کردی آنجا که ھستم بيست دينارم
 ميدھند که بجايی ديگر رود من قبول نميکنم  ملک بخنديد و گفت

 زنھار نستانی که به پنجاه دينار راضی خواھند شد           حضرت

  مشاراليه در تاريخ  ھشتصد و نود و يک از عالم مولانا محمد

 رفته اند و قبر آن حضرت  در خيابان ھراة است 

  صدر نشين بارگاه انبيا خواجه عبد الله
 متعلق مولانا شيخ ابو سعيد مجلد بوده اند که از شاگردان مولانا 

 حاجی محمد  بس مردی عزيز بوده و خواجه عبد الله را برادر طريقت 

می گفته اند و با حضرت خواجه سالھا مصاحب بوده اند ازخود   

 حالاتی که در ايام مصاحبت آنحضرت مشاھده کرده بوده بيان

 ميفرموده و اين رباعی ميخوانده    با ھر که نشستی و نشد جمع دلت

 و ز تو نرميد زحمت آب و گلت    زنھار بگرد صحبتش  باز مگرد

Перевод:  

«„За те мои десять динаров, которые ты извлек из этой обители [вариант: ʻучастка 
землиʼ], там, где я живу, мне дадут двадцать динаров. Если уйдет в другое место, — я 
не соглашусь [букв. ʻне примуʼ]“. Царь засмеялся и сказал: „Не надо просить проще-
ния, за пятьдесят динаров они согласятся“. 

Их святейшество упомянутый Господин наш Мухаммад покинул этот мир в 
891 г.х. (1486 г. н.э.). Могила Их святейшества находится на аллее Герата. 
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Илл. 7.  
Лицевая сторона листа (Е 28 4V) 
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Илл. 8.  
Оборотная сторона листа (Е 28 4R) 
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54 Почетный глава, чертог пророков Ходжа Абдаллах, родственник Господина 
нашего Абу Саида, в бытность свою переплетчиком был одним из любимых учени-
ков Господина нашего Хаджи Мухаммада, который называл Ходжу Абдаллаха бра-
том по своему тарикату9. Многие годы он был собеседником Их святейшества Ход-
жи [Абдаллаха]10. О состояниях мистического экстаза, которые он [Хаджи Мухам-
мад] наблюдал в дни духовной беседы с Их святейшеством, он давал пояснения  
и цитировал следующее четверостишие: 

„Каждого, с кем ты беседовал [букв. ‘сидел’], и сердце твое 
От этого не стало внимательным [букв. ‘не собралось’, ‘не сосредоточилось’], 
И тебя при этом не испугали заботы о твоей природе, 
Берегись, и беседы с ним более не возобновляй…“» 
 
 
 
E 28 4R (илл. 8) 

Оборотная сторона включает миниатюру с текстом (в рамке) и кустоду под рам-
кой. Размеры рамки: ширина — 10,8/10,9 см; высота — 16 см; толщина — 0,4 см. 

Над рамкой справа — цифра ۶٨ (68) тушью, в правом верхнем углу каранда-
шом — латинская М. 

Две трети пространства внутри рамки занимает миниатюра, изображающая моло-
дого человека в переплетной лавке, который передает шейху книгу. Перед лавкой 
двое беседующих прохожих, всадник на коне и юноша в колпаке с тростью в руке. 
Над миниатюрой три строки персидского текста, продолжающего повествование, под 
миниатюрой — две завершающие строки. 

Текст:  

 ور نه نکند خون عزيزان بحلت     آن حضرت اکٽر اوقات بدکان

 صحافی می آمدند و می نشستند و با او ببھانۂ کتاب ديدن سخن 

 می گفتند و کتبی که در آن دکان بوده يک بيک از آن نو جوان 

ذاشته اند و در وقت  ميگرفته اند و در پھلوی خود ميگ)  ؟(مد حيين   

 رفتن ھمراه ميبرده اند و روز ديگر مولانا حاجی محمود آن جوانرا 

Перевод:  

«…Иначе кровь твоих близких тебя не простит. 
Бóльшую часть времени Их святейшество проводили в переплетной мастерской, 

там сиживали и под предлогом просмотра книг заводили разговор с переплетчиком. 
Книги, которые были в мастерской, они одну за другой брали у приветливого моло-
дого человека, складывали возле себя, а при уходе уносили с собой. На другой день 
Господин наш Хаджи Махмуд того юношу [пригласил домой(?)]». 

Слева у нижней кромки страницы — кустода منزل («дом»). 

                                            
9 Т.е. мистическому пути постижения истины. 
10 Судя по упоминанию родства Ходжи Абдаллаха с Абу Саидом Майхани, эти события имели место в 

XI в. 
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E 28 5R (илл. 9) 

Размеры листа: ширина — 13,6 см; высота — 22 см. 
Лицевая сторона содержит миниатюру и текст (в рамке). 
Размеры рамки: ширина — 11,3 см; высота — 16 см; толщина — 0,4 см. 
За рамкой в левом верхнем углу — две цифры (тушью): ١٣٧ (137), и чуть ниже — 

۵٣ (53). Верхняя цифра представляет общую пагинацию, нижняя, вероятно, указы-
вает на порядковый номер рассказа. 

Миниатюра изображает сцену борьбы, за исходом которой заинтересованно на-
блюдают всадник на коне и семеро пеших. Над миниатюрой — 6 строк персидского 
текста почерком наста‘лик, под миниатюрой — 1 строка. 

Текст:  

 احسان که با آن نمود و دل اورا  و مادر پيرش  بدست آورد
 حضرت  واھب العطايا  پردۀ حجاب  از پيش ديده پھلوان

ی عرش پروردگار معاينه زمان برخاسته شد  و تا پا  
 بديد  و چون بر زمين نگريست تا پشت گاو و ماھی ملاحظه نمود
 و بعد از آن پادشاه را ميل شکار شده پھلوانرا  ھمراه برده
 و در عقب آمويی تاخته و بلری رسيده  ميخواسته که از لر بجھد

داشتهپھلوان از اسپ خود  بزير آمده و دو پای اسپ پادشاه گرفته و نگاه   

Перевод:  

«Проявленной им милостью [по отношению к побежденному] он покорил сердце 
его и его старой матери. Его Величество, приносящий щедрые дары, скрывался за 
занавесом. Витязь Заман встал и рассмотрел все до Престола Творца. А когда он по-
смотрел на землю, он стал наблюдать за скотом и рыбами. Затем падишаху пришло 
желание поохотиться, и он взял с собой витязя. Они скакали за Амударью и достигли 
протоки. [Падишах] собирался перепрыгнуть через протоку. А витязь спешился со 
своего коня, поднял [букв. „взял“] царского коня за две ноги и так держал». 

 
 
E 28 5V (илл. 10) 

На оборотной стороне расположены текст (в рамке) и кустода. 
Размеры рамки: ширина — 8,5/8,2 см; высота — 16 см; толщина — 0,4 см. 
Внутри рамки — почерком наста‘лик три строки персидского прозаического тек-

ста и девять строк двустиший. 

Тексты: 

 پادشاه ازين معنی بيخود شده  و چون بحال خود آمده گفته ای
دور بشر نيست آن کشتی گرفتنقمپھلوان کاری کردی که   

 بدان نوع جه بود  و اين جه حالتست   پھلوان گفت
ن زنند اين شوکت ما يم که سل بر نتابد لت ما              بر جرخ بريئما   

  گر مورجه بيايد اندر صف ما       آن مورجه شير گردد از ھمت ما
 ما سنگ نيستی بتر ازو نھاده ايم          سود و زيان خويش بيکسو نھاده ايم
 سرگشتگان باديه محنت غميم         نی در ره وصال ھمی رو نھاده ايم
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Илл. 9.  
Лицевая сторона листа (Е 28 5R) 
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Илл. 10.  
Оборотная сторона листа (Е 26 5V) 
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 چشمی رسيده باز که نمياد کار خود        ديگر بدان ده بر کس جادو نھاده    
 رفتيم ما بحسرت و غم آه  جون کشتيم        با اين دلی که بر سر آن کوه نھاده ايم 

ر ز بازو نھاده ايم دستی نميرسد جو نيابی بر زلف يار       قوت ز پا  و زو  
 و اين رباعی تير فرموده     که بر سر نفس خود  اميری مردی

مردی          مردی نبود فتاده را  پای اذنئى گر بردگری نکته نکته   

Переводы: 

«Падишах от всего этого буквально потерял сознание. А когда пришел в себя, 
спросил: „Эй, витязь! То, что ты совершил, — за пределами человеческих возможно-
стей. И то, как ты боролся, и как произошло на этот раз“. Витязь ответил: 

„Мы те, чей плот/корабль (sal)11 не превратится в наши обломки, 
Наши доблести достигают небосвода. 
Если в наши ряды вступит муравей, 
Этот муравей нашей милостью превратится во льва. 
Мы камень небытия хуже него заложили, 
Пользу свою и вред мы по одну сторону отложили. 
Мы — блуждающие по пустыне забот и печали, 
Устремлявшие взор не на пути соединения [с Богом]. 
Тот, кто пострадал от дурного глаза, более не вернется к своим занятиям, 
Ибо свое дело он передал в то обиталище колдуну. 
Шли мы в скорби и большой печали, когда бродили 
С нашим сердцем, которое оставили на вершине той горы. 
Станет недоступным [счастье], если не отыщешь в локоне друга, 
Мы положили на это силу наших ног и мощь наших рук“. 
И еще такое четверостишие (руба‘и) он сочинил экспромтом [букв. „выстрелил“]: 
„Тот, кто управляет своими страстями, тот — муж. 
Кто повелевает другими — он муж так себе. 
Муж не будет просить позволения у падшего…“». 

Четвертый стих отсутствует. Возможно, он перенесен на следующий лист, на что 
указывает кустода گردست (Если рука…). 
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Южная Месопотамия  

при последних царях династии Хаммурапи:  

“moving around Babylon”* 

Н.В. Козырева 
Институт восточных рукописей РАН 

Время правления последних царей I вавилонской династии, или династии Хаммурапи, как ее 
иногда называют (ок. 1711 — 1595 г. до н.э.), остается пока малоизученным периодом истории 
древней Месопотамии. Нет достаточно четкого ответа на вопросы о том, что вызвало резкое 
ослабление мощного государства, некогда созданного царем Хаммурапи, и привело династию 
к падению и кто на самом деле разрушил город Вавилон в 1595 г. до н.э. В своей статье автор 
приводит обзор новых источников, появившихся в последние десятилетия, и публикаций, сде-
ланных на их основе. Эти данные позволили по-новому оценить роль таких факторов, как из-
менения экологии и массовые миграции населения, и их влияние на демографическую и поли-
тическую ситуацию, сложившуюся к началу XVI в. до н.э. в Вавилонском государстве. 
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I вавилонская династия (1894–1595 гг. до н.э.), шестым представителем которой 
был царь Хаммурапи, — одна из самых продолжительных царских династий древней 
Месопотамии, чье правление составило важную эпоху в истории месопотамской ци-
вилизации. Именно в это время город Вавилон впервые занял позицию важнейшего 
политического и культового центра Южной Месопотамии, которую он сохранял в 
последующем на протяжении многих веков1. 

                                            

* «…“moving around Babylon” стоит понимать не только в географически-историческом смысле… в этот 

ключевой исторический период город Вавилон превращался в политическую цель или вожделенный приз, 

символ превосходства, становился политическим и административным „центром мира“ не столько для ко-

ренного городского (населения), сколько для представителей различных этнокультурных групп, постепенно, 

по крайней мере с конца III тыс. до н.э., заполнявших территории между городами» (Fales 2011). 
1 Впервые в клинописных текстах город Вавилон упоминается в табличке, датированной правлением 

аккадского царя Саргона (XXIV в. до н.э.). В конце III тыс. до н.э., когда вся Южная Месопотамия была 

объединена под властью царей Ура, Вавилон был небольшим провинциальным центром, в котором сидел 

царский наместник, собиравший подати. После распада государства III династии Ура в начале XIX в. до н.э.  

к власти в Вавилоне пришли представители одной из крупных аморейских групп, основавшие здесь свою 

династию, которую условно называют I вавилонской династией. После падения I вавилонской династии 

судьба города Вавилона и политической структуры, центром которой он стал при аморейских царях, скла-
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Вавилон при Хаммурапи. Реально лидерство города Вавилона началось со вре-
мени, когда здесь правил царь Хаммурапи (1792–1750). Последние 14 лет жизни это-
го знаменитого царя были заполнены успешными военными походами против сосе-
дей: Ашшура, Эшнунны, Элама, Ларсы, Мари. По мере развития его военных успе-
хов столица государства Хаммурапи, город Вавилон, превращалась в тот центр,  
вокруг которого концентрировалось движение самых разных политических сил, дей-
ствовавших на территории Месопотамии и соседних регионов. 

Политическая структура, созданная Хаммурапи, объединила всю Центральную  
и Южную Месопотамию и достигала на западе Евфрата до Мари и Терки, а на севе-
ро-востоке — района Диялы. Таким образом, в составе вавилонского государства 
оказалась значительная часть важнейших торговых путей, соединявших Месопота-
мию через Евфрат с Сирией и Восточным Средиземноморьем. Укрепление государ-
ственного контроля за торговыми путями в правление Хаммурапи способствовало 
заметному расцвету международной торговли в годы его правления. Мощное госу-
дарство Хаммурапи практически не имело соперников на Ближнем Востоке. Только  
в Западной и Юго-Западной Сирии такие государства, как Ямхад2 и Катна3, остава-
лись вне зоны его влияния и контроля. 

Однако в этих территориальных рамках вавилонское государство просуществова-
ло всего 12 лет. Это были четыре последних года правления Хаммурапи и первые 
восемь лет правления его сына и преемника Самсуилуны (1749–1711). В 1742 г. до н.э. 
вследствие целой серии политических и экономических проблем произошло восста-
ние городов южной части Вавилонии, и к концу правления Самсуилуны юг был им 
полностью потерян (Козырева 2016: 510 сл.). Значительное сокращение территории 
вавилонского государства продолжалось и позднее (см. ниже). Тем не менее четыре 
преемника Самсуилуны (Аби-эшух, Аммидитана, Аммицадука и Самсудитана) цар-
ствовали в Вавилоне еще почти 120 лет (1711–1595). 

В современной историографии правление преемников Самсуилуны обычно очень 
кратко описывают как длительный период возрастания нестабильности, в ходе которо-
го Вавилонское царство постепенно «ослабевало», и в конце концов в 1595 г. до н.э. 
при военном набеге хеттов город Вавилон был разрушен, а последний царь I вави-
лонской династии свергнут. Во многом такое краткое и схематичное описание этого 
периода связано с отсутствием достаточного количества источников. Бóльшая часть 
                                                                                                                                                                                         

дывалась очень непросто, тем не менее политическая история Южной Месопотамии (и в значительной 

степени и Северной) на протяжении более полутора тысяч лет выстраивалась исключительно вокруг него. 

Многие крупные города Южной Месопотамии могли сравниться с Вавилоном по площади, количеству 

населения, удобному местоположению, но именно Вавилон все это время оставался центром притяжения 

всех амбициозных политических лидеров Месопотамии, а коронация на царство в Вавилоне была высшей 

точкой их политической карьеры. 
2 Располагавшееся к северо-западу от Мари (Северо-Западная Сирия) аморейское царство Ямхад с цен-

тром в городе Алеппо (Халеб) контролировало западную часть важнейших на территории Ближнего Вос-

тока торговых путей (от правого берега Евфрата до Средиземного моря). Именно через Алеппо товары, 

привезенные морем, шли дальше или в верховья Тигра, или в Вавилонию. Караваны и путешественники, 

которые шли из Вавилонии в Сирию и Палестину, обязательно проходили по территориям, принадлежав-

шим Ямхаду, если они хотели избежать опасностей путешествия по пустыне через Пальмиру. 
3 Город-государство Катна был расположен южнее Ямхада в центре района, где процветало зерновое 

сельское хозяйство, в изобилии росли виноград и оливковые деревья. К востоку от города находился пояс 

пастбищных земель, населенный многочисленными группами овцеводов. Город занимал ключевое поло-

жение на пересечении важных караванных путей: на запад к Средиземному морю и на восток через Паль-

миру до Евфрата. 
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текстов и археологических свидетельств, сохранившихся от времени правления 

I вавилонской династии, относится к царствованию Хаммурапи и его сына. 

Пока нет достаточно информации, чтобы аргументировано ответить на вопросы  

о том, что вызвало такое ослабление вавилонского государства и привело династию  

к падению, кто на самом деле разрушил Вавилон в 1595 г. до н.э., каким образом 

примерно через 100–150 лет после этой катастрофы город снова вернулся к роли 

столицы сильного государства, которым правила уже чужеземная (касситская) ди-

настия. 

Сведения о политической истории того или иного периода существования месопо-

тамской цивилизации исследователи обычно извлекают либо из синхронных данному 

периоду текстов, прежде всего царских надписей и датировочных формул (офици-

ального обозначения каждого года правления того или иного царя), либо из историо-

графических хроник, как правило, составлявшихся через много столетий после опи-

сываемых в них событий (Glassner 2004). Для рассматриваемого периода такого рода 

источники дают очень мало материала. 

Хроники. Месопотамские историографы I тыс. до н.э. как будто не слишком ин-

тересовались этим этапом своего прошлого, и историографические тексты содержат 

крайне мало информации относительно политической истории этого периода. I вави-

лонская династия упоминается в двух очень кратких историографических сочинени-

ях, сохранившихся только фрагментарно в поздних копиях. В тексте, который услов-

но называется «Вавилонская царская хроника», перечисляются имена 11 царей I ва-

вилонской династии от Сумуабума до Самсудитаны с указанием при имени каждого 

царя количества лет, которое он правил (Grayson 2004: 126–135). В другом историо-

графическом тексте — «Хроника древних царей» — упоминаются имена только че-

тырех царей I вавилонской династии и их деяния: Хаммурапи, завоевавший города 

Ур и Ларсу, Самсуилуна, подавивший восстание Рим-Сина и разбивший войско царя 

Приморья Илима-илу, и Аби-эшух, расширивший течение реки Тигр (вероятно, про-

копавший канал) и не сумевший поймать мятежного Илима-илу. Заканчивается 

фрагмент фразой: «в правление Самсудитаны хетты ходили походом на Аккад» 

(Glassner 2004: 271–272; Richardson 2005). Возможно, это же событие, т.е. военный 

поход хеттов на Вавилон, упоминается в знаменитом указе о престолонаследии хетт-

ского царя Телепинуса (ок. XV в. до н.э.). Перечисляя дела своих предшественни-

ков — прежних хеттских царей, он упоминает, что Мурсилис, который правил, по-

видимому, примерно за сто лет до него, ходил походом на Вавилон, разрушил его  

и привез в свою столицу «пленных и имущество города Вавилона». В современной 

историографии считается, что результатом этого похода хеттов было не только раз-

рушение Вавилона, но и конец правления царя Самсудитаны и вместе с ним всей 

I вавилонской династии, хотя в древних источниках эти два события нигде прямо не 

связаны. 

В последние десятилетия появилось несколько важных публикаций ранее неиз-

вестных синхронных клинописных источников, а также данные археологических ис-

следований, которые расширили возможности изучения повседневной жизни и поли-

тической истории вавилонского государства в последние сто лет правления династии 

Хаммурапи. Это позволило исследователям выявить некоторые характерные детали и 

особенности исторической ситуации, сложившейся в Южной Месопотамии в середи-

не II тыс. до н.э., и проследить влияние на происходившие здесь политические собы-

тия таких факторов, как изменения экологии и массовые миграции населения. 
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Экология. Передвижение русел двух великих рек, по берегам и протокам которых 
располагались города Южной Месопотамии, постепенное отступление на юг вод 
Персидского залива в сочетании с общим уменьшением количества осадков поне-
многу делало климат Южной Месопотамии все более жарким и сухим и увеличивало 
зависимость населения от стабильности водных ресурсов. Изменениям водного ре-
жима способствовала и активная хозяйственная деятельность городского населения 
юга аллювиальной долины (в частности, расширение сети каналов), где сельское хо-
зяйство было полностью основано на ирригации. Эти процессы, которые продолжа-
лись многие сотни лет, особенно усилились в начале II тыс. до н.э. 

Самыми серьезными последствиями этих изменений были сокращение площадей, 
пригодных для зернового хозяйства, снижение урожайности зерновых культур и, как 
следствие, подорожание ячменя4 и миграция городского населения. Процесс деурба-
низации Южной Месопотамии постепенно развивался с начала II тыс. до н.э. в на-
правлении с юга на север и особенно усилился в правление сына Хаммурапи, Сам-
суилуны. 

Прежде всего изменения экологии затронули жителей самого юга аллювия, пред-
ставлявшего собой совершенно плоскую и понижавшуюся в сторону Залива равнину. 
Городское население начало покидать эту территорию уже со второй половины 
XVIII в. до н.э., перемещаясь в более комфортную для жизни северную часть регио-
на. Эти процессы значительно активизировались после подавления войсками Сам-
суилуны восстания южных городов против Вавилона (1741–1737). В ходе военных 
действий, возможно, были повреждены какие-то фрагменты городских систем водо-
снабжения, что подтолкнуло наступление давно назревавшего экологического кризи-
са и привело, по-видимому, к полному развалу ирригационных систем южных горо-
дов. Примерно к 1730 г. до н.э. многие города юга (Куталла, Гирсу, Лагаш, Урук, 
Ларса, Вад-Тибира, Ур) были, по всей вероятности, покинуты жителями и постепен-
но пришли в полное запустение. Часть городского населения нашла убежище в круп-
ных северных городах: Кише, Вавилоне, Дильбате (Charpin 1992). Несколько позднее 
экологический фактор сказался и на городах центральной и северо-восточной части 
Южной Месопотамии. Еще к 1730 г. до н.э. значительно обмелел проток Евфрата, 
который снабжал этот регион водой, и города Ниппур и Исин (а позднее и Киш) так-
же были покинуты большей частью населения. 

Меньше всего эти процессы затронули северо-западную часть аллювия, в том чис-
ле территорию вдоль канала Арахтум, протока Евфрата, который тек через Вавилон. 
Полоса аллювиальной долины к северу и югу от Вавилона в этот период была самым 
богатым, плодородным и плотно населенным регионом Южной Месопотамии, и 
именно здесь вдоль канала Арахтум продолжались интенсивное земледелие и город-
ская жизнь до конца правления I вавилонской династии. Сюда устремлялось насе-
ление заброшенных центров юга, центра и северо-востока аллювиальной долины.  
В стенах Вавилона, по-видимому, нашла убежище значительная часть городской эли-
ты Южной Месопотамии: высокопоставленные администраторы, торговцы, писцы,  

                                            
4 Основой питания населения Месопотамии был ячмень, стоимость которого имела решающее значение 

для всей экономики. Формально соотношение стоимости ячменя и серебра — 1 сикль (ок. 8 г) серебра на 

1 гур (300 л) зерна — сохранялось неизменным на протяжении всего исторического периода. Однако объем 

меры гур со временем менялся: от 300 л в XXV в. до н.э. до 180 л в VI в. до н.э., т.е. существовала устойчивая 

тенденция к увеличению стоимости зерна. Особенно резкие изменения в стоимости зерна происходили в 

периоды кризисов (засуха, эпидемии, войны), когда возникала острая нехватка продуктов (Klein 2014). 
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а также религиозные институты и школы разрушенных и оставленных населением 
городов. Все это способствовало росту и процветанию города, который постепенно 
превращался не только в политический, но и культурный и идеологический центр 
Южной Месопотамии. 

Само государство Вавилона (Вавилония) при последних царях I вавилонской ди-
настии занимало сравнительно небольшую площадь около 5000 кв. км, объединяв-
шую земли от Вавилона до низовий Диялы с запада на восток и от Дильбата до Сип-
пара и его окрестностей с юга на север. В рассматриваемый период здесь располага-
лись несколько крупных городов, в том числе Вавилон, Сиппар5, Дильбат и Киш, 
заселенных преимущественно аккадоязычным населением. Территорию, которая на-
ходилась за пределами 15–20 км полосы культурных орошаемых земель, окружав-
ших города, в текстах называли libbi mātim (букв. «середина/сердце страны»), что 
условно переводят термином «провинция» (Richardson 2005: 279). Эта часть государ-
ства была, по-видимому, в основном заселена этнически неоднородным населением. 

Города Вавилонии, даже самый «молодой» из них — Вавилон, к середине 
II тыс. до н.э. имели за своими плечами многовековую историю. Политическое уст-
ройство месопотамского города изначально было основано на системе разделения 
горожан на отдельные более или менее равные по своему статусу группы, каждая из 
которых не только занимала свою часть городского пространства, территориального 
и хозяйственного, но и имела свое представительство в муниципальном управлении. 
Со временем на эту систему наложился изначально чуждый ей институт царской вла-
сти. Царь и его администрация должны были прежде всего обеспечивать безопас-
ность города и непрерывность хозяйственной деятельности горожан. Взамен они в 
той или иной степени, в зависимости от своих возможностей, контролировали мест-
ное хозяйство и отбирали у города значительную часть производимых им ресурсов. 
При этом цари были заинтересованы в сохранении традиционной хозяйственной 
структуры города, которая подразумевала определенный уровень внутреннего само-
управления. 

Провинция находилась, по-видимому, под полным контролем царской админи-
страции. Маргинальное (по отношению к городскому) население этой территории, пер-
воначально, вероятно, достаточно малочисленное, постепенно росло. Особенно замет-
ным увеличение численности населения провинции стало с середины III тыс. до н.э., 
когда в Южную Месопотамию начало активно переселяться западносемитское насе-
ление среднего Евфрата, занимая приграничные и межгородские земли. Чужеземцев, 
приходивших с соседних западных территорий, местное население называло аморея-
ми6. К концу III тыс. до н.э. амореи составляли важную часть государственного вой-
ска, а в начале II тыс. до н.э. аморейские лидеры основали свои династии в ряде го-
родов Южной Месопотамии, в том числе в Вавилоне. Со временем термин «амореи», 
по-видимому, постепенно терял этнический оттенок, приобретая определенную во-
енную коннотацию, и стал преимущественно обозначать представителей политиче-
ской и военной элиты и сельскую часть населения, которая поставляла значительную 

                                            
5 В рассматриваемый период существовали два города, в название которых входило слово Сиппар: 

Сиппар-яхрурум (совр. Abu-Habbah) и Сиппар-амнанум (совр. Tell ed-Der). Оба Сиппара располагались 

неподалеку друг от друга на разных берегах одного протока Евфрата (Charpin 1988). 
6 Жителей этого региона, так же как и саму территорию, в клинописных текстах из Южной Месопота-

мии называли термином mar.tu/amurrum (букв. «западный»). В первой половине III тыс. до н.э. население 

этой территории, видимо, говорило в основном на языке западносемитской группы. 
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часть воинов для царского войска. К началу II тыс. до н.э. амореи и их потомки со-
ставляли, вероятно, основную часть сельского населения Южной Месопотамии, на-
ходившегося под юрисдикцией царской администрации. 

Предположительно со времени Хаммурапи в официальной терминологии для обо-
значения городского и сельского населения государства стали использовать выраже-
ние «аккадцы и амореи» — вероятно, оно было включено в первый указ об отмене 
долгов, выпущенный Хаммурапи (Koppen 2007: 212ff.). Такое словосочетание отра-
жало, по-видимому, сложившееся к тому времени представление о том, что населе-
ние государства состояло из двух основных групп: горожан, преимущественно ак-
кадцев по происхождению, и жителей провинции, сельского населения (во многом 
потомков мигрантов), основных поставщиков воинов в царское войско. При этом 
горожане («аккадцы») в определенной степени находились под юрисдикцией города, 
сохранявшего некоторую автономность, а население провинции («амореи»), по-
видимому, полностью контролировалось царской администрацией. Такая же терми-
нология использовалась и преемниками Хаммурапи. В указе царя Аммицадуки, 
предпоследнего царя I вавилонской династии, население страны по-прежнему опи-
сывается как «аккадцы и амореи», несмотря на то что этнический состав населения 
провинции к этому времени претерпел серьезные изменения7. 

Серьезное ухудшение экологии в первую половину II тыс. происходило не только 
на территории Южной Месопотамии, но и на всей территории Ближнего Востока  
и соседних регионов. Это приводило к борьбе между находившимися здесь полити-
ческими структурами и государствами за сокращающиеся ресурсы и к массовым  
передвижениям населения, в том числе и на территорию Южной Месопотамии, в по-
исках безопасности и лучших условий жизни. Однако этническое происхождение 
этих групп, постепенно оседавших в рассматриваемый период на приграничных и 
межгородских территориях вавилонского государства, существенно изменилось по 
сравнению с началом тысячелетия. 

Одним из самых главных направлений движения населения в этот период был 
путь с гор Загроса на северо-запад в долину Хабура и далее на средний Евфрат, и на 
запад — в долину Южной Месопотамии. Массовости этих миграций способствовали 
постоянные военные конфликты между вождями внутри Загроса, боровшимися за 
политическое лидерство и сокращавшиеся в связи с серьезным ухудшением экологии 
ресурсы. В текстах последних лет правления Хаммурапи постоянно сообщается  
о военных походах против населения Загроса, которые, вероятно, проводились в от-
вет на волны этнического движения в долину с гор. Последствием этих военных кам-
паний Хаммурапи была депортация оттуда больших групп пленных, которых селили 
в Вавилонии (Charpin 1992). 

Население, перемещавшееся в сторону Южной Месопотамии, могло задержаться 
на приграничных территориях, где периодически возникали автономные политиче-
ские структуры из групп различного этнического и социального происхождения. 
Особенно много их было по району среднего Евфрата и в регионе Диялы, т.е. на се-
веро-западных и северо-восточных границах Южной Месопотамии. Однако значи-
тельная часть мигрантов оказывалась непосредственно на территории Вавилонии. 
Такие переселенцы либо искали прибежища на маргинальных, отдаленных от кон-
троля администрации территориях, либо могли добровольно отдать себя под власть 
                                            

7 Со временем термин «амореи» исчез из официальной номенклатуры; в царских надписях средневавилон-

ского периода для описания населения страны стали использовать словосочетание «касситы и аккадцы». 
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вавилонского государства и добывать средства к существованию как наемные работ-
ники или наемные воины8. 
Наемное войско. Очень важной для понимания исторической ситуации, сложив-

шейся в Южной Месопотамии в рассматриваемый период, представляется правиль-
ная оценка той роли, которую к этому времени в жизни вавилонского государства 
стало играть наемное войско, формировавшееся из числа беженцев, переселенцев, 
депортированных пленных и их потомков. 

Царская администрация Вавилонии была заинтересована в увеличении числа по-
датного населения, находящегося, в отличие от горожан, под ее полным контролем,  
и в расширении площадей обрабатываемой земли. В государстве постоянно ощуща-
лась нехватка рабочей силы, особенно в сезон уборки урожая, при проведении круп-
ных строительных проектов. Военные походы за пределы государства в правление 
последних царей династии проводились все реже, но постоянной защиты требовали 
приграничные территории, и силами ополченцев обеспечить это было невозможно, 
тем более что к этому времени население самых крупных и богатых городов, воз-
можно, уже получило ряд привилегий, в том числе освобождение от военной служ-
бы. Сформированные из чужеземцев военные отряды были, без сомнения, значи-
тельно сильнее и мобильнее, чем группы непрофессиональных рекрутов, призывав-
шихся периодически на короткий срок по случаю проведения каких-либо военных 
экспедиций. 

Административные тексты этого времени упоминают воинов, принадлежащих  
к разным этническим группам: рабабу, сутии, яхруру, амурру, ахламу, касситы, так-
же в войске служили люди из Элама, Эмара, Халаба, Эмутбала, Ханы и других мест 
(Graef 2002). Наиболее часто в этом контексте упоминается этноним «кашшу» 
(kaššū). Есть предположение, что он происходит от топонима, обозначавшего некую 
местность в горах Загроса. В рассматриваемый период термин «кашшу» скорее мог 
использоваться в широком смысле (как ранее термин «амореи») для обозначения  
чужеземных воинов горного происхождения, чем для обозначения людей определен-
ной этнолингвистической группы. Таким образом, провинция вавилонского государ-
ства в рассматриваемый период была в основном заселена этнически неоднородным 
населением, значительную часть которого составляли беженцы, переселенцы и де-
портированные пленные и их потомки, постепенно превратившиеся в главный ис-
точник военной силы слабеющих царей Вавилона. 

Со времени Хаммурапи количество такого рода воинов постоянно увеличивалось, 
а при последних царях династии большинство воинских отрядов, составлявших ос-
нову царского войска, были, по-видимому, чужеземного происхождения, так что  
к этому времени практика опоры на наемное войско, размещенное на территории 
государства, была, вероятно, вполне устоявшейся9. Последние цари вавилонской ди-
                                            

8 Уже у аккадских царей (XXIV–XXIII вв. до н.э.) было, по-видимому, свое профессиональное войско,  

а не только ополчение (и не просто охрана или стража). В этом отношении они не зависели от городов.  

В одной из своих надписей Саргон упоминает о 5400 воинов, которых он «кормил» каждый день. Это 

были, вероятно, профессиональные воины, которым царь предоставлял земельные наделы за службу. 
9 Впервые упоминание о «касситских воинах» появляется в датировочной формуле 9-го года Самсуи-

луны: «год, когда Самсуилуна, царь, разгромил до основания (букв. „вырвал корни“) касситское войско 

(возле) города Кикалла». Город Кикалла располагался в окрестностях Киша и был известен тем, что дер-

жателями полей в нем были воины; есть предположение, что события, упоминаемые в этой датировке, 

были связаны с подавлением выступления наемных воинов, поселенных в северо-восточной части вави-

лонского государства (Koppen 2007: 215). 
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настии довольно редко предпринимали военные кампании (см. ниже), и в реальности 
их власть была слабой. В то же время наемное войско росло, его содержание стано-
вилось, вероятно, все более затруднительным для администрации, и из главной опо-
ры государства оно постепенно превращалось в его подрывную силу. 

Отрядами наемников администрация заселяла многочисленные военные крепости, 
возводившиеся на границах государства и около крупных городов. Во многих случа-
ях в одной крепости служили солдаты из разных мест, т.е. неоднородные этнически. 
В обмен на службу чужеземные воины получали содержание (зерновые рационы) 
или земельные наделы, в свою очередь, они должны были обеспечивать безопасность 
государства и царя. В ЗХ, составленных в самом конце правления Хаммурапи, с осо-
бым вниманием и тщательностью разбираются ситуации со служебным имуществом 
и земельными наделами воинов. Воины не были собственниками наделов. Такие на-
делы не могли отчуждаться, но могли переходить по наследству взрослым сыновьям, 
которые продолжали службу отца. Если воину приходилось переезжать для службы  
в другое место, администрация передавала надел его преемнику. Вместе с наемными 
чужеземными специалистами в вавилонское войско пришли и новые военные техно-
логии, в частности использование легкой воинской колесницы, запряженной ло-
шадьми, что произошло при преемниках Хаммурапи (Koppen 2007: 216). 

В последние десятилетия существования I вавилонской династии на территории 
вавилонского государства размещалось не менее 30 действующих военных крепостей-
поселений (Graef 2002). Воины, составлявшие персонал этих крепостей, жили в них 
многие десятилетия. Для этих солдат их городки были не просто местом постоя, а ско-
рее домом, в котором они и их семьи жили на протяжении поколений. Большие воен-
ные отряды были размещены на северных границах вавилонского государства к севе-
ро–северо-западу от Сиппар-амнанума в поселениях Куллизум, Садди и Царбатум. 
Сохранился документ, в котором приведен список служебных наделов одного воин-
ского отряда, располагавшихся на пахотной земле этих поселений ( ṭuppi eqlētim… 
ṣibit bā’iri MHET II 6 894 i 1–2; Graef 2002). Документ, составленный в середине 
1649 г. до н.э. (34-й год правления Аммидитаны), представлял собой, вероятно, 
«страничку» из большого архива, содержавшего сведения о распределении и пере-
распределении служебных наделов в приграничном северном регионе вавилонского 
государства. Бенефициарами этих наделов, судя по тексту, были люди, которых на-
зывали баирумы (букв. «рыбаки/охотники»; шум. šu.ha.meš; акк. bā’irum), в перенос-
ном смысле — лицо, несущее постоянную военную службу и получающее поле в 
качестве компенсации (CAD II 32). Некоторые исследователи предлагают в контексте 
исследуемого периода переводить этот термин как «элитные воины». Отряд состоял 
из 54 воинов под командованием «генерала» (РА.РА) Ибби-илабрата, который, по-
видимому, не только командовал солдатами, но и распределял наделы, и управлял 
подведомственной территорией. Каждый воин получил земельный надел площадью 
примерно 12 ику (ок. 4,3 га), располагавшийся на хорошо орошаемой возделываемой 
территории. При этом в тексте указано, что некоторые наделы передаются от преж-
них пользователей, вероятно, отправленных в другие гарнизоны или умерших. Всего 
отряд получил 618 1/10 ику = 222,5 га обрабатываемой земли. 

Важность охраны северных границ и, в частности, решающая роль в этой связи 
крепости Куллизум, которая упомянута в вышеприведенном документе, отражена  
и в текстах, дошедших от времени правления следующего (предпоследнего) царя 
I вавилонской династии — Аммицадуки (1646–1626). 
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Царские письма. Во второй половине 1631 г. до н.э. Аммицадука послал своим 
чиновникам в Сиппаре целую группу писем, содержание которых дает некоторое 
представление о том, насколько сложной была в это время ситуация в стране (AbB 7 
47–50, Richardson 2005: 279ff.). В письмах царь подробно описывал характер воз-
никшей в данный момент угрозы, предупреждал об опасности нахождения в провин-
ции и на водных путях, передавал специальные инструкции относительно передви-
жения и безопасности войск, работников, скота и барж/лодок. Интересно, что ин-
формацию о ситуации в стране царь получал не от своих чиновников, а от агентов из 
крепостей в провинции, в том числе и из приграничной крепости Куллизум, о кото-
рой уже упоминалось выше. Где-то в ее окрестностях были замечены войска и колес-
ницы чужеземцев. Враги уже находились на территории провинции (libbi mātim), но 
еще оставалась возможность перевести скот на безопасные пастбища и принять меры 
для охраны Сиппар-яхрурума. 

«…Городские ворота не должны открывать, пока солнце не взойдет… Скот и овец, 
которые пасутся на земле Сиппар-яхрурум и на берегу Евфрата, надо немедленно 
переправить в глубь страны. Далее, лодки, которые в… и на берегу Евфрата, вы 
должны завести в гавань в Сиппар-яхрурум. Воины врага не должны захватить их. 
Будьте на страже, не пренебрегайте своими обязанностями по охране ворот города» 
(AbB 7 47 от 18 июля 1631 г. до н.э.). 

Судя по этим письмам, на протяжении всей второй половины 1631 г. до н.э. север-
ные районы вавилонского государства подвергались постоянным набегам врагов. 
Cобщения об опасности приходили царю из крепостей с северо-западных и с северо-
восточных границ. При этом синхронные документы из Сиппара показывают, что эти 
эпизоды, вероятно, не были длительными и как будто мало отражались на повсе-
дневной жизни населения: в то же самое время, когда посылались эти письма, не-
сколько кораблей с товарами спокойно плыли из Сиппара в Вавилон, составлялись 
договоры о найме работников для уборки урожая. 

Тем не менее всего через три года после написания процитированного выше 
письма, в 1628 г. до н.э. (18-й год Аммицадуки), неизвестными врагами были почти 
полностью разрушены два важнейших города вавилонского государства — Сиппар 
(Сиппар-амнанум)10 и Дильбат, и в том же году, вероятно, вавилоняне оставили свою 
военную крепость на среднем Евфрате, Харрадум (Koppen 2004: 21). Однако Амми-
цадука смог противостоять этому вторжению и продолжал править еще три года. 
Самсудитана. Преемником царя Аммицадуки и последним царем I вавилонской 

династии был Самсудитана (1625–1595). Судя по вавилонскому царскому списку В, 
Самсудитана провел на престоле 31 год. Однако от времени его правления источни-
ков дошло совсем мало, практически неизвестны документы, датированные первыми 
шестью годами его правления, и отсутствуют документы, датированные последними 
его годами, т.е. позднее 1600 г. до н.э. (Richardson 2005: 285, n. 57). Неизвестны  
                                            

10 Это подтверждается археологическими свидетельствами. Раскопки дома, принадлежавшего высоко-

поставленному горожанину по имени Ур-Уту, показали, что здание было разрушено, а затем сгорело, а его 

обитатели, вероятно, бежали, оставив большую часть имущества. В архиве Ур-Уту, найденном в одной из 

комнат этого дома, последние по времени документы были датированы 26 мая 1628 г. до н.э. Изучение 

ботанических находок подтвердило, что дом был сожжен летом, и даже дало возможность уточнить дату 

разрушения: 4 июня 1628 г. до н.э. Эту датировку подтверждают и другие документы из Сиппар-амнанум, 

найденные в конце XIX в. и сейчас хранящиеся в Британском музее. Военный набег, в ходе которого был 

разрушен дом Ур-Уту, затронул большую часть города. Сиппар-амнанум так и не вернулся позднее к сво-

ему статусу и после этого в текстах упоминается очень редко (Koppen 2004: 21, n. 71). 
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и царские надписи, составленные от его имени11. Еще один важный для исследовате-
ля источник информации о том, что происходило в вавилонском государстве в по-
следние 30 лет его существования, — датировочные формулы — не содержит ника-
ких сведений о политических событиях. 

Большинство административных и частно-правовых документов того времени со-
держали указание на дату составления текста. Метод датировок при царях I вавилон-
ской династии продолжал предшествующую традицию и был полностью единообра-
зен на всей территории государства (Козырева 2010). Каждый год получал свое офи-
циальное название (датировку/датировочную формулу) по какому-либо важному со-
бытию общегосударственного значения, случившемуся в предшествующем году12. 
Среди главных общегосударственных событий, которые могли стать темой датиро-
вочной формулы, были: 

1) деяния царя, касавшиеся внутренней жизни государства (в том числе издание 
царских указов об «освобождении» от задолженностей, сообщения о проведении ка-
налов, строительстве и реконструкции стен и крепостей), 

2) военные походы и победы, одержанные царем, и 
3) приношения богатых даров в храмы. В числе таких даров упоминаются драго-

ценные украшения для храмов (эмблемы, диски, троны из меди, золота и серебра), но 
чаще всего такими дарами были статуи, изображавшие самого царя. 

Приводимая ниже таблица дает некоторое представление о тематике датировоч-
ных формул в правление последних четырех царей I вавилонской династии и показы-
вает, как менялся характер и объем информации, отраженной в них. 

 
Имя царя 

(число лет правления) 

Абиэшух 
(28) 

Аммидитана 
(37) 

Аммицадука 
(21) 

Самсудитана 
(31) 

Всего сохранилось полных  
вариантов датировочных формул 29 38 16 23 

Внутригосударственные дела  9 14  5  2 

Военные походы  3  4 — — 

Приношение вотивных даров  
(статуй) 17 (9) 20 (13) 11 (6) 21 (14) 

 
Масштабы приношения даров, прежде всего статуй самого царя, практически не 

меняются, зато заметно сокращается количество общегосударственных проектов,  
а военные походы в правление двух последних царей вообще не упоминаются в да-
тировках. 
                                            

11 Если от времени правления Хаммурапи и его сына Самсуилуны сохранилось множество царских 

надписей, часто очень пространных и двуязычных, т.е. составленных на шумерском и аккадском языках 

(RIME 4 332–403), то от четырех преемников Самсуилуны сохранилось только несколько небольших и 

малоинформативных фрагментов такого рода надписей, в основном они дошли до нас в копиях нововави-

лонского времени (RIME 4 404–438); от последнего правителя династии, Самсудитаны, никаких надписей 

вообще не дошло. 
12 Большинство клинописных документов этого периода датированы. В конце каждого документа, как 

административного, так и частно-правового, обычно указывали месяц и день его составления, и далее шло 

название года, так называемая «датировочная формула». Кроме того, писцы периодически составляли 

списки датировочных формул предшествующих правлений. Эти списки хранились в архивах, время от 

времени переписывались и обновлялись и в настоящее время являются одним из важнейших источников 

по истории Южной Месопотамии первой половины II тыс. до н.э. (RLA 2). 
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От времени Самсудитаны дошло довольно много датировочных формул (23 варианта 
полных и несколько вариантов фрагментов13), однако информация, которая содержится  
в них, как видно из приведенной таблицы, очень скудная. В начале своего правления 
Самсудитана, следуя традиции своих предшественников, издал указ о «справедливо-
сти», т.е. об отмене долгов. Этому событию посвящены датировки первых двух лет. 

Больше в датировках нет никаких упоминаний об общественно значимых мирных и 
военных деяниях царя: о проведении или ремонте каналов, строительстве и реставра-
ции храмов, военных походах против враждебных соседей. Все остальные сохранив-
шиеся датировочные формулы посвящены описанию даров, которые в тот или иной 
год Самсудитана приносил в главные храмы государства (храмы Вавилона и Сиппара). 
Что же это за дары? В двух случаях речь идет о: 1) драгоценном оружии для главного 
бога Вавилона Мардука в храм Эсагила и 2) драгоценных дарах для бога Шамаша, 
главного бога второго крупного города его царства — Сиппара. Это солнечные диски, 
изготовленные из агата и украшенные лазуритом, красным золотом и серебром. 

Остальные датировки (их более 20) главным событием предшествующего года на-
зывают установку статуи самого царя. Судя по датировкам, каждый год в правление 
Самсудитаны в одном из главных храмов государства в Вавилоне или Сиппаре уста-
навливали его драгоценную статую. Эти статуи изображали правителя в разных по-
зах: в виде воина; сидящим на драгоценном троне; идущим; идущим в виде вождя 
впереди своей армии; стоящим; стоящим, держа в руках золотой скипетр, держа в 
руках жертвенного ягненка, держа в руках ветвь как эмблему справедливости. 

Вероятно, не случайно ни одна из датировок Самсудитаны не отражала реальной 
деятельности царя и его администрации по разрешению насущных экономических и 
политических проблем. О том, какие важные внутригосударственные события про-
исходили в этот период, почти ничего не известно, но по косвенным свидетельствам 
можно предположить, что правление последнего царя I вавилонской династии было 
временем серьезного экономического кризиса и постоянных военных угроз. Сохра-
нившиеся письма царя Самсудитаны по своему содержанию во многом перекликают-
ся с письмами его предшественника Аммицадуки, о которых упоминалось выше.  
Те проблемы, которые стояли перед Аммицадукой, никуда не исчезли, они беспокои-
ли и Самсудитану, но, возможно, еще в большей степени. 

Один из царских чиновников сообщил царю, что зерно на полях Сиппар-яхрурум 
созрело и его надо срочно перевезти в город, поскольку враги могут появиться в лю-
бой момент (ina pani erén lú kúr). Затруднение состояло в том, что нельзя было от-
крыть главные городские ворота («ворота Шамаша»), через которые доставляли зер-
но в город, без царского приказа, вероятно, из-за постоянной опасности проникнове-
ния в город врагов. В ответ Самсудитана посылает распоряжение: «как только зерно 
на городских полях (mereš ālim) созреет, откройте городские ворота, и пока зерно 
будут собирать (и переносить в город), судьи пусть сидят (в воротах и наблюдают). 
Ворота должны хорошо охранять» (AbB 14 8). 

Судя по содержанию царского письма, враги все время находятся где-то рядом  
с Сиппаром. Городские ворота постоянно закрыты и охраняются днем и ночью. Горо-
жане в случае нападения могут отсидеться за городскими стенами. Если зерно успеют 
перевезти, то и голода, скорее всего, не будет. Однако такая напряженная ситуация не 
могла продолжаться бесконечно. Письмо было написано, вероятно, до 1606 г. до н.э., 
когда Сиппар был разрушен и покинут большей частью своих жителей. 
                                            

13 cdli.ox.ac.uk/wiki/doku.php?id=rulers of mesopotamia 
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О том, что происходило в правление Самсудитаны с четырьмя крупнейшими горо-
дами государства — Вавилоном, Сиппаром, Дильбатом, Кишем, можно судить толь-
ко по косвенным сведениям. Пока город был жив, его жители занимались хозяйст-
венной деятельностью, отдельные этапы которой обязательно фиксировались пись-
менно. Обрыв в какой-то момент этого непрерывного потока документов — один из 
важнейших маркеров, отмечавших прекращение в городе деловой активности и от-
сутствие в нем контроля со стороны центральной власти. Обычно это обстоятельство 
сопутствует следам произведенных в городе разрушений, над которыми располага-
ются «пустые» слои, свидетельствующие о том, что население покинуло город14. 

Последние по времени документы, датированные правлением Самсудитаны,  
в Дильбате и Кише были составлены в 1611 г. до н.э. (14-й год Самсудитаны),  
а в Сиппаре — в 1606 г. до н.э. (19-й год Самсудитаны). После этого города были, 
вероятно, покинуты большей частью населения. Таким образом, в последние годы 
своего правления Самсудитана, скорее всего, контролировал только сам город Вавилон 
и окружающую его территорию. Достаточно было одного удара, чтобы окончательно 
разрушить дышавшее на ладан вавилонское государство и свергнуть саму династию.  
В современной историографии считается, что такой удар нанесли по Вавилону хетты. 
Предполагается, что царь хеттов Мурсилис I, отвоевывая важнейшие торговые пути, 
захватил и разрушил город Алеппо, а затем двинулся на Вавилон, чтобы полностью 
перехватить торговлю по Евфрату. Возможно, его союзниками были войска тех са-
мых политических структур на границах Вавилонии, которые постоянно нападали на 
вавилонское государство. Для окончательного подтверждения или отклонения этой 
гипотезы в настоящее время достаточных аргументов нет. Выше уже приводились 
туманные и противоречивые сведения на этот счет месопотамских хроник. 

Сохранившиеся от времени Самсудитаны документы полностью обрываются где-
то ок. 1598 г. до н.э. (на 26/27 году его правления). Поскольку Самсудитана вступил 
на престол в 1625 г. до н.э. и, судя по вавилонскому царскому списку В, правил 31 год, 
то последним годом его правления считается 1595 г. до н.э. Данные археологии дают 
основания предположить, что примерно в это же время город Вавилон серьезно по-
страдал в ходе масштабного военного конфликта и бóльшая часть жителей покинула 
его на несколько десятилетий. Что именно произошло в 1595 г. до н.э. и какова была 
судьба царя Самсудитаны, остается неизвестным. 

Мы не знаем и о том, что происходило с населением вавилонского государства  
в последние десятилетия правления Самсудитаны. Если какие-то сведения о горожа-
нах можно извлечь, анализируя отдельные царские письма и малочисленные хозяй-
ственные документы того времени из Вавилона и Сиппара, то вопрос о том, какова 
была участь жителей небольших поселений и крепостей, которыми была усыпана 
территория провинции, остается без ответа. Как они жили в условиях постоянных 
военных конфликтов, оставались ли лояльными центральной власти, которая, оче-
видно, не имела ни сил, ни намерений защищать еще и их, или бежали в поисках 
безопасности и присоединялись к нападавшим? 
                                            

14 В правление далекого предшественника Самсудитаны, его прапрадеда Самсуилуны, южные города 

были покинуты населением. Самые поздние по дате документы, найденные археологами в том или ином 

городе, позволили достаточно точно датировать, когда данный город был оставлен большей частью жите-

лей, что подтвердилось и археологическими свидетельствами. Самые поздние тексты в таких городах, как 

Адаб, Куталла, Гирсу, Лагаш, Урук, Ларса, Вад-Тибира, Ур, Кисурра, были записаны в 1739–1737 гг. до н.э. 

Исин и Ниппур на несколько лет пережили этот период, но в 1721–1720 гг. и они, судя по прекращению 

писцовой деятельности, были заброшены (Козырева 2016: 518). 
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Вооруженные и опасные уже в силу своей профессии военные гарнизоны, которые 
должны были противостоять внешнему врагу, были в основном не вавилонскими по 
происхождению. У них не было тесных родственных связей или общего культа с го-
рожанами. Система вознаграждения за службу, которая должна была прочно связы-
вать их с царской администрацией, в условиях общего экономического кризиса неиз-
бежно ослабевала и разрушалась, и им приходилось, вероятно, самим организовывать 
жизнь и снабжение себя и своих семей. По-новому оценить ту роль, которую сыграли 
в политической истории и разрушении государства I вавилонской династии обитате-
ли военных поселений, первоначально формировавшиеся из числа беженцев, пересе-
ленцев, депортированных пленных и их потомков, позволил письменный материал, 
ставший не так давно доступным исследователям (Richardson 2016). В нем содержат-
ся два варианта трактовки событий конца правления Самсудитаны. 

В одном случае это литературный текст конца II тыс. до н.э. из Ниппура (пока не 
опубликованный), условно называемый «Эпос о Самсудитане», в нем описывается 
унизительное поражение неудачливого царя Самсудитаны от царя Приморья Гулки-
шара, получившего временный контроль над Вавилоном. 

В другом случае упоминания о событиях в Вавилоне и действиях Самсудитаны 
содержит группа текстов из Ниппура (оракулы-предсказания в копиях новоассирий-
ского времени). С. Ричардсон суммирует их содержание следующим образом: в кон-
фликте участвовали три стороны: восставшие военные наемники, сельское население 
и царь Самсудитана, который в этом случае выступает в роли несчастной жертвы. 
Как следует из текстов, против Мардука (Вавилона) и царя Самсудитаны выступили 
прежде всего не чужие захватчики, но мятежные военные отряды, действовавшие  
в соглашении с чужеземным войском15. Хетты в этих текстах не упоминаются. 

Если принять такое описание событий, то из этого следует, что в конце правления 
Самсудитаны в стране вспыхнуло восстание военных поселенцев и наемников, к ко-
торым примкнула и часть сельского населения, и которое поддержала, вероятно, го-
родская элита Вавилона, несмотря на возражения основной массы горожан. Страна 
оказалась в состоянии хаоса, чем воспользовались и воинственные соседи. Город Ва-
вилон был захвачен и частично разрушен. Население, оставшееся в живых, бежало. 
Отдельные детали, упоминающиеся в текстах, по мнению С. Ричардсона, позволяют 
говорить об определенной историчности этого описания. 
                                            

15 В тексте, как считает С. Ричардсон, фактически описываются солдатское восстание и гражданская 

война (Richardson 2016: 116ff.). Территория конфликта явно та же, что описана в царских письмах о беспо-

рядках в провинции. Страна разделена на провинцию, заполненную врагами и опасностью, и города, кото-

рые находятся в осаде. Города и крепости вавилонского государства изображены как маленькие островки 

безопасности, кое-где раскиданные по океану врагов. Движение вне городов ограничено, животные и соб-

ственность подвергаются риску, враги нападают и грабят, ворота и мосты, которые ведут в город, должны 

тщательно охраняться, а часовые — дежурить днем и ночью. В текстах как будто нет обвинений, направ-

ленных против какой-то определенной группы. Враги — обыкновенные люди, такие же, как и все, но они 

распространяют лживые речи, действуют хитростью и уловками, крадут животных, день и ночь устраива-

ют засады, прячутся в развалинах, переманивают на свою сторону чиновников и подтачивают лояльность 

населения. Удивительно, как изображено «Падение Вавилона». Судя по этим текстам, горожане, жители 

Вавилона, не поддерживали изгнание царя, предупреждая чиновников: «…не говорите с врагами, не откры-

вайте заслоны Главных ворот, не изгоняйте гарнизон бога Мардука и царя Самсудитаны, сына Аммицаду-

ки, царя Вавилона, не разрешайте врагу войти в город…». Однако катастрофа все-таки произошла, т.е. 

чиновники, не прислушиваясь к предостережениям горожан, вероятно, продолжали общаться и сотрудни-

чать с неназванными врагами. Подробности, приведенные в тексте, позволяют предположить явную исто-

рическую подлинность некоторых эпизодов. 
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Сравнительно недавно появились письменные подтверждения тому, что город Ва-
вилон был в это время действительно заброшен и затем, вероятно через несколько 
десятилетий, вновь заселен. В ходе раскопок в местности Телль Мухаммад, в приго-
роде Багдада, были найдены остатки небольшого поселения, существовавшего в се-
редине II тыс. до н.э. на восточных окраинах вавилонского государства в долине реки 
Диялы неподалеку от слияния ее с Тигром (Gentili 2011). Помимо строений и кера-
мики в одном из домов археологи обнаружили около 30 клинописных документов, 
составлявших, вероятно, архив одной из живших здесь семей. Документы датирова-
ны, как это было принято в ту эпоху, и характер этих датировок представляет боль-
шой интерес. В самых ранних документах датировочные формулы фиксируют собы-
тия местного значения, т.е. в это время поселение находилось, по-видимому, под вла-
стью какого-то местного правителя. Позднее писцы перешли к новой системе дати-
ровок, в которой отмечали номера годов со времени «заселения Вавилона» (напри-
мер: год 36-й [после того, как] Вавилон был [вновь] заселен: mu 36.kam.ma ša 
KÁ.DINGIR.RA.ki uš-bu). Появление новой системы датировок, связанной с Вавило-
ном, позволяет предположить, что с этого времени регион нижней Диялы, где распо-
лагалось поселение, вновь оказался под контролем Вавилона, где правила уже новая 
касситская династия. 

Возможно, после падения I вавилонской династии, когда большие города, в том 
числе и сам Вавилон, были разрушены и заброшены, в отдельных крепостях или во-
енных поселениях, которые оставались достаточно приспособленными для жизни их 
обитателей, к власти пришли лидеры прежде наемных военных отрядов (главы воен-
ных гарнизонов?). Так могло произойти в поселении Телль Мухаммад, располагав-
шемся на северо-восточной окраине вавилонского государства. Однако через одно–
два поколения Вавилон был вновь заселен и по-прежнему оставался столицей терри-
тории. Новые правители Вавилона, возможно также из числа лидеров наемных воен-
ных отрядов, начали расширять сократившиеся территории вавилонского государст-
ва, сначала подчинив себе северо-восточные территории, в том числе регион Диялы, 
а затем двинувшись на юг. В начале XV в. до н.э. ими было завоевано Приморье, и их 
власть признали в Дильмуне. Южная Месопотамия вновь была объединена. Началась 
новая эпоха в истории месопотамской цивилизации — касситское царство Кардуни-
аш — и «moving around Babylon» продолжилось. 
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Многим западноиранским языкам и диалектам присущи глагольные формы, выра-
жающие действие, протекающее в данный момент времени в настоящем или в опре-
деленный момент времени в прошлом. Формы эти получили различные названия в 
иранистической литературе, в которой они нередко выделяются в два особых време-
ни: «настоящее продолженное (определенное) время» и «прошедшее продолженное 
(определенное) время» или «настоящее определенное/прогрессивное» и «прошедшее 
определенное/прогрессивное» (см. Основы иранского языкознания 1982: 181, 433). 
Поскольку по сравнению с настояще-будущим и прошедшим длительным временами 
их отличает особый упор на выражение действия в процессе его совершения, то пра-
вомерным, по нашему мнению, также было бы называть эти формы «настоящим про-
цессуальным» и «прошедшим процессуальным» временами1. В данной же статье мы 
будем использовать для них термины «настоящее длительное процессуальное время» 
                                            

1 Так, прошедшее длительное время в персидском языке может передавать кроме собственно длитель-

ного и многократно повторявшееся действие. 
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и «прошедшее длительное процессуальное время» или (при обобщенной характери-
стике) — «длительные процессуальные формы». Следует подчеркнуть, что формы 
эти в западноиранских языках и диалектах рассматриваются в иранистической лите-
ратуре как «инновационные» (Там же: 181–183), о чем еще будет сказано ниже. 

Длительные процессуальные формы имеют широкое распространение в языках 
персидском, дари и таджикском, включая их диалекты. В персидском и дари они 
особенно характерны для неформальной речи и практически не встречаются в офи-
циальном стиле. В таджикском эти времена образуются от неизменяемого по лицам  
и числам причастия смыслового глагола и личной формы перфекта или прежде-
прошедшего времени вспомогательного глагола istodan «стоять, пребывать»: karda 
istodaam и karda istoda budam — 1 л. ед.ч. настоящего и прошедшего длительного 
процессуального времен глагола «делать» и т.п. (Там же: 181–182)2. 

В современном дари для выражения того же значения используются формы, также 
образованные от неизменяемого по лицам и числам причастия смыслового глагола. 
Но, в отличие от таджикского языка, вспомогательным глаголом здесь служит не 
istodan, а raftan — «идти», изменяющийся по лицам и числам. Последний может вы-
ступать в форме настояще-будущего и прошедшего времени в зависимости от того, 
относится ли выражаемое им действие к настоящему моменту или к определенному 
моменту в прошлом: čerâ larzida mêri? — «почему ты дрожишь?»3, tamâm-e šaw 
Šânâma xânda raftom… — «всю ночь я читал Шах-наме…» (Фархади 1974: 129–130). 
При этом в дари существует и менее распространенная альтернативная длительная 
процессуальная форма с использованием вместо глагола raftan сложно-именного гла-
гола râyi (лит. râhi) budan с тем же значением: dida mêrên = dida râyi’sten4 «вы види-
те» (Там же: 125). Таким образом, можно констатировать, что, несмотря на то что  
в языках дари и таджикском употребляются разные вспомогательные глаголы, их 
объединяет и общая черта — смысловой глагол в обоих выступает в виде причастия. 

На территории Ирана в персидских и близкородственных им иранских диалектах 
также широко распространены длительные процессуальные формы для настоящего  
и прошедшего времен. Отличие последних от вышеописанных состоит в том, что для 
их образования используются глагол dåštän («иметь») соответствующего времени 
(настояще-будущего или простого прошедшего), лица и числа и личная форма (а не 
причастие) смыслового глагола, ср., например, в тегеранском диалекте: män dåräm 
mixoräm — «я ем», to dåšši (<dåšti) mixundi (<mixåndi) — «ты читал» (Пейсиков 1960: 
76–77)5. 

Едва ли не первым из европейских исследователей, кто обратил внимание на эти 
формы в персидских диалектах, был В.А. Жуковский. Так, в 80-х годах XIX в. он 
писал: «В персидском разговорном языке, как в некоторых современных персидских 
наречиях, глагол داشتن кроме обыкновенного значения „иметь“… имеет особливое 
значение, которого в литературном языке… у него нет» (Жуковский 1888: 376).  
Исследователь выделил две функции у этих временных форм: 1) сочетание аориста 
глагола dåštän, стоящего перед смысловым глаголом настояще-будущего времени, 
«придает последнему значение такого будущего времени, которое должно совершиться 
                                            

2 Транскрипция изменена. 
3 Здесь и ниже примеры из языка дари приводятся по книге Р. Фархади в слегка измененной транс-

крипции. 
4 Râyi’sten < râyi + (h)astên. 
5 Здесь и ниже транскрипция автора слегка изменена. 
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немедленно; стало быть… напоминает во французском языке настоящее время от 
aller…»; 2) глагол dåštän в прошедшем времени «перед Praeteritum’ом… другого гла-
гола, придает последнему значение такого прошедшего, которое только что сверши-
лось — во французском настоящее от venir de…» (Там же: 376). Исследователь при-
водит примеры из обыденной речи: دارم مِيام — «сейчас приду!», داشت رفت بازار — «он 
сейчас (только что, вот-вот) ушел на базар» и образец народной поэзии (сатиры): 

 
حاکم طھران ارُوس شد    اينھا ھمه دُرُس شد  

 کُلونل آمد از راه لمَسه    پولسِ ساز ميزنه داره ميرقصه
 
Все это пришло в порядок: 
Губернатор[ом] Тегерана стал русский, 
Колонел (полковник) пришел из Неметчины (т.е. Австрии. — Ю.А.), 
Полиция играет на музыке (sic), вот-вот запляшет. 
                               (Жуковский 1888: 376–377; Жуковский 1902: 250). 
 
Признавая несомненную заслугу Валентина Алексеевича в том, что он обратил 

внимание на данные глагольные формы на заре исследований в области персидской 
диалектологии, отметим, что их грамматическое значение было определено им не-
верно, на что справедливо указала, в частности, А.З. Розенфельд, которая писала: 
«…и примеры, приводимые В.А. Жуковским в вышеупомянутой статье, следует  
переводить не будущим, а настоящим временем… не „сейчас приду“, а „иду“. Так же  
и в следующем примере из народной базарной сатиры… „пляшет (сейчас)“, т.е. „по-
лиция играет и пляшет“» (Розенфельд 1948: 308). 

С А.З. Розенфельд солидаризовался и Л.С. Пейсиков. В своей монографии о теге-
ранском диалекте он писал: «В.А. Жуковский отмечал… что сочетания с داشتن имеют 
значение ближайшего будущего времени… Вывод В.А. Жуковского слишком „ши-
рок“, хотя оттенок ближайшего будущего иногда имеет место… Так, на призыв „Иди 
сюда“ можно ответить „Dåräm miyåm“… „Сейчас приду“, однако в другой ситуа-
ции… „Dåräm miyåm dige!“ [будет означать] „Я ведь иду!“…» (Пейсиков 1960: 77). 
Пример dåre miraxse…, справедливо указывает Л.С. Пейсиков, истолкован у В.А. Жу-
ковского не совсем верно: не «вот-вот запляшет», а «(он) приплясывает». Упомяну-
тый автор делает следующий общий вывод: «Отмеченная В.А. Жуковским особен-
ность глагола dåštän, соответствующая, по его мнению, французскому „ближне“ — 
прошедшему времени от venir de с инфинитивом спрягаемого глагола, записанными 
мною разговорными примерами, а также многочисленными примерами из современ-
ной литературы не подтверждается. Пример В.А. Жуковского (داشت رفت بازار) не ясен, 
так как dåštän вообще не может стоять перед прошедшей совершенной формой спря-
гаемого глагола. В связи с этим не удалось также обнаружить оттенка, соответст-
вующего французскому Passé antérieur» (Там же: 78). Общее значение этой глаголь-
ной формы в настоящем времени Л.С. Пейсиков определяет как соответствующее 
английскому Present Continuous (Там же: 76). 

Описанные выше глагольные формы привлекли внимание и иранских лингвистов. 
Так, автор основательного исследования по бирджанскому говору (одному из южно-
хорасанских диалектов персидского) Дж. Резаи (J. Rezaee) не только отказывает им  
в законном праве на существование в этом говоре, но и полагает их возникшими в 
персидском «недавно» и под влиянием европейских (!) языков, а появление их в речи 
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носителей данного диалекта объясняет желанием «соответствовать нормам совре-
менного персидского языка»6. Такой взгляд на ситуацию вызывает недоумение. Во-
первых, как справедливо отмечает Н. Нематоллахи в своей статье на данную тему, ни 
в одном из известных иранцам иностранных языков, включая английский, француз-
ский, немецкий и русский, такого времени не существует. Отвергая идею заимство-
вания этих конструкций, она исходит из того, что их отсутствие в указанных языках 
исключает возможность их появления в персидском под влиянием извне (Nematollahi 
2015: 104). Во-вторых, данные временные формы стали фиксироваться исследовате-
лями в конце XIX — начале XX в. не только во многих персидских, т.е. диалектах 
юго-западного типа, но и в северо-западных иранских диалектах, и в так называемых 
«диалектах Центрального Ирана», объединяющихся с северо-западными рядом об-
щих признаков. При этом исследователи, отмечавшие эти формы на стыке XIX–
XX вв., собирали свои материалы среди преимущественно неграмотного и малогра-
мотного населения тогдашней Персии, едва ли подверженного влиянию европейских 
языков. Так, подобные конструкции отмечены у В.А. Жуковского, чьи полевые ис-
следования по различным диалектам относятся к 80-м годам XIX в.7, и у В.А. Ивано-
ва (W. Ivanow) и Д.Л. Лоримера (D.L. Lorimer) в говорах зороастрийцев Йезда и Кер-
мана (см. ниже). Крайне знаменательно употребление данного времени в мазанде-
ранском языке. Тезис о появлении этих глагольных форм «под влиянием переводов  
с европейских языков» выглядит еще менее убедительным на фоне ранней фиксации 
их употребления в северо-западных иранских диалектах и в тесно связанных с ними 
так называемых «диалектах Центрального Ирана». Поскольку подробное рассмотре-
ние примеров выходит за рамки настоящей работы, ограничимся ниже лишь некото-
рыми. 

Помимо приведенных В.А. Жуковским и процитированных нами выше образцов 
персидской разговорной речи и народного творчества, в которых фигурируют инте-
ресующие нас глагольные формы, этот исследователь в той же статье отмечает ана-
логичную конструкцию в переделке газали Хафиза на наречии деревни Кафрон неда-
леко от Исфахана. В ней словам поэта  فرياد رسی می آيد  — «помощник вот-вот придет» 
соответствует: feŕyōd-rés-ī dōrū yūe8 (Жуковский 1888: 377). Подобные же формы 
имеются в говоре деревни Седе, расположенной также поблизости от Исхафана, ср.: 
dåtom-o šaame — «я шел (в какой-то определенный момент времени)» (Основы иран-
ского языкознания 1997: 320), — и в диалектах евреев Исфахана, если судить по тек-
стам, опубликованным Р. Абрамяном (R. Abrahamian): Tu fekr därbo, bišti ye ra‘yet 
dáru älef činive — “Il était dans ses penseès quand il vit un peysan moissoner son champe” 
[«он погрузился в свои мысли, когда увидел какого-то крестьянина, который собира-
ет траву»] (Abrahamian 1936: 73, 104). Аналогичное время с диалектным вариантом 
глагола «иметь» — důrtwun представлено в говорах зороастрийцев Йезда и Кермана:  
                                            

6 Буквально данный автор пишет следующее: بيگمان " ... تم مرفتمداش" واگر اکنون کسی چنين فعلی به کار ببرد و مثلا بگويد 
در خود زبان فارسی نيز چنين کاربردی تازگی دارد و يقين از ... زير تأثير زبان فارسی کنونی چنين کارواژه ای برزبان خواھد راند، با آن که 

 Если сегодня кто-то употребит такую» — (Rezaee 1998: 279)  طريق ترجمه از زبانھای اروپائی به اين زبان راه يافته است

глагольную [форму], например, скажет: dâštom maraftom…, то, несомненно, сделает это под влиянием 

современного персидского языка, несмотря на то… что и в самом [нормативном] персидском языке она 

представляет собой новшество, которое, безусловно, попало в этот язык под влиянием переводов с евро-

пейских языков» (пер. наш). 
7 Ученый собирал материалы в 1883–1886 гг. 
8
 Транскрипция заменена на латинскую с сохранением принципа транскрибирования автора, за исклю-

чением постановки ударения. 
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me ’důre ’rase — соответствует литературному персидскому: man dåram miräsäm, ta’ 
důri ’rasi — to dåri miräsi и т.п. Ср. соответствующие формы прошедшего времени: 
me ’důrte ’rasůde, ta ’důrti ’rasůdi и т.п. (Ivanow 1940, 80–81)9. В мазандеранском язы-
ке также имеются настоящее и прошедшее длительные процессуальные времена  
с тем же вспомогательным глаголом: dɔrmε nεvisεme — «я пишу (сейчас)», dɔrni  
nεvisεni — «ты пишешь», dɔšti nεvéšti — «ты писал (в данное время)», dɔštε nεvéštε — 
«он писал» и т.п. (Основы иранского языкознания 1982: 538–539)10. Особо подчерк-
нем, что приведенные выше примеры иллюстрируют употребление этих форм не  
в диалектах юго-западного типа, а в северо-западных (включая так называемые «диа-
лекты Центрального Ирана»). 

Спорным выглядит и утверждение Резаи о том, что современные носители южно-
хорасанских (а может, и вообще хорасанских) говоров на территории Ирана упот-
ребляют данные конструкции «исключительно под влиянием современного персид-
ского языка». Так, описывая особенности персидских диалектов Хорасана на заре 
XX столетия, В.А. Иванов писал: «Общей чертой разговорной речи по всей Персии 
выступает использование глагола dāshtan в настоящем времени для выражения дей-
ствия в процессе его совершения: dårä muknä — он сейчас делает» (Ivanow 1925: 
253)11. Правда, в самих хорасанских текстах, опубликованных В.А. Ивановым, дан-
ных форм нам обнаружить не удалось, но последнее должно объясняться особенно-
стью самих текстов — сказаний и четверостиший, тогда как употребление интере-
сующих нас конструкций более характерно для текстов бытового содержания, не 
представленных в хорасанских материалах В.А. Иванова. Однако и сама констатация 
факта этим выдающимся исследователем и знатоком диалектов Хорасана, хотя и 
проиллюстрированного им единичным примером, есть важное свидетельство исполь-
зования длительных процессуальных форм в данных диалектах по крайней мере уже 
на стыке XIX–XX вв. 

По нашим наблюдениям, в современном говоре г. Мешхеда — центра иранской 
провинции Хорасан формы типа derän merän («они сейчас идут/уходят») являются 
часто употребляемыми. Они широко представлены и в рассказах бытового содержа-
ния на этом говоре, записанных с использованием арабской графики: مِره دِره  —  
«он идет», مُشُد ادهيپ داشت  — «он выходил из машины/автобуса»,  ُحدقه از داشت چِشمام که مو 

رونيب مِزَد  — «мои глаза [от удивления] вылезали из орбит», ُمُشُدُم خِفه داشتم  —  
«я задыхался [от жары]»12. 

Знаменательно то обстоятельство, что эти формы, употребительные в многочис-
ленных юго-западных и других иранских диалектах на территории современного 
Ирана, отсутствуют в диалектах, близкородственных персидским, за пределами дан-
ной страны. Даже в тех, что распространены в Северо-Западном Афганистане, таких 
как гератский, которые представляют собой продолжение единого хорасанского мас-
сива персидских диалектов, они отсутствуют. Не отмечены эти конструкции и в го-

                                            

 9 Полная парадигма данных форм в говорах зороастрийцев представлена в книге: Основы иранского 

языкознания 1997: 320. 
10

 Транскрипция слегка изменена. 
11 Ср.: “Common to colloquial speech all over Persia is the use of the verb dāshtan, in the Present tense for an 

action in progress: dårä muknä — he is now doing”. Обращает на себя внимание, что В.А. Иванов отмечает 

лишь формы настоящего времени. 
12 Рассказы, из которых почерпнуты эти примеры, представлены на интернет-сайте: http://www. 

bechemashad.blogfa.com/category/2/. 
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ворах татов Кавказа. Таким образом, можно заключить, что использование данных 
глагольных времен с глаголом dåštän «иметь» (в разных фонетических вариантах) 
представляет собой исключительную черту ареала персидских и других западноиран-
ских диалектов, бытующих именно на территории современного Ирана, т.е. изоглос-
су, выделяющую эти диалекты из более широкого массива иранских языков и диалек-
тов, в том числе из континуума диалектов близкородственных языков юго-западной 
подгруппы — персидского, дари и таджикского. 

Формы эти, как уже отмечалось, рассматриваются в соответствующей литературе 
как инновационные. Такое определение представляется оправданным, если под «инно-
вацией» в данном случае понимать то обстоятельство, что они появились в персидском 
языке и в его диалектах позже других употребительных в них ныне времен, хотя на 
сегодняшний день невозможно установить, насколько «поздно» они стали использо-
ваться в языке по сравнению с настояще-будущим и прошедшим длительным време-
нами с глагольным префиксом mī- (<hamē), которые также не представлены в языке 
классической персидской литературы. В последнем для выражения настоящего дейст-
вия употреблялись формы без этого префикса, за которыми в современном языке закре-
пилась функция сослагательного наклонения. То обстоятельство, что времена с dåštän не 
были зафиксированы на письме до конца XIX — начала XX в., не может служить ар-
гументом в пользу их отсутствия, если учесть крайний консерватизм литературного и 
официального персидского языка в средние века и в эпоху Каджаров, никак не отра-
жавшего тенденций разговорной речи, до робких попыток «демократизации» персид-
ской словесности в первой половине XX в. С другой стороны, тот факт, что формы эти 
зафиксированы в материалах европейских исследователей с начала 80-х годов XIX в.  
(т.е. на заре диалектологических изысканий) в самых разных диалектах, свидетельству-
ет о том, что они существовали в языке и ранее этого времени. В противном случае они 
не смогли бы получить такого быстрого распространения и укорениться в речи столь 
широких слоев населения, говоривших на разных социальных и территориальных диа-
лектах, особенно в условиях Персии XIX в., где преобладало неграмотное население. 

Иными словами, вполне логично допустить, что на момент их письменной фиксации 
данные формы могли существовать в разговорном языке уже не одно столетие. При 
этом нельзя отрицать и того обстоятельства, что их распространению (но не изначаль-
ному возникновению) могли в определенной мере поспособствовать и взаимовлияние 
диалектов, и некий общий наддиалектный разговорный стандарт (койне), наслаиваю-
щийся в каждом регионе на местный говор и приобретающий локальные диалектные 
черты. Влияние такого стандарта особенно заметно в городах и центрах областей. Воз-
можно, этим и объясняется тот факт, что интересующие нас формы более свойственны 
говорам городов (от Тегерана до Кермана и от Шираза до Мешхеда), чем сельских на-
селенных пунктов, хотя и в последних они тоже зафиксированы. Но, как уже отмеча-
лось выше, ошибочно было бы объяснять появление какой-либо грамматической фор-
мы или категории в речи носителей диалекта исключительно их желанием «подра-
жать» кому-либо или какому-либо стандарту. Взаимодействие между наддиалектным 
стандартом и местными говорами есть значительно более сложный и органичный про-
цесс, включающий в себя взаимообогащение и усвоение территориальными диалекта-
ми каких-то общих, присущих всей совокупности диалектов ареала черт, которые, по-
падая на почву отдельного говора, становятся его неотъемлемой частью. 

Формы эти или аналогичные им должны были возникнуть в языке в любом случае, 
так как они занимают важную нишу в системе глагола — средства выражения теку-
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щего действия на момент речи в настоящем или в определенный момент времени  
в прошлом, и тем восполняют очевидный пробел в наборе грамматических возмож-
ностей выражения этого вида действия. То, что без них этот пробел бы сохранялся, 
подтверждается не только появлением соответствующих по значению форм в дари  
и таджикском (см. выше), но и возникновением альтернативных способов выражения 
такого действия в некоторых иранских языках и диалектах на территории Ирана, на-
пример, в гилянском, ларском и бандари, что отражает объективную общую потреб-
ность в их существовании. 

В гилянском языке длительные процессуальные формы образуются сочетанием 
инфинитива смыслового глагола с личной формой недостаточного глагола «нахо-
диться, пребывать», внешне очень схожего с глаголом «иметь»: nivištən dərəm —  
«я пишу», nivištən dəri — «ты пишешь», nivištən dərə — «он, она пишет» и т.п. При 
этом прошедшее время представлено двумя разновидностями: nivištən dərə bum/nivištən 
dubum — «я писал», nivištən dərə bim/nivištən dibim — «мы писали», nivištən dərə bid/ 
nivištən dibid — «вы писали» и т.п. (см.: Основы иранского языкознания 1982: 538). 

В ларском языке/диалекте формы с тем же значением образуются от инфинитива 
удлинением конечного гласного a, превербом a- и личными окончаниями: a-dedå-y — 
«он видит», a-gotå-en ke — «говорят, что…» и т.п. (Там же: 433)13. М.С. Пелевин 
фиксирует аналогичные конструкции, образуемые от причастия прошедшего време-
ни посредством префикса a- и личных окончаний, и в диалекте бандари Южного 
Ирана: me kār akerdum — «я сейчас работаю» (Пелевин 1998: 116). 

Отметив, что попытки обнаружить источник подобных конструкций с глаголом 
«иметь» в древне- и среднеиранских, равно как и в иностранных, языках оказались 
неудачными, Н. Нематоллахи выдвигает в своей статье гипотезу их возможного про-
исхождения на почве собственно персидского языка. И хотя гипотеза эта не лишена 
изъянов и может вызывать вопросы (см. ниже), лежащая в ее основе идея о том, что 
данные временные формы явились следствием естественной эволюции лексических и 
грамматических средств самого персидского языка и дальнейшего раскрытия их по-
тенциала, представляет собой определенное достижение. 

Н. Нематоллахи обращает внимание на то, что отличительной чертой этих конст-
рукций, помимо использования конкретного вспомогательного глагола («иметь»), 
выступает употребление личных (т.е. изменяемых по лицам и числам) форм как 
вспомогательного, так и смыслового глагола. Эта особенность, считает данный автор, 
отличает их от результативных (т.е. перфектных) времен, при образовании которых 
спрягается лишь вспомогательный глагол14 либо предикативная связка, и от конст-
рукций с усеченным инфинитивом (Nematollahi 2015: 110). 

Н. Нематоллахи выдвигает гипотезу о возможной связи между интересующими 
нас формами и так называемыми «сериальными глагольными конструкциями» (Serial 
Verb Constructions), в которых представлена последовательность из двух или более 
глаголов, функционирующих как единый предикат и описывающих единое событие, 
а конкретно, сочетаниями глагола bär-dåštän c другим, из которых первый выражает 
нечто вроде приступа к действию, аналогично сочетаниям с глаголом «взять» в рус-
ском языке: «Я взял и сказал…» и т.п. Н. Нематоллахи приводит примеры из персид-
                                            

13 Ср. также: Ромаскевич 1945: 50. 
14 В этом же, как отмечали мы в начале статьи, состоит отличие конструкций с глаголом «иметь» в пер-

сидском языке и от аналогичных по грамматическому значению длительных процессуальных форм в дари 

и таджикском. 



ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

51

ского языка: bär-dårim berävim… — «давайте пойдем…», in bud ke ånhå… bär-dåštänd 
telegråf kärdänd — «тогда они… взяли и телеграфировали», be färängihå näguyid ke 
bär-dåränd… benevisänd — «не говорите иностранцам, а то они возьмут… и напи-
шут» и т.п. (Там же: 111–112)15. Н. Нематоллахи предполагает, что в процессе грам-
матикализации этой сериальной глагольной конструкции с bär-dåštän последний мог 
утратить преверб bär-, приняв сокращенный вид: dåštän. К изначальной его семанти-
ке — указание на предстоящее действие — могла прибавиться другая, впоследствии 
закрепившаяся за данными формами в качестве основной их функции, — выражение 
действия в процессе его совершения (Nematollahi 2015: 112). 

К числу изъянов описанной выше теории, которая, несомненно, имеет право на 
существование в качестве гипотезы, особенно за неимением альтернативных, более 
убедительных, можно, по нашему мнению, отнести два обстоятельства. Если формы 
с dåštän восходят к сериальной глагольной конструкции с bär-dåštän, то как объяс-
нить их употребление в тех иранских языках или диалектах (например, северо-
западных, см. выше), в которых глагол bär-dåštän отсутствует или не имеет значения 
приступа к действию? Среди приведенных Н. Нематоллахи персидских примеров 
преобладают фразы с глаголом bär-dåštän в повелительном и сослагательном накло-
нениях: bär-dårim berävim…, bär-dåränd… benevisänd. Как объяснить в свете выдви-
нутой ею гипотезы, что длительные процессуальные формы с dåštän употребляются 
исключительно в изъявительном наклонении? 

В заключение подведем итог рассмотренным выше положениям. Использование 
интересующих нас времен (конструкций) с глаголом dåštän («иметь») в разных диа-
лектных и фонетических вариантах представляет собой исключительную особен-
ность массива персидских и некоторых других западноиранских диалектов, распро-
странение которых ограничено территорией современного Ирана. Данные временные 
формы явились следствием естественной эволюции лексических и грамматических 
средств выражения самого персидского языка, и их возникновение не может быть 
объяснено «влиянием иностранных языков». Как неотъемлемая и органичная часть 
персидской глагольной системы указанные конструкции заполняют важную грамма-
тическую нишу — средства выражения действия, протекающего в данный момент 
времени в настоящем или в определенный момент времени в прошлом. Эти формы 
распространены внутри всего географического ареала персидских и других запад-
ноиранских диалектов Северного, Центрального, Южного и Восточного Ирана16. 
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В статье проанализирован перечень прогнозируемых оплошностей, чреватых непреднамерен-

ным нанесением вреда императору и членам его семьи, вместе с перечнем карательных мер, 

призванных уменьшить вероятность таких оплошностей, а также то, какие бытовые посяга-

тельства на имущество августейших особ законодатели Китая времен династии Тан полагали 

вероятными и как предлагали с ними бороться. 
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Обеспечение безопасности и комфорта первых лиц государства во всех странах и 

во все времена является одной из основных задач правовой системы. Понятно, что 

для надлежащего выполнения своих обязанностей государственное руководство 

должно быть по возможности избавлено и от опасений за свою жизнь и здоровье,  

и от бытовых забот. Однако представления о безопасности и комфорте в высокой 

степени определяются как технологическим уровнем эпохи, так и культурными тра-

дициями страны. Весьма интересным примером проявления общей тенденции в кон-

кретных условиях является нормативно-правовая база заботы об императоре и бли-

жайших к нему членов его семьи, разработанная в традиционном Китае. За рамками 

данной статьи остаются уже довольно хорошо известные правовые нормы, предна-

значенные для блокирования преступлений реально антигосударственного характера, 

состоящих в преднамеренных попытках нанести царствующим особам вред. 

Лечение 

Приступая к рассмотрению правовых норм, регулировавших обслуживание импе-

раторских особ и нарушения в этой сфере деятельности, следует прежде всего при-

помнить Шестое из десятки наиболее тяжких и наиболее сурово наказуемых престу-



ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

55

плений — Десяти зол (ши э 十惡), а именно — Великую непочтительность (да бу 

цзин 大不敬). Если преступное действие подпадало под рубрику какого-либо из зол, 

наказание не могло быть ни отменено амнистиями, ни уменьшено привилегиями, ни 

заменено щадящими наказаниями, предназначенными специально для облегчения 

участи чиновничества. Большинство нарушений и ошибок, допущенных при испол-

нении обязанностей по удовлетворению земных, приземленных, материальных нужд 

императорской семьи, относились именно к Великой непочтительности. 
 

Шестое называется Великой непочтительностью. Имеется в виду… ошибоч-

ное составление державного лекарства (юйяо 御藥) несоответственно правиль-

ному способу (у бу жу бэньфан 誤不如本方) или ошибка в сопроводительном 

предписании (фэнти у 封題誤), а также ошибочное нарушение кулинарных за-

претов (у фань шицзинь 誤犯食禁) при изготовлении державной пищи (цзао 

юйшань 造御膳), ошибочное изготовление непрочными (у бу лаогу 誤不牢固) 

державных судов счастья (юйсин чжоучуань 御幸舟船) (Тан люй. Ст. 6; Уго-

ловные установления Тан 1999: 89)1. 
 

Следует обратить внимание вот на что. Относительно всех правонарушений дан-

ного перечня подразумевалось, что они были совершены по ошибке, по небрежно-

сти. 

В большинстве обыденных ситуаций, если некий вред был нанесен в силу оши-

бочного действия, закон предписывал определять наказание путем уменьшения на 

определенное число степеней того наказания, что предписывалось законом за данное 

действие (нанесение данного вреда), совершенное преднамеренно. Например, тот, 

кто с высокого места преднамеренно разглядывал территорию внутри стен импера-

торского Дворцового комплекса, должен был быть наказан 1 годом каторги; а вот 

тому, кто ровно с той же высоты глянул туда же по ошибке (у 誤), наказание следо-

вало определять посредством уменьшения на 2 степени наказания, полагавшегося за 

преднамеренное разглядывание, что давало 90 ударов тяжелыми палками (Тан люй. 

Ст. 66; Уголовные установления Тан 1999: 310–311)2. 

В данном же контексте о подобной механике и речи нет. 

Преднамеренное преступление, связанное с обслуживанием императора, проходи-

ло как покушение на императорскую особу со всеми вытекающими последствиями; 

оно относилось уже к Первому из зол, каралось с применением общесемейной ответ-

                                            
1 Относительно применяемого по самым разным поводам термина юй 御, который я передаю как «дер-

жавный» («державное лекарство», «державная пища», «державные суда»), в Кодексе предусмотрено разъ-

яснение: «Всякий раз, когда указывается на Того, кто в паланкине (чэнъюй 乘輿), на Высочайший выезд 

(цзюйцзя 車駕) и на державное (юй 御), [эти указания] всегда равным образом [относятся помимо самого 

императора к] престарелой вдовствующей императрице, к вдовствующей императрице и к императрице… 

Например… статья: тот, кто самовольно вошел и достиг места, где пребывает державная [особа] (юй цзай 

со 御在所), наказывается обезглавливанием. Тот, кто достиг места, где пребывает [какая-либо из] трех 

императриц, также наказывается обезглавливанием» (Тан люй. Ст. 51; Уголовные установления Тан 1999: 

269–270). Поэтому я избегаю переводить термин юй как просто «императорский», «императорские» и пр. 
2 Шкала основных наказаний по танскому праву включала: пять разновидностей наказания легкими 

палками (10, 20, 30, 40 и 50 ударов); пять разновидностей наказания тяжелыми палками (60, 70, 80, 90 и 

100 ударов); пять разновидностей наказания каторгой (1 год, 1,5, 2, 2,5 и 3 года работ); три разновидности 

наказания ссылкой (ссылка на 2000, на 2500 и на 3000 ли, где ли — ок. 560 м); две разновидности наказа-

ния смертью (удавление и обезглавливание). Эти наказания группировались по степеням тяжести, которые 

в основном повторяли разбивку по разновидностям. 
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ственности и уж во всяком случае смертной казнью3. Но для ошибочных действий, 

способных поставить особу владыки в опасное положение, закон тоже предусматри-

вал наказания специальным образом, в каждом отдельном случае называя их опреде-

ленно. Кроме того, даже если такое преступление было совершено по ошибке или 

небрежности, это все равно была Великая непочтительность. И если наказание по 

основной шкале не достигало смертной казни, оно тем не менее являлось наказанием 

преступления, определяемого как одно из Десяти зол. Следовательно, тут не дейст-

вовали ни амнистии, ни привилегии, ни откуп или иные трансформации основного 

наказания, предназначенные для выведения кадровых чиновников из-под угрозы от-

правиться на реальную каторгу или в реальную ссылку. 

Нам ли не знать, насколько и вообще-то беззащитный перед ударами судьбы чело-

век становится беззащитнее, когда нуждается в помощи. Например, когда он болен. 

Когда попадает в полную зависимость от компетентности и добросовестности меди-

ков. Однако вряд ли наш современник в состоянии представить, какое напряжение 

возникало при дворе, когда нечто подобное происходило с Сыном Неба. С тем, кто 

воспринимает веления свыше и претворяет их в мире людей в конкретных распоря-

жениях. От его персоны зависели процветание Поднебесной, изобильные урожаи и 

социальный покой, благоприятная погода и отсутствие стихийных бедствий — и в то 

же время его собственное-то здоровье вдруг оказывалось в зависимости от его обыч-

ных подданных. И они, пигмеи по сравнению с этой титанической фигурой, обязаны 

были избавить его от хвори и вернуть на подобающее ему место в трехмерном кон-

тинууме Небо–Земля–Человек. 

Это определенно был чудовищный форс-мажор. Мир буквально выворачивался 

наизнанку. 

А ведь дело заключалось не просто в нарушении вселенской субординации, не в 

извращении космического распределения полномочий. Вряд ли можно было найти 

более удобный, чем болезнь владыки, момент для реализации предельно злокознен-

ных замыслов, когда под предлогом, самым благовидным из всех возможных, внутрь 

бренного императорского тела, подверженного всем превратностям органических 

процессов, можно было ввести что-либо необычное, чужеродное, сугубо химическое. 

Не выросший на ветке естественным образом румяный невинный плод, не кусочек 

только что бодро бегавшей или плававшей птицы или рыбы, но нечто непостижимое 

для непосвященных, искусственно изготовленное из странных ингредиентов, не 

имеющих ни малейшего отношения к вкусной и здоровой пище. 

Даже отсутствие злого умысла, даже самая честная попытка облегчить участь 

больного, если она подразумевала проглатывание необычных веществ и снадобий, 

являлись экстраординарным событием, чреватым многими неопределенностями. 

Закон, как умел, старался свести эти неопределенности к минимуму — попутно 

устраивая для дворцового персонала изрядный переполох. 

                                            
3 «Повелитель людей силой Дэ своей подобен Небу и Земле, а сиянием своим сходен с Солнцем и Лу-

ной. Вверху он благоговейно [восприемлет] Драгоценный Мандат [Неба], внизу он присматривает за Зем-

лей и руководит ею. Если же объявляются вероломные служащие и злобные подданные, умыслившие 

повредить Алтарям Земли и Зерна и начавшие строить безрассудные планы, то, даже если их дело еще не 

осуществилось, их обязательно следует истребить, как если бы они уже на самом деле восстали против… 

Когда указывается на „умысел“, [это означает] 2 человек и более, а когда дело понятно и ясно, то, хотя бы 

[это был] 1 человек, он подпадает под [действие] закона, [предусмотренного] для 2 человек» (Тан люй. 

Ст. 248; Уголовные установления Тан 2005: 12). 
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Вообще говоря, оказанием медицинской помощи августейшим особам ведала 

высшая служба врачевания (шанъяоцзюй 尚藥局), являвшаяся подразделением Над-

зора Дворцового обеспечения (дяньчжуншэн 殿中省)4. Первыми лицами службы бы-

ли двое подносителей в державное употребление (фэнъюй 奉御). В штат службы 

входили профессиональные медики: лекари-служители при державной особе (шиюйи 

侍御醫), лекари (сыи 司醫) и подсобные лекари (ицзо 醫佐). Все эти служащие были 

ранговыми чиновниками. 

Во вспомогательный штат службы входили помимо обычных писцов, кладовщи-

ков и прочих те служащие, что выполняли конкретные лечебные или фармацевтиче-

ские процедуры и операции, например, умельцы массажа (аньмоши 按摩師), умельцы 

по заклинаниям, отводящим порчу (чжоуцзиньши 咒禁師), лекарственники-фарма-

цевты (чжуяо 主藥) и их помощники-служки (яотун 藥童), мастера-составители губ-

ных мазей (хэкоучжицзян 合口脂匠) и т.д. 

В «Синь Тан шу» и «Тан лю дянь» с небольшими вариациями описываются про-

цедуры надзора со стороны высших должностных лиц за изготовлением и поднесе-

нием императору предназначенных для него лекарств. Легкие расхождения в описа-

ниях не влияют на содержание принципиально. Суть процедуры была в том, что, ко-

гда надлежало изготовить лекарство для императора, от Привратного надзора (мэнь-

сяшэн 門下省) и Надзора Срединных документов (чжуншушэн 中書省) выделяли по 

одному старшему чиновнику (вариант: от всех подразделений этих надзоров по од-

ному старшему чиновнику), от находящихся в данный момент на дежурстве гвардий 

также отряжался один из главнокомандующих (да цзянцзюнь 大將軍) и один из ко-

мандующих (цзянцзюнь 將軍) (вариант: только один из главнокомандующих), к ним 

присоединялись управитель (цзянь 監) Надзора Дворцового обеспечения и подноси-

тель в державное употребление из самой службы врачевания. Эта компания наблю-

дала за процессом изготовления лекарства. Когда лекарство было готово, то задейст-

вованные персоны, начиная с подсобных лекарей службы врачевания и далее по вос-

ходящей, это лекарство пробовали. Затем составлялся и опечатывался сопровождаю-

щий изготовленное снадобье документ, где, по всей видимости, описывался способ 

изготовления или использования (в «Синь Тан шу» коротко сказано: шу бэньфан  

疏本方)5, фиксировались год, месяц и день изготовления, и все, присматривавшие за 

процессом, ставили свои подписи. Затем подавался доклад императору; в нем, надо 

полагать, содержались все эти данные. В день приема лекарства его также пробовали: 

сначала подноситель в державное употребление, затем управитель Надзора Дворцо-

вого обеспечения, затем наследник престола. После этого лекарство подносилось 

Сыну Неба (Синь Тан шу 1975: 1218–1219; Ниида Нобору 1964: 722; Тан лю дянь. 

Цз. 11, разд. Шанъяоцзюй). 

Вкратце та же процедура описана и в соответствующей статье Кодекса, зато в ней 

существенно дополнена информация о том, какие сведения должен был содержать 

сопроводительный документ. 
 

По завершении изготовления лекарства [на его упаковке] надписывается со-

проводительное предписание (ти фэн 題封), где объясняется, медленное оно 

                                            
4 Подробнее об этих учреждениях см. (Рыбаков 2009: 264, 269). Там же в данном «Новой историей Тан» 

варианте описан процесс надзора за приготовлением и поднесением лекарства. 
5 Возможно, описывался состав лекарства. Де Ротур переводит термин фан как “composition”, но сам 

оговаривает, что термин неясен (Rotours 1947–1948: 228). Впрочем, в понятие способа использования ле-

карства описание состава и предписания по приему вполне укладываются. 
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или быстрое (чиши 遅駛), холодное или горячее (лэнжэ 冷熱) и [другие вещи] 

такого рода (Тан люй. Ст. 102; Уголовные установления Тан 2001: 32). 
 
Несколько разъясняет эту фразу сделанное в Кодексе в статье о ши э иное поясне-

ние, уточняющее понятие «ошибки в предписании». 
 

[Например], пилюля была обозначена как порошок (и вань вэй сань 以丸為

散), или то, чему полагается быть холодным, названо горячим (ин лэн янь жэ  

應冷言熱), или [другие ошибки] такого рода (Тан люй. Ст. 6; Уголовные уста-

новления Тан 1999: 90). 
 
Скорее всего, понимать это следует так, что в сопроводительном предписании по-

мимо сведений о составе лекарства содержались указания относительно способов 

приема: в виде пилюли должно употребляться лекарство, или в виде порошка, горя-

чим или холодным следовало его принимать, проглатывать жидкую микстуру быстро 

либо отдельными глотками с расстановкой, и так далее. Возможно, что предписание 

вдобавок еще и фиксировало, в каком виде лекарство существует непосредственно 

после изготовления, чтобы не возникло сомнений в момент приема. Например, в со-

проводительном письме значилось, что снадобье представляет собой пилюлю, а на 

поверку оно оказалось порошком; тогда сразу становилось ясно, что возникла какая-

то путаница и принимать лекарство нельзя. 

В самом общем виде наказуемое деяние, кару за которое предусматривает статья, 

характеризуется так: 
 

При составлении державного лекарства необходимо прежде всего избрать 

способ и [затем] составить [лекарство] согласно способу. Нельзя отклоняться и 

ошибаться (будэ чау 不得差誤). Если из-за отклонения или ошибки [лекарство 

было составлено] несоответственно правильному способу — имеются в виду 

[ситуации] такого рода, как [ошибка в] дозировках составляющих (фэньлян до-

шао 分兩多少) (Тан люй. Ст. 102; Уголовные установления Тан 2001: 32). 
 
Уважаемая Н.П. Свистунова раскритиковала мой перевод, и ее критика во многом 

справедлива (ЗВДМ 2012: 208–209). 

Фрагмент китайской фразы, по поводу которого мы разошлись, выглядит так: хэхэ 

юйяо сюй сянь чу фан и фан хэхэ… 合和御藥須先處方依方合和… У меня она пере-

ведена, как видно из приведенной цитаты, следующим образом: «При составлении 

державного лекарства необходимо прежде всего избрать способ и [затем] составить 

[лекарство] согласно способу». У Н.П. Свистуновой: «Составлять/приготовлять им-

ператорское лекарство необходимо прежде всего в соответствии с рецептом/пред-

писанием врача» (Там же). Кстати, у У. Джонсона: “In preparing medicine for the em-

peror, it is necessary first of all to follow the prescription…” («Приготовляя лекарство 

для императора, необходимо прежде всего следовать предписанию…») (The T’ang 

Code 1997: 71). Видно, что перевод Свистуновой близок переводу Джонсона, а на 

момент моей работы над данным разделом Кодекса последний был уже доступен, так 

что сходная с версией Свистуновой интерпретация китайской фразы была мне, в об-

щем, знакома. 

Расхождения вызваны, во-первых, моим упорным и, возможно, порой чрезмерным 

нежеланием пользоваться в переводе иностранными словами (даже такими, как «ре-

цепт», поскольку оно вдобавок вносит в перевод изрядный элемент модернизации; 
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современный человек при слове «рецепт» представляет себе просто бумажку с назва-

нием, а не инструкцию по смешиванию ингредиентов). 

Во-вторых, могу сказать следующее. 

Иероглиф чу 處 имеет значения «устраивать, приговаривать [к наказанию], справ-

ляться, распоряжаться, решать» (БКРС 1983–1984: IV, 28). Иероглиф фан 方 значит 

«способ, средство, метод, путь, правило, образец, пример, рецепт, врачевание, вра-

чебное искусство» (Там же: III, 414). Вместе они в современном языке действительно 

означают «рецепт» (Там же: IV, 29). В выражении сюй сянь чу фан и фан хэхэ видно, 

что в первом случае иероглиф фан употреблен в сочетании с иероглифом чу, и бук-

вально сразу затем он же употреблен изолированно. И перевод У. Джонсона, и пере-

вод Н.П. Свистуновой игнорируют этот повтор. 

Напрашивается мысль: в первой части фразы говорится о том, что надо совершить 

некое действие чу в отношении некоего объекта фан, а уж потом осуществить дейст-

вие хэхэ в соответствии с этим фан. Мне представляется, что рецепт, по которому 

следовало изготовлять лекарство, не мог же взяться ниоткуда. Врачи обязаны были в 

первую очередь определить болезнь, затем подобрать предусмотренную для данной 

болезни методику лечения, а уже как элемент такой методики — соответствующее 

лекарство, и при этом строго придерживаться исходных (бэнь 本) наставлений, со-

держащихся в медицинских трактатах. Их неуместная инициативность могла дорого 

стоить августейшим персонам. Даже современные биологи пробуют новые снадобья 

сначала на мышах, а уж потом на людях; если бы танский лекарь решил опробовать 

несанкционированное медицинской литературой снадобье сразу на императоре, это 

вряд ли показалось бы правоохранительным органам той эпохи чем-то нормальным. 

Было бы, по-моему, странным, если бы танские юристы оставили первичные дейст-

вия врачей целиком на их совести, вверили бы их исключительно личному опыту 

медиков, их личным пристрастиям и полету их фантазии, а врачебные ошибки не 

были наказуемы. В своей версии перевода я постарался учесть оба этапа назначения 

лечения: определение способа оказания медицинской помощи, основной составляю-

щей которого являлось избрание предписанного медицинской литературой лечебного 

состава, и уж тогда — изготовление этого состава. Чу фан — это, на мой взгляд,  

определение (избрание) способа лечения, заключавшееся, в частности, в избрании 

лекарства определенного состава. Затем следовало осуществить хэхэ, т.е. изготовить 

лекарство, лечением предусмотренное. 

Кроме того, назначать лекарство и изготовлять его могли, не исключено, разные 

должностные лица. Повторю: в штате Высшей службы врачевания наряду с медика-

ми и в помощь им имелись и фармацевты. В «Тан лю дянь» относительно их функ-

ций и функций их помощников сказано: гуа сяо дао шай 刮削捣筛, т.е. «очищают, 

скоблят, измельчают и просеивают» (Тан лю дянь. Цз. 11, разд. Шанъяоцзюй). Стало 

быть, их функции заключались в предварительной подготовке ингредиентов для бу-

дущего лекарства. Но вот составители губных мазей, например, как явствует из само-

го названия этой должности, лишь выполняли инструкции врачей, смешивая надле-

жащий состав сами. Нельзя исключить ситуации, когда врач, сверяясь с классиче-

скими лечебниками, писал инструкцию лекарственнику, а тот, сверяясь уже с этой 

прописью, изготовлял требуемый медикамент. 

Действовать по инструкции, каждый по своей и на своем уровне, обязаны были  

и тот, кто избирал лекарство определенного состава и способа изготовления, и тот, 

кто его составлял/изготавливал. Если это был один и тот же человек, он отвечал за 
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соответствие своих действий предписаниям на любом из этапов; теоретически он 

ведь мог ошибиться, не только уже возясь с ингредиентами, но еще и на стадии под-

бора этих ингредиентов по медицинской литературе. Если это были разные люди, 

любой из них, кто отступил от первоисточника, подлежал означенному в данной ста-

тье наказанию. 

Возможно, слово «способ» и впрямь звучит здесь не слишком-то органично (куда 

современнее звучало бы «лечебная методика»), и Н.П. Свистунова совершенно спра-

ведливо обратила на это внимание, но мне не удалось найти более общего обозначе-

ния для единого процесса действий, включающего как этап избрания метода лечения 

и назначения лекарства, так и этап изготовления предписанного лекарства. 

В целом же: 
 

Всякий раз, когда составление державного лекарства ошибочно совершено 

несоответственно правильному способу (бэньфан 本方) или допущена ошибка  

в сопроводительном предписании, врач (и 醫) наказывается удавлением (Тан 

люй. Ст. 102; Уголовные установления Тан 2001: 32)6. 
 
Изготовлению лекарства, которое в Кодексе упорно называют хэхэ 合和, т.е. «гар-

моничное смешивание», «составление в надлежащих пропорциях», неизбежно пред-

шествовал процесс приготовления ингредиентов, которые затем уже непосредствен-

но медицинскими работниками использовались для изготовления того самого целеб-

ного состава, что надлежало употреблять внутрь. А этому процессу, в свою очередь, 

предшествовал элементарный отбор исходных материалов. Понятно, что халатность 

при осуществлении предварительных операций также была недопустима и не могла 

остаться вне поля зрения уголовного права. Однако результат этих операций не имел 

шансов достигнуть особы императора напрямую, и потому требования к квалифика-

ции и аккуратности тех, кто был задействован, не были столь беспощадны, как тре-

бования к медикам. 

Кодекс разъясняет: 
 

Приготовление — имеется в виду, что полагается вываривать, соскабливать, 

промывать или вымачивать. Отбор — имеется в виду, что удаляют негодное  

и оставляют хорошее. Все [действия] такого рода необходимо делать тщательно 

и аккуратно (Тан люй. Ст. 102; Уголовные установления Тан 2001: 33). 
 
Допущенную в ходе приготовления или отбора небрежность, заключающуюся в 

некоем бу цзин 不精 — т.е. в том, что среди продуктов, готовых для процедуры изго-

товления собственно лекарства, оказалось нечто либо нечистое, некачественное, либо 

несовершенное, не максимально экстрагированное, надлежало наказывать 1 годом 

каторги. 

Как Великая непочтительность такая небрежность не рассматривалась. 

Если нарушение в изготовлении лекарства (а возможно, и в определении, какое 

именно, из чего именно состоящее лекарство следует назначить при данном недомо-

гании) выявилось еще до того, как лекарство было подано державной особе, наказа-

ние уменьшалось на 1 степень. Значит, за ошибку при изготовлении лекарства или  

в сопроводительном предписании вместо удавления полагалась ссылка на 3000 ли.  

                                            
6 В тексте статьи термин «врач» пояснен так: «...Тот, кто составлял данное лекарство (дан хэхэ яо 當合

和藥)». 
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За небрежность при изготовлении или отборе ингредиентов — не 1 год каторги, но 

100 ударов тяжелыми палками. 

Это очень любопытно. Ведь конечный результат и того и другого выявления не-

правильности был один и тот же — опасное снадобье в организм державной особы не 

попало. Однако общий принцип районирования пространства в зависимости от бли-

зости к царственным особам соблюдался неукоснительно; степень правозащищенно-

сти вмещающей императора области Вселенной всегда, по любым параметрам долж-

на была оставаться более высокой, нежели степень правозащищенности области,  

в данный момент этого счастья лишенной. Да и чисто прагматически потенциальная 

опасность невыявления на предварительной стадии, когда лекарство еще не оказа-

лось в непосредственной близости от августейшей особы, и невыявления на стадии 

конечной, когда до особы этой было рукой подать, мыслились различными. Ведь до 

попадания к императору на пути снадобья еще были многие фильтры, многие уровни 

контроля, а вот после — уже немногие. 

Наказанию подлежали не только непосредственные исполнители тех или иных 

операций, но и контролирующее эти операции начальство — цзаньдан гуаньсы 監當

官司, т.е. надзирающие ответственные чиновники. Например, вся цепочка начальни-

ков, перечисленных выше при описании процесса приготовления и снятия пробы  

с лекарства, подаваемого в державное употребление, состояла из них; чтобы ни  

у кого не оставалось сомнений, Кодекс заботливо подчеркивает: 
 

За исключением лекаря (и 醫), все [они] являются надзирающими ответст-

венными чиновниками (Тан люй. Ст. 102; Уголовные установления Тан 2001: 34). 
 

Смотря по ситуации, всем им также полагалось наказание при любой из перечис-

ленных ошибок и небрежностей, но — уменьшенное еще на 1 степень. Стало быть, 

если лекарь совершил ошибку при изготовлении лекарства или при написании со-

проводительного предписания и лекарство уже было подано императору (ничего не 

говорится относительно того, принял император его или еще не принял; важно, что 

ущербное снадобье замаячило в непосредственной близости от его персоны), озна-

ченные начальники поголовно подлежали наказанию ссылкой на 3000 ли, а если 

ошибка выявилась до подачи лекарства императору — 3 годами каторги (поскольку 

облегчение наказания до ссылки на 3000 ли полагалось медику)7. Чиновники, ответ-

ственные за контроль над процессами отбора и приготовления ингредиентов, если 

эти ингредиенты уже были использованы для изготовления лекарства и оно достигло 

императорской особы, получали 100 ударов тяжелыми палками, а если небрежность 

была выявлена раньше, то 100 ударов полагались тому, кто совершил данную не-

брежность, а надзирающим чиновникам — всего лишь 90 ударов. 

При определении наказаний за преступления, связанные с изготовлением пищи  

и судов для императора, а также с вещами, относящимися к императорскому платью 

                                            
7 Уменьшение смертной казни на 1 степень давало ссылку на 3000 ли. Уменьшение ссылки на 3000 ли 

на одну степень давало 3 года каторги. «Предположим, есть [некто], совершивший преступление, за кото-

рое должен быть наказан обезглавливанием. Сообщникам наказание уменьшается на 1 степень. Тогда оно 

доводится до ссылки на 3000 ли. Или же есть [некто], совершивший преступление, наказуемое ссылкой на 

3000 ли, причем должно [действовать] по норме уменьшения наказания на 1 степень. Тогда приговор — 

3 года каторги. Поэтому сказано: наказание смертью, [подразделенное] на 2 [разновидности], и наказание 

ссылкой, [подразделенное] на 3 [разновидности], при уменьшении сводятся в 1 степень каждое» (Тан люй. 

Ст. 56; Уголовные установления Тан 1999: 284–285). 
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и выезду, следовало придерживаться тех же правил. На 1 степень любое наказание 

уменьшалось, если вещь еще не была подана в державное употребление, и на 1 сте-

пень относительно исходного, полагающегося самому преступнику наказания умень-

шалось наказание контролерам. 

Питание 

Болезнь императора и возникновение необходимости давать ему лекарство — это 

была все же ситуация экстраординарная. Ординарным же являлось то, что императо-

ра каждый день требовалось кормить и поить, а это тоже, понятное дело, таило в себе 

определенный риск даже при полной преданности обслуживающего персонала и 

полном отсутствии каких-либо злых помыслов. 

Ответственным делом питания державных особ ведала Высшая служба кормления 

(шаншицзюй 尚食局) (подробнее см.: Рыбаков 2009: 266). В ее компетенции находи-

лась, в частности, и императорская кухня — режимный объект повышенной значи-

мости. В разделе Кодекса, посвященном дворцовой охране, говорится: 
 

Державная кухня (юйшань со 御膳所) — имеется в виду место, где готовится 

пища, подносимая в державное [употребление]. Ее ворота также запретны. Если 

тот, кому не полагалось [в них] входить, вошел, он наказывается ссылкой на 

3000 ли (Тан люй. Ст. 59; Уголовные установления Тан 1999: 298). 
 
Непосредственно приготовлением пищи занимались чжуши 主食  и чжушани  

主膳. Чжуши начальствовали над чжушанями — это видно хотя бы из соотношения 

их численности (16 против 700 согласно «Тан лю дянь», 16 против 840 согласно 

«Синь Тан шу»). Кроме того, в «Тан лю дянь» прямо говорится: 
 

Чжуши руководят чжушанями, с тем чтобы те исполняли свои служебные 

обязанности (Тан лю дянь. Цз. 11, разд. Шаншицзюй). 
 
Ши 食 значит «пища» и «питать, кормить» (БКРС 1983–1984: III, 914), шань 膳 

значит «пища» и «стол, прием пищи» (Там же: II, 465). Поэтому чжуши у меня стали 

кормителями, чжушани — кушанниками8. Вторые занимались, по всей видимости, 

исключительно приготовлением пищи и работали, как указывается там же, в «Тан лю 

дянь», посменно, по 30 человек в смену. Первые, будучи, вероятно, кем-то вроде 

шеф-поваров, отвечали за конечный продукт и волей-неволей оказывались посредни-

ками между кухней и императорским столом, т.е. кормили августейших особ. 

Относительно приготовления пищи существовало не меньше правил и канонических 

требований, чем и в отношении лекарств. Часть из них мельком упомянута в Кодексе, 

чтобы вершителям правосудия было хоть сколько-то понятно, о чем идет речь: 
 

Державная пища всегда готовится согласно кулинарным канонам. В канонах 

есть запреты… К сушеному мясу нельзя подавать просо и рис, а зелень нельзя ме-

шать с мясом черепахи (Тан люй. Ст. 103; Уголовные установления Тан 2001: 35)9. 
                                            

8 Эти термины я предложил в первом томе «Танской бюрократии» (Рыбаков 2009: 267). В переводе 

«Тан люй шу и», осуществлявшемся на много лет раньше, были предложены иные наименования, которые 

с течением времени стали казаться мне излишне претенциозными и притом менее точными. 
9 Н.П. Свистунова с присущей ей дотошностью уточняет, что за конкретное просо и конкретная зелень 

могли тут на самом деле иметься в виду (ЗВДМ 2012: 209). 
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В «Тан лю дянь» сообщается: 
 

Руководя приготовлением обычной пищи для Сына Неба, надлежит следо-

вать запретам четырех сезонов и соблюдать соответствия пяти вкусов… Пять 

вкусов — это кислый, соленый, сладкий, горький и острый. Когда надо подавать 

еду, непременно сначала пробуют (Тан лю дянь. Цз. 11, разд. Шаншицзюй). 
 
Любые нарушения всех этих многочисленных и сложных установок, безусловно, 

требовали адекватных мер со стороны уголовного закона. Естественно, чем более 

запрет был обусловлен объективно, сформирован под влиянием реального негатив-

ного опыта, тем большую опасность его несоблюдение представляло для здоровья. 

Чем больший вред нарушение запрета могло нанести — тем более суровое наказание 

следовало за такое нарушение предусмотреть. 

Кулинарные запреты, стоящие в перечне преступлений этой группы на первом 

месте, возникли, конечно, не случайно и не были просто выдуманы. Сочетание несоче-

таемых ингредиентов или подача к столу чего-то не по сезону (некоторые виды живот-

ной и растительной пищи в определенное время года и впрямь не годятся в пищу) мог-

ли привести к вредоносному воздействию на здоровье владыки и императриц. 
 

Всякий раз, когда при изготовлении державной пищи ошибочно был нару-

шен кулинарный запрет, кормитель (чжуши 主食) наказывается удавлением. 

Если в пищу или питье [попали] сор или грязь — 2 годами каторги. Если была 

допущена небрежность в отборе, либо если [что-то] было подано в державное 

[употребление] несообразно времени, наказание уменьшается на 2 степени. Если 

не снята была проба — 100 ударов тяжелыми палками (Тан люй. Ст. 103; Уголов-

ные установления Тан 2001: 34). 
 
Значит, кушанники в круг подлежащих наказанию не включались. Ответственным 

был именно кормитель, под руководством которого оказалась состряпана некачест-

венная еда. 

Понятия небрежности в отборе и подаче еды несообразно времени Кодекс разъяс-

няет: 
 

…Если была допущена небрежность в отборе — имеется в виду, что рис, или 

овощи, [или другие предметы] такого рода были отобраны не наилучшие… Ли-

бо если [что-то] было подано в державное [употребление] несообразно време-

ни… рисовые кушанья сообразно весне должны быть теплыми, а супы сообраз-

но лету должны быть горячими… Или на протяжении дня, утром ли, вечером ли 

[пища] была поднесена с нарушением распорядка (ши ду 失度), или же она была 

несообразно времени холодной или горячей (Тан люй. Ст. 103; Уголовные уста-

новления Тан 2001: 35). 
 
Относительно же снятия проб говорится: 
 

Имеется в виду, что вкус кислоты, солености, горькости или терпкости не 

нормален (вэй бу пинь 味不品), а полагалось попробовать, но не попробовали 

(Там же). 
 
Следовательно, здесь речь идет не о подозрении на халатность, чреватую возмож-

ностью отравления, но лишь о вкусовых качествах, и не более. Поэтому и наказание 

было столь легким. 
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С учетом того, что схема расчета наказаний для надзирающих чиновников, сфор-

мулированная применительно к изготовлению лекарств, распространялась на все 

преступления аналогичных групп — наказанию подлежали еще и те, кто был выше 

кормителей и по долгу службы присматривал за ними. Кара полагалась на 1 степень 

меньшая, чем за само совершение ошибки или небрежности. Если добросовестно 

применить данное предписание, получится, что надзирающим чиновникам полага-

лась ссылка на 3000 ли за необнаружение нарушения кулинарного запрета, 1,5 года 

каторги за необнаружение грязи, 100 ударов тяжелыми палками за необнаружение 

небрежности в отборе или подаче блюд несоответственно времени и 90 ударов тяже-

лыми палками, если не была снята проба. 

Ну, и следует вспомнить, что, если нарушение выявилось до того, как пища была 

подана в державное употребление, наказания за любое из обозначенных деяний 

уменьшались на 1 степень, а раз так, то в свою очередь уменьшались на 1 степень и 

наказания, полагающиеся надзирателям. Скажем, за нарушение кулинарного запрета, 

если пища еще не была подана императору, кормителю полагалось не удавление,  

а ссылка на 3000 ли. Значит, надзирающему чиновнику — не ссылка на 3000 ли,  

а 3 года каторги и т.д. 

Нарушение кулинарных запретов также включалось в группу преступлений, отно-

сящихся к Великой непочтительности. 

Для служащих, кому по роду их службы были доступны связанные с приготовле-

нием державной пищи режимные объекты, был сформулирован еще один специфи-

ческий закон. Его текст специально называет среди таких служащих кормителей 

(чжуши 主食), а помимо них — всех надзирающих чиновников, в чьем ведении на-

ходилась цепочка передачи императорских яств от места их приготовления до места 

их потребления. Именно из статьи, в которой вводится данный закон, мы узнаём ин-

тересную деталь относительно служебных обязанностей кормителей. В статье проци-

тирован короткий фрагмент из общеобязательного установления (лин 令), которое, 

как это нередко бывает, нигде, кроме как в тексте Кодекса, не сохранилось. Именно 

из данной статьи «Тан люй шу и» оно было взято Ниидой Нобору в его сборник со-

хранившихся общеобязательных установлений (Ниида Нобору 1964: 138). В Кодексе 

говорится: 
 

При изготовленных на державной кухне кушаньях от [момента] приготовле-

ния и до [момента] подачи везде находятся надзирающие ответственные чинов-

ники (цзяньдан гуаньсы 監當官司). Согласно общеобязательным установлениям, 

кормитель (чжуши 主食) поднимается по ступеням и подает пищу (шэн цзе цзинь 

ши 升階進食) (Тан люй. Ст. 107; Уголовные установления Тан 2001: 39–40). 
 

То есть кормители не только руководили действиями непосредственных поваров, 

но и служили передаточным звеном между кухней и местом, где осуществлялся про-

цесс державного питания. И, разумеется, весь путь державной пищи от кухонного 

стола до стола трапезного находился под бдительным оком соответствующих надзи-

рателей. 

Кодекс гласит: 
 

Всякий надзирающий ответственный чиновник или кормитель, по ошибке 

принесший к месту расположения державных кушаний (юйшань со 御膳所) 

сложносоставное снадобье (цзаяо 雜藥), наказывается удавлением… Достаточ-
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но того только, чтобы по ошибке принес к месту расположения державных ку-

шаний составное (хэхэ 合和) снадобье, — и наказывается удавлением (Там же). 
 
В первую очередь имелась в виду, конечно, кухня. Термин юйшань со и употреб-

лялся как эвфемизм для обозначения кухни. Но, думается, тот же режим действовал  

и во время перемещения блюд из кухни к месту трапезы. Ведь, строго говоря, термин 

юйшань со, означающий «место, где пребывает державная пища», во время приго-

товления пищи однозначно подразумевает кухню, но в момент подачи приготовлен-

ных блюд может относиться к любой дворцовой зале, галерее или лестнице. На всем 

пути от кухни к месту, где пребывают державные особы, действовал запрет: там, где 

в данный момент находится или перемещается державная пища, не должно быть ни-

каких неучтенных медицинских препаратов. 

Понятие «сложносоставного снадобья» довольно расплывчато. В Кодексе поясня-

ется: 
 

Сложноставное снадобье — имеются в виду составленные [из различных ве-

ществ] снадобья, способные [оказать воздействие, если их] проглотить (хэхэ вэй 

яо кань фуэр чжэ 合和為藥勘服餌者). Если же оно имеет ядовитые свойства, то, 

хотя бы и не было сложносоставным, также рассматривается как сложносостав-

ное снадобье (Тан люй. Ст. 107; Уголовные установления Тан 2001: 40). 
 
Сама по себе фраза хэхэ вэй яо кань фуэр чжэ тоже не слишком понятна; в бук-

вальной передаче она означает всего лишь нечто вроде «смешивания, давшего снадо-

бье, пригодное для проглатывания». В то же время фуэр может обозначать не просто 

акт проглатывания, но ни много ни мало — эликсир бессмертия (БКРС 1983–1984:  

III, 979). Китайский же толковый словарь интерпретирует этот термин как «прини-

мать с пищей чудодейственное лекарство, употреблять лечебную пищу» (фуши дань-

яо фуюн яоэр 服食丹藥服用藥餌) (Чжунвэнь да цыдянь 1976: IV, 1529). Согласно 

тому же словарю, даньяо может значить и эликсир бессмертия, и просто некое чудо-

действенное средство, а яоэр — вдобавок еще и пищу с целебными свойствами, ле-

карственные добавки к пище. Попытавшись абстрагироваться от всех этих медицин-

ских сложностей, в результате мы получим приблизительно то же самое, что не-

сколько ранее определялось как лекарство, которое со всеми предосторожностями 

надо было давать императору в случае его недуга, — то, что надо вываривать, выпа-

ривать, скоблить и гармонично смешивать в надлежащих пропорциях. 

Если же вредное действие принесенного вещества не вызывало сомнений, то и са-

мый простой препарат мог быть квалифицирован как запретное сложное снадобье. 

Ошибочность действий в данном случае Кодекс вновь подчеркивает неоднократ-

но. Наличие злого умысла сразу переводило данное преступление в разряд антигосу-

дарственных. 

В «Тан хуй яо» обнаруживается любопытный нюанс, придающий сухой норме 

права живой объем. Упоминается некий начальник Надзора Дворцового обеспече-

ния — т.е. чиновник, достаточно высокопоставленный и влиятельный, принадлежа-

щий, по сути дела, к высшей имперской бюрократии; должности управителя Надзора 

(дяньчжунцзянь 殿中監) соответствовал 3-й ранг. И вот он явился на кухню службы 

кормления (шаншичу 尚食厨), имея при себе некое сыяо 私藥. К сожалению, и этот 

термин можно понять двояко: то ли это незаконно пронесенное с собой снадобье, то 

ли это просто было его личное лекарство, которое, скажем, чиновнику его врач про-
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писал время от времени принимать в течение рабочего дня. Во всяком случае, халат-

ного руководителя, видимо, поймали с поличным, и ответственные власти пригово-

рили его к смерти — что и должны были сделать, следуя букве закона. Однако импе-

ратор помиловал растяпу, и единственным оправданием такого милосердия явилось 

признание того факта, что снадобье было принесено по ошибке, непреднамеренно 

(Тан хуй яо 1936–1939: 717). 

Основные ограничения такого рода — разумеется, в ослабленном варианте, — 

действовали и в отношении приготовления пищи для чиновников. Слугам народа 

нередко требовалось питаться в официальной обстановке во время долгих церемоний 

жертвоприношений, дворцовых приемов, эскортирования императора и прочих сугу-

бо важных для высшего имперского чиновничества государственных дел. За питание 

чиновников отвечал Отдел великих официальных церемоний (тайгуаньшу 太官署) — 

главное подразделение Пиршественного приказа (гуанлусы 光祿寺)10. Чтобы разом 

терминологически отделить питание чиновников от питания державных особ, второе 

называли внутренним питанием, внутренними кушаньями (нэйшань 內膳), тогда как 

чиновничий сектор — кушаньями внешними, питанием внешним (вайшань 外膳). 

Разница между режимом внутренних и внешних кушаний была колоссальной. Да-

же если не принимать пока во внимание строгость наказаний как таковую, для внеш-

них кушаний как само собой разумеющийся вариант совершения преступных дейст-

вий предусматривались действия предумышленные. Это становится ясным из того, 

что завершающая часть соответствующей статьи Кодекса отмечает необходимость 

уменьшения наказаний за все упомянутые преступления в тех случаях, если они бы-

ли совершены по ошибке. Применительно ко внутренним кушаньям вариант умыш-

ленного нарушения даже не упоминался — ясно, что он явился бы государственной 

изменой. 

И даже умышленно совершенные неверные манипуляции с пищей для слуг народа 

подлежали на редкость мягким наказаниям. 

Всякий раз, когда при изготовлении внешних кушаний был нарушен кулинарный 

запрет, податель кушаний (гуншань 供膳) наказывается 70 ударами тяжелыми палка-

ми. Если в пищу или питье [попали] сор или грязь, либо если отбор был не тщатель-

ным, наказание — 50 ударами легкими палками. Если [это произошло] по ошибке, 

соответственно каждому данному случаю наказание уменьшается на 2 степени (Тан 

люй. Ст. 108; Уголовные установления Тан 2001: 40). 

Следовательно, странноватый поступок повара, заключавшийся, например, в пред-

намеренном засорении еды, предназначенной для участвующих в торжественном 

дворцовом мероприятии сановников, карался 50 ударами легкими палками. А если 

сор попал туда по недосмотру, виновному полагалось и вовсе лишь 30 ударов легки-

ми палками. Правда, поскольку должность подателя кушаний не была ранговой, пал-

ки нерадивому, а то и злокозненному повару, скорее всего, предстояло ощутить ре-

ально. 

В статье не упоминаются надзирающие чиновники, но дело, конечно, не обходи-

лось без них. Просто согласно той статье Кодекса, где впервые, применительно к ле-

чению державных особ, растолковывались все уровни служебного соучастия, уже 

было сказано, что все надзиратели, замешанные в сходных преступлениях, получают 

наказания, уменьшенные на 1 степень относительно наказания, полагающегося са-

                                            
10 Подробнее об этом учреждении и его штате см. (Рыбаков 2009: 306–309). 
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мому преступнику. Следовательно, в случае преднамеренного нарушения подателем 

кушаний кулинарных запретов надзирателям, не обнаружившим нарушения, полага-

лось 60 ударов тяжелыми палками, а за необнаружение подбрасывания в пищу чи-

новников сора — 40 ударов легкими палками. 

Если данные преступления были совершены кем-либо из гуншаней по ошибке, на-

казания соответственно уменьшались в целом на 2 степени — до 50 и 30 ударов. 

Надзирающие чиновники, не обнаружившие поварских небрежностей, получали 

тогда наказания, тоже уменьшенные на 1 степень по сравнению с самими гуншанями, 

т.е. соответственно 40 либо 20 ударов легкими палками. 
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The security and comfort of the first persons of the state are one of the main elements of the legal 

system in all countries and in all times. It is clear that for the proper realization of their duties these 

persons should be relieved of fears for their life and health, and of household chores. However, the 

notions of safety and comfort are to a high degree defined by the technological level of the era and 

cultural traditions of the country. A very interesting example of the general trend in specific condi-

tions is the statutory framework for the care of the Emperor and his family, developed in traditional 

China. This essay analyzes the list of foreseeable unintentional missteps, which could cause this harm, 

along with a list of punitive measures designed to reduce the possibility of such missteps, and also 

which household encroachment on the property of the royal family the Tang China legislators consid-

ered possible and how they suggested to deal with them. 
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Гимны Шанкары:  

проблема авторства, философские аспекты  

и религиозные практики 

С.Л. Бурмистров 
Институт восточных рукописей РАН 

Религиозные гимны (stotra), приписываемые Шанкаре, адресованы не только Шиве, воплоще-
нием коего считается основатель адвайта-веданты, но и Вишну, Ганеше, Хануману и др., из 
чего видно, что ни одно из этих божеств последователями адвайты не выделялось как «основ-
ное» для этой религиозно-философской школы. В гимне кратко и емко фиксировались эпитеты 
божества и соответствующие мифологические сюжеты, что позволяло адепту охватить все 
связанные с данным божеством мифологемы в едином акте сознания. Это сближает гимн  
с индийской традиционной драмой, в которой сцена понималась как модель Вселенной. Целью 
гимна было изменение сознания адепта, который должен был воспринять божество во всей 
полноте его качеств, отождествляя себя с ним. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  индуистские гимны, индийская драма, адвайта-веданта, Шанкара. 
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Ведантистская гимнография до сих пор изучена слабо, и не только в отечествен-
ной, но даже и в зарубежной науке практически нет работ, посвященных этой про-
блематике. Тем не менее тема эта заслуживает внимания, ибо позволяет раскрыть ряд 
особенностей веданты, характеризующих ее как не просто философскую, но прежде 
всего религиозно-философскую систему. 

В Индийском фонде Института восточных рукописей РАН имеется несколько де-
сятков документов, содержащих индуистские религиозные гимны, обращенные к са-
мым разным божествам — Вишну, Шиве (эти гимны особенно многочисленны),  
Ганеше, Даттатрее и др., и автором ряда этих гимнов в колофонах рукописей назван 
Шанкара (788–820). Разумеется, не все они составлены им самим, однако показатель-
но, что ему приписывается авторство гимнов не только Шиве, воплощением которого 
считался Шанкара, или другим божествам, связанным с культом Шивы, но и таким 
богам, как Вишну, Ганеша, Хануман, из чего видно, что в действительности объекта-
ми поклонения для адептов адвайта-веданты были все основные индуистские боже-
ства и ни одно из них не выделялось как наиболее достойное поклонения — или, 
точнее, значение данного божества для адвайты не отличалось существенно от «ве-
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са» его в индуистском культе в целом. Можно сказать, что адвайта как философская 
система, оказывая влияние на мировоззрение своих адептов (которое не следует пре-
увеличивать, учитывая, что в индуизме, по замечанию М. Кормака, была важна не 
ортодоксия — правильное верование, — а ортопраксия — правильное, соответствую-
щее предписаниям индуистской дхармы поведение; см.: Пименов 1998: 64), не влия-
ла радикально на их религиозное поведение и восприятие фигур индуистского панте-
она. 

При анализе ведантистской гимнографии разумнее всего начать с гимнов, адресо-
ванных Шиве, хотя не все они достоверно принадлежат именно основателю адвайты. 
Это последнее обстоятельство не должно нас смущать: сам тот факт, что они припи-
саны Шанкаре, свидетельствует о том, что созданы они были в рамках адвайты кем-
то из сторонников этой системы и отражают характерные именно для адвайты осо-
бенности религиозного сознания — в той, разумеется, степени, в которой адвайтист-
ская религиозность отличается от религиозности иных направлений веданты или дру-
гих философских школ Индии. Один из таких гимнов, рукопись которого хранится  
в Индийском фонде ИВР РАН, — гимн «Шива-намавали» (Śivanāmāvalīstotra), не-
большой текст, состоящий всего из девяти стихов. Под названием «Шива-намавали-
аштака» (Śivanāmāvalyaṣṭaka) он опубликован в полном собрании сочинений Шанка-
ры (Śankara 1910a: 116–118). Уже по качеству бумаги и почерку видно, что рукопись 
эта была выполнена профессиональным переписчиком: почерк крупный (около 5 мм 
высотой), очень разборчивый, текст написан черной тушью, а некоторые знаки 
(dvidaṇḍa и часть акшар колофона) — киноварью. 

Шанкара восхваляет Шиву, называя его «держателем копья» (śūlapāṇi) и «влады-
кой гор» (girīśa). Последний эпитет связан, видимо, с тем, что в индуистской мифоло-
гии обителью Шивы считается гора Кайлас в Гималаях (ныне — на территории Ти-
бетского автономного района КНР), а в «Вишну-пуране» она отождествлена со свя-
щенной горой Меру — axis mundi индуизма. Первый же эпитет следует понимать как 
усеченный triśūlapāṇi — «[держащий] в руке трезубец», ибо общеизвестно, что одним 
из атрибутов Шивы был трезубец (triśūla), зубцы которого, по распространенному в 
индуистской традиции толкованию, символизируют три времени (прошлое, настоя-
щее, будущее), три стадии эволюции мира (возникновение, поддержание и разруше-
ние, причем последнее осуществляет сам Шива) и в принципе могут быть символом 
троичности как таковой. Начинает же Шанкара свой гимн с эпитета candracūḍa —  
«с луной на голове», имея в виду, что еще один обязательный атрибут внешнего  
облика Шивы — луна (обычно полумесяц) в волосах. Среди эпитетов также 
madanāntaka — «убивающий Мадану», т.е. бога любви Каму (madana — «страсть, 
любовь», одно из имен Камы). Эпитет отсылает к мифу из «Шива-пураны», в ко-
тором Шива убивает Каму за то, что тот осмелился пустить в него свою стрелу  
(The Śiva-Purāṇa 1977: II, 544–548). Далее Шива величается «повелителем [всех жи-
вых] существ», «устраняющим страх» и т.п. Интересен эпитет śambhu — «тот, кто 
существует для счастья и благополучия, дарующий счастье, благоволящий, способ-
ствующий (чему-то благому)». Он используется как эпитет не только Шивы, но и 
Брахмы, Вишну, Индры и одного из одиннадцати рудр (Monier-Wiliams 1899: 1055). 
Еще один эпитет — vṛṣabhadhvaja, «обладатель знамени могущества». Слово vṛṣabha, 
согласно словарю Моньер-Уильямса, означает “manly, mighty, vigorous, strong; a bull; 
the chief, most excellent or eminent, lord or best among” (Ibid.: 1012), так что названный 
эпитет можно перевести не только как «обладатель знамени могущества», но и как 
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«обладатель самого прославленного знамени» или «знамени с изображением быка», 
причем бык здесь — это вахана Шивы, белый бык Нанди (Nandī), символика которо-
го тоже достаточно богата: он может символизировать мужество и могущество боже-
ства, чистоту индуистской дхармы (белый цвет) и т.п. Иначе говоря, здесь перед на-
ми многоуровневая символика: образ Шивы отсылает к образу его ваханы Нанди,  
а тот, в свою очередь, символизирует определенные религиозно ценные свойства 
адепта. 

В то же время называются и другие свойства Шивы. Во втором стихе он именуется 
pramatheśasarva — «повелитель всех pramatha», где pramatha (букв. «мучитель») — 
это класс демонических существ, входящих в свиту Шивы (Monier-Wiliams 1899: 
685). В стихе 8 автор называет божество viśveśaviśvabhavanāśitaviśvarūpaviśvātmaka-
tribhuvanaikagurobhaveśa (в рукописи это строка 1 verso) — «повелитель всех, уничто-
житель всего сущего, [обладающий] всеми формами, истинное Я всех [живых су-
ществ], наставник трех миров, господь бытия» (Śankara 1910a: 118). Шива изобража-
ется здесь как божество амбивалентное — он не только милостив, изгоняет страх и 
дарует спасение и сакральное знание живым существам, но и повелевает демониче-
скими существами, вредящими человеку, и в конце концов разрушает Вселенную. 
Двойственность его проявляется и в другой, связанной с ним мифологической фигу-
ре, — его сыне Ганеше. Относительно него высказывалась гипотеза о его абориген-
ном, неарийском происхождении (хотя до сих пор не найдено убедительных свиде-
тельств существования у доарийского населения Индостана культа каких-либо  
божеств со слоновьей головой, и большинство специалистов склоняются к мнению, 
что фигура Ганеши была плодом собственного развития индуистской мифологии 
(Courtright 2001: 11), что роднит его с его отцом — Шивой: при раскопках в Мо-
хенджо-Даро была обнаружена печать с изображением некоего рогатого божества, 
сидящего в позе лотоса (или, по крайней мере, очень похожей) и своим обликом на-
поминающего Шиву. Но оно не является вполне убедительным доказательством чис-
то доарийского происхождения Шивы, и культ этого божества следует все-таки счи-
тать результатом постепенного сращивания индоарийской религии и автохтонных 
культов (Пахомов 2009: 865–866). Сам Ганеша — божество пограничное, о чем сви-
детельствует даже его внешний облик — человек со слоновьей головой, и не случай-
но он в индуистской мифологии является богом препятствий, а значит, и тем, кто 
способен эти препятствия устранить. Пограничный характер проявляется, судя по 
тексту гимна, и у Шивы — бога, которого можно назвать «повелителем бедствий»,  
а следовательно, и тем, кто может избавить от них человека. Кроме того, во фразе из 
стиха 8 обращают на себя внимание и эпитеты viśvātmaka и viśvarūpa, из которых 
первый описывает Шиву как подлинное Я всего сущего, что прямо отсылает нас  
к фундаментальным догмам адвайта-веданты, второй же заставляет вспомнить гла-
ву XI «Бхагавадгиты», где Кришна являет Арджуне свою «вселенскую форму» 
(viśvarūpa). «Как бы собранный вдруг воедино / целый мир, всех существ бесконеч-
ность / пред собою тогда увидел / в теле бога богов сын Панду» (Бхагавадгита 1999: 
62), — так описывается в «Бхагавадгите» истинный облик божества. Заметим этот 
важный момент: в «Бхагавадгите» бог являет адепту в своем истинном облике весь 
мир целиком, и его можно обозреть, как Алеф у Борхеса, единым взглядом. 

Шанкаре приписывается и еще один гимн — «Шива-панчавадана-стотра» 
(Śivapañcavadanastotra), две рукописи которого хранятся в Индийском фонде ИВР 
РАН. Здесь автор тоже называет Шиву «милостивым» (śaṃbhormukha — букв.  
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«с ликом, [полным] милосердия»), превосходящим проявленные и непроявлен- 
ные качества (vyaktāvyaktaguṇottara), полным тридцати шести благих сущностей 
(ṣaṭtriṃśatattvādhika) и т.д. (Śivapañcavadanastotra, л. 1а). Этот гимн представляет  
собой на первый взгляд простое перечисление свойств и внешних характеристик  
божества, причем эпитеты стоят в вокативе, т.е. брахман, совершающий ритуал,  
обращается к богу напрямую. В другом гимне — «Шива-панча-акшара-стотра» 
(Śivapañcākṣarastotra), опубликованном в полном собрании сочинений Шанкары 
(Śankara 1910б: 119–120), божество именуется nagendrahāra — «хватающий повели-
теля змей» и vilocana — «заставляющий видеть». Перечисляются и другие черты 
Шивы: он покрыт пеплом (bhasman), обнажен (digambara, букв. «одет пространст-
вом»). Здесь тоже перед нами простое перечисление свойств божества, и разница 
только в том, что, в отличие от «Шива-панчавадана-стотры», эпитеты стоят здесь  
в дативе, т.е. возглашающий стотру обращается, возможно, уже не столько к богу, 
сколько к другим участникам ритуала, призывая их поклониться Шиве: каждая стро-
фа гимна завершается словами namaḥ śivāya — «поклонение Шиве». 

Следует обратить внимание и на стихотворные размеры, которыми написаны  
эти гимны. Так, «Шива-намавали-стотра» написана размером, близким к размеру 
vasantatilakā, хотя и несколько отличающимся от него. Сам этот размер представляет 
собой 4 пады по 14 слогов, причем чередование долгих и кратких слогов таково:  
– – v – v v v – v v – v – –, а в этом гимне чередуются строки этого размера и иного,  
в котором два последних слога краткие: – – v – v v v – v v – v v v. Приведем в качест-
ве примера вторую паду гимна: 

 
He Pārvatīhṛdayavallabha candramaule bhūtādhipa pramathanātha girīśacāpa | 
He Vāmadeva bhava Rudra pinākapāṇe saṃsāraduḥkhagahanājjagadīśa rakṣa || 
 
Как видим, размер этого стиха отличается от «канонического» vasantatilakā, и, бо-

лее того, даже во второй паде два последних слога — долгий и краткий (– v), так что 
метрика стиха соблюдена в этом гимне не очень строго. Размер «Шива-панча-
акшара-стотры» близок к размеру indravajrā: – – v – – v v – v – – (4 пады по 11 сло-
гов), но все же не тождествен ему — чередование слогов в стотре таково: – – v – – v  
– – v – v, причем седьмой слог может быть и кратким. В качестве примера приведем 
первую паду этого гимна: 

 
Nāgendrahārāya vilocanāya bhasmāńgarāgāya maheśvarāya | 
Nityāya śuddhāya digambarāya tasmai nakārāya namaḥ Śivāya || 
 
Эти размеры не встречаются, насколько известно, в ведийских гимнах — они бо-

лее характерны для авторской поэзии I тысячелетия, в частности, в поэзии Бхартри-
хари — представителя индийской грамматической традиции, взгляды которого по-
влияли на становление веданты, и крупного поэта. Все это свидетельствует, скорее 
всего, о значительно большем влиянии на Шанкару (если он действительно был  
автором этих гимнов) современной ему и предшествовавшей индийской поэтической 
традиции, чем ведийской поэтики. На это указывают и сами эпитеты божества, отсы-
лающие скорее к пуранической традиции, чем к ведийской stricto sensu. Шиву назы-
вают «имеющим лунный серп на голове», подразумевая его определенный иконогра-
фический образ, говорят об убийстве им бога Камы, что тоже представляет собой 
отсылку к мифологическим событиям пуран и свидетельствует о значительно боль-
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шей близости мировоззрения составителя гимнов именно к пуранической традиции. 
При этом эпитеты просто перечисляются без раскрытия их сути. Не объясняется, по-
чему луна находится в волосах Шивы и что означает этот символ, почему Шива убил 
Каму и как это произошло: предполагается, что участники ритуала сами это знают  
и ни в каких пояснениях не нуждаются. 

Шиве посвящен и гимн «Кала-бхайрава-аштака» (Kālabhairavāṣṭaka), в котором 
божество описывается как повелитель города Варанаси (kāśikāpurādhinātha), дарую-
щий и наслаждение, и освобождение (bhuktimuktidāyaka), т.е., как и в других гимнах, 
понимаемый как божество двойственное: с одной стороны, наслаждение есть то, что 
привязывает человека к эмпирическому миру, не позволяя ему подняться над мир-
скими интересами и целями, но с другой — наслаждение (kāma) — одна из целей, 
достижение коих предписывается человеку индуистской дхармой, а кроме того,  
Шива дарует еще и освобождение — прежде всего, естественно, освобождение от 
мирских привязанностей и наслаждений, которые с ними неизбежно связаны. Сам 
этот гимн написан размером, близким к tūṇaka (4 пады по 15 слогов, – v – v – v – v – v  
– v – v –), но не совпадающим с ним: здесь чередование долгих и кратких слогов не 
столь строго, и могут встречаться два кратких слога подряд. Пока еще нет полной 
ясности, какой смысл несет использование именно этих размеров в гимнах, и можно 
предположить, что тот или иной конкретный размер был связан с какими-то опреде-
ленными ритуалами, в ходе которых полагалось его возглашать. 

Гимны, приписываемые Шанкаре, обращены были, естественно, не только к Шиве. 
Известен, например, гимн «Ачьюта-аштака-стотра» (Acyutāṣṭakastotra), обращенный 
к Кришне как одной из форм Вишну. Автор называет его acyuta — «непреходящий», 
keśava — «косматый, с длинными волосами», dāmodara — «препоясанный веревкой», 
mādhava — «медовый», śrīdhara — «повелитель судеб», gopikāvallabha — «возлюб-
ленный пастушек» (в мифологии Кришны его игры с пастушками составляют, навер-
ное, одну из самых известных деталей). Здесь, как и в гимнах Шиве, Шанкара (если 
считать его автором) перечисляет эпитеты Кришны, упоминает мифологические сю-
жеты, связанные с ним (игры с пастушками, убийство Кансы и т.д.), причем один из 
эпитетов, прилагаемых к нему, — Viśvaṃbhara — «несущий все», одно из имен Виш-
ну как бога, поддерживающего существование Вселенной, а кроме того, Кришну на-
зывают Лохитой, хотя Lohitā — одно из имен бога огня Агни или одного из семи его 
языков. Однако нельзя сказать, что Кришна, к которому обращается в стотре автор 
или участник ритуала, вбирает в себя всю полноту сакральности, свойственной дру-
гим божествам (Вишну, Агни), так как, например, в гимнах Шиве явственно просле-
живается двойственность этой фигуры, ее пограничный статус, тогда как в гимнах 
Кришне или Вишну никакой двойственности заметить нельзя: здесь, напротив, мы 
видим божество скорее таким, каким оно предстает в процитированной выше главе 
«Бхагавадгиты», — полнотой совершенств, свойственных богу по определению. 

Шанкаре приписываются гимны не только таким богам, как Шива, Деви, Кришна 
или Вишну, но и сравнительно малоизвестным божествам, не занимающим цен-
трального места в индуистском пантеоне. Одно из них — Даттатрея, которого, впро-
чем, можно назвать сравнительно малоизвестным, только если речь идет об индуизме 
в целом. Если же говорить об индуистских религиозных практиках, имея в виду кон-
кретные регионы Индии, то мы увидим, что божество это чрезвычайно популярно, 
например, в Махараштре: так, в Пуне изображения этого божества можно встретить 
едва ли не чаще, чем изображения любых других богов (Rigopoulos 1998: 235). В пу-



ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

74 

ранах он описывается как божество, воплотившееся в облике человека, мудреца и 
наставника йоги, и его культ и сам образ имеют множество черт, характерных не 
только для ортодоксального индуизма, но и сближающих Даттатрею с шиваитскими 
и шактистскими культами, и граница между образом Даттатреи как божества или 
аватары божества и Даттатреей как человеком очень нечетка. Ясна лишь связь его  
с небрахманистскими идеологическими течениями начала нашей эры. Так, в пуранах 
его называют учителем йоги и логики (sutarka-vidyā), а в одном из текстов говорится 
даже, что этот наставник принадлежал к школе санкхья (Ibid.: 33). 

Эти черты божества хорошо видны по приписываемым Шанкаре гимнам Даттатрее, 
рукописи которых хранятся в Индийском фонде ИВР РАН. В «Датта-бхуджанга-стотре» 
Даттатрея называется «сияющим собственным светом» (svayaṃjyotirūpaṃprasiddhaḥ) 
и «изначальным наставником, свободным от [ограничений, связанных с] пространст-
вом, временем и т.п.» (adigdeśakālādirāhityamādyaṃguruṃ; Dattabhujańgastotra, л. 1а). 
Первый из эпитетов отсылает к известному адвайтистскому тезису, согласно которо-
му истинное Я (Ātman) не нуждается для своего познания ни в чем другом и может 
быть познано самостоятельно. Атман не может быть объектом познания, так как он 
сам есть чистое знание — т.е. знание самоочевидное, такое, которое распознаётся как 
знание в самый момент его обретения. Это, иначе говоря, знание абсолютно несо-
мненное и тем отличается от знания всевозможных эмпирических объектов: в по-
следнем случае всегда есть место сомнению, такое знание никогда не может быть 
окончательным, и только познание Атмана, согласно адвайта-веданте, есть знание 
окончательное и совершенное. Второй же эпитет напоминает, что речь идет о боже-
стве, воплотившемся в человека, чтобы дать наставления в истинной йоге своим по-
следователям. Бог воспринимается здесь как наставник, причем наставник единст-
венно подлинный, и отношение его к учителям — обычным людям можно проиллю-
стрировать платоновским учением об идеях: есть идея наставника, самосущая и со-
вершенная, и есть множество реальных наставников, которые таковы только в силу 
причастности своей к этой идее. Впрочем, здесь, в философии веданты, все еще 
сложнее: все обычные учителя суть в большей или меньшей степени аватары этого 
единственного Наставника, который воплощается во всей полноте своих божествен-
ных качеств, чтобы восстановить индуистскую дхарму, а между полными воплоще-
ниями проявляет свою волю и поддерживает дхарму через обычных учителей. 

Влияние санкхьи и веданты на образ Даттатреи видно и еще в одном эпитете,  
применяемом автором стотры к божеству, — guṇātīta («превосходящий гуны»; 
Dattabhujańgastotra, л. 1b). Во-первых, показателен тот факт, что автор гимна ис-
пользует такой термин, как guṇa, более характерный именно для санкхьи и йоги.  
Гуны — элементы пракрити (prakṛti), бесформенной первоматерии санкхьяиков, ко-
торая разворачивает свою активность перед пурушей (puruṣa) — истинным Я, пред-
ставляющим собой чистое сознание, и освобождение, согласно санкхье, состоит в 
том, чтобы познать всю реальность, включая и все наши эмоциональные и волитив-
ные импульсы, как часть пракрити и отстраниться от них, растождествиться с ними; 
в этом и будет состоять освобождение (kaivalya). Во-вторых же, Даттатрея как 
guṇātīta фактически отождествляется с пурушей санкхьяиков — разумеется, тем пу-
рушей, который уже свободен от омрачений, порожденных неведением и игрой 
пракрити, или изначально был свободен от них. Такой образ изначально свободного 
пуруши, никогда не бывшего закабаленным, присутствует в учении йоги (как фило-
софской системы), и такой пуруша называется Īśvara («господин, повелитель»), так 
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что не только санкхья, но и йога повлияли на формирование образа этого божества. 
Влияние же веданты проявляется здесь в том, что речь идет о двух формах Брах-
мана — относительной (Saguṇa-Brahman, Брахман с качествами, именуемый также 
Īśvara) и подлинной, абсолютной (Nirguṇa-Brahman, Брахман без качеств, именуемый 
также Parabrahman, «высший Брахман»). Parabrahman, Брахман как таковой — превы-
ше всех качеств, у него нет ни свойств, ни облика, ему невозможно молиться и гово-
рить о нем можно только апофатически — указывая, чем он не является. 

При этом, однако, образ и мифология Даттатреи имеют признаки и шиваитского 
влияния: так, в «Шандилья-упанишаде» говорится, что из изначально бесформенного 
Брахмана возникли три формы — sakala («с частями»), niṣkala («без частей») и sakala-
niṣkala («с частями и без частей»), причем sakala-niṣkala — это Шива, а sakala — это 
Даттатрея (Rigopoulos 1998: 61). Как видно, даже то, что эта стотра, скорее всего, не 
принадлежит самому Шанкаре, не отменяет того факта, что адвайта была, по сущест-
ву, одной из форм шиваитской идеологии и адепты ее обращали свои гимны к боже-
ствам, так или иначе связанным с Шивой или с его культом. 

Не принадлежит, скорее всего, авторству Шанкары и «Датта-махимнакхья-стотра» 
(Dattamahimnākhyastotra), которая не упоминается ни в фундаментальной работе 
С. Дасгупты «История индийской философии», ни в «Энциклопедии индийских  
философий» Карла Поттера. В этом гимне влияние шиваизма еще более заметно. 
Даттатрея именуется здесь bhasmābhyaṃgaḥ — «покрытый пеплом», jaṭābhiḥ sulalita — 
«с завитыми или переплетенными волосами» (такую прическу носят в знак скорби,  
а кроме того, она — отличительный признак аскетов-шиваитов; Monier-Wiliams 1899: 
409), dikpaṭa — «облаченный пространством» (т.е. обнаженный), что со всей очевид-
ностью демонстрирует нам образ, характерный скорее для Шивы, чем для какого-
либо другого бога. В то же время в гимне бог именуется Мукундой (mukunda), а это 
уже одно из имен Вишну, так что в образе божества, прославляемого в гимне, соче-
таются черты столь разных божеств, что Даттатрея воплощает в себе здесь, возмож-
но, свойства всех основных богов индуизма, в нем концентрируется божественность 
как таковая — все то, что отличает бога от всего остального и, собственно, делает его 
богом. То же можно сказать и о других стотрах, где в образе одного божества сосре-
доточиваются черты самых различных божеств. 

То, что одним из объектов поклонения среди последователей адвайты был также  
и Вишну (игравший центральную роль в религиозной философии вишиштадвайта- и 
двайта-веданты), видно и из другого гимна, приписываемого Шанкаре, — «Кришна-
дивьястотры» (Kṛṣṇadivyastotra). Никаких сведений о нем тоже не удалось найти  
ни у Дасгупты, ни у Поттера, ни в других источниках. Здесь божество именуется 
«подателем благ» (sudāyaka), «единственным возлюбленным стад, возлюбленным 
Кришной» (gaṇaikavallabhaṃnamāmikṛṣṇadurlabhaṃ), «прекраснейшим из пастухов» 
(gopaśobhanaṃnamāmi), что с полной очевидностью показывает кришнаитское про-
исхождение этого гимна. Тем не менее автором его в колофоне назван Шанкара, что 
свидетельствует о высочайшем авторитете этого мыслителя даже среди адептов тех 
религиозно-философских школ, которые идеологически принципиально отличались 
от адвайта-веданты. 

О кришнаитском влиянии свидетельствует и «Двадаша-панджарика-стотра» 
(Dvādaśapañjarikāstotra), включенная в ту же рукопись, что и «Ачьюта-аштака-
стотра». Слово pañjara, от которого произведена часть названия стотры, означает, 
согласно словарю Моньер-Уильямса, “cage, aviary, dove-cot, net; a skeleton, the ribs; 
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name of particular prayers and formularies; the body; the Kali-yuga; a purificatory cere-
mony performed on cows” (Monier-Wiliams 1899: 575), так что pañjarika можно пере-
вести и как «владыка Кали-юги», и как «тот, кому посвящены молитвы pañjara»,  
и как «божество, которое очищает коров в ходе ритуала pañjara». О кришнаитском 
влиянии несомненно говорит повторяющаяся в гимне рефреном фраза bhajagovindam. 

Более того, существует стотра, адресованная реке Гандак (или персонифицирую-
щему ее божеству) — «Гандаки-бхуджанга-стотра» (Gaṇḍakībhujańgastotra), которая 
тоже, видимо, не принадлежит Шанкаре, хоть и приписана в колофоне ему. В тексте 
повторяется формула поклонения Индре или Вишну — namoviśvaṃbhare. Божество 
именуется здесь dhyeya — «тот, о ком следует медитировать», śrīguru — «благой на-
ставник» и т.д., а кроме того, в гимне постоянно повторяются обращения к различ-
ным божествам — Брахме, Вишну, Шиве-Махешваре и др. — как к наставникам: 
gururvrahmāgururviṣṇurgururevamaheśvaraḥ || gururevajagatsarvaṃtasmaiśrīguravenamaḥ, 
так что и в этой стотре одно божество — основной объект поклонения в ней — вы-
ступает как воплощение всех божественных качеств всех других божеств. 

Река Гандак, берущая начало в Гималаях и впадающая в Ганг в районе современ-
ной Патны, одна из четырех крупнейших рек Непала, служит западной границей ис-
торического региона Митхила (север нынешнего штата Бихар), известного своим 
своеобразным искусством, в котором нашла отражение, среди прочего, гендерная 
проблематика древней и средневековой индийской культуры. Брахманы Митхилы 
были одной из наиболее политически и экономически влиятельных страт индийского 
общества еще со времен упадка Могольской империи, а женщины-брахманки из 
Митхилы известны своим ритуальным искусством — рисунками на стенах, созда-
ваемыми для брачных церемоний и обрядов упанаяна (Henning Brown 1996: 719). 
Иногда можно встретить мнение, что в нем отразилось сильное влияние тантризма, 
хотя, если посмотреть на это искусство непредвзято, мы не найдем там натуралисти-
ческих изображений сексуальных практик: это искусство значительно более «холод-
ное» и условное. Тем не менее, мифологической фигурой, которой адресованы изо-
бражения, создаваемые митхильскими брахманками, остается все же Деви, или Гаури 
(Devī, Gaurī) — супруга Шивы (Ibid.: 733). Уже одно это позволяет судить о значении 
культа Шивы для религиозной стороны учения адвайта-веданты: гимн реке Гандак 
приписан Шанкаре, и независимо от того, действительно ли он написан этим мысли-
телем, показательно, что гимн обращен к божеству, которое, хотя и называется име-
нами, характерными скорее для Вишну, повелевает в этой стотре рекой, связанной с 
регионом, в котором столь сильны были шиваитские религиозные традиции. Далеко 
не случайно, видимо, то, что полное название реки — Kālī Gaṇḍakī, а одним из объ-
ектов поклонения на ее берегах являются черные камни (śālagrām), которые в рели-
гиозных представлениях секты рамананди (rāmānandī), одной из крупнейших индуи-
стских сект Индии и Непала, ассоциируются с фигурой Вишну Нараяны (Burghart 
1983: 371). Об этом культе писал в свое время еще маратхский поэт Рамдас (1608–
1681), укоряя своих современников за то, что они почитают черные камни на берегах 
Нармады или Гандака, но не ведают об истинном боге, свободном от всякой матери-
альной формы (Belvalkar, Ranade 1933: 380). В верховьях реки Гандак находится до-
лина Муктинатх с ее буддийскими и индуистскими храмовыми комплексами, к кото-
рым ежегодно стекается множество паломников (Messerschmidt, Sharma 1981: 571). 
Иными словами, эта река окружена почитанием и, конечно, уступает в этом отноше-
нии Гангу или южноиндийской Кавери, но все же важна как одно из священных для 



ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

77

индуистских культов мест, и неудивительно, что ее восхваление приписывается 
столь авторитетному мыслителю, как Шанкара. 

Здесь следует заметить, что сам факт приписывания Шанкаре гимнов явно вишну-
итского характера говорит еще и об исключительном значении творчества этого 
мыслителя уже для тогдашней индийской культуры. Вряд ли реальные авторы гим-
нов стали бы писать в колофоне имя Шанкары, если бы в их глазах он не был звездой 
первой величины на небосклоне индийский философской мысли — фигурой столь 
значительной, что его авторитет был непререкаем и для шиваитов, и для вишнуитов. 
Уже к XVIII в., когда составлялись рассмотренные рукописи (а скорее всего, и значи-
тельно раньше, хотя точно датировать составление самих гимнов, приписанных 
Шанкаре, но явно не принадлежащих ему, не представляется возможным), Шанкара 
воспринимался образованными индийцами как идеальный мыслитель, абсолютный 
авторитет. Но каков был характер этого авторитета — вопрос, требующий особого 
исследования. В средневековой Европе Аристотель воспринимался как Философ,  
в трудах которого заключено едва ли не все доступное человеку знание; очевидно, 
что Шанкара в истории индийской философии занимал иное место, будучи авторите-
том лишь для представителей монистической веданты. Возможно, что приписывание 
ему гимнов вишнуитского характера было проявлением почтения как всего лишь 
своеобразной дани традиции, которая не требует глубокого и серьезного знакомства 
с трудами этого философа. 

Рассмотрев ряд гимнов, написанных Шанкарой или приписанных ему, мы можем 
задаться вопросом: что объединяет их и что отличает их от, например, ведийской 
гимнографии? Можно ли сказать, что есть общего в ведийской и адвайтистской гим-
нографии, и проследить эволюцию феномена религиозного гимна от времен Ригведы 
до средневековья, когда создавались эти гимны? 

Разумеется, вопрос более чем сложен и требует гораздо более обширного исследо-
вания, но и в рамках журнальной статьи на эту тему можно кое-что сказать. Прежде 
всего для структуры Ригведы характерен своеобразный параллелизм в построении 
мифологического текста, заключающийся в «последовательном кодировании различ-
ными языковыми сообщениями одних и тех же знаков мифологической системы, 
благодаря чему на уровне „речи“ мифа происходит их полное или частичное отожде-
ствление; прибегая к нашим терминам, можно было бы сказать, что различным эле-
ментам ведийской мифологии (божествам) приписываются одинаковые признаки. 
При этом элементы мифологии распределяются один относительно другого так, что 
порядок следования оказывается несущественным — в целом образуемый ими текст 
является некоторой вневременной последовательностью» (Огибенин 1968: 9). Отчас-
ти это видно из того, какую роль играет особая форма глагола, встречающаяся часто 
в ведийских текстах и крайне редко в более поздних, — инъюнктив. Еще Луи Рену в 
статье, опубликованной в 1928 г., установил несистемный характер этой грамматиче-
ской формы для языка Ригведы: в разных контекстах инъюнктив может принимать 
значения и настоящего, и прошедшего, и будущего времени изъявительного накло-
нения, а также ряд модальных значений. К. Хофман установил, что эта грамматиче-
ская форма по сути своей имеет меморативный характер. «Все остальные граммемы 
глагольных категорий, — пишет Т. Я. Елизаренкова, — под тем или иным углом зре-
ния описывают глагольное действие, инъюнктив же только упоминает его без какой-
либо временной или модальной дифференциации. Это объясняет, почему под влия-
нием разных контекстов инъюнктив способен подстраиваться под значения различ-
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ных структурно четко охарактеризованных временны́х и модальных форм» (Елиза-
ренкова 1993: 188). Иначе говоря, эта форма не указывает на конкретное время со-
вершения действия, ибо само это время не важно — время циклично, и то, что со-
вершается сейчас, совершалось и ранее, и будет совершаться в будущем, или, может 
быть, более точно, — оно происходит всегда, постоянно, в том числе и в настоящий 
момент. 

В гимнах, рассмотренных выше, мы не встретим таких своеобразных и архаичных 
грамматических форм. Вообще глаголы, насколько можно заметить по исследован-
ным стотрам, стоят там в основном в императиве, причем обращен он не к божеству, 
а к адепту, который должен поклониться божеству или памятовать о нем. Ведийские 
гимны в сравнении со стотрами значительно сложнее в языковом отношении. Кроме 
того, сам язык воспринимался в ведийскую эпоху несколько иначе, чем в тот период, 
когда создавались индуистские гимны. Это видно из одного гимна Ригведы — 
РВ I 146, обращенного к Речи (Vāc), персонифицированной как божество. Он завер-
шается словами: «На четыре четверти размерена речь. / Их знают брахманы, которые 
мудры. / Три тайно сложенные (четверти) они не пускают в ход. / На четвертой (чет-
верти) речи говорят люди» (Ригведа 1999: 205). Иными словами, существует обычная 
человеческая речь и речь тайная, не данная обычным людям. Различие «языка богов» 
и «языка людей» известно не только в ведийской Индии, но и, например, в Сканди-
навии. Когда Тор, встретившись со всезнающим карликом Альвисом (чье имя бук-
вально означает «всемудрый»), спрашивает его, какими именами называется в раз-
ных мирах земля, карлик отвечает: «Землей — у людей и Долом — у асов, Путями — 
у ванов, Зеленой — у турсов, Родящей — у альвов, у богов она — Влажная» (Стар-
шая Эдда 2005: 147). Далее Тор спрашивает, как в этих мирах называются небо, ме-
сяц, солнце, дождь и т.д., и карлик отвечает ему до тех пор, пока не настает утро. Та-
кое же различение можно встретить и в древнеирландских текстах (Елизаренкова 
1993: 78). Существует гипотеза, согласно которой различение тайного и профанного 
языков свидетельствует о бытовании уже в ранневедийские времена двух языков — 
разговорного (профанного), который использовался для повседневного общения и, 
судя по некоторым словам и оборотам, проникшим из него в Ригведу, уже имел чер-
ты, роднившие его со среднеиндийскими языками (пали и т.п.), и сакрального, за-
фиксированного в Ведах и отличавшегося от разговорного и использовавшегося 
только для общения с богами (Там же: 84). 

Однако в рассматриваемых гимнах нет речи ни об именах Шивы или иного боже-
ства, коими называют его другие боги или сверхъестественные существа, ни об уров-
нях языка (сакральный или профанный) — здесь просто перечисляются его эпитеты  
и упоминаются события из связанной с ним мифологии, что должно сформировать  
у слушателя и участника церемонии, в ходе которой возглашается стотра, целостный 
образ этого божества, причем краткость и емкость эпитетов, в предельно свернутом 
виде фиксирующих все свойства божества и все связанные с ним события, позволяют 
адепту удерживать все характеристики Шивы (или иного бога) в фокусе активного 
внимания, охватывая их единым актом памятования. В этом смысле рассматривае-
мые стотры существенно отличаются от ведийских гимнов, и различие здесь, на-
сколько можно судить, функциональное: ведийские гимны, как известно, использо-
вались в ходе жертвоприношения (yajña) и целью их было призвать и умилостивить 
богов, стотра же — часть ритуала пуджа (pūja, ритуал почитания бога в индуизме), за 
которым стоит представление о божестве, требующем уже не жертв, а поклонения, 
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познания и исполнения предписаний индуистской дхармы (и, возможно, различные 
стихотворные размеры в разных стотрах связаны с разными формами пуджи, в ко-
торых они использовались). Это видно, например, по «Вишну-сахасранама-стотре» 
(Viṣṇu-sahasranāma-stotra) из «Махабхараты». Этот гимн начинается с пояснения 
цели его составления — освобождения от страданий в колесе сансары: Бхишма, на-
ставляя Юдхиштхиру, говорит, что «освобождение от страдания в круговороте рож-
дений достигается повторением тысячи имен Вишну. По словам мудреца, все виды 
служения богу равно хороши при условии, что совершающий их адепт свободен от 
жажды вкусить плоды деяния. Однако восхваление, использующее только речь, легче 
жертвоприношений и телесных усилий. Словесное восхваление ясно всем людям и 
не требует в силу своей простоты чьей-либо помощи или затраты материальных 
средств. От адепта требуются лишь искренность и чистота помыслов» (Столярова 
2013: 77). Однако эти искренность и чистота — не единственные необходимые усло-
вия понимания стотры — для него необходимо, естественно, знание всех тех мифо-
логических сюжетов и имен, которые в ней упоминаются, причем автор стотры, ра-
зумеется, не разъясняет подробно сути всех мифологем — ему достаточно лишь 
упомянуть их предельно кратко, чтобы вызвать в сознании адептов соответствующие 
образы. 

Суть стотры как жанра — и, в частности, стотр, приписываемых Шанкаре, — от-
части проясняется также сопоставлением их с индийской драмой. Сцену в индийском 
традиционном театре можно до известной степени представить как модель Вселен-
ной. «Анализ предписаний Натьяшастры показывает, что организация сцены строи-
лась по типу создания на ней образа мира, ритуальной модели мироздания, пере-
водившей сценическое пространство в иной, сакральный и космический масштаб» 
(Лидова 1992: 14). Конструирование сцены как модели Вселенной предполагает, что 
каждый элемент ее отсылает к определенным представлениям индуистской мифоло-
гической космологии — богам, уровням мироздания, мифологическим событиям 
и пр., — так что на сцене создается не просто модель, но — важно подчеркнуть 
это — модель, данная вся целиком зрителю в театральном представлении. Зрителю 
не приходится переходить от элемента к элементу постепенно, шаг за шагом, — он 
может охватить их все единым актом воображения. То же самое мы видим в практике 
рецитации стотры: воображению адепта божество дано все целиком, во всей полноте 
его свойств в одном представлении. В этом смысле стотра изоморфна, например, 
также и скульптурному или живописному изображению бога. «Все три типа вопло-
щения небожителей: актером в драме, жрецом в пудже и скульптором в камне, дереве 
или металле — имеют единую символику и апеллируют к общей системе ритуальных 
представлений» (Там же: 114). Все они призваны сформировать в воображении адеп-
та единый и целостный образ почитаемого божества, и разница состоит прежде всего 
в том, что стотра требует более активного участия воображения, так как божество 
здесь только описывается словесно, но не изображается. 

В то же время между театральным представлением, изображением и стотрой есть, 
конечно, и известное различие: представление моделирует Вселенную в целом, 
включая и богов с их мирами, и низшие уровни мироздания, и наш профанный мир; 
изображение дает облик бога, в котором, однако, далеко не всегда можно предста-
вить все связанные с ним мифологемы; стотра кратко и максимально емко описывает 
само божество, сосредоточивая внимание адепта именно на нем и оставляя другие 
элементы Вселенной более или менее на периферии внимания, — центром здесь 
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служит именно божество, а указания на какие-то реалии профанного мира нужны 
лишь постольку, поскольку позволяют более полно раскрыть образ божества. 

Стотра представляет собой инструмент не просто восхваления божества для полу-
чения от него каких-то благ (это характерно скорее для ведийских гимнов), но преж-
де всего — изменения состояния сознания самого адепта, который должен благодаря 
ей визуализировать образ бога перед своим мысленным взором — это и будет истин-
ное и полное знание божества. Иными словами, функционально произнесение стотры 
выполняет примерно ту же роль, что и, например, рецитация «Бхагавадгиты». Как 
отмечает в своей классической работе В.С. Семенцов, адепт, перечисляя формы бо-
жества, должен иметь перед глазами его образ, и «продолжительное упражнение  
в такой рецитации приводит к тому, что человек, видимо, начинает распознавать в 
окружающем мире формы Бхагавана (и вспоминать соответствующие стихи Гиты). 
Можно думать, что рано или поздно это приводит к трансовым состояниям» (Семен-
цов 1999: 170). Адепт должен столь полно погрузиться в созерцание всех совер-
шенств божества, его свойств, мифологических подвигов и внешних характеристик, 
чтобы перед своим мысленным взором воочию увидеть бога, которому адресована 
стотра. Еще в ведийском ритуале, как отмечал В.С. Семенцов, «производя опреде-
ленное священнодействие, произнося при этом определенное священное слово, жрец 
(а очень часто и заказчик обряда) должен был вспомнить соответствующий образ, 
чаще всего эпизод борьбы богов и асуров, либо просто некоторое соответствие, чи-
словое или словесное. Пока участник ритуального действия держит в уме нужный 
образ (мифологему, соответствие), он знает; после того как этот образ (и т.д.) выхо-
дит из сферы его активного внимания, он не знает. Чем обширнее тот образ, который 
следует удерживать в активном припоминании, тем, видимо, дольше сохраняется 
состояние знания и, добавим, тем больших усилий это требует от человека, стремя-
щегося „знать“» (Там же: 161–162). 

Но перечисление имен божеств или их качеств имеет не только чисто психотехни-
ческое значение — оно позволяет еще и в предельно сжатой форме удерживать в па-
мяти все характеристики данного божества, служа еще и мнемотехнической форму-
лой. Это видно, например, по «Вишну-сахасранама-стотре», в которой имена Вишну 
можно разделить на три группы: имена, выражающие основные качества бога и от-
ражающие философский уровень религиозной системы; имена, отождествляющие 
бога с жертвоприношением; и имена, раскрывающие проявления бога в мире (Столя-
рова 2014: 213). «Таким образом, мы видим, что индийская стотра выполняет риту-
альную, дидактическую и мнемотехническую функции, то есть гимн-восхваление 
божества заключает в себе важную религиозно-философскую информацию и являет-
ся дидактическим наставлением. Нама-стотры, в свою очередь, кроме ритуального 
значения представляют изложенную в краткой форме информацию о мифологии, 
связанной с божеством, его основных атрибутах и функциях. Они используются  
в индивидуальной медитативной и ритуальной практике, а также в процессе храмо-
вого богослужения. В ритуальной практике само перечисление божественных имен 
становится своеобразной формой почитания бога, которая провозглашается одним  
из наиболее доступных для адепта и достойных путей достижения освобождения» 
(Там же: 217). 

Как видим, по стотрам, приписываемым Шанкаре, и по исследованной Е.В. Сто-
ляровой «Вишну-сахасранама-стотре» виден первый аспект роли религиозных гимнов 
в индуизме: создание и поддержание в сознании верующего образа божества, кото-
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рый можно охватить целиком в одном акте внимания, что позволит верующему поис-
тине знать божество в том смысле, который вкладывается в слово jñāna («знание»)  
в индуистских религиозно-философских текстах. В этом состоит их основное отличие 
от ведийских гимнов как неотъемлемой части ведийского жертвоприношения. 

Второй аспект — связанный, однако, с первым, — имеет уже скорее философский, 
чем религиозный характер. Как было сказано выше, божество описывается в стотре 
во всей полноте совершенства своих божественных качеств, что роднит гимн с теат-
ральным представлением, воссоздающим на сцене образ Вселенной. Божество долж-
но явиться верующему в своей viśvarūpa — «вселенской форме», ибо, согласно  
адвайта-веданте, существует поистине только Брахман, все же прочее есть лишь плод 
иллюзии (māyā), а в вишиштадвайта-веданте мир есть тело Брахмана, индивидуаль-
ные же души сравниваются в трудах представителей этой системы с искрами, летя-
щими от костра (Брахмана), но в конце концов воссоединяющимися с ним. Благодаря 
слушанию и возглашению стотры верующий визуализирует не просто божество, 
но — если рассматривать стотру через призму учения монистической веданты — 
низшую форму Брахмана — Saguṇa-Brahman («Брахман, наделенный качествами»), 
чтобы затем через нее узреть и истинный Брахман, свободный от каких бы то ни бы-
ло качеств, — Nirguṇa-Brahman. Здесь на место жертвоприношения приходит уже 
психотехника: адепт должен не столько умилостивлять бога, сколько познавать его, 
прорываясь к высшему, абсолютному знанию через завесу неведения (avidyā, ajñāna). 
Об абсолютной полноте божественного образа, включающего в себя все сущее, гово-
рит и продемонстрированная выше двойственность образа Шивы в гимнах, в кото-
рых он показан и как податель всех благ, и как повелитель демонических существ 
(pramatha). Это же видно и по образу Кришны в «Бхагавадгите»: подлинный облик 
божества, явленный Арджуне, не только великолепен, но и внушает ужас — в тыся-
чах пастей бога сверкают клыки, все три мира в ужасе трепещут при виде его, и все 
живое устремляется в пасти божества, чтобы погибнуть там (Бхагавадгита 1999: 63–
65). Вполне соответствует догматике монистической веданты и эпитет «сияющий 
собственным светом» в «Датта-бхуджанга-стотре». 

Вопрос же об авторстве гораздо более сложен. Можно допустить, что приписы-
ваемые Шанкаре гимны Шиве действительно составлены в большинстве своем 
именно основателем монистической веданты. Но он писал гимны также и другим 
божествам, хотя, судя по т. 17 полного собрания его сочинений, гимнов Шиве у него 
все же больше, чем гимнов другим богам, так что однозначно отрицать за Шанкарой 
авторство гимнов, адресованных, например, Кришне или Даттатрее, вряд ли будет 
разумно — можно лишь говорить о вероятности того, что тот или иной гимн состав-
лен именно этим автором. Однако, как было сказано выше, сам тот факт, что эти 
гимны приписаны перу именно Шанкары, свидетельствует об особой роли этого  
автора в индийской религиозной культуре: его авторитет был достаточно высок, для 
того чтобы реальные составители гимнов называли его автором своих стотр. 
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Religious hymns (stotra) ascribed to Śaṃkara were addressed not only to Śiva, whose incarnation the 
founder of Advaita Vedānta was considered, but also to Viṣṇu, Gaṇeśa, Hanuman etc. Neither of 
Hindu deities was distinguished by Advaitins as the “basic” one for the school. A hymn briefly repre-
sents the main features of a deity and mythological themes connected with him. That allowed an 
adept to catch all the mythology of the deity an a single act of mind. This makes Advaitist hymns 
close to Indian classical drama with the scene considered a model of the Universe. The aim of the 
stotra was to change the adept’s mind to make him apt to grasp a deity in a totality of its features and 
identify himself with the deity. 
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Рукопись, над которой завершал работу профессиональный переписчик, отлича-

лась удивительной цветовой гармонией, или, точнее, соотношением двух групп цве-

тов: черного или коричневатого и белого либо желтоватого. Различные способы обра-

ботки пергамена могли привести к нивелировке разницы в естественном цвете мяс-

ной и волосяной сторон пергамена (мясная — белесая, волосяная — желтоватая),  

а могли, наоборот, подчеркивать ее. Но сама цветовая гармония оставалась неизмен-

ной. Итак, ряды строк выделялись черной или коричневой гаммой, а пространство 

между строками и столбцами, а также линии внешних, внутренних, верхних и ниж-

них полей уравновешивали давление цвета на глаз чистотой белого или желтоватого 

материала. Еще одной характерной чертой средневековых рукописей являлся тот 

факт, что она открывалась и завершалась несколькими чистыми листами, или, по 

крайней мере, текст начинали переписывать на стороне verso первого листа и закан-

чивали переписывать на стороне recto последнего листа. Эти чистые листы служили 

своего рода защитой текста от неизбежного повреждения, так как рукопись далеко не 

сразу обретала переплет (это происходило на более поздних стадиях). 

Но подобная гармония существовала недолго. Как только рукопись «выходила в 

свет», ее листы начинали заполняться новыми текстами, в которых фиксировались 

различные дополнения или исправления, этапы дальнейшего бытования самой руко-

писи и различные семейные или общественные события. Это могли быть разверну-
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тые комментарии или отдельные глоссы, владельческие записи или посвящения, за-

писи о рождении, о смерти близких людей и т.д. Такая информация может стать бес-

ценным историческим или книговедческим источником, а может оказаться ложной  

(в силу некомпетентности автора или существовавшей в тот момент традиции) или 

даже сознательно сфальсифицированной. 

В этой работе рассматривается один корпус подобных документов — посвящения 

(хакдашот, ивр. הקדשות). На примере рукописей из собраний ИВР РАН и РНЦ будут 

разобраны три вида посвящений: (1) писца заказчику рукописи; (2) владельца руко-

писи религиозному учреждению (фиксация передачи в общественную собствен-

ность) и (3) владельца рукописи какому-либо лицу. 

Посвящения писца заказчику рукописи 

Посвящения этого типа являются самым ранним дополнительным элементом кни-

говедческой информации. Они могли создаваться в процессе завершения написания 

рукописи (в тот же период, когда переписчик писал колофон) или сразу после ее соз-

дания. Как правило, такие посвящения не содержат богатой книговедческой инфор-

мации, а указывают лишь имя заказчика. Ранние восточные кодексы предоставляют 

нам классические примеры подобных посвящений. 

Структуру, художественный стиль и «судьбу» посвящения писца заказчику можно 

проанализировать на примере самой ранней датированной еврейской рукописи 

916 г., хранящейся в Российской национальной библиотеке (РНБ). 

(Codex Babylonicus) Поздние Пророки (ивр. נביאים אחרונים). С вавилонской пунк-

туацией, большой и малой масорой. Sine loco (Иран (?)), sine scriptore, заказчик Хахам 

бен Иехуда (ивр. חכם בן יהודה), Тишре 1228 [по эре контрактов]1 (916 год). 223 л. Ну-

мерация листов. 1–223. Один развернутый лист между листами 215 и 216 отсутству-

ет. Л. 222 verso и 223 verso чистые. Пергамен. Стороны различаются по цвету (мясная 

сторона ярче). Тетради состоят из пяти развернутых листов (кроме последней, со-

стоящей из 2 листов). Начинаются с волосяной стороны. Компоновка тетрадей —  

в соответствии с Правилом Грегори. Размер: 365–370×300 мм. Разметка производи-

лась острым предметом по стороне recto. Возможно, размечалась вся тетрадь одно-

временно, в сложенном состоянии. Разлиновка производилась острым предметом, 

каждый развернутый лист по отдельности, в развернутом виде, по мясной стороне. 

К о л о ф о н , л. 222 recto: 

תשרי / סוים זה הדפתר בחדש : / כל בית ישראל אמן/ יבא גואל בחיינו ובחיי : / הקורא/ חזק הכותב ואמץ 

וההוגה והגורס  / .לבעליו ולכל הקורא/ סימן טוב יהיה זה הדפתר : שנים/ מאתים ועשרים ושמנה / בשנת אלף 

  :בזה
                                            

1 Селевкидова эра, или эра контрактов (ивр. היוונים/למניין השטרות ), ведет свой отсчет от захвата региона 

Александром Македонским в 312 г. до н.э. Именно династией Селевкидов и был введен этот календарь, 

которым евреи продолжали пользоваться в течение многих веков. По эре контрактов (т.е. официальных 

документов, включающих в себя и брачные контракты — кетуббот, כתובות, и разводные письма — гит-

тин, גיטין) датировались в основном рукописи восточного происхождения. Для того чтобы перевести дату 

по эре контрактов на современное летосчисление, необходимо отнять от указанного в рукописи года 

312 лет в начале года и 311 лет в остальные месяцы. 

Отметим, что в самой рукописи не обозначена система, по которой указана дата, однако она не вызыва-

ет ни малейшего сомнения. 
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П е р е в о д :  «Да укрепится пишущий и да усилится читающий. Да придет Избави-

тель в наши дни и в дни всего дома Израиля. Аминь. Была завершена эта рукопись в 

месяц тишрей в тысяча двести двадцать восьмой год [по эре контрактов]. Да будет 

этот кодекс2 добрым знаком для владельцев его и для всякого читающего, вникающе-

го и изучающего его». 

Б и б л и о г р а ф и я : Якерсон 2003а: № 5; Якерсон 2003б; № 3; Якерсон 2008: № 56, 

69, 71; Pinner 1845: 18–28; Harkavy and Strack 1875: 223–235; Codices 1997: N. 3. 

Ф а к с и м и л ь н ы е  и з д а н и я : Codex Babylonicus 1876; Codex Babylonicus 1971. 

Х р а н е н и е : РНБ. Шифр: Евр I B33. 

Посвящение заказчику рукописи написано на отдельном л. 223 recto. Это послед-

ний лист рукописи, идущий после колофона писца. Подобное расположение посвя-

щения не характерно для рукописей и позволяет сделать осторожный вывод, что оно 

было добавлено позже, когда переписка рукописи была уже закончена. Однако нет 

ни малейшего сомнения в том, что посвящение написано самим писцом (письмо 

идентично письму колофона) и не является поздним добавлением. 

  נחשא טבא סימנא מעליא יהיה זה המצחף לרבנא   .1

 יצחקרבנא ) ן( ביוסף ודויד ועל גזעו וסף בן רבנא ייצחק  . 2

 ואל שדי יברכם וישמרם ויזכם להגות וללמוד ולעשות   .3

 ולקיים כל מצות כדי שיירשו שני עולמים ויתן להם שכר   .4

 בוד ועשר ועוזכ:   בלים להפיל לו בנעימיםח:    תמימים   .5

 רכותב:   תוק לנפש ומרפא לעצמיםמ:     ותעצומות   .6

 דיםי:    טות חסד ולשאת רחמימנ:    תהומים ושפע ימים   .7

 :ם בשפל ולתתו במרומיםה:   להגביר בעורף מתקוממים   .8

 :ם]י[ברים טובים דברים ניחומד:   בטוב לבלות ארך ימיםו   .9

   לחייםיוסף ודויד   ובנויצחק:   י עולמיםנחלת טובות שנה .10

 כ"כ: בספר זכרון עם יראים ותמימים: שניהם נרשמים. 11

 וישמע' איש אל רעהו ויקשב ה' אז נדברו יראי ה. 12

 גיל יגיל: ולחשבי שמו' ויכתב ספר זכרון לפניו ליראי ה. 13

 כל הברכות בתורה: אבי צדיק וילד חכם ושמח בו. 14

 רות בכתובים והעתידות והנחמות והרשומותוהאמו. 15

 בנביאים האחרונים בפי כל נביא וחוזה יתקיימו וידבקו. 16

 ועל כל אהבי תורה:  בנו אמןיוסף ודויד ועל יצחקעל רבנא . 17

 אמן ואמן נצח סלה ועד. 18
                                            

2 В оригинале употреблено греческое заимствование — дифтер (ивр. דפתר). 
3 История открытия этой поистине уникальной рукописи в старой караимской синагоге в Чуфут-Кале 

подробно описана самим Авраамом Фирковичем. По версии собирателя, рукопись никому не была извест-

на, и он нашел ее в небольшой каморке под полом синагоги (Фиркович 1872: 11–12). Однако биограф 

Фирковича Эфраим Дейнард в своих путевых заметках по Крыму, описывая эту синагогу, не может не 

удержаться от следующего комментария: «В этом [молельном] доме под полом нашел Абен Решеф (имя 

Фирковича в среде караимов. — С.Я.) книгу Пророков на пергамене, огласованную и кантиллированную 

ассирийскими или вавилонскими [знаками] огласовки и кантилляции. Это несмотря на то, что караимы 

уже рассказывали про нее профессору Мурзакевичу в 1836 г. Но не мне и не здесь заниматься разбором 

фирковичевских знамений и чудес» (Дейнард 1839: 107). 
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П е р е в о д :  

1. Счастливым знамением и благоприятным знаком пусть будет эта книга для 
нашего господина 

2. Ицхака сына нашего господина Иосефа и потомка его Иосефа и Давида сына 
нашего господина Ицхака 

3. и Господь Всемогущий да благословит их, хранит их, и даст им возможность
постигать и изучать и выполнять 

4. и осуществлять все заповеди, дабы унаследовали они оба мира [нынешнего и
грядущего. — С.Я.] и пусть Он даст им награду 

5. [предназначенную] совершенным. Доля досталась ему [владельцу. — С.Я.] в 
обители наслаждений4, честь и богатство и мощь 

6. и могущество. Услада души и исцеление плоти5, благословления 

7. бесконечные и изобилие дней. Простирать милость и нести сострадание. Руками 

8. склонить главу противников. Пусть они [будут] унижены, а он вознесен на са-
мую вершину. 

9. И в изобилии дабы провел он долголетие [свое]. Хорошие слова — слова уте-
шения. 

10. Наследство благ обоих миров. Ицхак и сын его Иосеф и Давид да будут к жизни 

11. оба вписаны. В книгу памяти с богобоязненными и совершенными. Как напи-
сано6: 

12. «Тогда говорили богобоязненные друг другу: “И внемлет Господь и слышит 

13. и записывается в памятную книгу пред ликом Его о богобоязненных и почи-
тающих имя Его”7. “Ликованием возликует 

14. Отец праведного, и породивший мудреца возрадуется ему”»8. Все благослов-
ления, которые в Торе, 

15. и все речения, которые в Писаниях, и предсказания, и утешения, и записи 

16. в Последних Пророков, в устах каждого пророка и каждого провидца, испол-
нились и свершились 

17. по отношению к нашему господину Ицхаку и Иосефу и Давиду сыну его. 
Аминь. И на всех, почитающих Закон Божий9 

18. Аминь! Аминь! На вечные времена. Сэла! Навсегда! 
 
В данном посвящении совершенно очевидно произошла замена имен собственных. 

Поздний владелец рукописи стер имя предыдущего владельца и вставил свое имя 
(Ицхак бен Иосеф) и имена своих сыновей (Иосеф и Давид)10. Интересно отметить, 
что, изменив имена, он не попытался внести в текст филологическую правку. При 
упоминании имен двух сыновей были оставлены соотносящиеся с ними существи-
тельные с притяжательными местоимениями единственного числа мужского рода11. 

                                            
 4 Парафраз Псалмы 16:6. 

 5 Парафраз Притчи 16:24. 

 6 В оригинале аббревиатура — כ'כ' . 

 7 Малахия 3:16. 

 8 Притчи 23:24. 

 9 В оригинале использовано слово «Тора» (ивр. תורה) — в узком значении Пятикнижие, шире — биб-

лейский Закон, или Закон Божий. 
10 Эти имена в оригинале и переводе графически выделены италиком. 
11 Исключением является попытка изменить форму «גזעו» (потомка его) на «גזעיו» (потомков его)  

и форму «בן» (сын) на «בני» (сыновья). Однако это объясняется тем, что в этих случаях не нужно было 

сильно деформировать текст (удалять слова или словосочетания и т.д.). 
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Однако еще первые составители каталога библейских рукописей Императорской 
публичной библиотеки Авраам Гаркави (1835–1919) и Герман Штрак (1848–1922) 
обратили внимание на то, что филологический анализ текста позволяет с большой 
долей вероятности реконструировать имя оригинального заказчика этой уникальной 
рукописи (Harkavy and Strack 1875: 226–227). Строки 5–10 текста содержат внутрен-
ний акростих (не выделенный графически), который можно составить из первых букв 
цитируемых библейских стихов и парафразов: «хет» (ח), «каф» (כ), «мем» (ם) «бет» (ב), 
«нун» (נ), йод (י), «хе» (ה), «вав» (ו), «далет» (ד), «хе» (ה): Хахам бен Иехуда  
(ивр. בן יהודהחכם ). Дополнительным аргументом в пользу того, что это имя было 
особо значимо для писца, может служить и выбор библейского стиха, цитируемого  
в строках 13–14 (Притчи 23:24): גיל יגיל אבי צדיק וילד חכם ושמח בו («Ликованием 
возликует отец праведного, и породивший мудреца возрадуется ему»). 

В данном контексте слово «хахам» (мудрый, мудрец) является существительным. 
Это нарицательное имя в ономастиконе восточных евреев превратилось в имя собст-
венное. Замена имен в посвящениях и владельческих записях широко практиковалась  
в Средние века. Рукопись воспринималась как часть движимого имущества, и с момен-
та изменения собственника имя старого владельца переставало быть релевантным. 

Посвящения владельца рукописи религиозному учреждению 

Данные посвящения фиксируют, как правило, определенный этап в истории руко-
писи, который может быть отдален на многие столетия от момента ее создания. При-
мером такого рода текстов могут служить посвящения библейского кодекса 1280 г. 
из собрания нашего Института. 

Biblia Hebraica. Дамаск, писец: Якар ха-Леви, масорет: Шломо ха-Леви. 1592 г. по 
эре контрактов (1280–1281). 431 лист, листы пронумерованы карандашом в верхнем 
левом углу, сплошной нумерацией без лакун: 1–431. Листы 2-а, 111-а, 208-6, 310 и 
431-6 — чистые. Пергамен, толстый, единой плотности и одного размера, отдельные 
листы с дырками. Стороны различаются по цвету (мясная сторона ярче), на отдель-
ных листах видны следы луковиц волос (характерные черные точки). Регулярные 
тетради по V сдвоенных листов в каждой. Каждая тетрадь начинается с волосяной 
стороны. 359×316 мм. 

К о л о ф о н ы , л. 431 recto. 

К о л о ф о н  п и с ц а :  

במדינה דמשק ] טרות['ב לש"אהרן בן ישראל הלוי בשנה אתקצכתבתי אני יקר הלוי בן משה בן שלמה בן 

ילמדהו יהוה לעשות רצונו ויגל עיניו להביט נפלאות מתורתו ככתוב גל עיני ואביטה נפלאות מתורתך ועוד יקים 

  'עליו מקרא שכתוב לא ימוש ספר התורה הזה מפיך והגית

П е р е в о д :  «Переписал я, Якар ха-Леви бен Моше бен Шеломо бен Ахарон бен 
Исраел ха-Леви в год 159212 по эре контрактов в городе Дамаске. Да научит его Гос-
подь исполнять волю Свою, да откроет глаза его, чтобы видеть чудеса Закона Твоего, 
как написано: „Открой глаза мои, чтобы я видел чудеса из Закона Твоего“ 
(Пс. 119:18) и еще да исполнит он со мной изречение (מקרא) как написано: „Пусть не 
отходит эта книга Закона от уст твоих и поучайся…“ (Иис. 1:8)». 

                                            
12 В оригинале год передан цифровыми значениями  букв еврейского алфавита — .ב"אתקצ  
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К о л о ф о н  м а с о р е т а :  

ל והאל "נקדתי וטעמתי ומסרתי כל המקרא הזה בעזרת האל ברוך הוא אני שלמה בן משה בן שלמה הלוי ז

  אם שגיתי וטעיתי במעשי ירחמני אלוה עושי] בים['חול לעונותי ויגל עיני בתורתו ברחמיו הרימ

П е р е в о д :  « Вокализовал, акцентуировал, снабдил Масорой все это Писание  

с Божьей помощью, благословен Он, я, Шеломо бен Моше бен Шеломо ха-Леви, да 

будет память его благословенна13 и Бог простит грехи мои и откроет глаза мои уче-

нием Своим в милостях Своих обильных. А если я сделал ошибку или описку, да 

сжалится надо мной Господь, Создатель мой». 

Б и б л и о г р а ф и я :  Гинцбург 2003: № 1; Якерсон 2008: № 40, 51, 76; Якерсон 

2016: 71–90. 

Х р а н е н и е .  ИВР РАН. Шифр: D 67. 

Как мы видим, кодекс был изготовлен в Дамаске в 1280/81 г. Эта информация за-

фиксирована в колофоне писца. Но рукопись, помимо двух колофонов, содержит еще 

два посвящения. Первое посвящение написано на чистом л. 2 recto, предваряющем 

текст Пятикнижия: 

הקדיש אותה השר הגדול בישראל סגן הכהנים ' ב'ו'צ'ש'קדש ליוי אלהים אלהי ישראל על עדות בני מקרא י

משה הכהן בן אברהם הכהן בן משה הכהן קריטה נען ברוך הקורא בה וארור גונב אותה וארור מוכרה ימחה 

  משקשמו וזכרו ותהיה כבוד בבית התפילה במדינה ד

П е р е в о д :  «Посвящено Господу Богу, Богу Израиля для общины сынов Писа-

ния14, да хранит их Оплот и Избавитель их с благословением15. Посвятил ее великий 

муж Израиля, помощник Первосвященников, Моше ха-Кохен бен Аврахам ха-Кохен 

бен Моше ха-Кохен бен Карита, да пребывает душа его в раю вечно16. Благословен 

читающий ее и проклят ворующий ее и проклят продающий ее, да сотрется имя и 

память его. И пусть пребывает она в почете в молельном доме в городе Дамаске». 

Второе посвящение написано на л. 111 recto, предваряющем текст книг Пророков: 

ע "קדש ליוי אלהי ישראל מישהקדישו משה הכהן בן אברהם הכהן בן משה הכהן אלמערוף באבן אללחאם נ

  ס"עלי גמאעה אלקראיין זכרם לברכה אמן נ

П е р е в о д :  «Посвящено Господу Богу Израиля. А посвятил его Моше ха-Кохен 

бен Аврахам ха-Кохен бен Моше ха-Кохен прозванный Ибн ал-Лахам, да пребывает 

душа его в раю17. Для общины караимов, да будет память их благословенна. Аминь. 

Вечность. Сэла».18 

Возможно, второе посвящение является косвенным свидетельством того, что на 

момент передачи Ибн ал-Лахамом рукописи в «святую общину» караимов Дамаска 

она еще не имела переплета и состояла из двух или трех разрозненных томов, ко-

торые были объединены в единое целое уже в общинном владении. Еще одним дока-

                                            
13 В оригинале аббревиатура . ל" ז–זכרונו לברכה  

14 Самоназвание караимов. 
15 В оригинале аббревиатура с нестандартным окончанием . ב" ישצוג–) ?(ישמרם צורם וגואלם בברכה  

16 В оригинале нестандартная аббревиатура . ן" נע–) ?(נשמתו עדן נצח  

17 В оригинале аббревиатура . ע" נ–נשמתו עדן  

18 В оригинале аббревиатура . ס" נ–נצח סלה  
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зательством того, что рукопись поступила в непереплетенном виде, служат короткие 

посвящения на верхних полях первых и последних листов отдельных тетрадей  

книг Пятикнижия. Повторяются два варианта записей: קדש ליוי (Посвящено Господу)  

и קדש ליוי אלהים אלהי ישראל (Посвящено Господу Богу, Богу Израиля). Все посвящения 

написаны караимским средневековым полукурсивом. Сложно определить, написаны 

ли они одной рукой, но, во всяком случае, можно точно сказать, что они написаны  

в рамках единой почерковой традиции в одно и то же время. 

В левом нижнем углу л. 2 verso имеется полустертая, плохо читаемая приписка на 

арабском (в арабской графике) и еврейском языках: 

  لليھود تاريخ وکان )؟( مائة ثمان و عشر سنة ... جمادی )؟( شھر عشر ثاني ثالث يوم تاريخ

  ...שהד מרחשון אלף ושבע מאות ושמנה עשר שנים 

П е р е в о д :  «(...) в 3-й день 12-го (числа) месяца (???) джумада (...) года. 810 (???), 

а дата у евреев была месяц мархешван 1718 (по эре контрактов)...». 

В приписке дважды дается дата, имеющая, очевидно, непосредственное отноше-
ние к рукописи: 3-й день 12-го числа месяца джумада и месяц хешван 1718 г. по эре 
контрактов. В мусульманском календаре два месяца джумада, поэтому без дешиф-
ровки стертого в надписи порядкового номера дата не является полной. Но в нашем 
случае она продублирована и в еврейском летосчислении, что позволяет ее уточнить: 
джумад 1-й 810 г. по хиджре и мархешван 1718 г. по эре контрактов практически 
совпадают и приходятся, соответственно, на периоды с 3.10–1.11 и 4.10–2.11 1407 г. 
по европейскому летосчислению. Правда, полного соответствия календаря и указан-
ной в приписке даты не происходит, так как 12-е число джумада 1-го не выпадает на 
вторник (вторники 1-го джумада выпадают на 1, 8, 15 и 22). Однако это не выглядит 
противоестественным и могло быть вызвано различными причинами: малограмотно-
стью автора записи, плохой ориентацией в календаре и т.д. 

По мнению К.Б. Старковой, данная приписка принадлежит дарителю рукописи Мо-
ше ха-Кохену Ибн ал-Лахаму (Starkova 1974: 40). Подобное утверждение не исключено 
палеографически, так как посвящения и приписка написаны в одной почерковой сис-
теме — восточным полукурсивом, однако однозначно признать, что посвящения и при-
писка были написаны одной рукой, с нашей точки зрения, невозможно. Вызывает со-
мнение и стилистический аспект: ни в одном из посвящений не указана дата этого со-
бытия, а в приписке она указана сразу в двух системах летосчисления и с использова-
нием двух график (арабской и еврейской). Скорее можно предположить, что дата была 
обозначена принимающей стороной как свидетельство факта получения дара молель-
ным домом. В любом случае двумя посвящениями и припиской отмечен второй этап 
бытования рукописи — передача ее из частных рук в общественное владение караим-
ской общины в Дамаске в 1407 г., т.е. через 126–127 лет после ее изготовления. 

Посвящения владельца рукописи какому-либо лицу 

В определенных исторических обстоятельствах еврейские рукописи играли роль 

подарка мусульманскому или христианскому вельможе-покровителю. Они, в отличие 

от христианских теологов или ученых-гебраистов, не являлись прямыми «потребите-

лями» данных текстов и воспринимали их как дорогие подношения. Подобные под-

носные экземпляры нередко сопровождались благодарственными посвящениями. 
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Примером такого рода документа может служить библейский фрагмент из собрания 

ИВР РАН. 

 

[Biblia Hebraica]. Фрагмент в два листа из книги Псалмов с вокализацией, акцен-

тами, большой и малой масорой. Sine loco, scriptore et anno [Ашкеназ19, XIII(?)–

XIV вв.]. 3 стлб., 31 строка. Пергамен. Размеры: 335×420 мм. 

Один сдвоенный лист. Порядок листов спутан при переплете: л. 2 recto/verso — 

1 recto/verso. Т.е. сдвоенный лист «вывернут наизнанку» и переплетен в таком виде. 

Х р а н е н и е :  ИВР РАН. Шифр: D 105. 

Б и б л и о г р а ф и я :  Якерсон 2008: №; Лихачев 2012: № 345; Якерсон 2016: 120–133. 

Фрагмент анонимен, но по косвенным данным кодикологического и палеографи-

ческого анализа его можно локализовать геокультурным регионом Ашкеназ и дати-

ровать, с определенной долей условности, второй половиной XIII(?) и с большей до-

лей вероятности XIV в.20. 

На л. 2 verso (который содержит текст 119(118) псалма (стихи 112–155), в нижней 

части листа (по преимуществу — на внутренних полях) помещены два варианта по-

священия (по-русски и на иврите) раввина Соломона Бейма князю Семену Михайло-

вичу Воронцову. 

Р у с с к и й  в а р и а н т  п о с в я щ е н и я :  

«В знак отличнаго моего уважения и преданности его Сиятельству князю Семену 

Михайловичу Воронцову. Древние отрывки с псалма Давида на Еврейском языке 

начертанные около 1000 лет назад сему времени. Сентябрь 22-го дня 1851 г. Чуфут 

Кале. Раввин Соломон Бейм». 

В а р и а н т  п о с в я щ е н и я  н а  и в р и т е :  

תשרי ' ה בקלעא ט"ר מיכאל ורנסוו השר הרחמן יר"ש שמחה ב"ר רק"מנחת זכרון לתודות והלל לאדוננו וע

  ב מאת עבד נאמן שלמה ביים"התרי

П е р е в о д :  «Памятное подношение в знак благодарности и прославления нашему 

господину и венцу главы нашей21 его высокопревосходительству Симхе, сыну Ми-

хаила, Воронцову, вельможе милостивому, да вознесется величие его в [Чуфут] Ка-

ле22, 9-го тишрея 5612 [года от Сотворения мира] от верного слуги Соломона Бейма». 

Оба варианта посвящения содержат имена дарителя и получателя дара, название 

места и дату подношения, что позволяет не только определить, где находился фраг-

мент в 1851 г., но и вписать его в историко-культурный контекст эпохи. 

                                            
19 В соответствии с принятой сегодня кодикологической классификацией геокультурных зон создания ев-

рейской книги в Средние века термин «Ашкеназ» (ивр. ʼашкеназ, אשכנז) объединяет территории Центральной 

и Северной Франции, Англию, Германию и Восточную Европу (позднее Средневековье и Новое время). 
20 См. об этом подробно (Якерсон 2016: 122–125). В виде глоссы можно отметить, что данный фрагмент 

является одним из самых ранних образчиков ашкеназской рукописной традиции в собрании Института. 
21 В оригинале все величательные эпитеты переданы в виде аббревиатур:  רום –ש "רק, רת ראשנו עט–ר "ע

 . ירום הודו–ה "יר, קדושת שמו
22 Чуфут-Кале расположен в центральной части Крымского полуострова. В переводе с крымско-

татарского языка — «Еврейская крепость». Слово «Чуфут» имеет уничижительную или пренебрежитель-

ную коннотацию, и данное название скорее может переводиться как «Жидовская крепость». Именно по-

этому сами евреи избегали употреблять слово «Чуфут» и обозначали город как просто «крепость» (Кале). 
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К моменту присоединения Крыма к России в 1783 г. на полуострове существовали 

две основные еврейские этноконфессиональные общности: евреев-крымчаков и евре-

ев-караимов. Крымчаки исповедовали нормативный раввинистический иудаизм,  

основанный на талмудическом праве. 

Принципиальным отличием караимов являлось отрицание сакральности талмуди-

ческого текста и признание авторитета лишь текстов Еврейской Библии. Однознач-

ный ответ на вопрос, когда крымчаки и караимы поселились в Крыму, найти трудно. 

Можно лишь отметить, что первое письменное свидетельство об их пребывании в 

Крыму датируется 1278 г.23. К моменту присоединения Крыма к России Чуфут-Кале 

был практически полностью заселен караимами и являлся в некотором смысле кара-

имской «столицей» Крыма. 

Присоединение Крыма к России, естественно, требовало нового определения юри-

дического и административного статуса его населения, в том числе и таких «экзоти-

ческих» инородцев, как евреи-раввинисты и евреи-караимы. Опасаясь того, что они 

будут приравнены к евреям-ашкеназам, караимы начинают длительный процесс по 

получению особого статуса среди народов Российской империи. Этот процесс занял 

более семи десятков лет24, но был караимами выигран... 

Важнейшим этапом в процессе отмежевания от раввинистов стало формирование 

концепции отдельной караимской истории, в которой они представлялись как часть 

древнего автохтонного населения Крыма, проживавшего в этих местах испокон веков 

и не имеющего отношения к иудео-христианскому конфликту и формированию вра-

ждебной христианству талмудической концепции иудаизма. Центральными фигура-

ми этой «караимской эпопеи» стали уже упоминавшийся выше общественный дея-

тель, коллекционер и археолог Авраам Самуилович Фиркович и его младший спод-

вижник, автор посвящения Соломон Бейм. 

Писатель, общественный и религиозный деятель, публицист, краевед и педагог  

Соломон Авраамович Бейм (1817/18–1867, Санкт-Петербург) был, пожалуй, самым 

«европеизированным» караимом своего времени. Он происходил из богатой семьи, 

получил хорошее образование (как религиозное, так и светское), владел несколькими 

восточными и европейскими языками. Бейм являлся автором нескольких книг (в част-

ности, и по-русски) и основателем первой караимской школы (в Чуфут-Кале), в кото-

рой наравне с религиозными предметами изучались общеобразовательные дисципли-

ны. Бейм сопровождал Фирковича в его знаменитом крымском «походе за рукопися-

ми» 1839–1840 гг., который превратился, по сути дела, в грабеж общинных библиотек, 

вскрытие гениз и конфискацию всего сколь-либо древнего рукописного материала. 

Результатом этого «похода» явилась так называемая Первая коллекция Фирковича, 

приобретенная в 1862 г. Императорской публичной библиотекой в Санкт-Петербурге25. 

В дальнейшем пути Фирковича и Бейма разошлись, но Бейм остался верен теории 

обособленного исторического прошлого караимов и древности их проживания на 

крымской земле. Именно в таком контексте и «работает» наш фрагмент. 

                                            
23 Так называемый «Спор о календаре», проходивший между караимами и раввинистами в Солхате в 

1278 г. О гипотезах появления еврейских общин в Крыму см. (Кизилов 2011). 
24 Первые караимские петиции полетели в столицу буквально сразу после присоединения полуострова 

к России. Уже в 1795 г. караимы были освобождены от уплаты дискриминационного налога и получили 

право на приобретение земельной собственности, в 1827 г. они были освобождены от рекрутской повин-

ности, а в 1863 г. были полностью уравнены в гражданских правах с коренным населением России. 
25 См. об этом подробно (Якерсон 2008: 26–37). 
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Основным действующим лицом российской администрации в процессе выяснения 

истории происхождения крымских караимов и их поселения в Крыму являлся всесиль-

ный новороссийский генерал-губернатор и полномочный наместник Бессарабской об-

ласти граф Михаил Семенович Воронцов (1782–1856). Именно им был инициирован 

запрос Одесского общества истории и древностей о происхождении караимов26, отве-

том на который и явилась экспедиция Фирковича-Бейма. В процессе этого «похода» 

Фиркович завладел огромным количеством древних рукописей. Отдельные рукописи 

прошли специальную обработку в «лаборатории» Фирковича: даты их переписки были 

изменены на более ранние, имена подправлены под караимские, на полях появились 

маргинальные записи, свидетельствующие о бытовании данных рукописей именно в 

Крыму в дни седой старины, и т.д.27. В дальнейшем эти рукописи стали одним из важ-

нейших аргументов караимов в борьбе за уравнение в гражданских правах. 

Фрагмент Бейма не имеет никаких фальшивых приписок и, тем не менее, также 

является одним из косвенных аргументов в «караимском вопросе»: Бейм дарит фраг-

мент сыну Михаила Семеновича, Семену Михайловичу Воронцову (1823–1882), ко-

торый, являясь городским головой Одессы, унаследовал отцовское положительное 

отношение к «библейским иудеям». 

Адепт библейского иудаизма, караимский газзан Соломон Бейм в караимской сто-

лице Чуфут-Кале подносит русскому сановнику в сентябре 1852 г. кусок древнего 

манускрипта с библейскими письменами и отмечает, что они были начертаны «около 

1000 лет назад сему времени», т.е. в середине IX в. Текст посвящения не содержит 

каких-либо кодикологических пояснений об ашкеназском (т.е. заведомо некараим-

ском) происхождении этого фрагмента и в таком контексте воспринимается как 

крымская находка, а значит, косвенно также является свидетельством древности про-

живания предков дарителя на полуострове. 

Таким образом, это посвящение явилось еще одним (наряду с иными фальсифика-

циями) аргументом караимов в системе доказательств древности их пребывания в 

Крыму и косвенным образом послужило искажению исторических фактов. 

Подводя общий итог, можно отметить, что петербургские собрания содержат раз-

нообразные образцы посвящений, позволяющие зафиксировать различные типы по-

добных записей в средневековых еврейских рукописях, провести их классификацию 

по подтипам и проанализировать их значение в книговедческом и историко-культур-

ном контекстах. 
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Среди рукописей, переданных в дар Николаю II по случаю 300-летия Дома Рома-

новых антиохийским патриархом Григорием IV ал-Х̆адда \дом в 1913 г. и, после их 

национализации, поступивших в Азиатский музей РАН в 1919 г., несколько особня-

ком как по содержанию, так и по более чем скромному исполнению стоит бумажный 

список В 1234, содержащий трактат по метеорологии и разным природным явлениям 

под заглавием Та’си\ра\т ал-джавв ал-мухтас≥с≥ би-‘илм ал-фалсафа «Воздействия 

атмосферы — то, что относится к философской науке» (л. 1.5–6). Авторство его при-

писывается, в том числе на титульном листе этого списка (л. 1.14–18), известному 

арабо-православному церковному писателю и переводчику диакону ‘Абдалла\ху б. 
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ал-Фад ≥лу ал-Ант≥а\ки\ (ум. после 1052 г.)1, впрочем, без достаточных на то оснований2. 

В справочной литературе этот трактат помечен как уникальный3. 

Список форматом 21,8×14,7 см включает в себя 82 листа пожелтевшей от времени 

европейской бумаги с неясными водяными знаками и два охранных листа. Структура 

списка: 01, 1–6x, 7iv, 8x, 9viii, 001. На страницу в среднем приходится 17 строк тек-

ста размером 16,0×9,4 см, имеются кустоды и мист≥ара. Переплет восточный, без 

клапана, из коричневой кожи с тиснением в виде четырех фигурных треугольников 

по углам, медальона в центре и двух розеток вверху и внизу от него, с растительным 

орнаментом внутри этих фигур. Согласно колофону, рукопись была переписана в 

Дамаске 16 нисана 7156 г. от Сотворения мира (= 16 апреля 1648 г. по старому сти-

лю) иеромонахом Софронием, сыном Моисея, сыном Моисея, сыном паломника Со-

ломона, родом из (ливанского) Триполи (л. 82.12–16)4. 

Среди нескольких приписок, оставленных в начале и в конце этого тома, выделя-

ются два параллельных текста, выполненных одной рукой на лицевой стороне задне-

го защитного листа (л. 001; см. илл. 1), один — на арабском, другой — на османском 

языке. Ниже приведено их издание с переводом и комментарием. 
 
П р и п и с к а , текст на арабском языке, л. 001.1–6 (илл. 2): 

 يقرأ احد يمكن ما انه ظنى حسب وعلى الاخره عديمين طوال نتايج مملو وانـهّ جيّدًا نظرًا فيه بما نظر قد

 نتايجهِ  طول / فمن ما منفعةٍ  منه امتلك قصدة فى لا تجريبًا عاينته شى وھذا نتايجهِ  طول فى ويزعل الّا  / بهِ 

  من لكاتبه يرحم واللـه النتايج طويل / اللھايج كتير سميتهُ  ولھذا شيًا امتلك استطعت لم اخلاقى وديعَة

 مسيحى كونه ومن البارد الكتاب ھذا نسخه من انتجنا ذاھك / الفكره فاضى الباطن وسيع اناه طويل كونه

   / يرحمه / اللـه
 
П е р е в о д :  

Просмотрел то, что в ней, взором превосходным, и подлинно она полна длинных 

бесконечных заключений, и, по моему мнению, никто не может прочесть их без того, 

чтобы не испытать раздражения из-за растянутости ее заключений. А это — то, с чем 

я столкнулся воочию на опыте не в одном (лишь) фрагменте, занимаясь извлечением 

из нее какой-либо пользы. И вот из-за растянутости ее заключений при кротком моем 

нраве не сумел я извлечь ничего и потому назвал я ее болтливо-многословной,  

с длиннотами в заключениях. И да смилостивится Аллах над тем, кто написал ее из-

за сущности его чрезмерно медлительной, раздутой содержанием, пустой мыслями. 

Таковое мы вынесли суждение из списка этой несносной книги и из того, что он  

(автор) — христианин. Аллах да смилостивится над ним. 
 
Ф и л о л о г и ч е с к и й  к о м м е н т а р и й :  

Язык приписки следует охарактеризовать как пост-классический арабский (или 

среднеарабский). На это, в частности, указывает такая форма, как ‘ади\ми\на-л-а\х«ира 

(вместо требуемой правилами классической грамматики ‘ади \ми \-л-а \х «ира). Кроме того, 

                                            
1 См. о нем подробнее (Панченко 2000). 
2 Так, по мнению И.Ю. Крачковского, «принадлежность сочинения упомянутому лицу очень сомни-

тельна» (Крачковский 1960: 442). 
3 Graf 1947: 64. Возможно, его часть или сокращенный вариант на семи листах хранится под шифром 

Vermelho 597 в собрании Лиссабонской Академии наук, см.: Serikoff et al. (forthcoming). 
4 Детальное кодикологическое и археографическое описание списка В 1234 см.: Serikoff et al. (forth-

coming). 
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Илл. 3 

 

 

безымянный автор приписки проявил склонность к словотворчеству, создав несу-

ществующую в арабском языке форму мн.ч. (ал-)лаха\’идж с вероятным значением 

‘болтовня’ по модели ната\’идж (ед.ч. нати\джа ‘вывод, заключение, результат,  

исход’)5. Появление этой формы в османском тексте, по всей видимости, свидетель-

ствует о том, что сначала был составлен арабский текст приписки6. 

                                            
5 Форма ед.ч. в таком случае должна была бы быть лахи\джа, но ее нет ни в словарях арабского языка, 

ни в европейских двуязычных (см., например: Dozy 1881: 552), ни в так называемых «национальных» (см., 

например: Ибн Манз≥у\р 1300: 183–184). Наиболее часто употребляемое имя нарицательное от этого кор-

ня — лахджа — означает «наречие, говор, тон, акцент» без всякой негативной коннотации. 
6 На это косвенно может указывать и то, что он помещен над османским. 
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П р и п и с к а , текст на османском языке, л. 001.7–12 (илл. 3): 

 / زيره کتابده بو مز اوقويه کيمسه که ايلدم فکری دخ و معنه اوظون کرَم مه ايلدم نظر کتابده بو که بن

 و رندن نتيجلا / اوظون يم قزنهی ننع بر که ايلدم قصد زيره کوردم ايله تجربه مز اوصه سندن نتجه اوظون

 نن يظهی خوشند النتايج طويل اللھايج کثير / ايلدمی سن تسميه اجلدن بو و دم مه ايده اولدغندن دار بمقلی دخ

 / اولدغو خريستيان و کوردك بويله بوشی فکر وی اين ايجاريسى و / صاورقی قلب زيره رحمة روحينه

 امين جانينه ايلسن رحمة الله اجله

 
Т р а н с к р и п ц и я 7: 

Ben ki bu kitabda nazar eyledim, megerem uzun mana, ve dahi fikr eyledim ki kimse 

okuyamaz bu kitabda zîra uzun net[i]cesinden usamaz, tecrübe ile gördüm zîra kasd eyle-

dim ki bir şey kazanayım uzun neticelerinden, ve dahi kalbim dar olduğundan edemedim, 

ve bu ecilden tesmiyesini eyledim kathīr al-lahā’idj ṭawīl an-natā’idj. Hoşnudi yazanın 

ruhine rahmet zîra kalbi savrık ve içerisi ayunî ve fikri boş böyle gördük. Hristiyan olduğu 

adjalla-hu-l-lāhu, rahmet eylesin canına. Amin! 
 
П е р е в о д :  

Я же осмотрел эту книгу, невзирая на пространный смысл [её], и к тому же при-

шёл к мысли, что никто не сумеет прочесть чего-либо в этой книге, ибо не сумеет 

постичь [её], — это я увидел на опыте, ведь намеревался что-нибудь почерпнуть из её 

растянутых выводов, и также не сумел, оттого что у меня не хватило душевных сил; 

и по этой причине я назвал её «пространно-многословной с долгими заключениями». 

Да снизойдёт милость на дух довольного [человека, её] писавшего, ибо сердце его не 

ведает, что говорит, и внутреннее [содержание] его болтливое, и мысли его пусты, — 

так мы увидели. Да простит ему Аллах то, что он христианин, и да ниспошлёт душе 

его прощение. Аминь! 
 
Ф и л о л о г и ч е с к и й  к о м м е н т а р и й :  

Текст приписки, написанный на османском языке, по содержанию тождественен 

арабоязычному. Он состоит из шести выровненных по центру и неравных друг другу 

по длине строк; каждая следующая строка короче предыдущей: такая форма бывает 

характерна для приписок, в особенности для колофонов. 

При сопоставлении текстов данной билингвы удалось установить, что ее осман-

ская часть близка не только семантически, но и текстуально к ее арабской части, явно 

составленной тем же автором. Стоит заметить, что подобное соответствие наложило 

отпечаток на структуру османского текста и вынуждает автора адаптировать его под 

иноязычные синтаксические нормы. В этом ему помогает обращение к индоевропей-

ским моделям, которые прочно закрепились в османской литературной традиции. 

При этом тюркская структура предложений также представлена. Можно сказать, что 

грамматика текста характеризуется типичным для османского языка сочетанием 

тюркских и индоевропейских элементов. Так, сложноподчиненные предложения ин-

доевропейского типа вводятся при помощи союзов ki «что, чтобы» и zîra «ибо, пото-

му что». Часто эти союзы употребляются в одном сложноподчиненном предложении, 

создавая цепочку придаточных. Тюркский синтаксис представлен мало: индоевро-

пейский заметно преобладает над ним. Однако стоит отметить наличие тюркской 

                                            
7 Полужирным курсивом выделены цитаты по-арабски, затранскрибированные согласно правилам 

арабской грамматики. 
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обстоятельственной конструкции, в частности формы обстоятельства причины с по-

казателем — dIğIndan. 

В данном тексте есть также ряд примечательных орфографических и грамматиче-

ских особенностей. В начале первого предложения имеет место нетипичное падеж-

ное управление: глагол nazar eylemek «рассматривать, созерцать» управляет датель-

ным падежом, а не местным, как в данном случае. Написание тюркского прилага-

тельного uzun «длинный» через ظ (вместо ز) также весьма необычно и является, 

пожалуй, наиболее яркой особенностью орфографии данного текста. 

Что касается стилистики, то, если не считать синтаксической неоднородности, 

описанной выше, можно отметить некоторые перебои. К примеру, в начале автор 

говорит о себе в первом лице единственном числе, но в конце переходит на множест-

венное. Кроме этого, в перегруженном придаточными предложениями тексте порой 

сложно установить синтаксические связи. Особенно сильно это ощущается в конце 

третьей и начале четвертой строки, где развернутое определение, представляющее 

собой цитату на арабском языке, помещено после финитной формы. 

Цитирование автором собственных слов из параллельного текста также заслужи-

вает внимания. Автор, очевидно, в совершенстве владеющий арабским языком, пред-

полагает наличие такого же уровня у читателя, в связи с чем цитирует сам себя до-

словно, не стремясь перевести цитату на османский язык. В остальном при транскри-

бировании текста приписки за основу была принята современная турецкая фонетиче-

ская норма; при этом там, где возможно, учитывалось арабографичное написание 

некоторых аффиксов и лексем. Приближение к современной норме продиктовано 

прежде всего тем, что этот текст — сравнительно поздний (начала XIX в.)8. Знаки 

пунктуации, также отсутствующие в оригинале, добавлены по необходимости. 

Непосредственно под билингвой помещена датировочная формула, выполненная 

тем же почерком (л. 001.13)9: 

  / 10مسيحيه ١٨٢٣ سنه ادار ٢٥
25 адара (марта) 1823 года по христианскому летоисчислению. 
 
Содержание приписки, представляющей собой довольно точную арабо-османскую 

билингву, не оставляет сомнений в том, что это — настоящая отрицательная рецен-

зия на приведенное в рукописи сочинение. Возникает вопрос, насколько она оправ-

дана. О том, что «темна вода во облацех воздушных» (Пс. 17.12), знали еще в глубо-

кой древности, и отношение к изысканиям в области метеорологии было и остается 

весьма критическим. В данном же случае в руки образованному мусульманину, 

жившему в 1823 г., накануне радикальных реформ в империи Османов, и, по всей 

видимости, знакомому с европейской культурой, попал средневековый трактат, пол-

ный всякого рода нелепиц. Достаточно обратиться к его разделу, озаглавленному  

ал-К˘аул фи\-с≥-с≥ава\‘ик ≥ «Слово о молниях» (л. 13об.11–17об.9), где, в частности, гово-

рится: «Так знай, что молния никогда не попадёт на землю, пока не опередит ее 

сильный ужасный гром»11, — чтобы понять, насколько негативная оценка данного 

                                            

 8 См. ниже их датировку. 

 9 Приведенная еще ниже надпись по-гречески не могла принадлежать автору приписки, хотя бы пото-

му, что он — мусульманин. 
10 Точки под первым йа\’ не проставлены. 
11 В 1234, л. 14.12–13: 

(sic) شديد ھايل ،    الارض ابدًا حتي يسبقھا رعدًا/ واعْلـمَ ان الصاعقه لا تقع على 
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сочинения, выраженная не назвавшим свое имя мусульманином в начале позапрош-

лого столетия, оправдана. Как известно, молния всегда предшествует грому, по-

скольку свет распространяется во много раз быстрее звука. 

Впрочем, как источник для изучения расхожих средневековых заблуждений со-

хранившийся в рукописи В 1234 трактат имеет определенную ценность. 
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The article examines a bilingual note in Arabic and Ottoman Turkish on the unique Arabic Christian 

manuscript from the collection of the Institute of Oriental Manuscripts in St. Petersburg (B 1234). 

This copy contains a treatise on meteorology mistakenly ascribed to the deacon from Antioch  
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Письменные памятники Востока, 2017, том 14, № 3 (вып. 30), с. 105–120 

Некоторые материалы по тибетологии  

из фонда Б.И. Панкратова в АВ ИВР РАН.  

Часть 1. Материалы по тибетско-монгольской иконографии 

А.В. Зорин 
Институт восточных рукописей РАН 

Статья вводит в научный оборот некоторые документы из фонда Б.И. Панкратова, имеющие 

большое значение для истории российской тибетологии и буддологии. В первой части рас-

сматриваются черновые материалы, отражающие начальный этап работы Б.И. Панкратова со 

сборником садхан Чин-судзукту-номун-хана (XVIII в.), который, по всей видимости, был пе-

реведен им для пекинского Института китайско-индийских исследований в первой половине 

1930-х годов, а также две буддийских иконы.  

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  архивные документы, Б.И. Панкратов, буддийская иконография, Чин-
судзукту-номун-хан, садханы. 

Статья поступила в редакцию 30.03.2017. 

З о р и н  А л е к с а н д р  В а л е р ь е в и ч , канд. филологических наук, старший научный сотрудник 

Отдела рукописей и документов ИВР РАН, РФ; 191186, г. Санкт-Петербург, Дворцовая набе-

режная, 18 (kawi@yandex.ru). 

© Зорин А.В., 2017 

Борис Иванович Панкратов (1892–1979) — выдающийся отечественный востоко-
вед, отличавшийся широкими познаниями в таких областях науки, как синология, 
маньчжуроведение, монголоведение, тибетология, буддология. В частности, он был 
подлинным знатоком тибетско-монгольской буддийской иконографии, которой мно-
го занимался во время своей жизни в Китае, в особенности в период работы в Инсти-
туте китайско-индийских исследований Гарвардского университета в Пекине в 1929–
1935 гг. (Кроль 1998: 17–18). Будучи сотрудником Института востоковедения АН 
СССР (с 1956 г. — Ленинградского отделения ИВ АН СССР), Б.И. Панкратов не раз 
выступал в поддержку начинаний, связанных с развитием тибетологии и буддологии 
в нашей стране1. Достаточно упомянуть его роль в реализации идеи о передаче зда-
ния Ленинградского буддийского храма ИВ АН СССР с целью создания там музея 
буддийской культуры2, а также попытки организовать работу по инвентаризации Ти-
бетского фонда Института в послевоенный период (Зорин 2014а: 157). При этом не-
посредственно перед началом Великой Отечественной войны Б.И. Панкратов лично 

                                            
1 Первый период его работы в ИВ АН — это 1935–1942 гг., затем, после второй командировки в Китай, 

он вернулся в Институт и работал в нем в 1948–1963 гг. до ухода на пенсию. Разумеется, в данном контек-

сте речь идет в основном о втором периоде его работы в ИВ АН / ЛО ИВ АН СССР. 
2 См. его доклад «О восстановлении буддийского храма» / АВ. Ф. 145. Оп. 1. Ед. хр. 178. 
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произвел весьма трудоемкую работу с многочисленными новыми материалами фон-
да, о чем следует сказать особо. 

При работе над историей формирования и обработки Тибетского фонда Азиатско-
го музея–Института востоковедения (ныне ИВР РАН), основанной на изучении ар-
хивных документов, прежде всего фонда 152 СПбФ АРАН, хранящегося в АВ ИВР 
РАН, я упустил из виду, что в советский период к разбору рукописей могли привле-
каться не только сотрудники непосредственно Рукописного отдела ИВ АН СССР. 
Поэтому в указанной выше статье не отражен факт непродолжительной работы 
Б.И. Панкратова в Тибетском фонде, о чем свидетельствует его отчет за 1941 г.3. По-
сле того как в 1937 г. из Института была уволена Н.П. Ярославцева-Вострикова, пло-
дотворно занимавшаяся инвентаризацией Тибетского фонда (Там же: 147–150), эта 
работа оставалась незавершенной, к тому же в фонд поступило большое количество 
книг из бурятских дацанов. В 1939–1940 гг. к инвентаризации привлекались студен-
ты ЛГУ Прохоренко и И.С. Рабинович. Первый проработал с 15 февраля по 8 сентяб-
ря 1939 г., второй — с 15 февраля 1939 г. по 30 сентября 1940 г. (СПбФ АРАН. 
Ф. 152. Оп. 1a. Ед. хр. 656. Л. 4об.; Ед. хр. 712. Л. 22). С октября 1940 г. к работе в 
фонде приступил Б.И. Панкратов. За несколько месяцев он, как следует из отчета, 
произвел первичный разбор колоссального количества текстов из бурятских дацанов. 
Можно лишь сожалеть о том, что начало военных действий прервало эту работу4. 
                                            

3 «По поручению Дирекции И-та востоковедения в 1941 году я должен был закончить предварительную 

разборку тибетских и монгольских рукописей и ксилографов, привезенных из БМ АССР в 1940 году. Эта 

работа была начата мною в октябре 1940 г. и к 1-му июня 1941 года первый и самый неприятный этап — 

вскрытие ящиков, развертывание свертков с книгами, сортировка по содержанию и авторам — был приве-

ден к концу. В круглых цифрах работа выражается следующим образом: 

Свертков  10.000 

Книг в свертках  25.000 

Книги были разобраны по следующим разделам: 

 1. Полные собрания сочинений тибетских буддийских философов и отцов церкви. 

 2. Исторические сочинения. 

 3. Биографии. 

 4. Догматика. 

 5. Философия. 

 6. Учебники. 

 7. Служебники церковные. 

 8. Дидактические сочинения. 

 9. Отдельные перепечатки из буддийского канона. 

10. Буддийский канон (Ганджур и Данджур). 

К сожалению[,] c 1-го июля дальнейшая работа в связи с войною была прекращена, а теперь, после 

подготовки к эвакуации и перевозки (sic) разобранных мною фондов в различные помещения Института 

для заполнения шкафов, если она и будет продолжена, то в значительной мере придется снова проделать 

классификацию по вышеуказанным 10 разделам, т.к. при переноске и распределении книг по шкафам 

порядок был нарушен» (СПбФ АРАН. Ф. 152. Оп. 1a. Ед. хр. 751. Л. 15–16). Указание на этот документ  

я несколько запоздало обнаружил в статье Ю.Л. Кроля (Кроль 1998: 23). 
4 В связи с этим я также должен скорректировать суждение, высказанное в другой статье: «Печальный 

парадокс истории состоял в том, что, когда Тибетский фонд ИВ АН СССР значительно увеличился в объ-

еме, окончательно превратившись в один из величайших памятников буддийской культуры в мире, обра-

батывать его на долгое время стало некому» (Зорин 2014б: 455). Невозможно сомневаться в том, что 

Б.И. Панкратов мог провести всю необходимую инвентаризационную работу, столь успешно им начатую, 

не случись новый трагический поворот в судьбе нашей страны. К сожалению, сути дела эта неточность не 

меняет: действительно «систематическая обработка фонда возобновилась только в середине 1960-х гг.» 

(Там же). 
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После смерти ученого в ЛО ИВ АН СССР был передан его архив5, выделенный  
в личный фонд 145 и весьма тщательно описанный К.В. Дубковым6 в 1981–1984 гг.  
В 1998 г. наиболее пригодные к печати работы Б.И. Панкратова из этого фонда легли 
в основу специально посвященного ему 29-го выпуска сборника «Страны и народы 
Востока», подготовленного одним из учеников Панкратова Ю.Л. Кролем. 

В 2015 г. в фонде Б.И. Панкратова мной были обнаружены некоторые иные доку-
менты, имеющие первостепенное значение, по крайней мере, для истории отечест-
венной тибетологии и буддологии. Речь идет, во-первых, о материалах по буддий-
ской иконографии, принадлежавших Б.И. Панкратову, во-вторых, о трудах таких  
его выдающихся коллег, как акад. Ф.И. Щербатской (1866–1942) и А.И. Востриков 
(1902–1937). Рассмотрению этих материалов посвящены первая и вторая части дан-
ной статьи соответственно. 

В своем введении к публикации отзыва Б.И. Панкратова на малоудачное издание 
Л.Н. Гумилева «Старобурятская живопись» (Гумилев 1975) Е.Д. Огнева отмечала, 
что Борису Ивановичу «принадлежит перевод 300 садхан, на основе которых Ролби 
Дорджэ, Чжанчжа Хутухта II (1717–1786), составил свой сборник „300 бурханов“ 
(буддийских изображений). Работа была выполнена в 1929–1935 годах для Института 
китайско-индийских исследований7» (Панкратов 1998: 289). Аналогичное упоми-
нание содержится и в биографическом очерке о Б.И. Панкратове, составленном 
Ю.Л. Кролем (Кроль 1998: 18). Эту информацию они почерпнули из материалов лич-
ного дела Б.И. Панкратова. Однако из этого сообщения было неясно, о каком именно 
сборнике идет речь, а также о том, сохранился ли указанный перевод до наших дней. 
Если на второй вопрос ответа пока нет8, то первый удалось решить при изучении 
двух единиц хранения в фонде Б.И. Панкратова, зафиксированных в описи под об-
щим заглавием «„Садхана Чин Суджукту Номун Хаган’а“. Материалы к переводу  
с тибетского и монгольского языков: тибетский текст, словник к нему, монгольский 
транскрибированный текст. Автограф» (АВ. Ф. 145. Оп. 1. Ед. хр. 169 и 170). 

Данные единицы хранения представляют собой две папки со стопками не скреп-
ленных друг с другом листов довольно тонкой бумаги, заполненных Б.И. Панкра-
товым карандашом от руки (в основном только с лицевой стороны). Первая папка 
содержит 211 листов, вторая — 220. Вместе со второй папкой лежит выпуск газеты 
«Ленинградская правда» (№ 146(16543), вскр. 22 июня 1969 г.), на котором написано 
«Б/-60», «150 Панкратов» (карандашом) и «Садхана/Чин суджукту Номун хаган’а» 
(синей ручкой). Очевидно, именно благодаря этим надписям стала возможна иденти-
фикация автора текста, зафиксированная в описи. 

Этот автор, Чин Суджукту Номун Хаган, или, в иной транскрипции, Чин-судзукту-
номун-хан Лобсан-Норбу-Шэйраб (Успенский 2011: 267)9, был известным халха-
                                            

5 «Личный архив Б.И. Панкратова поступил в Архив востоковедов от Натальи Борисовны Родионовой, 

вдовы ученого, 22 января 1980 года» (АВ. Опись. Ф. 145: 2). 
6 Константин Викторович Дубков — сотрудник ЛО ИВ АН СССР, в 1972–2001 гг. работал в Архиве 

востоковедов, см. сайт ИВР РАН: Штатное расписание с момента основания отдела рукописей и докумен-

тов (ранее сектора восточных рукописей и документов) —  

http://www.orientalstudies.ru/rus/index.php?option=content&task=view&id=1204 [26.03.2017]. 
7 Об этом Институте см. (Fan 2014: 46–49, 64–66; Wang, Deng 2014: 161–235; раздел, посвященный 

Б.И. Панкратову: 207–209). 
8 Можно лишь надеяться, что сам перевод или сведения о нем могут быть обнаружены в архивах Гар-

вард-Яньцзиньского Института в США, к которому относился пекинский Институт китайско-индийских 

исследований. 
9 Тиб. Ching su tsug thu no mon han blo bzang nor bu shes rab. 
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монгольским ученым школы гэлук первой половины XVIII в., ему принадлежит сум-
бум на тибетском языке: пекинское издание в 7 томах10, четыре из которых (с 3-го по 
6-й11) занимает рассматриваемый сборник, носящий заглавие “Yi dam rgya mtsho’i 
sgrub thabs rin chen ’byung gnas kyi lhan thabs gsal ba’i me long”. 

Датировка жизни Чин-судзукту-номун-хана (1701–1768) содержится в рукописи 
F 189 из Монгольского фонда ИВР РАН, где представлены сведения о всей линии 
перерождений-хубилганов, к которой он принадлежал (Скрынникова 1981: 159)12. По 
другой версии он родился в 1737 г., год смерти не указан (Gter mdzod 1989: 38–39). 
Поскольку биография Чин-судзукту-номун-хана в рукописи F 189 носит официаль-
ный характер, приводятся выписки из указов китайских императоров, предлагаемая в 
ней версия датировки вызывает большее доверие. Эту же версию подтверждает со-
временное монгольское издание (Дашбадрах 2004: 112). 

Б.И. Панкратов, очевидно, начинал работать со сборником садхан этого автора 
прежде всего как монголовед. Изначально основным источником для него, должно 
быть, служил монгольский текст сборника, так как бóльшая часть листов в папках 
занята транслитерацией этого монгольского текста кириллицей13. В первой папке 
представлены фрагменты, соответствующие первому тому тибетского издания, во 
второй — фрагменты, соответствующие его второму тому. Часть листов в обеих пап-
ках занимают выписки значений (на русском, иногда на английском языке) таких 
тибетских слов, как, например, sgrol ma (Тара), sku (тело), zla ba (луна) и т.д. Пользо-
вался Б.И. Панкратов тем же пекинским изданием на тибетском языке, которое ныне 
доступно в библиотеке TBRC: в первой архивной папке содержится составленный им 
перечень садхан сборника14 по томам, с указанием, на каких листах каждая из них 
начинается, и эта информация полностью соответствует структуре названного изда-
ния. Всего в сборнике содержится 301 садхана (46 в первом томе, 86 — во втором, 
105 — в третьем, 64 — в четвертом). 

Представляют интерес некоторые рабочие пометки, встречающиеся на листах, 
прежде всего наметки к плану работы по теме тибето-монгольской иконографии на 
л. 64 первой папки: 

 

                                            
10 Сумбум Чин-судзукту-номун-хана доступен в формате PDF в онлайн-библиотеке TBRC: http://tbrc. 

org/#!rid=W1KG10787 (26.03.2017). Он также имеется в Тибетском фонде ИВР РАН в нескольких экземп-

лярах. 
11 В тибетской буквенной нумерации — тома ga, nga, ca, cha. Далее в тексте они будут называться пер-

вым, вторым, третьим и четвертым томами как части одного текста: с одной стороны, это удобнее, с дру-

гой — так их называл Б.И. Панкратов в своих записях. 
12 Непосредственно Чин-судзукту-номун-хану Лобсан-Норбу-Шэйрабу (13-му в линии перерождений) 

посвящены л. 532b–538a рукописи. Я хотел бы выразить самую искреннюю признательность проф. В.Л. Успен-

скому, который обратил мое внимание на эту рукопись и помог мне ознакомиться с содержанием указан-

ного фрагмента. 
13 К сожалению, мне ничего неизвестно о монгольском издании сумбума Чин-судзукту-номун-хана или 

отдельно данного сборника садхан, с которым имел дело Б.И. Панкратов. 
14 Названия садхан записаны по-тибетски, причем в одном аспекте довольно неуверенно: в большом 

количестве случаев перепутаны буквы da и nga (snyid вместо snying, sdon вместо sngon и т.д.). При этом  

в пекинский Институт китайско-индийских исследований, где Б.И. Панкратов работал с 1929 по 1935 г., он 

пришел уже сложившимся специалистом по тибетскому языку и религиозной культуре, о чем свидетельст-

вует перечень его трудов и прочитанных курсов лекций (Кроль 1998: 17–18). Следовательно, данные лис-

ты должны датироваться более ранним периодом. К счастью, у нас есть одно дополнительное обстоятель-

ство, позволяющее достаточно надежно датировать их первой половиной 1920 годов (см. далее). 
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«План: 
I 500 бурханов альбом 
II может быть текст, дающий садхана и кое-какие объяснения 
III что существует еще из ламайской иконографии? 
а) святые 
1) 84 иогачарья15 
2) далай ламы все»16.  
На оборотной стороне того же листа еще запись:  
«1. достать 500 бурх[анов]. 
2. Прочесть предисловие с бай ламой[.] 
3. Выяснить садханы, к-рыми пользовался составитель. 
4. Найти таковые. 
5. Сравнить с теми, что имеются у меня. 
6. Достать недостающие. 
7. Переписать все в транскрипции[.] 
8. Дать перевод. 
9. Найти какой[-]то порядок в расположении».  
Если под упомянутым в пункте 2 «бай ламой» имеется в виду небезызвестный 

монгольский лама Бай Пурен (1870–1927), действительно называвший себя Бай-
ламой (Tuttle 2005: 79–81), тогда рукопись Б.И. Панкратова должна была появиться  
в период между 1921 г. (датой его прибытия в Пекин) (Кроль 1998: 10) и 1927 г. (го-
дом смерти Бай-ламы). 

На л. 63 записано название того альбома, который здесь коротко назван «500 бур-
ханов»: “Rin ’byung snar thang brgya rtsa rdor phreng bcas nas gsungs pa’i bris sku 
mthong ba don ldan bzhugs so”. Ксилографическое издание этого альбома было подго-
товлено после 1810 г. под руководством Панчен-ламы VII Тэнпэ-ньима Чоклэ-
намгьела (1782–1853), после того как им был издан комментарий17 к сборнику сад-
хан, составленному Таранатхой (1575–1634) (Tachikawa, Mori, Yamaguchi 2000: 7)18. 
Альбом состоит из трех частей: «Ринчжунг» (Rin ’byung), «Нартанг гьяца» (Snar 

thang brgya rtsa) и «Дортрэнг» (Rdor phreng), и в общей сложности включает в себя 
изображения 510 божеств буддийского пантеона, отсюда — то краткое наименование 
(c понятным округлением до 500), под которым он более всего известен. Однако 
сборник Таранатхи и комментарий к нему Панчен-ламы VII соответствуют лишь 
первой части, «Ринчжунгу»; этот термин, собственно, заимствован из названия сочи-
нения Таранатхи — “Yi dam rgya mtsho’i sgrub thabs rin chen ’byung gnas”19. Коммен-
тарий Панчен-ламы (а с ним и основной текст Таранатхи в виде инкорпораций) лег  
в основу текстового сопровождения (перевода значительных фрагментов садхан)  
к цветной рукописной копии альбома «500 бурханов», подготовленного М. Уиллсо-
ном (Willson, Brauen 2000). 
                                            

15 Имеются в виду 84 махасиддха; ксилографический альбом с их изображениями опубликован 

А.А. Терентьевым (Терентьев 2004: 227–252). 
16 Ниже на странице набросан примерный макет стандартной страницы иконографического альбома: 

рамка с тремя квадратами, под ними место для подписи, ниже еще три квадрата. 
17 Yi dam rgya mtsho’i sgrub thabs rin chen ’byung gnas kyi lhan thabs rin ’byung don gsal (краткое назва-

ние — Rin lhan — такое же, как у сборника Чин-судзукту-номун-хана). 
18 Указанная книга японских исследователей представляет собой публикацию ксилографического изда-

ния альбома. 
19 О двух других частях см. (Tachikawa, Mori, Yamaguchi 2000: 7; Willson, Brauen 2000: 225). 
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Между тем, как следует из рассматриваемых документов, предметом исследования 
Б.И. Панкратова стал иной сборник садхан, составленный Чин-судзукту-номун-
ханом. Каково же его место в области тибетско-монгольской буддийской иконогра-
фии? При изучении его структуры сразу становится понятно, что он также представ-
ляет собой комментарий к сборнику Таранатхи, только более ранний, чем коммента-
рий Панчен-ламы VII. Более того, предварительное сравнение трех сборников гово-
рит о том, что сборник Панчен-ламы, скорее всего, представляет собой не что иное, 
как видоизмененную версию комментария Чин-судзукту-номун-хана. Однако этот 
вопрос требует отдельного рассмотрения. 

Из архивного документа, цитированного Е.Д. Огневой и Ю.Л. Кролем (см. выше), 
мы узнаем, что сборник садхан, которым занимался в Пекине Б.И. Панкратов, был 
использован Вторым Джанджа-хутухтой20 для создания знаменитого иконографиче-
ского альбома, который известен под названием «300 бурханов»21. Весьма вероятно, 
что эта характеристика памятника принадлежала самому Б.И. Панкратову, чьим по-
знаниям в этом вопросе можно доверять. При этом, я полагаю, не может быть сомне-
ний, что именно сборник Чин-судзукту-номун-хана имелся в виду и что именно его 
перевод был выполнен Б.И. Панкратовым для Института китайско-индийских иссле-
дований в Пекине22. 

В завершение следует отметить, что в архиве Б.И. Панкратова обнаружилось не-
сколько объектов собственно иконографических: две иконы-цакли с изображениями 
тантрических божеств (АВ. Ф. 145. Оп. 1. Ед. хр. 192) и два крупноформатных ксило-
графических оттиска — изображение рая Сукхавати и защитный круг (АВ. Ф. 145. 
Оп. 1. Ед. хр. 191)23. В отличие от последних двух предметов, требующих реставра-
ции, иконы-цакли находятся в достаточно хорошем состоянии и могут быть введены 
                                            

20 Вариант написания — «Чжанчжа-хутухта», от тиб. Lcang kya (Чанкья). 
21 Этот альбом К.М. Герасимова характеризовала как попытку Джанджа-хутухты II «создать новый 

свод универсального, кодифицированного пантеона имперского ламаизма. <…> в него включены культы 

основных тибетских сект, их конкретные канонизированные деятели и наиболее почитаемые божества, 

изъяты же узкорегиональные и узкоспециальные эзотерические культы» (Герасимова 1971: 106). Оба аль-

бома, упомянутые в данной статье, стали, по словам Б.И. Панкратова, «повседневным руководством для 

художников, пишущих иконы в Тибете и Монголии» (Панкратов 1998: 290). 
22 Архивный документ, о котором идет речь, не имеет подписи и даты, однако из контекста соседних  

с ним документов становится ясно, что он был подготовлен администрацией ЛО ИВ АН СССР осенью 1957 г. 

с целью добиться для Б.И. Панкратова ставки старшего научного сотрудника (Кроль 1998: 26). Поэтому нель-

зя вовсе исключать того, что составитель документа, хотя и опирался на сведения, полученные лично от 

Б.И. Панкратова, мог внести что-то от себя — в частности, ошибочно связать сборник Чин-судзукту-номун-

хана с альбомом Джанджа-хутухты «300 бурханов» на том основании, что в первом содержится 301 садхана 

(при значительно большем числе божеств, в них представленных). Простое сличение структуры сборника и 

альбома не выявляет между ними особой связи, однако это не исключает того, что Джанджа-хутухта мог 

опираться на труд своего старшего современника. Можно предположить, что Б.И. Панкратов располагал 

некими сведениями на сей счет, но этот вопрос требует дополнительного изучения. 

Отметим также, что сборник садхан Чин-судзукту-номун-хана не имеет видимой связи и с другим ико-

нографическим альбомом, связанным с именем Джанджа-хутухты. Этот рукописный альбом, содержащий 

360 изображений, был обнаружен в Пекине в конце 1920-х годов А. Сталь-фон-Гольштейном, под началом 

которого в Институте китайско-индийских исследований работал Б.И. Панкратов, так что ему этот альбом 

должен был быть известен. Он был опубликован в 1937 г. У.Ю. Кларком по фотокопиям, предоставленным 

ранее А. Сталь-фон-Гольштейном (Clark 1937). Современное издание, выполненное непосредственно с ори-

гинала альбома, и подробное описание истории его обнаружения и изучения см. (Luo 2009). 
23 Эти предметы не входили в личную коллекцию буддийских икон Б.И. Панкратова (она была приоб-

ретена Государственным Эрмитажем ок. 1980 г. (Кроль 1998: 18) и, по всей видимости, оказались у него 

случайно (см. приложение I). 
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в научный оборот (илл. 1, 2), перевод фрагментов садхан изображенных божеств, где 
поясняется их иконография, см. ниже в приложении. 

 
*   *   * 

Итак, архив Б.И. Панкратова сохранил для нас немало ценных документов и мате-
риалов, касающихся истории тибетологии и буддологии в нашей стране. Полагаю, 
можно считать доказанным, что Панкратов в 1930-е годы перевел в Пекине для Ин-
ститута китайско-индийских исследований сборник садхан монгольского ламы Чин-
судзукту-номун-хана, а его первичное знакомство со сборником датируется первой 
половиной 1920-х годов. В архиве ученого отложились также две легендарных рабо-
ты его коллег, а именно гранки «Тибетской исторической литературы» А.И. Вос-
трикова и рукопись «Курса тибетского литературного языка» Ф.И. Щербатского.  
Об этих документах речь пойдет во второй части статьи. 

 
 
 

Приложение I
24

 

Иконы-цакли из фонда Б.И. Панкратова в АВ ИВР РАН 
 
№ 1 (АВ ИВР РАН. Ф. 145. Оп. 1. Ед. хр. 192. Л. 1) 

Икона-цакли с изображением трех видов тантрического божества Уччхушмы — 
йидама крия-тантры, призванного устранять заболевания отдельных людей (в отли-
чие от Парнашавари, защищающей от эпидемических болезней)25. 

По мнению А.А. Терентьева, икона, скорее всего, была сделана в Китае в XIX в.26 
Центральная фигура — Пепельный Кродха-Уччхушма (тиб. Khro bo sme brtsegs 

dud kha), внизу справа (слева для зрителя) — Зеленый Кродха-Уччхушма (тиб. Khro 
bo sme brtsegs ljang khu), слева (справа для зрителя) — дакини Кродха-Уччхушми 
(тиб. Khro mo sme brtsegs). Имена божеств написаны на обратной стороне иконы вни-
зу в прямоугольнике, над ним в квадрате написаны мантры божеств27 по горизонтали 
                                            

24 Приложения I и II рассчитаны на подготовленного читателя, поэтому я не комментирую многочис-

ленные индо-тибетские буддийские термины и понятия, задействованные в них. 
25 См. Himalayanart: Bhurkumkuta Main Page (SetID=564) — http://www.himalayanart.org/search/set.cfm?  

setID=564 [26.03.2017]. Здесь санскритское имя данного божества восстанавливается как «Бхуркумкута»;  

о варианте «Уччхушма» см. (Willson, Brauen 2000: 300). 
26 Я хочу поблагодарить А.А. Терентьева, а также В.Н. Мазурину за консультации при подготовке этого 

приложения. 
27 Моя транслитерация тибетского текста опирается на систему Т. Уайли, но в ней имеются некоторые 

особенности, которые следует оговорить: 1) знаки тибетской письменности, передающие особенности 

санскритской графики, транслитерируются с помощью диакритиков, принятых в индологии; 2) написание 

двухсложных (как правило, индийских) слов без разделения слогов с помощью знака цэк передается в 

транслитерации знаком + (например, pa+dma, tsu+ṣma и т.д.; на мой взгляд, это более предпочтительный 

способ передачи таких слов, нежели широко принятый способ ставить знак + внутри группы согласных, 

составляющих лигатуру, т.е. в данном случае pad+ma, tsuṣ+ma и т.д.); 3) при передаче так называемых 

«стянутых» написаний слов используется дефис (например, bi-mа); 4) нижнее подчеркивание обозначает 

разрыв в строке (в данном случае он заполнен вертикально написанной мантрой). 

(стк. 1) oṃ bhu+rkhuṃ ma+hā pra na ya bhu _ rtsi bhu+rkhi b-mi na se u (стк. 2) tsu+ṣma ma+hā kro+dha 

hūṃ phaṭ| _ oṃ bhu rkhuṃ ri li shu thar (стк. 3) sha hu ra shi bi ma le u+tsu _ shma ma+hā kro+dha hūṃ phaṭ| 

(стк. 4) oṃ bhu+rkhuṃ ma+hā pra+na+ye bhu rtsi _ bhu+rkhi bi-ma na se u tsu+ṣma (стк. 5) ma+hā+kro+dha 

hūṃ phaṭ| oṃ _ bhu rkhuṃ ri li shu thar sha hu ra (стк. 6) shi bi ma le u+tsu+ṣma ma+hā _ kro dha hūṃ phaṭ| oṃ 

a+ra (стк. 7) khaṃ tsi+ri khaṃ bi-ma+na se u+tsu+ṣma _ ma+hā+kro dha hūṃ phaṭ| (стк. 8) oṃ a ra khaṃ tsir 

khaṃ bi ma na se u tsu+ṣma ma+hā kro+dha hūṃ phaṭ|. 
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и, «разрезая» их по центру по вертикали, — мантра ОМ АХ ХУМ СВАХА буквами 
ланьча. Все надписи и рамка нанесены красной тушью. Снизу черной ручкой написан 
шифр «Л-213/5-VII», который характерен для ГМИР. Однако хранитель музея 
В.Н. Мазурина любезно сообщила мне (электронная почта, апрель 2016 г.), что под 
данным шифром в коллекции числится другой предмет. 

Размер цакли: 7,5/7,6×6,0/6,23 см; материал: грунтованное полотно; краски мине-
ральные. 

Садханы трех божеств представлены в сборнике садхан Чин-судзукту-номун-хана 
(и, разумеется, в исходном тексте Таранатхи, а также более позднем комментарии 
Панчен-ламы VII (Willson, Brauen 2000: 300–301, илл. 105–107). Ниже приводятся 
переводы с тибетского иконографических фрагментов садхан по тексту Чин-судзукту-
номун-хана28. 

1) Пепельный Кродха-Уччхушма 

<…> [Йогин визуализирует] себя воплотившимся в теле Гневного Царя Уччхушма-
Махабалы, с тремя ликами и шестью руками; с центральным ликом и телом пепельного 
цвета, белым правым ликом, красным левым; с тремя глазами и оскаленными четырьмя 
зубами на каждом лике; с короной из пяти сухих черепов на голове, со вздыбленными 
оранжевыми волосами; обмотанным синей желтобрюхой змеей; с оранжевыми усами; 
держащим в первой правой руке сдвоенную ваджру, во второй — ваджру с пятью зуб-
цами, в третьей — ваджрный крюк, в первой левой — ваджрный посох, во второй — 
ваджрный аркан, третью сложивший в ваджрную мудру угрозы, все шесть рук возды-
мающим; с перевязью из сухих черепов на плечах, со змеиными украшениями на 
членах, в юбке из тигровой шкуры; величаво стоящим широко расставив две ноги на 
солнечном троне посреди пылающего пламени знания29 <…> 

2) Зеленый Кродха-Уччхушма 

<…> Из пространства пустоты сам [йогин предстает] Гневным царем Уччхушмой 
с телом зеленого цвета, с тремя ликами — зеленым, синим и белым, — и с шестью 
руками, из которых первые две сложены на груди в мудре угрозы, две средние дер-
жат ваджру и колокольчик, две последние — крюк и аркан; подавляющим все мно-
жество препятствий двумя стопами: правую поджав, левую вытянув; в короне и с 
гирляндой из человеческих голов; в совершенстве убранства, состоящего из [снятой] 
человеческой кожи, слоновьей шкуры, тигриной шкуры и т.д.; стоящим посреди пы-
лающего пламени30 <…> 

                                            
28 Yi dam rgya mtsho’i sgrub thabs rin chen ’byung gnas kyi lhan thabs gsal ba’i me long // Blo bzang nor bu 

sher rab. Gsung ’bum. Т. Ga, л. 12a–22b. 
29 (л. 12a, стк. 6) rang nyid khro bo’i rgyal po rme brtsegs stobs po che’i skur gyur pa ni| zhal gsum phyag 

drug rtsa zhal dang sku (л. 12b, стк. 1) mdog dud kha| g.yas dkar g.yon dmar ba’i zhal spyan gsum gsum dang 

ldan zhing mche ba bzhi gtsigs pa| thod skad lnga lngas dbu la brgyan pa| dbu skra kham ser gyen du brdzes pa la 

sbrul sngon po lto (стк. 2) ser gyi dkris pa| sma ra smin ma| phyag drug g.yas kyi dang po na rdo rje gya gram| 

gnyis pa na rdo rje rtse lnga pa| gsum pa na rdo rje lcags kyu| g.yon gyi dang po na rdo rje dbyug pa| gnyis pa na 

rdo rje zhags pa| (стк. 3) gsum pa na rdo rje’i sdigs mdzub mdzad pa| phyag thams cad brkyang zhing| thod skam 

gyi se ral kha dang| yan lag sbrul gyis brgyan pa| stag lpags kyi sham thabs can| zhabs gnyis bgrad pa’i stabs 

(стк. 4) kyis nyi ma’i gdan la bzhugs pa ye shes kyi me ’bar ba’i dbus na ’gying ba’o. 
30 (л. 16b, стк. 6) stong pa’i (л. 17a, стк. 1) ngang las rang nyid khro rgyal rme brtsegs sku mdog ljang khu| 

ljang sngo dkar ba’i zhal gsum phyag drug gi dang po gnyis thugs kar sdigs mdzub bsnol ba| bar pa gnyis rdo rje 

dang dril bu (стк. 2) tha ma gnyis lcags kyu dang zhags pa ’dzin pa| zhabs gnyis g.yas bskum g.yon brkyang pas 

bgegs kyi tshogs thams cad gnon par mdzad pa| mi mgo’i dbu rgyan dang do shal| mi lpags glang lpags (стк. 3) 

stag lpags la sogs pa dpal gyi chas yongs su rdzogs pa me dpung ’bar ba’i dbus na bzhugs pa’o. 
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3) дакини Кродха-Уччхушми 

<…> Из пространства пустоты свой ум [йогин визуализирует воплотившимся] в 
[возникшей] из собрания лучей от темно-синего ХУМ дакини Уччхушми с телом 
черным, как древесный уголь, в облике Гневной матери, с тремя глазами, двумя ру-
ками держащей у груди вазу, наполненную очищающим нектаром; тела не скрываю-
щей, отвергшей украшения, в свободно накинутой темной шелковой накидке стоя-
щей на лотосе и солнце в позе равновесия31 <…> 

 
№ 2 (АВ ИВР РАН. Ф. 145. Оп. 1. Ед. хр. 192. Л. 2) 

Икона-цакли с изображением особой формы Хаягривы по имени Падма-Махеш-
вара32; эта форма относится к традиции школы ньингма, в которой Хаягрива высту-
пает в роли одного из основных йидамов. В то же время данная форма Хаягривы ста-
ла популярной и среди последователей школы гэлук33. 

По мнению А.А. Терентьева, икона, скорее всего, была сделана в Китае в XIX в. 
На обратной стороне иконы в центре по вертикали написана мантра ОМ АХ ХУМ 

СВАХА, слева от слога ХУМ написан слог ОМ, справа — ДХИХ, так что по гори-
зонтали читается мантра ОМ ХУМ ДХИХ. По бокам вписаны отдельные слоги СА, 
НИ, ХА, РИ (если читать, начиная слева сверху, и далее по часовой стрелке). Все 
мантровые слоги написаны в зеркальном отражении и черной тушью. Внизу, так же 
как на предыдущей иконе, черной ручкой написан шифр, характерный для ГМИР, — 
«Л-213/6-VII»; под этим шифром в музее числится другой предмет. Кроме того, по 
левому краю карандашом написана ошибочная идентификация божества: «bde mchog 
Samvara». Сложно представить, чтобы эта надпись принадлежала Б.И. Панкратову. 

Размер цакли: 10,4/10,5×8,2/8,3 см; материал: грунтованное полотно; краски мине-
ральные. 

Ниже приводится перевод с тибетского иконографического фрагмента одной из 
садхан Падма-Махешвары, содержащейся в 39-м томе известного сборника текстов 
тэрма школы ньингма под названием “Rin chen gter mdzod chen mo”, составленного 
Чжамгон Конгтрул Лодрой Тае (1813–1899) и доступного в электронной библиотеке 
TBRC34. 

 
<…> Преобразившись из лотоса, я сам [предстаю как] Бхагаван Лотосовый 

великий Владыка (Падма-Махешвара) с телом темно-красного цвета, тремя ли-
ками, шестью руками, четырьмя ногами. Центральный лик — темно-красный, 
правый лик — очень белый, левый лик — зеленый. Каждый лик у него имеет по 
три глаза c круглой красной [каймой]; рот раскрыт, зубы оскалены, язык напря-
жен; чрезвычайно нахмурен; темно-коричневые волосы вздыблены на голове, 
над центральным ликом — зеленая голова коня, у которой красная грива, жел-

                                            
31 (л. 20b, стк. 2) stong pa’i ngang las rang sems hūṃ (стк. 3) mthing nag gi ’od kyi ’phro ’du las mkha’ ’gro 

ma rme brtsegs sku mdog sol ba ltar gnag pa| khro mo’i cha lugs spyan gsum ma| phyag gnyis kyis dag byed kyi 

bdud rtsis gang ba’i bum pa (стк. 4) thugs kar ’dzin pa| sku lhug par grol zhing rgyan spangs pa| dar ng gi na bza’ 

lhug par ’phyang ba| pad nyi la mnyam pa’i stabs kyis bzhengs pa’o. 
32 Полное имя по-тибетски: Pa+dma dbang chen yang gsang khros pa; варианты имени: Yang gsang khros 

pa, Rta mgrin yang gsang khros pa. 
33 Я обязан этой информацией А.А. Терентьеву (электронное письмо от 24.04.2016). 
34 Rin chen gter mdzod chen mo — http://www.tbrc.org/#!rid=W20578 (26.03.2017). См.: vol. Ra — Bcom 

ldan ’das yang gsang khros pa yab yum rkyang sgrub kyi sgrub thabs rgyun khyer dngos grub myur stsol, 8 л. 
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тая бахрома, белая морда и которая издает громкое конское ржание, брови же и 
борода пылают, подобно огню. В первой правой руке [Хаягрива] держит крас-
ный лотос с восемью лепестками, в первой левой — наполненную кровью бханду 
(чашу) и [ею же] обнимает супругу; второй правой рукой вздымает крюк, второй 
левой — аркан из кишок, третьей правой — сандаловую дубинку, третьей ле-
вой — сверкающий меч. У него корона из пяти сухих черепов; наплечный браслет 
из кусочков черепов; ожерелье в виде гирлянды из черепов трех периодов — су-
хих, сырых, старых; сверху на него надеты накидка из человечьей кожи и слоно-
вья шкура; [снизу на нем] юбка из свежесодранной тигровой шкуры; украшен 
змеями четырех родов и драгоценными украшениями; обильно умащен каплями 
менструальной крови, мазью из жира и прахом от кремаций; заполняет про-
странство синими крыльями ваджрного гаруды, побеждающего в трех мирах. 
Владеющий девятью расами танца: пленительной, героической, отталкиваю-
щей; смешащей, яростной, ужасающей; сострадательной, восторгающей, уми-
ротворяющей, — [он] стоит в танцевальной позе, поджав две правые ноги, вы-
тянув две левые ноги. ОМ МАХА КРОДХИ ШВАРИ ХУМ ПХАТ! 

Из наполненной кровью бханды (чаши) возникшая, у него на чреслах [пребы-
вает] великая Мать — Лотосовая Владычица танца (Падманартешвари) с темно-
синим телом, одним ликом и двумя руками, правой [из них] держащая влажное 
человеческое сердце и обнимающая за шею Отца, левой же подносящая ко рту 
Отца большую раковину с колышущейся [в ней] кровью. Трехглазая, устрем-
ляющая взор на кровь [в раковине], с разинутым ртом и оскаленными зубами,  
с косой волос, спускающейся до пояса словно бы черным покровом, с короной 
из пяти сухих человеческих голов, с гирляндой из пятидесяти сырых [голов],  
в драгоценных украшениях, в кладбищенском уборе, стоящая, вытянув правую 
ногу и поджав левую, так сочетаясь с супругом. Отец и Мать вдвоем стоят,  
пылая лучами, превосходящими сияние тысячи солнц, посреди огня знания, пы-
лающего, подобно огню [в конце] кальпы35 <…> 

                                            
35 (л. 2b, стк. 3) pa+dma yongs su gyur pa las| bdag nyid bcom ldan ’das pa+dma dbang (стк. 4) chen skum 

mdog dmar nag zhal gsum phyag drug |zhabs bzhi pa| rtsa ba’i zhal dmar nag |g.yas zhal dkar ba| g.yon zhal ljang 

gu| zhal re re la dmar la zlum pa’i (стк. 5) spyan gsum gsum dang ldan pa| zhal bgrad cing mche ba gtsigs pa| ljags 

’dril ba| khro gnyer rab tu bsdus pa| dbu skra kham nag gyen du ’khyil ba rtsa zhal gyi spyi bor rta mgo (стк. 6) 

ljang gu| rngog ma dmar po| |phrum phrum ser po| |zhur dkar po| |rta skad drag po lhang lhang mtsher ba| smin ma 

dang sma ra ag tshom me ltar ’bar ba| phyag g.yas kyi dang po (л. 3a, стк. 1) pa+dma dmar po ’dab ma brgyad pa 

dang| g.yon gyi dang po bha+ndha khrag gis gang ba bsnams pas yum la ’khyud pa| g.yas gnyis pas lcags kyu| 

g.yon (стк. 2) gnyis pas rgyu ma’i zhags pa| g.yas gsum pas tsa+ndan gyi be con dang| g.yon gsum pas ral gri rab 

tu ’bar ba phyar thabs su ’dzin pa| thod pa skam po lnga’i dbu rgyan dang| (стк. 3) tshal bu’i dpung rgyan| skam 

po| rlon pa| rnying pa ste thod phreng tshar gsum gyi do shal can| sku stod la zhing chen gyi g.yang gzhi dang| 

glang chen gyi ko rlon gsol ba| stag (стк. 4) lpags rlon pa’i sham thabs can| sbrul rigs bzhi dang| rin po che’i rgyan 

gyis brgyan pa| ra+kta’i thig le| zhag gi zo ris| thal chen gyi tshom bu bkod pa| khams (стк. 5) gsum las rnam par 

rgyal ba’i rdo rje’i khyung gshog sngon pos bar snang khyab pa| sgeg pa dpa’ ba mi sdug pa| dgod dang drag shul 

’jigs su rung ba| snying rje rngam dang zhi ba ste| gar dgu’i nyams dang ldan pa| zhabs g.yas gnyis bskums shing| 

g.yon gnyis brkyangs pa’i gyad kyi dor stabs kyis bzhugs pa| oṃ ma+hā kro dhī shwa rī hūṃ phaṭ| bha+ndha khrag 

(л. 3b, стк. 1) gang yongs su gyur pa las| de’i pang na yum chen pa+dma gar gyi dbang phyug ma| sku mdog mthil 

nag zhal gcig phyag gnyis pa| g.yas pas mi snying rlon pa bzung nas yab kyi mgul nas (стк. 2) ’khyud pa| g.yon 

pas dung chen dmar ’khyil yab kyi zhal du stob pa| spyan gsum khrag mig tu lta ba| zhal bgrad mche ba gtsigs pa| 

ral pa nag po mun ltar ’thibs (стк. 3) pas sku rked yan chod non pa| mi mgo skam po lnga’i dbu rgyan dang| rlon 

pa lnga bcu’i do shal can| rin po che’i rgyan gyis brgyan pa| dur khrod kyi chas kyis spras pa| zhabs (стк. 4) g.yas 

brkyangs shing g.yon bskums pas yab la khril ba| yan yum gnyis ka nyi ma stong las lhag pa’i gzi ’od ’bar ba| 

bskal pa’i me lta bu’i ye shes kyi me dpung ’bar (стк. 5) ba’i klong na bzhugs pa’o. 
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От переводчика 

В одном из последних номеров журнала «Письменные памятники Востока» (Ма-
ранджян 2016: 91–100) была опубликована статья, рассказывающая об обстоятельст-
вах появления Сахалинского фонда в составе фондов ИВР РАН. На сегодняшний день 
наш институт обладает самым обширным собранием книг, перевезенным в 1948 г.  
с Южного Сахалина, вошедшего к тому времени в состав СССР. Попавшие в ИВР 
РАН книги были инвентаризованы, получили свои библиотечные шифры и влились  
в общий книжный фонд. Бóльшая часть книг осталась в ИВР РАН, а книги по естест-
венным наукам были переданы в отраслевые институты Академии наук. Сегодня эти 

                                            
1 田村将人・鈴木健治。ロシア科学アカデミー東洋古籍文献研究所における樺太旧蔵書について // 

«Хоккайдо–Тохоку си кэнкю» («Исследования по истории Хоккайдо и региона Тохоку»). Саппоро, 2014. 

№ 10. С. 1–9. 



КОЛЛЕКЦИИ  И  АРХИВЫ 

 

122 

книги можно выявить преимущественно по штампам японских библиотек из губер-
наторства Карафуто2. 

Интерес японских ученых из Центра изучения айнов и коренных народов Универ-
ситета Хоккайдо к книгам с Южного Сахалина вполне понятен и оправдан, тем более 
что одним из направлений их деятельности является исследование истории Кара-
футо. Представляемая публикация имеет большую ценность для российских читате-
лей, поскольку позволяет познакомиться с расшифровкой японских библиотечных 
печатей и экслибрисов, проставленных на печатных изданиях. Расшифровка печатей 
на книгах требует специальной подготовки и особых словарей, очень часто иерогли-
фы на печатях используют в их архаическом написании (кит. стиль чжуань 篆). Спи-
сок расшифрованных библиотечных штампов позволяет читателям не только отчет-
ливее понять конкретные источники, из которых поступили книги, но и, что не менее 
важно, является своеобразным кратким справочником для тех исследователей, кото-
рые продолжат работу над изучением Сахалинского фонда в России. 

Надеемся, что небольшая статья японских ученых послужит толчком для их рос-
сийских коллег, которые также начнут заниматься расшифровкой печатей и экслиб-
рисов, что, безусловно, станет важным шагом в деле изучения книжной культуры 
Японии. 

К.Г. Маранджян 
 
 
В начале декабря 2014 г., посетив ИВР РАН, мы смогли убедиться в наличии части 

книг из хранилищ Карафуто, тогда принадлежавшего Японии. После 1945 г. в годы 
установления советской администрации с Южного Сахалина было вывезено три ва-
гона журналов и книг, которые были распределены по московским и прочим научно-
исследовательским учреждениям (Виноградова 2006: 249–251). В данной статье мы 
представляем различные библиотечные штампы и печати, имеющиеся на книгах из 
Сахалинского фонда. 

Сотрудники Института восточных рукописей Т.И. Виноградова и В.В. Щепкин 
любезно показали нам хранилище японских книг и журналов. Слова Т.И. Виногра-
довой о том, что «по-видимому, невозможно установить точное число книг, приве-
зенных с Сахалина», не вызывают сомнений. Поскольку на всех книгах в хранилище 
проставлены шифры, очевидно, что все они прошли обработку, и нелегко будет вы-
делить книги Сахалинского фонда из общей коллекции книг, собиравшихся несколь-
кими поколениями сотрудников института. 

Удостоверившись в существовании книг с Южного Сахалина, мы свою главную 
задачу видели в том, чтобы установить, возможно ли обследовать эти книги. Разуме-
ется, речь не шла о всестороннем изучении — за час или два мы нашли и подержали 
в руках около 50–60 книг с Карафуто. Поэтому, честно говоря, вместо того чтобы 
делать записи о разнообразии библиотечных печатей на книгах, мы сфотографирова-
ли некоторые из них. Наверное, многое еще ждет уточнения и проверки, но все же 
мы представляем предварительный общий отчет. 

Прежде всего обратимся к отчету властей Сахалинской области конца 1948 г. (от-
сылаем читателей к работам проф. Тонай Юдзуру3). Для советских граждан, недавно 
                                            

2 Японское название Южного Сахалина. 
3 Профессор Тонай Юдзуру, сотрудник славистского центра Университета Хоккайдо, автор работ по 

истории Южного Сахалина в военное время. 
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переехавших на Южный Сахалин, равно как и для идеологии КПСС, трофейные 
японские книги, оставленные в большом количестве, представлялись «вредными». 
Была создана комиссия, в задачу которой входили проверка «на политическую бла-
гонадежность» и изъятие «неблагонадежных» книг. С мая по ноябрь 1948 г. проверку 
прошли 30 тыс. японских изданий, и многие из них были изъяты из употребления. 
Часть книг была передана представителям Академии наук (именно эти книги пред-
ставлены в нашей публикации), а в библиотеке Сахалинской области для сохранения 
и использования было сосредоточено 3 тыс. томов (сохранились ли они до сегодняш-
него дня неизвестно). В дальнейшем было выпущено распоряжение о том, что япон-
ские книги из всех районов Сахалинской области должны быть отправлены в Южно-
Сахалинск (ГАСО 1996–1997: 216–217). 

Когда мы просмотрели пару книг из книгохранилища ИВР РАН, стало понятно, 
что японские книги были перевезены из разных библиотек различных районов Кара-
футо. Информацию о библиотеках Карафуто или связанных с ними людях можно 
найти в публикациях Судзуки Дзин4. Номера под фотографиями библиотечных печа-
тей и штампов (1–43) в целом представлены в следующем порядке: библиотеки 
г. Тоёхара5 и Отомари6, школьные библиотеки всех районов, бумажная фабрика, син-
тоистские храмы и, наконец, индивидуальные экслибрисы частных лиц. Наличие ин-
дивидуальных экслибрисов вызывает в памяти воспоминания репатриантов о том, 
что при посадке на направлявшиеся на родину суда советская сторона конфисковала 
у них все издания на японском языке (вероятно, им не оставалось ничего иного, как 
оставлять свои личные книги дома). Конечно, очень велика возможность обнаруже-
ния и других печатей и экслибрисов, поскольку общая картина пока еще весьма не-
полная. Публикуемые нами фотографии печатей и штампов представляют собой 
только малую их часть, это — лишь первый шаг в изучении сохранившихся книг из 
хранилищ Южного Сахалина. Поскольку в этот раз мы отказались от мысли разби-
рать сложенные в стопки многочисленные периодические издания, мы не сумели 
обнаружить официальные издания, выпускавшиеся губернаторством Карафуто и дру-
гими органами власти. Чтобы понять, каков объем книг, вывезенных с Южного Са-
халина, число которых весьма значительно, желательны совместные усилия с ИВР 
РАН. В предложенном нами списке печатей и штампов мы заменили японские цифры 
на европейские, старые формы иероглифов на современные сокращенные, а вот даты 
издания оставили в том виде, в каком они были указаны, равно как и оставили без 
изменения девизы правления, не сменив их на современную европейскую систему 
летосчисления. Кроме того, мы не проводили замеры размеров печати, поэтому мас-
штаб фотографий не унифицирован, что мы считаем своим долгом заранее обгово-
рить. 

Это исследование является частью проекта Центра изучения айнов и коренных на-
родов Университета Хоккайдо, которым руководит профессор Танимото Акихиса. 
Проект называется «Исследование исторических материалов, связанных с айнами и 
северными народами», а он, в свою очередь, является частью более обширного про-
екта Историографического института Токийского университета «Изучение историче-
ских материалов, связанных с историей Японии, и исследование исторических источ-
                                            

4 鈴木仁 — автор ряда публикаций по истории библиотек Карафуто. 
5 Советский город Южно-Сахалинск. 
6 Советский город Корсаков. 
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ников, хранящихся за пределами Японии» (проф. Хоя Тору). В нынешнем исследова-
нии помимо проф. Танимото Акихиса принимали участие проф. Сасаки Тосикадзу, 
проф. Тонай Юдзуру, Тамура Масато и Судзуки Кэндзи, кроме того, в России к нему 
подключились научный сотрудник ИВР РАН В.В. Щепкин и сотрудник Кунсткамеры 
Андрей Соколов. Фотографии выполнены Судзуки Кэндзи, а текст принадлежит  
Тамура Масато. В 2007 г. Санкт-Петербургский филиал Института востоковедения 
РАН был переименован в Институт восточных рукописей РАН. 

Библиотечные печати и штампы  

на книгах с Южного Сахалина
7 

1. «Книги губернаторства Карафуто». 

2. Наклейка: «Книги губернаторства Хоккайдо». 

3. «Книги секретариата губернатора Хоккайдо». 

4. «Книги губернаторства Карафуто». 

5. «Библиотека Педагогического Общества [губернаторства] Карафуто». 

6. «Принесено в дар господином Ямамото Ититаро (Сёва, 6 г., 12 июля). Из книг 
Ямамото. Сохранность первой степени. Просьба не слюнявить палец при пере-
листывании». 

7. «Библиотека губернаторства Карафуто. Из книг Ямамото». 

8. «Библиотека губернаторства Карафуто». 

9. «Из книг библиотеки губернаторства Карафуто». 

10. «Принесено в дар господином Усуки Торадзиро (Сёва, 18 г., 17 июня). 

11. «Сохранность первой степени. Просьба не слюнявить палец при перелистыва-
нии». 

12. «Принесено в дар господином Норитоми Ёсиюки (Сёва, 19 г., 15 июля). Библио-
тека Норитоми». 

13. «Хата бунко. Библиотека [губернаторства] Карафуто». 

14. «Библиотека г. Тоёхара в Карафуто». 

15. «Отделение Полицейской ассоциации в Карафуто». 

16. «Педагогическое общество уезда Отомари [губернаторства] Карафуто». 

17. «Одзу». 

18. «Из книг библиотеки г. Отомари [губернаторства] Карафуто». 

19. «Передано в дар господином Сугамура Хироси. Библиотека г. Отомари [губерна-
торства] Карафуто (Сёва, 5 г., 25 января). 

                                            
7 Таблица приводится с сокращениями: мы не включили в нее выходные данные изданий, на которых 

проставлены штампы и печати, полагая что они не столь актуальны в контексте интересующей нас темы. 
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20. «Библиотека Отомари». 

21. «Библиотека Отомари». 

22. «Муниципальная библиотека Отомари (Сёва, 16 г., 24 декабря)». 

23. «Медицинские курсы губернаторства Карафуто». 

24. «Библиотека Медицинских курсов (поставка: Сёва, 16 г., 20 ноября)». 

25. «Секция книг Специальной медицинской школы [губернаторства] Карафуто (19, 
9,1). 

26. «Из книг Специальной медицинской школы [губернаторства] Карафуто». 

27. Наклейка: «Женская школа высшей ступени г. Тоёхара губернаторства Карафуто. 
(Куплено: Тайсё, 11 г.)». 

28. Из книг «Женской школы высшей ступени губернаторства Карафуто». 

29. «Муниципальная женская школа высшей ступени округа Сикука [губернаторст-
ва] Карафуто». 

30. Печать Муниципальной женской школы высшей ступени округа Сикука [губер-
наторства] Карафуто». 

31. Печать главы Общества друзей Муниципальной женской школы высшей ступени 
[губернаторства] Карафуто». 

32. Наклейка: «Книги школы № 3». 

33. «Третья обычная начальная школа округа Сикука [губернаторства] Карафуто». 

34. «Печать Муниципальной женской школы высшей ступени округа Сиритору [гу-
бернаторства] Карафуто». 

35. «Муниципальная женская высшая школа прикладных наук округа Сиритору [гу-
бернаторства] Карафуто». 

36. «Муниципальная торговая вспомогательная школа округа Сиритору [губернатор-
ства] Карафуто». 

37. «Из книг муниципальной торговой вспомогательной школы округа Сиритору 
[губернаторства] Карафуто». 

38. «Вторая муниципальная общегражданская школа уезда Сиритору [губернаторст-
ва] Карафуто». 

39. «Завод округа Сикука акционерного общества по производству вискозы». 

40. «Г. Нода [губернаторства] Карафуто. Акционерное общество по производству 
бумаги Одзи. Завод в Нода. Производство Одзи. Завод в Нода (16.11.9). 

41. Наклейка: «Отдел искусства клуба единомышленников Одзи». 

42. Наклейка: «Книги синтоистского храма Карафуто». 

43. «Итиносава, поселение Титосэдзи, деревня Титосэ уезда Отомари [губернаторст-
ва] Карафуто. [� да] Минаёси». 
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Конференция «Актуальные проблемы буддологических исследований», организо-

ванная в рамках постоянно действующего на базе сектора Южной Азии ИВР РАН се-

минара «Религии Южной Азии», проходила 20 февраля 2017 г. Доклады представили 

научные сотрудники сектора Южной Азии, Отдела Дальнего Востока, Отдела рукопи-

сей и документов, к участию в заседании были привлечены аспиранты ИВР РАН. 

Руководитель семинара Е.П. Островская (д.филос.н., гл.н.с., профессор, зав. секто-

ром Южной Азии), открывая заседание, подчеркнула, что его цель — осветить про-

межуточные результаты текущих исследований буддизма, реализуемых участниками, 

и, что особенно важно, провести активную дискуссию, учитывая, что конференция 

организована в рамках семинара. 

Ю.В. Болтач (к.и.н., с.н.с. Отдела Дальнего Востока) в докладе «События эпохи 

Корё в „Самгук юса“: история одной буддийской реликвии» изложила результаты 

комплексного исследования раздела памятника, посвященного культу буддийских 

реликвий в Корее. Докладчица подчеркнула, что именно этот раздел исторического 

свода, составленного на китайском языке монахом Ирёном (1206–1289), содержит 

описание событий, современником которых был Ирён. В подробностях был изложен 

эпизод об утрате и вторичном обретении в Корее Зуба Будды — одного из главных 

объектов поклонения в рамках буддийского культа останков Будды (шарира). Ввиду 

распространенности почитания шарира в буддийской культуре оживленную дискус-

сию вызвало подробное изложение его корейских реалий. 

Доклад С.Х. Шомахмадова (к.и.н., с.н.с. сектора Южной Азии) «Санскритские 

фрагменты из коллекции С.Е. Малова в рукописном собрании ИВР РАН» тематиче-

ски был связан с анализом санскритской части коллекции и обобщал промежуточные 

итоги работы. Докладчик осветил историю обработки и исследования рукописных 

артефактов, привезенных собирателем. Особое внимание было уделено проблемам 

палеографического обследования фрагментов и научного анализа содержания руко-

писей. Именно перспектива их изучения и научная ценность были предметом обсуж-

дения. С.Х. Шомахмадов аргументированно показал, что коллекция С.Е. Малова 
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представляет собой источниковый ресурс для изучения репертуара буддийской лите-

ратуры в Восточном Туркестане. 

Р.Н. Крапивина (к.и.н., с.н.с. Отдела Дальнего Востока) в докладе «О подходе к 

изучению буддийского философского текста на тибетском языке» обозначила гума-

нитарный аспект изучения письменных памятников буддизма: универсальность фи-

лософских, нравственных проблем, поднимаемых в них, делает их актуальными для 

современного человека, а их источниковедческое исследование и перевод заставляют 

задуматься о метафизическом плане человеческой жизни. 

С.Л. Бурмистров (д.филос.н., в.н.с. сектора Южной Азии) в докладе «Структура 

„виджняна-скандхи“ по трактату Асанги „Абхидхарма-самуччая“» осветил слож-

нейшие проблемы перевода и интерпретации базовых понятий буддийской религиоз-

но-философской мысли. Асанга, как аргументировал докладчик, в исследуемом трак-

тате обращается к понятию «сознание-сокровищница» с целью анализа структуры 

сознания. По докладу обсуждалась проблематика сознания в связи с реальностью, 

как она понималась авторами буддийских философских трактатов. 

В докладе А.В. Зорина (к.ф.н., с.н.с. Отдела рукописей и документов) «Гимн шести 

украшениям Джамбудвипы Рэдава Шонну Лодроя: по калмыцкой рукописи XVIII в.» 

был представлен комплексный анализ небольшой рукописи из связки листов на ти-

бетском языке под шифром Tib. 970 из собрания ИВР РАН. Несмотря на отсутствие 

названия и колофона, А.В. Зорину удалось идентифицировать текст рукописи как 

«Гимн шести украшениям Джамбудвипы» известного тибетского наставника Рэдава 

Шонну Лодроя (1349–1412). В докладе были отмечены некоторые палеографические 

особенности рукописи, представлен анализ композиции (в частности, указаны оче-

видные интерполяции) и стилистики текста, предложены предварительная атрибуция 

и датировка рукописи как калмыцкой (ойратской), относящейся к середине XVIII в. 

Е.П. Островская (д.филос.н., гл.н.с., профессор, зав. сектором Южной Азии) выступи-

ла с докладом «Определения терминов “abhidharma” и “abhidharmakośa” в „Абхидхарма-

коша-бхашье“ Васубандху», в нем она очертила направления работы по упорядочению  

и уточнению переводов санскритской философской терминологии. В связи с этим был 

предпринят исторический экскурс в индийскую лексикографию и установлено своеобра-

зие подхода Васубандху: дать свод всей лексики, которой оперировали знатоки Абхи-

дхармы. При таком подходе «Абхидхармакоша» — текст-вместилище мудрости. 

Доклад А.А. Сизовой (м.н.с. Отдела рукописей и документов) «Монгольский пере-

вод сочинения „Абхидхармакоша-карика“ Васубандху» был посвящен обследованию 

рукописи из собрания ИВР РАН. Сочинение Васубандху «Абхидхармакоша» является 

одним из крупнейших памятников буддийской религиозно-философской мысли. Пере-

воды «Абхидхармакоши» на китайский, тибетский, уйгурский, тохарский и монголь-

ский языки, выполненные в процессе продвижения буддизма за пределы Индии, издав-

на привлекают внимание исследователей. Однако, подчеркнула А.А. Сизова, к иссле-

дованию монгольского перевода и научному изданию его текста вплоть до настоящего 

времени никто не приступал. Было представлено общее описание двух основных ис-

точников для изучения монгольского перевода «Абхидхармакоши»: уникальный спи-

сок из коллекции ИВР РАН (Монгольский фонд, шифр С 495) и ксилографическое из-

дание монгольского Данджура, экземпляры которого хранятся в Монголии и КНР. 

Также были изложены предварительные выводы о характере используемой в переводе 

терминологии, основанные на сравнении монгольского перевода с тибетским текстом и 

оригиналом на санскрите. 

Истории востоковедения был посвящен доклад Т.В. Ермаковой (к.филос.н., с.н.с. 

сектора Южной Азии) «Публикации И.П. Минаева о путешествии в Непал в 1875 г.». 
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На основе анализа тематически взаимосвязанных трех публикаций И.П. Минаева 

было установлено, что родоначальник российской индологии был первым профес-

сиональным индологом, не только посетившим Непал, но и оставившим очерки стра-

новедческого характера. По детальности проработки географических, климатических 

особенностей Непала, подробности описания маршрутов путешествия и способов 

передвижения эти небольшие по объему публикации, подчеркнула Т.В. Ермакова, 

могли служить ориентирами для будущих путешественников. 

В.Ю. Климов (к.и.н., с.н.с. Отдела Дальнего Востока) в докладе «Синтоистские боже-

ства, будды и бодхисатвы в иерархической системе координат школы „дзёдо синсю“ (по 

наставлениям восьмого патриарха Рэннё)» поднял актуальную буддологическую тему — 

состав буддийского пантеона, его региональные особенности и «школьные» интерпрета-

ции. На основе посланий Рэннё (1415–1499) В.Ю. Климов выстроил структуру пантеона 

школы «Истинной Веры Чистой Земли», за точку отсчета взяв Будду Амиду. В докладе 

была очерчена специфика подхода Рэннё: все персонажи пантеона — проявления Буд-

ды Амиды, поклонение ему обеспечивает адепту покровительство всех других бо-

жеств, поскольку они представляют частный аспект его исчерпывающего могущества. 

В докладе В.П. Иванова (к.ф.н., с.н.с. сектора Южной Азии) «Язык „Бхаванакрамы“ 

Камалашилы» были охарактеризованы композиционные, стилистические, лингвисти-

ческие особенности 3-й части знаменитого трактата Камалашилы «Бхаванакрама». На 

основе комплексного анализа памятника докладчик сделал вывод о дидактическом ха-

рактере сочинения, адресатом которого могла быть широкая аудитория монахов и буд-

дистов-мирян. Аналитическая реконструкция целевой аудитории трактата, подчеркнул 

В.П. Иванов, проливает свет на генезис этого санскритского источника, а также позво-

ляет представить культурно-конфессиональную среду Тибета, где, как традиционно 

считается, этот текст создавался в ранний период распространения Дхармы. 

Доклад О.В. Лундышевой (ст. лаборант Отдела рукописей и документов) «„Палео-

графия буддизма“: роль рукописных материалов в изучении распространения буддий-

ского учения» был построен на материале рукописного собрания ИВР РАН. Были про-

демонстрированы возможности палеографического анализа рукописей для реконст-

рукции процесса распространения буддизма, направлений миссионерской деятельно-

сти буддийских проповедников. Особое внимание в докладе уделено буддийским 

рукописям из Центральной Азии в аспекте соотношения языка и вида письменности. 

Таким образом, тематически выступления охватывали широкий диапазон пробле-

матики классического востоковедения: источниковедение; комментированный пере-

вод и исследование письменных памятников буддизма; палеографическое обследова-

ние рукописных коллекций ИВР РАН. 

Conference “Current Topics of the Buddhist Studies” 
(St. Petersburg, February 20, 2017) 

(Pis’mennye pamiatniki Vostoka, 2017, volume 14, no. 3 (issue 30), pp. 131–133) 

Received 30.04.2017. 

Tatiana V. Ermakova 
Institute of Oriental Manuscripts, Russian Academy of Sciences; Dvortsovaia naberezhnaia 18, 

St. Petersburg, 191186 Russian Federation. 
 
K e y  w o r d s : Buddhism, Buddhist Studies, Institute of Oriental Manuscripts, RAS. 

 
A b o u t  t h e  a u t h o r :  

T a t i a n a  V .  E r m a k o v a , Cand. Sci. (Philosophy), Senior Researcher of the Department of Central 

Asian and South Asian Studies, IOM RAS (taersu@yandex.ru). 



НАУЧНАЯ  ЖИЗНЬ 

 

134 

Письменные памятники Востока, 2017, том 14, № 3 (вып. 30), с. 134–138 

Общество и культура Древнего Востока:  

II Конференция памяти В.А. Якобсона 

(Санкт-Петербург, 14–15 марта 2017 г.) 

И.В. Богданов 
Институт восточных рукописей РАН 

К л ю ч е в ы е  с л о в а : история и культура Древнего Востока, Институт восточных рукописей 

РАН. 

Статья поступила в редакцию 15.05.2017 г. 

Б о г д а н о в  И в а н  В а л е р ь е в и ч , канд. исторических наук, старший научный сотрудник Отде-

ла Древнего Востока ИВР РАН, РФ; 191186, г. Санкт-Петербург, Дворцовая набережная, 18 

(bogdanov.ivan.75@gmail.com). 

© Богданов И.В., 2017 

В марте 2017 г. в ИВР РАН состоялась конференция, посвященная памяти Влади-

мира Ароновича Якобсона (26.10.1930 — 05.03.2015), выдающегося отечественного 

ученого-ассириолога и замечательного знатока истории древневосточных цивилиза-

ций. В нашем институте В.А. Якобсон проработал без малого полвека. 

Круг научных интересов В.А. Якобсона был весьма широк. Помимо ассириологии 

его всю жизнь интересовали проблемы происхождения государства, типологии древ-

невосточных обществ и цивилизаций, истории права на Востоке, вопросы формиро-

вания литературных жанров в архаических цивилизациях. Интересы ученого продик-

товали направления работы конференции. Здесь нашли свое отражение проблемы 

политической истории и международных отношений, государства и права, общие 

вопросы источниковедения и историографии Древнего Востока. Принять участие в 

этом научном мероприятии изъявили желание ученики и коллеги ученого, близко 

знавшие Владимира Ароновича, а также молодые исследователи, изучавшие восто-

коведную науку по его работам, которые были и остаются образцами мастерства 

ученого-востоковеда. В ходе конференции было прочитано 13 докладов. 

Конференция открылась приветственным словом директора ИВР РАН, д.и.н., 

проф. И.Ф. Поповой. Она отметила ключевое значение работ В.А. Якобсона в кон-

тексте истории отечественного востоковедения. 

В докладе Б.Е. Александрова (к.и.н., с.н.с., исторический факультет МГУ им. М.В. Ло-

моносова, кафедра истории древнего мира) «Ассирийское присутствие на западе 

Джазиры в конце XIII — начале XII в. до н.э.» была проанализирована проблема тер-

риториальной экспансии среднеассирийского государства на пике его могущества. 

Исследования последних лет показали, что традиционные модели объяснения этого 

процесса сталкиваются с существенными сложностями. Модель, согласно которой 

главной целью ассирийских завоеваний на западе была экономическая эксплуатация, 

не дает ответа на вопрос, почему столичные архивы не содержат документов, под-

тверждающих регулярную практику выкачивания ресурсов из завоеванных террито-
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рий. Модель, приписывающая роль вдохновителя экспансии храму бога Ашшура, не 

учитывает того, что система обеспечения храма за счет провинций возникла лишь 

спустя 100 лет после начала ассирийских завоеваний на западе. Анализ архивов из 

Телль-Шейх-Хамада, Телль-Саби-Абъяда и Телль-Хуверы показывает, что основные 

усилия ассирийской администрации западных провинций были направлены на под-

держание локальной безопасности, а также организацию ремесла и сельскохозяйст-

венного производства, удовлетворявших местные нужды. 

Сообщение И.В. Богданова (к.и.н., с.н.с., ИВР РАН) «“Another Brick in the Wall”. 

Новый фрагмент рельефа из гробницы древнеегипетского флотоводца Ини» было 

посвящено обзору всех известных памятников из гробницы Ини. Отдельное внима-

ние было уделено рельефу, реконструированному Микеле Марколином из несколь-

ких фрагментов, хранящихся в разных музеях и частных коллекциях, прежде всего в 

Барселоне и Токио. Как фрагмент этой части стены был идентифицирован рельеф, 

опубликованный в каталоге аукциона Charles Ede 1993. Кроме того, рельеф, продан-

ный с аукциона Christie’s в 2007 г. (Lot 7), был атрибутирован как памятник из гроб-

ницы Ини по косвенным данным. 

Доклад А.Г. Грушевого (к.и.н., с.н.с., ИВР РАН) «Римская власть в восприятии 

греков (надписи из Лампсака, Метрополиса, Клароса и Приены II в. до н.э.)» был  

посвящен истории греческих городов западного и южного побережья Анатолии на  

переходе от эллинизма к римской эпохе. По мнению докладчика, многочисленные 

превосходные эпитеты, встречающиеся в надписях II в. до н.э. из Греции и Малой 

Азии в адрес Рима и римлян, защитников и гарантов всех свобод, развились из ви-

тиеватой фразеологии царских писем эллинистического времени. Оба эти явления 

прекрасно иллюстрируют суть последнего этапа политического развития древней 

Греции. Докладчик подчеркнул, что, если в классический период (V–IV вв. до н.э.) 

демократическое устройство полисов было политическим завоеванием демоса и 

обеспечивало демократию для свободных и полноправных мужчин, то с эпохи элли-

низма народовластие (власть демоса) начинает формализоваться и вырождаться.  

По мысли исследователя, формальное сохранение всех демократических институтов 

не может скрыть основного: народовластие из политического завоевания превраща-

ется в «управляемую демократию», ибо с эпохи эллинизма возможность каждого 

города жить по своим законам и политическим нормам традиционного народовла-

стия определяется милостивым отношением эллинистического монарха, затем — 

римского сената и римского наместника в провинции. 

В докладе В.В. Емельянова (д.филос.н., проф., СПбГУ) «Дни рождения людей и 

демонов в шумерских текстах» были рассмотрены пять шумерских клинописных 

текстов из г. Лагаша, составленных в эпоху царя Лугаланды (XXIV в. до н.э.). Тексты 

содержат список жертв, принесенных в храме богини Бау по случаю рождения детей 

в семье царя. Установлено, что это первые в истории письменности упоминания 

праздника дня рождения. Предложена гипотеза датировки текста DP 218 временем 

осеннего равноденствия. Автор предполагает, что необходимость отмечать рождения 

связана с подчинением хозяйства храма Бау царской семье и с возникновением са-

крального родословия царя Лугаланды. Отдельным курьезным случаем является дата 

рождения демонов-асакку (21-й день Кислиму), которая пока не имеет надежного 

объяснения в науке. 

Н.В. Козырева (д.и.н., проф., в.н.с., ИВР РАН) в своем сообщении «Южная Месо-

потамия в середине II тыс. до н.э.: город и провинция» поставила для себя задачей 

показать, каким образом на протяжении двух тысяч лет периода ранней древности 

(IV–II тыс. до н.э.) на территории Южной Месопотамии менялись структура органи-



НАУЧНАЯ  ЖИЗНЬ 

 

136 

зации поселений и этнический состав населения. Изначально главными производите-

лями материальных ресурсов и поставщиками основных трудовых и военных резер-

вов в регионе Южной Месопотамии выступали городские системы, сложившиеся в 

конце IV тыс. до н.э. Неотъемлемой частью этих ранних структур была высокая сте-

пень самоуправления и автономии, без чего такая модель городского хозяйства не 

могла функционировать. Во второй половине III тыс. до н.э. на эту систему наложил-

ся изначально чуждый ей институт централизованной (царской) власти, создав серь-

езный внутренний дисбаланс. В течение почти тысячи лет, с середины III тыс. до се-

редины II тыс., централизованная власть всячески пыталась поставить городские сис-

темы под свой полный контроль, сделать городские институты частью своей админи-

стративной системы. Однако это оказалось невозможным. Все попытки объединения 

территории Южной Месопотамии в централизованное государство рано или поздно 

заканчивались грандиозными городскими восстаниями. Только после того как в се-

редине II тыс. до н.э. ранняя модель города фактически была уничтожена, появилась 

возможность достаточно прочно объединить всю территорию Южная Месопотамия в 

рамках единой централизованной системы управления. 

Доклад С.И. Марахоновой (к.и.н., н.с., ИВР РАН) «С.Г. Елисеев и А.Е. Яковлев:  

к атрибуции одного портрета» был посвящен взаимоотношениям известных японове-

да и художника прошлого века. Восстановление биографии С.Г. Елисеева было, есте-

ственно, связано с изучением множества фотографий. Благодаря этой работе удалось 

отождествить хранящуюся в Архиве востоковедов ИВР РАН фотографию неизвест-

ной женщины как изображение Веры Петровны Елисеевой, супруги ученого. В свою 

очередь, эта фотография способствовала атрибуции «Портрета неизвестной женщи-

ны» кисти А.Е. Яковлева, созданного в Париже в 1934 г. Портрет находится сейчас  

в частной коллекции и будет числиться в каталогах как «Портрет В.П. Елисеевой». 

В докладе И.Н. Медведской (д.и.н., в.н.с., ИВР РАН) «Иран в начале I тыс. до н.э.» 

были представлены некоторые результаты изучения археологических памятников 

четырех районов Ирана этого периода, дающих представление о культуре и культу-

рообразующих связях каждого из них. Формирование материальной культуры, в ча-

стности, зависело от политической ситуации в регионе, что и демонстрируют памят-

ники вошедшего в состав Урартского царства в конце IX в. Приурмийского района, 

обнаруживающие результаты культурного взаимодействия со странами позднехет-

тского круга до конца VIII в. О взаимодействии культур востока и запада свидетель-

ствует расписная керамика Центрального Ирана, демонстрирующая структурное 

единство с греческой вазописью позднегеометрического периода (760–700 гг. до н.э.). 

Памятники Прикаспийского района указывают на связи с Закавказьем. Культурную 

самобытность обнаруживают мидийские памятники на западе Хамаданской равнины. 

В сообщении А.В. Немировской (к.филол.н., доцент каф. Древнего Востока СПбГУ) 

«К вопросу о том, как египетские писцы записывали неегипетские слова (к предысто-

рии ханаанской консонантной письменности)» были собраны примеры, по мысли 

докладчика, свидетельствующие о том, что египетские писцы стремились воспроиз-

вести на письме не только звучание, но и графический облик неегипетских слов в 

соответствии с их записью в той писцовой культуре, из которой они восприняты, 

т.е. — клинописной. Докладчик пришла к заключению, что к писцовым приемам, 

наблюдаемым в древневосточных письменных памятниках (письма архива из Эль-

Амарны; ханаанская лексика в египетских текстах Нового царства), необходимо под-

ходить с точки зрения преемственности обучения в интернациональной писцовой 

среде II тыс. до н.э., ставшей тем фундаментом, на котором в конечном счете сфор-

мировался ханаанский консонантный алфавит. 
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В докладе В.П. Никонорова (к.и.н., с.н.с., ИИМК РАН) «К вопросу о древнейших 

изображениях скифов на Ближнем Востоке» были рассмотрены изображения скифов 

периода их пребывания в Передней Азии (конец VIII — VII в. до н.э.). Помимо гли-

няных, каменных и гравированных образов кочевников в остроконечных шапках, 

зачастую показанных конными и бородатыми, которые происходят с Кавказа, из Ма-

лой Азии, Сирии и Египта, автор привлекает изображения мужских персонажей на 

двух бронзовых сосудах из Хасанлу (близ оз. Урмия). По своему внешнему облику 

они отличаются от всех других изображений людей на памятниках искусства, най-

денных на этом городище. В свете близких аналогий на предметах скифского искус-

ства их можно считать скифами, оказавшимися в Северо-Западном Иране во время 

скифского вторжения на Ближний Восток. Эти сосуды из Хасанлу, по всей видимо-

сти, представляли собой продукцию местных мастеров, но изготовлены они были под 

влиянием одного из иконографических канонов сирийско-хеттского монументально-

го искусства, известного, в частности, по некоторым рельефам из Кархемыша. 

В докладе С.Р. Тохтасьева (к.и.н., с.н.с., ИВР РАН) «Из древнейшей истории гре-

ческого алфавита» был рассмотрен вопрос о происхождении и смысле удвоенного 

написания согласных в греческой алфавитной письменности. Обратившись к ее се-

митскому источнику, автор обнаружил, что ни в одной из финикийских и прочих 

западносемитских надписей XIII–VIII вв. до н.э. раскрытые написания геминат не 

засвидетельствованы, хотя вообще оппозиция geminate : simplex играет в семитском 

важнейшую грамматическую роль. Большинство греческих эпиграфических памят-

ников следуют в этом отношении своим семитским прототипам. Так докладчик ста-

вит проблему: существовали особые причины возникновения столь необычной гра-

фической практики, и их необходимо выявить. На общегреческом фоне исключением 

является Восточная Иония, где обозначение геминат на письме было практически 

нормативным уже по меньшей мере в начале VI в. до н.э. Естественно предположить, 

что речь идет об ионийском изобретении, ведь именно здесь не позже середины VII в. 

был изобретен знак Ω для долгого закрытого [], а знак Н, первоначально обозначав-

ший [h], был приспособлен для обозначения аналогичного []. Практическое значение 

эти знаки могли иметь только в стихе, который основан на чередовании долгих и 

кратких слогов. То же касается открытого написания геминат, которые, как и прочие 

сочетания согласных, образуют в стихе позиционную долготу слога. По гипотезе 

С.Р. Тохтасьева, обозначение на письме удвоенных согласных было изобретено в 

эпоху создания «Илиады» и «Одиссеи». Их родина, Иония, стала источником ирра-

диации этой практики по всей греческой ойкумене в конечном счете благодаря гоме-

ровским поэмам, которые быстро сделались общегреческим достоянием. 

С.А. Французов (д.и.н., заведующий Отделом Ближнего и Среднего Востока ИВР 

РАН, доцент) в своем выступлении «В.А. Якобсон о „путях истории“» остановился 

на вкладе Владимира Ароновича в разработку теории исторического развития (или, 

если угодно, историософии). В этой сфере он оказался верным последователем сво-

его Учителя — И.М. Дьяконова, что не исключало наличия между ними определен-

ных расхождений, в частности, в определении количества формаций и фаз, пройден-

ных человечеством с древнейших времен до наших дней. Творчески используя дос-

тижения марксизма, В.А. Якобсон не чуждался цивилизационного подхода, хотя и 

указывал на необходимость его более тщательного осмысления. «Нерукотворным 

памятником» ему стал выдержавший множество переизданий 1-й том шеститомной 

«Истории Востока» — «Восток в древности» (М., 1997), в редактирование и написа-

ние ключевых разделов которого он вложил массу времени и сил. Высочайший уро-

вень компетенции В.А. Якобсона как специалиста по общим проблемам историче-
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ского процесса, никогда не забывавшего положения Гегеля о том, что «истина всегда 

конкретна», наглядно показывает одна из его рецензий, опубликованная более десяти 

лет назад: Jacobson Vl.A. [Rev.]: Eric Bournazel et Jean-Pierre Poly (Hrsg.), Les féoda-

lités. Histoire générale des systèmes politiques. VIII + 807 S., 6 Abb. Paris, Presses Univer-

sitaires de France, 1998 // Archiv für Orientforschung. 50. 2003/2004. S. 453–455. 

В сообщении «Новые клинописные документы из поселений пленных иудеев в 

Вавилонии (VI–V вв. до н.э.)» Н.О. Чехович рассказала о ходе публикации новых 

материалов из коллекций Д. Софера и М. Скёйена. Таблички (их всего около 220) 

приобретены у антикваров без указания места находки документов. Большинство 

датировано временем персидского владычества, более ранних — единицы; последняя 

дата — 9-й год правления Ксеркса (477/476 гг. до н.э.). В вышедшем в 2014 г. томе 

CUSAS 28, подготовленном Л. Пирс и К. Вунш, подробно представлена ономастика; 

К. Вунш готовит публикацию из коллекции Скёйена в издательстве ISLET, Дрезден. 

Общий именной указатель обоих томов уже опубликован. Стали известны совершен-

но новые иудейские теофорные имена с элементом «Яхве» (Яма, Яху), перечисляют-

ся египтяне, персы и выходцы из Восточного Средиземноморья — язычники. Упо-

минаются «наделы лука», есть явно военный подтекст. Поселенцы живут в Аль-

Яхуду («Поселок Иуды») и в Бит-Нашар. У зажиточных семей имеются рабы. 

Доклад М.М. Юнусова (к.и.н., н.с., ИВР РАН) «Финикийский пурпур: легенды и 

факты» был посвящен легендам и истории производства пурпура на финикийском 

(ливанском) побережье Восточного Средиземноморья. Производство красителя, по-

лучаемого из морских брюхоногих моллюсков, по данным античных источников, вос-

ходит к середине II тыс. до н.э. К середине следующего тысячелетия мастера из Тира 

производили ткани, окрашенные в бордовый, лиловый, огненно-красный и фиолетовый 

цвета, которые ценились весьма дорого во всем Средиземноморье. В XIX в. европей-

ские ученые сумели изобрести синтетический краситель, который почти полностью 

заменил дорогостоящий и трудоемкий по производству краситель, получаемый из 

моллюсков. 

Все сообщения докладчиков были выслушаны аудиторией с большим вниманием 

и интересом. Многие из них вызвали оживленные дискуссии. 
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набережная, 18 (ptatiana@inbox.ru). 

© Пан Т.А., 2017 

В 2016 г. Отдел Дальнего Востока ИВР РАН инициировал проведение 1-й научной 

конференции молодых петербургских востоковедов «Китай и соседи» состоявшейся 

3–4 марта 2016 г. (см.: Письменные памятники Востока, 2016, т. 13, № 3 (вып. 26), 

с. 139–142). Она вызвала большой интерес среди бакалавров и магистрантов, изу-

чающих историю и культуру Китая и сопредельных стран. Поскольку она вышла за 

рамки санкт-петербургских вузов, то было решено проводить ее как Всероссийскую 

конференцию молодых востоковедов. Именно поэтому в 2017 г. был изменен ее ста-

тус, и она теперь называется Всероссийской научной конференцией молодых востоко-

ведов «Китай и соседи». Как и в 2016 г., конференция была проведена сотрудниками 

Отдела Дальнего Востока ИВР РАН совместно с Восточным факультетом СПбГУ и 

Институтом Конфуция при СПбГУ и стала площадкой для выступления молодых, 

начинающих ученых, которые только вступают на тернистый путь научного иссле-

дования. Повторяя цели и задачи уже второй конференции, оргкомитет конференции 

(заведующая Отделом Дальнего Востока ИВР РАН, к.и.н. Т.А. Пан; в.н.с. Отдела 

Дальнего Востока ИВР РАН, к.и.н. В.В. Щепкин и старший преподаватель кафедры 

истории стран Дальнего Востока СПбГУ, к.и.н. Ю.С. Мыльникова) предложил широ-

кую тематику обсуждаемых проблем — предполагались выступления по истории  

и историографии, культуре и литературе, религии и этнографии, экономике и поли-

тике Китая и сопредельных стран с древнейших времен до современности. 

На 2-ю Всероссийскую научную конференцию молодых востоковедов «Китай и 

соседи» было подано 40 заявок от студентов различных кафедр Восточного факуль-

тета СПбГУ; кафедры философии и культурологии Востока Института философии 

СПбГУ; кафедры мировой политики факультета международных отношений СПбГУ; 

Института «Высшая школа журналистики и массовых коммуникаций» СПбГУ; фа-

культета мировой экономики и мировой политики Школы востоковедения НИУ 
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ВШЭ; факультета искусств СПб. Государственного унитарного университета проф-

союзов; Гуманитарного института Северо-Кавказского федерального университета; 

Гуманитарного института СПб. Политехнического университета им. Петра Великого; 

факультета востоковедения и истории Педагогического института Тихоокеанского 

государственного университета; гуманитарного факультета Новосибирского государ-

ственного университета; факультета международных отношений Северо-Западного 

института управления Российской академии народного хозяйства и государственной 

службы при Президенте Российской Федерации; факультета международных отно-

шений (отделение Зарубежное регионоведение) МГИМО МИД РФ; Института меж-

дународных отношений, истории и востоковедения Казанского федерального уни-

верситета; Благовещенского государственного педагогического университета; фа-

культета гуманитарных наук Гамбургского университета; Центра Корейских иссле-

дований Института Дальнего Востока РАН; Института стран Азии и Африки МГУ. 

Таким образом, на конференции были представлены учебные заведения Санкт-

Петербурга, Москвы, Хабаровска, Казани, Благовещенска, Новосибирска, Томска  

и Гамбурга. К сожалению, новосибирские и благовещенские участники не смогли до-

браться до Санкт-Петербурга в силу финансовых трудностей перелетов по России. 

Такой географический разброс участников, безусловно, говорит об актуальности 

проведения подобных научных молодежных мероприятий и заинтересованности сту-

дентов и магистрантов в представлении своих научных разработок. 

На открытии конференции с приветственным словом выступили: директор ИВР 

РАН, д.и.н. И.Ф. Попова; первый заместитель декана Восточного факультета СПбГУ, 

к.ф.н. А.А. Родионов; директор с китайской стороны Института Конфуция в СПбГУ 

д-р Чжан Жукуй и директор Института Конфуция с российской стороны, к.и.н. 

Ю.С. Мыльникова. И.Ф. Попова сделала краткий обзор истории китаеведения в 

Санкт-Петербурге, познакомив участников конференции с традицией петербургской 

классической востоковедной школы и определив основные направления ее совре-

менного развития. 

В течение двух дней были заслушаны 38 докладов, разделенных на несколько секций: 

история отношений Китая и сопредельных государств (ведущая — к.и.н. Т.А. Пан), 

искусство Китая (ведущие — к.ф.н. Д.И. Маяцкий, д-р Чжан Жукуй), религии Китая 

и Японии (ведущая — к.и.н. Т.А. Пан), Китай и Запад в XVIII–XX вв. (ведущий  — 

к.и.н. А.Э. Терехов), современный Китай (ведущие — к.и.н. М.А. Гулёва, аспирант 

ИДВ Р.Н. Лобов), Китай XX в., филология (ведущие — д.ф.н. М.Е. Кравцова, м.н.с. 

С.Ю. Рыженков), японоведение (ведущий — к.и.н. В.В. Щепкин). Даже простое  

перечисление названий секций дает представление о широте поднимавшихся про-

блем. В этот раз было решено проводить заседания в двух параллельных аудиториях, 

чтобы по сравнению с прошлогодней конференцией дать больше времени докладчи-

кам и иметь возможность обсудить доклады и задать вопросы по ним. С одной сто-

роны, это позволило студентам и слушателям вести полемику, но с другой — лишило 

возможности прослушать большое количество докладов на иные темы. 

Было представлено много интересных и логично оформленных докладов с хоро-

шими презентациями. Можно выделить некоторые из них: П.И. Буцык (магистрантка 

Восточного факультета СПбГУ) сделала доклад «О содержании и историческом зна-

чении „Благоразумно утвержденного постановления по улучшению управления Ти-

бетом“ 1751 г.»; А.С. Шахигулин (студент 3-го курса Восточного факультета СПбГУ 

кафедры филологии стран Юго-Восточной Азии и Кореи) — «К вопросу о военных 

трактатах Чан Хынг Дао»; Ю.А. Дидбаридзе (Гуманитарный институт СПбПУ) — 
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«Ми Ваньчжун и собирание причудливых камней в эпоху династии Мин»; 

Н.В. Анфилова (Восточный факультет СПбГУ, кафедра филологии Юго-Восточной 

Азии и Кореи) — «Малайско-индонезийский шаманизм и выявление влияния ислама 

на основе текстов заклинаний»; В.А. Шабеллова (Институт философии СПбГУ, ка-

федра философии и культурологии Востока) — «Некоторые особенности культурно-

го пространства буддийского храма Луншаньсы в Мэнся (Тайвань)»; Н.Ф. Халиков 

(Казанский федеральный университет, Институт международных отношений, исто-

рии и востоковедения) — «Южная Корея и Африка: ключевые направления сотруд-

ничества»; В.П. Хусаинова (Факультет гуманитарных наук Гамбургского универси-

тета) — «Женская периодическая пресса во Вьетнаме в первой половине XX в.»; 

Р.Н. Лобов (аспирант Центра Корейских исследований Института Дальнего Востока 

РАН) — «Движение против заключения „Договора между Кореей и Японией“: при-

чины, характер, политические последствия». 

Следует отметить, что в этом году было больше докладов по средневековой исто-

рии и культуре изучаемого региона. Несколько докладов начинающих исследовате-

лей были посвящены китайским коллекциям музеев, художественным образам сред-

невековых романов. При этом секция «Современный Китай» оставалась достаточно 

многочисленной (12 докладов). 

Все выступления вызывали вопросы аудитории и требовали от докладчиков соот-

ветствующих знаний, сообразительности и умения отстаивать свою точку зрения. 

Благодаря помощи Института Конфуция организаторы смогли обеспечить участ-

ников конференции горячими обедами, которые были любезно предоставлены сетью 

китайских ресторанов «Тан жен» в Санкт-Петербурге. 

На заключительном заседании ведущие секций высказали свои впечатления о про-

слушанных докладах, сделав профессиональные замечания. Все докладчики получи-

ли сертификаты участника конференции, которые они смогут положить в свои буду-

щие портфолио абитуриентов программ магистратуры или аспирантуры. Как и в 

прошлом году, по итогам конференции планируется издание сборника докладов. 
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В 2013 г. издательство Брилл (Brill) начало публикацию исключительно важной 

для науки серии — факсимильных изданий документов по истории Азии: Brill’s Inner 
Asia Archives. Первый том этой серии посвящен документам, связанным с Далай-
ламой XIII и его вынужденным пребыванием в Халха-Монголии в 1904–1906 гг.,  
когда он тайно бежал из Тибета от британских завоевателей. Книга предваряется  
посвящением «исторической дружбе между монгольским и тибетским народами по 
случаю 13-го Семинара Международной ассоциации тибетологов», проходившего в 
Улан-Баторе 21–27 июля 2013 г. 

История отношений тибетского и монгольского народов восходит корнями к пе-
риоду монгольской империи, когда глава тибетской школы буддизма сакья стал ду-
ховным наставником Хубилай-хана. Однако к концу ХIХ в. отношения между двумя 
народами были не так однозначны в силу их подчинения цинскому Китаю и зависи-
мости от проводимой маньчжурским двором политики управления Тибетом и Мон-
голией, при этом оба народа были объединены общей религией — буддизмом. В на-
чале ХХ в. развитие Монголии и Тибета пошло в разных направлениях — часть Мон-
голии стала независимым государством, а другая ее часть (Внутренняя Монголия)  
и Тибет остались в составе Китая. Именно накануне этого переломного периода про-
изошло событие, которому посвящены опубликованные документы, — 3 августа 1904 г. 
британская армия под командованием полковника Фрэнсиса Янгхасбенда свободно 
вошла в Тибет и была встречена цинским императорским наместником в Тибете 
Ютаем. Далай-лама XIII (1876–1933) тайно покинул Лхасу и, как позднее выяснилось, 
направился в Халха-Монголию. Этот исторический эпизод довольно подробно осве-
щался как российскими, так и зарубежными историками на основании доступных им 
документов. Однако впервые в научный оборот вводятся документы на монгольском, 
маньчжурском и китайском языках из Национального архива Монголии. Как указы-
вают составители, в рецензируемой книге подобрано 150 документов из различных 
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файлов Национального архива, относящихся к пребыванию Далай-ламы в Халха-
Монголии и датируемых с октября 1904 г. по январь 1908 г. 

Публикация документов предваряется довольно подробным и исключительно захва-
тывающим по манере изложения историческим очерком, написанным Урадин Булагом 
(с. 1–25) на основании монгольских и китайских источников о бегстве Далай-ламы XIII 
в Монголию. Опасаясь контактов Далай-ламы с российскими посланниками, цинское 
правительство всеми силами старалось как можно быстрее вернуть его обратно в Тибет. 
Предисловие делится на несколько глав-разделов. В главе «Личное как политическое, как 
территориальное» (The Personal is the Political, is the Territorial, с. 10–14) автор разбирает 
конфликт между двумя буддийскими лидерами — Далай-ламой XIII и Джебцзундамба-
хутухтой VIII (1870–1924), духовным правителем Халха-Монголии, довольно сдержанно 
встретившим высокого гостя. Формальное соперничество за более высокое кресло фак-
тически являлось борьбой за признание лидерства в вере и политическом руководстве: 
монгольские ламы предпочли считать своим политическим лидером Джебцзундамба-
хутухту VIII, который позднее, в 1911 г., возглавил движение за независимость Монго-
лии. Отношения монгольской знати с китайской центральной властью разбираются авто-
рами предисловия в главе «Борьба за высочайшие титулы» (The Struggle for Sovereign 
Entitlement, с. 15–20), где четко показано, что титулы, дарованные цинским двором 
монгольской и тибетской знати, предполагали не только контроль над действиями по-
следних со стороны китайского правительства, но и наделяли Далай-ламу, Панчен-
ламу и Джебцзундамба-хутухту четкими правами на управление принадлежавшими им 
территориями (с. 17). В связи с этим разбирается ситуация о праве Далай-ламы вести 
самостоятельную переписку с маньчжурским императором без посредничества цин-
ского наместника в Тибете, в чем ему было отказано. В качестве заключения предисло-
вия к книге представлена глава «Далай-лама XIII входит в эпоху технического воспро-
изведения» (The 13th Dalai Lama Entering the Age of Mechanical Reproduction, с. 21–24), 
в которой рассказывается о единственно сохранившемся карандашном портрете Далай-
ламы XIII, выполненном Н.Я. Кожевниковым по просьбе П.К. Козлова в 1905 г. Этот 
карандашный портрет находится в архиве Русского географического общества, и его 
история воспроизводится авторами по монгольскому переводу книги И. Ломакиной 
«Великий беглец» (Улан-Батор, 2012; русское издание: М.: Дизайн. Информация. Кар-
тография, 2001). Этот единственный прижизненный портрет Далай-ламы XIII воспро-
изводится на с. XXIX и предваряет исторический очерк. 

Частичный обзор текстов, публикуемых в основном корпусе книги, представлен в гла-
ве предисловия «Великая игра и большие затраты» (The Great Game and the Great Cost, 
с. 5–15). Именно здесь раскрываются экономические трудности, с которыми неожиданно 
столкнулись монгольские аймаки и их правители в связи с пребыванием Далай-ламы на 
их территории. Необходимость содержания довольно большого эскорта, затраты на про-
ведение религиозных церемоний, перемещения Далай-ламы и подготовку его карава-
на — все легло на плечи монгольского населения. В связи с тем, что Далай-лама менял 
свои планы перемещения и маршруты, были напрасно подготовлены промежуточные 
станции и фураж. Фактически эти экономические проблемы способствовали желанию 
и самих монголов, чтобы Далай-лама быстрее вернулся обратно в Тибет. 

Основная часть рецензируемой книги состоит из факсимильного издания 150 тек-
стов, выполненных на исключительно высоком полиграфическом уровне, свойствен-
ном известному издательству Brill. Фотографии настолько четкие, что могут без тру-
да быть использованы для дальнейшей научной работы. Аннотированный список 
документов представлен в начале книги (с. XI–XXVIII) на английском и монгольском 
языках. Документы расположены хронологически с 1904 г. (10 документов) по 1908 г. 
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(1 документ), при этом самое большое число текстов относится к 1905 г. (72 доку-
мента) и к 1906 г. (42 документа), т.е. периоду непосредственного пребывания Далай-
ламы в Монголии. Большинство текстов написано по-монгольски — 105, по-мань-
чжурски — 25, по-китайски — 11, на маньчжурском и монгольском языках — 8,  
и один текст на трех языках — маньчжурском, монгольском и тибетском. По темати-
ке их можно разделить на две основные группы. Первая группа документов является 
«политической» — переписка монгольских амбаней с цинским правительством об 
организации проезда Далай-ламы по территории монгольских аймаков и его охраны, 
а также попытки уточнить время его возвращения в Китай на территорию Тибета. 
Например, на маньчжурском языке № 14 — письмо помощника Далай-ламы в Ли-
фаньюань с просьбой императорского разрешения на пребывание Далай-ламы в Урге 
(с. 85–86), № 15 — его же рапорт о разрушениях в Тибете, учиненных британскими 
солдатами (с. 86–90), на китайском языке № 51 — письмо сининского амбаня ургин-
скому амбаню о том, что Далай-лама отправится в путь после выздоровления от бо-
лезни, из-за которой не смог выехать в 24-й день 4-го месяца, а также с просьбой со-
общить об этом китайскому императору (с. 213–214). Вторая часть документов — 
«экономическая» — представляет собой переписку между монгольскими амбанями 
по поводу содержания Далай-ламы, предоставления ему денег, скота, организации 
походных станций с необходимым количеством верблюдов, фуража и т.п. Эти доку-
менты в основном написаны по-монгольски и очень точно отражают не только эко-
номические, но и политические проблемы, существовавшие между различными мон-
гольскими племенами и знаменами. Несколько текстов касаются мероприятий по 
встрече Далай-ламы, организации празднований и молений (№ 2, 12, 38, 150), а также 
просьбы Далай-ламы о постройке нового монастыря. 

Собранные составителями Салпиндонов Чулуном и Урадин Булагом документы 
являются исключительно важным материалом для изучения экономической и поли-
тической жизни монголов в начале ХХ в. Безусловно, эти тексты дополняют картину 
отношения монголов к приезду Далай-ламы в Халха-Монголию, раскрывают меха-
низм контроля цинской администрации над перемещениями Далай-ламы и инструк-
ции монгольским амбаням по приему, содержанию и обеспечению безопасности Да-
лай-ламы. Публикация документов из Национального архива Монголии и введение 
их в научный оборот дают богатый материал для дальнейших исторических исследо-
ваний и заслуживают одобрения научной общественности. 
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В серии «Каталоги восточных рукописей Германии» (Verzeichnis der Orientalischen 

Handschriften in Deutschland (VOHD)) вышел подготовленный Кристианой Рек второй 
том Каталога среднеиранских рукописей Берлинского Турфанского собрания. Он 
содержит описание рукописных фрагментов буддийского содержания, написанных 
согдийским письмом. Первый том Каталога (Mitteliranische Handschriften. Teil 1: Ber-
liner Turfanfragmente manichäischen Inhalts in soghdischer Schrift, beschrieben von Chris-
tiane Reck. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2006 (VOHD; XVIII, 1). 363 S.) был посвя-
щен описанию среднеиранских рукописных фрагментов манихейского содержания, 
написанных согдийским письмом. Подготавливаемый К. Рек третий том Каталога 
будет посвящен описанию согдийских рукописей христианского содержания, а также 
хозяйственных документов, писем, магических, медицинских и фармакологических 
текстов. 

Второй том Каталога включает описание более 500 рукописных фрагментов под 
номерами 443–970, что продолжает нумерацию первого тома, в который вошли ру-
кописи под номерами 1–442 (под одним номером описываются несколько фрагмен-
тов, если они хранятся в одной стеклянной пластине). Этот том содержит описание 
значительной части большой коллекции, сложившейся в результате предпринятых в 
1902–1913 гг. четырех немецких экспедиций в Турфан, северо-восточную часть ны-
нешнего Синьцзян-Уйгурского района Китая. 

Во Введении (с. 11–16) К. Рек дает краткую характеристику буддийских согдий-
ских фрагментов и указывает, что в данный том вошли буддийские фрагменты, при-
надлежность к которым определялась по содержанию, по указанным во фрагменте 
характерным именам собственным или специальной лексике. Согдийское письмо, 
которым написаны буддийские рукописи, представлено разными почерками: это 
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стандартный (или «формальный») шрифт и трудно различимый курсив, где начерта-
ния отдельных букв совпадают, что создает значительные трудности при чтении. Ти-
пичная форма буддийских рукописей — свитки или книги пустака (потхи), разли-
чающиеся длиной строк, длинной или короткой, когда строки идут параллельно ко-
роткой стороне листа. Если лист заполнен с одной стороны, то он, как правило, явля-
ется частью свитка, что может подтверждаться наличием полей или разлиновкой. 
Листы формата книг-кодексов для написания буддийских текстов не применялись.  
В данный каталог включено также описание согдийских фрагментов, имеющих на 
обороте китайские или санскритские тексты. 

Подавляющее большинство согдийских буддийских текстов из Турфана представ-
ляет собой фрагменты свитков или листов пустака (потхи), и только небольшая их 
часть содержит связные тексты, что отличает это собрание от коллекций, хранящихся в 
Парижской национальной библиотеке и Лондонской Британской библиотеке, содер-
жащих материалы из Дуньхуана. Рукописные фрагменты Берлинского Турфанского 
собрания сравнимы с фрагментами коллекций Института восточных рукописей РАН  
и Университета Рюкоку в Киото, поскольку они происходят из одних и тех же мест. 

Буддийские согдийские тексты, так же как манихейские и христианские, датиру-
ются VIII–X вв. н.э. Бо́льшая часть фрагментов происходит из Кочо, значительное 
количество — из Туюка, Безеклика, Сангима, Шорчука и Ярхото. 

При идентификации согдийских текстов были использованы китайские переводы 
«Махаяна-сутры» и комментарии к ней, тексты винаи (свода канонических дисцип-
линарных правил поведения членов монашеской общины), прозаические тексты из 
сутр, санскритские тексты дхарани. Согласно колофонам, сохранившимся в отдель-
ных фрагментах, некоторые переписчики носили древнетюркские (уйгурские) имена, 
т.е. эти рукописи могли быть переписаны в тюрко-согдийской среде. В нескольких 
согдийских фрагментах имеются строки на древнетюркском языке. Кроме того, со-
гдийские буддийские сочинения могли переводиться с тохарского языка, о чем сви-
детельствуют заимствованные тохарские слова в некоторых согдийских текстах и 
колофон рукописи So 10100i. 

Буддийские согдийские тексты, в отличие от манихейских, не записывались на 
обороте китайских свитков, но нередко свитки, первоначально заполненные буддий-
ским текстом с одной стороны, впоследствии разрезались и использовались для 
древнетюркских, манихейских согдийских, санскритских или тохарских текстов. За-
головки буддийских свитков и пустака отличаются от таковых в книгах-кодексах: 
единственный свиток, в котором сохранилось начало текста, имеет заголовок на его 
оборотной стороне. Книги пустака часто имеют вместо заголовка порядковую нуме-
рацию книг или глав. Знаки препинания, если они имеются, чаще всего представляют 
собой удвоенные символы, напоминающие параллельные штрихи, ромбы или дуги, а 
иногда имеют форму креста или россыпи нескольких точек. На листах пустака име-
ется обведенное рамкой отверстие для скрепляющего их шнура. 

Большая часть буддийских согдийских текстов из Турфана является отрывками из 
перевода китайской «Махаяна-сутры», следовательно, согдийский буддизм тесно 
связан с китайским, и, судя по чаще всего переводимым сутрам, именно с дзен-буд-
дизмом. Фрагментарность сохранившихся согдийских переводов не позволяет одно-
значно определить их принадлежность к той или иной школе. 

Во Введении также названы принципы описания рукописей. В Каталог включены 
характеристики утраченных буддийских согдийских фрагментов, фотографии кото-
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рых имеются в Гамбургском собрании фотодокументов, и учитываются сведения, 
представленные о них в Гамбургском каталоге. 

Фрагменты Каталога располагаются в порядке возрастания шифров. Описание ка-
ждого документа включает характеристику бумаги (при этом впервые уточняется ее 
окраска), размеры (длина и ширина, поля, высота и ширина шрифта, расстояние ме-
жду строками), указание на одно- или двухстороннюю запись, количество строк, 
описание почерка, указание на разлиновку, знаки препинания и другие особенности, 
приводятся данные о наличии фотографий в Гамбургском собрании, указываются 
документы со сходным почерком и др. Дается транслитерация приведенных в каче-
стве примера строк, указываются издания фрагмента, его содержание, ссылки на него 
в научной литературе, цитаты из него, идентификация с китайскими или другими 
рукописями и т.д. Если описываемый фрагмент застеклен в одной пластине с други-
ми фрагментами, то за подробной характеристикой первого следует краткое описа-
ние остальных. 

Основная часть Каталога состоит из Описания фрагментов (с. 17–358) и шести 
конкордансов (с. 361–458). Описание фрагментов начинается с номера 443, посколь-
ку нумерация продолжает нумерацию рукописей первого тома Каталога. Подробно, 
согласно вышеуказанным принципам, описываются восемь групп фрагментов, хра-
нящихся под шифрами So и Ch/So, h, M, Mainz, MIK, SHT, U, и несколько китайских, 
написанных согдийским шрифтом. 

Конкордансы являются также исключительно важной и ценной составляющей Ка-
талога, поскольку позволяют рассматривать описанные фрагменты в разных аспек-
тах. 

Первый конкорданс (с. 361–388) включает пять списков, в которых фрагменты 
рассматриваются согласно старым шифрам, присвоенным им первоначально в соот-
ветствии с местами их обнаружения. В первом списке перечисляются фрагменты, 
упомянутые в классической работе И. Гершевича (Gershevitch I. A Grammar of Mani-
chean Sogdian. Oxford, 1961), и приводятся ссылки на них в других публикациях; во 
втором называются фрагменты с переписанными шифрами; в третьем указываются 
опубликованные фрагменты; в четвертом фрагменты перечисляются согласно старым 
шифрам; в пятом — согласно ранним описаниям рукописей. 

Второй конкорданс (с. 389–392) включает четыре списка, в которых перечисляют-
ся фрагменты с текстами на других языках: фрагменты с древнетюркскими текстами 
на оборотной стороне рукописи; древнетюркские фрагменты, соединенные в одну 
стеклянную пластину с согдийскими; фрагменты с текстами на бактрийском, брахми, 
китайском, санскрите и тохарском языках; фрагменты, содержащие двуязычные тек-
сты. 

Третий конкорданс (с. 393–444) включает девять списков, в которых фрагменты 
рассматриваются с точки зрения содержания. Первый список содержит фрагменты, 
отождествляемые с китайскими оригиналами, в том числе: согдийские тексты, ото-
ждествляющиеся с китайскими оригиналами; санскритский текст, написанный со-
гдийским шрифтом; китайские тексты, написанные согдийским шрифтом; тексты, на-
писанные на китайской стороне — стороне recto. Второй список третьего конкорданса 
включает перечень фрагментов, содержащих цитаты из сочинений Vajracchedikā-

prajåāprāramitā-sūtra и комментарии, в том числе: из Vajracchedikā-prajåāprāramitā-

sūtra; из Vajracchedikāprajåā-śāstra; из Vajracchedikā-śāstra. Третий список содержит 
фрагменты из Mahāyāna-Mahāparinirvāça-sūtra: те, что представлены в форме свит-
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ков, и те, что представлены в форме книг пустака, большого формата с короткими 
строками. Четвертый список включает фрагменты из Vimalakīrtinirdeśa-sūtra. Пятый 
список перечисляет тексты винаи; шестой — фрагменты комментария; седьмой — 
фрагменты, содержащие рассказы. Восьмой список содержит перечень манускрип-
тов, имеющих незначительные совпадения согдийских версий с отождествленными и 
не отождествленными текстами, относящихся к одному кругу рукописей. Девятый 
список третьего конкорданса представляет собой индекс ключевых слов. В этом ин-
дексе фрагменты систематизированы по следующим признакам: 1) имена собствен-
ные и титулы, в том числе: санскритские имена и титулы; почетные титулы и другие 
звания; имена Будды; названия книг; имена собственные; упомянутые языки; 
2) избранные ключевые слова; 3) числа; 4) выборочный список согдийских слов, зна-
чение которых неизвестно. 

Четвертый конкорданс (с. 445–453) состоит из девяти списков, которые перечис-
ляют согдийские фрагменты по формальным признакам. В первом фрагменты сгруп-
пированы по особенностям почерка: курсив; почерк «мазками»; почерк красными 
чернилами. Второй список содержит фрагменты с пронумерованными заголовками. 
Третий называет фрагменты с сохранившимися колофонами; четвертый — в которых 
имеются иллюстрации; пятый — особые приметы (исправления, украшения, особая 
пунктуация, точки в начале строки, отверстия для шнура, наклейки и др.). Шестой 
список этого конкорданса содержит перечень фрагментов, являющихся листами книг 
пустака (с короткой и длинной строкой). Седьмой список охватывает рукописи, 
представленные фрагментами свитков: свитки, исписанные с одной стороны; свитки 
с древнетюркским текстом на стороне verso; с согдийским текстом на стороне verso; 
с китайским текстом на стороне recto; с текстом брахми на стороне verso. Восьмой 
список включает мелкие фрагменты, формат которых определить невозможно. По-
следний список этого конкорданса перечисляет фрагменты с цветом бумаги, отли-
чающимся от стандартного. 

Пятый конкорданс (с. 454–456) включает списки описанных и процитированных 
фрагментов из других собраний, в том числе из коллекции Музея Азиатского искус-
ства (Берлин), Института восточных рукописей РАН (Санкт-Петербург) и Универси-
тета Рюкоку (Киото). 

Шестой конкорданс (с. 457–458) представляет собой список утраченных фрагмен-
тов и фрагментов, подписи к которым не дают возможности определить их оригина-
лы. 

Завершается Каталог обширным списком использованной литературы (с. 461–470), 
включающим более двухсот работ, и списком сокращений (с. 470–472). 

Такое полное, детальное, тщательное и скрупулезное описание буддийских со-
гдийских рукописных фрагментов Берлинского собрания, к настоящему времени 
оцифрованных и размещенных на сайте Берлинской группы Турфанских исследова-
ний, несомненно, является незаменимым подспорьем для изучения этой рукописной 
коллекции. Однако Каталог К. Рек имеет и самостоятельную научную ценность как 
справочное пособие для всех исследователей, занимающихся согдийскими буддий-
скими рукописями, согдийским языком и изучающих буддизм. Особого внимания 
заслуживает тот факт, что при описании фрагментов учитывались рукописи из дру-
гих собраний, имеющие то или иное отношение к берлинским. Следовательно, при 
изучении фрагментов других коллекций материалы Каталога также должны быть  
(и будут) востребованы. Это касается и 14 рукописных фрагментов из Сериндийского 
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фонда Института восточных рукописей, известных под номерами описаний L 6, L 8, 
L 9, L 11, L 12, L 14, L 15, L 19, L 20, L 22, L 93, L 96, L 100a и L 100c, ранее издан-
ных А.Н. Рагозой (Согдийские фрагменты Центральноазиатского фонда собрания 
Института востоковедения. М.: Наука; ГРВЛ, 1980. 183 с.). Они были использованы 
при подготовке Каталога — теперь понимание названных петербургских рукописей 
может быть уточнено. 

Каталог, подготовленный Кристианой Рек, поражает огромным объемом проде-
ланной автором работы и свидетельствует о высоком профессиональном уровне, ис-
ключительной эрудиции и компетенции автора, которые вызывают неподдельное 
восхищение, уважение и искреннюю признательность. Полиграфические качества 
Каталога также безупречны. 

В качестве заглавия на обложки обоих томов Каталога вынесена цитата из согдий-
ского манихейского сочинения So 14410 I verso 20: xypδ ryž ’’γδy s’t βyryk’n, исполь-
зование которой вполне оправдано: действительно, в этом Каталоге тот, кто желает, 
найдет всё. 
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Анна Аркадьевна Искоз-Долинина 

(1923–2017) 

 

 
 

 

16 апреля 2017 г. не стало Анны Аркадьевны Искоз-Долининой, прекрасного че-

ловека, выдающегося арабиста, талантливого переводчика, замечательного препода-

вателя. Она ушла из жизни в своей квартире на Чкаловском проспекте, хорошо зна-

комой ее друзьям, коллегам и ученикам. 

Выпускница восточного факультета ЛГУ(СПбГУ), ученица известного арабиста 

И.Ю. Крачковского, А.А. Искоз-Долинина начала работать на кафедре арабской фи-

лологии Восточного факультета с 1952 г.; ее первой научной работой стало исследо-

вание влияния классической русской литературы на развитие национальных литера-

тур Сирии и Египта. На ранний период научной деятельности А.А. Искоз-Долининой 

также пришлись переводы произведений таких авторов, как Махмуд Теймур и Джеб-

ран Халиль Джебран. Вторую половину жизни Анна Аркадьевна много работала над 

историей отечественной арабистики: ей принадлежат книга «Невольник долга» 

(1994), посвященная И.Ю. Крачковскому, и сборник статей «Арабески» (2010). 

А.А. Искоз-Долинина — автор талантливых переводов классической арабской по-

эзии, благодаря которым, в том числе вошедшим в составленный ею сборник «Ара-

вийская старина» (1983), где появились переводы доисламских муаллак, а также 

«Макамам» аль-Харири (1978) и аль-Хамадани (1999), российский читатель познако-

мился с лучшими образцами классической литературы стран арабского мира. Она — 

создатель теории стихотворного перевода арабской поэзии на русский язык. Заслуги 
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А.А. Искоз-Долининой получили признание не только в России, но и за ее предела-

ми: в 2012 г. ей была вручена премия короля Саудовской Аравии Абд аль-Азиза за 

выдающийся вклад в дело популяризации классической и современной арабской ли-

тературы в России. 

За долгие годы своей работы на кафедре арабской филологии Анна Аркадьевна 

обучила и выпустила в большую жизнь не одно поколение студентов, многие из ко-

торых навсегда связали свою судьбу с арабским миром. Она была не только прекрас-

ным преподавателем, но и Человеком с большой буквы: добрая, внимательная, мяг-

кая, с веселым нравом, но при этом принципиальная, кристально честная и с несги-

баемой силой воли. Она была и остается для нас, ее учеников, эталоном Ученого, 

Учителя и Человека. 

До последнего дня Анна Аркадьевна продолжала много переводить и редактиро-

вать. В текущем году должны увидеть свет произведения, над которыми она только 

что закончила работать: новая редакция «Макам» аль-Харири, статья, посвященная 

профессору кафедры арабской филологии ЛГУ(СПбГУ) В.И. Беляеву, седьмое изда-

ние книги И.Ю. Крачковского «Над арабскими рукописями» с ее обширными ком-

ментариями, а также переводы стихов аббасидского поэта Ибн аль-Мутазза. 

Светлая память об Анне Аркадьевне навсегда сохранится в сердцах ее друзей, 

коллег и учеников. 

 

Кандидат гуманитарных наук (PhD in Human Sciences) 

Гинцбург Сарали Юрьевна 

Университет Хьюстона — Клир Лейк, Хьюстон, США 

(gintsburg@uhcl.edu) 
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