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Светлой памяти
Елены Эммануиловны ЛИПШИЦ

ВВЕДЕНИЕ

Мы посвящаем наше исследование вопросам взаимодействия 
культур народов, связанных своими историческими судьбами, в 
частности, вопросам отражения византийской письменности в 
культуре славян. Мы прекрасно осознаем тот факт, что различ­
ные аспекты этой сложной проблемы уже во многом разрешены 
в трудах и работах многих ученых прошлого столетия и 
нынешнего. В работах крупнейших ученых — В. Г. Васильев­
ского, А. И. Соболевского, И. И. Срезневского, Ф. Терновского, 
В. Ягича, В. Н. Бенешевича, В. М. Истрина, П. А. Лаврова, 
М. В. Левченко, И. Дуйчева, Д. С. Лихачева, Н. А. Мещерского 
и многих других уже был очерчен круг заимствованных источни­
ков, установлены различные периоды влияний, выяснены геогра­
фические центры распространения памятников письменности, 
предложены критерии для определения языка перевода памятни­
ка, сделана попытка оценить степень самостоятельности и само­
бытности выполненных славянскими книжниками переводов и 
особенностей дальнейшей истории текстов в новой среде. Однако 
существует еще немало вопросов, конкретное решение которых 
является частью этой многообразной проблемы. В наше время, 
когда открывается возможность изучить отдельные переводные 
памятники на основании всего состава сохранившихся списков в 
сравнении с их оригиналами и тем самым представить историю 
текста во всех его звеньях в различные исторические эпохи, по­
вторное обращение к уже известным источникам может дать со­
вершенно неожиданные и интересные результаты.

В истории многовекового влияния и соприкосновения памят­
ников византийской письменности и славянской одной из самых 
значительных и интересных является проблема влияния и измене­
ния византийских памятников хронографического жанра. И если 
в отношении крупных хронографических сочинений византийских 
авторов многие вопросы детально разработаны и разрешены, то 
проблемы и судьбы так называемых малых византийских хроник 
до недавнего времени оставались вне поля зрения многих исто­
риков. Только после предложенной классификации и публикаций 
отдельных памятников этого жанра, выполненных московской 
исследовательницей 3. Г. Самодуровой, значение этих многочис­
ленных и широко распространенных источников было оценено 
достаточно высоко. Особенно выявляется их значение при обра­
щении к бесчисленным текстам «Летописцев вскоре» и «Летопис-
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чиков вкратце», которые так усердно переписывались средневе­
ковыми древнерусскими книжниками, что заполнили собой мно­
гие листы сборников (которые современные «хранители древнос­
тей» называют сборниками смешанного содержания), прямо или 
опосредствованно восходящих к малым византийским хроникам. 
Именно новой судьбе одной такой малой хроники на русской 
почве, которая вышла из-под пера известного церковного деятеля 
Византии IX в. — патриарха Никифора, мы и посвятили наше ис­
следование.

Мы решили проследить историю текста «Летописца вскоре» 
Константинопольского патриарха Никифора на фоне дошедших 
списков древнерусских рукописей XIII—XIX вв. методами и при­
емами, которые позволяет применять современная текстология в 
изучении средневекового письменного наследия. Ибо только 
подобного рода анализ изучаемого нами источника поможет 
определить его специфические особенности и даст возможность 
связать их с кругом общетеоретических проблем культурно­
исторического характера.

* * *

Предлагаемая вниманию читателей работа была выполнена 
более 20 лет назад. Отдельные наши выводы и наблюдения уже 
известны коллегам, так как частично они были опубликованы в 
ряде статей. Однако целостное исследование в силу объективных 
причин, по не зависящим от нас обстоятельствам, так и не было 
опубликовано.

Мы осознаем, что научная мысль в области изучения средне­
вековой византийской, древнеславянской и древнерусской хроно­
графии не сохранялась неизменной, а, напротив, именно в эти 
годы стремительно развивалась. Появились обобщающие труды, 
конкретные исследования памятников, сравнительно-истори­
ческие работы.

Без исследований Х.-Г. Бэка, М. В. Бибикова, Е. Г. Водо- 
лазкина, Я. Н. Любарского, Н. А. Мещерского, 3. Г. Самодуро- 
вой, Р. Станкова, О. В. Творогова, Ф. Томсона, Г. Хунгера, 
М. И. Чернышевой, И. С. Чичурова, П. Шрайнера и других не­
возможно дальнейшее познание сравнительно-исторических и 
культурных процессов в истории средневековой письменности.

Мы не ставим целью настоящего исследования подробное 
освещение историографии по вопросам изучения византийской 
хронографии IX в. и ее роли в древнерусской книжности. Во 
многом это уже сделано в обобщающих и монографических ис­
следованиях с указанием обширной библиографии.*

* См., например: Л ю б а р с к и й  Я. Н. Сочинение продолжателя Феофана. 
Хроника, история, жизнеописания?/ / Продолжатель Феофана. Приложения. СПб., 
1992. С. 201— 265. Хотя в поле зрения Я. Н. Любарского находится текст 
источника, выходящего за рамки нашего исследования, однако попытка 
исследователя связать хронографию Продолжателя Феофана с развитием и 
традициями византийской историографии от VI до XV в. включительно предст­
авляется очень интересной и важной. В своем исследовании Я. Н. Любарский 
подробно рассматривает концептуальные и конкретные труды по истории 
византийской хронографии от конца XIX в. до 80-х гг. нашего столетия; гл. 
«Развитие исторической мысли», написанную М. В. Бибиковым, в кн.: Культура 
Византии, вторая половина VII—XII в. М., 1989. С. 89— 128.
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Конкретные же проблемы, связанные с историей изучения тех­
ники перевода, приемов освоения византийского книжного насле­
дия славянскими и древнерусскими книжниками, особенно тща­
тельно разрабатывались в исследованиях А, А. Алексеева, 
Д. М. Буланина, Н. А. Мещерского, Ф. Томсона, И. Н. Лебеде­
вой, С. Франклина, Е. М. Верещагина, Пейо Димитрова, С. Мат- 
хаузеровой и др.

В процессе изложения наших результатов исследования мы по­
стараемся более подробно отражать современное состояние про­
блем.

Считаем своим долгом сказать, что наше исследование не мог­
ло бы быть выполнено без консультаций и советов сотрудников 
рукописных отделов БАН, РГБ, РНБ, ГИМ, РГАДА и специали­
стов научных учреждений С.-Петербурга и Москвы: филологиче­
ского факультета СПб. ГУ, сектора древнерусской литературы 
ИРЛИ РАН, СПб. ФИРИ РАН, сектора византиноведения Ин­
ститута всеобщей истории. Всем им автор приносит глубокую 
благодарность.



Summary

The author of the book deals with the complicated history of the 
translated literary monument quite popular in Old Slavonic 
manuscripts. This monument represents a well known genre of 
Byzantine literature that is the short chronicle. In the original it is 
entitled «Xpovoypatpiicov aOvTopov» and it is written by Nicephorus, 
the Patriarch of Constantinople (806—815), the famous iconodoulos. 
In Old Slavonic literatures the writing of Nicephorus is known as In 
Short Chronicle of Patriarch Nicephorus. The main purpose of the 
study is the reconstruction of the principle stages in the text history 
of Old Slavonic translated monument.

The author stresses that the In Short Chronicle was not at all the 
sole representative of the genre in Old Slavonic literatures. On the 
contrary, the short chronicles were translated from the very beginning 
of Slavonic writing, together with the principle Byzantine monastic 
chronicles such as the Chronicle of John the Malalas, the Chronicle 
of George the Amartolos and the Chronicle of George the Synkellos. 
The translation of different short chronicles accompanies all the 
history of Byzantine-Slavonic literary relations. The translated short 
chronicles mixed with each other and it is not always possible to point 
the Greek original of every Slavonic writing. It concerns the In Short 
Chronicle as well.

As far as the In Short Chronicle is concerned the author tries to 
give the principle characteristics of the oldest translation of the In 
Short Chronicle. The language peculiarities of the translation together 
with the manuscripts evidence makes it possible to consider the In 
Short Chronicle as one of the translations made in Bulgaria at the 
end of the 9th or at the beginning of the 10th century. There the text 
of Patriarch Nicephorus was incorporated into the Slavonic trans­
lation of Nomokanon. As a lot of other original and translated literary 
monuments created in Bulgaria in the 9th—10th centuries the In Short 
Chronicle was brought to Kiev after the baptism of Rus’. The next 
history of the monument is connected with East Slavonic literature 
where it went through different transformations and influenced a lot 
of original and translated writings.
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