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И. П. Вейнберг

«ВНЕКАНОНИЧЕСКИЕ» ПРОРОЧЕСТВА В КНИГЕ ПАРАЛИПОМЕНОН

I. Путь историка к истине начинается со сбора источников. «Каждая эпоха выбирает 
себе в прошлом, иногда осознанно, иногда стихийно, традиции, близкие ей по духу, служащие 
коррелятором ее опыта» *. Позиция историка сказывается уже в отборе и подборе им источ­
ников, что обуславливается эпохой и обществом, социальной и культурной средой данного исто­
рика, его мировоззрением и личностью. Сказанное относимо не только к историкам современ­
ности и недалекого прошлого, но также к авторам исторических сочинений в древности, в их 
числе к хронисту1 2.

Хронист, творчество которого, по всей вероятности, относится к последней четверти 5 в. — 
первой половине 4 в. до н. э„ жил и действовал во время глубоких социально-политических сдви­
гов в Палестине и на всем Ближнем Востоке3. Предшествовавшее крушение допленных монар­
хий, сложность ситуации «нулевого пункта» и образование нового социально-политического ор­
ганизма— гражданско-храмовой общины4 — неизбежно должны были породить активное избира­
тельное отношение хрониста и его аудитории к собственному прошлому и его традициям, в том 
числе к различным потокам ветхозаветной пророческой литературы.

II. В научной литературе5 уже указывалось, что в творчестве хрониста пророчества занимают 
особое место, играют важную роль в формировании и обосновании его исторической концеп­
ции. Однако простой констатацией этого факта суть проблемы не исчерпана, ибо остаются без 
ответа два вопроса: 1. какие пророческие традиции использованы хронистом?, 2. каково его от­
ношение к различным пророческим традициям?

В 1-й таблице суммированы результаты всех упоминаний пророков и цитат или пересказов 
их пророчеств в I—II Chr. по следующим показателям: 1. общее количество упоминаний проро­
ков и пророчеств в I—II Chr.; 2. количество упоминаний пророков в т. н. «заключительных ссыл­
ках» (ЗС)+ с указанием на способы традирования6 (а — оральный, б — письменный) и нали­
чие (в) или отсутствие (г )этого упоминания в «итоговых ссылках» в D tr.++; 3. количество 
упоминаний пророков (д) и цитат или пересказов их пророчеств (е) во «внутритекстовых ссыл­
ках» (ВС) с указанием на способы традирования (а — оральный, б — письменный) и наличие (в) 
или отсутствие (г) во «внутритекстовых ссылках» в Dtr.:

43

Прежде чем обратиться к анализу 1-й таблицы, несколько слов об одном наблюдении: 
упоминания пророков и цитаты из их произведений в ВС и ,ЗС распределены неравномерно ,по ча­
стям I—II Chr. Во-первых, их больше в повествованиях о тех иудейских царях, которых хро­
нист считал образцовыми (Давид, Швломо, Й'хбшапат и др.) 7, что косвенно подтверждает ра­
нее сказанное о концептуальной значимости пророчеств для хрониста. Во-вторых, пророческие 
традиции использованы хронистом главным образом (из 43 казусов 37, т. е. 86%) в описаниях 
деятельности царей 10—8 вв. до н. э„ что перекликается с результатами дальнейшего анализа.

Рассматривая данные 1-й таблицы, мы обращаемся только к «внутритекстовым ссылкам», 
ибо пророческие традиции во «внетекстовых ссылках» целесообразно изучать вместе со всей
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1 Е. А. Завадская, Культура Востока в современном западном мире, М., 1977, с. 7.
7 Термин «хронист» употребляется условно, без уточнения вопроса об авторе(ах) или редакторе(ах).
3 J. Р. Weinberg, Bemerkungen zum Problem «Der Vorhellenismtis im Vorderen «Orient», Kilo, 58, 1976, 5—20.
4 И. П. Вейнберг, Гражданско-храмовая община в западных провинциях ахеменидской державы, Тбилиси, 1973,

5 А. С. Welch, The Work of tl 
1972, c. 215 слл., и другие.

3 О проблеме традирования 
Ветхом завете (в печати).

! Chronicler, London, 1939, с. 42—51; Th. Willi, Die Chronik als Auslegung, Gottingen,

Ветхом завете см.: И. П. Вейнберг, К вопросу об устной и письменной традиции в

7 G. von Rad, Das Geschlchtsbild des chronistischen Werkes, Stuttgart, 1930, c. 134; Welch, The Work, c. 29, 97—100; 
W. F. Stinespring, Eschatology in Chronicles, JBL, 80, 1961, 111, c. 211—216.

+ «Заключительные ссылки» (ЗС) — условное обозначение «источников», названных хронистом и девтерономистом 
в конце повествований об отдельных царях допленных государств; «внутритекстовые ссылки» (ВС) — условное обозна­
чение «источников» и цитат из них внутри текста хрониста или девтерономиста.

++ Dtr. — сигл для обозначения цикла т. н. «девтерономических исторических сочинений» (Jos.— 11 R.) в Ветхом



системой ЗС у хрониста8 9. Данные 1-й таблицы о ВС позволяют делать ряд выводов:
1. Абсолютное большинство цитат или пересказов пророчеств (см. графа За—б) вводится 

хронистом в ткань повествования терминами устного традирования (из 17 случаев 16, т. е. 
95%), что соответствует нашему выводу о способах фиксации и передаче ветхозаветных про­
рочеств •.

2. Абсолютное большинство упоминаний пророков и цитат их пророчеств встречается в I— 
II Chr. (из 30 случаев 22, т. е. 73%, см. графа 3 в—г) и не повторяются в Dtr. и у канонических 
пророков. Эти упоминания обозначаем термином «внеканонические» пророчества в I—II Chr. 
в отличие от 8 упоминаний (27%) пророков и пророчеств, которые имеются также в Dtr. и 
обозначаются термином «канонические» пророчества в I—II Chr.

3. Из 24 пророков, названных в I—II Chr. поименно, 12 (50%) в качестве таковых упоми­
наются только хронистом, и поскольку они больше не встречаются в Dtr. или других частях Вет­
хого завета, соответствующим представляется термин «уникальные» пророки.

Сказанное говорит о том, что в I—И Chr. имеются две разные пророческие традиции: пре­
обладающие по своему удельному весу «внеканонические» пророчества и уступающие им по 
своему удельному весу «канонические» пророчества 10. Объектом данного очерка являются «вне­
канонические» пророчества в ВС у хрониста, и дальнейшая задача состоит в том, чтобы вы­
явить сущность, время и среду возникновения и функционирования этих «внеканонических» 
пророчеств.

III. Для решения поставленной задачи мы, к сожалению, располагаем весьма скудными 
данными — именами и патронимами некоторых «уникальных» пророков и их титулами, а также 
текстами самих «внеканонических» пророчеств. Эти данные качественно разнородные и могут 
быть разделены на две группы: первую, включающую имена, патронимы и титулы пророков, 
назовем условно «внетекстовой группой», а вторую, состоящую из текстов пророчеств, обозна­
чим термином «текстовая группа». Наличие двух групп качественно различных данных позволяет 
построить исследование по двум независимым друг от друга линиям анализа с последующим 
сопоставлением полученных результатов.

А. Изучение данных «внетекстовой группы» начнем с анализа ономастики, т. е. имен, патро­
нимов и названий коллективов «уникальных» пророков, перечисленных во 2-й таблице:

N I-П Chr. ИМЯ патроним название кол.

1. I, 12. 19 ‘Амасаи
2. 1,25.1-6 ’Асап

j 3. I, 25.1-6 Хёман
; 4. I, 25.1-6 Й^цутун

5. П, 9.29;12.15 Йесдд6/сИддо+
6. П, 15.1-8 Азариаху сОдёд
7. П, 16.7-10 Хананй
8. П, 20.14-17 Йахазй’ел З'тсариаху ’Асап
9. П, 20.37 ’ Ели'езер Додаваху ["из Марёша" ]++
10. П, 24.20 З'жариа Й'хоиада'
11. П, 26.5 З'тсариаху
12. П, 28.9:9-11 Одёд

+ В нарушении оговоренного выше ограничения, что объектом станут только материалы в ВС, мы для ономато- 
логического анализа привлекаем из ЗС № 5, поскольку этот пророк также является «уникальным».

+ + Марйна (совр. Телль Сандханна) —город на юге Иудеи (Jos. 15,44 и др.).
Не повторяя сказанное в другом месте 11 о методике такого ономатологического анализа и 

не имея возможности воспроизвести в данной статье весь его ход, ограничимся изложением 
полученных выводов:

1. Вопреки утверждениям некоторых исследователей12, что большинство имен в I—II Chr. 
являются «творениями» самого хрониста, наши данные говорят о том, что все 14 имен и патро­
нимов характерны для допленной древнееврейской ономастики, встречаются в допленном эпи­
графическом и ветхозаветном материале.

8 И. П. Вейнберг. «Рамка» и ее функциональное назначение в кн. Паралнпоменон, в: Тезисы докладов III Все­
союзной конференции семитологов, Тбилиси, 1977, с. 18—19.

9 И. П. Вейнберг» К вопросу об устной.
10 И. П. Вейнберг. Материалы к изучению древнеближневосточной исторической мысли («Канонические» про­

рочества в книге Паралнпоменон), Древний Восток, 3, 1978,с. 230—251.
" J. Р. Weinberg. Das b?it 'abot im 6.—4. Jh.v.u.Z., VT, XXIII, 1973, 3, c. 410—412.
11 Особенно: G. B. Gray, Studies in Hebrew Proper Names, London, 1896, c. 189—190, 243; Ch. C. Torrey, The Chro­

niclers History of Israel, New Haven, 1954, с. XIX—XX, и другие.

9
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- -  ŷ Ten3Y:°Persona|CNames°?nHebrewЬNarrative0 Style^VT, XXII, >97, 3, c. 2

10



N Имя титул “формула призвания”

1. Ямасаи weruah labsa
2. ’Асап hannebFTm, +hahoze
З.Хёман hann'bPim, hoze hammelek
4. Й едутун hannebi'im
5. Йе’ддб/’Идцо̂ hahoze
6. ‘Азариаху с.'Одёда hannabi' hay'ha Slayw ruah tlohi'm
7. Хананй haro'e
8.Йахазиёл с. З'тсариаху — hayeta Slayw ruah yhwh
Ц.^лнёзер с. Додаваху [wayyitnabe'l++
10. безымянные (П, 24. 19) nebi’im
11. З’тсариа с. Й'дсоиада' weruah 'elohim labsa
12. безымянный (П, 25. 15) 'i£ ha'elohim
13. безымянный (П, 25. 15) nabi'
14.3'хариаху [hammcbin bire'ot ha elohim 1++
15/Одёд nab? lyhwh

+ См. ВН, с. 1262, прим. 1в.
++ Не являются «формулами призвания».

Данные 4-й таблицы позволяют сделать ряд наблюдений:
1. В обозначении хронистом «уникальных» пророков титулы употребляются 10 раз (71%) 

и «формулы призвания» 4 раза (29%). а в обозначении «канонических» пророков 10 раз (90%) 
применены титулы и лишь 1 раз (10%) — «формула призвания».

2. Для обозначения «уникальных» пророков хронист употребляет титулы: nabi’— 7 раз 
(58% — №№ 2, 3, 4, 6. 10, 13, 15), hoze — 3 раза (25% — №№ 2, 3, 5), го’е — 1 раз (8% — № 7) 
и ’is ha’elohlm— 1 раз (9% — № 12), а вобозначении им «канонических» пророков преобладает 
титул nabt’ (82%).

Из этих наблюдений вытекает, что хронист придерживался различных правил в обозначе­
нии привлеченных им «уникальных» и «канонических» пророков. В таком случае следующей 
задачей должно быть выявление корней своеобразной практики обозначения хронистом «уни­
кальных» пророков, для чего рассмотрим термины паЬГ, hoze, го’е и ’i's ha’elohtm, учтем их рас­
пространенность в различных частях Ветхого завета (5-я таблица):

Титулы Пятик* Ист. сочинения Пророчества Псалт. Лит. мудр.
всего d1. dl. Chr. Esr. — Neh. Всего Jes. Jer. Ez.

паЬГ" 15 10 97 30 6 151 8 91 17 3 8
hoze 2 10 - 5 3 - -
го*е 4 5 2 ,  2

ha;elohnn 2 2 63 7 3 1 - 1 - 1 .
Такие количественные данные указывают лишь на имевшиеся тенденции в распростра­

ненности рассматриваемых титулов и обозначенных ими явлений в разных средах и различных 
эпохах ветхозаветного мира, однако не раскрывают суть этих явлений. Поэтому следует обра­
титься к анализу четырех титулов и обозначенных ими явлений ветхозаветного пророчества.

Титул nabi’, как свидетельствуют данные 5-й таблицы, особенно распространен во Второза­
конии и сочинениях «девторономической школы» (Dtr.), к которой, по мнению ряда исследова­
телей al, был близок пророк Иирмиаху. Это, в свою очередь, говорит об относительно позднем 
распространении термина паЫ’ и обозначенного им явления. Такое предположение подкрепляет­
ся распространенной в современной библеистике точкой зрения об эволюции ветхозаветного про- 21 * *

21 J. Skinner. Prophecy and Religion. Studies in the Lile of Jeremiah, Cambridge,
The Setting of Jeremiah's Prophetic Activity, GUOS, XXI, 1965—1967, c. 47—55; H. \
lieferung in der «Tempelrede Jeremias», Jer. 7 und 26, ZAW, 81, 1969, 3, c. 319.

1961, c. 96- 
on Reventlo\

106; W. Johnstone: 
Gattung und ftber-

11



рочества, причем некоторые исследователи 22 видят в nabi’ явление более позднее, чем го е и 
hoze. В этой связи интересна концепция Г. Форера, И. Линдблома и других 23 о том, что течение 
ветхозаветного пророчества, обозначенное термином nabi’, коренилось в культе цивилизованных 
стран Древнего Востока, а течение, представленное го’е — в культе кочевников пустыни24, при­
чем еще во время Давида оба эти течения существовали раздельно, лишь в 9—8 вв. до н. э. они 
слились воедино, и nabi’ полностью вытеснил hoze и го’е.

Титулы hoze и го’е обозначают явления родственные между собой, но отличавшиеся от 
nabi’ 25, ибо hoze и го’е «is primarily an omen observer, but also participates in the ecstatic ri­
tes», a nabi’ «is primarily an ecstatic... but also acts as an omen observer»26. Как видно из 
5-й таблицы, оба рассматриваемых термина отсутствуют в Пятикнижии, редко встречаются в 
Dtr. и пророческой литературе. В последней, у пророков 8—7 вв. до н. э. (Ат. 7, 2; Mi. 3, 7; 
Jes. 28, 15 и др.) термины hoze и го’е употребляются в отрицательном значении, как обозначе­
ние т. н. лжепророков 27. Поскольку хронист употребляет титулы hoze и го’е только в позитивном 
значении, то он, очевидно, следовал иной, возможно, более древней практике.

Все четыре упоминания термина го’е в Dtr. (см. 5-ую таблицу), причем только в позитив­
ном значении, появляются в одном из вариантов рассказа о воцарении Ша’ула (1 Sam. 9, 9, 11, 
18, 19). Не вникая в дискуссию о сущности 1 Sam. 9, отметим наиболее важные для нас вы­
воды: 1. бесспорно положительное отношение рассказчика к образу го’е Шему’ёл 28; 2. локали­
зация описанных событий в эфраимитско-биниаминитском пограничном районе, где находились 
святилища и города (Раматаиим — Цопим, Рама и особенно Шило), столь тесно связанные с 
деятельностью Ш'му’ёл'а 29 и 3. весь цикл о воцарении Шаул'а, но особенно 1 Sam. 9, образо­
вался в раннемонархическое время30.

В Ветхом завете титулом ’is ha’elohim наделены Моше (Dt. 33, 1; Jos. 14, 6 и др.), Шему’ёл 
(в той же главе 1 Sam. 9), пророки ’Ёлииаху и ’Ёлйша’ (I R. 17, 18, 24; II R. 1, 9, 10 и др.), не­
известный пророк из Бет-ела (I R. 13, 1, 5 и др.) и пророк Ш'ма’иа (I R. 12, 22 и др.), а в после- 
пленных произведениях (Neh. 12, 24, 36 и др.) —Давид. В этой связи отметим лишь, что чаще 
всего, из 63 упоминаний в Dtr. (см. 5-ую таблицу) ок. 36 разититулом ’is Ьа’ё1оЬТт названы ге­
рои северопалестинской пророческой легенды ’Ёлииаху и ’Ёлйша’. Рассматриваемый титул 
встречается в Ветхом завете лишь в форме ’Is +  ’elohfm (ср. аккадский термин amel ili), что 
с учетом особой распространенности названия ’ё!оЫт в до- и раннемонархическом времени31, 
позволяет искать корни этого титула в данной эпохе.

Анализ титулов «уникальных» пророков позволяет выдвинуть предположение о том, что 
пречпочитаемые хронистом титулы hoze, го’е и ’is ha’elohim коренятся в до- или раннемонархи­
ческой среде, локализуемой в эфраимитско-биниаминитском пограничном районе.

В. В четырех случаях из шести (4-я таблица, №№ 1, 6, 8, 11), когда хронист не обозначает 
«уникальных» пророков титулом, он пользуется т. н. «формулой призвания» (Berufungsformel)32 * 34 35 36 37 38 39, 
состоящей из следующих компонентов: слова ruah ( =  дух) +  названия бога ’61ohTm или 
yhwh +  глаголы Vhyh (= бы ть , стать, случиться) или1(Г51 ( =  надеть, заполнить). В Ветхом

22 S. Mowinckel, От nebiisme og propheti, NTT, 10, 1909, с. 192; P. D. Hanson, Jewish Apocalyptic Against its Near
Eastern Environment, RB, LXXVIII, 1971, I, c. 43—45, и другие.

23 J. Lindblom, Prophecy in Ancient Israel, Oxford, 1962, c. 83; G. Fohrer, Studien zur alttestamentlichen Prophetie,
Berlin, 1967, c. 1—6.

34 Я. Ливер (d'mflto sel bile‘am b'masoret hammikra’it, HMMMJ, c. 57—65) отождествляет го’е c baru из Двуречья 
и Мари (ср. Haidar, Associations, с. 1—12).

35 И. Шарберт (Die Propheten Israels bis 700 v. Chr., Koln, 1965, c. 17—19) и другие признают идентичность всех 
трех терминов и обозначенных ими явлений.

36 Haidar, Associations, с. 108—134; Н. М. Orlinsky, The Seer in Ancient Israel, OA, 4, 1965, c. 157.
37 B. Uffenheimer, milhamto Sel yirm'yahO b'n'bT’e haSseker, PHLHB, VII, c. 96—111.
38 G. Wallis, Geschichte und Oberiieferung, Berlin, 1968, c. 57—59; В. C. Birch, The Development of the Tradition 

on the Anointing of Saul in 1 Sam. 9; 1—10; 16, JBL, 90, 1971, I, c. 55—68.
39 J. Dus, Die Geburtslegende Samuels 1 Sam. 1, RSO, XLIII, 1968, II, c. 193—194; J. T. Willis, An Anti-Elide Nar­

rative Tradition frori a Prophetic Circle at the Ramah Sanctuary, JBL, 90, 1971, III, c. 305—308; он же, Cultic Elements 
in the Story of Sam iel’s Birth and Dedication, STh, 26, 1972, c. 33—61; J. H. Gronbaek, Die Geschichte vom Aufstieg Da­
vids, Copenhagen, 1971, c. 65—68.

30 R. Halevi, d'mfit hammelek b'ysra’el, «Tarbiz», XXX, 1961, 3, c. 239—241; M. H. Segal, The Composition of 
the Books of Samuel, JQR, LVI, 1965, 2, c. 144—156; W. Richter, Die sogenannten vorprophetischen Berufungsberichte, Got­
tingen, 1970, c. 52—56.

31 O. Eissfeldt, El und Jahwe, KS, III, c. 386—397; J. Gutman, The History of the Ark, ZAW, 83, 1971, I c 23—29- 
N. C. Habel, «Jahweh, Maker of Heaven and Earth», JBL, 91, 1972, III, c. 321—337; F. M. Cross, Canaanite Myth and He­
brew Epic, Cambridge (Mass.), 1973, c. 45 слл., и другие.

33 N. Habel, The Form and Significance of the Call Narratives, ZAW, 77, 1965, 3, c. 297—309; Richter, Die sogenann­
ten vorprophetischen c. 13—56; B. O. Long, Prophetic Call Traditions and Reports of Vision, ZAW, 84 1972 4 c 494_
500. ’ ’
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завете эта «формула призвания» часто применяется для выражения призванности богом Йбсёп'а 
(Gn. 41, 38), Б 'цал’ёла. с. ’£рй (Ех. 31, 3; 35, 31), И'хбшу’а, с. Нун'а (Nu. 27, 18) и других, 
но наиболее систематически она употребляется в Jdc. и 1 Sam.

В Jdc. рассматриваемой формулой выражается призвание на должность «судей» ‘Атнй’ёл'а 
(3, 10), Гиде‘6н'а (6, 34), Ииптах'а (11, 29) и других. Не вникая в дискуссию о характере вла­
сти «судей» и их месте в процессе образования государственности, отметим лишь получивший 
всеобщее признание вывод, что «судьи» были экстраординарными и временными предводите­
лями союзов «колен», призванными на должность богом, т. е. харисматиками 33. В I Sam. «фор­
мула призвания» применена по отношению к Ша’ул'у (10, 6, 10 и др.), а в главах 16—18 
падение Ша’ул'а связывается с тем, что «... от ШЗ’ул'а отступил дух бога» (werilah yhwh sari,
I Sam. 16, 14 и др.). По мнению ряда библеистов 34 1Повествования о возведении Ша’̂ л'а на пре­
стол и его падении, особенно последнее, относимы к раннемонархическому времени.

Таким образом, позволительно заключить, что «формула призвания» коренилась в домонар- 
хическом времени35, когда она применялась для выражения призванности богом, для обозначе­
ния харисмы.

Обобщение итогов анализа «внетекстовой группы» — ономастики, титулов и «формул призва­
ния», подводит нас к выводу о том, что использованные хронистом «внеканонические» проро­
чества являются достоверными традициями, которые восходят к раннедопленному времени, ко­
ренятся, главным образом, в среде левитов и священников северной Иудеи.

IV. Данные «текстовой группы», а их всего 12 пророчеств, будут рассмотрены по следую­
щим показателям: А. наименования бога, Б. «формульный язык», В. объем пророчеств и 
Г. жанр пророчеств.

А. Обзор наименований бога во всех 12 «внеканонических» пророчествах (1 Chr. 12, 19;
II Chr. 12, 5 -8 ;  15, 2 -7 ; 16, 7 -9 ; 19, 2 -3 ; 20, 15-17; 20, 37; 21, 12-15; 24, 20—22; 
25, 7—9; 25, 15—16; 28, 9—11) доказывает, что в них ни разу не упоминаются столь характер­
ные для канонических пророчеств наименования бога yhwh s'ba’ot (I—II Jes., Jer. и др.) и ’ado- 
nai yhwh (Ez., Am. и др.) 36. Это говорит о том, что цитируемые хронистом «внеканонические» 
пророчества не принадлежали к основным, ведущим пророческим традициям 8—5 вв. до н. э.

Б. Теория М. Парри и А. Лорда о «формульном языке» в устной эпической поэзии, согласно 
которой основной единицей является формула, понимаемая «как группа слов, регулярно исполь­
зуемая в одних и тех же метрических условиях для выражения какого-либо необходимого по­
нятия»37, с успехом приложена к некоторым жанрам ветхозаветной литературы, например, 
к псалмам 33. Поскольку имеются веские аргументы для признания того, что пророчества также 
создавались и длительное время традировались устно39, то правомерна предпринимаемая по­
пытка изучить «формульный язык» во «внеканонических» пророчествах.

1. Трижды встречаемая формула (II Chr. 20, 15; 21, 13; 28, 10) «kol (или b'ne) y'hflda w'yosbe 
y'riiSalaim» являлась официальным государственно-административным обозначением свободных

жителей Иудейского царства * 35 36 37 * 39 40.
2. В формулах «salom salom leka...» (I Chr. 12, 19) и «’ёп salom layyose’ w 'laba’» (II Chr. 15,5) 

«опорным» является слово salom. В Ветхом завете оно встречается ок. 212 раз, главным обра­
зом в Dtr. (65 раз) и в пророческих произведениях (77 раз), но оно не характерно для словаря 
хрониста (всего 10 раз). Слово Salom, очень важное в ветхозаветной понятийной системе41 *, по

н Kr„!LLShn ?’ l h j Le,aders ° f the Tribal Leagues «Israel» in the Premonarchic Period, RB, 80, 1973, 4, c 527—529-
H. Kretssig, D‘e Bedeutung der eogenannten Richterzeit (Or die Staatsentstehung beiden Hebraern, BzES c 88_91 •
Л. D H Mayes Urae! in the Prentonarehic Period, VT, XXIII, 1973, 2, c. 163-170, и другие
„ Blrch' Yhe Development, c. 67—68; Gronbaek, Die Geschichte, c. 65-68; Richter, Die sogenannten vorprophetischen 
4 л  ;  ™0б?Яп?°М стоитат°ЧКа 3реНИЯ C Ионика (S- S Yoni.c.k- The Rejection of Saul: a Study of Sources, AJBa "’ 4, 1971, c. 29 50), который датирует традицию о падении Шаул'а временем хрониста. ’ ’

35 Habel, The Form, с. 322—323; Richter, Die sogenannten vorprophetischen, c. 175—181, и другие.
36 О. Eissfeldt, Jahwe Zebaoth, KS, III, c. 103—123; F. Baumgartel, Zu den Gottesnamen in den Biichem Jeremia und 

Ezechiel, VuH, c. 1—29; M. Tsevat, Studies in the Book of Samuel. IV Yahweh Seba'ot, HUCA, XXXVI, 1965, c. 49—58- 
M. Liverani, La preistoria dell’ epiteto «Yahweh SSba ot>, AION, N. S. XVII, 1967, 4, c. 331—334; J. P. Ross. Jahweh 
S'ba’ot in Samuel and Psalms, VT, XVII, 1967, I. c. 76-92; J. L. Crenshaw, YHWH S'ba’ot S'mo: a Form-Critical Analy­
sis, ZAW, 81, 1969, 2, c. 156—175, и другие.

37 M. Parry, Studies in the Epic Technique of Oral Verse-Making, I, Harvard, 1930, c. 80
Composition Pnt;L°wrapoFer5rVT%LXLB,U97gie £  PSa""S’ Т°Г°П'°' P’ B Yoder’ A“ B a"d Oral

39 Вейнберг, К вопросу об устной.
40 И. П. Вейнберг Город в палестинской гражданско-храмовой общине VI—IV вв. до и. э., в сб ■ Древний ВостокГорода и торговля (III—I тыс. до н. э.), 1973, с. 157-158. .Древний восток.

1 i  "J4Eisenbeis- Die Wurzel ilm im Alten Testament, Berlin, 1969, 383 c.; G. Gerleman, Die Wurzel Sim, ZAW, 85, 1973,
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мнению ряда библеистов42, коренится в древней иерусалимской традиции. Сочетающаяся в 
II Chr. 15, 5 со словом salom формула «yose' weba’» (ср. Gn. 34, 20; Jer. 17, 19 и др.), по мне­
нию Д. Эванса, является обозначением «equivalent to citizenship», а, согласно Э. Спейзера 34, ей 
обозначались «all who have voice in the affairs of the community».

3. Компоненты формульного выражения44 «...ha!ey6‘es lammelek... kl yaas ’elohim...» (II Chr. 
25, 16) часто повторяются в Ветхом завете, особенно первый, являющийся титулом высокопо- 
ставленного сановника при дворе иудейских царей (II Sam. 15, 12; I Chr 27, 32—33 и др.) 45. 
Глагол V y‘s ( =  советовать) как обозначение одной из форм деятельности бога чаще всего 
встречается в псалмах (Ps. 16, 7: 32, 8, и др.) и в пророчествах Иеша‘иаху (14, 27; 32, 8 и др.), 
причем в Jes. 19, 11 —13 повторяется оппозиция «советник царя — совет бога», но с той суще­
ственной разницей, что там назван yhwh seba’ot, а в пррочестве неизвестного пророка в II Chr. 
25, 15—16, кстати, современника Иеша‘иаху, фигурирует ‘elohim.

Анализ «формульного языка» доказывает, что, во-первых, многие слова, образующие рас­
смотренные формулы, в том числе и такие «опорные», как salom, ‘emet и другие, не характерны 
для словаря хрониста 4б, а, во-вторых, эти формулы'и их компоненты имели хождение в до- и ран­
немонархическом времени, главным образом, среди священников и левитов Иерусалима.

В. Все 12 «внеканонических» пророчеств характеризуются малым объемом: 3 пророчества со­
стоят из одной строки, 3 — из двух строк, 3 — из трех строк, 2 — из четырех строк и 1— из ше­
сти строк. Это наблюдение следует связать с проблемой «мельчайшая, элементарная единица тек­
ста» в различных жанрах ветхозаветной литературы, в том числе пророчествах47. Поскольку 
многое говорит в пользу вывода 3. Мувинкела 48, что законченное независимое, отдельное и крат­
кое речение явилось первоначальной формой пророческого слова, и точки зрения О. Эйссфелдта 49, 
что сочинения устного творчества были, в основном, небольшого объема и «только такие были 

пригодны для восприятия приученной к единоразовому слушанию (einmalige Horen) эпохой», то 
малый объем всех «внеканонических» пророчеств, законченность их содержания и формы являет­
ся еще одним аргументом для .признания их достоверности и принадлежности к ранним перио­
дам ветхозаветной истории.

Г. Раздающиеся в последнее время предупреждения против чрезмерной увлеченности мето­
дом изучения литературных жанров и форм (Gattungsforschung) безусловно справедливы, но 
только в тех случаях, когда имеет место абсолютизация этого метода, признание его единствен­
ным в изучении Ветхого завета. Выдвинутое Г. Гункелем и его сторонниками положение о необ­
ходимости выявлять Gattungen ветхозаветных произведений, определять их Sitz im Leben, т. е. 
среду создания, функционирования и традирования каждого жанра, остается плодотворным, ибо 
изучение древневосточной, античной и средневековой литератур доказало важность жанровых 
особенностей в литературном творчестве этих эпох, стабильность и нормативность таких особен­
ностей.

Содержание и форма «внеканонических» пророчеств позволяет причислить их к жанру «ре­
чение» (masal) 50, однако генетическая и функциональная близость ветхозаветного пророчества и 
жречества породила то, что нередко один и тот же жанр, например, masal, применялся в творче­
стве жрецов и пророков. По мнению П. Бадда 5|, ветхозаветный жреческий оракул (Jdc. 1, 1—2; 
18, 5—6; 1 Sam. 14, 37 и др.), даваемый в ответ на запрос военного предводителя с помощью 
определенных магических обрядов, строился по последующей модели: а — запрос народа или пред­
водителя в условиях войны; б — жрец, ответственный за ответ; в —.применение магического обряда 
и г — оракул, обязательно содержащий «слова воодушевления» — глаголы У hzk ( =  быть, стать 
сильным), или V ’ms ( =  быть сильным), и глагол V т г  ( =  сказать, говорить) для обозначения 
слова божьего. Если сопоставить эту модель жреческого оракула с текстами «внеканонических» 
пророчеств, то во многих из них (II Chr. 12, 5—8; 15, 2—7; 16, 7—9; 20, 15—17; 25, 7—9) встре­
чаются характерные для этой модели «слова воодушевления» и глагол 'тг, но ни в одном

44 Гринцер, Древнеиндийский эпо
45 Sh. Yeivin, 'amarkalflt yisra’el.

«City» Gate, BASOR, 144, Dec. 1956, c. 20—23.

46 Список специфических для хрониста слов и выражений: S. Japhet, The Supposed Common Authorship of (hronic- 
les and Ezra — Nehemia Investigated Anew, VT, XVIII, 1968,3, c. 330—371. r 4
^ N,y,ber& S,tu£ien zum Hoseabuch, Uppsala, 1935 c 1-20; H. Birkeland, Zum hebraischen Traditionswesen,
Oslo, 1938, c. 14—23; I. Engnell, Methodological Aspects of Old Testament Study, Supplements to VT VII I960 c 22—OA‘ A Ranfvsn IntrnHlii'tlnn in lha П1/1 Taetamanf 1 Cnnankn »nn IQC£ а 1ЛП * ’ *

49 O. Eissfeldt, Einleitung in das Alte Testament, Tubingen, 1956, c. 10, 150—151.
Introduction, I, c. 183—185; Eissfeldt, Einleitung, c. 62—63.

50 J. Hempel, Althebraische Literatur und ihr hellenistisch-jiidisches Nachleben, Potsdam, 1930, c. 69—73; Bentzen,
51 P. J. Budd, Priestly Instruction in Pre-exilic Israel, VT, XXIII, 1973, 1, c. 1—4.
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из «внеканонических» пророчеств нет намека на магические обряды. Это вполне согласуется с 
выводом П. Бадда, что с учреждением монархий исчез жреческий оракул, передав, добавим, 
отдельные свои черты пророческому оракулу.

В. Рихтер 52 выделяет две категории обращения к оракулу: обращение к жреческому ора­
кулу с глаголом УГГ (=епрашивать, просить, требовать) и обращение к пророческому оракулу 
с глаголом V dr$ ( =  искать, расследовать, требовать). Во «внеканонических» пророчествах гла­
гол V s’l не встречается, зато неоднократно (II Chr. 19, 3; 24, 22; 25, 15) упоминается глагол 
V drS, но не в обращении, а в самом пророчестве. Сказанное указывает на то, что «внеканониче- 
ские» пророчества могут быть причислены к пророческому оракулу 53.

По мнению К. Вестерманна 54 ядром пророческого слова было «речение божественного по­
сланца» с глаголом Ybw’ ( =  приходить), Vys7 ( =  приходить, выходить и др.), V  Slh ( =  по­
сылать, отправлять и др.) и другими. Такие «речения посланца» являлись одной из форм 
общения бога с людьми, особенно характерной для времени допленных монархий55. Во всех 
12 «внеканонических» пророчествах действует «божественный посланец», а в семи (II Qhr. 15, 
2; 16, 7; 19, 2 и др.) встречаются присущие этим речениям глаголы, что позволяет причислить 
«внеканонические» пророчества к «речениям божественного посланца».

О. Эйссфелдт56 выделил следующие архетипы (Urgattungen) пророческого речения: Droh- 
und Verheissungsspruch, указав при этом на древность первого архетипа, а также сочетания 
Droh-Verheissungsspruch. Если руководствоваться признаками этих архетипов, то из 11 «внека­
нонических» пророчеств (II Chr. 28, 9—11 не подпадает под эту классификацию) два проро­
чества (I Chr. 12, 19; II Chr. 20, 15—17) относимы к Verheissungsspruch, пять (II Chr. 16, 7—9; 
20, 37; 21, 12—15; 24, 20—22; 25, 15—16) — к Drohspruch и четыре (II Chr. 12,5—8; 15, 2—7; 19, 
2—3; 25, 7—9) — к Droh-Verheissungsspruch.

Данные о жанровой принадлежнсти «внеканонических» пророчеств подтверждают, во-пер­
вых, их достоверность и указывают, во-вторых, на их принадлежность к весьма архаичным фор­
мам пророческого слова.

V. В 6-й таблице обобщены результаты проведенного раздельного изучения данных «внетек­
стовой» и «текстовой» групп:

“Среда”
Ш+ IV++

А+ Б+ В+ А++ Б++ в++ г+ +

1. Время: 13-11 вв. + + + + + + +
11-9вв. + + + + + + +
7-5 вв. +

2. Соц.-проф. круг:
левиты + + +
священники + + +
пророки + + + +

3. Территория:
Иудея + + + +
Палестина + + +

+ ША — результаты стоматологического анализа; ШБ — результаты анализа титулов; ШВ — результаты анализа 
«формул призвания».

++ IV А —результаты анализа наименований бога; IV Б —результаты анализа «формульного языка»; IV В — ре­
зультаты анализа объема прочеств; IV Г — результаты анализа жанра пророчеств.

Полученные данные позволяют заключить, что использованные хронистом «внеканонические» 
пророчества принадлежали к достоверной, оральной в своей основе пророческой традиции, коре­
нившейся в среде левитов и священников северной Иудеи, особенно Иерусалима до- и раннемо­
нархического времени, и лежавшей вне основного русла канонизируемых пророчеств.

52 Richter, Die sogenannten vorprophetischen, с. 178.
53 В .0. Long, 2 Kings III and Genres of Prophetic Narrative, VT, XXIII, 1973, 3, c. 337-348; он 
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J. P. Weinberg

THE «EXTRACANONICAL» PROPHECIES 
IN THE BOOKS OF CHRONICLES

The article deals with the problem of the chroniclers attitude to pro­
phetical tradition. The chronicler mentions diverse prophets in the s. c. 
«closing references» (CR) and both mentions and cites them in the s. c. 
«intratextual references» (IR). The subject of this artcile is the referen­
ces to prophets and the quotations in IR.

The absolute majority (about 73%) of all references to prophets and 
quotations from their pronouncements occurs only in 1 — 11 Chron.; out 
of 24 prophets, called by name in IR, 12 are unique and not met in other 
parts of the ОТ. This prophetical tradition is conditionally called «extra- 
canonical».

These «extracanonical» prophecies in IR are analysed on two levels: 
on the first, «extratextual» level, the personal names and patronymics 
of the prophets, their titles and «call formulae» are examined; on the se­
cond «textual» level the designations of god, the «formulaic language», 
extent and genre of the «extracanonical» prophecies are under study.

When comparing the- results achieved from two independent lines of 
research, we may conclude, that the chronicler had made use of old authen­
tic, and may be oral at its basis, prophetical traditions, which rooted 
in the circles of the levites and priests in northern Judaea of pre- and 
early monarchical times.
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