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С. Баталден
СУДЬБА РУССКОГО ЗЕМЛЕВЛАДЕНИЯ В ИЕРУСАЛИМЕ 

ВО ВРЕМЯ ПАЛЕСТИНСКОГО МАНДАТА

Паломничество в святые места Иерусалима и его окрестностей, связанных с жизнью и 
смертью Иисуса Христа, давало выражение одному из глубочайших образцов христианского 
благочестия. Количество паломников, заполнявших Храм Гроба Господня, место захоронения 
Христа, было столь велико, что только ежегодное чудо святого огня, свершающееся в канун Пра
вославной Пасхи,— то есть зажжение ангелом светоча над гробницей и раздача Патриархом 
этого света, — привлекало в Иерусалим неисчислимые тысячи.

Роберт Курзон, описывая чудо святого огня, происходившее в трагическую Пасху 1834 года, 
отмечает, как в присутствии египетского Паши Ибрагима семнадцать тысяч паломников, нахо
дившихся в то время в Иерусалиме, собрались внутри и вокруг Храма Гроба Гооподня. В ту 
Пасху, после того как чудо произошло и патриарх был вынесен толпою на руках из гробницы, 
началась неразбериха. Паника усугубилась, когда мусульманские стражники, стоящие снаружи, 
приняли неспокойствие паломников за атаку на саму стражу. Тогда стражники ворвались в 
храм, размахивая штыками. По свидетельству Курзона сотни тогда погибли и многие были 
тяжело изувечены '.

События 1834 года и ежегодный наплыв паломников в Святые места — наплыв, который 
достиг апогея в канун Первой Мировой войны, — дают нужную перспективу в понимании уча
стия Российской Империи в Палестинском землевладении, начиная со второй половины Х1Х-го 
века. Ибо, хотя'не только Русская Православная Духовная Миссия в Иерусалиме, но позднее и 
Православное Палестинское Общество пытались привнести порядок и контроль в соперничаю
щие интересы греков и Православных арабов в Святых местах, тем не менее русское присут
ствие становилось все более сложным с возрастанием ежегодного потока тысяч и тысяч русских 
паломников: в канун I Мировой войны уже около 20 000 в год.

Частично для того чтобы справляться с соперничающими между собой греческой и араб
ской фракциями в пределах Иерусалимского Патриархата, но позже и для того чтобы разрешить 
проблему снабжения все возрастающих масс русских паломников в Иерусалим, Русская Пра
вославная Духовная Миссия в Иерусалиме, а позднее и Императорское Российское Православ
ное Палестинское Общество купили большие земельные участки и воздвигли образовательные, 
религиозные и благотворительные учреждения, равно как и помещения для паломников. Акты 
о русских земельных приобретениях, особенно Палестинским Обществом и наиболее выдающи
мися главами Иерусалимской Духовной Миссии, Архимандритом Антонином (Капустиным) и 
Архимандритом Леонидом (Кавелиным), с тех пор были достаточно хорошо документированы 
в других работах и не нуждаются в детальном представлении здесь2. Тем не менее порази
тельное количество этих земельных приобретений является основанием для того вопроса, который 
я хотел бы сегодня задать.

В период между 1857 и 1914 годами Русская Духовная Миссия в Иерусалиме и Импера
торское Российское Православное Палестинское Общество закупили более 65 участков земли 
общей площадью приблизительно 1,5 млн. квадратных метров, т. е. около 150 гектаров. Таким 
образом, для сравнения, Духовная Миссия и Палестинское Общество стали владельцами земель, 
в шесть раз превышающих по размеру территорию современного московского Кремля. Конечно, 
некоторые части этих землевладений включали территории, находящиеся за пределами Иеру
салима— в Вифлееме, Иерихоне, у Галилейского моря и так далее. Но большинство земле
владений находилось внутри Иерусалима и в его окрестностях. Духовная Миссия, которая вла
дела большей частью огромного Русского Подворья в Иерусалиме, наряду с церквями и мона
стырями владела земельной собственностью в пять раз большей, чем Палестинское Общество. 

Однако и владения Палестинского Общества, превышающие 23 гектара (235000 квадратных 
метров), оставались значительными. Одно большое здание Общества, к примеру, могло разме
стить до семи тысяч паломников 3.

Вопрос, который я хотел бы сегодня задать, прост, а именно: что же сталось со всеми этими 
весьма значительными землевладениями Русской Миссии и Палестинского Общества после I Ми
ровой войны и Октябрьской большевистской революции. Одним из последствий создания Па
лестинского Мандата, поддерживаемого Британией, преемницей Оттоманского правления в этом 
районе, было то, что многие из источников, важных для понимания судьбы русского землевла
дения в Палестине, были сохранены в Британском Государственном архиве, в особенности в 
фондах иностранного и колониального отделов4. Возможно, что за исключением записей, сохра
нившихся в Иерусалиме, эта Британская архивная документация на сегодняшний день дает 
наиболее ясную картину относительно судьбы русского землевладения в Палестине во время 
Палестинского Мандата.

В реконструкции по этим записям судьбы русского землевладения в Палестине выявляется 
сложная структура британской политики. Тезис этой статьи заключается в том, что британская 
политика, движимая заботой о международно признанном религиозном и благотворительном



характере русских землевладений, попыталась любыми средствами избежать вовращения 
владений советским властям, чей признанный атеизм она рассматривала как противоречие тем 
интенциям, с которыми используются Святые места. Однако, не передавая права на владение 
советским представителям, — наоборот, обескураживая всякий визит советских делегаций, вплоть 
до начала II Мировой войны, — власти Британского Мандата сыграли на руку представителям 
Русской Православной Церкви за рубежом, последователям Карловацкого Синода, которые пы
тались, хотя и с малым успехом, использовать страх перед советским атеизмом для установ
ления своей собственной власти над довоенными русскими владениями. В конце концов, сто
роной, которая выиграла более всего от спорного вопроса о русском землевладении, был Палес
тинский Мандат или сами британские власти, так как, обеспечивая аренду землевладений и 
зданий на земле, правительство Палестинского Мандата за минимальную стоимость поддер
жало и расширило свои собственные правительственные учреждения на русских землях. Важ
ность этого прецедента огромна, так как во взятых в аренду зданиях в бывшем Русском 
подворье и в других местах продолжают располагаться некоторые самые высокопоставленные 
правовые и бюрократические учреждения современного Израильского государства, в том числе 
его Верховный Суд.

Иронией, в конечном счете, является то, что для очевидной цели защиты религиозных и 
благотворительных намерений русского православного землевладения в Иерусалиме Палестин
ский Мандат разработал свою собственную систему контроля, которая, с одной стороны, раз
решая ограниченную монашескую и религиозную институтскую жизнь в некоторых владениях, 
значительно способствовала секуляризации земель, ранее принадлежавших Императорскому 
Православному Палестинскому Обществу и Русской Духовной миссии в Иерусалиме.

Вопрос русского землевладения в Иерусалиме, в то время как он, несомненно, был частью 
забот Палестинского Мандата со времени возникновения Лиги Наций и мандатной системы, 
оказался значительной заботой для Британии в 1923 году в связи с апелляцией Леонида 
Красина, члена Советской торговой делегации в Лондоне, по поводу советских прав на дорево
люционные русские владения. В мае 1923 года Красин обратился в Министерство Иностранных 
Дел Великобритании, требуя возвращения владений в Палестине Советскому правительству5.
В меморандуме Красина и в последующих апелляциях, включая апелляции Константина Ваков
ского, советского charge d’affaires в Англии, был предложен тот аргумент, что в декрете Совета 
Народных Комиссаров от янваоя 1918 года касательно отделения церкви от государства особое 
место занимало положение о том, что никакие религиозные общества не могут владеть частной 
собственностью, и посему все такие бывшие собственности должны перейти в собственность на
рода, то есть во владение государства. Следовательно, земельные собственности в Иерусали
ме, когда-то принадлежавшие императорскому правительству или религиозным ассоциациям, 
находившимся в Российской Империи, теперь по декрету становились de jure собственностью Со
ветского правительства 6.

Апелляции Советского правительства вызвали в Великобритании длительные разбиратель
ства, породившие, в свою очередь, серию ответов, которые оказались эффективными в подрыве со
ветских притязаний на русские владения на весь период Палестинского Мандата. В своих началь
ных поисках ответа на советские притязания англичане обратились к положению Лиги Наций 
«Мандату на Палестину», изданному Советом Лиги в июле 1922 года. Статья 13-я «Мандата» 
передавала «всю ответственность в связи со Святыми местами и религиозными зданиями или 
участками Палестины» британским властям, властям, которые стали управлять через Верховного 
комиссара Палестины и различные административные и правовые организации Палестинского 
Мандата. Четырнадцатая статья того же документа, однако, призывала к созданию «специальной 
комиссии», назначенной Мандатом, «которая бы определила и выявила права и притязания в свя
зи со Святыми местами». Эта специальная комиссия никогда так и не была создана, благодаря 
неразрешенным опорам внутри Совета Лиги Наций о составе комиссии 1.

Англичане не могли полностью положиться на статью тринадцатую и на положение первона
чального «Мандата», так как они не могли быть полностью уверены, что Палестинские правовые 
организации своей собственной властью не могли бы найти некоторую законность в советских при
тязаниях по получению апелляций от советских властей. Как результат этой неуверенности бри
танские власти решили, что в Палестине должен быть создан специальный устав, чтобы прояс
нить статус благотворительных земель. В своем обращении от имени Государственного Секретаря 
Великобритании Р. МакДональда в июне 1924 года Министерство Иностранных Дел Велико
британии сообщало Колониальному Отделу, что «М-р МакДональд также согласен с необходи
мостью немедленного решения в местном законодательстве вопроса благотворительных фондов»8. 
Своевременность дела также относилась к проводившейся в то время Англо-Русской Конференции 
по нормализации дипломатических и торговых отношений, конференции, на которой вполне воз
можным было возникновение вопроса о русском землевладении.

В конце концов, «Устав о благотворительных фондах» 1924 года дал Палестинскому Мандату 
и его правовым организациям широкую полномочную власть над благотворительными, особенно 
вакуфными, землями и религиозными фондами в Палестине9. Решающим моментом, касательно 
русских землевладений, были те, не делающие различий условия, которые мы находим в
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статье 37-й Устава. Согласно этой статье, «не противореча ничему (другому) в Уставе», суд 
в оценке «любого владения в Палестине, находящегося в руках владельца, при условии, что ис
пользование владения и доходы от него будут отданы на благотворительные цели... может 
объявить эту собственность вверенной под опеку». По Уставу «вверенный под опеку» приоб
рело значение того, что Верховный комиссар Палестинского Мандата или его представитель 
могли распоряжаться владениями в благотворительных целях. Результатом этого Устава о бла
готворительных фондах 1924 года стало то, что даже если бы советские власти подали апелля
цию в Палестинские юридические органы, этим органам была дана власть объявить, что Мандат 
является легально попечителем этих собственностей, тем самым устраняя все остальные притяза
ния на эти земли, которые могут быть опасными (а в каком-то случае и нет) по отношению к их 
секуляризации. Это было, по существу, наделением широкими полномочиями административной 
властью управляемого Британией Мандатского правительства, возглавляемого Верховным ко
миссаром Г. Самуэлем.

В то время как Устав о благотворительных фондах с успехом 'подорвал советские притяза
ния на палестинские владения на весь остаток межвоенного периода, его влияние на остальных 
претендентов, включая эмигрантские организации и местных русских монахов и монахинь, 
было более сложным. Апелляция русских эмигрантов по поводу иерусалимских владений достигла 
Министерства Иностранных Дел Британии сразу же после первоначального советского притяза
ния 1923 года. В сентябре 1923 года митрополит Евлогий, объявив себя «наивысшим представите
лем» на Западе канонически избранного Патриарха Тихона в Москве, апеллировал к архиепис
копу Кентерберийскому с просьбой о его, архиепископа, ходатайстве перед британскими вла
стями о том, что владения, ранее принадлежавшие Русской Православной Миссии и Право
славному Палестинскому Обществу, «не должны быть отданы, даже на время, в руки посторон
них, а должны быть оставлены, как они были и раньше, во владении Русской Православной Цер
кви в лице ее вышеназванного верного представителя (т. е. самого Евлогия)»10. Заявляя свои 
собственные полномочия как главы церковной администрации Русской Православной Церкви 
в западной Европе, митрополит Евлогий объявил, что ни одно из владений, принадлежавших 
Духовной Миссии и Православному Палестинскому Обществу, не было собственностью Россий
ского государства,— заявление, которое хотело отклонить советские притязания, указывая на 
декрет 1918 года о секуляризации имущества. Евлогий также указал на представителей двух 
пререволюционных организаций, по-прежнему находящихся в Иерусалиме, а именно, архиман
дрита Иеронима, начальника Духовной Миссии, и Н. Р. Селезнева, бывшего секретаря, а потом 
распорядителя Православного Палестинского Общества.

В дополнение к искам митрополита Евлогия, представители Русской Синодальной Церкви за 
рубежом, так называемого Карловацкого Синода, также заявили свои притязания на Иеруса
лимские владения. Считая своими сторонниками некоторых бывших членов Православного Па
лестинского Общества, например Н. Р. Селезнева, Синод пытался сыграть в свою пользу путем 
культивирования поддержки тех русских монахов и монахинь, которые остались в Иерусалиме 
с дореволюционного времени. По этому поводу митрополит Антоний (Храповицкий), лидер Цер
кви за рубежом, поехал в Иерусалим в июне/июле 1924 года. В своих письмах из Иерусалима 
митрополит Антоний упоминал о продолжающемся присутствии приблизительно трехсот мона
хинь в двух русских монастырях и дюжины русских чиновников духовного сословия, которые 
по-прежнему возглавляли Русскую Православную Миссию ". В годы, последовавшие за визитом 
митрополита Антония, особенно посредством участия лоялиста Карловацкого Синода, быв
шего кишиневского архиепископа Анастасия, Церковь за рубежом претендовала на лояльность 
русских, оставшихся в окрестностях Иерусалима, и даже выпускала журнал в Иерусалиме «Свя
тая земля». К концу межвоенного периода Синодальная Церковь за рубежом могла с успехом 
рассчитывать на лояльность некоторых, но не всех, монахов и монахинь, по-прежнему оставав
шихся в Иерусалиме с дореволюционных пор.

Для более точного описания, однако, существенен тот факт, что Октябрьская большевист
ская революция и последовавший за ней упадок русского паломничества оставили местных рус
ских представителей Иерусалимской Духовной Миссии и Палестинского Общества без традици
онного источника материальной поддержки. Митрополит Антоний (Храповицкий) во время сво
его пребывания в Иерусалиме в 1924 году весьма отчетливо обрисовал положение:

«Почти все огромные и многочисленные корпуса подворья, равно и 
помещения его б. начальника, заняты английскими правительствен
ными учреждениями, а квартирная плата за них составляет единствен
ную доходную статью русской миссии, состоящей ныне из 10— 12 лиц 
в священном сане и монашеском чине» .12
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На самом деле, свидетельство Антония Храповицкого показывает абсолютную необходимость 
для оставшихся русских священнослужителей и монахинь сдачи в аренду русских владений вла
стям Мандата.

Эта сдача подтверждается записями, находящимися в Британских архивах, по которым аренд
ная плата для существования оставшихся русских священнослужителей и монахинь — плата, 
производимая вначале через испанское консульство, а позднее через сйециального администра
тора, назначенного палестинским Верховным комиссаром, — записана для более двадцати зда
ний, бывших ранее частью Духовной Миссии и Православного Палестинского Общества.13 Го
довая плата за эти участки, как, например, в 1924 году, составляла более i  4800. К 1930 году, 
вслед за провозглашением специального «Административного Устава о русских владениях» 
(Устав № 31, 1925, провозглашенный в 1926 году), собственности были переданы на формаль
ное бюрократическое попечение английского административного лица с годовой арендной пла
той более £ 7700, получаемых местными представителями Православного Палестинского Обще
ства и Духовной Миссии. Этот доход от сдачи в аренду составлял более девяноста процентов от 
общего годового дохода, собираемого дореволюционными организациями14.

Здания были сданы 'в наем для весьма различных целей, от таких как размещение самого 
испанского консульства и суда Палестинского Мандата, до складов, больниц, тюрем, и даже 
бараков и складов британской жандармерии. Наряду с тем, что большее количество снятых 
в аренду владений было в Иерусалиме, британская жандармерия также арендовала русские вла
дения в Назарете, а также были и другие взятые в аренду владения в Акре, Хайфе и Иери
хоне. Опираясь на цифры 1924 года, можно сказать, что более трети всего годового дохода от 
сдачи в наем было получено всего от трех Иерусалимских владений:

1. Палестинские правовые и судебные здания, действовавшие на земле 
Духовной Миссии в бывшем Русском Подворье (£ 600).

2. Большая больница, функционировавшая на земле Православного 
Палестинского Общества (арендная плата в £ 630 в год).

3. Складское помещение на земле Православного Палестинского Об
щества (£  600).

Частичным объяснением последующего увеличения годового дохода является то, что к 1930 году 
двадцать процентов арендного дохода приходило от сдачи в аренду частным лицам — знак того, 
что местные представители Православного Палестинского Общества и Духовной Миссии осво
бождались от .полной зависимости Палестинского Мандата. Тем не менее, находясь в рамках 
определения «Устава об администрировании Русских владений», дореволюционные русские ре
лигиозные организации и местные русские монахи и монахини оставались во многом зависимы 
от арендной платы, получаемой от властей Палестинского Мандата.

В конце концов, власти Палестинского Мандата были заинтересованы держать на расстоя
нии юридические притязания Советов, в то же время сохраняя максимальную мобильность в 
ответах на апелляции дореволюционных русских фигур, таких как Н. Р. Селезнев и митрополиты 
Евлогий и Антоний. В результате этого, Палестинский Мандат продолжал за минимальную 
арендную плату занимать многие из бывших русских зданий с такими же секулярными целями, 
что могло бы впоследствии стать, как они боялись, результатом признания притязаний «атеи
стических» советских представителей. Между тем, опасаясь того, что независимая сдача в арен
ду Русского Подворья уже проводилась Н. Р. Селезневым и другими русскими эмигрантскими 
представителями, власти Мандата продолжали оказывать давление на Н. Р. Селезнева и дру
гих с тем, чтобы они продемонстрировали ясное право собственности на владения, перед тем как 
продолжать проявлять активность по отношению к ним. Играя на обе стороны, англичане при
знавали невозможность доказательства этого права после секуляризации Советами церковного 
имущества в январе 1918 года — акта, который Палестинский Мандат признавал только потому, 
что он помогал подорвать позицию Н. Р. Селезнева и Русской Синодальной Церкви за ру
бежом 1S.

Ирония здесь, конечно, заключается в том, что тот же самый Декрет о секуляризации анг
личане, возможно с основанием, также направили против Советов, поскольку, по первона
чальному праву, многое из русского землевладения попало по старой классификации земель 
Оттоманской Империи в раздел вакуфных земель. Такие вакуфные земли были признаваемы 
как мусульманскими судами, так и их преемниками Мандата, пригодными для использования 
в исключительно благотворительных целях и не подлежащими секуляризации 16.

. Таким образом, в период после I Мировой войны Палестинский Мандат выработал силь
ный прецедент на использование русской собственности для правительственного снятия внаем. 
Отказываясь признать притязания и атеистического советского правительства, и русских рели
гиозных эмигрантов, англичане поставили себя как попечителей владений, платя арендную плату 
через испанское консульство, а позже через своего собственного администратора для распреде
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ления ее среди уменьшающегося количества русских монахов и монахинь в Иерусалиме и его 
окрестностях. В то время как картина после II Мировой войны, относящаяся к этим владе
ниям, остается по-прежнему смутной среди судебных процессов и враждебных притязаний, про
должившееся в период после II Мировой войны использование владений израильским прави
тельством подтвердило важность прецедента, учрежденного британскими властями. В то же вре
мя можно только задуматься, не является ли очевидный неуспех советских притязаний, пред
ставленный Красиным, Раковским, Литвиновым и другими, доказательством фундаментального 
бесплодия официальной идеологии атеизма, принятой новым Советским государством.
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S. Batalden

THE FATE OF RUSSIAN LANDHOLDINGS IN JERUSALEM 
AT THE TIME OF «MANDAT FOR PALESTINE»

The article is dedicated to the history of landholdings of Russian Eccle
siastical Mission and the Orthodox Palestine Society after World War I.

The author is the first to introduce the Foreign Office and Colonial 
Office records kept in the British Public Record Office for the study of 
the problem, this enabling him to give a clear picture of the Russian 
landholdings fate in the «Mandate for Palestine» period as well as to re
veal the complicated structure of the British policy regarding this matter.
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И. П. Вейнберг

«ВНЕКАНОНИЧЕСКИЕ» ПРОРОЧЕСТВА В КНИГЕ ПАРАЛИПОМЕНОН

I. Путь историка к истине начинается со сбора источников. «Каждая эпоха выбирает 
себе в прошлом, иногда осознанно, иногда стихийно, традиции, близкие ей по духу, служащие 
коррелятором ее опыта» *. Позиция историка сказывается уже в отборе и подборе им источ
ников, что обуславливается эпохой и обществом, социальной и культурной средой данного исто
рика, его мировоззрением и личностью. Сказанное относимо не только к историкам современ
ности и недалекого прошлого, но также к авторам исторических сочинений в древности, в их 
числе к хронисту1 2.

Хронист, творчество которого, по всей вероятности, относится к последней четверти 5 в. — 
первой половине 4 в. до н. э„ жил и действовал во время глубоких социально-политических сдви
гов в Палестине и на всем Ближнем Востоке3. Предшествовавшее крушение допленных монар
хий, сложность ситуации «нулевого пункта» и образование нового социально-политического ор
ганизма— гражданско-храмовой общины4 — неизбежно должны были породить активное избира
тельное отношение хрониста и его аудитории к собственному прошлому и его традициям, в том 
числе к различным потокам ветхозаветной пророческой литературы.

II. В научной литературе5 уже указывалось, что в творчестве хрониста пророчества занимают 
особое место, играют важную роль в формировании и обосновании его исторической концеп
ции. Однако простой констатацией этого факта суть проблемы не исчерпана, ибо остаются без 
ответа два вопроса: 1. какие пророческие традиции использованы хронистом?, 2. каково его от
ношение к различным пророческим традициям?

В 1-й таблице суммированы результаты всех упоминаний пророков и цитат или пересказов 
их пророчеств в I—II Chr. по следующим показателям: 1. общее количество упоминаний проро
ков и пророчеств в I—II Chr.; 2. количество упоминаний пророков в т. н. «заключительных ссыл
ках» (ЗС)+ с указанием на способы традирования6 (а — оральный, б — письменный) и нали
чие (в) или отсутствие (г )этого упоминания в «итоговых ссылках» в D tr.++; 3. количество 
упоминаний пророков (д) и цитат или пересказов их пророчеств (е) во «внутритекстовых ссыл
ках» (ВС) с указанием на способы традирования (а — оральный, б — письменный) и наличие (в) 
или отсутствие (г) во «внутритекстовых ссылках» в Dtr.:

43

Прежде чем обратиться к анализу 1-й таблицы, несколько слов об одном наблюдении: 
упоминания пророков и цитаты из их произведений в ВС и ,ЗС распределены неравномерно ,по ча
стям I—II Chr. Во-первых, их больше в повествованиях о тех иудейских царях, которых хро
нист считал образцовыми (Давид, Швломо, Й'хбшапат и др.) 7, что косвенно подтверждает ра
нее сказанное о концептуальной значимости пророчеств для хрониста. Во-вторых, пророческие 
традиции использованы хронистом главным образом (из 43 казусов 37, т. е. 86%) в описаниях 
деятельности царей 10—8 вв. до н. э„ что перекликается с результатами дальнейшего анализа.

Рассматривая данные 1-й таблицы, мы обращаемся только к «внутритекстовым ссылкам», 
ибо пророческие традиции во «внетекстовых ссылках» целесообразно изучать вместе со всей

2 3
а б в г д е а б в г

0 13 0 13 13 17 16 I 8 22

1 Е. А. Завадская, Культура Востока в современном западном мире, М., 1977, с. 7.
7 Термин «хронист» употребляется условно, без уточнения вопроса об авторе(ах) или редакторе(ах).
3 J. Р. Weinberg, Bemerkungen zum Problem «Der Vorhellenismtis im Vorderen «Orient», Kilo, 58, 1976, 5—20.
4 И. П. Вейнберг, Гражданско-храмовая община в западных провинциях ахеменидской державы, Тбилиси, 1973,

5 А. С. Welch, The Work of tl 
1972, c. 215 слл., и другие.

3 О проблеме традирования 
Ветхом завете (в печати).

! Chronicler, London, 1939, с. 42—51; Th. Willi, Die Chronik als Auslegung, Gottingen,

Ветхом завете см.: И. П. Вейнберг, К вопросу об устной и письменной традиции в

7 G. von Rad, Das Geschlchtsbild des chronistischen Werkes, Stuttgart, 1930, c. 134; Welch, The Work, c. 29, 97—100; 
W. F. Stinespring, Eschatology in Chronicles, JBL, 80, 1961, 111, c. 211—216.

+ «Заключительные ссылки» (ЗС) — условное обозначение «источников», названных хронистом и девтерономистом 
в конце повествований об отдельных царях допленных государств; «внутритекстовые ссылки» (ВС) — условное обозна
чение «источников» и цитат из них внутри текста хрониста или девтерономиста.

++ Dtr. — сигл для обозначения цикла т. н. «девтерономических исторических сочинений» (Jos.— 11 R.) в Ветхом



системой ЗС у хрониста8 9. Данные 1-й таблицы о ВС позволяют делать ряд выводов:
1. Абсолютное большинство цитат или пересказов пророчеств (см. графа За—б) вводится 

хронистом в ткань повествования терминами устного традирования (из 17 случаев 16, т. е. 
95%), что соответствует нашему выводу о способах фиксации и передаче ветхозаветных про
рочеств •.

2. Абсолютное большинство упоминаний пророков и цитат их пророчеств встречается в I— 
II Chr. (из 30 случаев 22, т. е. 73%, см. графа 3 в—г) и не повторяются в Dtr. и у канонических 
пророков. Эти упоминания обозначаем термином «внеканонические» пророчества в I—II Chr. 
в отличие от 8 упоминаний (27%) пророков и пророчеств, которые имеются также в Dtr. и 
обозначаются термином «канонические» пророчества в I—II Chr.

3. Из 24 пророков, названных в I—II Chr. поименно, 12 (50%) в качестве таковых упоми
наются только хронистом, и поскольку они больше не встречаются в Dtr. или других частях Вет
хого завета, соответствующим представляется термин «уникальные» пророки.

Сказанное говорит о том, что в I—И Chr. имеются две разные пророческие традиции: пре
обладающие по своему удельному весу «внеканонические» пророчества и уступающие им по 
своему удельному весу «канонические» пророчества 10. Объектом данного очерка являются «вне
канонические» пророчества в ВС у хрониста, и дальнейшая задача состоит в том, чтобы вы
явить сущность, время и среду возникновения и функционирования этих «внеканонических» 
пророчеств.

III. Для решения поставленной задачи мы, к сожалению, располагаем весьма скудными 
данными — именами и патронимами некоторых «уникальных» пророков и их титулами, а также 
текстами самих «внеканонических» пророчеств. Эти данные качественно разнородные и могут 
быть разделены на две группы: первую, включающую имена, патронимы и титулы пророков, 
назовем условно «внетекстовой группой», а вторую, состоящую из текстов пророчеств, обозна
чим термином «текстовая группа». Наличие двух групп качественно различных данных позволяет 
построить исследование по двум независимым друг от друга линиям анализа с последующим 
сопоставлением полученных результатов.

А. Изучение данных «внетекстовой группы» начнем с анализа ономастики, т. е. имен, патро
нимов и названий коллективов «уникальных» пророков, перечисленных во 2-й таблице:

N I-П Chr. ИМЯ патроним название кол.

1. I, 12. 19 ‘Амасаи
2. 1,25.1-6 ’Асап

j 3. I, 25.1-6 Хёман
; 4. I, 25.1-6 Й^цутун

5. П, 9.29;12.15 Йесдд6/сИддо+
6. П, 15.1-8 Азариаху сОдёд
7. П, 16.7-10 Хананй
8. П, 20.14-17 Йахазй’ел З'тсариаху ’Асап
9. П, 20.37 ’ Ели'езер Додаваху ["из Марёша" ]++
10. П, 24.20 З'жариа Й'хоиада'
11. П, 26.5 З'тсариаху
12. П, 28.9:9-11 Одёд

+ В нарушении оговоренного выше ограничения, что объектом станут только материалы в ВС, мы для ономато- 
логического анализа привлекаем из ЗС № 5, поскольку этот пророк также является «уникальным».

+ + Марйна (совр. Телль Сандханна) —город на юге Иудеи (Jos. 15,44 и др.).
Не повторяя сказанное в другом месте 11 о методике такого ономатологического анализа и 

не имея возможности воспроизвести в данной статье весь его ход, ограничимся изложением 
полученных выводов:

1. Вопреки утверждениям некоторых исследователей12, что большинство имен в I—II Chr. 
являются «творениями» самого хрониста, наши данные говорят о том, что все 14 имен и патро
нимов характерны для допленной древнееврейской ономастики, встречаются в допленном эпи
графическом и ветхозаветном материале.

8 И. П. Вейнберг. «Рамка» и ее функциональное назначение в кн. Паралнпоменон, в: Тезисы докладов III Все
союзной конференции семитологов, Тбилиси, 1977, с. 18—19.

9 И. П. Вейнберг» К вопросу об устной.
10 И. П. Вейнберг. Материалы к изучению древнеближневосточной исторической мысли («Канонические» про

рочества в книге Паралнпоменон), Древний Восток, 3, 1978,с. 230—251.
" J. Р. Weinberg. Das b?it 'abot im 6.—4. Jh.v.u.Z., VT, XXIII, 1973, 3, c. 410—412.
11 Особенно: G. B. Gray, Studies in Hebrew Proper Names, London, 1896, c. 189—190, 243; Ch. C. Torrey, The Chro

niclers History of Israel, New Haven, 1954, с. XIX—XX, и другие.

9
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N Имя титул “формула призвания”

1. Ямасаи weruah labsa
2. ’Асап hannebFTm, +hahoze
З.Хёман hann'bPim, hoze hammelek
4. Й едутун hannebi'im
5. Йе’ддб/’Идцо̂ hahoze
6. ‘Азариаху с.'Одёда hannabi' hay'ha Slayw ruah tlohi'm
7. Хананй haro'e
8.Йахазиёл с. З'тсариаху — hayeta Slayw ruah yhwh
Ц.^лнёзер с. Додаваху [wayyitnabe'l++
10. безымянные (П, 24. 19) nebi’im
11. З’тсариа с. Й'дсоиада' weruah 'elohim labsa
12. безымянный (П, 25. 15) 'i£ ha'elohim
13. безымянный (П, 25. 15) nabi'
14.3'хариаху [hammcbin bire'ot ha elohim 1++
15/Одёд nab? lyhwh

+ См. ВН, с. 1262, прим. 1в.
++ Не являются «формулами призвания».

Данные 4-й таблицы позволяют сделать ряд наблюдений:
1. В обозначении хронистом «уникальных» пророков титулы употребляются 10 раз (71%) 

и «формулы призвания» 4 раза (29%). а в обозначении «канонических» пророков 10 раз (90%) 
применены титулы и лишь 1 раз (10%) — «формула призвания».

2. Для обозначения «уникальных» пророков хронист употребляет титулы: nabi’— 7 раз 
(58% — №№ 2, 3, 4, 6. 10, 13, 15), hoze — 3 раза (25% — №№ 2, 3, 5), го’е — 1 раз (8% — № 7) 
и ’is ha’elohlm— 1 раз (9% — № 12), а вобозначении им «канонических» пророков преобладает 
титул nabt’ (82%).

Из этих наблюдений вытекает, что хронист придерживался различных правил в обозначе
нии привлеченных им «уникальных» и «канонических» пророков. В таком случае следующей 
задачей должно быть выявление корней своеобразной практики обозначения хронистом «уни
кальных» пророков, для чего рассмотрим термины паЬГ, hoze, го’е и ’i's ha’elohtm, учтем их рас
пространенность в различных частях Ветхого завета (5-я таблица):

Титулы Пятик* Ист. сочинения Пророчества Псалт. Лит. мудр.
всего d1. dl. Chr. Esr. — Neh. Всего Jes. Jer. Ez.

паЬГ" 15 10 97 30 6 151 8 91 17 3 8
hoze 2 10 - 5 3 - -
го*е 4 5 2 ,  2

ha;elohnn 2 2 63 7 3 1 - 1 - 1 .
Такие количественные данные указывают лишь на имевшиеся тенденции в распростра

ненности рассматриваемых титулов и обозначенных ими явлений в разных средах и различных 
эпохах ветхозаветного мира, однако не раскрывают суть этих явлений. Поэтому следует обра
титься к анализу четырех титулов и обозначенных ими явлений ветхозаветного пророчества.

Титул nabi’, как свидетельствуют данные 5-й таблицы, особенно распространен во Второза
конии и сочинениях «девторономической школы» (Dtr.), к которой, по мнению ряда исследова
телей al, был близок пророк Иирмиаху. Это, в свою очередь, говорит об относительно позднем 
распространении термина паЫ’ и обозначенного им явления. Такое предположение подкрепляет
ся распространенной в современной библеистике точкой зрения об эволюции ветхозаветного про- 21 * *

21 J. Skinner. Prophecy and Religion. Studies in the Lile of Jeremiah, Cambridge,
The Setting of Jeremiah's Prophetic Activity, GUOS, XXI, 1965—1967, c. 47—55; H. \
lieferung in der «Tempelrede Jeremias», Jer. 7 und 26, ZAW, 81, 1969, 3, c. 319.

1961, c. 96- 
on Reventlo\

106; W. Johnstone: 
Gattung und ftber-
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рочества, причем некоторые исследователи 22 видят в nabi’ явление более позднее, чем го е и 
hoze. В этой связи интересна концепция Г. Форера, И. Линдблома и других 23 о том, что течение 
ветхозаветного пророчества, обозначенное термином nabi’, коренилось в культе цивилизованных 
стран Древнего Востока, а течение, представленное го’е — в культе кочевников пустыни24, при
чем еще во время Давида оба эти течения существовали раздельно, лишь в 9—8 вв. до н. э. они 
слились воедино, и nabi’ полностью вытеснил hoze и го’е.

Титулы hoze и го’е обозначают явления родственные между собой, но отличавшиеся от 
nabi’ 25, ибо hoze и го’е «is primarily an omen observer, but also participates in the ecstatic ri
tes», a nabi’ «is primarily an ecstatic... but also acts as an omen observer»26. Как видно из 
5-й таблицы, оба рассматриваемых термина отсутствуют в Пятикнижии, редко встречаются в 
Dtr. и пророческой литературе. В последней, у пророков 8—7 вв. до н. э. (Ат. 7, 2; Mi. 3, 7; 
Jes. 28, 15 и др.) термины hoze и го’е употребляются в отрицательном значении, как обозначе
ние т. н. лжепророков 27. Поскольку хронист употребляет титулы hoze и го’е только в позитивном 
значении, то он, очевидно, следовал иной, возможно, более древней практике.

Все четыре упоминания термина го’е в Dtr. (см. 5-ую таблицу), причем только в позитив
ном значении, появляются в одном из вариантов рассказа о воцарении Ша’ула (1 Sam. 9, 9, 11, 
18, 19). Не вникая в дискуссию о сущности 1 Sam. 9, отметим наиболее важные для нас вы
воды: 1. бесспорно положительное отношение рассказчика к образу го’е Шему’ёл 28; 2. локали
зация описанных событий в эфраимитско-биниаминитском пограничном районе, где находились 
святилища и города (Раматаиим — Цопим, Рама и особенно Шило), столь тесно связанные с 
деятельностью Ш'му’ёл'а 29 и 3. весь цикл о воцарении Шаул'а, но особенно 1 Sam. 9, образо
вался в раннемонархическое время30.

В Ветхом завете титулом ’is ha’elohim наделены Моше (Dt. 33, 1; Jos. 14, 6 и др.), Шему’ёл 
(в той же главе 1 Sam. 9), пророки ’Ёлииаху и ’Ёлйша’ (I R. 17, 18, 24; II R. 1, 9, 10 и др.), не
известный пророк из Бет-ела (I R. 13, 1, 5 и др.) и пророк Ш'ма’иа (I R. 12, 22 и др.), а в после- 
пленных произведениях (Neh. 12, 24, 36 и др.) —Давид. В этой связи отметим лишь, что чаще 
всего, из 63 упоминаний в Dtr. (см. 5-ую таблицу) ок. 36 разититулом ’is Ьа’ё1оЬТт названы ге
рои северопалестинской пророческой легенды ’Ёлииаху и ’Ёлйша’. Рассматриваемый титул 
встречается в Ветхом завете лишь в форме ’Is +  ’elohfm (ср. аккадский термин amel ili), что 
с учетом особой распространенности названия ’ё!оЫт в до- и раннемонархическом времени31, 
позволяет искать корни этого титула в данной эпохе.

Анализ титулов «уникальных» пророков позволяет выдвинуть предположение о том, что 
пречпочитаемые хронистом титулы hoze, го’е и ’is ha’elohim коренятся в до- или раннемонархи
ческой среде, локализуемой в эфраимитско-биниаминитском пограничном районе.

В. В четырех случаях из шести (4-я таблица, №№ 1, 6, 8, 11), когда хронист не обозначает 
«уникальных» пророков титулом, он пользуется т. н. «формулой призвания» (Berufungsformel)32 * 34 35 36 37 38 39, 
состоящей из следующих компонентов: слова ruah ( =  дух) +  названия бога ’61ohTm или 
yhwh +  глаголы Vhyh (= бы ть , стать, случиться) или1(Г51 ( =  надеть, заполнить). В Ветхом

22 S. Mowinckel, От nebiisme og propheti, NTT, 10, 1909, с. 192; P. D. Hanson, Jewish Apocalyptic Against its Near
Eastern Environment, RB, LXXVIII, 1971, I, c. 43—45, и другие.

23 J. Lindblom, Prophecy in Ancient Israel, Oxford, 1962, c. 83; G. Fohrer, Studien zur alttestamentlichen Prophetie,
Berlin, 1967, c. 1—6.

34 Я. Ливер (d'mflto sel bile‘am b'masoret hammikra’it, HMMMJ, c. 57—65) отождествляет го’е c baru из Двуречья 
и Мари (ср. Haidar, Associations, с. 1—12).

35 И. Шарберт (Die Propheten Israels bis 700 v. Chr., Koln, 1965, c. 17—19) и другие признают идентичность всех 
трех терминов и обозначенных ими явлений.

36 Haidar, Associations, с. 108—134; Н. М. Orlinsky, The Seer in Ancient Israel, OA, 4, 1965, c. 157.
37 B. Uffenheimer, milhamto Sel yirm'yahO b'n'bT’e haSseker, PHLHB, VII, c. 96—111.
38 G. Wallis, Geschichte und Oberiieferung, Berlin, 1968, c. 57—59; В. C. Birch, The Development of the Tradition 

on the Anointing of Saul in 1 Sam. 9; 1—10; 16, JBL, 90, 1971, I, c. 55—68.
39 J. Dus, Die Geburtslegende Samuels 1 Sam. 1, RSO, XLIII, 1968, II, c. 193—194; J. T. Willis, An Anti-Elide Nar

rative Tradition frori a Prophetic Circle at the Ramah Sanctuary, JBL, 90, 1971, III, c. 305—308; он же, Cultic Elements 
in the Story of Sam iel’s Birth and Dedication, STh, 26, 1972, c. 33—61; J. H. Gronbaek, Die Geschichte vom Aufstieg Da
vids, Copenhagen, 1971, c. 65—68.

30 R. Halevi, d'mfit hammelek b'ysra’el, «Tarbiz», XXX, 1961, 3, c. 239—241; M. H. Segal, The Composition of 
the Books of Samuel, JQR, LVI, 1965, 2, c. 144—156; W. Richter, Die sogenannten vorprophetischen Berufungsberichte, Got
tingen, 1970, c. 52—56.

31 O. Eissfeldt, El und Jahwe, KS, III, c. 386—397; J. Gutman, The History of the Ark, ZAW, 83, 1971, I c 23—29- 
N. C. Habel, «Jahweh, Maker of Heaven and Earth», JBL, 91, 1972, III, c. 321—337; F. M. Cross, Canaanite Myth and He
brew Epic, Cambridge (Mass.), 1973, c. 45 слл., и другие.

33 N. Habel, The Form and Significance of the Call Narratives, ZAW, 77, 1965, 3, c. 297—309; Richter, Die sogenann
ten vorprophetischen c. 13—56; B. O. Long, Prophetic Call Traditions and Reports of Vision, ZAW, 84 1972 4 c 494_
500. ’ ’
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завете эта «формула призвания» часто применяется для выражения призванности богом Йбсёп'а 
(Gn. 41, 38), Б 'цал’ёла. с. ’£рй (Ех. 31, 3; 35, 31), И'хбшу’а, с. Нун'а (Nu. 27, 18) и других, 
но наиболее систематически она употребляется в Jdc. и 1 Sam.

В Jdc. рассматриваемой формулой выражается призвание на должность «судей» ‘Атнй’ёл'а 
(3, 10), Гиде‘6н'а (6, 34), Ииптах'а (11, 29) и других. Не вникая в дискуссию о характере вла
сти «судей» и их месте в процессе образования государственности, отметим лишь получивший 
всеобщее признание вывод, что «судьи» были экстраординарными и временными предводите
лями союзов «колен», призванными на должность богом, т. е. харисматиками 33. В I Sam. «фор
мула призвания» применена по отношению к Ша’ул'у (10, 6, 10 и др.), а в главах 16—18 
падение Ша’ул'а связывается с тем, что «... от ШЗ’ул'а отступил дух бога» (werilah yhwh sari,
I Sam. 16, 14 и др.). По мнению ряда библеистов 34 1Повествования о возведении Ша’̂ л'а на пре
стол и его падении, особенно последнее, относимы к раннемонархическому времени.

Таким образом, позволительно заключить, что «формула призвания» коренилась в домонар- 
хическом времени35, когда она применялась для выражения призванности богом, для обозначе
ния харисмы.

Обобщение итогов анализа «внетекстовой группы» — ономастики, титулов и «формул призва
ния», подводит нас к выводу о том, что использованные хронистом «внеканонические» проро
чества являются достоверными традициями, которые восходят к раннедопленному времени, ко
ренятся, главным образом, в среде левитов и священников северной Иудеи.

IV. Данные «текстовой группы», а их всего 12 пророчеств, будут рассмотрены по следую
щим показателям: А. наименования бога, Б. «формульный язык», В. объем пророчеств и 
Г. жанр пророчеств.

А. Обзор наименований бога во всех 12 «внеканонических» пророчествах (1 Chr. 12, 19;
II Chr. 12, 5 -8 ;  15, 2 -7 ; 16, 7 -9 ; 19, 2 -3 ; 20, 15-17; 20, 37; 21, 12-15; 24, 20—22; 
25, 7—9; 25, 15—16; 28, 9—11) доказывает, что в них ни разу не упоминаются столь характер
ные для канонических пророчеств наименования бога yhwh s'ba’ot (I—II Jes., Jer. и др.) и ’ado- 
nai yhwh (Ez., Am. и др.) 36. Это говорит о том, что цитируемые хронистом «внеканонические» 
пророчества не принадлежали к основным, ведущим пророческим традициям 8—5 вв. до н. э.

Б. Теория М. Парри и А. Лорда о «формульном языке» в устной эпической поэзии, согласно 
которой основной единицей является формула, понимаемая «как группа слов, регулярно исполь
зуемая в одних и тех же метрических условиях для выражения какого-либо необходимого по
нятия»37, с успехом приложена к некоторым жанрам ветхозаветной литературы, например, 
к псалмам 33. Поскольку имеются веские аргументы для признания того, что пророчества также 
создавались и длительное время традировались устно39, то правомерна предпринимаемая по
пытка изучить «формульный язык» во «внеканонических» пророчествах.

1. Трижды встречаемая формула (II Chr. 20, 15; 21, 13; 28, 10) «kol (или b'ne) y'hflda w'yosbe 
y'riiSalaim» являлась официальным государственно-административным обозначением свободных

жителей Иудейского царства * 35 36 37 * 39 40.
2. В формулах «salom salom leka...» (I Chr. 12, 19) и «’ёп salom layyose’ w 'laba’» (II Chr. 15,5) 

«опорным» является слово salom. В Ветхом завете оно встречается ок. 212 раз, главным обра
зом в Dtr. (65 раз) и в пророческих произведениях (77 раз), но оно не характерно для словаря 
хрониста (всего 10 раз). Слово Salom, очень важное в ветхозаветной понятийной системе41 *, по

н Kr„!LLShn ?’ l h j Le,aders ° f the Tribal Leagues «Israel» in the Premonarchic Period, RB, 80, 1973, 4, c 527—529-
H. Kretssig, D‘e Bedeutung der eogenannten Richterzeit (Or die Staatsentstehung beiden Hebraern, BzES c 88_91 •
Л. D H Mayes Urae! in the Prentonarehic Period, VT, XXIII, 1973, 2, c. 163-170, и другие
„ Blrch' Yhe Development, c. 67—68; Gronbaek, Die Geschichte, c. 65-68; Richter, Die sogenannten vorprophetischen 
4 л  ;  ™0б?Яп?°М стоитат°ЧКа 3реНИЯ C Ионика (S- S Yoni.c.k- The Rejection of Saul: a Study of Sources, AJBa "’ 4, 1971, c. 29 50), который датирует традицию о падении Шаул'а временем хрониста. ’ ’

35 Habel, The Form, с. 322—323; Richter, Die sogenannten vorprophetischen, c. 175—181, и другие.
36 О. Eissfeldt, Jahwe Zebaoth, KS, III, c. 103—123; F. Baumgartel, Zu den Gottesnamen in den Biichem Jeremia und 

Ezechiel, VuH, c. 1—29; M. Tsevat, Studies in the Book of Samuel. IV Yahweh Seba'ot, HUCA, XXXVI, 1965, c. 49—58- 
M. Liverani, La preistoria dell’ epiteto «Yahweh SSba ot>, AION, N. S. XVII, 1967, 4, c. 331—334; J. P. Ross. Jahweh 
S'ba’ot in Samuel and Psalms, VT, XVII, 1967, I. c. 76-92; J. L. Crenshaw, YHWH S'ba’ot S'mo: a Form-Critical Analy
sis, ZAW, 81, 1969, 2, c. 156—175, и другие.

37 M. Parry, Studies in the Epic Technique of Oral Verse-Making, I, Harvard, 1930, c. 80
Composition Pnt;L°wrapoFer5rVT%LXLB,U97gie £  PSa""S’ Т°Г°П'°' P’ B Yoder’ A“ B a"d Oral

39 Вейнберг, К вопросу об устной.
40 И. П. Вейнберг Город в палестинской гражданско-храмовой общине VI—IV вв. до и. э., в сб ■ Древний ВостокГорода и торговля (III—I тыс. до н. э.), 1973, с. 157-158. .Древний восток.

1 i  "J4Eisenbeis- Die Wurzel ilm im Alten Testament, Berlin, 1969, 383 c.; G. Gerleman, Die Wurzel Sim, ZAW, 85, 1973,
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мнению ряда библеистов42, коренится в древней иерусалимской традиции. Сочетающаяся в 
II Chr. 15, 5 со словом salom формула «yose' weba’» (ср. Gn. 34, 20; Jer. 17, 19 и др.), по мне
нию Д. Эванса, является обозначением «equivalent to citizenship», а, согласно Э. Спейзера 34, ей 
обозначались «all who have voice in the affairs of the community».

3. Компоненты формульного выражения44 «...ha!ey6‘es lammelek... kl yaas ’elohim...» (II Chr. 
25, 16) часто повторяются в Ветхом завете, особенно первый, являющийся титулом высокопо- 
ставленного сановника при дворе иудейских царей (II Sam. 15, 12; I Chr 27, 32—33 и др.) 45. 
Глагол V y‘s ( =  советовать) как обозначение одной из форм деятельности бога чаще всего 
встречается в псалмах (Ps. 16, 7: 32, 8, и др.) и в пророчествах Иеша‘иаху (14, 27; 32, 8 и др.), 
причем в Jes. 19, 11 —13 повторяется оппозиция «советник царя — совет бога», но с той суще
ственной разницей, что там назван yhwh seba’ot, а в пррочестве неизвестного пророка в II Chr. 
25, 15—16, кстати, современника Иеша‘иаху, фигурирует ‘elohim.

Анализ «формульного языка» доказывает, что, во-первых, многие слова, образующие рас
смотренные формулы, в том числе и такие «опорные», как salom, ‘emet и другие, не характерны 
для словаря хрониста 4б, а, во-вторых, эти формулы'и их компоненты имели хождение в до- и ран
немонархическом времени, главным образом, среди священников и левитов Иерусалима.

В. Все 12 «внеканонических» пророчеств характеризуются малым объемом: 3 пророчества со
стоят из одной строки, 3 — из двух строк, 3 — из трех строк, 2 — из четырех строк и 1— из ше
сти строк. Это наблюдение следует связать с проблемой «мельчайшая, элементарная единица тек
ста» в различных жанрах ветхозаветной литературы, в том числе пророчествах47. Поскольку 
многое говорит в пользу вывода 3. Мувинкела 48, что законченное независимое, отдельное и крат
кое речение явилось первоначальной формой пророческого слова, и точки зрения О. Эйссфелдта 49, 
что сочинения устного творчества были, в основном, небольшого объема и «только такие были 

пригодны для восприятия приученной к единоразовому слушанию (einmalige Horen) эпохой», то 
малый объем всех «внеканонических» пророчеств, законченность их содержания и формы являет
ся еще одним аргументом для .признания их достоверности и принадлежности к ранним перио
дам ветхозаветной истории.

Г. Раздающиеся в последнее время предупреждения против чрезмерной увлеченности мето
дом изучения литературных жанров и форм (Gattungsforschung) безусловно справедливы, но 
только в тех случаях, когда имеет место абсолютизация этого метода, признание его единствен
ным в изучении Ветхого завета. Выдвинутое Г. Гункелем и его сторонниками положение о необ
ходимости выявлять Gattungen ветхозаветных произведений, определять их Sitz im Leben, т. е. 
среду создания, функционирования и традирования каждого жанра, остается плодотворным, ибо 
изучение древневосточной, античной и средневековой литератур доказало важность жанровых 
особенностей в литературном творчестве этих эпох, стабильность и нормативность таких особен
ностей.

Содержание и форма «внеканонических» пророчеств позволяет причислить их к жанру «ре
чение» (masal) 50, однако генетическая и функциональная близость ветхозаветного пророчества и 
жречества породила то, что нередко один и тот же жанр, например, masal, применялся в творче
стве жрецов и пророков. По мнению П. Бадда 5|, ветхозаветный жреческий оракул (Jdc. 1, 1—2; 
18, 5—6; 1 Sam. 14, 37 и др.), даваемый в ответ на запрос военного предводителя с помощью 
определенных магических обрядов, строился по последующей модели: а — запрос народа или пред
водителя в условиях войны; б — жрец, ответственный за ответ; в —.применение магического обряда 
и г — оракул, обязательно содержащий «слова воодушевления» — глаголы У hzk ( =  быть, стать 
сильным), или V ’ms ( =  быть сильным), и глагол V т г  ( =  сказать, говорить) для обозначения 
слова божьего. Если сопоставить эту модель жреческого оракула с текстами «внеканонических» 
пророчеств, то во многих из них (II Chr. 12, 5—8; 15, 2—7; 16, 7—9; 20, 15—17; 25, 7—9) встре
чаются характерные для этой модели «слова воодушевления» и глагол 'тг, но ни в одном

44 Гринцер, Древнеиндийский эпо
45 Sh. Yeivin, 'amarkalflt yisra’el.

«City» Gate, BASOR, 144, Dec. 1956, c. 20—23.

46 Список специфических для хрониста слов и выражений: S. Japhet, The Supposed Common Authorship of (hronic- 
les and Ezra — Nehemia Investigated Anew, VT, XVIII, 1968,3, c. 330—371. r 4
^ N,y,ber& S,tu£ien zum Hoseabuch, Uppsala, 1935 c 1-20; H. Birkeland, Zum hebraischen Traditionswesen,
Oslo, 1938, c. 14—23; I. Engnell, Methodological Aspects of Old Testament Study, Supplements to VT VII I960 c 22—OA‘ A Ranfvsn IntrnHlii'tlnn in lha П1/1 Taetamanf 1 Cnnankn »nn IQC£ а 1ЛП * ’ *

49 O. Eissfeldt, Einleitung in das Alte Testament, Tubingen, 1956, c. 10, 150—151.
Introduction, I, c. 183—185; Eissfeldt, Einleitung, c. 62—63.

50 J. Hempel, Althebraische Literatur und ihr hellenistisch-jiidisches Nachleben, Potsdam, 1930, c. 69—73; Bentzen,
51 P. J. Budd, Priestly Instruction in Pre-exilic Israel, VT, XXIII, 1973, 1, c. 1—4.
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из «внеканонических» пророчеств нет намека на магические обряды. Это вполне согласуется с 
выводом П. Бадда, что с учреждением монархий исчез жреческий оракул, передав, добавим, 
отдельные свои черты пророческому оракулу.

В. Рихтер 52 выделяет две категории обращения к оракулу: обращение к жреческому ора
кулу с глаголом УГГ (=епрашивать, просить, требовать) и обращение к пророческому оракулу 
с глаголом V dr$ ( =  искать, расследовать, требовать). Во «внеканонических» пророчествах гла
гол V s’l не встречается, зато неоднократно (II Chr. 19, 3; 24, 22; 25, 15) упоминается глагол 
V drS, но не в обращении, а в самом пророчестве. Сказанное указывает на то, что «внеканониче- 
ские» пророчества могут быть причислены к пророческому оракулу 53.

По мнению К. Вестерманна 54 ядром пророческого слова было «речение божественного по
сланца» с глаголом Ybw’ ( =  приходить), Vys7 ( =  приходить, выходить и др.), V  Slh ( =  по
сылать, отправлять и др.) и другими. Такие «речения посланца» являлись одной из форм 
общения бога с людьми, особенно характерной для времени допленных монархий55. Во всех 
12 «внеканонических» пророчествах действует «божественный посланец», а в семи (II Qhr. 15, 
2; 16, 7; 19, 2 и др.) встречаются присущие этим речениям глаголы, что позволяет причислить 
«внеканонические» пророчества к «речениям божественного посланца».

О. Эйссфелдт56 выделил следующие архетипы (Urgattungen) пророческого речения: Droh- 
und Verheissungsspruch, указав при этом на древность первого архетипа, а также сочетания 
Droh-Verheissungsspruch. Если руководствоваться признаками этих архетипов, то из 11 «внека
нонических» пророчеств (II Chr. 28, 9—11 не подпадает под эту классификацию) два проро
чества (I Chr. 12, 19; II Chr. 20, 15—17) относимы к Verheissungsspruch, пять (II Chr. 16, 7—9; 
20, 37; 21, 12—15; 24, 20—22; 25, 15—16) — к Drohspruch и четыре (II Chr. 12,5—8; 15, 2—7; 19, 
2—3; 25, 7—9) — к Droh-Verheissungsspruch.

Данные о жанровой принадлежнсти «внеканонических» пророчеств подтверждают, во-пер
вых, их достоверность и указывают, во-вторых, на их принадлежность к весьма архаичным фор
мам пророческого слова.

V. В 6-й таблице обобщены результаты проведенного раздельного изучения данных «внетек
стовой» и «текстовой» групп:

“Среда”
Ш+ IV++

А+ Б+ В+ А++ Б++ в++ г+ +

1. Время: 13-11 вв. + + + + + + +
11-9вв. + + + + + + +
7-5 вв. +

2. Соц.-проф. круг:
левиты + + +
священники + + +
пророки + + + +

3. Территория:
Иудея + + + +
Палестина + + +

+ ША — результаты стоматологического анализа; ШБ — результаты анализа титулов; ШВ — результаты анализа 
«формул призвания».

++ IV А —результаты анализа наименований бога; IV Б —результаты анализа «формульного языка»; IV В — ре
зультаты анализа объема прочеств; IV Г — результаты анализа жанра пророчеств.

Полученные данные позволяют заключить, что использованные хронистом «внеканонические» 
пророчества принадлежали к достоверной, оральной в своей основе пророческой традиции, коре
нившейся в среде левитов и священников северной Иудеи, особенно Иерусалима до- и раннемо
нархического времени, и лежавшей вне основного русла канонизируемых пророчеств.

52 Richter, Die sogenannten vorprophetischen, с. 178.
53 В .0. Long, 2 Kings III and Genres of Prophetic Narrative, VT, XXIII, 1973, 3, c. 337-348; он 

and Answer Schemata in the Prophets, JBL, 90, 1971, 11, c. 129—139.
" Westermann, Grundformen prophetischer Rede, 1964, c. 48 и 98
„  ?'• гы7 -  Prophet or Satan -  Prophet? ZAW, 82, 1970, 1, c. 31-6753 Eissfeldt, Elnleitung, c. 90—91.
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J. P. Weinberg

THE «EXTRACANONICAL» PROPHECIES 
IN THE BOOKS OF CHRONICLES

The article deals with the problem of the chroniclers attitude to pro
phetical tradition. The chronicler mentions diverse prophets in the s. c. 
«closing references» (CR) and both mentions and cites them in the s. c. 
«intratextual references» (IR). The subject of this artcile is the referen
ces to prophets and the quotations in IR.

The absolute majority (about 73%) of all references to prophets and 
quotations from their pronouncements occurs only in 1 — 11 Chron.; out 
of 24 prophets, called by name in IR, 12 are unique and not met in other 
parts of the ОТ. This prophetical tradition is conditionally called «extra- 
canonical».

These «extracanonical» prophecies in IR are analysed on two levels: 
on the first, «extratextual» level, the personal names and patronymics 
of the prophets, their titles and «call formulae» are examined; on the se
cond «textual» level the designations of god, the «formulaic language», 
extent and genre of the «extracanonical» prophecies are under study.

When comparing the- results achieved from two independent lines of 
research, we may conclude, that the chronicler had made use of old authen
tic, and may be oral at its basis, prophetical traditions, which rooted 
in the circles of the levites and priests in northern Judaea of pre- and 
early monarchical times.
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А. Г. Грушевой

ЗЕМЕЛЬНЫЕ ОТНОШЕНИЯ В ВИЗАНТИЙСКОЙ ПРОВИНЦИИ ПАЛЕСТИНА ТРЕТЬЯ

Ооновное количество сведений о земельной собственности на территории Палестины Треть
ей 1 содержится в нессанских папирусах2. Некоторые сведения, однако, имеются и в других 
источниках. Прежде всего это данные об императорских земельных владениях в провинции.

Среди городов Палестины Третьей географы VI в. Иерокл и Георгий Кипрский называют 
сальтусы. У Иерокла это просто 2aA/r(ov— «Сальтус» (Synecd. 721, II); у Георгия Кипрского —. 
SaArwv lepatiriov «Священный сальтус» (Descr. orb. Rom, 1057). Здесь, видимо, можно говорить 
о том, что городской статус имели административные центры императорских владений3. На 
территории Палестины Третьей, в Беершеве, была найдена также большая надпись конца V в .— 
начала VI в., сохранившая до наших дней документ о сборе налогов в провинции4. Четвертый 
из фрагментов надписи относится к жителям Константиниановского сальтуса.

К сожалению, локализация всех сальтусов остается неясной. Однако уже из самого факта 
существования императорских хозяйств вытекает распространение в Палестине Третьей колоната 
и колонатных отношений5, хотя никакой конкретной информацией об этой группе населения и ее 
положении в данном районе мы не располагаем.

Никакой информации о монастырских земельных владениях на территории Палестины 
Третьей в письменных источниках нет. Такие данные с территории Палестины Третьей дает 
только археологический материал из южных областей Синая. Раскопки И. Фиккельштейна 6 в 
районах Джебель Суфсафе, Джебель Умм Шомер, Дейр Антум, Дейр Румман 7 выявили обраба
тываемые участки, поля вокруг византийских монастырей на юге Синая. Приводимые И. Фин- 
кельштейном планы позволяют определить размеры этих полей и участков.8 К сожалению, ника
ких сведений, позволяющих так или иначе дополнить этот археологический материал*, не 
сохранилось.

Обратимся теперь к нессанским документам. Вся информация о земельных владениях в 
районе Нессаны заключена в следующих восьми папирусах: PNess, 16 (II июля 512 г .)— раз
дел земельной собственности между воинами местного гарнизона Зунайном, сыном Авраама, я 
Иоанном, сыном.Асада; PNess, 21 (30 июня 562 г .)— раздел имущества и земельных владений 
между четырьмя детьми воина местного гарнизона Флавия Сергия, сына Элия, сына Таймобо- 
дата; PNess, 31 (VI в.) — раздел имущества и земельных владений между тремя сыновьями 
Эвлая; PNess, 34; 97 (оба: VI в.) — фрагменты контрактов по поводу земельной собственности.

Особого внимания заслуживают документы PNess, 23; 24; 32.
Папирус PNess, 23 фрагментирован: начало большинства строк не сохранилось. Документ 

датирован пятнадцатым годом индикта, т. е. наиболее вероятные датировки по современному ле
тоисчислению составят: 566—567 гг., 581—582 гг., 596—597 гг. Издатель предпочитает первый из 
этих вариантов. С уверенностью, однако, можно говорить лишь о том, что этот документ состав
лен до начала VII в., в то время, пока в Нессане находилось дислоцированное здесь воинское со
единение numerus Theodosiacus.

В интересующей нас части документа речь идет о следующем. Такой, сын Абу Тафара 
(...eiTog A($ov Taipapov), продал 10 солдату нессанского гарнизона сАбду ал-Га “ (тй хаб(отшцёуш) 
АрбаА/уп) часть двора и печи. За это сАбд ал-Га уступил сыну Абу Тафара участки, именуемые 
Кореат. Со своей стороны, сын Абу Тафара подчеркивает, что ни сАбд ал-Га, ни его наследники 
отныне не будут платить налоги за эти участки.

PNess, 24 от 26 ноября 569 г. Документ сохранился почти полностью. Авраам и Абу Зунайн, 
сыновья Са'даллаха, воины нессанского гарнизона, а также Фома, сын сАвида, из этого же гарни
зона, обращаются к логографу Элусы с письмом, в котором изложена следующая просьба: заре
гистрировать в официальных документах, что из их, Авраама и Абу Зунайна, наследственного 
земельного владения они уступили Фоме, сыну сАвида, с передачей всех прав участок земли, 
годный для обработки, площадью в 5 каб.12

Во второй половине документа приведено обращение Фомы, сына 'Авида, к логографу Элусы 
с просьбой зарегистрировать увеличение его земельных владений на означенные выше 5 каб.

PNess, 32, VI в. Документ составлен издателем из 14 фрагментов. Начало текста не сохра
нилось. Точная дата составления остается неизвестной. О социальном положении упомянутых в 
нем лиц прямых сведений не сохранилось. Речь же в документе идет о следующем. Группа людей 
среди которых фигурируют Авраамий, Стефан и Гемер, получили от упомянутого выше, т е в’ 
несохранившейся части документа, Валента 13 на правах уступки все годные к обработке земли 
а также половину участка смоковниц и четверть расположенного там водного источника.

В документе особо подчеркивается полнота прав на участки тех, кто получил их от Валента 
В тексте, кроме того, дважды подчеркивается законность данной сделки.

В начале документа (1, 5—6) уточняется, что получатели участков от Валента действуют 
когта РЕИ тгрбсгт:ае<.и,что можно перевести — «согласно распряжению, предписанию». В конце текста 
речь идет о том, что документ составлен и вручен Валенту во исполнение данной сделки и в под-
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тверждение ее законности согласно (нав<а?) . ..  На этом текст обрывается, однако по контексту 
ясно, что далее должна была следовать ссылка на тот или иной законодательный акт.

Данные папирусы объединены общностью содержания и общностью социального положе
ния договаривающихся сторон. Во всех документах речь идет об уступке земли, которую осуще
ствляют между собой воины нессанского гарнизона. Термин, которым выражено понятие уступ
ки -яарах&>рЦ0|15, или другие производные от глагола лорах(ореа>— хорошо известен по египет
скому материалу еще с птолемеевских времен.

Солдаты армии Птолемеев получали от государства земельные наделы, полными собственни
ками которых они не являлись, так как землевладение этих солдат (клерухов) было условным. 
Государство давало им наделы, требуя за это службу в армии. Первоначально после смерти 
владельца такой участок возвращался государству. С временем, однако, наметилась тенденция 
к переходу таких участков в частную собственность фактического владельца. В случае его смер
ти участок стал передаваться по наследству по прямой линии или ближайшим родственникам. 
В конечном счете, уже в римское время, такие наделы и стали частной собственностью вла
дельца. Однако с юридической точки зрения клерухи не были полноправными собственниками 
земли. Выражалось это в том, что владелец такого участка мог передать его другому лицу, 
продать только путем napax<bpr|aig—«уступки»|4. В каждом данном конкретном случае права 
владельца на такой участок могли быть различными, однако для нас в данном случае важна об
щая картина. Употребление терминаларахырцоцозначало, что упомянутый держатель земли не 
был юридически полным собственником земли, и, соответственно, упоминаемая в документе земля 
обладала не вполне обычным юридическим статусом, не являясь полной частной собственностью 
владельца.

Термин napaxdiprjaig возникнув в эллинистический период, продолжал встречаться в том же 
значении и в римское время 15. Правда, его употребление было уже формальным и не отражало 
реальных общественных отношений по поводу такого типа земельных участков. Показательны 
два папируса рубежа III/IV BB.:PNew York, 20; 21. В нихnapax^prioigобозначал передачу, уступ
ку другому владельцу земли, которая находилась в полной собственности того, кто передает или 
уступает такой участок. Термин ечхшрлспб, сопутствующий термину яарахшрцацв этих же папи
русах, обозначал передачу или уступку так называемой «царской земли», которая не была в пол
ной частной собственности владельца.16

В папирусах римского и византийского времени из Египта засвидетельствован также вари
ант употребления термина napa/copiiaig вне связи с земельными отношениями. Он употреблялся 
в документах, оформлявших передачу тех или иных юридических обязательств одного лица 
другому.17

Таковы данные египетских папирусов. В нессанских же документах, как видим, napax<opt)®iS 
употреблялся в тех случаях, где речь шла об уступке земли с одновременной передачей но
вому владельцу всех обязательств перед государством.

Окончательное объяснение «уступки земли» в палестинских папирусах следует, со всей оче
видностью, искать в законодательных актах эпохи. Направление поиска, на наш взгляд, опреде
ляет социальный состав упомянутых в документах лиц — воины нессанского гарнизона.

В законодательных документах эпохи Поздней Империи и Ранней Византии четко прослежи
вается особое положение земель, определяемых как fundi (agri) limitanei; limitrophi.

С момента появления в римской армии особых пограничных войск limitanei и в дальнейшем, 
при окончательном разделе армии на пограничную (limitanei) и мобильную (comitatenses), за 
limitanei были закреплены участки, которые они должны были обрабатывать. Участки эти не 
могли передаваться гражданским лицам, хотя такая передача между limitanei была возможна. 
Такие участки могли передаваться и по наследству, если наследники также поступали на воен
ную службу.

Первое свидетельство источников о пограничных землях относится к началу III в. и встре
чается в биографии Александра Севера (SHA, Sev. Alex, 58, 4). Подробные юридические регла
ментации по поводу agri limitanei засвидетельствованы также в кодексах Феодосия и Юстиниана. 
Документ от 7 марта 423 г. Cod. Theod. VII, 15, 2-Cod. Just, XI, 60, 2 запрещает кому бы то ни 
было, кроме воинов данного конкретного гарнизона, владеть землями крепости (castellorum loca, 
territoria). Особую тревогу законодателя вызывает возможность перехода таких земель в руки 
гражданских лиц.

Документ от 12 сентября 443 г. Cod. Theod. Nov. XXIV, 4-Cod. Just, XI, 60, 3 запрещает кому 
бы то ни было, кроме воинов приграничных гарнизонов (limitanei milites), владеть землями agri 
limitanei.

Особо отметим, что в обоих законах никак не оговаривается запрет на передачу такого рода 
участков между воинами данного гарнизона

На наш взгляд, эти законы и являются ключом к пониманию сделки ларах<орт)Ш£ в нес
санских документах. В упомянутых выше папирусах речь идет о сделках с землей, отданной 
нессанскому гарнизону. Нессана была расположена далеко от «государственной границы» Им
перии, лимеса в собственном смысле слова. И все же у нас есть все основания отнести нессан- 
ский гарнизон к числу limitanei, ибо Нессана входила в так называемый Limes Palaestinae — ши
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рокую полосу укреплений, тянущуюся от южной оконечности Мертвого моря к Средиземному.
Владельцы участков земель, о которых речь шла выше, могли передавать их лишь воинам 

того же гарнизона. Известное ограничение в правах собственности и приводило к тому, что суть 
данных сделок передавалась именно термином яарахсорцац—«уступка».

Далеко не все земли вокруг Нессаны относились к категории agri limitanei. Нессана воз
никла задолго до формирования в первой половине V в. воинского соединения, расквартирован
ного здесь в V—VI вв.20 Следовательно, изначально здесь не могли не существовать обычные 
для рассматриваемой эпохи земельные отношения.

Обращает на себя внимание также и отмеченный выше папирус PNess, 21 от 30 июня/1 июля 
562 г.

Флавий Сергий, сын Илии, воин нессанского гарнизона, делит между своими четырьмя деть
ми имущество: постройки, поля (землю, годную для обработки) и^прочее имущество. Не прихо
дится сомневаться, что Флавий Сергий владеет всем имуществом на правах полной частной 
собственности. В противном случае в документе юридического содержания, каковым является 
PNess, 21 ограничения ® правах собственности были бы зафиксированы.

Аналогичен по смыслу и PNess, 22 от 2 декабря 566 г. Флавий Ганм, воин нессанского гар
низона, и его сестра сАнийа делят между собой дом, доставшийся им в наследство от деда по 
матери. Здесь также не приходится сомневаться в отсутствии у владельцев ограничений прав 
собственности на данное владение.

Этот материал, наряду со сведениями, собранными И. Караяннопулосом,21 позволяет сфор
мулировать следующий вывод. Землевладение воинов нессанского гарнизона, как и вообще всех 
пограничных соединений 22, носило двойственный характер. С одной стороны, поскольку их вла
дения относились к категории земель agri limitanei, оно было ограниченным: солдаты не рас
сматривались как полные собственники земли, о чем свидетельствуют случаи употребления тер
мина JiapaxwpTjoig. С другой стороны, документы PNess, 21, 22 показывают, что солдаты, как и 
гражданские лица, могли иметь в полной частной собственности и землю, и постройки, и лю
бое другое имущество. Получение такой собственности не было и не должно было быть связано 
с фактом прохождения военной службы.23

О земельной собственности гражданских лиц в Нессане мы располагаем также известной кос
венной информацией. В папирусах о разделе имуществ и земельных владений PNess, 16; 21; 22; 
31 дается описание участков, достающихся каждой стороне. Правда, идет оно по схеме: с севера, 
юга, востока, запада данный участок граничит с участками таких-то. Конкретные размеры участ
ков при этом не указываются.

За исключением одного случая, имена владельцев соседних участков идут без всяких по
меток о социальном положении. Этим единственным исключением является PNess, 22, 1.22, где 
сказано, что соседним участком владеют наследники покойного Халафаллаха, сына Зунайна, 
врача.

Правда, в тех случаях, когда данные папирусов можно проверить, оказывается, что и воины 
нессанского гарнизона фигурируют в этих реестрах без каких-либо уточняющих указаний24. 
В данном случае все же argumentum ex silentio кажется убедительным: на наш взгляд, в боль
шинстве таких случаев упомянутые в списках соседей собственники были гражданскими лица
ми. Как уже отмечалось, Нессана возникла задолго до формирования воинского соединения, со
ставившего ее гарнизон.

Некоторая информация сохранилась в папирусах и об общинных (общественных) землях на 
территории Палестины Третьей. Обращает на себя внимание формулировка, встречающаяся в 
преамбулах многих папирусов.’Ev хшрт) Neooavois 6р(ок локгшс, ’EA,o6ar)g— «в деревне Нессаны, в 
пределах города Элусы» 25.

Это показывает, что в VI в. сохранялось традиционное представление о городской округе и 
землях города. Фраза эта прямо указывает на наличие у городов византийской Палестины 
Третьей своей городской (т. е. общественной) земли.

Документом, косвенно подтверждающим наличие общественных земель в Нессане, является, 
возможно, папирус PNess, 40 (начало VII в.). В нем неоднократно упоминается оплата зерном 
каких-то остающихся нам неизвестными работ. Папирус этот собран издателем из фрагментов 
и начала не имеет. В сохранившейся части перечислены количества зерна, выданные или про
данные четырем лицам. В семи случаях из двадцати четырех 26 рядом с количеством зерна стоит 
уточнение «в качестве жалованья», в семи—«продано». В остальных случаях информация о 
предназначении выданного зерна не сохранилась.

Интерпретация этих свидетельств может быть различной. Одни и те же лица получают зер
но в качестве платы и приобретают его за деньги. Зерно же, как можно понять, выдается и про
дается из общественных фондов Нессаны. Если это так, то не приходится сомневаться в нали
чии общинных (общественных) полей у Нессаны. Что же касается самого папируса, то представ
ляется, что в документе фигурируют те или иные должностные лица самой Нессаны, получавшие 
свое жалованье натурой.27

Особо необходимо отметить тот факт, что мы располагаем информацией и об эволюции зе
мельных отношений в Нессане. Нессанский гарнизон, насколько позволяют судить источники,
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находился в месте своей дислокации примерно до 590 г. В последующем он был либо демоби
лизован, либо перемещен в Италию. Примерно с 600 г. numerus Theodosiacus — таково офи
циальное наименование воинского соединения, стоявшего в Нессане, — обнаруживается в Равен
не и в Риме.29 В любом случае, однако, отсутствие воинского гарнизона в Нессане с послед
него десятилетия VI в. означает, что одновременно окончилась и история agri limitanei, castello- 
rum loca, о которых речь шла выше. Таким образом, с рубежа VII в. все земли вокруг Нессаны 
перешли в полную частную собственность жителей.

Насколько типична эта картина? Основанием для суждения по этому вопросу могут служить 
данные по археологии укреплений ближневосточной границы, подробно рассмотренные С. Т. Пар
кером 30. Суммируя данные его исследования, отметим здесь следующее. В IV—VI вв. аравий
ский лимес — система пограничных укреплений провинций Аравия и Палестина Третья — пере
живает расцвет. Здесь строится множество укреплений, обновляются старые оборонительные со
оружения, в них размещаются гарнизоны, которые соответственно снабжаются пограничными по
лями agri limitanei. В последующем, в V—VI вв,. наступает быстрый упадок. Значительное коли
чество укреплений на территории Палестины Третьей оказалось заброшенным 3|. Воинские соеди
нения были либо распущены, либо перемещены «а другие границы. Соответственно, кончалась 
история и agri limitanei данных областей. Таким образом, эволюция форм земельной собственно
сти в районе Нессаны типична как для данного региона, так и в целом для рассматриваемой 
эпохи.

Этим исчерпывается информация о формах земельной собственности в византийской Пале
стине Третьей. Перейдем теперь к проблемам земельных отношений в Палестине Третьей. Кто 
и на каких условиях владел землей? Каковы размеры участков?

Письменные источники не дают практически никакой информации о размерах участков в Па
лестине Третьей. При описании участков в папирусах PNess, 16; 21; 31 дело не идет дальше ука
заний, что с севера, юга, востока и запада данный участок граничит с такими-то. В PNess, 24 
говорится, что участок одного владельца увеличился на 5 кабиай, однако это никак не помогает 
узнать, какова общая площадь участка, о котором идет речь.

В документах арабского времени PNess, 82; 90; 91 встречаются данные об урожайности зер
новых культур и помесячные расчеты продажи фиников. Исходя из средних показателей уро
жайности, можно, в принципе, пытаться рассчитать площадь участков, тем более, что в PNess, 82 
есть данные и о том, какое количество зерна было засеяно на полях32. Однако, данных для 
убедительного расчета площадей все же мало.

Единственные надежные данные о размерах полей дает археологический материал, относя
щийся, правда, не к Нессане, а к территории вокруг крупного населенного пункта, расположен
ного в 18 км .восточнее, — к округе Шивты 33. Проведенные здесь в пятидесятых годах работы ар
хеологов выявили структуру и размеры полей в районе Шивты в древности 34. Поля располага
лись в долинах вади. Общая их площадь отражена в приводимой ниже таблице35.

Площадь древних полей в га 
в долинах вади в районе Шивты

Шейзаф — 66,2 Умм Тейран — 44,4
Корха — 118,9 Лаван собственно — 64,55
Зейтан — 5i, 17 Лаван с южными притоками — 150

На данной территории, согласно данным Кедара, были поля с ограждениями36:

площадь 
в пределах

0,09—0,5 га 
0,5—1 га' 
1—1,5 га 
1,5-3 га 
3—10 га 
более 10 га

в долине в долине
8. Лаван в. Лаван

с южными 
притоками

3 5 6
3 5 3

И. Кедар, отметим, приводит свои данные безотносительно ко времени. (Основана Шивта 
в набатейское время, расцвет же города падает на ранневизантийское время) 37. Однако клима
тические особенности района позволяют говорить о дом, что едва ли за период от набатейского 
до ранневизантийского времени могли значительно измениться техника обработки земли и тем 
более размеры полей. Размеры эти, как известно, находились в прямой зависимости от количе
ства осадков (или — от количества воды, поступающей по оросительным каналам). Последние
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скудости осадков и огра-же две величины были достаточно постоянными и ограниченными из-за 
ниченности других источников поступления воды.

Несмотря на неполноту данных 38, материалы, собранные Й. Кедаром, позволяют составить 
представление о размерах полей, а, следовательно, и о размерах земельной собственности в ви
зантийской Палестине Третьей.

По данным й. Кедара, среди полей с ограждениями, если суммировать по всем вади, пре
обладали те, площадь которых колебалась в пределах 0,09—0,5 га 39. Таковых двадцать. На 
втором месте поля площадью 1—1,5 га. Их восемнадцать. Полей площадью от 1,5 до 3 г а — 
шестнадцать, от 3 до 10 га—тринадцать, от 0,5 до 1 га — одиннадцать. Крупных полей, 
площадью более 10 га, — всего пять.

Этот материал, на наш взгляд, ясно показывает, что в византийской Палестине Третьей пре
обладала мелкая и средняя собственность на землю. Сразу же, однако, необходимо договорить
ся, что конкретных размеров земельных владений одного лица мы все равно не знаем. Нельзя 
исключать, что в руках одного хозяина концентрировалось несколько полей.

Перейдем теперь к рассмотрению данных о том, кто владел землей. За исключением одного 
случая, весь материал о землевладельцах в Палестине Третьей заключен в нессанских папиру
сах. Судя по документам, среди собственников земли в Нессане засвидетельствовано свободное 
гражданское население и воины местного гарнизона. Как уже отмечалось, гражданское населе
ние в документах фигурирует в основном без всяких специальных уточняющих пометок. Иногда, 
правда, владельцы земли охарактеризованы как наследники такого-то40.

Никаких терминов, хорошо известных по египитским папирусам, которые позволили бы оха
рактеризовать' того или иного землевладельца как неполноправного, зависимого от другого хо
зяина, в нессанских папирусах нет.

Один факт, характеризующий земельные отношения в Палестине Третьей, сохранился в не
однократно анализировавшейся в научной литературе41 истории Аморкеса, рассказанной мало
известным историком V—VI вв. Малхом Филадельфийцем. (FHGr, vol. IV, р. 112—113). Собы
тия, рассказываемые им, относятся примерно к 473 г.

В этой истории арабского вождя, обосновавшегося в византийской провинции Палестина 
Третья и с удивительной легкостью добившегося от императора Льва утверждения самого себя 
в ранге филарха арабов Палестины Третьей, для нас интересен следующий момент.

По словам Малха, Аморкес имел немалые земельные владения, часть из которых захватил 
силой оружия, часть же получил от императора.

Это свидетельство ясно показывает, что среди собственников земли в провинции были вож
ди аравийских племен. Некоторый параллельный материал42 позволяет уточнить и дополнить 
свидетельство Малха. При расселении варварских племен на территории Империи имперская 
администрация была вынуждена заключать с ними договоры о союзе, так или иначе беря их на 
службу — на службу по защите границ. Анализ многочисленных примеров такого рода, осуще
ствленный И. .Караяннопулосом, позволяет, как кажется, с уверенностью говорить, что сутью со
глашения императора Льва с Аморкесом стало разрешение последнему поселиться в пригранич
ной полосе Империи, в Палестине Третьей, на правах limitanei. Так вчерашние кочевники пре
вращались в защитников границ Империи.

Изложенные выше данные позволяют подвести некоторые итоги по истории развития земле
владения и земельных отношений в византийской Палестине Третьей.

На территории провинции засвидетельствованы следующие виды земельной собственности:
— императорская (императорские хозяйства— сальтусы);
— общинная (общественная);
— монастырское землевладение;
— различные формы частного землевладения. Среди последних особо выделяются земель

ные владения солдат местного гарнизона, относящиеся к категории agri limitanei. Владельцы та
кой земли не являлись в юридическом смысле полными собственниками участков. Участки agri 
limitanei, как и castellorum loca, не подлежали свободной продаже. Их можно было лишь усту
пить—яара/iopeTv—воину того же гарнизона.

Говоря о владельцах земли и отношениях между собственниками по поводу земельных 
владений, особо необходимо отметить следующее. В сохранившихся документах нет ни одного 
случая употребления какого бы то ни было термина, который позволил бы увидеть в том или 
ином хозяине участка колона, раба. Правда, отсутствие терминов не означало отсутствия реаль
ных лиц. Уже сам факт существования императорских хозяйств позволяет говорить с достаточ
ной уверенностью о том, что на территории провинции колонат был распространен, как и во 
всех других областях империи. Ничего более конкретного по данному вопросу, к сожалению, ска
зать нельзя.

Среди владельцев земли в провинции фигурируют, как показывает история Аморкеса вож
ди союзных с Империей арабских племен. Юридический их статус как землевладельцев не во 
всем ясен.

Известные особенности имело и землевладение солдат местного гарнизона. Помимо agri limi
tanei, которые не были в полной собственности владельцев, воины могли обладать на правах
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Нессанские папирусь

. Возникновение 
с в случае с agri

типичные случаи возникновения земельной собственности, 
«ли, уступка участков agri limitanei. В сохранившихся па
тентов о продаже земли, однако не приходится сомне- 
зугой провинции, купля-продажа земельных участков была
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LA PROPRIETE FONCIERE ET LES PROPRIETAIRES FONCIERS 
DANS LA PROVINCE BYZANTINE PALAESTINA TERTIA

Les sources papyrologiques (l’archive de Nessana) ainsi que quelques 
donnees des auteurs de I’epoque proto-byzantine permettent de resttituer 
les formes de la propriete fonciere dans le sud palestinien qui formait 
aux IV—VII siecles la province Palestine Troisieme. En гаёше temps ces 
sources donnent le possibilite de determiner la position sociale des pro
prietaires de ces terres.

Dans Palaestina Tertia nous trouvons les suivantes formes de la pro
priete fonciere: les domaines imperiales; les possessions des monasteres; 
les terres dans la propriete privee; les terres des soldats des garnisons 
des limitanei: I. agri limitanei, castellorum loca. 2. les terres dans la 
propriete privee des soldats des garnisons des limitanei.

Les agri limitanei, castellorum loca n’etaient dans la propriete privee 
absolue des soldats qui cultivaient ces terres. Ils ne pouvaient pas les 
vendre librement. Ils etaient autorises seulement a ceder (napo*mpeiv) 
ces terres a un autre soldat du т ё т е  garnison. (PNess, 23; 24; 32).

L’historie d’Amorcesos, racontee par Malchus de Philadelphie (FHGr, 
vol. IV, p. 112—113) montre que parmis les proprietaires fonciers en Pa
lestine Troisieme il у avait aussi des chefs des tribus arabes alies a 
Byzance.
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И. И. Надиров

К ВОПРОСУ О НАЛОГАХ И ПОДАТЯХ В ХАТРЕ

Надписи из Хатры практически не фиксируют текстов, связанных с налоговым обложением 
местного населения Тем не менее в нашем распоряжении имеется несколько терминов, которые 
можно было бы отнести к фискальным, но эта точка зрения разделяется далеко не всеми иссле
дователями.

В надписи № 83 говорится о том, что некий Рафша, сын Нашарйехава, сына Дошмахра, из
ваял статую Укайку — HDRPT’ (?). Последнее слово надписи, которое, несомненно, является 
титулом Укайка, Ф. Сафар и А. Како, а позднее Ф. Альтхайм, восстанавливают как HDRPT’ и 
понимают как «жрец огня». Таким образом, подразумевается, что в Хатре существовало огнепо
клонничество ■. Такая точка зрения нашла поддержку у многих исследователей, видевших в хра
ме Шамаша, в виду которого была найдена статуя, храм огня2.

Между тем, иных сведений о культе огня в Хатре мы не находим ни в архитектуре храмов, 
ни в эпиграфических памятниках. Напротив, не вызывает сомнений то, что главным божеством 
Хатры был солнечный бог Шамаш, а культ Шамаша, согласно древней месопотамской традиции, 
исключал из сакрального ритуала огонь.

Следовательно, предложенный вариант восстановления ошибочен, и титул Hj=jpt’ следует 
понимать иначе. Правомерным, на наш взгляд, следует принять чтение Ж. Тейшидора: hrkpt', 
основанное на значительном сходстве графем kaf и res/dalet. Как установлено из хатрийских 
текстов, в арамейском языке данной области Северной Месопотамии, подпавшей под культурное 
влияние Парфии, иноязычные, чаще всего парфянские, заимствования допускают частые пере
становки сходных по звукообразованию букв: b/p, d/t ( t), k/q и др. С одной стороны, это можно 
объяснить влиянием живой арабо-арамейской речи, с другой — незначительным укоренением пар
фянски:' титулов на семитской почве Хатры. Это ярко просматривается в следующих примерах: 
bths’ (пэ. 143) — pdhs’ (127), Zky’ (79)— zqy’ (322), tpsr’ (338) — tpsr’ (236), pzgryb’ (36) — 
pSgryb’ (287).Поэтому весьма правдоподобным представляется, что под hrkpt’ подразумевалось 
hrqpt’, термин, хорошо известный в парфянском языке аршакидской эпохи и широко зафиксиро
ванный в Верхней Месопотамии и Сирии, и означавший начальника повинных работ, а также 
начальника податного ведомства. Он складывается из компонентов hrq-harag и pt’ — «глава, 
начальник». И harg, и harag по происхождению слова неиранские, они заимствованы из арамей
ского, фонетически и морфологически преобразованные на иранской почве.

В позднесасанидском Иране термином harag обозначался .поземельный налог; это значение 
сохранилось и в арабском harag, заимствованном из среднеперсидского. В более раннее время 
harag служил для обозначения налога вообще; в Талмуде этим термином в форме keraga 
обозначалась подушная подать.

Согласно В. Б. Хеннингу, среднеперсидское harag и реконструируемое др.нперс. harak(a) — 
не находят этимологии па иранской почве, но, как уже отмечалось, могут быть убедительно воз
ведены к арамейском> корню3. Источником заимствования послужило засвидетельствованное 
в Библии (Эзра, IV I !, 20; VII, 24) hMak (hlk). В свою очередь, арамейское hlk заимствовано 
из аккадского ilku — «повинностная работа»4. К аккадскому ilku восходит, в конечном счете, и 
ср.-перс. harg, которому в др.-перс. должно соответствовать harka-. Последним словом обозна
чалась повинность Как показал Э. Херцфельд, различия в фонетическом облике *harak(a) и 
*harka могут быть объяснены, вероятнее всего, тем, что арам. hMak было по форме близко к 
акк. а Пика — «повинность, отрабатываемая за держание надела»5.

В среднеперсидских документах, как отметил X. Бартоломе, термином harg обозначалась 
работа, выполняемая как повинность6. В древнеармянском hark, заимствованное из среднепер
сидского, в переводе Библии засвидетельствовано в значении «подать, налог». Ср. также гру
зинское xarki — «подать, контрибуция» из арм. hark 7 * * *.

1 Safar F„ KItabat ul-Hadr, Slmer, 18 (1962), c. 24; Caquot A., Nouvelles inscriptions arameennes de Hatra, Syria, 
10 (1963), c. 1 — 14, Altheim Г, Stiehl R„ Die Araber in der Alten Welt, IV, c. 254; Wikander S„ Feuerpriester in Kleina- 
sien und Iran, Lund, 1946, s 18; Erdmann K., Das iranische Feuerheiligtum, Leipzig, 1941; Lenzen H. J., Der Altar auf 
der Westselte das sogenannlen Feuerheiligtums in Hatra, Festschrift A. Moorgaat, Berlin, 1964, c. 136—141.

•' Toixidor J., Notes liatremnes, Syria, 43 (1966), c. 93.
3 Henning W. B„ Arabise!: harag. — «Orientalia», N. S„ vol. IV, fasc. 3—4, 1935, c. 291—293.
< Glay A. T , Aramaic inducements of the documents of the Murusu Sons. — «Old Testament and Semitic Studies

in Memory of W. R. Harper», Chicago, 1908, c. 285—322. В словаре Гезениуса также сопоставляются hlk’, hlk с акк. ilku:
Gesenlus G. Hebraisches und Aramaisches Handworterbuch Ober das Alte Testament, Leipzig, 1921. Ср. также Koehler L„
Baumgartner W., Lexicon in Veleris Testamenti Libros. Leiden, 1953, c. 1069.

' Hcrzfeld E. Altpeisischt Inschrlften, Berlin, 1938, c. 246—247.
“ Bartholomae C. Zur Kenntni» der Mitteliranischen Mundarten. —SHAW, Phil.-Hist. Kl., Heidelberg, 1916, c. 10—16.

«... •— . — в—  - _  j A _ t 247, fasc. I, 1959, c. 125.1 Benvcniste E., Etudes sur quelques textes sogdiens Chretiens.
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Как уже отмечалось выше, для парфянского языка рассматриваемый термин засвидетель
ствован в композите hrkpt’ (вар. ’rkpt’) — «глава податей» — во многих источниках.

Заметим, что в надписи Нарсе из Пайкули титул hargubed— «начальник податного ведом
ства»— представлен в парфянской версии: hrkpty (стк. 6, 8, 10, 14, 35). Э. Херцфельд посвятил 
этому термину, известному в арабской (arjabed у Табари) и греческих (аруаяетт^, осрхаяетгц;) 
передачах, специальную главу8 и указал на несостоятельность распространенного толкования 
его как «главы крепости» (от лат. агх, ср. ново-перс. arg).

Hrkpty, как можно видеть, занимал одно из высоких положений в аппарате Аршакидов, что 
свидетельствует о большом значении сбора пойатей с населения для двора и приближенных. 
Несомненно, и в Хатре фиску также' уделялось значительое место, и hrkpt’ занимал одну из 
важнейших должностей при хатрийском династе. Распространенность рассматриваемого термина 
в Северной Месопотамии и Сирии в интересующий нас период находит подтверждение в ряде 
надписей из Дуры-Европос и Пальмиры. Так, о высоком положении hargubed’a в Дуре можно 
судить по греческому пергаменту, датированному 121 т. н. э., в котором упоминается евнух Фраат, 
аргбед (стк. 3—4) 9. Этот титул в форме ’rqbt’ встречается в ряде надписей из Пальмиры пе
риода 264—266 гг.|0. Он также засвидетельствован в передачах ’rqbt’, Tqpt’, lqpt, в Талмуде 
и в сирийской передаче lqpt’ * 12.

Кроме титула hrkpt’, в надписях из Хатры зафиксирован еще один титул, имеющий, как нам 
кажется, прямое отношеие к сбору надписей. В надписи № 218 засвидетельствован термин msyq’ 
rb’, который Б. Аггула ошибочно принимает за msyqr rb’ и переводит как «главный музыкант». 
Между тем, предложенное восстановление не характерно для хатрийских эпиграфических памят
ников: определяемое без определенного артикля не может иметь в постпозиции определитель в 
определенном состоянии, т. е. в слове msyqr после «реш» должен стоять «алеф». Поскольку та
кого нет, считаем более вероятным чтение Ф. Сафара msyq’ со значением «сборщик налогов», что 
встречается в библейско-арамейском 13 * *.

Показательно то, что в надписи упоминаются Шамашадри, распорядитель культа, и Абдал- 
лаха, сборщик налогов «главный», но, как мы установили, этот последний не мог быть тем же 
лицом, что и hrkpt’. В хатрийских надписях нет ни одного случая пересечения заимствований из 
парфянского языка с арамейским и сирийским обозначением того или иного титула.

Следовательно, рассматриваемый термин следует относить к иным масштабам фиска, мень
шим, нежели «всехатрийские». Контекст надписи 218 позволяет сделать предположение, что дан
ным титулом обозначался жрец, в функции которого входит взимание налогов с прихожан хра
ма, а возможно, и всех храмов Хатры на что указывает эпитет rb'. Дело в том, что священ
ный характер города обусловил появление большого числа разнообразных храмов, куда стека
лись значительные пожертвования от паломников. До появления государственной организации 
все пожертвования шли в пользу храмов. С появлением верховной власти появляется настоя
тельная потребность в источниках богатства, среди которых основным, как можно предполагать, 
были храмовые сокровища. Поэтому был создан своеобразный институт «храмовых» сборщиков 
налогов, через которых какая-то ..часть поступлений в храм отчуждалась в пользу городской 
казны (в ранний период — для выплаты дани Адиабене и Парфии), и эти средства стекались 
в руки hrkpt'.

Размеры налогов и податей нам неизвестны, однако они, по всей видимости, были сравни
тельно невысокими. Весьма скромные в ряде .случаев пожертвования, о чем свидетельствуют 
надписи, позволяют, с одной стороны, представить масштабы религиозного престижа хатрийских 
богов среди городского и окрестного населения, с другой — говорить о невысоком жизненном уро
вне хатрийского общества, хотя разница между уровнями богатства и бедности в Хатре могла 
быть весьма значительной |5.

В Хатре и подвластной ей территории должна была взиматься, безусловно, и подушная по
дать. Ремесло в городе, вероятно, также облагалось налогом 16. Однако конкретными данными 
об этом мы к настоящему моменту не располагаем.

Можно ли из вышесказанного сделать вывод о том, что в Хатре храм был одним из главных 
источников благосостояния царства, говорить пока рано, но, учитывая специфику политического 
статуса Хатрийского царства в регионе, а также политеистическую структуру хатрийского пан
теона, возможность такой системы податного обложения нельзя не учитывать.

д̂24* ^erz ê^ Paikuli, the Monument and Inscriptions on the Early History of Sasanian Empire, vol. I—II, Berlin,

n n a"eSinii ВГ, J h|  Payment and Papyri. New-Haven, 1959 (The Excavations of Dura-Europos. Final Report, 
vol. Ill), c. 109—116; Frye R„ Some early Iranian Titels. — «Oriens», vol. 15, 1962, c. 352—353 

, Cantineau J„ Inventaire des Inscriptions de Palmyre. Paris, 1930, 6, 8, 9 
Dittenberger W., Orientis Graeci inscriptions selectae. Hildesheim, 1960, II. c. 351—352, no. 645.
Szemerny 0., Iranica V. — Acta Iranica, 5, 1975, c. 365.

13 Safar F„ Sumer, 21, 1965, c. 36; Teixidor J., Syria, 48, 1971, c. 484. -  Bulletin Cp. Aggoula B„ MUSJ 47 1972 c 43
В то же время нельзя исключать, что msyq’ rb' назначался правителем и мог не иметь жреческого сана. В данном

случае ясно только, что hrkpt занимал в Хатре более высокое положнеие, чем msyq*.
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15 См. И. Ш. Шифман, Северомесопотамский город Хатра, ВДИ, 2 (173), М., 1985, с. 44.
16 Ср. для Ирана: Пигулевская Н. В., Города Ирана в раннем средневековье. М„ 1956, с. 242—251.

/. /. Nadirov

STUDIES IN THE TAXES AND DUTIES SYSTEM IN HATRA
The Author proposes to understand the Hatran terme hrkpt’ as hrqpt’ 

(hrq =  harag, a sort of a taxe, and pt’ =  head, chief). The Hatran func- 
tioner msyq’ rb’ is a chief taxes collector for the Temple.



А. Н. Мкртчян

ПРЕДАНИЯ О МУХАММАДЕ ПО 
АРМЯНСКИМ ИСТОЧНИКАМ

Наряду с сирийскими и византийскими источ
никами, к числу древнейших литературных па
мятников, содержащих сведения об исламе и 
Мухаммаде, принадлежат также сочинения ар
мянских историков. Себеос (VII в.) —первый 
армянский автор, упоминавший о Мухаммаде. 
К этой же теме обратился ряд армянских авто
ров VIII—XIV веков. Наиболее подробные све
дения можно почерпнуть у Товмы Арцруни, Мов- 
сеса Каланкатуащи, Мхитара Анеци, Вардана 
Аревелци, Киракоса Гандзакеци '.

Изучение соответствующих материалов ар
мянских источников выявляет, что они в основ
ном касаются, с одной стороны, истории возник
новения ислама и биографии Мухаммада, как 
основоположника этой новой религии, а с другой 
стороны — некоторых предписаний ислама и их 
критики с точки зрения христианства.

Об отношениях христианских авторов к ис
ламу Е. А. Беляев, в частности, писал: «Авторы 
греко-византийских исторических и теологиче
ских произведений, стоявшие на позициях офи
циального византийского православия, проявля
ли к Мухаммаду, которого они считали лжепро
роком и единственным виновником появления 
ислама, непримиримо враждебное отношение. 
Поэтому в византийской литературе ислам пред
ставлен в искаженном виде, как бы отражен в 
кривом зеркале религиозной нетерпимости»2.

Упомянутые сведения армянских источников, 
особенно те, что касаются Мухаммада, носят от
печаток фольклорной традиции; они представ
ляют собой своеобразную смесь некоторых досто
верных, соответствующих исторической действи
тельности данных и недостоверных, сказочно-ле
гендарных элементов, причем последние почти 
всегда преобладают.

В общей сложности у средневековых армян
ских авторов сохранилось около двух десятков 
преданий, связанных с именем Мухаммада.

К каким источникам восходят эти предания? 
На этот вопрос пытались ответить Н. О. Эмин, 
Б. Кюлесерян, Н. Акинян и др., однако предме
том отдельного исследования он не стал.

Так, например, Н. О. Эмин находит, что ар
мянские историки при изложении биографии 
Мухаммада «...пользовались, как видно, не толь
ко письменными мусульманскими источниками, 
но и устными преданиями, ходившими между 
последователями Магомета и христианскими на
селениями Востока»3. По мнению Н. Акиняна, 
«несмотря на то, что источник этих легенд не 
упоминается, вероятно, что они почерпнуты из 
истории Шаиуха, судя по стилю и другим об
стоятельствам»4. Б. Кюлесерян пишет: «Ряд ар
мянских авторов... писали, в виде легендарных 
сведений, о Махмете и возникновении ислама, и 
все они, как мне кажется, черпали эти сведения 
из одного источника — более или менее подроб

но» 5. По А. Н. Тер-Гевондяну: «Очевидно, эта 
биография пророка ислама возникла (может 
быть, переведена) на основе устных преданий, 
распространенных среди восточных христиан»,6 
и т. д.

Таким образом, мнения исследователей рас
ходятся.

Пожалуй, пролить свет на эту проблему во 
многом может помочь привлечение иноязычных 
источников — как арабских, так и восточно-хри
стианских. Сопоставление их данных с материа
лами армянских источников позволит составить, 
по крайней мере, некоторое представление о том, 
откуда и каким путем проникли в армянскую 
историографию предания о Мухаммаде.

Обращение к восточно-христиански источни
кам, в частности к византийским и сирийским, 
показывает, что и здесь засвидетельствованы по
добные предания или легенды. Это говорит о 
распространении фольклорной традиции о Му
хаммаде не только в мусульманской среде, но и 
в восточно-христианской.

Упомянутые предания не могли возникнуть в 
христианской среде в условиях противоборства 
и вражды между христианством и исламом, 
а проникли сюда из мусульманского мира, но, 
как в этом убедимся ниже, есть и исключения — 
некоторые предания родились именно в христи
анской среде, поскольку в них осмеивается Му
хаммад и его лжепророчество.

Пользовались ли армянские историки араб
скими письменными источниками? Этот вопрос 
до сих пор остается нерешенным. Прямых упо
минаний об обращении к арабским источникам 
в армянской историографии не сохранилось. Не
которые исследователи допускают, что армян
ские авторы могли черпать определенные све
дения из арабских источников,7 и, по всей веро
ятности, они правы.

Что же касается сирийских и византийских 
источников, то армянские авторы иногда повто
ряют их, как убедимся в этом ниже. Но доста
точно ли этого для того, чтобы сделать вывод, 
что сведения о Мухаммаде проникли в армян
скую историографию именно через посредство 
восточно-христианских письменных источников? 
Ведь не исключен и устный путь заимствова
ния— непосредственно из арабских или же вос
точно-христианских источников.

Древнейшим арабским источником, пове
ствующим о Мухаммаде и возникновении исла
ма, принято считать «Жизнеописание посланни
ка Аллаха» ибн Исхака (ум. в 767 г.), которое 
дошло до нас лишь в обработке ибн Хишама 
(ум. в 833 г.). По новейшим исследованиям, «са
мой ранней компиляцией»8 из всех известных 
биографий Мухаммада является «Жизнеописа
ние» Вахба ибн Мунаббиха (ум. в 728 или
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В мусульманском мире фольклорная тради
ции о Мухаммаде сложилась еще в первых ве
ках хиджры. Как но праву отмечают исследова
тели, в частности А Крымский, «те ходячие 
представлении, какие имеет о своем Пророке об
щая масса мусульман, изобилуют элементами 
фантастическими и совершенно недостоверны
ми»'1. В качестве примера А. Крымский приво
дит афганскую народную песню, где говорится 
о том, как Мухаммад сотворил чудо сделал из 
камня птицу, которая не только ожила, но и эа-

Много чудес описывается также в житиях 
пророка (сира) и рассказах о его рождении (ал- 
Маулид аш-шарйф), кстати, о последних еще ав
тор XV в. ибн Хаджар писал, что они «содер
жат в себе имена таких лиц, таких местностей, 
стран, царств и царей, которые никогда и на 
свете не существовали» ".

Из знаменитых чудес, связанных с именем 
Мухаммада, вспомним, например, ми'радж 12 — 
описание его ночного путешествия на седьмое 
небо, пользующийся большой популярностью 
среди мусульман

Таким образом, как и следовало ожидать, в 
мусульманской фольклорной традиции описание 
чудес, приписываемых Мухаммаду, занимает 
значительное место1'. Эта тенденция отразилась 
и в армняских источниках, как увидим далее.

В пределах Арабского халифата, где христи
ане и мусульмане жили бок о бок в течение сто
летий, было совершенно закономерным как про
никновение отдельных образцов мусульманской 
фольклорной традиции о Мухаммаде в христи
анскую среду, так и возникновение своеобразной 
«контр-традиции» об основоположнике противо
борствующей религии в самой христианской 
среде.

Как уже отмечалось, древнейшие в армян
ской литературе сведения о Мухаммаде засвиде
тельствованы у Себеоса и Гевонда. У них можно 
найти отголоски упомянутой фольклорной тради
ции в виде предания о заключении союза между 
арабами и иудейскими племенами, которое по
вторяется у более поздних авторов — Товмы Ар
цруни, Степаноса Асохика, Безымянного Повест
вователя, Киракоса Ганлзакеци и Вардана14.

Это предание дошло до нас в двух основных 
вариантах. Согласно первому из них (Себеос, 
Товма, Асохик, Вардан), Мухаммад обращается 
к иудеям, как к «сынам Авраама» — «братьям 
арабов по крови и по вере» (новую веру, кото
рую он проповедовал, Мухаммад представлял 
как переосмысление заветов древней веры Ав
раама), и, заключив с ними союз, с помощью 
арабо-иудейского войска укрепляет свои пози
ции. По второму варианту иудеи сами обра

щаются к Мухаммаду (Безыянный Повествова
тель, Киракос), делая его своим предводителем.

Это предание отразилось также и в сирий
ских источниках, только очень лаконично11.

Как известно, в начале проповеднической 
деятельности Мухаммада иудейские племена Яс- 
риба действительно оказали ему поддержку; 
восточнохристианская фольклорная традиция

представляет этот факт в преувеличенном виде.
Если биографические «подробности» о Му

хаммаде, сообщаемые Себеосом, ограничиваются 
лишь тем, что он был «одним из сынов Исмаи
ла» и купцом,'* а у Гевонда и вовсе отсутствуют 
(если не считать тех некоторых намеков, кото
рые сохранились в послании императора Льва), 
то у Товмы Арцруни уже можно найти ряд фак
тов, в общем верно отражающих арабскую тра
дицию.

Так, Товме Арцруни (IX в.) известно, что 
отца Мухаммада звали 'Абдаллах (Up^iujj ) и 
что из-за его ранней смерти Мухаммад осиротел. 
Ребенка взял на свое попечение его дядя Абу 
Талиб Шщлипици/). Повзрослев, Мухаммад начал 
служить у одного своего богатого родственника 
(«пас его верблюдов и управлял его домом»). 
После смерти последнего Мухаммад женился на 
его богатой вдове и стал «купцом, сведущим в 
деле торговли».

Затем Товма впервые в армянской историо
графии передает одно из самых распространен
ных преданий о Мухаммаде — описание его 
встречи с арианским монахом Бахйрой,'■ кото
рый «убеждал его следовать вере первых Изра
ильтян». Мухаммад начал проповедовать, стре
мясь разрушить ложную веру в идолов», но под
вергся гонениям и был вынужден убежать в го
род Мадиам вместе со споим двоюродным бра
том Али и 40 другими единомышленниками. 
Здесь он при содействии иудеев добился власти, 
вернулся в Мекку с иудейско-арабским войском, 
разрушил идол «Самама» и покорил всех жи
телей близлежащих земель. Усл’ышав об успехах 
своего ученика, Бахйра отправился к нему в на
дежде удостоиться его признательности. Однако 
Мухаммад, который говорил людям, что пропо
ведует им услышанное от ангела, втайне убил 
Бахйру. В это время приехал в Мадиам перс по 
имени Салман — обученный грамоте ученик не
коего монаха. Мухаммад, будучи безграмотным, 
приказал Салману «писать книгу Закона для 
своего народа через Исмаильтянина Абу-Тура- 
ба». «Все это утвердив, дал он своему народу — 
под названием Корана», затем, прожив еще 
20 лет, умер |а.

Таким образом, сведения, сообщаемые Тов- 
мой, в основном соответствуют общеизвестным 
фактам биографии Мухаммада. Но при этом об
наруживаются также некоторые «сказочные» 
элементы и отклонения от арабской традиции, 
как, например, история убийства Бахйры, эпи
зод о написании Корана по приказу Мухаммада 
и т. д.

У Мовсеса Каланкатуаци (X в.) история 
встречи с Бахйрой приобрела дополнительные 
«волшебные» элементы. Так, если по варианту 
Товмы Мухаммад встречает Бахйру по пути в 
Египет и Палестину, куда он отправлялся по 
торговым делам,19 то по версии Каланкатуаци 
Мухаммада — «сурового луконосца», жившего в 
пустыне, сводит с арианским отшельником дья
вол в образе оленя. Видя лук, натянутый на не
го, отшельник просит не убивать его, сообщает 
Мухаммаду, кто он, и становится его учителем,



обучая его Ветхому и Новому Заветам. Мухам
мад начинает рассказывать своим сородичам 
все слышанное от учителя. Они, удивленные див
ными его рассказами, интересуются, откуда он 
узнает все это. Мухаммад отвечает, что ангел 
говорит с ним, как с пророком 20. Желая прове
рить это, сородичи ставят соглядатаев, чтобы 
следить за Мухаммадом. Узнав об этом, Мухам
мад тайно убивает Бахйру и зарывает в песок2I. 
Убедившись, что Мухаммад один в пещере, со
племенники начинают верить, что он действи
тельно пророк22.

Этот же вариант почти дословно повторяется 
в летописи Безымянного Себастацн (XIII в.), 
только без последней части23. Себастаци повто
ряет не только Каланкатуащи, но и Вардана, и 
автора «Кашуна», как это явствует из сопостав
ления соответствующих отрывков24.

Таким образом, как это видно по примеру 
Безымянного Себастаци, упоминания о Мухамма
де, нашедшие место в армянской письменности, 
восходят вовсе не к «одному и тому же источ
нику», как предполагал Б. Кюлесерян 2S. Армян
ские историки пытались собрать воедино сведе
ния всех тех источников, которые были у них 
под рукой.

Примечателен вариант предания о Мухамма
де, который отразился в «Истории Безымянного 
Повествователя» (предположительно XI в.) и 
фактически не имеет параллелей ни у одного 
другого автора 2в. Здесь переплелось несколько 
легенд: о встрече с Бахйрой, о заключении союза 
с иудеями и т. д. Эти легенды можно найти и у 
других историков, однако в варианте Безымян
ного Повествователя они выступают с более 
сильным влиянием народной словесности н бо
лее значительным искажением исторической дей
ствительности. Так, например, такие историче
ские личности, как дочь Мухаммада Фатима и 
его двоюродный брат ‘Алй,' здесь представле
ны в совершенно иных «ролях». Фатима превра
тилась в сестру Мухаммада, а ‘Алй, который в 
действительности был одним из ближайших со
ратников и единомышленников Мухаммада,— в 
его противника, замышляющего даже его убий
ство. Сам Мухаммад превратился в сына перса 
по имени «Абдурахман, сын Абдуллы, сын Бел- 
мика», живущего «в городе Руеран, близ города 
Рея, напротив крепости Исфахан». Отец Мухам
мада тратит «много средств», чтобы излечить 
своего сына, «одержимого бесом»,27 но беспо
лезно. Ему советуют отвезти сына в «страну Си
рийскую» к монаху Саргису. Саргис «верою был 
несторианин28 и любил чародейство и колдов
ство, и очень искусен был в искусстве ворожбы 
и колдовства». Монах обещает вылечить Мухам
мада, но при условии, что он отречется от идо
лопоклонства. Таким образом, монах крестит 
Мухаммада «согласно вере несториан». Затем 
Мухаммад получает известие о смерти отца. 
Вернувшись домой, Мухаммад видит, что ‘Алй 
присвоил все имущество его отца. При возвра
щении к Саргису Мухаммад рассказывает ему 
об этом. Саргис утешает его, говоря: «Я возве
личу тебя больше, чем твой отец и весь род

твой». Монах советует ему вернуться домой, уго
ворить нескольких купцов уехать в Египет, а по 
дороге сделать привал у монастыря Саргиса. 
Тогда Саргис придет к Мухаммаду с дьяконами 
и сообщит его спутникам, что было ему видение 
небесное о том, что Мухаммад — пророк. Мухам
мад слушается монаха, и скоро его слава дохо
дит до персидского царя Чапаопа Касре. По
следний желает убить Мухаммада, как намере
вающегося «отменить почитание идолов». Тогда 
Мухаммад и ‘Алй, взяв с собой Фатиму, из Пер
сии' переезжают в страну Вавилонян. Здесь, на 
берету Евфрата, Мухаммад начинает строить го
род Багдад. Мухаммад и ‘Алй ссорятся и зани
мают противоположные берега реки. ‘Алй хочет 
убить Мухаммада, но Фатима не позволяет ему 
этого. В это время иудеи,' услышав, что Мухам
мад стал царем страны Вавилонян, приходят к 
нему с многочисленными дарами и просят его, 
как «сына Исмаила», «унаследовать» город 
Иерусалим. Мухаммад прибывает в Иерусалим 
с войском. Затем он покоряет ряд городов Кили
кии и отправляется в Египет. Он завоевывает 
также Персию, возвращается в Багдад, читает 
«древние писания» и утверждает «исповедание 
единому богу». Однако он оставляет веру Не
стора и создает новую веру, провозгласив себя 
пророком народа персидского. Вариант Безы
мянного Повествователя кончается тем, что Му
хаммад облагает данью и землю Армянскую29.

Несмотря на то, что вышеупомянутая исто
рия о Мухаммаде дошла до нас как составная 
часть сочинения Безымянного Повествователя, 
связь ее с этим сочинением условна, как по пра
ву отмечает М. Дарбинян-Меликян 30. В Матена- 
даране хранится ряд рукописей, в которых эта 
история выступает или как самостоятельное со
чинение (напр., ркп. № 3447), или как составная 
часть сборников сочинений различного характе
ра, в том числе и переводных 31.

С первого взгляда эта история вызывает не
доумение из-за слишком больших искажений ис
торической действительности и насыщенности не
правдоподобными — сказочными — элементами, 
однако можно встретить не менее удивительные 
искажения и в византийских источниках32. По 
всей вероятности, подобные фантастические 
«сказки» о Мухаммаде были довольно распро
странены в восточно-христианской среде. Не слу
чайно, что еще в IX в. ал-Джахиз протестовал 
против искажений подобного рода, используе
мых в христианской богословской (особенно по
лемической) литературе 33.

И, наконец, можно встретить целый ряд пре
даний о Мухаммаде у Мхитара Анеци (конец 
XII — начало XIII в.) и Вардана Аревелци 
(XIII в.). Поскольку оба этих автора черпали 
упомянутые предания из одного и того же источ
ника, как уже выявлено исследователями,34 то 
мы остановимся именно на этом источнике — 
«Кашуне».

Так называемый «Кашун» — сочинение тео
логического характера. Попытки исследователей 
выяснить, когда и кем оно было создано или же 
переведено на армянский язык, оказались тщет



ным'и3S. Б. Кюлесерян, в частности, выразил 
мнение, что «Кашун», вероятно, переведен с кар
шуни36. Если предположить, что это действи
тельно так, то по всей вероятности это произо
шло не раньше X в. и не позднее XII в., так как: 
во-первых, каршуни начал использоваться в сре
де арабоязычных сирийцев и христианских ара
бов в X в .,37 во-вторых, первый армянский исто
рик, знакомый с «Кашуном» — Мхитар Анеци, 
живший в конце XII — начале XIII в.

Предания, засвидетельствованные в «Кашу- 
не», не знакомы армянским историкам VII— 
XI вв. (за исключением предания об арианском 
монахе). Мы рассмотрим те из них, которые ка
саются непосредственно Мухаммада. В упомяну
тых преданиях отчетливо прослеживаются две 
тенденции: мусульманская и христианская, т. е. 
часть из них проникла в восточно-христианскую 
среду из мусульманской, другие же возникли в 
христианской среде. Первым свойственно припи
сывание Мухаммаду сверхъестественных качеств 
и совершение всевозможных чудес, в то время 
как последние представляют основоположника 
противоборствующей религии как лжепророка, 
самозванца и обманщика.

Предания, относящиеся к первой группе, сле
дующие:

1. Мухаммад зовет дерево из леса, и оно, про
хаживаясь, подходит к нему, затем по его веле
нию снова возвращается на свое место 38.

2. Мухаммад делал так, что людям казалось, 
будто горы движутся с места, и из пяти своих 
пальцев заставлял бить ключом источники 
венды 39.

3. Рассказывают, что Мухаммаду преподнес
ли жареного козленка, которого отравили с 
целью убить пророка. Когда Мухаммад присту
пил к еде, козленок заговорил при всех, преду
преждая: «Не отведай меня, потому что на меня 
насыщали яд для тебя»40.

4. Однажды на караван напали разбойники, 
однако Мухаммад посреди сухой равнины сотво
рил море, которое окружило караван, не под
пуская разбойников близко. Разбойники про
ждали три дня, но напрасно41.

5. Говорят, что Мухаммад раскалывал луну 
на четыре части, затем снова соединял их 42.

Неизвестный автор «Кашуна» при передаче 
вышеупомянутых преданий неоднократно упо
требляет слово «говорят», предание же о кара
ване завершает словами: «Это нам поведали его 
(т. е. Мухаммада) единоверцы». Очевидно, что 
эти предания43 стали ему известны из устного 
источника, причем мусульманского.

Ко второй группе относятся следующие пре
дания:

1. «Мы поведаем еще и другой сказ, который 
по праву заслуживает высмеивания. Потому что, 
когда Мухаммада обрядили в саван, положили 
его в саду непогребенного, думая, что на третий 
день он воскреснет подобно Христу Господу на
шему. И когда его ученики задремали, собаки, 
вошедши [в сад], сгрызли лицо трупа Мухам
мада. И когда [собаки] находились в саду, уче
ники увидели их; в один день этого месяца они

перебили собак, что и делают [мусульмане] по 
традиции по сей день» 44.

2. Однажды, когда Мухаммад сидел на мно
голюдной площади в Медине и говорил с людь
ми, он внезапно исчез. Пока все присутствующие 
в изумлении думали о происшедшем, он снова 
появился и рассказал людям, что это божий ан
гел схватил его и увез в Мекку. Поскольку все 
знали, что Мухаммад никогда не видел Мекку, 
между тем теперь в точности описывал ее так, 
как будто с детства вырос там, люди поверили, 
что он действительно пророк 46.

В том, что это предание возникло в немусуль
манской среде, не может быть сомнений: Мекка, 
будучи родным городом Мухаммада, не могла 
быть ему незнакома (между тем в «Кашуне» 
местом его рождения считается Медина) 46. Об 
этом свидетельствует также следующее разъяс
нение автора «Кашуна»: «И это потому, что он 
слышал о похищении пророка Аввакума из 
Иерусалима в Вавилон, к Даниилу, и решил так 
сказать им и о себе»47.

Когда люди поверили в то, что Мухаммад 
действительно посланник бога, попросили его 
«установить для них закон». Мухаммад написал 
на какой-то бумаге все, что хотел, и привязал 
свиток к рогам коровы. Затем он спрятал телен
ка этой коровы в доме, корову же отдал слуге, 
повелев на заре выпустить ее на свободу. Утром, 
когда Мухаммад говорил с собравшимися вокруг 
него людьми, разъяренная корова, искавшая сво
его теленка, прорвала толпу и приблизилась к 
Мухаммаду. Мухаммад отвязал свиток от ее ро
гов и провозгласил, что корова вместе со свитком 
ниспослана с неба, из-за чего и «...ныне в Ко
ране в предисловии . . .  пишут и называют су- 
рат ал-Бакара, т. е. глава или Закон Коровы»48.

Последнее предание можно найти и в сирий
ском «Откровении Бахиры»49; в византийских 
источниках оно отсутствует, следовательно, мож
но предположить, что оно, должно быть, сирий
ского происхождения.

Таким образом, как было показано, предания 
о Мухаммаде, отразившиеся в армянских источ
никах, имеют точки соприкосновения с данными 
то арабских, то византийских или сирийских ис
точников. Кроме того, в армянских источниках 
сохранилось несколько таких преданий, которые 
отсутствуют в вышеупомянутых как византий
ских, так и сирийских источниках, и наоборот. 
Поскольку речь идет о фольклорной традиции, 
то это вполне объяснимо. Иными словами, в ви
зантийских, сирийских и армянских источниках 
отразились иногда одни и те же, а иногда — раз
ные фрагменты той своеобразной фольклорной 
традиции о Мухаммаде, которая существовала 
в восточно-христианской среде в средневековый 
период.

Напомним, что еще в «Истории» Гевонда 
можно обнаружить некоторые образцы визан
тийской полемической литературы — в виде двух 
посланий императора Льва, адресованных «Ома
ру, вождю сарацинов»60. Несомненно, армян
ские историки последующих веков тоже не могли 
быть совсем непричастны к ней. Вспомним хотя
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бы сочинение Григора Татеваци (XIV в.) «Про
тив мусульман», написанное явно в духе визан
тийских полемистов и подражающее им, и ко
торое, кстати, вовсе не беспрецедентное явление 
в армянской литературе51. А знакомство с ви
зантийской полемической литературой уже под
разумевало, в определенной степени, знакомство 
и с преданиями, распространенными в сирий
ской среде: нельзя забывать, что часть визан
тийских «олемистов, будучи сирийцами по про
исхождению, 52 естественно, не могли быть не
причастны к фольклорной традиции, распростра
ненной в сирийской среде, что и отразилось в их 
сочинениях. Кроме того, армянские историки, по 
всей вероятности, обращались также и непосред
ственно к сирийским теологическим сочинениям; 
проявлением этого нужно считать, видимо, ар
мянский перевод «Кашуна», связь которого с си
рийскими источниками, как было показано, оче
видна и, по всей вероятности, подтвердится в хо
де дальнейших изысканий.

Итак, можно сделать вывод, что одним из ве
роятных источников проникновения преданий о 
Мухаммаде в армянскую письменность явились 
византийские и сирийские богословские и исто
рические сочинения.

Но, как мы убедились, часть преданий восхо
дит и непосредственно к устным источникам — 
восточно-христианским или арабским (мусуль
манским). Следовательно, армянские авторы 
пользовались как письменными, так и устными 
источниками.

Составить более полное представление об от
ражении фольклорной традиции о Мухаммаде 
в восточно-христианской литературе поможет 
привлечение других восточно-христианских ис
точников (коптских, эфиопских, грузинских 
и др.). Материалы, касающиеся ислама и Му
хаммада, которые содержатся в армянских ис
точниках VII—XIV вв., являются лишь частью 
так называемого «исламо-христианского диало
га» (dialogue islamo-chretien)— объемистой ли
тературы, изложенной на ряде языков и нося
щей, главным образом, богословско-полемиче
ский характер 53.
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хйрой в Сн«ии, куда приезжает с караваном (см.

k^net **Ы/.Г1)-ПГ0,,Ю г 1 ^ ,у Н  jl Z
20. По арабским источникам — ангел Гавриил (ср. сг-'

НО-lit . ). По некоторым византийским источникам
(Варфоломей Эдесский) тоже Мухаммад выдает все, чему 
учился у Бахиры, за услышанное от ангела Гавриила (см. 
Khoury A. Th., Les theologistes byzantins et l’islam. Textes 
et auteurs (VIIIе—XIII' s.), Paris, 1969, p. 291; далее-  
Khoury).

21. Эпизод об убийстве Бахиры отразился и в византий
ских источниках, но несколько в ином виде. Так, по Ефиму 
Монаху (XIII в.) однажды в пьяном состоянии Мухаммад 
убивает своего учителя и с этого времени запрещает пить 
вино (см. Khoury, р. 307). Этот эпизод, отсутствующий в 
арабской традиции, несомненно является порождением вос
точно-христианской среды н намеренно подчеркивает отри
цательные качества Мухаммада, рисуя его неблагодарным

22. Мовсес Каланкатуаци, История страны Алуанк, 
Ереван, 1983, с. 287—288 (на арм. яз.).

23. Там же, с. 287. Малые хроники, XIII—XVIII вв., 
Ереван, 1956, с. 124 (на арм. яз.).

24. Вардан, с. 88. Малые хроники, с. 124. Кюлесерян Б., 
ук. соч., с. 198. Малые хроники, с. 125.

25. См. прим. 5.
26. Выдвинутая Н. Акиняном версия о том, что источни

ком легенд о Мухаммаде является «История» Псевдо-Ша- 
пуха Багратуни (т. е. Безымянного Повествователя), не 
выдерживает критики по двум причинам: во-первых, легенды 
о Мухаммаде зафиксированы еще в предшествующих по 
времени Псевдо-Шапуху армянских источниках (VII— 
X вв.), во-вторых, «История рождения и воспитания слуги 
Антихриста Мухаммеда и царствования его», содержащаяся 
в сочинении Псевдо-Шапуха, стоит особняком во всей ар
мянской историографии; ее не повторяет ни один другой 
историк.

27. Мухаммада называют «бесноватым» не только армян
ские (Товма Арцруни, Киракос Гандзакеци), но и византий
ские авторы (Феофан Исповедник, Никита Византийский, 
Варфоломей Эдесский и др. См. Khoury, р. 108, 290 etc.).
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А. N. Mkrtchian

LES LEGENDES CONCERNANT MUHAMMAD 
D’APRES LES SOURCES ARMENIENNES

Les sources armeniennes (VIIе—XIVе siecles) contiennent pres de deux 
dizaines de legendes concernant Muhammad. Ces legendes remontent tan- 
tot a la tradition chretienne orienta'le (en particulier, aux sources syria- 
ques et grecques), tantot a la tradition folklorique arabe (musulmane). 
Alors, respectivement, les premieres caracterisent Muhammad comme an 
faux prophete et imposteur, possede du demon, tandis que les dernieres 
lui attribuent des qualites surnaturelles et le don de produire toutes 
sortes de miracles.
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Л. Г. Хрушкова

ХРИСТИАНСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ В 

ВОСТОЧНОМ ПРИЧЕРНОМОРЬЕ

Христианская археология в Восточном При
черноморье является, вероятно, самой молодой в 
мире. С нею может сравниться, пожалуй, только 
христианская археология в Нубии, где резуль
таты исследований, ведущихся с 60-х годов на
шего столетия, уже получили освещение в не
скольких обобщающих р а б о т а х В  Восточном 
Причерноморье за последние два-три десятиле
тия открыто значительное количество раннехри
стианских памятников, что сделало этот регион 
новой и интересной областью христианской ар
хеологии. Заметим, что раздел археологии, о ко
тором идет речь, в нашей стране находится в 
своеобразном лоложении: он развивается доста
точно успешно,, однако, как бы не зная своего 
настоящего имени, поскольку общеупотребитель
ный в европейской научной литературе термин 
«христанская археология» не применяется г.

Христианская археология, имея целью иссле
дование раннехристианской культуры как це
лостного феномена, широко использует не толь
ко материалы раскопок, но также многообразные 
данные истории искусства, филологии и эпигра
фики, истории церкви и истории литургии и т. д. 
Это, естественно, ставит вопрос отношения хри
стианской археологии к смежным дисциплинам. 
Эта проблема оживленно обсуждается в ряде 
работ. Последнее исследование, которое носит 
характер обобщающий и в значительной мере 
теоретический, — «Введение в христианскую ар
хеологию», принадлежащее перу известного эру
дита и знатока раннехристианской архитектуры 
и скульптуры Ф. В. Дайхманна, содержит спе
циальный параграф «Дефиниция и разграниче
ние». Этот автор выделяет три аспекта христи
анской археологии, рассматривая ее как часть 
истории культуры, как вспомогательную дисцип
лину для истории церкви и как историю памят
ников. Ф. В. Дайхманн подчеркивает, что геогра
фические границы сферы христианской археоло
гии— это не только ареал распространения 
позднеримской культуры, но обширное про
странство от Средней Азии до Ирландии; хроно
логические рамки ее определяются как III 
VII вв.3 Обобщая существующие точки зрения 
на предмет и границы сферы христианской ар
хеологии, Г. Р. Зеелигер представил картину в 
виде удобной графической схемы (рис. 1) 4. 
В более узком смысле вопрос о разграничении 
между христианской археологией и историей ис
кусства хорошо сформулирован в изящной сен
тенции Ж. Лассю; «Можно подходить к памят
никам в различном духе. Упрощая, я охотно 
сказал бы, что концепции историка искусства 
можно было бы противопоставить концепцию 
археолога. Для историка искусства памятник 
должен быть изучен в функции его красоты, а 
его красота исходит из формы. Для археолога

памятник служит чему-то, план — это отражение 
программы. Если археология действительно 
вспомогательная историческая дисциплина, она 
должна дать историку, изучающему сооружения, 
сведения о жизни людей в этих сооружениях» 5.

Весь этот круг проблем является актуальным 
и для Восточного Причерноморья, где система
тическое изучение раннехристианских памятни
ков началось в 1952 г. работами Пицундской 
экспедиции под руководством А. М. Апакидзе на 
городище Питиунт. В первый же сезон архео
логи раскрыли церковь с мозаичной вымосткой, 
которая стала наиболее известной из всех ана
логичных памятников региона. Всего на горо
дище было открыто четыре церкви, которые на 
протяжении IV—VI вв. сменяли одна другую в 
такой последовательности: сначала однонефная 
церковь, затем церковь с мозаикой, затем еще 
одна трехнефная базилика и, наконец, вновь од
нонефная церковь меньших размеров, чем пер
вая. Не сразу был решен важный вопрос атри
буции одной из церквей в качестве кафедрала 
епископа Питиунтского Стратофила, который по
ставил свою подпись под документами первого 
Никейского собора 325 г. Плохо сохранившаяся 
древнейшая церковь была выявлена раскопками 
только двадцать лет спустя после начала иссле
дования комплекса 6.

Позже раннехристианские сооружения были 
открыты и за пределами стен городища Пити
унт: в 1963 г. — двухапсидная церковь в сосно
вой роще 7, а в начале 80-х годов — комплекс, 
состоящий из мартирия и часовни V в. и сменив
шей их церкви второй пол. VI в .8 Как показало 
доследование, первоначальный мартирий стал 
частью более поздней церкви. Таким образом, 
с течением времени христианская жизнь вышла 
за пределы городища, архитектурные типы куль
товых сооружений усложнились9.

Питиунт был распространителем христиан
ства в округе. На Пицундском же мысу, в селе 
Алахадзы в 1970—1971 гг. начали раскапывать 
трехнефную базилику VI в., которая, как выяс
нилось более поздними раскопками (1985— 
1986 гг.), была самым крупным культовым со
оружением региона, составляя в длину 50 м 10. 
Раскопки 1980 г. исследовали другую трехнеф
ную и трехапсидную базилику — Цандригашскую, 
в селе Гантиади близ г. Гагра. Здесь наиболее 
интересными оказались литургические устройства 
и большое количество фрагментов мраморной 
декорации проконнисского происхождения, на 
одном из которых сохранилась часть слова 
АБАСГ1АС ". Последняя находка особенно важ
на, поскольку дискуссии о границах расселения 
абазгов, как и о времени их христианизации, 
продолжаются 12.

Картину культового строительства в Абазгии
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дополняют две однонефных церкви, типичных 
для крепостного строительства: в г. Гагра 13 и в 
предгорной зоне, в крепости Хашупса |4.

В результате изысканий Нокалакевской ар
хеологической экспедиции под руководством 
П. П. Закарая (с 1973 г.) главный город Лазики 
Археополис-Нокалакеви предстает и как важный 
центр раннехристианской культуры. До раскопок 
здесь была известна только одна церковь — т. 
наз. «Сорока Мучеников», в перестроенном виде 
сохранившая свой объем15. Раскопки открыли 
две церкви, сменявшие одна другую, при этом 
первая была однонефной и очень похожей на 
древнейшую церковь Питиунта, и отдельно стоя
щий баптистерий. Исследованы также однонеф- 
ная церковь «Мисарони» на акрополе, тетраконх 
в Ноджихеви, в окрестностях Нокалакеви. Рас
копки дали новые сведения и о церкви «Сорока 
Мучеников», все это позволило по-новому рас
сматривать и базилику в Сепиети, древнем Оно- 
гурисе, которая сохранилась неплохо, хотя и в 
перестроенном виде 16.

В южной части Лазики расположен культо
вый комплекс Вашнари, состоящий из базилики 
с баптистерием и мартирия, а также базилика 
в Петре (совр. Цихисдзири). Эти памятники 
были раскопаны еще в 1949 г., но опубликованы 
только в 70-х годах ь работах, исследующих юс- 
тиниановское и послеюстиниановское строитель
ство в Лазике ,7.

Новой областью христианской археологии 
стала территория нагорной Абхазии — район 
Цебельды, известной большим количеством по
селений и могильников позднеантичного и сред
невекового времени. Еще в середине 70-х годов 
вопрос о распространении христианства у алси- 
лов, населявших эти места в позднеантичное 
время, был дискуссионным. Одни считали, что 
христианство здесь существовало уже с IV в., 
другие настаивали на том, что апсиды и в VII в. 
были язычниками. Раскопки экспедиции под ру
ководством Ю. Н. Воронова, начиная с 1977 г., 
раскрыли две раннехристианских церкви в кре
пости Цибил, упоминаемой Прокопием Кесарий
ским, а также небольшие церкви в крепости 
Шапкы и в поселке Мрамба. Все они принадле
жат к типу однонефных церквей и характери
зуют культовое строительство в небольших насе
ленных пунктах и крепостях предгорья |8.

В античном городе Гюэнос (совр. Очамчира) 
в 1981 — 1985 гг. открыта однонефная церковь с 
дополнительными помещениями доюстинианов- 
ского времени |9.

Конкретными свидетельствами обращения в 
христианство населения Восточного Причерно
морья являются баптистерии. Помимо упомяну
того выше отдельно стоящего баптистерия в Ар- 
хеополисе, сходное по плановому решению со
оружение с тем же назначением раскопано в Зи- 
ганнсе (совр. Гудава) 2°. Оба они датируются 
IV в. и дают примеры автономных баптистериев, 
неизвестных более нигде в Закавказье. В не
скольких случаях (церковь № 3 Цибила, Цан- 
дрипш, церковь № 2 в Питиунте, церковь № 2 в 
Археополисе) крещальни составляли часть цер

квей «нормального культа» 21.
Именно в свете арехологических открытий 

правомерно предположение о том, что лазы были 
знакомы с христианством до их официального 
обращения в 523 г., при Юстиниане22. В первой 
пол. VI в. христианство было известно и абаз- 
гам, на территории расселения которых по
строены крупные базилики Алахадзы и Цанд- 
рипш. Свидетельство Прокопия Кесарийского о 
том, что абазги еще и в его время поклонялись 
деревьям, может быть существенно уточнено 
благодаря данным археологии. Что касается 
Цандрипшской базилики с ее .крещальней, мемо
риальной капеллой и эпитафией, в которой упо
мянуто лицо, именуемое «абазгский» («из Абаз- 
гии»), возможно, она и была храмом, построен
ным Юстинианом для абазгов, как предполагал
В. А. Леквинадзе 23.

В декоре церквей Восточного Причерноморья 
в это время преобладала каменная скульптура. 
На территории Абазгии и соседней Санигии до
вольно широко применялись привозимые гото
выми византийские мраморные детали украше
ния из проконнисских мастерских. Работали так
же и местные мастерские24. Мозаичная вымост- 
ка церкви № 2 в Питиунте входит в обширный 
круг раннехристианских мозаик, но в ней есть и 
необычная иконографическая деталь. В бапти
стерии в изображении трех фигур на сосуде мо
жно видеть не трех отроков в пещи огненной, а 
скорее фигуры неофитов 25.

Корпус раннехристианских сооружений реги
она продолжает пополняться. Их сводка, опуб
ликованная в 1989 г .26, в том же году перестала 
быть полной. В Себастополисе (совр. Сухуми), 
самом крупном городском центре на восточном 
побережье Черного моря, раннехристианские 
церкви ранее не были известны. В сезоне 1990 г. 
церковь была раскопана хотя не полностью, но 
достаточно, чтобы составить представление о ее 
типе и времени строительства27. В отличие от 
большинства раннехристианских построек регио
на, относящихся к типу базилик или однонефных 
церквей, новая церковь Себастополиса является 
сооружением с центральным планом. Это окто- 
гон, восемь столбов в центре которого поддер
живали купол, возможно деревянный, судя по 
его значительному диаметру (около 9 м) и не
большой толщине стен. Центральное ядро церкви 
окружал деамбулаторий, на сводчатое перекры
тие которого указывают пилястры, соответство
вавшие столбам. С южной стороны примыкало 
два дополнительных помещения, одно из которых 
служило мартирием. Здесь открыто четыре гроб
ницы из камня и кирпича с безынвентарными за
хоронениями. Здесь же выявлен и водосток, воз
можно указывающий на крещальные функции 
этого помещения. Восточную часть подкуполь
ного пространства занимала экседра, назначение 
которой можно определить как амвон, по анало
гии с амвонами-экседрами сирийских церквей. 
Их своеобразная форма давно обратила на себя 
внимание историков архитектуры и литургии28.

Археологические материалы, и в их числе мо
неты, датируют церковь Себастополиса V в.
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,T V .  Цандрипш. Материалы по р'Д53ЭГ
о. В конце IV в. в 
строен октогон, не 
жируемый 

описания Григорк 
скопу Иконки Амфилохию25. Заметим, что имен 
но с Малой Азией раннехристианская архитек 
тура Восточного Причерноморья обнаруживае 
черты значительной близости. В Малой Ази 
можно назвать такие октогоны, как в Гиерапс 
лисе (Памуккале) начала V в., Улу-Бунар 
Исаврии, здание № 10 в райанр Бинбиркилисе

горе Гариэ 
ции (церк 
районах ] 
октогон С

, например, церкс 
церковь в Эзре 515 г., в Гре- 

в Филиппах) и в других 
ского мира30. Церковь- 
и расположенная в 23 км 
ово-купольная церковь в 

з которой 
нх в Нод>

i i l f f р г ™ :
жглешв ri rsssair- "■"*

Таким образом, в настоящее время 
культового строительства в Во 
номорье на протяжении IV—VI 
точно полной. Характер к 
раннехристианской культ) 
зволяет говорить о том, что 
логия здесь находится в стадии 
качестве самостоятельной сферы

,  U x.

мса^ который исследуется с 1987 г. Сухумской 
го института языка,

f f f f e f g g :
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Рис. 1. Место христианской археологии среди История 
дисциплин.

Схема. (По Г. Р. Зеелигеру).

L. G. Kkroushkova

CHRISTIAN ARCHAEOLOGY IN THE EAST 
OF THE BLACK SEA REGION

The article provides a brief survey of the present status of the Chris
tian archaeology in the eastern part of the Black Sea region. It contains 
the comprehensive and pithy summary of th explorations of the early 
Christian monuments in this area in chronological succession beginning 
from the fifties of the present century. Of special interest is the informa
tion about a newly discovered early Christian complex in ancient Sebas- 
topolis territory, to which there is no analogy in our country.



П. А. Раппопорт

О ДАТАХ ЗАКЛАДКИ И СРОКАХ 
СТРОИТЕЛЬСТВА ДРЕВНЕРУССКИХ  
ХРАМОВ

Строительное производство Древней Руси до 
самого последнего времени почти не привлекало 
к себе внимания исследователей. При изучении 
истории зодчества все внимание, как правило, 
уделялось вопросам развития художественных 
форм; строительно-технические проблемы боль
шей частью оставались вне поля зрения. В по
следнее время положение существенно измени
лось и в изучении строительного дела Древней 
Руси были достигнуты серьезные успехи. Это ка
сается как изучения строительных материалов и 
конструкций древнерусских зданий, так и орга
низации строительного производства.

Одним из важных вопросов, связанных с ис
следованием зодчества Древней Руси, является 
выяснение сроков и дат строительства храмов. 
Если судить по записям в летописях, то начало 
строительства церквей падало, большей частью, 
на весенние или летние месяцы. Так, собор Ми
хайловского Златоверхого монастыря в Киеве 
был заложен 11 июля 1108 г., а церковь Георгия 
в Каневе 9 июня 1144 г. Во Владимире Успен
ский собор был заложен 8 апреля 1158 г. (по 
другим данным — 8 мая), ворота детинца 4 июня 
1194 г., а собор Княгинина монастыря 15 июля 
1200 г. Закладка Успенского собора в Смоленске 
была исполнена 7 марта или, по другим источ
никам, 2 мая 1101 г. В Новгороде церковь Фе
дора Тирона заложена 28 апреля 1115 г., Петра 
и Павла — 6 мая 1185 г.. Благовещения на 
Мячине — 21 мая 1179 г., Спаса-Нередицы — 
8 июня 1198 т., Кирилла — в апреле 1196 г., над- 
вратная церковь в детинце — 4 мая 1195 г., 
а Спаса в Старой Руссе —21 мая 1198 г. О нов
городской церкви Бориса и Глеба отмечено бо
лее обобщенно, что ее заложили «на весну»'.

Таким образом, судя по летописям, закладка 
храмов обычно производилась начиная с марта 
или апреля до середины июля. Однако есть све
дения и о более поздней закладке. Так, церковь 
Воскресения в Новгороде была заложена 
«осенью» 1195 г. Осенью 1192 г. был заложен и 
собор Рождественского монастыря во Владими
ре; правда, здесь в летописи раздельно отмече
но, что князь Всеволод «заложи церковь...», а 
потом «почата же бысть здати месяца августа в 
22 день». Очевидно, иногда строительство хра
мов начинали и в августе.

О времени закладки храмов можно судить не 
только по письменным источникам, но и по ори
ентации продольной оси самих храмов, посколь
ку при закладке продольную ось ориентировали

на ту точку горизонта, где в день закладки всхо
дило солнце2. Так поступали в Древней Руси, 
так же ориентировали церкви и на Западе 3. Ори
ентация древних памятников в настоящее время 
фиксируется с помощью магнитного компаса, 
т. е. представляет собой магнитный азимут. Зная 
магнитное склонение пунктов, где расположены 
памятники, легко определить истинный азимут 
продольной оси этих храмов 4. По азимуту мож
но с помощью таблиц найти угол оклонения сол
нца, а по углу склонения определить день, в ко
торый солнце всходило соответственно данному 
азимуту, т. е. в той точке горизонта, куда на
правлена продольная ось храма.5 Естественно, 
что это будет не один, а два дня, поскольку в 
каждой такой точке горизонта солнце всходит 
дважды в году. Эти дни будут соответствовать 
современному, т. е. григорианскому, календарю, 
а не древнему юлианскому. Разницу между ка
лендарями в X—XI вв. составляла 6 дней, а в 
XII в. — 7 дней, и, таким образом, нетрудно опре
делить дни, в которые солнце всходило в данной 
точке горизонта при закладке храма.

С какой степенью точности можно опреде
лить эти даты? Измерить ориентацию продоль
ной оси церкви с точностью большей, чем 1—2° 
трудно, ибо этому обычно мешает некоторая не
точность разбивки самих древнерусских памят
ников. Отклонение оси в 2° дает в итоге разницу 
примерно в три дня, а для летних месяцев даже 
до 10 дней. Кроме того, расчеты делаются для 
идеального геометрического горизонта, тогда как 
неровности рельефа часто делают реальный, ви
димый горизонт несколько суженным или рас
ширенным. Поэтому определение дней закладки 
древнерусских храмов по ориентации их про
дольной оси можно производить с точностью

1акая ориентация обосновывалась догматически* «мо* 
литься на восток предано от святых апостолов и означает 
следующее. Это потому что мысленное солнце правды Хрис
тос .. .  явился на земле в тех странах, где восходит солнце 
чувственное...». Типикон, относящийся, по-видимому, к XII в. 
См. Красносельцев П. Ф. О древних литургических толко
ваниях. Летопись историко-филологического общества пор 
Новороссийском университете. Одесса, 1894. т 4 с 242

3 Символически это положение обосновывал, например' 
Гонорий Отеиский в сочинении, написанном в первой чет- 
1972* рХ226 Harvey J The Mediaeval Architect London,

КГИА °Рие2таиия дРевнеРУсских церквей. КСИА, 1974, вып. 139, с. 43. В расчетах, приведненых в этой 
статье, поправка на магнитное склонение не вводилась.

5 Угол склонения определяется по таблицам азимута ви
димого восхода и захода верхнего края солнца, имеющимся 
в мореходных таблицах (например, Мореходные таблицы 
1943 г. изд. Гидрография, упр. ВМС, 1949, табл. 28 и 29) 
Даты определяются по таблицам Эфемерида солнца (Астро
номический ежегодник СССР на 1970 г. Л., 1967). V
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примерно в одну неделю. Однако и такая точ
ность дает нам достаточно ценные сведения 
(табл. 1).

Насколько можно доверять полученным да
там? К сожалению, имеется очень небольшое ко
личество храмов, у которых известны и азимут 
продольной оси, и летописные данные о дне за
кладки. В одном случае эти данные хорошо сов
падают: Успенский собор во Владимире, судя 
по его азимуту, мог быть заложен 21 апреля или 
9 августа (табл. 1—7). Но расположение здания 
на высокой горе должно давать сдвиг точки вос
хода к северу. Если допустить, что сдвиг этот 
был равен примерно 9°, то восход точно совпа
дает с летописной датой—8 мая. Однако три 
новгородских памятника дают несовпадение дат: 
в церквах Петра и Павла, Благовещения на Мя- 
чине и Спаса-Нередицы расчет, сделанный по 
азимутам, даже приближенно не дает дней, ука
занных в летописи (табл. 1 — 11, 12, 14). Может 
быть, не случайно здесь, в летописи, заложение и 
начало строительства указаны раздельно. Так, о 
церкви Благовещения записано: «заложи архи
епископ Илия... церковь камяну... и начя здати 
церковь майя месяця в 21...». Возможно, что в 
данном случае летопись отмечает не день за
кладки, а день начала строительных работ. Тем 
более, что этот день также порой оформлялся 
торжественной процедурой с участием заказчи
ка 6. Вполне возможно также, что несовпадения 
летописных дат с датами, полученными в соот
ветствии с азимутами церквей, могут объяснять
ся тем, что летописец под закладкой мог иногда 
понимать не первоначальную разбивку храма, а 
заложение первого камня здания. Так, автор 
первой половины XV в. Симеон Фессалоникий
ский указывает, что архиерей торжественно за
кладывал первый камень алтаря уже после того, 
как были отрыты фундаменты 7. Наконец, впол
не возможно, что в ряде случаев церкви вообще 
не ориентировали продольной осью на восход 
солнца, а ставили в соответствии с направле
нием уже существовавшей улицы, ориентацией 
предшествующей деревянной церкви или исходя 
из каких-либо особых условий *.

И все же, даже учитывая такие возможные 
несовпадения, можно выделить ряд памятников.

6 Например, при начале строительства Успенского собо
ра киевского Печерского монастыря в 1073 г. князь «своима 
рукама нача ровь копатн». Патерик киевского Печерского 
монастыря. СПб., 1911, с. 7.

7 Писания св. отцов и учителей церкви, относящиеся к 
истолкованию православного богослужения. СПб., 1856, т. 2,

8 Гаряев Р. М. К вопросу об ориентации русских церк
вей. КСИА, 1978, вып. 155, с. 42. По-видимому, такая же 
картина имела место и на Западе. Средневековые церкви 
там также ориентировали, как правило, на восход солнца, 
но отмечены и многочисленные исключения. Так, например, 
древнейшая церковь города Вены (церковь св. Рупрехта) 
оказалась ориентированной не по солнцу, а строго парал
лельно расположенной рядом стене древнеримской крепости. 
FIrneis М., Ladenbauer — Orel Н. Studlen zur Orientierung 
mittelalteriicher Klrchen. In: Mitteilungen der Ostrreichischen 
arbeitsgemeinschaft fflr Ur-und FrQhgeschichte. Wien, 1978,

дни закладки которых, судя по азимуту, близки 
патрональным дням данного храма. Так, цер
ковь Благовещения на Городище близ Новгоро
да была заложена приблизительно 17 марта или 
14 сентября (табл. 1 — 13). При расположении 
на всхолмлении сдвижка точки восхода дает 
дату очень близкую 25 марта, т. е. дню Благо
вещения. Церковь Василия на Смядыни в Смо
ленске видимо была заложена в день святителя 
Василия — 26 апреля (по азимуту 24 апреля; 
табл. 1—16), а церковь Иоанна в Перемышле — 
в день обретения главы Иоанна Предтечи — 
25 мая (по азимуту 19 мая; табл. 1—21). В не
которых памятниках такие совпадающие даты 
оказываются осенними. Например, собор киев
ского Выдубицкого монастыря был заложен, 
судя по азимуту, 6 марта или 24 сентября 
(табл. 1 — 1). Учитывая сдвижку, связанную с 
очень высоким горизонтом, закладка, вероятно, 
была произведена 6 сентября, т. е. в день чуда 
архангела Михаила. Ориентация церкви Андрея 
в Переяславле близка дню Андрея Стратилата 
(19 августа; табл. 1—2), а ориентация Спасской 
церкви в Переяславле почти точно совпадает с 
праздником Спаса (6 августа; табл. 1—4). Ази
мут Спасского собора в Чернигове свидетель
ствует о закладке либо 24 апреля, либо 6 авгу
ста, т. е. также совпадает с праздником Спаса 
(табл. 1—5). Ориентация собора в Боголюбове 
очень близка дню Рождества Богородицы (8 сен
тября; табл. 1—8). Для Спасского собора в Чер
нушках в Смоленске более вероятна не первая 
дата (12 апреля), а вторая (18 августа), потому 
что она почти точно совпадает с днем «Воспоми
нание нерукотворного образа» (16 августа; 
табл. 1 —17). С днем Успения— 15 августа — 
точно совпадает ориентация маленькой церкви, 
раскопанной под более поздней Уопенской цер
ковью в Переяславле (табл. 1—3), и близка к 
церкви в Старой Рязани, которую обычно счи
тают Успенской церковью (табл. 1—6). Осенняя 
дата более веротна и для смоленской церкви ар
хангела Михаила, заложенной, видимо, 6 сентя
бря, в день, когда отмечают чудо архангела Ми
хаила (табл. 1—18). Еще более позднюю осен
нюю дату, вероятно, следует принимать для цер
кви Ивана Богослова в Смоленске, поскольку 
расчет почти точно совпадает с днем памяти 
Иоанна Богослова (26 сентября; табл. 1 — 19). 
Борисоглебский собор Смядынского монастыря 
в Смоленске, судя по азимуту, дает дни: 4 апре
ля или 27 августа (табл. 1 —15).. При низком по
ложении храма, естественно, должен быть сдвиг 
точки восхода к югу. В таком случае получается, 
что собор был заложен 5 сентября, т. е. в день 
130-летия смерти князя Глеба, происшедшей на 

; этом месте, на Смядыни. Пятницкая церковь в 
Новгороде была заложена 16 февраля или 13 ок
тября (табл. 1 —10). Осенняя дата более веро
ятна, так как близка (учитывая невысокий го
ризонт на участке храма) дню мученицы Парас- 
кевии —28 октября.

Зимняя закладка храмов — явление редкое, 
однако известны все же случаи, когда церкви за
кладывали зимой. Такая ориентация характерна



для нескольких новгородских памятников; из
редка встречается она и в других районах Руси. 
Такова, например, смоленская церковь у устья 
реки Чуриловки (табл. 1—20), в которой это, 
вероятно, связано с тем, что закладку храма хо
тели приурочить ко дню его патрона — Констан
тина-Кирилла (14 февраля). Возможно, что с 
февральской закладкой связана ориентация нов
городской церкви Ивана на Опоках, очень близ
кая дню обретения главы Иоанна Предтечи 
(24 февраля; табл. 1—9).

Таким образом, сопоставление письменных 
источников и расчетов по азимутам дает основа
ние заключить, что день закладки храма боль
шей частью падал на весну или первую поло
вину лета, но нередко все же и на осень. При 
этом день закладки часто не совпадал с днем 
патрона данного храма; гораздо чаше с этим 
днем совпадал день освящения церкви9. Впро
чем, как видно иногда все же стремились совме
стить закладку храма с днем патрона и для это
го переносили закладку даже на зимнее время. 
Вероятно, это было возможно потому, что после 
торжественной церемонии закладки не обяза
тельно было сейчас же начинать строительство; 
это можно было делать и через 2—3 месяца, т. е. 
тогда, когда начнется строительный сезон.

Сроки начала и конца строительного сезона 
в Древней Руси определяются в настоящее вре
мя лишь очень приблизительно и, главным обра
зом, по документам более позднего времени. Рам
ки эти имели огромное значение для организа
ции древнего строительного производства. Изве
стно, что осенью, с наступлением холодов рабо
ты обычно прекращались. В Смоленске в конце 
XVII в. был случай, когда плохое качество кир
пичной кладки заинтересованные лица объясня
ли тем, что «то де дело было осеннее в самые 
заморозы и в ненастные дни каменщики рабо
тали от зимности и от ненастья в шубах и епан
чах и в рукавицах» 10 * *. На основании документов 
о строительстве в середине XVII в. Валдайского 
Иверского монастыря М. А. Ильин сделал вы
вод, что строительный сезон заканчивался к дню 
Воздвижения (14 сентября) ". Очень вероятно, 
что сезон длился около 5 месяцев, т. е. начинал
ся в апреле. Этнографические данные свидетель
ствуют, что примерно такова была в XIX в. дли
тельность сезона формовки и обжига кирпича. 
В «Урочном положении» для строительных ра
бот, вплоть до начала XX в., рабочий день на 
строительстве определялся длительностью в 
12 часов, но только от апреля до сентября, а в 
остальные месяцы длительность рабочего дня

9 Так, в Уставе XII в. говорится: «аще будеть церкви 
новопоставлена то вечер или заутра отлети ей канун во имя 
той церкви...». Голубинский Е. В. История руской церкви. М., 
1904, т. I, 2-я половина тома, с. 460, 542, § 98.

10 Докладная записка о неудачном ходе строения церкви 
Вознесения . . .  в смоленском Вознесенском девичьем мона
стыре. 5 октября 1695 г. Смоленские епархиальные ведомо
сти. 1883, № 1,с. 21.

" Ильин М. А. К истории русского каменного зодчества 
конца XVII в. Научные доклады высшей школы. Историче
ские записки. 1958, № 2, с. 4.

резко сокращалась|2. Видимо, это и были при
мерные рамки древнерусского строительного се
зона 13. Учитывая воскресные и праздничные дни, 
длительность строительного сезона вряд ли пре
вышала 120 рабочих дней.

Естественно, что наиболее удобным временем 
для начала строительства было начало строи
тельного сезона или, во всяком случае, его 
первая половина. Между тем, как уже отмеча
лось, нередки случаи, когда закладывали храм 
осенью, всего за месяц до окончания сезона, а 
порой даже почти в самом его конце. Почему 
была возможна такая поздняя дата закладки? 
Если закладку производили не обязательно в 
день патрона данного храма, то очевидно, что 
при необходимости ее могли произвести и рань
ше. И если все-таки не боялись начинать строи
тельство нового храма в такое позднее время, 
то, видимо, цикл работ, предназначенный к 
выполнению в течение первого строительного се
зона, был очень невелик, вполне укладывался в 
короткий срок и, к тому же, не очень зависел от 
наступления холодной и дождливой погоды. Оче
видно, цикл этот в основном включал устрой
ство фундамента, т. е. отрывку фундаментных 
рвов, укладку самого фундамента и покрытие его 
кирпичной вымосткой. После этого наступал 
зимний перерыв, а следующей весной поверх вы- 
мостки начинали кладку стен.

Разбивку здания в начале второго строитель
ного сезона производили заново, на этот раз бо
лее точно, чем разбивку фундамента и вымостки. 
Из-за этого в ряде случаев план фундамента и 
вымостки над ним не вполне точно совпадает с 
планом наземных частей здания. Это удалось 
проследить на довольно значительном количестве 
древнерусских памятников. Частое несовпадение 
плана фундамента с планом стен, в сочетании с 
поздними датами закладки некоторых храмов, 
позволяют думать, что строители XII—XIII вв. 
полагали нужным, чтобы фундамент простоял 
зиму и хорошо осел прежде, чем на нем начнут 
возводить стены. Несомненно, что это было осо
бенно важно в тех случаях, когда фундамент вы
водили насухо, без раствора.

Таким образом, очевидно, что цикл работ 
первого сторительного сезона завершался закры
тием фундамента вымосткой, а кладку стен на
чинали уже во втором строительном сезоне. Ко
нечно, количество изученных памятников еще не 
настолько велико, чтобы позволить распростра
нить этот вывод на все древнерусские построй
ки; быть может, это не было всеобщим правилом, 
и в отдельных случаях кладку стен начинали 
сразу же после укладки фундамента.

Сколько же сезонов занимало строительство 
храма? Письменные источники дают достаточно

Рошефор Н. И. Иллюстрированное урочное положе
ние. Пгр., 1916, с. 13.

19 Павел Алеппский, приезжавший в Россию в середине 
XVII в., отметил, что здесь «каменщики могут строить не 
более шести месяцев в году, с половины апреля, как растает 
лед, до конца октября». Путешествие антиохийского патри
арха Макария в Россию в половине XVII века, описанное 
его сыном, архидиаконом Павлом Алеппским. М, 1898 
вып. 3. с. 33.
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точный ответ. Десятинную церковь строили, судя 
по летописи, 8 лет. Но это была первая каменно
кирпичная постройка Киева; очевидно, что ее 
строительство не могло вестись такими темпами, 
как при налаженном строительном производстве. 
Действительно, в XI в. сроки строительства ста
новятся более короткими. По расчетам, Основан
ным на изучении конструкции и кладок, киев
ский Софийский собор возвели за 5 лет, не счи
тая года закладки фундамента, т. е. всего за 
6 лет14. За такой же срок возвели Софийский 
собор в Новгороде (1045—1050). Софийские со
боры были грандиозными зданиями, значительно 
превосходящими рядовые храмы; обычно же 
строительство храма не превышало 5 лет. Собор 
киевского Михайловского монастыря был зало
жен в 1108 г„ а в 1113 г. в нем уже был погребен 
его заказчик; следовательно, строительство было 
закончено еще до этого. О строительстве Успен
ского собора киевского Печерского монастыря 
в летописи сказано, что оно было завершено «на 
третье лето», не считая года закладки фунда
мента, т. е. всего за 4 строительных сезона 15.

В течение всего домонгольского периода для 
строительства крупной церкви нормальным был 
такой же срок — 4—5 лет. Так, по 5 лет строили 
церкви Рождественского монастыря во Влади
мире (1192—1196), Бориса и Глеба в Ростове 
(1214—1218), Богородицы Пирогощей в Киеве 
(1131 —1136). Пять лет строили собор в Юрьеве- 
Польском (1230—1234), хотя в этом случае в 
первый год, кроме того, «рушили» древнюю цер
ковь, на месте которой ставили новую.

Достаточно часто храмы строили не 5, а все
го 4 года. Так, церковь Федоровского монастыря 
в Киеве была заложена в 1129 г., а в 1133 г. в 
уже законченном храме был похоронен ее заказ
чик— князь Мстислав Владимирович. За 4 года 
построили собор в Суздале (1222—1225). Иногда 
строительство шло еще быстрее: Успенский собор 
(1158—1160) и собор Княгинина монастыря 
(1200—1202) во Владимире возвели за 3 года. 
Успенский собор в Ростове строили всего 2 года, 
«о здесь летописец счел нужным специально от
метить, что «бе церковь основана мала» (1161 — 
1162). В «Житии» Евфросиньи Полоцкой ука
зано, что Спасская церковь Евфросиньева мона
стыря была построена за 30 недель16. Впрочем, 
неясно, указан ли здесь календарный срок 
строительства или только время проведения ра
бот, т е. 2 строительных сезона.

Гораздо реже удается получить археологиче
ские данные, свидетельствующие о сроках строи
тельства. В одном случае ответ на этот вопрос 
дали раскопки в Смоленске: стратиграфические 
наблюдения у алсидной части церкви на Воскре- 
сенокой горе выявили прослойки, связанные с 
тремя строительными сезонами17. Очень вероят-

14 Логвин Г. Н. Новые наблюдения в Софии Киевской.
В кн.: Культура средневековой Руси. Л., 1974, с. 160.

" Повесть временных лет. М., Л., 1950, с. 130 (1075 г.).
Воронин Н. Н. У истоков русского национального 

зодчества. Ежегодник Института истории искусств 1952. М„ 
1952, с. 263.

17 Воронин Н. Н„ Раппопорт П. А. Зодчество Смоленска 
XII—XIII вв. Л., 1979, с. 252.

но, что эти прослойки отвечают только постройке 
стен, тогда как последний строительный сезон, 
во время которого выводили своды, мог не датй 
известковых прослоек снаружи здания. В таком 
случае возведение здания должно было занять 
4 строительных сезона, а вместе с устройством 
фундамента — 5 лет.

Очень существенная эволюция сроков строи
тельства прослеживается в Новгороде. В первой 
половине XII в. здесь строили с такой же ско
ростью, как в других городах. Церковь Ивана на 
Опоках возвели за 4 года (1127—1130), а собор 
Антониева монастыря за 3 или 4 года (1116 или 
1117—1119). Однако во второй половине XII в. 
здесь стали строить быстрее. Небольшие разме
ры храмов и их упрощенные формы позволили 
возводить церкви за 2 сезона, а еще чаще — за 
1 строительный сезон. Так, за 2 сезона построили 
церковь Успения в Аркажах (1188—1189) и цер
ковь Воскресения (1195— 1196). При этом, цер
ковь Воскресения— единственный новгородский 
памятник второй половины XII в., закладка ко
торого была произведена осенью: «той же осени 
заложи церковь...». Но все же в первый строи
тельный сезон здесь успели не только уложить 
фундамент, но «и възделаша до двьрии». Все 
церкви, возведенные за один сезон, естественно, 
были заложены в начале сезона — в апреле, мае, 
начале июня. Таковы надвратная церковь в де
тинце (заложена 4 мая 1195 г.), церковь Кирил
ла (апрель 1196 г.), церковь Спаса-Нередицы 
(8 июня 1198 г.). Строительство каждой из этих 
церквей продолжалось около 3 месяцев. Еще 
быстрее закончили постройку церкви Спаса в 
Старой Руссе — с 21 мая 1198 г. до 31 июля это
го же года, т. е. за 72 календарных дня. Учиты
вая наличие воскресных и праздничных дней, в 
действительности, конечно, рабочих дней было 
меньше. В одном случае летопись дает даже точ
ный подсчет: церковь Благовещения на Мячине 
начали строить 21 мая 1179 г. и закончили 25 ав
густа, т. е. через 97 дней; однако в летописи от
мечено «а всего дела церковьнаго зьдания днии 
70». Скорость стротельства, заставлявшая сразу 
же после укладки фундамента начинать возве
дение стен, была одной из причин, почему в Нов
городе, в отличие от Смоленска, Полоцка и дру
гих городов, не перешли на безрастворные фун
даменты.

После завершения строительных работ начи
нали внутренние отделку храмов и, прежде все
го, их роспись. Если была возможность, роспись 
проводили в следующем строительном сезоне, 
т. е. сразу же после окончания строительства. 
Так, строительство Успенского собора во Влади
мире было закончено в 1160 г., а в 1161 г. «поча
та бысть писати . . .  а кончана августа в 30». 
Церковь Gnaca-Нередицы в Новгороде окончили 
строить в 1198 г., а уже в следующем году 
«иопьсаша церковь...». Точно так же была закон
чена и на следующий год расписана церковь 
Gnaca в Старой Руссе. В 1195 г. была построена 
церковь на воротах новгородского детинца, а в 
1196 г. она была расписана. Однако, по-види
мому, так делать удавалось не всегда, и иногда 
после совершения строительства роспись начи-
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нали лишь через несколько лет. Порой разрыв 
между завершением строительства и росписью 
храма бывал довольно значительным, а иной раз 
церковь так и оставалась без живописного уб
ранства. Примеры церквей, в которых так и не 
была пополнена фресковая роопись интерьера, 
достаточно многочисленны.

Судя по летописям, роопись, особенно в не
больших храмах, выполняли за один сезон. 
В более крупных храмах исполнение фресковой 
росписи, очевидно, могло затягиваться. Впрочем, 
и позднее, в XVI—XVII вв. фресковые росписи 
довольно крупных храмов обычно выполняли за

один сезон |8.
Таковы основные данные, имеющиеся о да

тах закладки н сроках строительства древнерус
ских храмов.

18 См., например, Федышин Н. И. О датировке росписи 
собора Рождества Богородицы Ферапонтова монастыря. 
В кн.: Реставрация, исследование и хранение музейных 
художественных ценностей. Научный реферативный сбор
ник. М., 1982, вып. 2, с. 9. По сербским данным XVI—XVIII 
вв., мастер писал за день около 6—7 кв. м. Winfield D. С. 
Middle and Later Byzantine wall painting methods. — Dum
barton Oaks papers. 1968, № 22, p. 132.

P. A. Rappoport

TO THE DATES OF LAYING DOWN AND THE PERIODS 
OF BUILDING THE ANCIENT RUSSIAN TEMPLES

For the study of building technology in Ancient Russia of great sig
nificance is the question of the dates of laying the foundations of the chur
ches and the periods of their building. Certain information concerning 
this problem can be found in. Russian chronicles. In addition, one can 
judge about it by the orientation of the longitudinal axis of the church 
as the temple’s apse was commonly oriented in the direction of the first 
ray of the rising sun, whence it is possible with the .help of the tables 
to find the day in which the foundation was laid.

It appears that the churches were laid down mostly in spring or in 
the first half of summer, though there are examples of later terms when 
the works began in autumn and even in winter.

The erection period for the middle-sized temple usually lasted 3— 
4 years, and for a larger one — 5 years. Comparison of the written sour
ces with the archaeological data allows to determine the duration of 
the building season in Ancient Russia.
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Таблица
s Е 0

№ п 9 3 “
1

О ? Дня Дни
у
11

I's | |

i Киев. Ц-вь Михаила в Выду- 90 +4 94 507» - 3 13 марта — 1 окт. 6 марта — 24 сент.
бицком монастыре.

2 Переяславль. Ц-вь Андрея у 61 +4 65 50 +  15 1 мая — 13 авг. 24 апр.— 6 авг.

3 Переяславль. Ц-вь под Успей- 65 +4 69 50 +  12 22 апр. — 22 авг. 15 апр. — 15 авг.
ской церковью.

4 Переяславль. Спасская ц-вь 62 +4 66 50 +  14 28 апр. — 16 авг. 21 апр. — 9 авг.
(апсида).

5 Чернигов. Спасский собор. 60 +4 64 517= +  15 1 мая — 13 авг. 24 апр. — 6 авг.
6 Старая Рязань. Успенская ц-вь. 69 +8 77 54 +7 8 апр. — 5 сент. | апр. -  29 авг.
7 Владимир. Успенский собор. 53 +9 62 56 +14 28 апр. — 16 авг. 21 апр.- 9  авг.
8 Боголюбово. Собор. 80 +9 89 56 0 21 марта —23 сент. 14 марта — 16 сент.
9 Новгород. Ц-вь Ивана на Опо- 104 +6 ПО 59 -11 20 февр. — 22 окт. 13 февр. — 15 окт.

10 Новгород. Пятницкая ц-вь. 102 +6 108 59 -10 23 февр, —20 окт. 16 февр. — 13 окт.
11 Новгород. Ц-вь Петра и Павла 

на Синичьей горе. 115 +6 121 59 -16 5 февр. — 7 ноябр. 29 янв. — 31 окт.

12 Новгород. Ц-вь Благовещения 
на Мячине. 92 +6 98 59 - 5 8 марта — 6 окт. 1 марта — 29 сент.

13 Новгород. Ц-вь Благовещения 
на Городище. 80 +6 86 59 +  1 24 марта —21 сент. 17 марта — 14 сент.

14 Новгород. Ц-вь Спаса-Нере- 57 +6 63 59 +  13 25 апр. — 19 авг. 18 апр. — 12 авг.

15 Смоленск. Борисоглебский со 68 +6 74 55 +8 11 апр. — 3 сент. 4 апр. — 27 авг.
бор Смядынского монастыря.

16 Смоленск. Ц-вь Василия на 
Смядынн. 56 +6 62 55 +  15 1 мая — 13 авг. 24 апр, —6 авг.

17 Смоленск. Спасская ц-вь в Чер 63 +6 66 55 +  11 19 апр. — 25 авг. 12 апр. — 18 авг.
нушках.

18 Смоленск. Ц-вь арханг. Миха- 77 +6 83 55 +3 29 марта — 16 сент. 22 марта — 9 сент.

19 Смоленск. Ц-вь Ивана Бого- 87 +6 93 55 - 2 16 марта — 29 сент. 9 марта —22 сент.

20 Смоленск. Ц-вь у устья р. Чу- 
рнловки.

99 +6 105 55 —9 26 февр. — 17 окт. 19 февр, — 10 окт.

21 Перемышль. Ц-вь Иоанна. 54 +  1 55 50 +21 26 мая — 19 июля 19 мая -  12 июля
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А. Я. Каковкин 
(Ленинград)

ВЕТХОЗАВЕТНАЯ ТЕМАТИКА В КОПТСКОМ 
ИСКУССТВЕ*

Одной из самых своеобычных областей на пе
риферии византийокого мира был Египет. С кон
ца III в. в долине Нила начинает утверждаться 
новая религия — христианство, отвоевывающее 
с каждым десятилетием все более прочные по
зиции и приобретающее специфический оттенок'. 
Своеобразный характер христианства в Египте 
был обусловлен несколькими факторами. Глав
ные из них — монофиситство и институт мона
шества.

Приверженность основной массы верующих 
египтян-коптов к монофиситству ориентировала 
их на связь с единоверными армянами и сирий- 
цами-иаковитами ' и противопоставляла осталь
ному миру и метрополии-Византии в первую 
очередь* 1 2.

Заметный отпечаток на различные стороны 
политической, социальной, культурной жизни 
страны (особенно в ее южных районах) наложил 
развитый институт монашества, родиной кото
рого был Египет. Люди, творившие первона
чальный облик пустынножителей, были наибо
лее далекими от греко-римской культуры и стре
мились к церковно-монашеокому всевластию3, 
что, естественно, приводило к столкновениям в 
и без того постоянно натянутых отношениях 
между ними и представителями византийских 
властей и патриархами Александрии.

Отмечая эти основные особенности, прида
вавшие своеобразие жизни страны, следует учи
тывать важную роль, которую играли в ней ак
тивная иудейская диаспора, а также горячие 
сторонники неоплатонизма и гностицизма. Нель
зя сбрасывать со счетов и то затухавшие, то с 
новой силой возобновлявшиеся связи с Сирией, 
Палестиной, единоверными соседями на юге.

В этом столь сложном клубке противоречий 
развивалось в долине Нила христианство и хри
стианское искусство, получившее название «копт-

* Статья представляет собой переработанный доклад, 
прочитанный автором 23 сентября 1983 г. на заседании сек
ции истории искусств XI Всесоюзной сессии по проблемам 
византиноведения и средневековой истории Крыма, прохо
дившей в Севастополе 20—24 сентября 1983 г. Отчет о сес
сии см.: «Советское искусствоведение'83», выл. 1 (19), М., 
1985, с. 389—390; ВВ, 1986, т. 46, с. 3—19.

1 Из большого числа книг, посвященных этой проблеме, 
отмечу неутратнвшую научного значения, насыщенную фак
тами работу — Scott-Moncrleff Ph. D. Paganism and Chri
stianity in Egypt. Cambridge, 1913 и Channcey Ross M. Pa
ganism and Christianity in Egypt. —BSAC, VII. 1941, 
p. 47—50.

2 Bell H. I. Egypt and the byzantine Empire. — In: The
Legacy of Egypt. Ed. by S. R. K. Glanville. Oxford, 1942,
p. 332—347.

3 Аверинцев С. С. Судьбы европейской культурной тра
диции в эпоху перехода от античности к средневековью. — 
В кн. «Из истории культуры средних веков и Возрождения». 
М„ 1976, с. 35.

окое».
Коптское искусство — это сложный и еще не 

во всех аспектах до конца понятый и раскрытый 
феномен искусства христианского Востока.

Памятники коптского искусства отличаются 
необычайным тематическим разнообразием, по
скольку на их формирование влияли различные 
художественные источники. Прежде всего это 
многовековая, очень специфическая художе
ственная культура древнего Египта; греко-рим
ская художественная традиция в формах элли
низма; памятники Византии, Сирии, Палестины 4 
(по мнению некоторых ученых — Персии, Ин
дии и даже Центральной Африки5), а с сере
дины VII в. добавился еще и исламский элемент.

Коптским памятникам присуще и стилистиче
ское многообразие, обусловленное географиче
скими и временными факторами (где и когда ис
полнены произведения) и влиянием искусства 
других народов.

На ранних этапах коптские мастера еще все
цело используют темы и сюжеты из неисчерпае
мого арсенала античной и местной египетской 
мифологии. Стилистически эти памятники, как 
правило, тесно связаны с художественными прин
ципами эллинизма в его местном варианте 6.

С конца IV—V вв. в коптском искусстве по
являются христианские сюжеты, завоевывающие 
со временем все большее распространение. 
В христианской тематике преобладали сцены и 
персонажи Ветхого Завета. Сюжеты и герои за
имствовались главным образом из книг Бытия 
Исход, Царств, Даниила и Ионы. Целые сцены и 
отдельных героев библии можно видеть в роспи
сях церквей и гробниц, на страницах рукописей,

|Т УР К0ПТСК0МУ искусству очень обширна (правда работы на русском языке отсутствуют). Укажу 
только фундаментальные исследования последних лет: Wes- 
sel к . Koptische Kunst. Die spatantike in Agypten Recline- 
hausen 1963; Bourguet P. du L’art copte. Bruxelle, 1967; De- 
- -  Д  L a!lte c0Pta- Florenz. 1970; Zalosez H. Die Kunst im 
christhchen Agypten. Mflnichen, 1974; Effenberger A Kop«- 
sche Kunst. Agypten m spatantiker, byzantinischer und fru- 
hislamischer Zeit. Leipzig, 1975; Badawy A. Coptic Art and 
Archaeology. The Art of the Christian Egyptians from the Late 
Antique to the Middle Ages. Cambrif^ (Mass) London!

T«ArtPf,is1aemfca»Le.9 il,dve 'хп Г ^-'^егТ ц 'н '^Г Д
DimaenriKMSt l7H‘JahhrbllQ? id,er Asiatischen Kunst», L 1924;
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на каменных рельефах, украшающих монастыр
ские постройки и погребальные сооружения. 
Библейские изображения вырезают на панелях 
из дерева и кости, лепят и штампуют из глины, 
отливают из металлов. Но особенно много их на 
многообразных по назначению, технике выпол
нения и стилистическим особенностям коптских 
тканях, добытых из захоронений.

К сожалению, проблема библейской темати
ки в коптском искусстве разработана слабо, спе
циальные исследования на эту тему нам неизве
стны 7. Поэтому-то мы и обратились к ней.

Перечислим коптские памятники с наиболее 
популярными библейскими персонажами (не за
трагивая дискуссионные в большинстве случаев 
вопросы их датировок) и попытаемся объяснить 
их почти тысячелетнее бытование на египетской 
почве:

— Изображение Рая (Адам и Ева): росписи 
часовен Исхода и Мира (называющихся так по 
основным композициям) в некрополе Багауата 
(IV—VI вв.) 8; ткань из Ахмима (VI—VII вв.) 
в музее Виктории и Альберта в Лондоне 9; фрес
ка XI в. из собрания Коптского музея в Старом 
Каире |0.

— Ноев ковчег: росписи в часовнях Мира и 
Исхода "; несколько тканей 12.

ткани VI—VII вв. в Музее тканей в Лионе18 и 
в музее Купер-Юнион в Нью-Йорке19; деревян
ная панель XI—XII вв. из церкви Абу Сарга в 
Старом Каире, хранившаяся в собр. Кеворкяна 
в Нью-Йорке20 21 и др.

— Эпизоды истории патриарха Иосифа: бо
лее семидесяти тканей VII—VIII вв., на которых 
варьируются эпизоды так называемого «детства 
патриарха»2|; роспись в часовне эль-Ноиман в 
Карафахе22 и другие23.

— Цикл эпизодов с Моисеем: росписи в ча
совне Исхода 24 и на фрагменте коптской фрес
ки, хранящемся в музее Бенажи в Афинах25; 
ткани V—VI в. из музеев Лондона (рис. 1), Бер
лина, Кливленда26; костяная пиксида VI в. в 
собр. Думбартон Оке в Вашингтоне27; деревян
ный рельеф VI—VII вв. в музее Кестнера в Ган
новере 28 и другие29.

— Эпизоды истории Давида: двенадцать 
сцен — росписи V—VI вв. в третьей часовне Бау- 
ита 30; каменный рельеф V в. из Ахнаса в собр. 
Коптского музея31; известняковая плита VI в. из 
Бауита в том же музее32; деревянная панель 
VI—VII вв. в ГМИИ им. А. С. Пушкина в Мос
кве33 * * * * 38; боле десятка тканей VIII в. в музеях Лон
дона, Балтимора (рис 2), Парижа, Брюсселя,

— Жертвоприношение Исаака: росписи в ча
совнях Мира, Исхода и № 25 в Багауите 13, и в 
монастыре св. Иеремии в Сак-каре (VII в.) 14; 
александрийская костяная пиксида IV в., храня
щаяся в Гос. музеях Берлина15; мраморный 
рельеф V—VI вв. и изестняковый рельеф VI в. 
(оба — в Коптском музее) |6; фрагмент известня
кового рельефа конца IV—V в. из Эрмитажа |7;

7 Кроме — Шуринова Р. Д. Библейские сюжеты на копт
ских тканях. — В кн. «V Всесоюзная сессия по древнему 
Востоку 6—9 апреля 1971 г. Тезисы докладов». Тбилиси,

8 Fakhry A. The Necropolis of El — Bagawat in Kharga 
Oasis, Caire, 1951, p. 57, pi. XVII, fig. 40; p. 71—72, pi. XXI. 
fig. 62.9 Kendrick A. F. Catalogue of Textiles from Burying — 
Grounds in Egypt, v. 3. London, 1922, p. 48, № 747, pi. XIV. 
Примечательно, что прародитель назван «Адам», а Ева — 
«святая женщина» (Gaselee S. Lettered Egyptian Textiles in 
the Victoria and Albert Museum. — «Archaeologia», v. XXIII. 
Oxford, 1924, p. 81, fig. 4.

10 Meinardus O. F. A. Eine koptische Darstellung des 
Siindenfalls. — «Orientalia Suecana», v. XXIX (1980). Stock
holm, 1981, S. 27—31.

11 Fakhry A. Op. cit., p. 36, pi. XIX, fig. 39; p. 76—77, pi. 
XXIV, fig. 69.

12 Gruneisen W. de. Les caracteristiques de 1'art copte. 
Florence, 1922, p. 86.

18 Fakhry A. Op. cit., p. 63, pi. XV, fig. 53; p. 72-73, pi. 
XXI, fig. 63; p. 87-88, fig. 75.

19 Quibell J. E. Excavations at Saqqara (1908—9, 1909— 
10). The Monastery of Apa Jeremias. Caire, 1912, p. 3, pi. V, 
XII.

18 Effenberger A. Op. cit., S. 109, Abb. 79.
18 Strzygowski J. Koptische Kunst. — CGAE, Wienne, 

1904, S. 105—106, № 8759, Abb. 163; Leibovitch J. Un fronton 
de niche copte a scene biblique. — BSAC, VI, 1940, p. 169— 
175, pi. I.

17 Каковкнн А. Я. Памятник коптской скульптуры IV— 
V вв. (в печати); Koptische Kunst. Christentum am Nil. Villa 
Huge!. Essen, 1963, Ni 599, S. 441.

18 Gruneisen W. de. Op. c..„
19 Koptische Kunst. Essen..,_____, „. „„„.
20 Beckwith J. Coptic Sculpture 300—1300. London, 1963, 

p. 31, 56, fig. 140.
21 Nauerth C. Die Josephsgeschichte auf koptischen Stof- 

fen. — «Enchoria», 1978, VIII, S. 105—113; Vikan G. Joseph 
Iconography on Coptic Textiles. — «Gesta», 1979, № 18 (1), 
p. 99—108; Каковкин А. Я. Эпизоды «Истории Иосифа» на 
коптских тканях Эрмитажа. -  В сб. «Кавказ и Византия». 
Ереван, 1980, вып. 2, с. 116—141.

22 Gruneisen W. de. Op. cit., p. 86.
23 Некоторые спецаилисты с Александрией связывают

происхождение костяных накладок (в том числе и с эпизо
дами, связанными с Иосифом) кресла епископа Максимиана 
в Равенне. Ряд исследователей видят александрийские тра
диции в выполнении эрмитажной пиксиды VI в
истории Иосифа.

1980, р. 35.
28 Kendrick A. F. Op. cit., № 787, р. 65-66, pi. XX; Па

мятники византийской скульптуры из собраний Гос. музеев 
Берлина. Л., 1982, с. 26; Shepherd D. G. An Egyptian Textile 
from the Early Christian Period. — BCMA, 1952, April, № 4,

" Ausgewahlte Werke der Aegyptischne Sammlung. 
Hannover, 1958, S. 85, Abb. 98 (Некоторые ученые считают, 
что здесь изображен Христос на троне).

28 Бытует мнение, что в александрийской традиции ис
полнена костяная пиксида VI в. с эпизодами истории Мои
сея, хранящаяся в Эрмитаже.

30 Cleda J. Le monastere et la nfecropole de Baouit Le 
Caire, 1904, p. 245—248.

31 Duthuit G. La sculpture copte. Statues — bas-reliefs —
masques. Paris, 1931, p. 42, pi. XX с (Существуют и другие
интерпретации этого памятника: Давид и мелодия, поэт н
муза, Орфей и Эвриднка, и др.).

82 Torp Н. Two sixth-century Coptic Stone Reliefs with 
Old Testament Scenes. — Institutum Romanum Norvegiae.
Acta ad Archaeolgiam et Artium Historiam pertinentia. Rome,
1965, v. 2, p. 112-119, pi. Ib.

38 Искусство Византии в собраниях СССР. Каталог вы
ставки, т. I. М., 1977, Ni 291, с. 157.
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Ленинграда 34 и др.
— Эпизоды истории Ионы: росписи в часов

не Исхода 35; диптих конца V или VI в. из музея 
в Равенне36; каменный рельеф VI—VII вв. из 
Лувра 37; ткань V в. из Кливлендского музея и 
завеса VIII—IX вв. из Лувра38, и др.

— Три отрока в пещи огненной: росписи в ча
совне Исхода34 * * 37 38 39; росписи в Бауите (VIII в .)40, 
в Саккаре (VII в.)41, «а хранящейся в Британ
ском музее фреске VIII в. из монастыря Вади- 
Сарга 42; диптих в музее Равенны 43; икона VI— 
VII вв. в монастыре св. Екатерины на Синае44; 
каменный рельеф VII в. из коллекции Нахма
на 45 и др.46

— Даниил во рву львином: росписи в часов
нях Исхода и мира 47; фрагмент каменного рель
ефа конца IV—V вв. в Эрмитаже48; деревянный 
рельеф VI в. из монастыря св. Аполлона в собр. 
Берлинских музеев49; известняковый рельеф 
VI в. из окрестностей Бауита в Коптском му
зее50; пиксида y i в. в Думбартон Оксе51; из
вестняковый рельеф VII в. в Коптском музее52; 
деревянные пластины V в. (?) из собрания Лув
ра 53; деревянный гребень V—VI вв. в собр. Бер
линских музеев54; несколько тканей V—VIII вв.

34 Kendrick A. F. Op. cit., № 631, р. 14, pi. VIII; №№ 716,
717, 719; Nauerth С. David lyricus. — «Dielheimer Blatte zum 
Alten Testament und seines Rezeption in des Alien Kirche». 
Beihefte, 5. 1985, S. 275—283; Каковкин А. Я. Две коптские 
ткани с изображением Давида.— ВВ, 1983, т. 44, с. 182—
185 (на сегодняшний день в Эрмитаже выявлено семь 
фрагментированных тканей с изображением Давида: инв. 
№№ 9031, 11179, 11547, 11641, 12563, 13122 а, б).

37 Boreux Ch. Departement des antiquites egyptiennes. 
Guide — catalogue soummaire. Paris, 1932, p. 274, 281—282, 
pi. XXXIX.

38 Age of Spirituality. Late Antique and Early Christian 
Art, 3 to 7 Century. Catalogue of the Exhibition at The Met

ropolitan Museum of Art. 19.XI.1977—12.11.1978. New York, 
1979, p. 433—434, № 390; Bourguet P. du. Deux pieces coptes 
de la fin de la periode Ommeyade. — RLMF, 1969, v. XIX, 
№ 2, p. 102, 105, fig. 4.

33 Fakhry A. Op. cit., p. 58—59, pi. XVII, fig. 42.
40 Academie des Inscriptions et Belles — Lettres. Comptes 

rendus des seances de I'annee 1913. Bulletin de juin, p. 293,

41 Quibell J. E. Excavations at Saqqara (1906—07). Le
Caire, 1908, pi. LVII.

43 Wessel K. Op. cit., S. 164, abb. 101.
43 Beckwith J. Op. cit., p. 13, 49—50, fig. 40.
44 Sotiriou G. et M. Icfines du Mont Sinai, v. I. Athenes, 

1956, p. 26—28, 236.
84 Drioton E. Un bas-relief copte des Trole Hebreux dans 

la fournaise. — BSAC, VIII. 1942, p. 1—8, IV pi.
48 О популярности трех отроков в коптском Египте см.: 

Muyser J. Le culte des Trois Saints Jeunes Gens chez les 
Coptes. — «Cahiers Coptes», 6. 1954, p. 17—35.

47 Fakhry A. Op. cit., p. 58, fig. 41. pi. XVIII; p. 74, fig. 
65, pi. XXIII.

48 Каковкин А. Я. Фрагмент коптского рельефа с изо
бражением Даниила (в печати).

43 Beckwith J. Op. cit., р. 15, 50, fig. 45.
88 Тогр Н. Op. cit., р. 105—111, pi. I а.
,i n----- and Christian E_ “4 "" ’
83 Eflenberger A. Op. d t ,T  1987Abb.' 51 
88 Drioton E. Bolseries coptes de style

BSAC, XV (1958—1960). 1960, p. 69—78, pi. II
84 Effenberger A. Op. cit., S. 100, 198, Abb

^haraonique. -  

Abb. 85.

из музеев Берлина (рис. 3), Лондона, Ленин
града, Афин и др .55

Масса отдельно изображенных ветхозаветных 
персонажей: Адам—ткань IX в. (?) из Лувра 
(рис. 4) 56; Ева — известняковый рельеф V— 
VI в®, из Маллави в собр. Эйзенберга57; 
Иаков — роспись в часовне Мира 58; Сарра, Иов, 
Моисей, Ревекка, Сусанна, Иеремия, Исайя 
и др — роспись часовни Исхода 59; пророк Осия— 
ткань VII—VIII вв. из Крефельда (рис. 5 )60; Ав
раам, Исаак, Иов — роспись (около VII в.) юж
ной часовни скита № 4 близ Эсны 61; ряд героев 
в Александрийской «Мировой хронике» (около 
700 г.) из ГМИИ им. А. С. Пушкина62 и др.

Ветхозаветная тематика, судя по перечислен
ным памятникам, доживает в Египте до XII в. 
Причины столь широкого распространения и 
очень длительного бытования в египетской среде 
сюжетов и героев Ветхого завета Г. Эггер объяс
нил преобладающей ролью в религиозной жизни 
страны еврейского элемента53. Однако видеть 
только в этом причины популярности ветхоза
ветной тематики в коптской среде не совсем вер
но. Хотя значительная роль диаспоры неоспо
рима (особенно на ранних этапах формирования 
и укрепления новой религии), ее влияние вряд 
ли могло широко распространиться вне Алексан
дрии. Тем более, что большинство известных нам 
памятников с христианской тематикой происхо
дит из районов Среднего и особенно много —

88 Strzygowski J. Orien oder Rom. Beitzage zur Geschi- 
chte der spatantiken und friihchristlichen Kunst. Leipzig, 1901, 
S. 91—98, Taf. IV; Kendrick A. F. Coptic Tapestry and Story 
of Daniel. — In: Coptic Studies in honor of W. E. Crum. 
The Bulletin on the Byzantine Institute. II. Boston, 1950. 
P- 479—484, fig. 1, 2; ’Алоотокахт) A. Та холпха vqiaapcc- 
toc tov 'ev 'AOrjvcttc Movoeiov Ttov xoopqTxtov техvCUV 'Ev 
’AOqvais. 1932. fig. I IS -
Быстрикова M. Коптская ткань VI—VII вв. — СГЭ, 1971, 
вып. 32, с. 44—46.

, рппсплсл, нэдавшии этот памыник в начале 
века (BoMetinc della Societa Filologica Romana. X. 1907. 
tav. V, fig. 11), полагал, что на нем представлен создающий 
Шф Демиург сидящий на цветке лотоса. П. дю Бурге (Mu-
1964 о М8 U4n40UFr1fi7ftal0gUe deS ' t0ffeS C°P‘es' '• Pa7's.ри308—'M9- p l67> видел здесь нереиду, различных 
ра00тпн“*г,7-рыб Мы считаем, что тут изображен Адам в 
Паю, дающий названия животным, рыбам, растениям По
скольку Христа воспринимали как нового Адама праотца 
изобразили с крестчатым нимбом.

u,C;!taLog7e ° f KEgypt,nan a?d other Near Eastern Anti.quities by J. M. Eisenberg. Royal -  Athena Galleries Cata
logue № 42. December 1962. New York, p. 30, № 45 

88 Fakhry A. Op.cit., pi. XXIV, fig. 68.
, ”  £akhtf A-,0p vc;! ' P.1 XV' И* 54; pi. XVI, fig. 49, 50;

fig 43 B 3 1 P ' XVI ’ "g' 48; P̂  XVI’ fig- 51; pL XVI1'
. ”  'Taxtilk.u0ns' de5 frijhen Christentums. Koptische Gewe-
be von 2 .-1 2 . Jahrhundert. Krefeld, 1963, № 122, Abb 7 
(неверно назван «Моисеем». Эту ошибку заметил Берлинер 
™7,®962 v | A  p°P8,IC ТаРе5'ГУ °f byZantine Style. _

a»JL neVeDnv?''?- pr“hchristliche Skulptur und Malerei in Agypten — RKG. Supplementband 1. 1977, S. 252, Abb 288 b 
3 7) Искусство Византии.., с. 33-35, № 8 (фрагменты l'

63 Egger G. Coptische Textilien. Wien, 1967, S. 8.
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Верхнего Египта, где, как известно, местный эт
нический элемент всегда был преобладающим 
и твердо противостоящим Нижнему Египту 
(Дельте), подчинявшемуся александрийским па
триархам.

Популярности ветхозаветных персонажей в 
египетской среде несомненно не могло не спо
собствовать то обстоятельство, что деятельность 
некоторых из них (Иосиф, Моисей, Иеремия) 
протекала в египетской земле, что, естественно, 
не могло не сказаться положительным образом 
на восприятии и отношении к этим героям, их 
потомкам и соплеменникам 64. К этому надо до
бавить, что ряд ветхозаветных героев стал дей
ствующими лицами Корана (Авраам =  Ибра
хим, Исаак =  Исхак, Иосиф =  Йусуф, Мои
сей =  Муса, Давид =  Да’уд, Соломон =  Сулей
ман, Илья =  Илйас и др.) и уже потому были 
близки к арабам 65.

Вероятно, здесь имел значение и морально- 
этический момент: эпизоды из житий и деяний 
героев могли служить своеобразными эталонами 
поведения для почитавших их людей. Праведная 
жизнь многих из них рассматривалась как сим
вол спасения.

Речь, по-видимому, может идти и о магиче
ском значении, придаваемом таким изображе
ниям: в стране Нила вера в охранительную силу 
священных изображений и предметов жила бук
вально тысячелетия 66.

Но все же главная причина, обусловившая 
долгое бытование в Египте ветхозаветной тема
тики, как мы полагаем, кроется в ее емком сим
волизме. При том что одни и те же сцены и пер
сонажи могли иметь различные смысловые и 
символические оттенки в зависимости от того, 
где и на чем они располагались (роописи в по
гребальных помещениях или церковных построй
ках, литургические сосуды, пиксиды, геммы, тка
ни и т. и.), относительно ветхозаветных сцен и 
героев можно утверждать (как нам кажется, 
без особой боязни ошибиться), что символика их 
в большинстве случаев была однозначной.

Многие ветхозаветные герои (Ной, Исаак, 
Моисей, Давид, Иона, Сусанна, Анания, Азалия, 
Мисаил, Даниил и др.) символизировали собою 
спасенные богом души. Более того, поскольку 
теологи полагали, что между Ветхим и Новым 
заветами лежит идея преемственности, гармонии 
и параллелизма (ибо этим утверждалось един-

64 Это, кстати, демонстрируют не только художествен
ные памятники, но и многообразные произведения лите
ратуры.

65 Эти вопросы полно разработаны в: Arnold Т. W. The 
Old and New Testaments in Muslim Religions Art. London, 
1932; Busse H. Der Islam und biblischen Kultsatten. — Der 
Islam, Bd. 42/1. 1965, S. 113—147.

66 Примерами того могут служить перекочевавшие из 
древнего Египта в христианские памятники такие старые 
символы, как анх, лотос, скарабеи, глаз Гора, мистическая 
лестница и др., которым приписывалась магическая сила. 
Другого рода доказательства см.: Lexa F. La magie dans 
I’Egypte antique de 1'Ancien Empire jusqu’a Pepoque copte.
Paris, 1925.

ctbo церкви), то, естественно, ветхозаветные со
бытия и герои рассматривались как прообразы 
историй и персонажей новозаветных. По изощ
ренным толкованиям богословов чуть ли не каж
дый герой Ветхого завета мог быть представлен 
как прообраз Спасителя. Особенно наглядны 
символические сопоставления между Христом и 
Адамом, Ноем, Исааком, Иосифом, Иовом, Мои
сеем, Ионой, Даниилом.

Различные эпизоды историй, связанных с вет
хозаветными героями, довольно легко находили 
аналогии в земной деятельности Спасителя. При
ведем лишь несколько наглядных примеров67.

Христос — новый Адам, своей кровью иску
пивший первородный грех.

Христос — новый Ной, наполняющий мир не
тлением.

У Авраама один сын — Исаак, у бога-отца 
тоже единственный сын — Христос. Исаак с вя
занкой дров сравнивался с несшим крест Хри
стом.

Испытания, выпавшие на долю Иова, служи
ли прообразом страстей Спасителя.

Удаление Моисея со двора фараона ассоции
ровали с бегством в Египет, а переход через 
Чермное море и разверзение его вод рассматри
вали как предвосхищение крещения Христа.

Трое суток, проведенные Ионой в чреве кита, 
сравнивали с положением во гроб и последую
щим воскресением Спасителя.

Иоаким, муж Сусанны, был прообразом Хри
ста, а сама праведница — церкви.

Защитившего от пламени печи трех отроков 
ангела сопоставляли с Христом, спустившимся 
в ад, чтобы избавить праведников от смерти. По 
другим толкованиям, это чудо рассматривали 
как прообраз явления воскресшего Спасителя 
паломникам в Эммауее.

Даниила во рву львином сравнивали с Хри
стом в гробу, а благополучное освобождение 
пророка из рва приравнивали к воскресению 
Христа, невредимым вышедшего из гроба.

Особенно многочисленные символические свя
зи обнаруживали между Иосифом и Христом. 
Буквально каждый эпизод жизни этого праотца 
находил соответствия в деяниях Спасителя. Пе
речислим лишь некоторые.

Иаков, посылающий любимого сына Иосифа 
к братьям,—символическая параллель к посыл
ке богом-отцом Христа на крестную смерть.

Братья Иосифа, замыслившие умертвить 
его,— иудеи, задумавшие после воскрешения 
Лазаря расправиться с Христом.

Иосиф, опущенный в колодец — яму смерти — 
и вышедший оттуда живым, — это Спаситель,

47 Заключения о символической параллелизме между 
героями Ветхого завета и их деяниями с Христом и его 
земными подвигами строим на основании следующих работ: 
Reau L. Iconographie de I’art thretien, t. И (1). Paris, 1956; 
Lexlkon der Christlichen Ikonographie. Rom, Freiburg, Basel. 
Wien; Reallexikon liir Antike und Christentum. Stuttgart.



преданный могиле и восставший из нее живым.
Иосиф на пути в Египет — Христос, подни

мающийся на Голгофу. И т. п .68
Смысл приведенных здесь (далеко не всех) 

символических сопоставлений ветхозаветных ге
роев и их деяний с Христом и его земными под
вигами по сути сводился к демонстрации идеи 
искупления, поокольку Христос в изначальном и 
единственном понимании был для уверовавших 
в него образом спасительной жертвы: своею кре
стною смертью он искупил грехи людей. Глав
ный мотив этой краеугольной идеи христианства 
(и православного и монофиситсгкого толка) — 
спасение. Приверженцы религии Христа в на
граду получали бессмертие, физическое воскре
сение в Судный день. Тема воскресения, вечной 
жизни всегда была очень значимой для хри
стиан. Особенно же важной, быть может, самой 
главной она была для христиан ранней поры. 
Смерть они воспринимали, говоря словами Иг
натия Антиохийского, как «восход к вечной жиз
ни с Христом».

Эта идея находит реальное подтверждение в 
том, что большинство из перечисленных здесь 
памятников самым непосредственным образом 
связано с погребальным искусством: почти все 
ткани найдены в христианских могилах, росписи 
и каменные рельефы в основном происходят из 
гробниц, многие вещи (гребни, пиксиды и проч.) 
входили в состав погребального инвентаря.

Символика рассмотренных нами ветхозавет
ных изображений на египетской земле любопыт-

“• Подробнее си.: Фрейденберг О. М. Миф об Иосифе 
Прекрасном. — В сб. «Язык н литература», т. 8. Л., 1932, 
с. 137—158; Ljubinkovlc R. Sur le symbollsme de I'histoire de 
Joseph du narthex de Sopocani. — In: L’art byzantin du XIIIе 
siecle (Symposium de Sopocani 1965). Beograd, 1967, p. 41.

ным образом нашла соответствия в исконной 
местной традиции. Эта складывавшаяся тысяче
летиями традиция сосредоточивала внимание на 
детальной разработке и воплощении идеи смер
ти и загробной жизни, которая сводилась в ко
нечном счете к вере в бессмертие, к надежде на 
физическое возрождение.

СПИСОК ИЛЛЮСТРАЦИИ 
К СТАТЬЕ А. я . КАКОВКИНА 
«БИБЛЕЙСКАЯ ТЕМАТИКА 
В КОПТСКОМ ИСКУССТВЕ»

Рис. 1. Библейские персонажи (справа вверху — Моисей, 
получающий скрижали). Коптская ткань, V в., Лондон, му
зей Викторин и Альберта.
Рис. 2. «Давид с посланником Иессея». Коптская ткань, 
VIII в., Балтимор, галерея Уолтерса.
Рис. 3. «Даниил во рву львином». Коптская ткань, V в. До 
1945 г. находилась в Берлине (Государственные музеи).
Рнс. 4. «Адам в раю, дающий названия животным, рыбам, 
растениям». Коптская ткань, IX (?) в„ Париж, Лувр.
Рис. 5. «Пророк Осия». Коптская ткань, VII—VIII вв., Кре- 
фельд, Немецкий Текстильный музей.

СПИСОК СОКРАЩЕНИИ В СТАТЬЕ А. Я. КАКОВКИНА 
«ВЕТХОЗАВЕТНАЯ ТЕМАТИКА 

В КОПТСКОМ ИСКУССТВЕ»

ВВ — Византийский временник
СГЭ — Сообщения Государственного Эрмитажа
ВСМА — The Bulletin of the Cleveland Museum of Art
BSAC — Bulletin de la Societe d'archeologie copte
CGAE — Catalogue generate des antiques egyptiennes
PKG — Propylaen Kunstgeschichte
RLMF — La Revue du Louvre et des musees de France
TMJ — Textile Museum Journal

A. Ya. Kakovkine

SUJETS DE L’ANCIEN TESTAMENT DANS L’ART COPTE

Les sujets de l’Ancien Testament tient une place considerable dans 
les monuments de I art copte (IVeme—XIIeme s.s.) tels que peintures mo
rales, sculptures de pierre et de bois, tissus, ivoires, icones etc. A notre 
avis, cel a peut etre explique par un nombre de raisons: l’activite des 
certains heros de I’Ancien Testament (Joseph, Moises, Jeremie et autres) 
a eu lieu en Egypte, quelques de ces heros sont devenus les personnages 
du Coran, beaucoup d’entre eux (Noe, Jsaac, Joseph et autres) ont 
symbolise des ames sauve par Dieu, la plupart d’entre eux ont ete inter
p re ts  comme des prototypes du Sauveur. Tout un nombre des monu
ments a ete lie a la pratique funeraire et c’est pourquoi beaucoup d’ima- 
ges qui les ornaient incarnaient la foi a l’immortalite, l’espoir a la renais
sance physique.
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Ю. А. Пятницкий

ИКОНА «СВЯТАЯ ЕКАТЕРИНА» 
ИЗ СОБРАНИЯ

ГОСУДАРСТВЕНОГО ЭРМИТАЖА

В собрании Эрмитажа хранится поствизан- 
тийокая икона «Святая Екатерина» (J—35) с 
подписью мастера: xeip илоевот (рука Фило
фея). Она никогда не издавалась и воспроизво
дится впервые в данной публикации. Икона 
практически не привлекала внимания исследова
телей. Единственное упоминание содержится в 
кратком путеводителе Государственного Русско
го музея 1928 г., составленном А. П. Смирновым, 
где об этом памятнике сказано: «Письмо Фило
фея. XVII в.»1. Икона привлекла наше внимание 
возможностью установить полное имя мастера и 
более точное время создания, своеобразной ико
нографией, неизвестной в византийский период, 
и особой типичностью для поствизантийской жи
вописи XVII в.

Икона поступила в Эрмитаж в 1931 г. из 
Русского музея, где она хранилась с момента 
образования музея — с 1898 г. В Русский музей 
икона попала в составе музея древнерусского ис
кусства Академии художеств, переданного в пол
ной составе во вновь образованный музей.2 
В найденном нами в архиве первом рукописном 
каталоге музея древнерусского искусства 1865 г. 
памятник упоминается среди 19 произведений, 
приобретенных от петербургского профессора 
архитектуры К.-А. Бейне.3 Точное время покуп
ки неизвестно, но древнерусский музей возник в 
Академии художеств в 1856 г., а К.-А. Бейне 
умер 5 ноября 1858 г. Именно в этот двухлетний 
промежуток и была приобретена его коллекция, 
поскольку в документах иконы числятся куплен
ными от самого профессора, а не от его наслед
ников или родственников. Известно, что
К.-А. Бейне неоднократно совершал длительные 
зарубежные поездки, во время которых и собрал 
свою коллекцию икон. В 1841 г. он посетил Ита
лию, Францию, Испанию, Англию, Грецию. 
В 1847 г. был в Египте, Сирии, Палестине, при
чем в Иерусалиме долго работал у патриарха, 
снимая планы Вифлеемской базилики и приле
гающих монастырей. С 1850 по 1855 г. жил в 
Англии и Италии. v Наша икона могла быть при
обретена им в Греции или Италии, где известны 
аналогичные памятники, либо на Востоке, где 
Бейне работал по заказам духовенства. Следует 
подчеркнуть, что на иконе отсутствуют так на

1 Смирнов А. П. Памятники византийской >
Краткий путеводитель. Л., 1928, с. 33.

2 Прохоров В. Каталог музея древне-русского искус
ства. СПб., 1879, с. 44.

3 «Каталог иконописного и Русского археологического
музея имп. Академии художеств. Июнь 1865 г.» — «J* 14 — 
св. великомученица Екатерина с греческой надписью, но эа- 
------ - -------- .»— ЦГИА СССР, ф. 472, оп. 19(118/955),

л. 9^9™
I. 17(3/935), д. 317А, л. 110-111, 149—150; 

оп. 18(112/949), д. 40, л. 35; оп. 19(115/752), д. 41, л. 72; 
Русский биографический словарь. СПб., 1910, т. 2, с. 660.

зываемые антикварные реставрации, столь ха
рактерные для произведений, покупаемых через 
итальянских торговцев древностями.

Икона «Св. Екатерина» (размеры (45,2Х 
Х35.2 см), написана темперой на деревянной 
основе, составленной из нескольких досок, скреп
ленных первоначально двумя набивными шпон
ками. На основу наклеена паволока. Ковчег от
сутствует. Торцы иконы залевкашены и покрыты 
темной коричнево-красной краской. Сохранность 
живописи хорошая, лишь в местах стыков досок 
проходят две сквозные трещины. Позднейших 
записей и правок не наблюдается.

Святая изображена в образе молодой краси
вой девушки, сидящей на троне. В правой руке 
Екатерина держит пальмовую ветвь, а в левой, 
опущенной на стоящее рядом с троном колесо с 
острыми шипами — крест с фигуркой распятого 
Христа. При фронтальной постановке всей фи
гуры святой, ее голова слегка повернута влево, и 
взгляд направлен к Христу. Екатерина одета в 
красное платье с широкой желтоохрнстого цвета 
отделкой по низу и вороту. Отделка украшена 
золотой штриховкой и красными драгоценными 
камнями в окружении белых жемчужин. Ткань 
платья заткана золотым растительным орнамен
том. Поверх платья одет лор, такого же желто
охристого цвета, как и отделка на платье, с та
кой же золотой штриховкой и обильным украше
нием драгоценными камнями и жемчугом. На 
плечи святой наброшена мантия, заколотая на 
груди круглой золотой брошью. По синезелено
му полю мантии вышиты золотом орлы, держа
щие в клюве ветвь. Низ мантии подбит горно
стаями. Волосы девы убраны под плат, украшен
ный тонким золотым орнаментом растительного 
характера. Поверх надета золотая зубчатая ко
рона, богато декорированная жемчугом и драго
ценными камнями. Вокруг головы нимб, прочер
ченный двойной линией. На ногах Екатерины — 
красные с золотом башмачки.

Трон, на котором сидит святая, украшен золо
той штриховкой и фигурой музы Каллиопы. На 
сиденье положена подушка синезеленого цвета с 
золотым орнаментом. Перед троном — зеленый 
подиум. В левом углу иконы изображена под
ставка для книг, покрытая зеленой материей. 
На ней лежит раскрытая книга. Подставка, так 
же как и трон, украшена фигурами муз: здесь 
помещены стоящие в рост Полигимния и Клио. 
Перед подставкой, на небольшом возвышении, 
покрытом зеленой материей, лежат книги в раз
ноцветных переплетах с застежками, циркуль, 
угольник, стоит чернильница с пером. Из-под 
книг свисает развернутый белый свиток с 
надписью черной краской: xeip  ллооёоу (Рука 
Филофея). В противоположном углу иконы вид
на стопка книг в таких же разноцветных пере
плетах с застежками. На ней стоит небесная
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ко подписи с именем Филофея среди них нет, и, 
таким образом, эрмитажный памятник дополняет 
ряд подписных произведений с изображением 
тронной св. Екатерины.

Совершенно идентичную подписьхеip *iaos£ou 
(Рука Филофея) удалось найти на иконе «Сорок 
севастийских мучеников», приписываемой 
М. Хатзидакисом мастеру XVII в. Филофею Ску- 
фосу.1 2 Кроме полного совпадения подписи ху
дожника, с характерным размашистым х. очень 
близки и другие надписи на обеих иконах. Прак
тически совпа1дает написание всех букв.* Эта 
идентичность позволяет высказать мнение, что и 
эрмитажная «Св. Екатерина» также является ра
ботой Филофея Скуфоса. Этому не противоречат 
и стилевые особенности обеих икон, с их резким 
рисунком и сухой графичностью. Из известных 
сегодня 23 подписных работ Ф. Скуфоса на пяти 
имеется подпись х«1р * t-Ловёои , тождественная 
эрмитажной. 1 С введением в научный оборот 
нашей иконы, таких памятников становится, со
ответственно, шесть из двадцати четырех. Три из 
них датированы: 1661, 1662 и 1664 гг. В этот вре
менной промежуток 1661 — 1664 гг. на датирован
ных произведениях Скуфоса наблюдается два 
вида ПОДП'ИСеЙ: xeip  tzAoeiov  И хе<-Р ФсАовФои lepo- 
po^dxou. Причем обе подписи встречаются на ра
ботах одного года, например, 1661 или 1662. Вто
рая подпись фигурирует и позднее, в 1665 и 
1669 гг. Наряду с этими подписями, с 1664 г. по
являются и другие —с указанием фамилии мас
тера (xei-P «lAoedou lepopovdxou Екойфов), а на 
иконе «Сретение» 1669 г. добавлено еще и «пу- 
oupivou, -сои Kuaui/ialou». Среди недатированных 
икон следует отметить, кроме вышеприведенных, 
еще подписи: Opus Р. Philothei Scuffo и
xelp  SiAofldou Lepopovdxou той Фк Kpnzrtz. ТаКИМ
образом, работы Ф. Скуфоса отличаются разно-

ЛЛОНН СССР, ф. 246, on. 1, д. 96, л. 103). В коллекции 
Стербияи была икона И. Москоса (Munos A. L’art byzantin 
a ('exposition de Gortta ferata. Rome, 1906, p. 45). Семнад
цатым веком датируются и несколько неподписных икон 
этого же иконографического типа: в греческой церкви св. 
Георгия в Венеции (Chatzidakis М. leones.., р. 113. № 92, 
р. 157, № 146, р. 190, № 220), Ватиканской пинакотеке (дип
тих «Богоматерь Кукулнтисса / св. Екатерина» — Munos А. 
L’art.., р. 45, fig. 25), Старой церкви в Сараево (Б. МазалнЬ 
Крнтска школа и ньезини npHMjepuH у Capajeeo. — Гласник 
Земальског Myaeja у Босни и Херцеговини. 1937. Capajeeo, 
1937, р. 85—86, р|. 14), а также иконы, продававшиеся на 
различных аукционах- например: Ап exhibition of Icons. 6 de- 
сешЬег 1965— 14 january 1966. Temple Gallery, № 28; So- 
theby S. Icons and East Christian works of art. 1985, № 173.

1 Икона из частного собрания в Цюрихе — Les icones 
dans les collections Suisses. Geneve, 1968, № 29.

3 Мнение об идентичности палеографических особенно
стей надписей на этих двух иконах было поддержано и 
И. Н. Лебедевой.

3 Список, включающий 21 работу, был составлен грече
ским ученым М. Маноусакасом в 1965 г. Мсгкоистака м. X. 
'АьФк<5ото(; Фтгсо-соАп ка1 бумысгсос е1кйк сой «сАо- 
еёои Екойфои,- Хстрujzfip(.он etc ' AvocdoLov К.'Ор- 
Adi/Bov, тбд. А' Авпьсп., 1965 ,о, 74-276 .
Позднее были опубликованы еще две иконы Ф. Скуфоса: 
«Сорок Севастийских мучеников» из частного собрания в 
Цюрихе и «Отсечение главы Иоанна Предтечи» 1662 г., куп
ленная женевским музеем Les icones du Musee d’art et d’his- 
toire. Geneve, 1985, Ni 12.

образным характером авторской подписи, что 
типично для поствизантийоких мастеров XVI— 
XVII вв. Подписные датированные произведения 
Скуфоса относятся к периоду 1661 —1682 гг. Сде
лав поправку на год смерти мастера — 1685 г. — 
следует отнести к периоду 1661 —1685 гг. и эрми
тажную «Св. Екатерину». Однако, учитывая, что 
подпись х«!.р «с.Ао0фои встречается лишь на ра
ботах 1661 — 1664 гг., можно высказать предпо
ложение о создании нашей иконы в первом пя
тилетии 1660-х годов. К сожалению, значитель
ная часть произведений Ф. Скуфоса или неопуб- 
ликована ' или издана в работах греческих уче
ных, отсутствующих в библиотеках. Причем, ка
чество воспроизведений в имеющихся изданиях, 
KaiK правило, не позволяет провести стилистиче
ское сравнение эрмитажного памятника с ико
нами Ф. Скуфоса. Можно лишь отметить, что он 
писал в сухой графической манере, использовал 
локальные цвета, широко применял золочение. 
Этими же чертами, впрочем, характерными для 
поствизантийской живописи XVII в., отмечена и 
разбираемая нами икона. Во всяком случае, 
стиль произведений Скуфоса не противоречит 
высказанному мнению о принадлежности этому 
мастеру эрмитажной «Св. Екатерины».

О Филофее Скуфосе известно, что он родился 
в городе Канин (древняя Кидония) на Крите и 
принадлежал к именитой семье. В 1638 г. стал 
игуменом монастыря «Хрисопийи» в родном го
роде. Образование Ф. Скуфос, видимо, получил 
в одной из тех школ Крита, которые основыва
лись со второй половины XV в. для подготовки 
высокообразованной молодежи, и где наряду с 
другими предметами обучали церковной жи
вописи. Особенно славилась школа в Хандаке, 
основанная Синайским монастырем святой Ека
терины.3

Культурная жизнь христианского населения 
острова была подорвана, а затем почти совершен
но прекращена начавшейся в 1645 г. очередной 
венециано-турецкой войной. Военные действия 
шли двадцать четыре года и закончились полной 
оккупацией острова турецкими войсками и взя
тием в 1669 г. столицы — Кандии. Уже в первый 
год войны, в 1645 г. турки захватили города Ка- 
нию и Ретимо, а к июлю 1647 г. почти всю тер
риторию острова. С развитием военных дей
ствий началось массовое переселение христиан
ского населения в грекоязычные области вене
цианских владений: на Ионические острова, в Ве
нецию, монастыри Афона и Синая. С Крита вы
возились почитаемые святыни, предметы культа, 
произведения искусства. Критские художники

при составлении списка работ Ф. Ску-1 М. Манусака . г________ __
фоса, ссылается на картотеку М. Хатзидакнса ^

2 Предположение, что Филофей эрмитажной иконы — это 
Филофей Скуфос, приходила и А. П. Смирнову, о чем гово
рят его пометы на каталоге Византийского музея в Афинах 
сохранившегося в библиотеке А. В. Банк. Но исполненная 
прописными буквами подпись на афинской иконе не позво
ляла сделать сравнение с эрмитажной, другие же произведе
ния Ф. Скуфоса еще не были введены в научный оборот.

3 Дмитриевский А. А. Путешествие по Boctokv и его
научные результаты, Киев, 1890, с. 97—100. 1
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большей частию оказываются в Синайском мона
стыре, в греческой общине при церкви ов. Геор
гия в Венеции и на Ионических островах: Корфу 
и Заите. Эмигрировал и Ф. Скуфос, который по
сле падения Канни, в 1646—1648 гг. жил на 
Корфу, затем переехал в Венецию, где с 1655 по 
1659 гг. числился священником церкви ев. Геор
гия. Согласно архивам греческой общины Ску
фос оставался в Венеции до 1668 г. Потом он 
перебрался на о. Зант, где стал игуменом мона
стыря Богоматери Лаупентанас. Известна и дата 
смерти —9 марта 1685 г .1

Наибольшее число работ Ф. Окуфоса хранит
ся в собраниях Афин— 12 икон, причем 8 из 
них — в музее Ловердоса. Четыре произведения 
находятся на о. Корфу. В остальных собраниях 
выявлено по одной-две иконы. В советских кол
лекциях эрмитажный памятник пока является 
единственной работой, которая может быть при
писана Филофею Скуфосу.

Анализ сюжетов показывает, что художник 
в основном обращался к изображениям отдель
ных святых или несложным сценам их жития. 
Самым популярным была композиция «Усекно
вение главы Иоанна Предтечи», повторенная че
тыре раза. Икон святой Екатерины, кроме эрми
тажной, не встречается, и наш памятник расши
ряет круг сюжетов, использовавшихся Скуфосом. 
Хотелось бы отметить любопытную деталь: у 
Филофея была невестка — Катарина Грипари. 
Она также жила на Занте и была похоронена в 
том же самом монастыре Лаупентанас, где в по
следний период своей жизни был игуменом 
Ф. Скуфос. Умерла К. Грипари в 1701 г. пере
жив Скуфоса на шестнадцать лет.2 Не исклю
чено, что обращение мастера к образу св. Ека
терины было связано с женитьбой его брата 
Константина на Катарине Грипари.

В литературе не существует единого мнения, к 
какой местной школе поствизантийской живопи
си следует относить Филофея Скуфоса. В. Фели- 
четти — Любенфельс пишет о нем как о мастере 
ионийской школы* *, М. Хатзидакис относит к 
критской*. Такое разногласие совершенно есте
ственно, если принять во внимание начавшуюся 
с 1645 г. оккупацию Крита турками и массовую 
эмиграцию православного населения. Именно 
эти события выдвинули Ионийские острова, как 
центр поствизантийской живописи. Но, пожалуй, 
только с конца XVII в., когда начинается актив
ная деятельность «коренных» художников-ионни- 
тов (Стентаса, Кутрулиса, Групариса), можно

Екойфьп/. Еле-сир i-C txaLpcLax. xpnzlkSv ЕтгоиаС»" ,, 
гбр. В' (1939) ,ст.327-331;2)‘Н dicrefoen гои 1i\oeioi> 

Екойеои, там же, хбр . Г ' (1940) ,<т. 261-277 ; КаЦыа.crtiii/a:- ©чстегир (арагтст, т , 18 , Bevexla, 1981, а , 249-250. 3 Малостаког M.I. -Н крпсисЛ о Скоу^е tot tSv Еко-

Felicetti — Liebenfels W. Geschichte der byzantinischen 
Ikonenmalerei. Olten — Lausanne, 1956, S. 98.

* Chatzidakis M. 1) leones.., p. 125—127, 150—151; 
2) Contribution a I’etude de la peinture postbyzantine. — Etu
des sur la peinture postbyzantine. London, 1976, 1, p. 13—15.

твердо говорить о более или менее выраженном 
самостоятельном лице и характерных особенно
стях этого центра. С середины же XVII в. остро
ва были прибежищем эмигрантов с Крита, в 
основном уже сложившихся мастеров, получив
ших художественное образование на Крите или 
в Венеции. Естественно, что эти мастера-эми
гранты привезли свой живописный столь, свои 
традиции, в которых по-прежнему огромную 
роль играло искусство Венеции. Однако утрата 
Родины, с ее вековыми традициями, утрата исто
ков художественного творчества привели к из- 
мельченности мастеров, эклектичности их произ
ведений, упрощению технических приемов. И да
же создание на местной, ионийской почве не
скольких новых иконографических изводов (на
пример, связанных с почитанием на о. Корфу 
святого Спиридона) не могло дать полнокровно
го расцвета Ионийской школы. На островах не 
было той культурно-художественной почвы, что
бы они могли стать важным центром православ
ной живописи, стать наследниками Крита, и по
этому, когда мы говорим о творчестве критских 
мастеров-эмнгрантов, осевших с середины XVII в. 
на Корфу, Занте, Лефкасе и Кефаллинии, вопрос 
о школе, -которую они представляют, не может 
быть решен однозначно.

Произведения Ф. Скуфоса отмечены посред
ственным уровнем иополения и копийностью сю
жетов. Так, икона «Св. Говделл» 1661 г. из Ви
зантийского музея в Афинах копирует иконогра
фический тип Эм. Тзанеса,1 композиция и архи
тектурный фон «Сретения» 1669 г. из того же 
музея повторяет аналогичную икону М. Дамас- 
киноса 1571 г., хранящуюся в Синайском мона
стыре.2 А «Бегство в Египет» 1662 г. из собрания 
Е. Стафатос — роспись трапезы Лавры св. Афа
насия на Афоне, приписываемую мастеру XVI в. 
Феофану Критянину. 3 Иконография эрмитажной 
«Св. Екатерины», как было отмечено, восходит 
к иконе И. Палладиуса. Однако Ф. Скуфос по
вторяет не архитип 1612 г., а тот упрощенный 
иконографический извод, который сформировал
ся к 30—40-м гг. XVII в. и известен, например, 
уже в работах С. Феохариса.* В этом упрощен
ном изводе исчезли ландшафт с изображением 
Синайских гор, эпизод Неопалимой Купины, сце
ны перенесения ангелами тела св. Екатерины. 
Фон становится чисто золотым. Упрощается ор
намент тканей одежд, фигура музы Полигимнии 
лишается своего атрибута—лиры. Однако ос
новные композиционные элементы— поза святой, 
ее одежды, набор и размещение атрибутов, 
украшенные фигурками муз подставка и трон— 
остаются неизменными. Подобное изменение 
иконографического извода, как нам представ
ляется, связано с различными задачами, стояв
шими перед иконописцами.

v̂ uai&iaaMS п

chte.., S. 98, fig. 129А. 1; Felicetti -Lieben fels W. Geschi- 

postbyzantln^AtMn'es'l957,* p* 85, Hc^XX? *e*S *
lc o n « ^ 7 T g n .28.CLOCa Santa*' ?le' 53: ChaU,dakis M
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И. Палладиус создавал свой образ, как одну 
из главных местных святых икон прославленного 
монастыря. Она предназначалась для пышного 
иконостаса базилики. Перед мастером стояла за
дача не только создать торжественный, полный 
царственного величия образ святой девы, но по
казать божественную избранность самого Синая. 
Отсюда появились характерный Синайский пей
заж, сцена переноса тела святой Екатерины, эпи
зод Неопалимой Купины.

Небольшие по размерам произведения упро
щенного иконографического варианта, к кото
рым относится и эрмитажная икона, предназна
чались для посещавших Синай и его подворья 
паломников, домашних молелен, небольших хра
мов в многочисленных подворьях монастыря св. 
Екатерины. В этих произведениях на первый 
план выдвигаются черты личности святой; не
обыкновенная красота и ученость, царское про
исхождение, душевная стойкость и непоколеби
мая вера в Христа. Иконографический извод по
лучает большую, по сравнению с архитипом 
И. Палладиуса, простоту. Сохраняются элемен
ты, связанные с широкоизвестными эпизодами 
жития святой; колесо мучений, книги, небесная 
сфера, инструменты, распятие и пальмовая ветвь. 
Всегда изображаются фигура античных муз: По
лигимнии (музы гимнов и красноречия), Клио 
(музы истории), Каллиопы (музы эпической по
эзии). Не случайным представляется их разме
щение на сиденье и подставке, а книг и инстру
ментов— на .подиуме и поземе — т. е. все это на
ходится как бы под ногами св. Екатерины, кото
рая постигла всю эллинскую и греческую муд
рость, «и змия попра, и риторов разумы укротив
ши», как гласит кондак святой.1

Сохранению в течение многих десятилетий 
одних и тех же иконографических изводов спо
собствовало широкое распространение в XVI— 
XVII вв. живописных Ерминий и иконографиче
ских подлинников2. Как правило, большинство 
икон пишется с применением прорисей. Часто их 
роль выполняют гравюры, получившие большую 
популярность у поствизантийских художников.3 * 
Использовал прорись и Ф. Скуфос при создании 
эрмитажной иконы, как об этом свидетельствует 
хорошо различимая графья. Вместе с тем, одна 
особенность отличает наш памятник от аналогич
ных икон св. Екатерины — это надпись между 
ликом святой и фигурой Христа на распятии. Тот

факт, что из многих известных икон св. Екате
рины только эрмитажная имеет такую надпись, 
дает возможность думать, что ее введение было 
сделано самим Ф. Скуфосом и является ориги
нальной авторской чертой. Надпись расположена 
в две строки: «Тебя жениха моего желаю, и тебя 
ищя страдаю». Конец фразы можно перевести и 
как «тебя ищя терплю [муки]», т. е. преодолеваю 
страдания, совершаю подвиги во славу Христа.1 
Характер фразы свидетельствует, что она свя
зана с житием святой. Однако в тексте конца 
X в. в редакции Симеона Метафраста мы не 
встретили ее точного воспроизведения. 2 Не ис
ключено, что надпись может быть просто воль
ной перефразировкой. Несомненно лишь, что 
текст на иконе стоит в прямой зависимости от 
жития святой и его широкого распространения 
в XVII в. в странах Средиземноморья. В этой 
фразе как бы сконцентрирована основная суть 
жития: небесное предназначение святой и пре
одоление ею мучений во имя истинной веры. Вве
дение надписи в живописный строй иконы делает 
более сложным звучание памятника, углубляя и 
расширяя его содержание. Верующий как бы 
присутствует при чудесном общении с Богом 
Екатерины, невесты Христовой, заступницы 
смертных.3 Даже расположение надписи, на
правленной по диагонали к нотам Христа, не 
случайно. Оно говорит о смиренной покорности 
и великом почитании. Несмотря на царское про
исхождение, роскошный наряд, на то, что изу
чила «всякое наказание эллинское и греческое, 
письменам и речи многих языков изведавшая»*, 
что «риторов разумы укротивши»5, Екатерина 
лишь смиренная слуга Христа. И этот смысл 
сквозит в противопоставлении маленькой, рас
пятой на кресте фигурки Христа и прекрасной, 
величественной фигуре Екатерины, восседающей 
на богато украшенном троне. Святая дева, ее 
жизнь и мучения лишь освещают тот единствен
но верный путь, которому должен следовать ис
тинный христианин. Молясь святой, он обра
щается при ее поддержке к Христу, и тропарь 
св. Екатерины заканчивается словами: «Ему же 
со ангелы предстоящи, за ны молися, творящия 
пречестную память твою.» 6

Следует отметить довольно удачное компози
ционное построение иконы: фигура святой окру
жена широким полем золотого фона и розового

' Жизнь и страдания.., с. X.
2 Произведение Ф. Скуфоса равным образом может 

быть сближено как с памятниками сер. XVII в., например 
иконами св. Екатерины С. Феохариса, так и с произведения
ми конца века — работами Виктора. Все они восходят к од
ному упрощенному образцу, к единому сухому и схематич
ному иконографическому типу, в котором мы не видим ни 
композиционной свободы и оригинальности, ни глубокого 
понимания рисунка н формы, ни высокого качества испол-

Chatzidakis М. 1) La peinture cretoise et la gravure italien- 
ne. — Kretika Chronika, 1 (1947), p. 3—22; 2) Marcantonio 
Raimondi und die postbyzantinisch — kretische Malerei. — 
Etudes sur la peinture postbyzantlne. London, 1976, III, S. 
147-161.

1 Приношу благодарность В. H. Залесской, И. Н. Лебе
девой н В. С. Шандровской за консультации и помощь в пе
реводе надписи.

2 Klostermann Е. und Seeberg Е. Die Apologie.., S. 31—
87.

св. Екатерина держит в руках свиток с надписью: «Господи 
Боже мой, услыша мене, даждь поминающим имя Екате
рины отпущение грехов и в час исхода его проводи его с ми
ром и даждь ему место покойно.» — Филимонов Г. Д. Ико
нописный подлинник сводной редакции XVIII в. М„ 1876, 
с. 199.

^Великня Минеи — Четии. Ноябрь. Вып. IX, М„ 1917,
* Жизнь н страдания.., с. X.
’ Там же.
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позема, что придает произведению определенную 
органичность; нимб не пересекает границ иконы, 
как мы это видим у С. Феохариса, а подиум не 
обрывается так резко, как в иконах Виктора.

В рисунке Ф. Скуфос механически следует 
првриси, практически не допуская отклонений от 
процарапанной по левкасу графьи. Отсюда рез
кие, заостренные линии, подчеркнутая контур- 
ность изображений. Колористическая гамма 
ограничена, причем применяются локальные, • 
контрастные цвета с обильным золочением, рас
считанные на создание внешней бьющей эффект
ности. Иопользуются красный, зеленый, корич
невый, белый цвета, желтая охра, золото. В не
которых местах основные тона разбелены; на
пример, красный до розового (позем, подкладка 
платья, обложка книги), зеленый — до зелено
вато-голубоватого (книги, подушка на троне, 
плат, плащ). Цветовая насыщенность одинако
вая во всех частях изображения, полностью от
сутствует взаимодействие цветов; наоборот, 
верхний слой плотно перекрывает нижележащий. 
Складки выполнены разбеленным основным то
ном, нанесенным два — три раза с разной сте
пенью разбелки. Для белого цвета Ф. Скуфос 
берет чистые густые белила, которые наносит 
толстым слоем так, что, засыхая, линии стано
вятся рельефными, фактурными. Так выполнена 
обводка плаща, орнамент на головном покры
вале, жемчужины на короне и лоре. Причем под 
белые точки жемчужин положена синяя под
кладка, что придает им одинаковую степень бе
лизны, независимую от цвета одежд.

Наблюдения над техникой лицевого письма 
показывают, что мастер применяет темно-корич
невую подкладку, которой прописывает весь лик, 
затем покрывает выпуклые и более освещенные 
части лица и рук так называемой «телесной» 
краской, плотно перекрывающей темную под
кладку. Поверх этой «телесной» краски наносит
ся подрумянка, и затем — небольшие штрихи 
чистыми белилами.

Живописные приемы Филофея Скуфоса точно 
соответствуют правилам, описанным в постви
зантийских руководствах для художников, так 
называемых «Ерминиях», и, в частности, в ши
роко известной «Ерминии» Дионисия Фурноагра- 
фиота 1719—1733 годов.* 1 Причем технические 
приемы совпадают не с основным Дионисиевым 
описанием работы иконописца, а с парагра
фом 50, озаглавленным «как писать по-критски». 
Дионисий Фурноаграфиот советует: «А лица 
пиши так: возьми темной охры, немного черной 
краски и очень мало белил, и этим составом про- 
клади весь облик, обрисуй черты лица темно-ко
ричневым колером, а на ресницы глаз и на зрач
ки наведи чисто черную краску. Потом возьми 
белил, мало охры, да киновари по расчету, дабы 
цвет тела был не желтый, а белокрасноватый,

1 Ерминия, или наставление в живописном искусстве, 
составленное иеромонахом и живописцем Дионисием Фур- 
нографиотом. 1701—1733 год. (Перевод архимандрита Пор- 
фирия) — Труды Киевской Духовной академии, 1868, т. I, 
с. 269—315, 526—570; т. II, с. 494—563; т. IV, с. 355—445.

и наводи телесный колер, но смотри, отделывай 
им не все лицо до самых краев его, а только 
одну средину его, да и ту тонко. После сего на
веди телесный колер побелее на выпуклости и 
придай силу теням тонким освещением этих вы
пуклостей посредством белил. Таким же спосо
бом наводи телесный колер на руки и ноги.» 1

Как видим, полная идентичность с приемами, 
употребляемыми Филофеем Скуфосом: коричне
вая подкладка, черты лица прописаны коричне
вой краской, зрачки глаз — черной и белилами. 
«Телесный» с розовым оттенком цвет покрывает 
лоб, шею, щеки, руки, причем, следуя «Ерминии», 
оставляет по краям и в затененных местах ко
ричневую подкладку. На лбу, подбородке, шее, 
пальцах рук проложены небольшие белильные 
штришки.

Таким образом, перед нами типичное произ
ведение поствизантийской живописи XVII в. Оно 
характеризуется отработанными традиционными 
техническими приемами, зафиксированными в 
живописном подлиннике; каноничеокой колори
стической гаммой; заимствованной иконогра
фией; средним качеством исполнения.

С середины XVII в. начинается резкое сниже
ние художественного уровня произведений пост
византийской живописи. Даже работы наиболее 
значительных мастеров Эм. Тзанеса, Ф. Пулаки- 
са, Виктора отличаются большей, чем у их пред
шественников, эклектичностью. Художники при
спосабливаются к вкусам своих заказчиков, не
редко совмещая в одном произведении западные 
и восточные элементы, подчас перенося в иконы 
композиции и даже отдельные фрагменты италь
янских картин. Они создают работы в разных 
пошибах: чисто иконописном, восходящим к тра
дициям поздневизантийокой иконописи и чисто 
западном, с характерными композициями, коло
ритом, с обильным использованием лаков, а под
час и масляной живописи. Значительно падает 
качество исполнения. Наблюдается засилье по
средственных произведений. 2 Работы Ф. Скуфо
са, в том числе и эрмитажная «Се. Екатерина», 
хотя и не отличаются высокими художественны
ми достоинствами, но все же несколько доброт
нее, выше основной массы икон середины — кон
ца XVII в. Ф. Скуфос занимает промежуточное 
место между наиболее крупными мастерами сво
его времени (Эм. Тзанес, Ф. Пулакис, Виктор) 
и значительной группой в основном анонимных 
иконописцев, заполнивших Средиземноморье 
овоей посредственной продукцией. Его работы 
отличает, пожалуй, не столько более высокое 
техническое мастерство, а более оригинальный 
выбор сюжетов, важных, как отмечает М. Хатзи- 
дакис,1 для характеристики иконописи этого вре
мени. Например, такие сюжеты, как: «Мощи св. 
Спиридона» — одно из наиболее ранних произве
дений этого извода (Венеция, Ц. св. Георгия),''

1 Там же, т. 1, с. 303—304.
1 Chatzidakis М. leones.., р. 125—127.
4 Там же, п. 150-151.

54



«Отсечение главы Иоанна Предтечи» 1662 г. (Ве
неция, музей искусств в Мурано)',  «Бегство в 
Египет» 1682 г. (Афины, собрание Е. Стафатос),3 
«Сорок Севастийских мучеников» (Цюрих, част
ное собрание)3.

Как мы показали выше, иконография эрми
тажного памятника связана с местным образом 
монастыря св. Екатерины на Синае. Закономерен 
вопрос о причинах широкого распространения в 
XVII в. иконографического извода тронной св. 
Екатерины и роли Синайского монастыря в раз
витии поствизантийской живописи этого времени.

Еще в конце XIX в. русский ученый
А. А. Дмитриевский, посетив монастырь на Си
нае, отметил его особое положение в сохранении 
и развитии поствизантийской культуры4 * *. В на
стоящее время к такому же выводу пришли 
крупнейшие исследователи Г. Сотириу s, М. Хат- 
зидакис*, К. Вейтцман 7. Получила подтвержде
ние и мысль А. А. Дмитриевского о сложении 
в XVI—XVII вв. местной живописной школы на 
Синае. Ее развйтие было обусловлено концен
трацией на Синае художественных сил за счет 
переселенцев из опустошаемых турецкими завое
ваниями районов Средиземноморья, особому 
привилегированному положению монастыря в 
Османской империи, широкому рынку сбыта, 
благодаря многочисленным паломникам и осо
бому почитанию Синайских святынь. В 1517 г., 
когда турки захватили Египет, монастырь св. 
Екатерины сумел откупиться от разграбления, и, 
более того, получил привилегию основывать свои 
подворья на всей территории турецкой империи. 
Такими подворьями было охвачено практически 
все Средиземноморье. Мы встречаем их в Егип
те и Сирии, Малой Азии и Греции, в Фессалии, 
Епире, Македонии, Боснии, Фракии, на Дунае, 
в России и почти на всех крупных островах Сре
диземного моря*. На Крите, например, было че
тыре подворья, которые сохранялись и после за
хвата острова турками. Имелись подворья и на 
о. Занте, где провел последние годы своей жизни 
Ф. Скуфос, а также и на других Ионийских 
островах. Имелись там и храмы, посвященные 
св. Екатерине Александрийской. Почти повсе
местно подворья монастыря стали рассадниками 
греческой культуры. Хорошо известна, напри
мер, роль общеобразовательных школ, основан
ных Синайской обителью. В подворьях и шко
лах находились многочисленные иконы, книги, 
гравюры, связанные с монастырем св. Екатери-

• Мсгкоистака M.I. ■ А*ёк<5от:о<;........ а, 272-273,
* Collection Helene Stathatos.., р. 85, fig. XXI.
3 Les iconee dans les collections Suisse.., № 29.

115.
Дмитриевский А. А. Путешествие по Востоку.., c. 92—

Sotiriou G. et M. leones du Mont Sinai, Athenes, 1956- 
tome I et II.

’Gtude de la pelnture
1958__________

4 Chatzidakis M. Contribution
postbyzantine, p. 17—18.

7 Weitzmann К. 1) Studies in the Arts at Sinai. Prince
ton, 1982; 2) Icon programs of the 12th and 13th centuries..,

* Порфирий. Второе путешествие в Синайский монас
тырь в 1850 году. СПб., 1856, с. 394—397.

ны и его святынями. Все это способствовало рас
пространению сугубо местных Синайских иконо- 
графических изводов. j

Складывается любопытная картина; с одной 
стороны, процветавшая в XVI—XVII вв. в стенах 
монастыря иконописная школа была обязана 
своим развитием мастерам-эмигрантам, в основ
ном, с Крита. С другой стороны, монастырь св. 
Екатерины на Синае со своими прославленными 
святынями, глубокими художественными тради
циями, особыми иконографическими типами в то 
же самое время способствовал творческой актив
ности живописцев практически во всех областях 
православного Востока. Одним из примеров та
кой стимуляции могут служить иконы с изобра
жением тронной св. Екатерины. Мы встречаем 
их в Италии, Греции, Далмации, Сербии, на 
Патмосе, Крите, Ионийских островах и в других 
местах Средиземноморья. Известна Даже икона 
этого типа с русской надписью МЦА л г ш и ш а  
ЕКАТЕРИНА, датируемая XVIII в. и хранящая
ся ныне в Государственных музеях Берлина .

На основании изучения эрмитажной иконы 
«св. Екатерина» мы считаем возможным выска
зать мнение о принадлежности этого памятника 
мастеру Филофею Скуфосу, которым она была 
создана, вероятно, в 1660—1665 гг. По стилю и 
технике исполнения икона примыкает к произве
дениям так называемой критской школы, хотя, 
судя по биографическим сведениям о Ф. Скуфо- 
се, возможно, была выполнена в Венеции. Она 
является типичным произведением поствизантий
ской живописи XVII в., с традиционными техни
ческими и художественными приемами, зафик
сированными в живописных «Ерминиях» и про- 
рисях, заимствованной иконографией и средним 
качеством исполнения.

Введение эрмитажного памятника в научный 
оборот расширяет круг сюжетов, использовав
шихся Ф. Окуфосом, поскольку среди подписных 
работ мастера икон «Св. Екатерины», кроме эр
митажной, пока не обнаружено. В советских со
браниях данная икона в настоящее время яв
ляется единственой, которая может быть при
писана Ф. Скуфосу.

Иконография рассмотренного памятника ге
нетически связана с местным образом 1612 г. ра
боты критского мастера И. Палладиуса в бази
лике Синайского монастыря. Она получила ши
рокое распространение в XVII в. благодаря куль
турно-художественной деятельности обители св. 
Екатерины, в частности ее иконописной школы, 
остававшейся оплотом православия в сложной 
политической обстановке в Средиземноморье се
редины-второй половины XVII в., когда оче
редная венециано-турецкая война привела к за
хвату турками Крита и массовой эмиграции гре- 
коязычного населения.

Elbern V. Н. Ikonen Berlin, 1970, S. 34, N 30.
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Рис. 3. Синай. Монастырь Святой Екатерины. Иконы «Свя
тая Екатерина» Иеремии Палладиуса (слева) и мастера 
Снльвестроса (справа).
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В. Г. Пуцко

ИЛЛЮМИНОВАННАЯ ГРЕЧЕСКАЯ 
РУКОПИСЬ 1199 г. ИЗ ИЕРУСАЛИМА 

(Москва, ГИМ, Син. греч. 278)

Вряд ли надо доказывать значение датиро
ванных и локализованных византийских иллю
минованных рукописей для истории книжного 
искусства. Мы знаем о книгах, выполненных в 
Константинополе и в других центрах. Значение 
иерусалимских окрипториев можно скорее пред
полагать. Тем большего внимания заслуживает 
греческое Четвероевангелие в Гос. Историческом 
музее в Москве (Син. греч. 278= Влад. 16). До 
1655 г. оно находилось в Ватопедском монастыре 
на Афоне, откуда было привезено келарем Трои- 
це-Сергиева монастыря Арсением Сухановым 
вместе с многими другими рукописями в Москву 
и до 1920 г. входило в состав Синодальной (Па
триаршей) библиотеки.

Четвероевангелие давно известно в литерату
ре, благодаря датирующей записи писца, и по
этому о ней можно найти неоднократные упоми
нания в литературе. Существеннее отметить опи
сания кодекса, принадлежащие епископу Амфи- 
лохию, архимандриту Владимиру и К. Трою1. 
Отдельные листы воспроизведены в альбомах2. 
Сведения о рукописи 1199 г., переписанной свя
щенником Иоанном, .вошли также в книгу М. Фо
геля и В. Гардтхаузена 3. Наконец, рукопись вне
сена В. Н. Лазаревым в список иллюминованных 
византийских кодексов XII в .4. Думается, что 
пришло время уделить большее внимание худо
жественному оформлению Четвероевангелия 
1199 г., несмотря на то, что в ней нет миниатюр 
и только на одном листе находятся не слишком 
искусно выполненные рисунки пером, отнюдь не 
определяющие стиль декора кодекса.

Поскольку эти рисунки с изображением Бо
гоматери с младенцем, двух различных иконо
графических типов, помещены в начале рукопи
си, на лицевой и оборотной сторонах л. 7 (рис. 1, 
2), — о них следует сказать особо. Нет уверен
ности в том, что они современны письму рукопи
си и, тем более, что принадлежат ее иллюмина
тору. Если рисунки выполнены одним из вла-

1 Амфилохий, архим. Палеографическое описание грече
ских рукописей XI и XII века определенных лет, ч. II. М., 
1879, с. 71—74; табл. 29 (лл. 145 об., 255); Владимир, архим. 
Систематическое описание рукописей Московской Сино
дальной (Патриаршей) библиотеки, ч. 1. Рукописи грече- 
-—  " 17—18 (№ 16); Treu К. Die griechischen

-  - 'г- 1------!n der UdSSR. Berlin,

2 Cereteli G.-Sobolevski S. Exempia codicum Graecorum 
litteris minusculis scriptorum annorumque notis inscriptorum, 
1: Codices Mosquensis. M., 1911, pi. 24 (f. 89 v. —90); Lake 
K. and S. Dated .Greek Minuscule Manuscripts to the Year 
1200, vol. VI: Manuscripts in Moscow and Leningrad. Boston, 
1936, № 233, pi. 419 (f. 101 r, 255 r).

2 Vogel M.-Cardthausen V. Die griechischen Schreiber 
des Mittelalters und der Renaisance. Leipzig, 1909, S. 207.

дельцев книги, то когда и с какой целью? Какие 
иконографические типы изображений Богомате
ри запечатлены в этих выполненных чернилами 
рисунках пером? Ответ на эти вопросы может 
позволить до того, как обратимся к анализу де
кора книги, открыть еще одну страницу ее ис
тории.

Первое изображение Богоматери, на л. 7 
(рис. 1), занимающее преимущественно его верх
нюю часть, примечательно уже тем, что Бого
матерь держит младенца на правой руке. Это 
является особенностью сравнительно немногих 
иконографических типов, выработанных средне
вековым христианским искусством. Н. П. Кон
даков ее отмечал в изображениях на молидову- 
лах (в рост), с сопроводительными надписями, 
именующими Богоматерь Васиотиссою либо 
Евергитидою 5, и (что в данном случае особенно 
существенно) в миниатюре Псалтири с Новым 
Заветом, XII в., в Ватопедском монастыре на 
Афоне (№ 610/762) 6. Из' приведенных тем же 
ученым примеров поясного изображения Бого
матери того же иконографического типа следует 
выделить произведения со сходным положением 
младенца: рельеф из Альба Фучензе и икону 
Богоматери Троеручицы 7. Однако рисунок в ру
кописи Син. греч. 278 нельзя признать воспроиз
ведением последней, поскольку здесь нет тре
тьей, вотивной, руки. Между тем, как выясняет
ся, существуют достаточно близкие иконографи
ческие параллели, такие, как икона в Хиландаре 
(XIII в.), византийские миниатюры в двух ру
кописях XI и XII вв. Ватиканской библиотеки 
(gr. 1156 и 1927) и целый ряд более поздних 
произведений 8 * *. Определенные эпитеты не всегда 
одинаково соотнесены с конкретным иконогра
фическим типом, и поэтому здесь наиболее су
щественным является соответствие рисунка кон
стантинопольским оригиналам, известным в Ва- 
топеде и Хиландаре.

Второй рисунок, на оборотной стороне того 
же листа, кажется зеркальным отражением пре
дыдущего, и только при более внимательном изу
чении можно обнаружить частичное несовпаде
ние контура, главным образом головы Богома-

4 Лазарев В. Н. История византийской и__
М„ 1947, с. 319; Lazarev V. Storia della pittura 
Torino, 1967, p. 253.

5 Кондаков H. П. Иконография Богоматери, т. II Пг 
1915, с. 274-280, рис. 150, 151.

6 Там же, с. 286, рис. 156.
7 Там же, с. 287—290, рис. 159, 161; см. также: Мирко- 

виЬ Л. Иконографске студне. Нови Сад, 1974, с. 233—235,

8 ТатиЬ —ЪуриЬ. М. Из наше средньовековне мариоло-
rnje. Икона Богородице Евергетиде. — Зборник за ликовне
уметности, 6. Нови Сад, 1970, с. 13—32, сл. 8, 3 4 2 5 11
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тери (рис. 2). В иконографическом отношении 
это изображение может быть определено как 
образ Богоматери Перивлепты, известный по 
данным византийской нумизматики с 1034 г. и 
получивший широкое распространение после 
1261 г., при Палеологах, особенно на Балканах9. 
Оно соответствует иконе, находящейся в Вато- 
педском монастыре на Афоне, по преданию яв
лявшейся прежде местной в Св. Софии Солун- 
ской,0.

Казалось бы, логичнее всего предполагать 
выполнение обоих рисунков в Четвероевангелии 
1199 г. именно в Ватопедском монастыре. Но в 
какое время они могли быть выполнены? В на
стоящее время рукописи, заключенной в поздний 
переплет (XVIII в.), предшествуют бумажные 
листы. Следовательно, л. 7 первоначально слу
жил защитным и, соответственно, не мог быть 
украшен указанными изображениями. Характер 
рисунков говорит о том, что они принадлежат 
иконописцу. При сопоставлении с рисунками на 
страницах других византийских кодексов" нель
зя не обратить внимание на их незаконченность, 
обычно свойственную подготовительным наброс
кам, и некоторую небрежность. В обоих случаях 
наиболее выразительной является голова мла
денца с овалом лица, типичным для икон на
чала XIV в. Других признаков стилистического 
порядка, позволяющих обосновать датировку 
рисунков, выполненных энергично нанесенной 
чернилами коричневого цвета линией, мы не об
наружили. Впрочем, и пропорции, и характер 
изображения вполне соответствуют представле
ниям о стиле византийского искусства эпохи Па
леологов. Если рисунки появились в начале 
XIV в., то едва ли это имело место в Ватопеде, 
так как на одном из бумажных листов (2 об.), 
относящихся к XVI в., находится владельческая 
запись, свидетельствующая о принадлежности 
монастырю архистратига Михаила. По-видимо- 
му, имеется ввиду монастырь Архангелов, осно
ванный св. Наумом в Охриде |2, либо, вероятнее 
всего, монастырь Архангела Михаила в Иеруса
лиме, тот самый «русский монастырь», в кото
ром в 1225 г. останавливался св. Савва Серб
ский ,3. Монахи этого монастыря, как известно, 
около 1504 г. заселили опустевшую лавру св. 
Саввы, и монастырь Архангела Михаила стал

5 Подробнее см.: ТатуЬ — ЬуриА М. И

10 Vassilaki-Karakatsani A. Notes on a Icon of the Vir
gin with Child in, the Monastery of Vatopedi, Athos. — AeVriov 
tps Xpiotkxvtkbc ’ApxatoXovmris 'Exaipeias, пае. А', т. E'
(1969), P- 200—206. ^

"• Cp.: Early Christian and Byzantine Art. An Exlhi- 
tion held at the Baltimore Museum of Art. Baltimore, 1947, 
№№ 730, 726, 735-736, pi. Cl. CIII; Illuminated Greek Ma
nuscripts from American Collections. An Exibition in Honor 
of Kurt Weltzmann. Princeton, 1973, №№ 38, 41, 52, fig. 67, 
71—72, 96; Weitzmann K. A Fourteenth-century Greek Gos
pel Book with Washdrawings. — Gazette des Beaux
62 (1963), p. 91—108. См. тг-----  ”  '
buch» of Wolfenbiittel and it: 
teenth Century. Wein, 1979.

его «метохией». В XVII в. лавра и зависимый от 
нее монастырь в Иерусалиме от сербов перехо
дят в руки греков. Не это ли событие вызвало пе
ремещение Четвероевангелия 1199 г. в Ватопед?

Ватоледокий монастырь на Афоне издавна 
пользовался вниманием славян, в частности, 
сербов. В этом монастыре первоначально посе
лился Симеон Неманя12 13 14 *. Здесь сохранился ве
ликолепный серебряный крест — реликварнй 
XIV в. с именами Стефана и Лазаря 16. Известны 
грамоты Стефана Душана (1331—1355) как Ва- 
топеду, так и монастырю Архангела Михаила в 
Иерусалиме,s. С учетам даже этих немногих 
приведенных фактов становится понятным, что 
как иерусалимский, так и афонский монастыри 
служили местами пребывания сербских иноков, 
подобно другим центрам византийско-славянско
го сотрудничества в Константинополе, в Пале
стине и на Афоне17. Таким образом, Четверо
евангелие на греческом языке, переписанное свя
щенником Иоанном в 1199 г., было связано с мо
настырями, в которых обитали наряду с греками 
и славяне. Не способно ли это обстоятельство 
прояснить некоторые черты в художественном 
оформлении рукописи, сближающиеся с иллю
минацией ранних славянских книг, переписан
ных на Балканах?

Четвероевангелие состоит из 255 лл. размером 
196X150, из которых лл. 2—6 бумажные, добав
ленные в XVI в. (на лл. 3—6 находится указа
тель евангельских чтений), остальные пергамент
ные, довольно грубой выделки; наложение сто
рон правильное. Книга переписана одним пис
цом. Состоит из кватернионов; сигнатуры писца 
находятся в нижней части листа посредине 
(рис. 5, 6, 10). Текст писан минускулом, по 21 — 
23 строки на странице, черными чернилами. Ил
люминация кодекса ограниичвается заставками, 
инициалами, а также таблицами Канонов Евсе
вия (рис. 3—10). Лл. 8—9, 30 об., 100 об., 
144 об., 210 об. — чистые. На л. 7, под рисунком, 
находится подпись Арсения Суханова, нанесен
ная скорописью18 (рис. 1).

12 О нем см.: Коцо Д. Проучваньа и археолошкн испн- 
туваньа на црквата на манастирот Св. Наум. — Зборннк на 
Археолошкиот музец П. Cxonje, 1958, с. 56—80.

13 Палестина. СПб., 1915, с. 218.
14 НоваковнЙ Р. Четнри хронолошка питаньа нз Нема-

ньина живота. — Хиландарски зборннк, 2. Београд, 1971,

15 Пешеходка Василия Григоровича — Барского — Пла- 
ки — Албова, уроженца Киевского, монаха антиохийского, 
путешествие к Святым местам, в Европе, Азин и Африке 
находящимся, ч. 2. СПб., 1785, с. 625-626; Руварац И. 
Српскн крст из XIV века у Ватопедском манастиру у Св. 
Гори. — Старинар, кн. 4 (1892), с. 117—122.

16 Солов)ев А. — Мошин В. Грчке повелье српских вла- 
дара. Београд, 1936, с. 139—147; Мошин В. Повелье цара 
Стефана — Душана о АрханЪеловом манастиру у Jepyca- 
лиму и о манастиру св. Николе на Скадарском острову 
Враньини. — Folia slavica, vol. 3, № 1—2. Studies in Honor 
of H. G. Lunt. Columbus, Ohio, 1979, c. 175—200.

17 См.: Дуйчев И. Центры византийско-славянского об
щения и сотрудничества. — В кн.: Русская литература XI— 
XVII веков среди славянских литератур (ТОДРЛ, XIX). М - 
Л„ 1963, с. 107-129.

18 Записи Арсения Суханова отмечены в кн.: Белоку
ров С. Арсений Суханов, ч. 1, М., 1891, с. 383 (№ 20).
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Указатель евангельских чтений на календар
ный год с начальными и конечными словами 
(лл. 10—23) имеет довольно скромные заставки 
в виде волнистой линии — растительного стебля 
с трилистниками на концах (лл. 10, 12, 17 об., 
18 об., 19, 20, 21, 21 об., 22; рис. 3). Первая за
ставка (л. 10) киноварная; в остальных случаях 
волнистая линия черная, дополняемая рядами 
декоративных киноварных «птичек». Стремясь 
достигнуть некоторого разнообразия, иллюмина
тор иногда вводит в орнаментальный мотив вме
сто «птичек» т-образные элементы, иногда раз
рывает волнистую линию на несколько звеньев 
черными и киноварными «крючками» (л. 19). 
В начале Менолога помещена заставка с моти
вом перевива красной и белой лент (л. 16 об.; 
рис. 4). Подобная же концовка на л. 23 об., 
выше середины листа. На л. 11, слева на полях, 
изображен киноварью пером четырехконечный 
крест, сплетенный из лент. Таблицы канонов 
представляют простую сетку, образованную пря
мыми линиями, клетки которой заполнены моно
граммами евангелистов и соответствующими но
мерами евангельских чтений, размещенными до
статочно экономно, но с соблюдением определен
ных эстетических норм. Заглавие и монограммы, 
выполненные вязью, одновременно играют роль 
декоративного элемента (рис. 5).

Оглавление Евангелия от Матфея, на л. 28, 
выделено киноварным заглавием. Начало еван
гельского текста отмечено довольно широкой за
ставкой, которую можно было бы назвать лен
точной, если бы полоса ее орнаментального мо
тива типично византийского характера не оказа
лась заключенной в плетения и перевивы, обра
зованные желтой лентой, сплетенной с красным 
и зеленым с желтой головой змеями (л. 31); пе
редняя часть зеленого змея, извиваясь, образует 
инициал «В», связанный вследствие этого с за
ставкой и почти соприкасающийся с широкой 
полосой выполненного киноварью вязью загла
вия, справа от которого свисает волнистый змеи
ный хвост (рис. 6). Орнаментальная композиция 
внутри такого обрамления симметричная, с сред
ней частью, заметно отличающейся от боковых 
звеньев. Как средняя часть, так и каждое звено 
состоит из образованных светлым растительным 
стеблем, выделяющимся на красном либо синем 
фоне, спаренных сердцевидных обрамлений, в 
местах соприкосновения которых изгибы стебля 
образуют крохотный ромб. Такова общая схема. 
Наполнение сердцевидных фигур имеет два ва
рианта. Один из них, среднего эвена, предпола
гает расходящиеся под прямым углом трилист
ники, расположение которых отчасти создает ил
люзию совмещения двух равноконечных крестов 
с трехлопастными окончаниями. Для другого ва
рианта орнаментального мотива, который запол
няет боковые звенья, определяющим является 
существование вписанного в сердцевидное обрам
ление еще одного подобного же обрамления, по
вернутого верхушкой в противоположную сторо
ну и имеющего внутри пальметку более широ
кую, чем отходящие от стебля, который образует

малое обрамление. Малые пальметты, соответ
ственно в сердцевидных обрамлениях, попарно 
расположены в местах соединения основных трех 
звеньев орнаментальной полосы; в ее углах кро
хотные трилистники. Оперируя в сущности до
вольно простыми и даже несколько однообраз
ными мотивами, иллюминатор создает красивую 
и нарядную орнаментальную композицию с яр
кими вкраплениями красного и синего тонов и 
со столь необычным для нее тератологическим 
обрамлением. Последнее, с его сине-бурой, крас
ной, желтой и зеленой лентами плетений, явно 
требует более свободного внутреннего простран
ства, скорее заполненного строками заглавия, 
чем хотя и ажурньпм, но достаточно плотным 
растительным орнаментом.

Система графического оформления Четверо
евангелия Син. греч. 278 предполагает посте
пенное сокращение строк текста на последней 
странице каждой из четырех частей, с располо
жением букв последнего слова по вертикали, со
здающим иллюзию водной струи. Таковым, в 
частности, является вид текста на л. 98 об. На 
л. 99 вверху оглавление Евангелия от Марка 
отмечено узкой киноварной заставкой с мотивом 
перевивов ленты и широкой выполненной вязью 
неровной киноварной полосы заглавия (рис. 7). 
На л. 101 сверху, перед началом Евангелия от 
Марка, ленточная заставка с орнаментальным 
мотивом, весьма схожим с заполняющим среднее 
звено орнаментальной композиции на л. 31; от
личие состоит в том, что в среднем эвене здесь 
киноварный узор выделяется на зеленом фоне, 
а в двух других — желтый на киноварном фоне. 
Обрамление зеленое, с кринами на верхних 
углах и на линии основания. К заставке примы
кает сильно удлиненный инициал «А»; под за
ставкой выполненное киноварью вязью загла
вие (рис. 8).

Заглавие оглавления Евангелия от Луки, на 
л. 142 об., выделено ленточной киноварной за
ставкой. На л. 145, перед началом Евангелия от 
Луки, вверху, расположена заставка-каре, обрам
ляющая строку выполненного киноварью вязью 
заглавия. Обрамление, имитирующее перевивы 
изумрудно-зеленой, зеленой, желтой и киновар
ной лент, выдержано в «инкрустационной» ма
нере: резко расходящиеся в стороны листья акан
та и подобные же изогнутые листья в основании 
дополняют этот несложный арсенал изобрази
тельных средств рисовальщика. Выходящий на 
поля рукописи инициал «Е» образован тонким 
травяным стеблем с извивающимся концом с 
крохотными листочками (рис. 9).

Оглавление Евангелия от Иоанна, на л. 210, 
оформлено столь же скромно и непритязательно, 
как и в предыдущих случаях, но с тем отличием, 
что узенькая полоска заставки над строкой вязи 
заглавия состоит из самых разнородных моти
вов: в виде отростка травяного стебля, крючков 
и коротких двух параллельных линий; концовка 
в нижней части того же листа в виде волнистого 
травяного стебля с трилистниками на концах, 
дополняемого декоративными «птичками». На
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чало Евангелия от Иоанна на л. 211 отмечено 
ленточной заставкой с мотивом волют раститель
ного стебля, выполненной черными чернилами и 
киноварью; под ней полоса заглавия киноварной 
вязью; на полях инициал «Е», образованный 
стеблем плюща (рис. 10).

Если сопоставить между собой четыре заглав
ных заставки Четвероевангелия Сии. греч. 278, 
нельзя не заметить их некоторой разнохарактер
ности в пределах столь малой серии функцио
нально равнозначных элементов декора книга. 
Только общее сходство орнаментики объединяет 
первую и вторую заставки, но первая, как уже 
было отмечено, отличается своим тератологиче
ским обрамлением (рис. 6). Третья и четвертая 
заставки совершенно различны и по типу, и по 
орнаментальным мотивам. Говоря иными сло
вами, каждая из четырех заставок мало походит 
на остальные, не обнаруживая то общее, что 
обычно отличает иллюминацию одной и той же 
рукописи. Несколько труднее установить соотно
шение заставок, которые отмечают оглавления. 
Однако и там можно отметить сходство тенден
ции (как и в указателе евангельских чтений ка
лендарного года), выражающиеся во включении 
в серию «травянистых» заставок мотива пере
вива лент или ремней. Не следует ли в этой де
тали усмотреть отголоски иной системы декора
тивного оформления рукописи, ее своеобразные 
рудименты? Ведь в сущности то же явление про
слеживается и в характере обрамлений первой и 
третьей заглавных заставок (рис. 6, 9). Не дает 
ли эта деталь повод попытаться за эклектикой 
иллюминации рукописи 1199 г. увидеть нечто 
большее: следы декора иного стиля, характери
зующего определенное направление?

В каком же направлении надлежит вести по
иски? Возьмем для сравнения некоторые из ил
люминованных рукописей Нового Завета в бога
том и интересном по составу собрании Нацио
нальной библиотеки в Афинах. Мотив перевивов 
и плетенки в основном характерен для ранних 
кодексов, датируемых X—XI вв .19 В конце XII в. 
он встречается крайне редко в декоре таких ру
кописей, как Евангелие, переписанное в 1181 г. 
(№ 72) 20. Во всяком случае, этот стиль орна
ментального убранства еще живет, но уже не 
является определяющим. На смену ему прихо
дит увлечение растительными мотивами, которые 
в изобилии заполняют страницы греческих ру
кописей, независимо от их содержания и проис
хождения. Архаизирующие тенденции прояв
ляются спорадически и главным образом в про
дукции тех скрвпториев, деятельность которых 
почти не захвачена новыми веяниями. Как пра
вило, это достаточно скромные рукописи, не бле
щущие ни мастерством исполнения, ни обилием 
и разнообразием орнаментальных композиций. 
Местом их возникновения большей частью оказы
ваются провинциальные монастыри, уединенные 
и замкнутые. Деятельность работающих в них 
переписчиков и иллюминаторов носит местный 
характер и в большей мере ориентирована на 
традиционное сохранение старых моделей, чем 
на их радйкальную переработку. Не о том ли го

ворит и оформление Четвероевангелия Син. 
греч. 278? Удлиненные «травянистого» характе
ра иниицалы (рис. 8—10) тоже нельзя рассмат
ривать как проявление новых вкусов: мы их мо
жем отметить уже в первой половине XI в., и, в 
частности, в Евангелии, датированном 1048 г. 
(№ 179) 21. Единственно не укладывается в круг 
этих образцов орнаментика заглавных заставок 
рукописи 1199 г. Она носит явно не книжный 
характер и больше напоминает по своему харак
теру растительные узоры стенописей, чем иллю
минацию византийских рукописей22. Типология 
орнаментального убранства греческой книги ру
бежа XI—XIII вв. чаще всего предполагает ор
наментацию эмальерного стиля (для более рос
кошных кодексов) либо киноварную, с излюблен
ным мотивом «византийской розы». Другие схе
мы встречаются сравнительно редко, особенно 
служащие продолжением восточнохристианских 
традиций, нашедших выражение в продукции 
пречеоких монастырских скрипториев Италии 
IX—XI вв .23

Продукция итальянских греческих скрипто
риев указанного времени оказала определяющее 
воздействие на художественный облик ранней 
славянской книги, в первую очередь глаголиче
ской. Достаточно указать на Зографское Еванге
лие, Мариинское Евангелие, Ассеманиево Еванге
лие, Синайскую Псалтирь и Синайский Евхоло- 
гий. Если соотнести с ними «инкрустационную» 
манеру первой и третьей заглавных заставок 
Четвероевангелия Син. греч. 278, характерную 
для их обрамлений, а также тератологический 
мотив первой из них (рис. 6), нельзя не признать 
близкого родства. О том, что некоторые из до
шедших до нас иллюминованных рукописей мо
гли быть выполнены в греко-славянских скрипто- 
риях, говорит пример кодекса Деяний и посла
ний апостолов, конца X — начала XI в., в собра
нии Национальной библиотеки в Афинах 
(№ 149). В этой греческой рукописи представле
ны фигуры апостолов, держащих в руках рас
крытые свитки с славянскими текстами, напи
санными той же рукой, что и греческие тексты, 
палеографически соответствующие нормам ки
риллического письма 24. Мотив двух оплетенных 
змей, представленный в обрамлении первой за
главной заставки Четвероевангелия 1199 г., 
встречаем, в частности, в датированных рукопи
сях X в.: в кодексах 961 и 963 гг. Университет
ской библиотеки в Мессине (cod. gr. 45, 133) 2S. * * * * 30 31

--------- — ..... ......  Byzanti... _______
the National Library of Greece, vol. 1. Manuscripts <f New
Testament Texts 10th—12th Century. Athens, 1978, fie. 62—
66, 69—71 (№ 8), 73, 81—82, 85 (Mi 9), 291, 293 (Mi 32).

30 Ibidem, fig. 604-609 (Mi 58).
31 Ibidem, fig. 144-150 (Mi 18).
23 Cp.: Jshu 3. Орнаментн фресака из Cp6Hje и Македо

нке од XII до средине XV века. Београд, 1961.
23 Grabar A. Les manuscrits grecs enlumin6s de prove

nance Italienne (IX3—XI3 sidcles). Paris, 1972.

Op.

624,

34 Marava — Chatzlnicolau A., Toufexl — Pashou Chr., 
clt., p. 51-55, fig. 62-63.
626*81** K' Snd ° P' Clt" V01' IX' Boaton' l938' P1- 623—



Таким образом, интересующая нас особенность 
декора Син. греч. 278 есть ничто иное как отго
лосок тех эстетических норм, которые в конце 
XII в. могли частично удержаться при опреде
ленных условиях в продукции сравнительно не
многих скрипториев. Каких же именно?

На сегодняшний день, к сожалению, введены 
в научный обиход далеко не все даже лицевые 
византийские рукописи, не говоря уже о значи
тельно превосходящих их по объему иллюмино
ванных. Поэтому какие-либо общие заключения 
могут носить лишь предварительный характер, 
оставляя место для их последующей проверки на 
конкретном материале. Но, и располагая фондом 
опубликованных памятников книжного искус
ства XII—XIII вв., можно уже предложить ре
зультаты некоторых наблюдений. Богатейшие со
брания греческих рукописей афонских монасты
рей, а также монастыря св. Екатерины на Синае, 
включают в свой состав книги самого различного 
происхождения, и выделить среди них локали
зуемые местными скрипториями далеко не так 
просто. С другой стороны, мы имеем свидетель
ства того, что архаические нормы художествен
ного оформлеия наиболее стойко удерживаются 
в продукции греческих скрипториев Италии и 
особенно долго в славянских киигописных мас
терских на Балканах. В то время как на Руси 
уже с середины XI в. осуществляется самая ра
дикальная переработка этого наследия26, у юж
ных славян оно живет, лишь трансформируясь 
на местной почве27. Добрейшево Евангелие и 
погибшее в Белграде в 1941 г. Призренокое 
Евангелие показывают, какие оно могло приоб
ретать формы28. Если учесть то обстоятельство, 
что глаголические рукописи X—XI вв., а также 
Добрейшево Евангелие, датируемое первой по
ловиной XIII в., тяготеют к Македонии и что 
там, в окрестностях Охрида, между 1230— 
1241 гг. была выполнена Болонская Псалтирь с 
ее тератологическим декором29, придется при
знать исключительную роль македонских скрип
ториев в сохранении орнаментальных схем 
IX—X вв.

Пожалуй, нигде как в Македонии, не могли 
так проявиться общие черты, свойственные ил
люминации греческой и славянской рукописной 
книге XII—XIII вв. Четвероевангелие 1199 г. ти
пологически полностью отвечает принципам де
кора рукописей македонского происхождения, и 
нет никаких причин для его противопоставления 
последним. С другой стороны, находки глаголи
ческих рукописей в Иерусалиме (Ассеманиево 
Евангелие) 30 и на Синае (Синайская Псалтирь, 
Синайский Евхологион)31 указывают на тесную 
связь македонского монашества с палестинским,

26 См. подробнее: Пуцко В. 1) Этюды об Остромировом 
Евангелии. (Инициалы). — Etudes Balkaniques, 1981, № 4,
с. 70—91; 2) Функциональная роль и художественная кон
цепция декора Остромирова Евангелия. — Palaeobulgarica, 
VII (1983), с. 21—34.

27 Ср.: История на българского изобразително изкуство,
т. 1. София, 1976, с. 103—119; PaflojMHh С. Старо српско 
сликарство. Београд, 1966, с. 80—81; Grabar A. Recherches 
sur les influences orientales dans Part balkanique. Paris, 1928.

факт существования которой в более позднее 
время удостоверяют кириллические рукописи29 * 31 32. 
Следовательно, Четвероевангелие 1199 г. могло 
быть переписано и оформлено как в Македонии, 
так и в иерусалимском монастыре архистратига 
Михаила, где, как нам известно, обитали славя
не. Локализация монастыря Иерусалимом, пред
ложенная К. Троем и поддерживаемая приводи
мой в нашей статье аргументацией, если и не 
является совершенно бесспорной, то все же пред
ставляется едва ли не наиболее вероятной. По 
крайней мере, чтобы от нее отказаться, следует 
представить более убеждающие доводы. Показа
тельно, что когда в 1847 г. была учреждена Рус
ская духовная миссия в Иерусалиме, то для нее 
был отведен все тот же Архангельский мона
стырь 33.

История византийского искусства издавна из
брала своим предметом наряду с монументаль
ной и станковой живописью книжную миниатю
ру, тогда как художественный облик книги боль
шей частью все еще остается за ее пределами. 
Поэтому удивительно ли, что такие памятники, 
как Четвероевангелие Син. греч. 278, крайне ред
ко привлекают внимание искусствоведов? Между 
тем они не менее важны для изучения искусства 
книги, если его, конечно, понимать гораздо шире, 
чем охват искусственно выхваченных из кодекса 
иллюстраций, вне связи с текстом и книжным 
разворотом. Книга как показатель широких меж
дународных связей, как результат общения ре
альных людей намного ценнее, чем свидетель
ство профессионального мастерства, даже и сли
шком высокого качественного уровня. Игнори
ровать эти очевидные истины — значит созна
тельно ограничивать свои исследовательские за
дачи, не видеть конечных целей, без которых лю
бой анализ материала будет оставаться беспо
лезным и бесплодным.

” Грабар А. 1) «До-ист.ория» болгарской живописи. 
(Археологическая гипотеза). — В кн.: Сборник в честь на 
В. Н. Златарски. София, 1925, с. 558—562; 2) Recherches.., 
р. 57—103; ИоровиЬ — ЛьубинковиИ М. Приэренско четворо|'- 
еван!елье. — Старинар, XIX (1968), с. 191—201, сл. 1—37.

29 Щепкин В. Н. Болонская Псалтырь. СПб., 1906; Дуй- 
чев И. Болонски Псалтир. Български книжовен паметник от 
XIII век. Фототипно издание. София, 1968.

50 Асематиевото Евангелие. София, 1981.
31 Altbauer М. Psalterium Sinaiticum. Skopje, 1971 - 

Nahtigal R. Euchologium Sinaiticum, t. I—II. Ljubljana’

лраснисельцев п. ч». славянские рукописи пат
риаршей библиотеки в Иерусалиме. — Православный Собе
седник. Казань, 1888, № 2, приложение, с. 1—32; Сперан
ский М. Н. Славянская письменность XI—XIV вв на Синае 
и в Палестине.— ИОРЯС. XXXII (1927), с. 43—118- Розов В 
1) Болгарские рукописи Иерусалима и Синая. — Минало. 
III, кн. 9. София, 1914, с. 13—36; 2) Српски рукописи Jepycar 
лима и CHHaja. — Лужнословенскн филолог. Београд, 1925/26 
с. 118—129; 3) Сннайцы в Сербии в XIV веке. — Bvzantino- 
slavica, VII (1929), с. 16—21; Недомачки В. О српским руко- 
писама у библнотеци грчке православие патрю'аршше у 
Лерусалиму. — Археографски прилози, 2. Београд, 1980,

33 Никодим, архим. История русской духовной миссии 
в Иерусалиме. — Богословские труды, 20 (1979), с. 23.
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Греческое Четвероевателие 1199 г., конечно, 
не является совершенно исключительной в ка
ком-либо отношении рукописью, и с течением 
времени вокруг него станет возможным объеди
нить группу византийских кодексов, оформлен
ных с соблюдением тех же принципов. Но его 
ценность, как мы стремились показать, состоит 
в другом: в возможности наметить новый инте
ресный аспект, касающийся деятельности визан
тийско-славянских скрипториев.

Таким образом, связи славян с Палестиной 
в эпоху средневековья могут быть прослежены 
не только по письменным источникам и на мате
риале кириллических рукописей, но также бла
годаря тем греческим иллюминованным кодек
сам, связь которых со славянскими землями 
представляется если и не совершенно очевидной, 
то все же вероятной или хотя бы возможной.

V. G. Putsko

ILLUMINATED GREEK MANUSCRIPT FROM JERUSALEM, 
ANNO 1199 (MOSCOW, HIST. MUS., SYN. GR. 278)

The Byzantine Gospel manuscript which is kept now in Moscow has 
been brought from the Vatopedi monastery, Athos in 1655. Its decorative 
design is very modest, but it contains the features indicating the origin 
of the illumination executed by the master from Macedonia. As to 
the publishing design this book resembles the early Slavic manuscripts 
emerged in the Balcans. Two pen-drawings depicting the image of 
the Virgin with the Child date back to the fourteenth century. According 
to the record of the sixteenth century the Gospel manuscrpit belonged 
to the monastery of Archangel Michael in Jerusalem wich was the impor
tant centure during the byzantine-slavic links in the Middle Ages.

СПИСОК ИЛЛЮСТРАЦИИ К СТАТЬЕ В. Г. ПУЦКО. 
ИЛЛЮМИНОВАННАЯ ГРЕЧЕСКАЯ РУКОПИСЬ 

1199 г. ИЗ ИЕРУСАЛИМА (МОСКВА, ГИМ,
СИН. ГРЕЧ. 278).

Рис. 1. Четвероевангелие. 1199 г. Москва, Гос. Исторический 
музей. Сии. греч. 278, л. 7.
Рис. 2. Четвероевангелие. 1199г., л. 7 об.
Рис. 3. Четвероевангелие. 1199 г., л. 10.
Рис. 4. Четвероевангелие. 1199 г

1199 г
г., л. 16 об. 
-., л. 24. 
г., л. 31.Рис. 6. Четвероевангелие. 1199 г 

Рис. 7. Четвероевангелие. 1199 г., лл. so oi 
Рис. 8. Четвероевангелие. 1199 г., л. 101. 
Рис. 9. Четвероевангелие. 1199 г., л. 145. 
Рис. 10. Четвероевангелие. 1199 г., л. 211.
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Е. В. Герцмйн

МУЗЫКОВЕДЧЕСКИЕ ЭКСКУРСЫ 
НИКИФОРА КАЛЛИСТА КСАНТОПУЛА

История византийского музыкознания разви
валась по двум основании направлениям — mu- 
sica speculative и musica practica. Первое пред
ставляло собой некий застывший схоластический 
комплекс знаний, основанный на положениях, 
сформулированных еще в науке дровней Греции. 
Musica speculative являлась частью математики, 
и объектом ее анализа были, главным образом, 
физические свойства звука, взаимоотношения 
между движением и звучанием, пропорциональ
ные выражения интервалов и ритмов, традици
онные звукоряды и т. д. Важнейшие тезисы mu
sica speculative были почерпнуты из работ ан
тичных авторов и с большей или меньшей полно
той сохранились до самого падения Константи
нополя. Никаких нововведений эта сфера теории 
музыки не допускала. Наоборот, чем ближе к 
античным первоисточникам излагался материал, 
тем основательнее и добросовестнее считался ав
тор. Византийский квадривиум дает достаточное 
количество образцов подобных компендиумов. 
Напомню лишь некоторые из них.

Сочинение Михаила Пселла «Введение в рит
мическую науку» («npoXapPavopeva etg tt)v риб- 
pixriv enwnt)|iT)v») 1 полностью основывается на 
работе Аристоксена «Ритмические элементы» 
(«РиФрлха отощеТа») 2. Вторая часть псевдо- 
пселловского «Легко усваиваемого сочинения по 
четырем математическим наукам»{«Той аофштй- 
тои ЧгеМюи Suvraypa eoouvontov eig i&g теооарае 
pattupaTixog eniaippag») 3, называющаяся «Об
стоятельный обзор музыки» («Mo»OlKT)g ОТГУОфЦ 
T|xpip<opevp), включает в себя почти весь свод 
главных параграфов античной теории. Сочине
ние, приписывающееся «старцу Бакхию» «Вве
дение в музыкальное искусство» («Ешаушуч 
tejcvqe pouoixfjs Baxxeioo той yepovrog») 4 с боль
шими погрешностями следует знаменитому па
мятнику античного музыкознания псевдо-эвкли- 
довому «Разделению канона» («Кататорр xavd* 
vog») 5. Вторая часть «Квадривиума» Пахимера 
«О музыке» 6 и объемный труд Мануила Вриен- 
ния «Гармоники» 7 опирается на «Гармоники» 
Птолемея8 и трактат Аристида Квинтилиана 
«О музыке»9. Эта область музыкальной науки 
находилась в руках ученых и была полностью 
оторвана от художественной жизни 10.

Византийская musica practica сосредоточи
лась в ведении мелургов—руководителей цер
ковных хоров, занимавшихся сочинением музы
ки, разучиванием и исполнением богослужебного 
репертуара, а также обучением певчих. Их инте
ресы вращались вокруг невменной нотации, ла- 
дотональной системы, использовашейся в музы
кальной практике (октоиха) и жанров церков
ной музыки. Иначе говоря, в этой сфере музыко
знания главной заботой являлось все то, что име
ло непосредственное отношение к самому музи
цированию. Замечательными памятниками ви
зантийской musica practica являются «Папади-

ки», как содержащиеся в многочисленных ру
кописях, так и уже опубликованные11.

На протяжении всей истории византийской 
музыки musica speculative и musica practica 
шли самостоятельными параллельными путями 
и никогда не пересекались. Каждому из направ
лений была уготована особая судьба: musica 
speculative двигалась к своему закату, a musica 
practica, набиравшая активность с каждым но
вым этапом, — к бурному расцвету. Иначе и быть 
не могло. Тесная связь с живой художественной 
практикой постоянно оплодотворяла музыкально
теоретическую мысль, а схоластика душила ее.

Были ли серьезные попытки соединить оба 
направления в единое русло? На этот .вопрос мо
жно ответить только отрицательно, так как со
хранившиеся материалы не дают оснований для 
другого вывода. Более того, авторы, работавшие 
в одной сфере, не касались круга проблем, отно
сящихся к другой, и наоборот. Разве можно счи
тать попыткой сближения, например, упомина
ние Вриеннием системы ихосов (rjjc01). заимство
ванных из musica practica 12, или описание в не
которых «Пападики» звукорядов, обсуждавших
ся в рамках musica speculative 13? Слишком да
леки были друг от друга цели, задачи и области 
приложения musica speculative и musica prac
tice: первая всецело относилась к системе об
щего образования (квадривиум), а вторая была 
уделом лишь музыкантов-профессионалов.

Вместе с тем, можно указать на одно исклю
чение из этого всеобщего правила. Речь идет о 
Никифоре Каллисте Ксантопуле (XIV в.) — ав
торе «Церковной истории» с кратким изложе
нием книг библии, а также «Каталога» визан
тийских императоров и отцов церкви, изложен
ного ямбическими стихами 14. Он известен и как 
гимнограф15, отдельные стихи которого клались 
на музыку16.

В наследии Никифора Каллиста имеется 
«Объяснение ступеней октоиха» («‘Epppveta eig 
xoug avaftadpoug tpg oxxiDifaou»)17.Наряду с тол
кованием различных вопросов религии и литур
гии, автор уделяет внимание некоторым пробле
мам, непосредственно связанным с музыкозна
нием. Эти довольно краткие музыковедческие 
экскурсы представляют интерес, так как пока
зывают широту кругозора Никифора Каллиста 
и своеобразие его научного мышления. С одной 
стороны, он рассматривает материал, всегда яв
лявшийся частью musica speculative: «гармония 
сфер», легенда об открытии Пифагором пропор
циональных выражений интервалов («кузнечная 
легенда»), преобразование гептахордной систе
мы в октохордную. С другой стороны, писатель 
обсуждает темы, примыкавшие к musica practica 
и, в частности, происхождение жанров византий
ской музыки (ипзкои, кондак, икос, экзапости- 
ларий).

Однако не следует заблуждаться относитель



но уровня музыковедчеоких параграфов «Объяс
нения...». Они не выходят за рамки общеприня
тых толкований. Например, при объяснении тер
мина «икос» обыгрывается популярное в церков
ной литературе значение слова (6 oTxog — дом): 
«...как дом полностью содержит имущество вла
дельца, так и икос содержит то, что вкратце 
указывает на тему /жития/ святого или празд
ника» 18. Описание кондака не обходится без из
ложения распространенной легенды о Романе 
Сладкопевце и видении Богородицы 19. То же са
мое можно сказать и о разделах «Объяснения...», 
связанных с такими жанрами, как ипокои и эк- 
запостиларий 20. Аналогичным образом выглядят 
у Никифора Каллиста и параграфы, посвящен
ные вопросам musica speculative. Все они пере
сказывают положения и сюжеты, заимствован
ные из античных источников. Следовательно, об 
авторской индивидуальности говорить не прихо
дится.

Вместе с тём, есть основание считать, что, 
оперируя материалом из обоих музыковедческих 
дисциплин, Никифор Каллист использовал его 
для того, чтобы выстроить вполне определенную 
историческую концепцию. Обратимся, прежде 
всего, к его тексту, описывающему «гармонию

ак известно, идея звучащего космоса была 
выдвинута в глубокой древности и зиждилась на 
двух важнейших постулатах: а) все явления при
роды регулируются одними и теми же законо
мерностями; б) результатом всякого движения 
является звучание21. Согласно таким установ
кам, движущиеся планеты не могли не создавать 
звучания, а само звучание должно было быть 
подобно обычной земной музыке, вернее, наобо
рот: земная человеческая музыка рассматрива
лась как прообраз божественной, небесной. Но 
так как каждая планета двигалась, по античным 
представлениям, со своей определенной ско
ростью, имела особую величину и период вра
щения, то и звучание каждого небесного тела 
должно было отличаться индивидуальной высот
ностью. Отсюда возникали параллели между 
планетами и звуками музыкальной системы (оио- 
TT||ia teAeiov apexapoAov).

Никифор Каллист также приводит такие па
раллели:

"Лб-Dev o t  av-ftpum oc то-  

иосг* a p y a g  T o u g  T)X°us с и 

р о  v y  о т  и а л о  tcov TtXavri^

T tov. T ou g  p e v  o u v  rfaou g  

( p a a iv  eupe-&'rjva4 o c  tt) v a p -  

p o v f a v  ouv-& epe v on  а л о  

t w v  и а т г o u p a v o v  u o v r w v

е л т а  TtXavrjTwv aaT^pcov кап 7I£pt7tO\0<3vTCOV TT)V y T iV  р о п С о б р е va yap  E R enva 
xoTg б и а а т ф а а с  tt)v  t w vr)yu)v p u p 9tovnav а л о т е Х о ш с , Suo наи т о  л а Х а ьо У  е л т а -  yop6og r)v T) А и р а ' к а т а  yap t o  р б уе -Oog н ас т о  л а -  a o g , t o v  те t 6k o v , e v  ш а л г a.AA^Aujv б ь Г а т а ^ т а п  on TAavrjran к а т а  т о  an-&€pnov y u p a , a e c  aaT aT ou vT Eg r T) лере Tag е л о у ^ ,  nan Toug o y n o u g , TtaY Tag T a v u T rjra g ,  e vo g t o u t o jv  Е као то и  oc фббууоп y t v o v T a t , t)t o u  o i  f ) x o t , npwTog t o c v u v  о- ф-Об- yy og с  а л о  TOO KpOVLHOU K nvfynaTog' ooTog yap  twv лАа\гг)тил/ о л р о о т и с п ^ , og на'п илйтт) енХб^Л"' urcaTov yap  т о  avcSTaTov’  u aTaTog 6e о а л о  t o o  a e A n v n a K o u , og н ас vi t̂t) енХ'б'От)' r) yap  EeAtfvr) tw v aAAwv л p o g y e c o т ^ p a •  v e a -  t o v  yap т о  н атш татo v * а л о  6e tojv л а р * е н а т е р а  t o Ctcov, ило t o v  ICp6vov e a T u v  о t o o  A to g
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napvndir\ \ e y 6(ievog, итхер £e-  

X^vrjv 6e о тг)д "’ЛсрробСтг)? na- 
pavefTTi ovo|J.aC6|ie v o s . cY7i;ep 

tqutojv 6e 7tc?Xuvr itЛ.Г)v 7iapr 

енсхтера tou ‘HAfou о тои 

;/ApEog UTifpiiEaog HaA.o6|iEvog 

о мои yaXuvog, Hat a tou cE p- 

pou TiapdTpEOos ovo|iaC6p£V05r 

p£aog тоитшу HaL e£ ек ат£- 

pwv т^тартб^ eot iiv O' c,HXuoe* 

outos youv наи tt)v 6 ta теaad- 
pajv ehte\ e к aupcpwvuav, f Qg ouv 

адо too Kpovou pi'xPt T0U *HAC—
it t c/ou exovavv  on, фФоууоь* оитш

, ч ^  > > 23
ndKiv a no  T'rjg Z£\tfvT)g Etg а и т б у ."
«Откуда люди вначале изобрели звуки: от .пла
нет. Те, кто написал /сочинение/ по гармонии, 
говорят, что звуки были найдены /по образу/ 
двигающихся по небу и вращающихся вокруг 
земли семи планет. Двигаясь с шумом, они сво
ими расстояниями создают соединение звуков, 
вследствие чего и лира в древности была семи
струнной. В зависимости от величины, толщины 
и пространства, в котором планеты, всегда блу
ждая, отстоят друг от друга в эфирной жидко
сти, либо согласно периодам /вращения/, объе
мам /планет/ и скоростям, от каждой из них об
разуются «фтонги» или звуки. Так, .первый фтонг 
/образуется/ от движения /планеты/ Кроноса. Ибо 
она самая первая из планет, которая названа и 
пипатой 22. Ведь «гипатон» — наивысшее. Послед
ний же /фтонг назван/ по Луне, и он назван нэ- 
той, ведь Луна ближайшая из них к земле. Ибо 
«неатон» — самое нижнее. От каждой из них 
/раоположены следующие планеты/. Ниже Кро
носа— планета Зевса, называемая паргипатой. 
Выше Луны—/планета/ Афродиты, называемая 
паранэтой. Выше их, с обоих сторон от Солн
ц а— /планета/ Ареса, называемая гипер,месой и 
уздой, а также /планета/ Гермеса, называемая 
парамесой. Среднее среди них и четвертое с обе
их сторон — Солнце. Оно и завершает созвучие 
кварты. В каком порядке идут фтонги от Кроно
са до Солнца, так и наоборот — от Луны к нему» 

Не вызывает сомнений, что источником для Ни
кифора Каллиста послужил трактат математика

и музыкального теоретика рубежа I—II ав. Ни- 
комаха из Герасы «Руководство по гармонике» 
(«cAppovtxov eyxetp^tov» 3) 2“. Никифор Кал
лист был не первым византийским автором, пе
ресказавшим содержание «Руководства» Нико- 
маха о «гармонии сфер». Живший до него Геор
гий Пахимер (ок. 1242—1310) также следовал 
тому же античному источнику 25.

При знакомстве с процитированным текстом 
нужно обратить внимание на особенности ис
пользования специальных терминов. Но, прежде 
чем перейти к их обсуждению, целесообразно 
напомнить некоторые положения из античной и 
византийской музыкально-теоретической онома
стики.

В древнегреческой науке музыкальный звук, 
в отличие от всех прочих звучаний, именовался 
фвоууо£. Именно «фтонг» был мельчайшей смыс
ловой единицей и составным элементом системы. 
Только фтонг обладал качествами, необходимы
ми для того, чтобы стать строительным материа
лом для здания музыкального произведения. Все 
остальные звуки обозначались другими терми
нами 26. В византийской musica practice ту же 
самую функцию выполняла (powj. Для обозначе
ния же ладотональных комплексов в древней 
Греции применяли наименования tovog, appovia 
или троло£, а в Византии—т|хо£. Несмотря на 
то, что в обыденной речи fix°S также подразу
мевал «звук», в musica practice он обозначал 
целую ладотональную организацию, состоящую 
из комплекса qxiivai. Таким образом, терминоло
гические пары фб6ууо£— Tovog (appovia, xp6nog) 
и фоуу̂  — ̂ x°S являлись олицетворением катего
рий, использовавшихся в двух исторически раз
личных системах—древнегреческой и византий
ской. Естественно, что musica speculative, осно
вывавшаяся на античных источниках, применяла 
только первую терминологическую пару, тогда 
как musica practice — исключительно вторую.

Описанная традиция была настолько ста
бильна, что никто никогда не смел нарушать ее. 
Да в этом и не было нужды, так как в течение 
всего процесса обучения в сознании системати
чески формировались совершенно определенные 
представления: фббууо£ — отдельный музыкаль
ный звук, a fix0?-  ладотональная система. Та
кого толкования терминов неукоснительно при
держивались абсолютно все.

Однако приведенный выше текст Никифора 
Каллиста показывает, что в нем нарушается из
давна сложившаяся терминологическая семанти
ка и Tjxog попользуется в ином значении. Дей
ствительно, по славам Никифора Каллиста, при 
движении небесных тел обнаруживаются не 
фдбууо£, а fa 01- Если подходить к этому термину 
с общепринятых в византийской musica practice 
позиций, то получается абсурд: якобы движение 
каждой планеты создает не один-единственный 
звук, как всегда считалось, а целую ладовую 
систему, расположенную на определенной высо
те. Далее при таком толковании возникает еще 
большая бессмыслица: при изложении «гармо
нии сфер» Никифором Каллистом выявляется
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также «соединение ихосов» («хтр> тwv 
оорфотаг»), что вообще немыслимо, так как 
ведет чуть ли не к 'Признанию политоникальных 
образований по типу современных музыкально- 
теоретических представлений. Но все становится 
понятным, когда .высняется, что фбоууод и fjx°S 
используются как синонимы: «ot фбоууос . . . .  
г)Т01 ot ijx01 (именно поэтому я позволил себе пе
ревести f|x01 как «звуки»). Значит, для Никифо
ра Каллиста как будто нет разницы между по
ниманием фббууое и fjx°S-

Случайность ли, что он столь откровенно на
рушает веками сложившуюся трактовку специ
альных терминов?

Чтобы ответить на этот вопрос, ознакомимся 
еще с одним разделом текста «Объяснения...», 
посвященного описанию трансформации гепта- 
хордной системы в октохордную. Первая из них 
представляла собой одну из исторических разно
видностей античной оиоттща xeXeiov apexapotov. 
В дальнейшем она была преобразована в окто
хордную. Заслугу этого преобразования древне
греческая традиция приписывала Пифагору. 
Процесс перехода от гептахорда к октохорду по
дробно изложен Никомахом («Гармоническое 
руководство» 5) 27. Никифор Каллист следует 
ему, но добавляет свое собственное заключение:

"П(£|1лрштод |.i£V тон. о Пи&ауб- 

pag, cva о рбаод соОбууод аи- 

vacpT)v еул лрод те tov avco кси 
т о v нйтш,. x a i tt]v auTrjv aujx.- 

cptovuav tt(v 6ua Teaaapwv лул 

лрбд те tt]v uhccttiv xa'u. tt)v vt̂ - 

tt)v j, wg av xouxt\u)T6pav xryv 

Oeajptav eyw|iev tojv axpcov, xat 

t)6utc?tt]V ttiv aupcpwvuav* tou-  

т^ать tt]v 6 ta  xaawv,. tov 6n- 

n Xd ou ov  eyouaav Xoyov, og en 

6бо тетраубрбюу y fv ex a u , en et  

evTau-Oa ou auv6pauvc та био 

тетрауорба (елта yap Лоау 011 

срфбуу от wg еирл-сси), xapevf-EMi- 

не цетас'и oy6oov x tva  (p^6yyov, 

тг)? реал? xat TT)S харарбог)1;

evdtyag Hat axoaTtfaag, ало |tev  

тт)д p6arjg ai\.ov tovov, ало бе 

тт̂ д ларареаг)д l^piToviovv шате 

tt̂ v ev  ты елтаубрбш napap6ar)v 

ouaav TpiTtiv ало vrjTryg x aA et-  

a-Oaii tt)v бе лареvTeOauaav т е -  

тартт)v ало v^Ttig, aupcpcoveiv 

бе лрод auTr|v tt}v биа xeaacf- 

ptuv aupcpaivtav, tov бе рета£и  

apcpoT^pwv tovov, тт)д рбаг)д x a t  

тлд ларе VTe-Oe балд ovopaa-Oe бале 

avTi т'лд лротбрад ларар£Гаг|5>

^apv eye tv  tt)v aopcpwvuav лрбд 

те v^Triv nat ttjv imaTiyv. Оитод 

о Убуод тои л\ааиаарои twv 

riywv nat to'utov tov xpoxov онти 

f)yot y ey o v a a t, тои fli>&ay6pour 

шд лроебретаь, tov p6aov a va-
, •> I, 28x /a iP w a a v T o g " .

«Так как средний звук имел соединение с вер
хом и низом и одинаковое созвучие кварты к ги- 
пате и нэте, то, чтобы мы имели более разнооб
разный обзор крайних /звуков системы/ и наи
более приятное созвучие, то есть — октаву, обла
дающую двойным отношением, возникающим 
при двух /разделенных/ тетрахордах, /но/ так 
как там не получалось двух /разделенных/ тет
рахордов (ибо, как сказано, было семь звуков), 
Пифагор самый первый вставил некий восьмой 
звук в середину, связав и отделив его от месы 
и парамесы: от месы — на целый тон, а от пара- 
месы — на полтона, так что в гептахорде тот 
звук, который был парамесой, называется /те
перь/ третьим от нэты, а вставленный — четвер
тым от нэты, согласующимся с ней в кварте; 
звук же, который находится между обоими — 
между месой и вставленным /звуком/, назван
ный парамесой вместо прежнего,—одинаково 
/хорошо/ согласуется с нэтой и гипатой. Таково 
отношение плагиасма ихосов, и, таким образом, 
после того как Пифагор, как сказано, дополнил 
/систему/ в середине, и возникли восемь ихосов».
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Сейчас нет смысла обсуждать описываемые 
в приведенном отрывке преобразования музы
кальной системы. Они давно и хорошо изучены 
на основании текста Никомаха и других антич
ных свидетельств 29. Теперь важно обратить вни
мание на заключительные фразы фрагмента, по 
содержанию которых становится ясно, почему 
Никифор Каллист столь откровенно рвал с об
щепринятой традицией в использовании терми
нов. Аннулируя семантическую разницу между 
фФоууое и fjxog, он тем самым получал возмож
ность создать у читателя впечатление, что визан
тийская ладотональная система октоиха имеет 
давние истоки и ведет свое происхождение от 
времен Пифагора. Даже сама глава «Объясне
ния...», откуда заимствована приведенная цита
та, называется «Как были обнаружены Пифа
гором из' Самоса восемь ихосов, и отчего суще- 
ствует^четы'ре плагальных /ихоса/» («Пшд <н- 
охтш т|Х01 eyevovto 61а  ПоОауорос той Zapiou 
xai 6ia  xi oi тёсктарее nXccyiagouai») 30.

Конечно, со строго научной музыкально-исто
рической и музыкально-теоретической точки зре
ния эта «концепция» не выдерживает никакой 
критики. Античная ладотональная система сфор
мировалась в определенных, исторических усло
виях и имела свои специфические особенности, 
совершенно отличные от средневековой системы 
октоиха. Следовательно, не только при Пифаго
ре, но и много столетий спустя, художественная 
практика не могла использовать октоих, а музы
кальная теория — излагать. Это общеизвестно и 
не требует аргументации.

Но во времена Никифора Каллиста все вы
глядело совершенно иначе. Наиболее фундамен
тальным считалось то, что существует издавна 
и освящено многовековыми традициями. Чем 
древнее явление, тем оно значительнее. Древ
ность рассматривалась как доказательство доб
ротности, высокого качества и достоверности. 
Именно поэтому в некоторых византийских му
зыкально-теоретических памятниках создание 
октоиха приписывалось даже библейским персо
нажам: «И Давид создал четыре /основных/ ихо
са..., Соломон же — четыре других, /то есть/ че
тыре плагальных от начальных форм» («Ка\ о 
pev Aapifi еловое Toog 6' rjxoog... Kai о SoXopwv 
tag 6 'той? aAAoug, 6 ' nXayioDg twv лрототйлшу») 31

He следует также забывать, что в течение по
следних двух столетий византийской империи в 
жизни общества постоянно культивировалось 
преклонение перед древнегреческим духовным 
наследием. Особенно бурно оно стало проявлять
ся после освобождения Константинополя от кре
стоносцев в 1261 г. В осознании своей духовной 
связи с культурными достижениями древней Гре
ции византийцы находили морально-этическое 
удовлетворение. Чувства наследников великой 
Эллады способствовали укреплению националь
ной гордости.

Византийская ладотональная система, судя 
по всему, была канонизирована в эпоху Иоанна 
Дамаскина (VIII в.) 32 и к XIV веку имела уже 
весьма продолжительную и плодотворную тра

дицию. Но стремление связать ее происхождение 
с древней Грецией отвечало настроениям как 
художественной, так и научной общественности. 
Как мы видим, Никифор Каллист посредством 
небольшой терминологической уловки «обосно
вал» ее древнеэллинское происхождение.
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Е. V. Gertsman

LE EXCURSIONS MUSICOLOGIQUES DE NICEPHORE 
CALLISTE XANTHOPOULOS

Selon l’analyse historique, la musica speculativa et la musica prac- 
tica de la musicologie byzantine ne se coincident jamais, la premiere 
n’etant du’un systeme des theses theoriques qui date de l’Antiquite et qui 
contribuait non pas a la pratique musicale mais au quadrivium, et la 
deuxieme ayant pour preoccupation les choses qui avaient un rapport 
a la pratique directe. II parait qu’on ne saurait trouver dans l’histoire 
de Byzance une autre tentative de reunir ces deux courants qu’un travail 
de Nicephore Calliste «^interpretation des degres d’Octoechos* (ses cer- 
taines sections au juste). II traite souvent du materiel qui comporte tant 
a la musica speculativa qu’ a la musica practica. Au moyen d’une ana
lyse plus profonde on comprend qu’ en coincident les deux spheres musi- 
calles-theoriques il vise a une conception historique la plus concrete, et 
c’est a cause de cela Nicephore Calliste brise la se mantique petrifiee des 
termes speciaux <pdow°S et nx°S en les utilisant a titre de synonimes. 

a ce detour terminologique il parvient a faire monter le systeme 
' temps de Pythagore. Ce que Nicephore Calliste 

s auditeurs la provenance antique d’Octoechos 
. . . . . . . . .  и mieux aux criteres scientifiques principaux du

temps: le plus ancien, le plus considerable. De plus on pourrait noter que 
cette maniere de voir repondait aux dispositions des esprits scientifiques 
et artistiques de Byzance, qui s’etaient annoncees le plus distinctement 
a la suite de la liberation de Constantinopol en 1261. Sur cette montee 
de conscience nationale on commence a cultiver constamment l’inclina- 
tion devant Heritage antique. Et ce lien spiritue! stimulait en grande 
partie la satisfacton moral et ethique chez les byzantins.
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Е. Н. Мещерская

НОВОЗАВЕТНЫЕ АПОКРИФЫ 
В СИРИЙСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

К числу новозаветных апокрифических текс
тов в христианских литературах принято отно
сить такие, которые, будучи связанными сюже
том или действующими лицами с сочинениями 
Нового Завета, не вошли однако по тем или 
иным причинам в его канон. Новозаветные апо
крифы распространялись среди народов христи
анского мира как в устной, так и в письменной 
форме благодаря переводам на различные язы
ки. Сирийская литература выделяется среди вос
точнохристианских в том отношении, что целый 
ряд текстов, ставших позднее через переводы до
стоянием многих народов, первоначальное пись
менное оформление получил на сирийском языке.

Такое положение сложилось, во-первых, из-за 
того, что сирийокий регион в числе первых под
вергся мощному влиянию христианства. В си
рийском царстве Осроэна новое учение было 
принято в качестве государственной религии уже 
в конце II — начале III в. н. э. 1 Тем самым но
вые идеологические условия вынудили сирийцев 
не только переводить на родной язык необходи
мую религиозную литературу, но и создавать 
христианские сочинения на сирийском. Во-вто
рых, в столице Осроэны — Эдессе (Урхе) очень 
рано сложилась система христианского образо
вания. В знаменитой Эдесской школе, которая 
была школой семитского типа, подобной древне- 
еврейокой, основным предметом на протяжении 
нескольких веков оставалось изучение, чтение и 
толкование Ветхого и Нового Завета. Несомнен
но, что бытовавшие в устной среде апокрифиче
ские легенды привлекали к себе внимание тол
кователей и записывались в тех случаях, когда 
требовалась ликвидация лакун в том предании, 
которое передавалось ученикам из поколения в 
поколение и усваивалось ими. Третьей причиной, 
способствовавшей оригинальному творчеству си
рийцев в литературной области, являлась их ши
рокая миссионерская деятельность, тесно связан
ная с постоянным в течение нескольких веков 
посредническим участием .в международной тор
говле. Традиционное вынужденное многоязычие 
и коммуникабельность позволяли им с большим 
уопехом распространять христианство и христи
анскую литературу среди тех народов, с кото
рыми они вступали в торговые отношения. Уже 
в эпоху эллинизма сирийцы владели обычно не
сколькими языками, выступали толмачами в тор
говых операциях и дипломатических сношениях, 
и не только знали в оригиналах сочинения на 
древнееврейском, греческом, латинском, парфян
ском языках, но и переводили их на сирийский. 2

Первоначальное сирийское христианство опи
ралось на народные традиции, было открыто 
фольклорному влиянию. Вообще в христианском 
литературном движении «народное искусство 
христианского Востока было фактором огромно
го значения... Оно было тем бродилом, которому

суждено было радикально обновить устаревший 
художественный язык античности, подведя под 
него совершенно новую основу» 3.

Сирийцы не только сами стали авторами мно
гих легенд, но и впервые придали литературную 
форму некоторым устным христианским сказа
ниям, создав оригинальные произведения, отно
симые к разряду новозаветных апокрифов. Мис
сионерская и переводческая практика сирийцев 
привели к тому, что многие памятники христиан
ской литературы, в том числе и апокрифические, 
распространились в христианском мире именно 
в той форме, в какой они были зафиксированы 
на сирийском языке. Но уже будучи переведен
ными на другие языки христианского культур
ного круга, такие сочинения сохраняли свой 
фольклорный дух, легко приспосабливаясь к но
вым условиям, видоизменяясь и развиваясь, ко
гда они, по славам Н. Я. Марра, вставлялись в 
«историческую раму» местных тенденций. 4

Репертуар сирийской новозаветной апокри
фической письменности еще не описан с долж
ной полнотой, поскольку многие памятники не 
только не опубликованы, но и не выявлены в ру
кописных собраниях, которые ждут подробного 
описания. Выяснение такого репертуара тесно 
связано с вопросом о каноне сирийского Нового 
Завете. О том, какие произведения относились 
к разряду канонических до того, как был принят 
канонический текст Пешитто (начало V в ), мы 
можем говорить только предположительно.

Сложные и спорные в источниковедческом от
ношении свидетельства о древнем сирийском ка
ноне содержатся в сирийском сочинении, сохра
нившемся в рукописях V—VI вв., но письменно 
оформленном в конце IV — начале V в. — «Уче
нии апостола Аддая» 5.

Во-первых, в нем сообщается, что после об
ращения эдессян в христианство, «множество на
рода день ото дня собиралось и приходило для 
молитвенной службы и (чтения) Ветхого и Но
вого Завета, Диатессарона» 6. Уточнение «Диатес- 
сарон», поставленное рядом со словами «Новый 
Завет», позволяет сделать предположение о том, 
что в «Учении Аддая» отразилось то время, ко
гда сирийская церковь использовала в богослу
жебной практике эту гармонию из четырех кано
нических Евангелий и некоторых апокрифиче
ских текстов, составленную Татианом, выходцем 
из Сирии, в 150—170 гг. 7

Вонвторых, в тексте «Учения Аддая» имеется 
еще одно упоминание о нормативном круге лите
ратуры, предназначенном для православных хри
стиан: «Закон же, и Пророков, и Евангелие, ко
торые читаете вы каждый день перед народом, и 
Послания Павла, которые Симон Кифа послал 
нам из города Рима, и Деяния двенадцати апо
столов, которые Иоанн, сын Зеведея, послал нам 
из Эфеса, эти книги вы читайте в храмах Христа
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и, кроме них, не читайте никаких других, так как 
нет другой (книги), где истина, которой придер
живаетесь вы, записана, за исключением книг 
этих, которые сохранят вас в вере той, к которой 
вы призваны»8. Из этого отрывка явствует, что 
к числу канонических относятся два разряда 
текстов, первый — читаемые ежедневно (Закон, 
Пророки, Евангелие), и второй — дополнитель
ные (Послания Павла и Деяния двенадцати апо
столов). Из отрывка остается неясным, какие 
именно из Посланий Павла следует читать, а 
также и то, каким образом включение их в ка
нон сирийской церкви связано с римской тради
цией, поскольку посредническая роль в этом апо
стола Симона Кифы не подтверждается другими 
источниками. Можно сомневаться и относитель
но того, что имеется в виду под названием «Дея
ния двенадцати апостолов»: то ли то, что в «Ка
ноне Муратори» называется «Деяния всех апосто
лов в одной книге», т. е. новозаветные канониче
ские «Деяния апостолов», то ли «Учение двена
дцати апостолов» или «Дидахи», которое вклю
чало в себя необходимые для богослужения ли
тургические молитвы и было принято алексан
дрийским каноном.

О Новом Завете — Пешитто — мы можем су
дить более определенно. В него входили все ка
нонические тексты, кроме ряда соборных посла
ний— «•Второго послания Петра», «Второго и 
третьего посланий Иоанна», «Послания Иуды», 
а также книги «Откровения».

Структура новозаветного канона определила 
отчасти репертуар новозаветных апокрифов на 
сирийском языке в жанровом отношении. Он 
включает, следуя канону, апокрифические еван
гелия («Евангелие Фомы», «Евангелие двена
дцати апостолов»), послания («Послание Госпо
да нашего»), деяния («Деяния Иоанна», «Дея
ния Иуды Фомы»), откровения («Откровение 
Павла»), Однако наряду с такими общими для 
всех литератур видами христианских апокрифов 
в сирийской письменности сложились и особые 
жанровые формы, такие, например, как «Уче
ние», примыкающее к деяниям, или «Завет», из
вестный из ветхозаветной апокрифической тра
диции.

Классифицируя сирийские апокрифические 
тексты, удобнее всего расположить их, исходя 
из общепринятого на греческом языке новозавет
ного канона. При этом можно сразу выделить 
две группы произведений: апокрифы, относящие
ся к евангельской традиции, в которых сюжет 
строится вокруг событий и лиц, упомянутых в ка
нонических евангелиях, и апокрифы, описываю
щие деятельность учеников Иисуса Христа — 
апостолов10.

Из нашего обзора мы сознательно исключаем 
тексты, о существовании которых на сирийском 
(или арамейском) языке можно говорить лишь 
предположительно. Такие, которые на греческом 
языке восстанавливаются по фрагментам, сохра
нившимся у отдельных христианских авторов, 
начиная с Иринея и Климента Александрийского 
(II—III вв.) и кончая «Стихометрием», дошед
шим .в составе «Хронографии» Никифора

(IX в.) — «Евангелие от евреев», «Евангелие 
эбионитов» и др. 11 Следы этих и других апокри
фических евангелий обнаруживаются у сирий
ских авторов, однако восстановление их сирий
ских версий и изучение по отрывочным упоми
наниям должно стать темой отдельного исследо
вания.

Первоначальное сирийское христианство бы
ло, несомненно, тесно связано с иудео-христиан
ским 'направлением 1г, поэтому следует ожидать 
обнаружения в памятниках сирийской литерату
ры большего, чем в других письменностях, числа 
отрывков из иудео-христианских сочинений — 
«Евангелия от евреев», «Евангелия эбионитов», 
«Евангелия назореев». Особый интерес вызывает 
также выявление свидетельств об особом «Еван
гелии Бар Дайсана», знаменитого сирийского 
поэта и философа-гностика И—III вв. 13 Суще
ствует, правда, мнение, что под этим наименова
нием скрывается сирийская версия «Диатесса- 
рона» м.

Из апокрифических евангелий, известных 
нам и на других языках, помимо сирийского, 
прежде всего на греческом, по-сирийски имеется 
«Протоевангелие Иакова» ,s. Авторство этого со
чинения приписывается Иакову, брату Господ
ню, который, согласно церковному преданию, был 
первым епископом Иерусалима, однако уже в 
древности такое наццписание ставилось под со
мнение отцами церкви. Содержание «Протоеван
гелия Иакова» составляет жизнеописание Бого
матери от ее рождения до бегства в Египет и 
спасения от Ирода Иоанна Предтечи и его ма
тери Елизаветы. В сирийской письменности про
изведение было весьма распространено. Оно ока
зало несомненное влияние на составление такого 
сложного памятника как «История Девы Ма
рии». Подробного исследования текста сирийской 
версии «Протоевангелия Иакова» еще не прово
дилось, хотя она имеет важное значение для 
текстологической истории памятника |в. Впервые 
фрагмент сирийского текста, содержащий отры
вок XVII главы соответствующего греческого, 
был опубликован В. Райтом по рукописи второй 
половины VI в .17, затем полная версия «Прото
евангелия» по-сирийски, также датируемая VI в., 
была найдена и напечатана А. Смит-Льюис18. 
Сирийская версия сочинения является переводом 
с греческого оригинала, но сопоставления ее с 
имеющимися греческими редакциями еще нет.

На сирийском языке до нас дошли отрывки 
«Евангелия псевдо-Фомы» или «Евангелия дет
ства»18. Сравнение всех известных фрагментов 
этого сочинения по-сирийски с различными гре
ческими версиями (А и В) памятника пока не 
проводилось. Однако известно, что сирийская 
версия отличается как от греческих, так и ла
тинского вариантов сочинения. Так сирийский 
текст по рукописи Британского музея опускает 
всю первую главу греческого20. Уже установле
но также, что сирийская версия оказала влияние 
на другие христианские литературы, к ней вос
ходит, например, грузинский вариант «Еванге
лия детства»21. Влияние сирийской версии на 
арабские может быть установлено благодаря на



личию рукописей «Евагелия» на каршуни, т. е. 
на арабском языке, но транскрибированных си
рийским письмом гг.

К «Протоевангелию Иакова» и «Евангелию 
детства» примыкает очень интересный сирийский 
памятник «История Преблагословенной Девы 
Марии», содержащий подробный рассказ о ее 
жизни от рождения до смерти и включающий 
описание множества чудес, которые были совер
шены ею и ее божественным сыном Иисусом 
Христом23. Текст представляет собой компиля
цию, составленную не только на основе апокри
фов, известных ныне по-сирийски («Протоеван- 
гелие Иакова», «Евангелие детства»), но и сочи
нений, представленных сейчас только латински
ми и греческими версиями («Евангелие псевдо- 
Матфея», «Евангелие рождества Марии», «Успе
ние Девы Марии»). Треть «Истории» занимает 
«писание последних дней земной жизни Марии, 
ее уапения и посмертных чудес. Причем в этой 
части повествования содержится множество эпи
зодов, не имеющих себе параллелей в разно
язычной апокрифической традиции, связанной с 
именем Марии (рассказ о купце и трех жемчу
жинах, рассказ об Андрее, воскрешенном Ма
рией после того, как он утонул в море, и др.). 
Вероятно, сирийский автор объединил в своей 
компиляции как письменные источники, так и 
устные сказания о Марии, бытовавшие в его 
окружении. Вообще апокрифический сюжет успе
ния Девы Марии был чрезвычайно распростра
нен в сирийской письменности. Он представлен 
многочисленными рукописями, содержащими как 
тексты переводов с других языков (например, 
рассказ Мелитона Сардского), так и оригиналь
ные сирийские сочинения24. И. Ортиц де Ур- 
бнно дал предварительную классификацию си
рийских версий «Успения»25. Наиболее древняя 
версия, имеющаяся в том числе во фрагментах 
палимпсеста V—VI вв., была издана В. Райтом 
по рукописям Британского музея25 и А. Смит- 
Льюис по сиро-арабскому палимпсесту из Егип
та 27. Другая версия представлена рукописями 
X—-XIII вв. и рассказывает о смерти Марии, по
ложении ее тела в гробницу, откуда оно в огнен
ной колеснице чудесным образом перенооится на 
небо. Завершается эта версия сообщением о том, 
что апостолы, собравшись на Елеонской горе, 
устанавливают день поминовения Марии. Дан
ный вариант рассказа включает указания на раз
личные апокрифические источники, такие, как 
«Завещание Адама» и др. Он также издан
В. Райтом2в. Третья версия, независимая от пер
вых двух, сохранилась в двух фрагментах. В ней 
Иисус Христос является Марии и предупреждает 
о близкой смерти, а после кончины архангел Ми
хаил переносит ее душу на небеса. Во время по
гребения тела Марии апостол Петр совершает 
множество исцелений своим посохом. Этот текст 
также опубликован В. Райтом 29. Сопоставление 
всех версий представляет интересную задачу, 
важную не только саму по себе, но и для выяс
нения источников компиляции «История Пребла
гословенной Девы Марии».

К традиции апокрифических евангелий при
мыкают широко представленные в сирийской 
письменности тексты, относящиеся к циклу о Пи
лате. Во-первых, уже, вероятно, в IV в. появился 
сирийский перевод «Деяний Пилата» или «Еван
гелия Никодима». Он был издан по рукописи 
VIII в .30, однако известен и в более поздних 
рукописях31. На сирийском языке существуют 
и два других апокрифа, овязанных с именем Пи
лата и известных по-гречески,— «Анафора» или 
«Возношение» и «Парадосис» или «Предание 
Пилата». Первый текст составляет часть «Еван
гелия Никодима» и повествует о знамениях и чу
десах, сопровождающих распятие Иисуса Хри
ста и его воскресение, а второй рассказывает о 
раскаянии Пилата, суде над ним и казни его. 
Эти тексты изданы по Синайской рукописи 
(Син. 82) М. Гибсон 32. В этом же кодексе имеет
ся текст «Переписки между Пилатом и Иро
дом» 33, изданный по другим спискам (V—VI вв.) 
В. Райтом34 и И. Рахмани (по рукописи 
VIII в.) 35.

К жанру апокрифической переписки относит
ся сирийский текст «Послания Иакова, епископа 
Иерусалимского, к Квадрату» зь, в котором опи
сывается судебный процесс над Иисусом Хри
стом. Насколько нам известно, этот апокриф не 
имеет аналогий на других языках, кроме армян
ского 37.

С евангельской апокрифической традицией 
овязано «Евангелие двенадцати апостолов», из
вестное в рукописи VIII в. 38 Его рассказ начи
нается с эпизода Благовещения и оканчивается 
избранием апостола. Повествовательная часть 
дополнена апокалиптическими пророчествами 
апостолов: Иоанна Зеведея и Симона Кифы. 
Текст является компиляцией, составленной си
рийским книжником в постконстантиновское вре
мя, возможно в VIII в .39, хотя в заглавии содер
жится явно фиктивное сообщение о том, что 
текст переведен с еврейского на греческий, а с 
него — на сирийский40.

Лишь на сирийском языке сохранился весьма 
интересный апокрифический текст под загла
вием «История изображения Христа, которое 
иудеи Тивериады сделали ради осмеяния»41. 
Рассказ ведется от лица некоего Филофея, ко
торый посетил Святые места Палестины и узнал 
от посланника Божия, почему страна разорена и 
лежит в запустении. Он услышал рассказ о том, 
как иудеи наняли живописца и потребовали у 
него нарисовать изображение Христа на деревян
ной доске. Поместив затем изображение в храме, 
иудеи стали издеваться над ним, проткнули образ 
копьем, отчего из деревянной доски засочились 
кровь и вода. Благодаря такому чуду произошло 
множество исцелений и обращений в христиан
ство среди иудеев. Далее повествуется об одном 
из исцеленных от паралича и его брате Иуде, 
которые верой в Иисуса Христа совершают чу
деса, а потом отправляются в Киликию, где осно
вывают монастырь. Исследование «Истории изо
бражения Христа» еще не сделано, но есть осно
вание предполагать, что сочинение восходит к
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греческому оригиналу или вышло из-под пера 
грекоязычного сирийца.

На сирийском языке представлена «История 
Арсения» — апокриф, повествующий о египет
ском царе, воскрешенном Иисусом Христом42.

К числу новозаветных апокрифов, связанных 
с повествованиями об Иисусе Христе, могут быть 
отнесены и «Письма Господа нашего, спустив
шиеся с неба»43. Их издатель М. Биттнер, опу
бликовавший греческую и восточные версии апо
крифа, полагал, что греческий оригинал суще
ствовал только для первого письма, а второе и 
третье письмо написаны автором-сирийцем 44.

К переводным апокрифическим текстам, во
шедшим в сирийскую литературу, причислим 
также «Видение Феофила Александрийского»45, 
гомилию, рассказывающую о бегстве святого се
мейства в Египет.

Весьма разнообразен в сирийской письменно
сти раздел апокрифических апостольских деяний. 
Именно эти произведения служили вдохновляю
щим образцом для миссионерской деятельности 
сирийских проповедников христианства, а также 
для сирийских историков, например, для Иоанна 
Эфесского (VI в.), описывающих события, свя
занные с активностью распространителей хри
стианской веры.

Среди апокрифических апостольских деяний 
выделяются прежде всего тексты, сирийское про
исхождение которых можно признать уже несом
ненным,— «Учение апостола Аддая», «Деяния 
Иуды Фомы», «История Иоханнана апостола, 
сына Зеведеева».

«Учение апостола Аддая» — памятник, в ко
тором нашло отражение несколько апокрифиче
ских легенд, связанных с именем эдесского царя 
Авгара 46. Сочинение дошло до нас на сирийском 
языке в рукописях V-—VI вв. 47 Основное компо
зиционное ядро его — легенда о переписке царя 
Авгара с Иисусом Христом — получило литера
турное оформление с утверждением в сирийской 
Осроэне христианства. Первоначальная письмен
ная фиксация легенды восходит к числу доку
ментов «Архива царей» — летописного свода, 
ведшегося при дворе правящей осроэнской ди
настии Авгаров бар Ману, и относится ко вре
мени 202—214 гг. н. э. 48 Однако легенда в виде 
архивной записи по-сирийски не сохранилась, и 
ее содержание восстанавливается лишь предпо
ложительно на основании рассказа из «Церков
ной истории» Евсевия Кесарийского. Евсевий 
сам сообщает о том, что он заимствовал свое по
вествование из письменного сирийского докумен
та, найденного в архиве Эдессы, и дословно пере
вел его. Такое признание подтверждается неко
торыми языковыми особенностями этого отрывка 
из «Церковной истории», указывающими на се
митский оригинал. В «Учении апостола Аддая» 
рассказ об обращении в христианство Авгара и 
его подданных разбит на несколько частей и свя
зывает все повествование единой сюжетной 
цепью, начиная и завершая его. В идейном от
ношении это сочинение выражает точку зрения 
ортодоксального христианства и полемически

направлено даже не столько против язычества, 
сколько против различных еретических движе
ний, прежде всего против арианства и гностиче
ских сект, имевших силу и влияние в Эдессе. 
«Учение апостола Аддая» в целом—памятник 
оригинальной сирийской литературы. Исходя из 
возможного времени возникновения его отдель
ных композиционных частей (в текст входит еще 
ряд апокрифических легенд: Легенда об обрете- 
нии креста цесарицей Протоникой, Легенда о пе
реписке Авгара с Тиберием, Легенда о переписке 
Авгара с Нарсаем), а также идеологической на
правленности, присущей произведению, его со
здание можно датировать концом IV — началом 
V вв.49.

«Деяния Иуды Фомы» существуют на не
скольких языках христианского круга, но из 
всего этого многообразия на приоритет в каче
стве языка оригинала претендуют два: грече
ский, на котором сочинение стало впервые изве
стно, и сирийский, сохранивший его наиболее 
полную версию50. Вопрос о том, на каком языке 
первоначально были написаны «Деяния», долгое 
время не решался исследователями со всей опре
деленностью. В. Райт, первый издатель сирий
ского текста, высказывался за греческий ориги
нал, его поддержал P.-А. Липсиус. Однако в 
дальнейшем Т. Нельдеке, Ф. Беркитт, П._ Дево 
привели доказательства в пользу сирийского 
происхождения текста: это и неправильно пере
веденные в греческой версии сирийские термины, 
и идиоматические выражения, смысл которых 
ясен лишь по-сирийски, и «темные» места, ошиб
ки, основанные на палеографической испорчен
ности или неверном прочтении греческим пере
водчиком сирийского текста. Нами было рассмо
трено еще одно свидетельство того, что сирий
ский язык «Деяний» был оригинальным, — осо- 
бености сирийского синтаксиса при передаче 
прямой речи, чуждые греческому языку, но отра
зившиеся в одной из редакций греческого текста. 
На язык оригинала и время создания сочинения, 
на наш взгляд, указывают заимствованные сло
ва, имеющиеся в сирийском тексте. Сочетание в 
тексте «Деяний» латинских и греческих заим
ствований из бытовой лексики может свидетель
ствовать о том, что памятник был создан тогда, 
когда все три языка— сирийский, латинский, гре
ческий— находились в тесном контакте друг с 
другом. Именно такая ситуация имела место в 
Месопотамии в первые века н. э. 51 Доказатель
ством раннего сирийского происхождения «Дея
ний» может считаться наше наблюдение, гово
рящее об использовании автором древнесирий
ской версии «отдельных» Евангелий, которые бы
товали в сирийской среде до официально введен
ного в V в. текста Нового Завета — Пешитто. Это 
чтение сирийского текста в молитве «Отче наш» 
слов «хлеб истинный» вместо «хлеб насущный», 
при этом греческая версия «Деяний» первое вы
ражение просто опускает, не заменяя общеизве
стным греческим. 52 Определению языка ориги
нала послужили и экстралингвистические дан
ные, позволившие выяснить, какие исторические
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условия и предпосылки могли вызвать написа
ние этого сочинения. Возникновение «Деяний 
Иуды Фомы» можно связать с событиями 232 г., 
когда римский император Александр Север пре
поднес эдессянам, которые недавно стали под
данными империи, отвоеванные им у персов 
мощи апостола Фомы. Сам текст «Деяний» сви
детельствует, что произведение писалось после 
того, как останки апостола были увезены с места 
их первоначального захоронения. Бесспорным 
следует признать то, что почитание апостола 
Иуды Фомы не связано с ранним периодом эдес- 
ского христианства, а является вторичным. При
нятие и распространение новой для месопотам
ского региона религии восходит к иной тради
ции, которая стоит в связи с культом другого 
апостола — Аддая — и зафиксирована в выше
упомянутом «Учении апостола Аддая». III в. н. э. 
явился тем временем, когда в Эдессе столкну
лись эти две апостольские традиции. Очевидно, 
что это стало результатом той политики, кото
рую Римская империя проводила в пограничных 
с Парфией районах, стремясь подчинить их сво
ему влиянию. Лишив Осроэну независимости 
(216 г. н. э.) и уничтожив эдесскую правящую 
династию, римские власти постарались искоре
нить и установившиеся местные обычаи. Одно из 
нововведений императора — установление культа 
апостола Иуды Фомы. Упрочению почитания но
вого апостола и должно было способствовать со
чинение, описывающее совершенные им чудеса и 
его мученическую кончину. 53

К доказательствам сирийского происхожде
ния «Деяний Иуды Фомы» относятся особенности 
обряда крещения, характерные только для си
рийской богослужебной практики. 54 Эти особен
ности овязывают «Деяния» с другим сочинением 
апостольского цикла — «Историей Иоханнана 
апостола, сына Зеведеева». Его сирийский текст 
был впервые издан В. Райтом. 55 Са.м издатель, 
а вскоре и P.-А. Липсиус, предположивший за
висимость «Истории» от греческих «Деяний 
Иоанна», возводили сирийский текст к утрачен
ному или неизвестному пока греческому ориги
налу. 56 Существенно изменили мнение об «Исто
рии» статьи Р. Коннолли, который отстаивал си
рийское происхождение сочинения. 57 Мы при
влекли к исследованию еще две сирийские ру
кописи, содержащие текст «Истории Иоханнана» 
(собрание Парижской Национальной библиоте
ки № 235 и № 236),58 из которых вторая дала 
новый интересный материал для изучения тек
ста. 59 Она включает несколько дополнительных 
отрывков, отсутствующих в других рукописях, в 
том числе, рассказ о раскаявшемся разбойнике. 
Источником последнего, как нам удалось уста
новить, является «Церковная история» Евсевия 
Кесарийского. При работе с текстами выясни
лось, что составитель сирийской «Истории 
Иоханнана» пользовался не оригинальным гре
ческим текстом Евсевия, а его сирийским пере
водам, который обычно датируют временем не 
позднее конца IV в. Рассказ о разбойнике, не
сомненно, был включен позднее в уже сложив- 
шийоя текст, так как он грубо разбивает строго

логичное повествование о путешествии к Иохан- 
нану в Эфес Петра и Павла и о написании апо
столом евангелия. Наши наблюдения над тек
стом «Истории Иоханнана» подтверждают точку 
зрения Р. К. Коннолли о сирийском оригинале 
сочинения в целом. Об этом свидетельствует сле
дующее: 1. Сухопутное путешествие Иоханнана 
из Иерусалима в Эфес. В греческой традиции 
этот путь был морским. Для сирийского же ав
тора, обитавшего в северной Месопотамии и 
знавшего караванные пути, которые соединяли 
месопотамские города Эдессу, Нисибин и др. как 
с морскими воротами во Внутреннюю Азию — 
Эфесом, так и с Иерусалимом, сухопутное пере
движение между этими географическими пунк
тами было привычным и естественным. 2 . К на
блюдениям, приведенным Р. Коннолли относи
тельно использования «Диатессарона», мы мо
жем присовокупить вывод о том, что автор «Ис
тории Иоханнана» не только не упоминает ни 
одного евангельского эпизода, не включенного 
вовсе в «Диатессарон», но в тех случаях, когда 
рядом цитируются стихи или фигурируют реми
нисценции, восходящие к разным Евангелиям, 
они в таком же соседстве оказываются в «Диа- 
тессароне». 3. Обряд крещения, неоднократно 
описанный в «Истории Иоханнана», соответ
ствует древнему сирийскому чинопоследованию, 
подтвержденному и другими сирийскими сочине
ниями. 4. Отдельные интересные апокрифические 
детали текста, например способ воплощения 
Иисуса Христа через ухо Девы Марии, имеют 
себе параллели и получают идейную интерпре
тацию в контексте сочинений Ефрема Сирина — 
автора IV в. и его последователей. 5. Противоре
чивая фраза текста: «...первенствовал Эфес, град 
Твой, в благовествовании Твоем перед всеми го
родами. И стал сестрой второй для Урхи пар
фянской», — выдает в авторе сирийца, который, 
отдавая должное заслугам эфесской церкви, вме
сте с тем дипломатично сообщает свое мнение, 
согласно которому христианство впервые было 
признано государственной религией в сирийской 
Осроэне.

В издании В. Райта к «Истории Иоханнана 
апостола, сына Зеведеева», присоединен текст 
«Успение Иоханнана» по рукописи XII в. 60 Он 
представляет собой сокращенный перевод изве
стного греческого сочинения 61.

К апостольским деяниям сирийского проис
хождения относится текст «Учение Симона Кифы 
в городе Риме». Он издан по дефектной рукопи
си Британского музея В. Кьюртоном, 62 однако 
наличие более хорошего описка 63 позволяет за
няться его переизданием и подробным исследо
ванием. По своей догматической направленности 
сочинение принадлежит к тем, что могли возник
нуть в посленикейский период, но ученые пока 
расходятся в его датировке. А. Баумштарк, исхо
дя из филологического анализа текста, считал, 
что он был написан на рубеже IV—V вв.64 Р. Пе- 
етерс полагал возможным рассматривать его 
как еще более древний 65.

Один из ранних сирийсих текстов, пове
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ствующих об апостоле Петре («Мученичество 
Петра») и восходящий к греческим версиям, был 
опубликован Ф. Н о66.

Сирийская литература сохранила в виде ком
пиляции из ранних переводов67 так называемые 
«Псевдо-Климентины» (171—217 гг.), цикл сочи
нений, приписываемых перу Климента, епископа 
Римского. Компилятор сирийского произведения 
соединил два текста: греческий роман из 22 го
милий и латинскую версию «Воспоминаний», ко
торая была переведена Руфином в IV в. 68 
В этом повествовании автор выступает спутни
ком апостола Петра в его путешествиях. Во вре
мя странствий, благодаря апостолу, он находит 
своих утраченных ранее родителей и братьев. 
Описываются прения Петра с Симоном Волхвом, 
в которых апостол выступает сторонником иудео- 
христианского учения, близкого к эбионитам, а 
Симон Волхв— защитником Павла, апостола 
язычников.

Вторичная несторианская обработка повест
вований об апостолах Петре и Павле представ
лена текстом, известным по копии рукописи из 
Кой-Керкука 69 и напечатанным П. Беджаном70. 
В эту «Историю святых Петра и Павла» сирий
ский автор собрал сведения из разных источни
ков (канонические данные, выдержки из «Псев
до-Климентии», текста, известного в латинском 
переводе Actus Vercellenses7|, «Учения Симона 
Кифы в городе Риме» и других), перерабо
тав их 72.

В сирийских рукописях сохранился текст 
«Истории Феклы, ученицы Павла апостола»73, 
который является переводом греческих «Деяний 
Павла и Феклы» 74. «История Феклы» вошла со
ставной частью в так называемую «Книгу жен
щин» — антологию, подобранную сирийским ав
тором, куда помимо «Истории» включены пове
ствования о ветхозаветных героинях: Руфи, Эс
фири, Юдифи и Сусанне 75.

На сирийском языке дошло до нас также 
«Мученичество апостола Павла», восходящее к 
греческому оригиналу 76.

Различные версии сочинений, связанные с 
апостолами Петром и Павлом и сохранившиеся 
на сирийском языке, их зависимость друг от дру
га, их источники были подробно исследованы в 
книге А. Баумштарка 77. Рассмотрев все имею
щиеся в сирийской письменности тексты, автор 
пришел к выводу о том, что у сирийцев никогда 
не существовало полного перевода известных на 
других языках апокрифических деяний этих апо
столов. Сирийские авторы лишь компилировали 
источники на различных языках, выбирая эпи
зоды и переводя отрывки по своему усмотрению, 
создавая, по сути дела, таким способом новые 
произведения из мозаики текстов.

Благодаря греческой версии на сирийском 
языке в переводе-переработке существуют апо
крифические «Деяния апостолов Андрея и Мат
фея» 78. Они были изданы по рукописи X в. 79 
Сравнение опубликованного текста с греческим 
дает представление о том, что сирийская версия 
значительно сокращена, особенно начиная с 
7 главы. Наличие большого числа сирийских ру

кописей, не использованных первым издателем , 
позволяет продолжить текстологическую работу 
над этим интересным памятником.

В сирийской литературной традиции пред
ставлено сочинение, связанное с апостолом Фи
липпом — «История Филиппа апостола»81, кото
рое имеет лишь отдельные точки соприкоснове
ния с греческими «Деяниями Филиппа» 82 и дру
гими апокрифическими деяниями на греческом 
языке. Возможно, что это оригинальное сирий
ское произведение. В нем повествуется об обра
щении Филиппом в христианство иудея Ханна- 
ния в Карфагене, о победе апостола над языче
скими богами и его морском путешествии. На
личие не вовлеченных пока в научный оборот си
рийских рукописей с текстами «Истории Филип
па апостола» 83 дает возможность вести дальней
шее исследование и подготовить новую публика
цию, которая тем более необходима потому, что 
В. Райтом была напечатана лишь часть обнару
женного им текста.

Обзор апокрифической апостольской темы в 
сирийской письменности завершим указанием на 
наличие в ней «Мученичества апостола Луки» 84. 
Кроме сирийской версии, существуют еще копт
ская и эфиопская. Однако сирийский вариант 
текста позволяет думать об утраченном грече
ском оригинале данного сочинения.

Из памятников, примыкающих к традиции 
новозаветного «Откровения», на сирийском язы
ке дошло до нас «Откровение Павла», которое 
восходит к греческим версиям этого сочинения8S. 
Сведения о сирийском переводе сообщает уже 
Августин (354—430 гг.). В конце VI в. одна из 
сирийских версий «Откровения Павла», благода
ря несторианскому посредству, стала известна на 
армянском языке. Фигурировавшее в нескольких 
редакциях сочинение стало отправной точкой 
для возникновения цикла легенд апокалиптиче
ского характера, например, о послании Иисуса 
Христа, упавшем с неба 86.

На сирийском языке существует круг апо
крифических памятников, в которых рассматри
ваются проблемы и порядок христианской бого
служебной практики. Авторы подобных сочине
ний ставили своей целью показать происхожде
ние этих предписаний из апостольских времен. 
К таким произведениям относится прежде всего 
«Дидаскалия апостолов», не сохранившаяся на 
греческом языке. Сирийский текст ее был впер
вые издан П. де Лагардом 87, переведен на фран
цузский язык88 и вскоре переиздан М. Гибсон, 
которая положила в основу своей публикации 
другую рукопись и привела разночтения по не
скольким спискам89. Этот сирийский памятник 
стал базой для исследования Ф. Функа, который 
связал его с явно греческим по происхождению 
текстом «Постановления апостольские»90. В свое 
издание «Постановлений», представляющих со
бой компиляцию на греческом языке и включаю
щих в переработанном виде «Дидаскалию апо
столов», «Дидахи», трактат «О харизмах», «Апо
стольское предание или Египетские церковные 
постановления», 85 апостольских правил и дру
гие сочинения, он включил латинский перевод
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сирийской «Дидаскалии».
К кругу аналогичных текстов относится «За

вещание Господа нашего Иисуса Христа», ру
копись которого была открыта католическим ан
тиохийским патриархом Игнатием Бфремом II 
Рахмани и им же опубликована 91. Автор издал 
текст ino поздней рукописи XVI в., которую при
нял за древнюю. Позднее были обнаружены и 
другие более ранние рукописи «Завещания» (па
рижская, флорентийская). Издание И. Рахмани 
вызвало много критических замечаний, публика
ций ранее не известных отрывков памятника и 
исследований, которые установили, что в своем 
окончательном виде текст сложился к V в. и был 
написан первоначально по-гречески. Впослед
ствии греческая версия «Завещания» была утра
чена, и мы располагаем теперь лишь ее сирий
скими переводами. Было установлено, что по
мимо перевода, напечатанного И. Рахмани, суще
ствовал еще и иной, отрывки которого представ
лены двумя рукописями 92.

Судьба всего круга этих сочинений и их вза
имозависимость были распутаны в исследова
ниях Э. Шварца 93 и Р. Коннолли 94. Ученые не
зависимо друг от друга пришли к выводу о том, 
что источником всех текстов являлось «Апостоль
ское предание или Египетские церковные поста
новления», дошедшие до нас, с одной стороны, в 
так называемом «Синодосе Александрийской 
церкви» (на саидском и бохайрском диалектах 
коптского, арабском и эфиопском языках), а с 
другой стороны, в латинском палимпсесте из Ве
роны. Выяснилось, что автором «Апостольского 
предания» можно признать Ипполита Римского, 
видного христианского деятеля II—III вв., ро
дившегося на Востоке, но приобретшего извест
ность и авторитет в качестве члена римского 
клира95. Сочинение Ипполита Римского «Апо
стольское предание» являлось кратким изложе
нием правил и ритуалов, принятых Римской цер
ковью современной автору, но особый авторитет 
оно приобрело в Египте и Сирии. Благодаря дея
тельности сирийского составителя и редактора 
около 400 г. «Апостольское предание» вошло в 
сирийское сочинение, объединившее его с «По
становлениями апостольскими», а затем в V в. 
и в сирийскую версию «Завещания Господа на
шего Иисуса Христа». Все рассмотренные выше 
сирийские памятники имеют большое значение 
для изучения вопросов литургики и каноническо
го права и постоянно привлекают внимание ис
следователей — богословов, историков, искусство
ведов.

Сирийская письменная традиция новозавет
ных апокрифических сочинений сыграла боль
шую роль в развитии христианской литературы. 
Сирийские авторы явились создателями и пер
выми фиксаторами многих апокрифических сю
жетов, которые благодаря переводам разошлись 
по всему христианскому миру. Сирийские пере
водчики и редакторы включали в свои компиля
ции из апокрифических произведений разноязыч
ные тексты, ныне утраченные и сохранившиеся

только благодаря сирийским версиям. Поэтому 
сирийские версии дают хороший материал для 
решения источниковедческих и исторических про
блем: для выяснения места и времени первона
чальной письменной фиксации сочинения, а так
же для установления особенностей того типа хри
стианства, который в них отразился. Сирийские 
апокрифические тексты дают яркое представле
ние о разнообразии литературных форм, освоен
ных и применяемых писателями-сирийцами, 
форм, сочетающих как фольклорную стилистику, 
так и развитые литературно-письменные тради
ции — античную и ближневосточную.
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E. N. Mescherskaya

THE NEW TESTAMENT APOCRYPHA IN THE SYRIAN LITERATURE

It’s universally recognized that the byzantine literature in Greek has 
played the leading role in forming the single for all eastchristian peo
ples literary fund and genres. But among the Christian literature the Sy
rian literature presents an exception in this regard. Some apocryphal 
plots, adopted by many Christian nations, have got an original literary 
design and were primarely recorded in syriac. The article determines 
some historical-cultural reasons of this situation and gives the review 
of the New Testament Apocrypha, which were fixed in the Syrian langu
age. The autor directs the principal attention to the texts and plots 
of the Syrian origin.
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А. Ю. Карпов

О КАЛЕНДАРЕ СЛАВЯНСКОЙ КНИГИ 
ОТКРОВЕНИЯ ВАРУХА

Изучение древнерусской апокрифической ли
тературы получило в последние десятилетия но
вый значительный импульс. Выявлены бесспор
ные прямые параллели между рядом ветхозавет
ных апокрифов, в том числе сохранившихся 
только на славянском языке, и т. н. кумранской 
традицией '. Наиболее отчетливо это продемон
стрировано на примере календаря. Своеобраз
ный древний солнечный календарь, которым, в 
отличие от общепринятого в Иудее последних 
веков до н. э. лунного календаря, пользовались 
кумраниты, обнаружен, по крайней мере, в двух 
ветхозаветных апокрифах —т. н. Книге Юбилеев, 
сохранившейся на эфиопском языке, и Книге 
Еноха, две версии которой сохранились на эфи
опском и славянском языках 2.

В данной статье речь пойдет о своеобразных 
календарных представлениях еще одного апокри
ф а—славянской книги Откровения Варуха (не 
путать с другими ветхозаветными апокрифами, 
связанными с именем библейского пророка Ва
руха— т. н. Паралипоменой Иеремии, или Кни
гой Варуха, тоже имеющейся на славянском язы
ке, и сирийским Апокалипсисом Варуха). Инте
ресующий нас апокриф сохранился в двух спи
сках XV в. на греческом языке 3 и в ряде списков 
в переводе с греческого на славянский. Исследо
вавшие памятник М. И. Соколов и А. И. Яци- 
мирский выделили две редакции славянского 
Варуха: т. н. 1-ю, или «юго-славянскую» 4, и 2-ю, 
или «русскую» 5. Кроме того, в особую редакцию 
Яцимирский выделил поздний, XVIII в., список 
на новоболгарском языке6. Отношение между 
двумя редакциями до сих пор точно не опреде
лено; можно предполагать наличие двух само
стоятельных переводов с двух разных редакций 
греческого апокрифа.

В своей основе славянский апокриф весьма 
близок к Книге Еноха. В обоих памятниках речь 
идет о путешествии героя по небесам, описы
ваются небесные светила и явления, ангельские 
силы. Космографические представления в неко
торых эпизодах совпадают. Еще в конце XIX в. 
был сделан вывод о том, что источники Книги 
Еноха и Откровения Варуха были созданы в од
но и то же время и в одной и той же историче
ской среде 7. После открытий в районе Мертвого 
моря и установления «кумранского» происхож
дения апокрифа о Енохе эта гипотеза, конечно,
нуждается в более строгом доказательстве. 
И здесь, в первую очередь, необходимо проана
лизировать календарные представления славян
ской книги Откровения Варуха. Правда, они не 
так развернуты, как в Книге Еноха. Видимо, 
именно поэтому они и не привлекли к себе до сих 
пор внимания исследователей. А между тем, они 
представляют несомненный интерес.

Прежде всего, следует отметить, что, как и 
Книга Еноха, Откровение Варуха знает о суще

ствовании и солнечного, и лунного календарей. 
В памятнике описывается, как Варух, вознесен
ный ангелом на небеса, наблюдает за движением 
солнца и луны. Небо, на котором это происхо
дит, не названо; только греческий текст локали
зует движение солнца на третьем небе 8. Во мно
гом рассказ схож с Книгой Еноха, но, с одной 
стороны, он значительно короче, а с другой, дает 
ряд дополнительных, совершенно уникальных 
подробностей. О движении луны рассказывается 
очень кратко, наибольший интерес здесь вызы
вает апокрифическое объяснение периодического 
изменения ее видимого диска. Сведения о лун
ном месяце (продолжительностью в 29 дней) 
приводятся только в списке XVIII в. на новобол
гарском языке9.

Более подробно описывается движение солн
ца. Здесь рассказывается о солнечной колеснице, 
о мифической птице феникс, защищающей землю 
от «теплоты солнечной», о «венце», который еже
дневно надевают на солнце и снимают с него. 
Для определения календарных представлений 
оригинала славянского апокрифа наибольший 
интерес вызывает следующее место, сохранив
шееся только во 2-й, «русской» редакции памят
ника. После описания птицы феникс Варух сооб
щает: «И се быс(ть) гл(а)съ великъ зело, и по- 
трясеся место, идеже стояхове. И рехъ: что есть 
гл(а)съ сь великъ зело? И реч(е) ми аньгилъ: 
отверзають ан(ь)г(и)ли 50 двьрии 5 н(е)б(е)съ, 
и отлучаеться светъ от тмы» 10. О дверях, через 
которые ежедневно проходит солнце (6 «ворот 
великих», с точным указанием количества дней, 
в течение которых солнце проходит через каж
дые из них), рассказывает и славянская Книга 
Еноха ". В Откровении Варуха такой точности и 
определенности нет. Тем не менее не вызывает 
сомнений, что и здесь речь идет о днях, состав
ляющих календарных год, и что «двери» выпол
няют ту же функцию, что и «ворота» в Книге 
Еноха. Календарный характер приведенного от
рывка подтверждает греческий текст апокрифа. 
В нем в ответ на вопрос Варуха о причинах «гро
ма» ангел отвечает: «Это ангелы отворяют 
365 врат неба, и отделяется овет от тьмы» 12.

Итак, во всяком случае, Откровение Варуха 
предусматривает солнечный год с точно опреде
ленным числом дней. Но как понять текст сла
вянского списка о «50 дверях 5 небес» (т е 
надо полагать, о 250 (50X5) «дверях», или 
днях)? Какие календарные представления здесь 
имеются в виду?

Прежде всего, надо учесть, что данное чтение 
вовсе не обязательно является первоначальным. 
Точного числа небес, или сводов, в сохранивших
ся списках Откровения Варуха не названо. Но 
можно с уверенностью предположить, что в ори
гинале славянского апокрифа говорилось о семи 
небесах. Это доказывается не только близостью 
космографических представлений Откровения и
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Книги Еноха (где описываются семь небес), но 
и прямым свидетельством христианского теоло
га III в. Оригена. В своем сочинении «De princi- 
piis» (П, 3, 6) Ориген ссылается на известную 
ему «Книгу Варуха», где, по его словам, «ясно 
говорится о семи мирах, или небесах» 13. Иссле
дователи уже давно пришли к выводу, что это 
свидетельство может относиться лишь к источ
нику славяно-греческого апокрифа м.

Есть основания предполагать, что и в интере
сующем нас отрывке первоначально стояло не 
«5 небес», а «7». В списке Откровения (в тек
сте— «Видение Варухово») из т. н. Петрисова 
глаголического сборника 1468 г. читаем: «I _sli- 
sasva grom’ preveliki s rfbse i uprosih’ arijla, 
cto es grom’ si ki slisasva preeveliki. I r£e mi an- 
jil, si grom’ razlucaet’ st’ od’ t’mi» 1S. О «дверях» 
здесь, как и в других списках^-й редакции, ни
чего не говорится. Но цифра 3 /7/ присутствует.

Если предположение о первоначальном чте
нии «50 дверей 7 небес» т. е .50X7=350 «две
рей», или дней) верно, то перед нами очень ин- 
тереоное свидетельство сохранения в древнерус
ском апокрифе одного из древнейших палестин
ских солнечных календарей, т. н. пятидесятирич
ного сельскохозяйственного календаря, близкого 
к календарю кумранской общины. Попытку ре
конструкции этого календаря предприняли И, и 
X. Леви и опиравшийся на их исследования 
Дж. Моргенстерн 16. По их мнению, год в пяти
десятиричном календаре состоял из 365 дней и 
делился на 7 периодов по 50 дней каждый плюс 
15 дополнительных дней, занимавших в кален
даре особое положение. Каждый из семи перио
дов был связан с определенным сельскохозяй
ственным сезоном. Дж. Моргенстерн полагал, что 
этот календарь был древнейшим на территории 
Палестины, бытовал еще среди ханаанеян, а за
тем был воспринят израильтянами и был распро
странен среди сельского населения Палестины в 
течение еще долгого времени после победы лун
ного календаря. Его следы находят у абиссин
ских иудеев Фаллаша, в календаре несториан. 
Свидетельство почитания священного числа 50 
как единицы отсчета времени отмечают в Книге 
Юбилеев, в трактате Филона Александрийского 
о ессейской общине терапевтов в Египте в 1 в. 
н. э. Следы разделения года на 7 пятидесяти
дневных периодов обнаруживают в календаре 
Кумранской общины, солнечный календарь кото
рой, зафиксированный в Книге Юбилеев и Книге 
Еноха, по-видимому, восходит к древнему пяти
десятиричному календарю17.

Своеобразное представление о «50 дверях 
7 небес» оригинала славянской книги Открове
ния Варуха, вероятно, связано именно с этим ка
лендарем. Указание греческого списка на 
«365 врат неба» этому не противоречит. В перво
начальном чтении, искаженно сохранившемся в 
древнерусских описках, о дополнительных 
15 днях могло говориться отдельно. Они имели 
особый характер и, естественно, предполагали 
какое-то иное движение солнца.

Конечно, многие вопросы остаются не выяс
ненными. Это касается и причин замены цифры 
«7» на «5» в древнерусских списках, и, особенно,

необычного расположения «дверей» на всех не
бесах (в то время как Книга Еноха определенно 
говорит о движении солнца лишь в пределах 4-го 
неба). Но главное — сам факт знакомства сла
вянской книги Откровения Варуха с солнечным, 
по всей вероятности, пятидесятиричным, кален
дарем может служить лучшим доказательством 
создания его оригинала в той же исторической 
среде, что и оригинал славянской Книги Еноха, 
т. е. принадлежности данного апокрифа к памят
никам т. н. «кумранского круга».
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A. Yu. Karpov

THE CALENDAR OF THE SLAVONIC BOOK 
«OTKROVENIYE VARUHA»

The article is devoted to the calendar of the Slavonic apocryphal book 
«Otkroveniye Varuha» (The Apocalypse of Baruch). Author is of opinion, 
that the Slavonic text of this book contains the distorted remains of one 
of the eldest Palestinian solar calendars — so called Pentecostal calen
dar, which is close to the calendar of the Qumran Society.



А. С. Четверухин

АНАЛИЗАТОРЫ В СТАРОЕГИПЕТСКОМ 
ИМЕННОМ ПРЕДЛОЖЕНИИ

А. Общие положения

Под термином «староегипетский» мы имеем 
в виду старое состояние египетского язы
ка в письменной реализации III — середины 
II тыс. до и. э. (старо- и среднеегипетский язы
ки). Содержание термина ориентируется на фор
мулировку И. М. Дьяконова в применении к се
митским '. Содержание именного предложения 
определено нами в статье «Именное предложе
ние в системе староегипетского синтаксиса» 
(«Палестинский сборник». 27, Л., 1981, с. 127— 
134). Термин «актуализатор» обозначает здесь 
частицы, служащие для логико-грамматического 
(рематического) выделения центра высказыва
ния, но не только, что будет видно из изложе
ния, см. раздел С.

Египетские частицы уже давно в поле зрения 
исследователей египетского языка, но специаль
ной работы по частицам в составе именного пред
ложения (ИП), насколько нам известно, нет. 
Материал обычно трактуется либо в общем виде, 
либо в связи с изложением других проблем г. Из 
доступного нам материала наиболее полное пред
ставление о частицах дает сопоставление работ: 
Erman A. Agyptische Grammatik. 4 Auff., Bln. 
1928 (EAG); Gardiner A. H. Egyptian Grammar. 
2nd Ed. L., 1950 (GEG); Lefebvre G. Grammaire 
de 1’egyptien classique. Le Caire, 1940 (LGEC); 
Edei E. Altagyptische Grammatik. Bde. I—II 
Rome, 1955, 1964 (EAG); Sethe K. Der Nominal
satz im Agyptischen und Koptischen. Lpz„ 1916 
(SNAK); Gunn B. Studies in Egyptian Syntax. 
Paris, 1924 (GSES); Erman A. Reden, Rufe und 
Leder auf Graberbildern des Alten Reiches. Bln., 
1919; Junker H. Zu einigen Reden und Rufen auf

Grabbildern des Alten Reiches. Wien-Lpz., 1943 
(JZER). Нами используются общепринятые со
кращения названий публикаций текстов. Полу
чилось так, что автор этой работы первым стал 
сознательно применять метод логико-граммати
ческого анализа к египетскому материалу3. За

Четверухин А. С. Возможные лингвистические ин
терпретации выражения «говорит/сказал(а(» в Текстах 
пирамид. — Публикуется в сборнике «Письменные па- 
"Д™и™ “ пРоблемы истории культуры народов Востока» 
(ППиПИКНВ). Вып. XXI. См. также: in: Faulkner R. О 
The Verb I «То Say» and Its Developments. — Journal of 
Egyptian Archaeology. Vol. 21, 1935, p. 177-190; Osine J 
Die neuagyptische Partike! «WENN; ОВ». — Studien zur Alt- 
agyptischen Kultur. Bd. 1. Hamburg, 1974, S. 267—273; Fi
scher H. G. Some Early Monuments from Busiris, in Egyptian 
Delta. — Metropolitan Museum Journal. Vol. 11, 1976, p. 5— 
24; Satzinger H. G. Nominalsatz und Cleft Sentence im Neu- 
agyptischen.-(Young D. W). Studies Presented to Hans 
Jakob Polotsky. East Gloucester, Massachusets, 1980, p. 480—

3 Четверухин А. С. О главных членах староегипетского 
именного предложения. — ППиПИКНВ XIV/П. М„ 1979 
с. 259-265.

рубежом это направление только начинает фор
мироваться 4. Можно было бы попытаться со
брать все высказывания относительно каждой 
частицы, стараясь извлечь все, что касается ее 
функции в ИП, но мы считаем более рациональ
ным обобщить синтаксический материал по ИП, 
дать сводную парадигму, и уже в ходе ее интер
претации воспользоваться теми наблюдениями 
других исследователей, которые способствуют 
нашему анализу. За основу взят материал Тек
стов пирамид как древнейший. Привлекаются и 
другие тексты, но предпочтение отдается надпи
сям при гробничных изображениях, религиозным 
и литературным текстам.

В. Материал.
I. Вопрос по наличию.
Для именного предложения (ИП) его можно 

реконструировать из вопросительной конструк
ции pw X с первоначальным значением общего 
отождествления «Это X?», что затем специализи
ровалось на семантике «Кто/что (за) X?», ср. 
EAG §1010; GEG § 497—498; LGEC § 606. Теоре
тически не исключена, но, по-видимому, не фик
сируется конструкция js X, ср. EAG § 858, а так
же, возможно, jw X, хотя см. ниже, раздел III. 
Jw обычно трактуется как дефектный глагол, в 
том числе и нами, хотя в последнее время это 
положение ставится под сомнение. Не исключена 
возможность реинтерпретации jw на основе мор
фемного анализа. Конструкция с pw вошла в 
состав более сложных, см. ниже. Эквиваленты 
вопроса по наличию строятся по модели глаголь
ного предложения (ГП): jn jw wn rmj.w 
(Gebr. II, PI. 4) «Есть ли рыба?» Реконструи
руемая формула вопроса по наличию в ИП: (1) 
pwX?ПТ Отрицание наличия

Обычное отрицание наличия в ИП строится 
по модели (2) n Х ( - ) : (РТ 738 с T =  EAG 
§ 979 A) wn.t n tn wnn.t. n tn «ты существуешь 
(или) нет тебя, ты будешь существовать (или) 
нет тебя», ср. EAG § 1099. Фразы wn.t и wnn.t — 
утверждение наличия, построенное по модели 
ГП с глаголом wn(n) «быть, существовать»,
III, в формах sdm. f — посессивные формы гл

4 В зарубежной египтологии оно ответвляется от се 
тической интерпретации схем порождающегося синтаксиса, 
который ввели в египтологию Джон Брайен Каллендер 
(статьи 70-х годов и монография CalleilW J. В. Studies 
in the Nominal Sentence in Egyptian and Coptic. Los Ange- 
les-—L„ 1984) и Фридрих Юнге (Junge F. Syntax der mittel 
agyptischen Literatursprache. Grundlagen einer Strukturtheo 
rie. Mainz am Rhein, 1978). Наиболее крупной работой, где 
это направление формируется как логико-семантический ; 
лиз, является монография Roeder Н. Die Pradikation im 
minaien Nominalsatz. Gottingen, 1986. Дальнейшее развитие 
метода см. в сборнике Grossroad. Chaos or the Beginning of 
a New Paradigm. Papers from the Conference on Egyptian 
Grammar. Helsingor 28—30 May 1986. — Carsten Niebur In
stitute of Ancient Near East Studies Publications. 1 (CNI 1) 
Kobenhavn, 1986.
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ла, геминирующий и негеминирующий варианты. 
Намек на расширенную конструкцию отрицания 
наличия содержится в РТ 604 с — d: (rmt. w) п 
гп. sn js «(люди)— нет имени их» в функции 
определительного предложения к rmt. w, ср. Gi- 
lula М. Руг. 604 с — d and Westcar 7/17—19.— 
JEA 64, 1978, 45—51. Отрицание, если оно пи
шется только иероглифом «разведенные руки, 
показывающие, что в них пусто», мы пока чи
таем как п, а не njj, см. EAG § 1075. Для оконча
тельного решения вопроса необходимо исследова
ние, базирующееся на морфо-синтаксическом ана
лизе. Отнюдь не исключено, что строение его не 
п и не njj, a jnj, ср. Четверухин А. С. Египетская 
реализация двух афразийских дейктико-релятив- 
ных основ. — Публикуется в ППиПИКНВ XXI. 
Это отрицание строится по модели (3) n X js 
(—). Но есть и модель (4) n is X (—), см. 
GSES 186=GEG § 247 =  Ptahh. 75: jr gm (j).k 
d3js.w . ..  m hwr.w (mhwr.w?) n js mjwt.j.k 
«Если ты найдешь ( =  что касается найденного 
/ нахождения (?) тобой) спорщика ... из просто
людинов (простолюдина?), — вовсе не ровня он 
тебе!» Относительно моделей с n js см. GSES, 
Chap. XXIII; EAG § 826-827, а также ниже. 
Среднеегипетское отрицание пп требует реинтер
претации. Заметим, что встречаются эквивалент
ные адвербиальные конструкции с наречием 
jm. j:Urk.IV.973: n js cbc jm(.j) «нет же хвастов
ства там», n wn. t (=староег. wnn.t) jwms jm 
«нет ведь лжи там» («там» =  «в этом», т. е. в 
вышесказанном).

III. Утверждение наличия.
В ИП это простейшее утверждение отожде

ствления с демонстративом pw — абсолютным 
предикативным определяемым, референтом чего 
является обобщенная ситуация или любой пред
мет, ср. Арутюнова Н. Д. Предложение и его 
смысл. М., 1976, с. 326 сл. Здесь «идентифика
ция» понимается нами в широком смысле, без 
семантической субкатегоризации. Еще в Текстах 
пирамид (РТ) встречается конструкция утверж
дения наличия с wn(n) — см. раздел I I—в фор
ме sdm. f. Этот глагол в этой функции употреб
ляется и в форме статива (формы качества и со
стояния), см. EAG § 979 А — РТ 291 a —b W: 
s. k sw wn. j; s. к sj wn. tj. Поэтому в предложе
нии из Peasant (Sethe К- Aegyptische Lesestiicke. 
Lpz., 1928, 2. Aufl., S. 17, Z. 12) z(j) pw wn. w 
«Вот был человек» содержит форму качества и 
состояния, ср. Sethe К. Erlauterungen zu den 
aegyptischen Lesestiicken. Lpz., 1927, S. 18, 
Z. 1—2. He исключено, что до нас просто не 
дошла модель js X, а также jw X (см. пункт 
У) — последняя специализировалась в адверби
альном (ИП) и глагольном (ГП) предложе
ниях. Для выражения наличия с древнейших 
пор распространена адвербиальная конструк
ция с наречием jm. j «там», ср. пункт II. Значе
ние типа английского АП с there: «there is/are 
X». См Sh. S. 50—51: rmj.w jm(.j) hn‘ 3pd.w 
«Там (и) рыба, (и) птица», где множественность 
предметов, выражаемая мн. ч. существительных, 
может быть трактована как внутренняя. Мате
риал намекает на бывшие когда-то модели (j)s.k

X и m.k X, см. в конце раздела В. Таким обра
зом, утверждение наличия в ИП =  утверждению 
отождествления, см. раздел V.

IV. Простой вопрос по отождествлению

zj pw 
m (pw?) 
jsst pw 
jh pw

<кто/что это?»

Они обычно входят в состав более сложных кон
струкций. Вопросительное И П — тема отдельно
го исследования. Вторая модель реконтруирует- 
ся косвенно, см. РТ 1689 b: m twt. j n. f «Кто по
добен ему?» по модели m X. См. также Ramess. 
Р1. 33: m hwj.n.k «Кто побитый тобой?». Модели: 
(5) zj pw'?; (6) m (pw)?; (7) jsst pw?; (8) f t

V. Утверждение отождествления
Референт — предмет или ситуация, а его за

меститель в предложении — демонстратив, чаще 
pw, но возможны и другие формы демонстрати- 
ва, см. SNAK § 87 ff. Этого мы касаемся в гото
вящейся статье «Структура и семантика старо
египетского именного предложения» (1987). Мо
дель утрвеждения: (9) X pw. Примеров множе
ство. Характерен следующий, где pw по значе
нию близко к «вот» (JZER 15): (j.k tjn wb3 m 
hw.t.f)— jnk pw» «(Скажи, ты, (есть ты?) где 
умелый в деле своем?)— Вот я!». Здесь суще
ствует возможность трактовки написания j.k в 
значении «скажи-ка!/скажи, ты» — оптативный 
sdm.f, — и как «есть ты», см. раздел I. См. также 
модель (10) X pw m m3M (Sin. В 267—268): ntf 
pw т  m3c.t «Это он, поистине!»

VI. Усиленный вопрос с одним из актуализа- 
торов, занимающих срединное или конечное по
ложение:

( 1 1 ) X pw hm?
jsst pw hm «Так что же это?» — входит в состав 
более сложных конструкций, см. ниже.

( 1 2) X pw jr.f?
jsst pw jr.f (Ti 124, Atlas III, 49) «Что же 
это?» — входит в состав более сложных кон
струкций, см. ниже.

(13) X m tr?
iw.t m tr (ст. III.59b) «Ты-то кто же?» Риториче
ский вопрос, ср. ntk jzj (Budge 241, 14) «Ты-то 
кто?»

VII. Отрицание, усиленное только js
(14) n X js pw (—)

(hns pw) n wsh js pw (Peasant В 1, 28) «(Узок 
он) He широк он» «Он» — край дороги. Ср. раз
дел II.

VIII. Отрицание, усиленное только m m3c.t
(15) n X pw m m3c,t ( - )

Ср. V. n ntf pw m m3c.t (Sin В 267) «Это по
истине не он!»

IX. Утверждение, усиленное только одним 
дополнительным средством
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ституентом(16) X hm pw
jrj.t.n.f hm pw (PT 1023a) «Ведь сделанное им 
это!»

mrr. ntr js pw (Urk. 1.222, 12) «Ведь это — лю
бимое богом!»

X. Вопрос, усиленный только при помощи jn

jn tw.t Hrw (Edel, § 1005d -  PT 685a) «Дей
ствительно т ы — Хор?»; (j)n tw.t sb3(.w) wj 
(Ti, PI. I l l )  «Действительно ты — учащий ме
ня?» Во втором примере не вызывает сомнения 
реконструкция jn в вопросе. Показатель (.w) 
хаплографически объединен с зависимым место
имением. jn srw pj . ..  jn z3.t pj (EAG § 1038— 
PT 1224 b) «Гусь ли это(?).„ утка ли это(?)...». 
Здесь два вопросительных предложения в соче
тании с последующими утвердительно-оптатив
ными предложениями образуют условную кон
струкцию: «Если это гусь», даже «Будь то гусь» 
(«утка») — «доставь/принеси его/ее». 
jn m mrwt.j.f (mjwt.j.f) Urk. 1.185, 4) «Это кто 
же подобен ему?» Мы считаем, что з староегнпет- 
ском форма «подобно» читалась все же не тг , 
как полагает Э. Эдель на основе староегипетско
го написание, намекающего на г, a m.j; она яв
ляется относительным прилатательным от пред
лога М — предикативности/квалитативности. Ср. 
с утвержденеим Э. Эделя по поводу чтения каче
ственной основы со значением «сладкий» не как 
Ьпг, что, казалось бы, вытекает из написания, но 
как bn j. Эта проблема упирается в отсутствие 
серьезной фонологической интерпретации египет
ских графем для сонантов и консонантов.

XI. Утверждение, усиленное только при по
мощи jn

(19) jn X Y
jn P. pn z3 sm3.t wrj.t (PT 1370a) «Именно этот 
П. — сын буйволицы великой»; jn k3.j ntr 
(LD. 11.63). Конструкция в высшей степени ред
кая. Последний пример не бесспорен.

XII. Усиленное утверждение с jw(3)sw

jw(3)sw sm.t.k tn jw(3)sw sm.w.t.k jptn sm.w.t 
Hrw (PT 1860 a—b) «Поистине хождение твое 
это поистине хождения твои эти — хождения Хо
ра'» Ср. РТ 768 a—b: sm.k pw sm.w.t.k jptn sm 
pw pw n.j Hrw «Хождение твое это, хождения 
твои эти — это это хождение Хора!» Совершенно 
очевидно, что во втором примере логико-грэммз- 
тическим предикатом является «это хождение Хо
ра». Форма sm.k, если это не дефектное написа
ние, то тогда это финитная посессивная форма
в субстантивной функции.

XIII. Усиленное утверждение с m.k 
(21) m.k XJY

m.k sw.t sst3 n.j msjw.t (Atlas III, PI. 29) «Вот 
OHO — таинство рождения!». «Оно» личное ме
стоимение 3 л., м. р., ед. ч.
XIV. Отрицание, усиленное js перед первым кон-

(22) n js X Y ( - )
n js dd.t.n.j jrj.t.n.j nfj nfj (LD PI. Ill, 5). Фра
за очень часто цитируется. В отличие от мне
ния, распространенного о ее чтении, мы читаем 
ее как n js dd.t.n.j nfj; n js jrj.t.n.j nfj, имея в 
виду ее гипотетический прототип в вертикальной 
расколотой колонке с общим отрицанием n js и 
излишне дважды выписанным nfj, которое здесь 
является конструктивно вторым конституентом 
ИП, т .е. У, хотя по смыслу это обстоятельство 
образа действия. Перевод: «Ведь нет сказанного 
мною ложно! Ведь нет сделанного мною ложно!». 
См. также пункт I.

XV. Усиленное отрицание с jn и js перед X
(23) n jn js X Y ( - )

n jn js P. pn dd(.w) nn . ..  (jn hk3(.w) dd(.w)
nn) (PT 1324a) «Ведь воистину не П. этот — го
ворящий это . ..  (это волшебство — говорящее 
это!)». Утверждение, взятое в скобки, построено 
по модели (19). n jn js Р. dbh.j m3.f tw 
(PT 1128a) «Поистине, ведь не П .—просящий 
дабы увидел он тебя!»

XVI. Усиленное утверждение с двумя части
цами перед X

124) in is X Y
jn js NN smn. j sj (Hier. Pap. Ill, PI. IV, A 5) 
«Еедь именно такой-то — установивший ее!»

(25) jn hm X Y
jn hm jrj.(.w?).w — qd hnj.w n Rcw (ntsn hnj.sn 
n N) (PT 711b) «Это ведь матросы — гребущие 
для Ре!(?) (Именно они будут грести для Н.!»). 
Конструкция, сходная в данном случае и по смы
слу, и по функции с (18): «Эти матросы — гребцы 
для Ре? (Вот) они-то и...», т. е. «Если эти матро
сы— гребцы для Ре, (то) они-то и...».

XVII. Вопрос с pw между X и Y 
(26) X pw Y?

В качестве первого конституента — X — вопроси
тельное местоимение, хотя теоретически, каза
лось бы, не исключено и существительное. Но в 
этом случае употребление специализировалось на 
модели (18). Итак: jsst pw t3w j.dd.j jrj.f m tr 
(Ti, PI. 123) «Кто это — мужчина, сказавший, что 
он сделает вовремя?» Вариант: jzj pw j.dd.j jrj.f 
m tr «Кто это —сказавший, что он сделает во
время?; jsst pw nt.j jm(.j (Peas. В 1, 129) «Что 
это — которое там?»; jsst pw wb3(.w/j?) m hw.t.f 
(JZER 15) «Кто это — искусный в деле своем?»; 
jszj ( =  jsst) pw jrj.t (Adm. 5, 10 «Что это — дол
жное быть сделано?»

Зариант: (27) X nn Y?
jzj nn j.dd.j . ..  (Jbj 590) «Кто это — сказав
ший...?» Отметьте, что nn стоит перед основой, 
трактуемой традиционной грамматикой как при
частие.

XVIII. Утверждение с pw между конституен-

(28) X pw Y
Помимо основополагающей работы К. Sethe.



Der Nominalsatz im Agyptischen und Koptischen. 
Leipzig, 1916 затронута во всех работах по еги
петскому ИП, см. прим. 3 и 4, а также начало 
статьи. См. также Четверухин А. С. Именное 
предложение в системе староегипетского синтак
сиса. — «Палестинский сборник». Вып. 27. Л., 
1981, с. 127—134; он же. Синтаксическая функ
ция указательного местоимения pw в староеги
петском именном предложении. — ВДИ 4, 1981, 
с. 97—111; он же. Взаимодействие логического 
ударения и формального логико-грамматического 
подлежащего в староегипетском. — «Древний и 
средневековый Восток. История, филология». М., 
1983, с. 88—106; он же. Логико-грамматический 
предикат в староегипетском и категории падежа 
и детерминации в родственных языках. — Там 
же, с. 106—120, а также заметки в ППиПИКНВ, 
начиная с 1976 года. Примеров на эту конструк
цию огромное количество.

XIX. Утверждение, усиленное морфемами hm, 
js, wnn.t, jgr, стоящими по одной между X и Y.

(29) X hm Y
tn hm tw... (PT 1643c) «Это ведь —то...»

' (30) X js Y
jnk js wcb.j (Urk. 1.26, 13) «Это же я — (справ
ляющий службу) жрец(а) — очиститель(я)».

(31) X wnn.t Y
sw.t wnn.t dj.j t (PT 131c) «Ведь именно он— 
дающий хлеб»; st.t wnn.t msj.t N. (PT 131e) 
«Ведь именно она — родившая Н.»; jnk wnn.t 
mrj.j.n jtj.f (Urk. 1.109, 17) «Ведь именно я — 
любимый отцом своим».

(32) X jgr Y
jnk jgr 3h . ..  (Urk. 1.79, 14) «я ведь полезен/ 
дух...». На* вопрос, что перед нами — «полезный» 
или «дух», должен ответить А. О. Большаков; 
jnk jgr mrj.j n.j jtj.f hzj.j n.j mw.t.f mnlj qd jm.j 
n.j sn.w.f (Urk. 1.79, 3, 10) «Я, наконец, люби
мый своим отцом, хвалимый своею матерью, об
разцовый среди братьев своих!» «Здесь мы не 
делаем разницы между «любимый своим отцом» 
и «любимцем своего отца», полагая, что при на
шем незнании египетской морфологии это чистей
шая схоластика.

XX. Отрицание с js между X и Y
(33) n X js Y ( - )

n jnk js dbh.j... (PT 1128 а) «Не я ведь прося
щий...», см. модель (23); n rmt.w js n(j).t sfj.t s.t 
LD.II.136 h, 13) «Не люди ведь, достойные ува
жения, это». Теоретически возможны варианты 
смысла. Вообще же — распространенная модель.

XXI. Вопрос с демонстративом pw и личным 
зависимым местоимением

(34) pw ( =  Х) sw Y?
pw sw j. cq.j (CT.II.290e) «Кто он — входящий?»

XXII. Вопрос с pw ( =  Х) и tr перед Y
(35) pw (= Х ) tr Y?

Следует учесть, что pw и tr рано слились в 
одну форму (синтагму), ставшую устойчивой и 
превратившуюся в единую словоформу. Конеч

ный г перешел в j; в среднеегипетском это еди- 
нгя форма ptr, ptr/j, ptj: ptr tw (Budge 262, 16); 
ptr rn.k (Peas. В 1, 280; Rhind 39, 49, 61; Budge 
263, 1). Это обычные выражения, второе встре
чается чаще: «Кто ты?», «Как твое имя?»; ptj 
jrj(.w.n).j n.tn (Westc. 11, 6) «Что это — сделан
ное вам?». Форманты, что в скобках, опущены 
из-за нерегулярного выписывания «полугласных» 
и из-за хаплографии с предлогом косвенного до
полнения; ptj spr(.w) (j ) г h3t.j.k (Urk. IV.27) 
«Что это — достигшее сердца твоего?»; ptr 
dd.t(.?)n.j nb(w).j (Sin В 261) «Что это — ска
занное (мне?) моим владыкой?»; ptj sj t3 Rddd.t 
(Westc. 9, 8) «Кто она — эта Радедедет?». Ср. 
также Westc. 11, 11: ptj n3 nt.t n (.j)t jj.wjn 
(j)r.s «Что же это — то, к чему мы пришли?» 
Структура фразы допускает варианты в трактов
ке. Ср. уникальный случай использования дан
ной схемы для восклицательного предложения: 
pw zp nfr (Sin. В 160) «Что за удачный случай!», 
модель которого (36) pw X! — GEG § 498.

XXIII. Вопрос с двумя актуализаторами меж
ду X и Y

(37) X tr jr.f Y?
ptr jr.f sw (Urk.V.10; SNAK 53) «Да кто же он?/ 
Да что же это?»

(38) X pw frm Y?
jsst pw hm nn jrr.w.t(n) (Hier. Pap. III. PI. 7, 
Ba Vs. 6) «Да что же это — то, что вы делаете?!»

(39) X pw jr.f Y?
jsst pw jr.f jrj.w jh.t (ERRL 23) «Да кто же ра
бочий?!»

XXIV. Отрицание с двумя частицами между 
X и Y

(40) n X js pw Y ( - )
n h.w.t js pw pr(.j) h3.t.j-c (Siut 1, 288) «He 
имущество это вовсе дома князя!»

XXV. Утверждение с двумя актуализаторами 
между X и Y

(41) X js pw Y
rh(.w) N. js pw z3.f wrj (PT 813c) «(Ре) знает; 
это же ведь Н — сын его великий!» (wrj N. рп 
(j) г ntr nb «Величественнее Н. этот, чем бог 
любой!»).

(42) X; pw Y
Р. 3 pw mtw.t ntr . . .  (PG 1417 а) «Это же П .—

(43) X pw dr.t Y
W. pw dr.t msj tw (PT 486 d) «Это, наконец, 
У. — породивший тебя!»

XXVI. Усиленный вопрос с актуализаторами 
до и после X

(44) jn X tr Y?
jn m tr jrj.j n.k nn (N 1261 17) «Это кто же — 
сделавший тебе это?»; jn m tr tw (Totb. 122, 2) 
«Так кто же ты?»; jn m tr k(w)”jj.j (Urk. V. 160, 
165) «Так кто же ты, пришедший?». К средне
египетскому периоду jn m слилось в п т , копт
ское nlm.
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XXVII. Усиленное утверждение с а н а л и з а 
торами до и после X

(45) jn X js Y
jn tw.t js Ijwj.j (PT 1534 с) «Ведь ты же — 
предотвращающий...».

(46) js.k X js Y
(j)s.k jnk js ntr rnpw (TR No. 19) «Вот я ведь — 
бог молодой!»

(47) (j)n X js pw Y
(j)n T. js pw ntr (PT 543c) «Ибо именно T .— 
бог!»

(48) n nt.t X pw Y
n nt.t T. js pw k3 (RT 1963 а) «Потому что это 
именно Т. — двойник!»

(49) (j)s.k X js pw Y
(j) s.k hrw js pw wcj.w libj.tj.f n t3z.t tn (ASAE 
25, 1925, PI. 1.5, 6 ) «(В соответствии с тем, что) 
это ведь один только день, необходимый для ра
боты этой!»

(50) js.k jgr X js Y
(j)s.k jgr jnk js spsj njswt wct.j (ASAE 37, 1937, 
117— Kairo JdE 66, 903) «Так ведь я же — един
ственный честной царя!»

XXVIII. Усиленное утверждение с частицами 
до, между и после X и Y

(51) n X js Y js
n tw.t js Wpw—w3.w.t js (PT 1287 с) «Так ведь 
ты ж е— Упуваут же!»

XXIX. Усиленное утверждение с перестанов
кой функций логико-грамматических конституен- 
тов (и факультативным вводным jr) и постанов
кой демонстратива pw на конец ИП.

См. нашу статью «Логико-грамматический ана
лиз двух сложных конструкций староегипетского 
именного предложения (PT 133f и 548Ь).— 
ППиПИКНВ XVII/П. М„ 1982, с. 86—93. Мо
дели:

(52) Y X pw
(53) jr Y X pw

XXX. Усиленное утверждение с вводным jr и 
повторением X

(54) jr X X Y
jr М. sw. t wrj z3 wrj (PT 1444 с) «Что касается 
M., это он великий, сын великого!»

XXXI. Усиленное утверждение с повторением 
X и актуализаторами до и после X

(55) m.k X X pw Y
m.k T. T. pw Hrw (PT 681 a - b )  «Вот Т .-Э т о  
Т .-Х ор!»

(56) m.k 3 X X pw Y
m.k 3 T. T. pw mtw.t ntr (PT 532 b) «Вот ведь 
T.l — T. это — семя бога!»

XXXII. Усиленное утверждение с обратным 
порядком логико-грамматических функций кон- 
ституентов

(57) m.k jr Y X pw ( =  Y)

m.k jr hrw hw.t-ntr (j)г — 360 pw n(.j) rnp.t 
(Siut 1, 300) «Вот, что касается храмового 
дня — это 1/360 года».

Конструкции с nt pw... и sdm pw jrj.w.n.f, a 
также с отрицанием nn здесь не учитываются.

С. Анализ
Проблема интерпретации моделей ИП с ак

туализаторами распадается на несколько взаи
мосвязанных проблем (неразрешимых в рамках 
одной статьи), располагаемых по степени воз
растания трудности при их решении: 1 ) логико
грамматический анализ всей системы ИП с актуа
лизаторами, отталкиваясь от установленных фак
тов; 2 ) проблема простейших конструкций и бо
лее точное установление смысла актуализаторов; 
3 ) установление максимально полного представ
ления об актуализаторах с возможным привле
чением афразийского материала. Здесь тот слу
чай, когда целесообразнее идти от общего к кон
кретному.

1) Начнем анализ от самых установленных и 
проверенных данных. Это функция демонстрати
ва pw. См. модель 28. Она решена однозначно: 
этот демонстратив является актуализатором кон- 
ституента, расположенного перед ним, имея в 
виду трехкомпонентную схему ИП, до уровня 
логико-грамматического предиката. Сам демон
стратив является при этом формальным логико
грамматическим субъектом. Это правило цели
ком распространяется на материал Старого цар
ства, и, вероятно, на материал всего Среднего 
царства, формально сохраняется и в текстах 
18-й династии, а также и в более поздних, ори
ентирующихся на старую языковую норму. 
В связи с выбыванием указанного демонстратива 
из более поздней парадигмы ИП можно предпо
ложить, что pw утратило эту функцию либо в 
самом конце живой речи Среднего царства, либо 
уже во время Второго переходного периода 
(междуцарствия). С утратой своей функции ор
ганизатора жесткой логико-грамматической схе
мы этот демонстратив стал ненужным. Позже в 
его функции, которая возродилась по пока еще 
не совсем ясным причинам, стало выступать ка
кое-то другое указательное местоимение, воз
можно, из ряда —3 (p3/t3/n3) — во всяком слу
чае, графика ориентирует нас на это. Как бы 
там ни было, сам факт наличия pw является ис
ходным пунктом исследования. Нам не известно 
примеров староегипетского ИП, где присутствие 
указанного демонстратива допускало бы логико
грамматическую двусмысленность. Положение 
принципиально не меняется, если pw сопровож
дается актуализаторами. Их наличие свидетель
ствует о дополнительном усилении логико-грам
матического подчеркивания, т. е. о превращении 
логико-грамматического предиката в усиленный 
логико-грамматический предикат. Демонстратив 
pw совмещается с актуализаторами hm, jr.f, js и 
3, а в модели 47, возможно, и с jn, если это не 
предлог п в значении причинно-следственного 
союза «потому что, так как, ибо», ср. англ, for 
«для» и «ибо», ср. данные эфиосемитских по ре
лятивной морфеме уа: «for, to, since, because



of» — Leslau W. Gafat Documents. New Haven, 
1945, p. 179. Совершенно очевидна семантическая 
связь релятивной морфемы, реализующейся как 
предлог «для» и причинно-следственный союз. 
Разные синтаксические функции содержания ре
лятивной морфемы. Возвращаясь к pw, необхо
димо отметить, что оно в двухкомионентной мо
дели ИП является по функции конституентом. 
В начальной позиции это логико-грамматический 
предикат, в конечной — субъект. В функции пер
вого конституента данный демонстратив высту
пает крайне редко, причем здесь можно отметить 
два явных случая: а) в функции вопросительного 
местоимения «кто?/что?». Здесь это логико-грам
матический предикат; Ь) в функции усилителя 
значения основы качества, что установлено
Э. X. Гардинером на примере pw zp nfr «что (за) 
отличный случай!» С точки зрения общего смы
сла фразы акцент лежит на основе качества, по
этому демонстратив является формальным ло
гико-грамматическим предикатом.

Вторым исходным моментом является уста
новленная еще К. Зете и Э. X. Гардинером (GEG 
§ 127) функция независимых личных местоимений 
как «логических предикатов». Для языка Старо
го царства это почти абсолютная истина. В языке 
Среднего царства есть моменты, которые позво
ляют в ряде случаев усомниться в правильности 
такого определения. И все же в целом независи
мые личные местоимения, занимая начальную 
позицию в ИП, при условии нераспространенно- 
сти второго конституента в языке старого состоя
ния имеют тенденцию принимать логическое уда
рение всегда, когда это не наносит ущерба смы
слу сообщения. Это же правило действует и для 
всего неименного предложения, «возглавляемого» 
независимым личным местоимением. Приведен
ные выше примеры не противоречат данному по
ложению.

Третьим исходным моментом является давно 
установленное влияние актуализатора jn на пер
вый конституент, в нашей формулировке — акту
ализация первого конституента до функции ло
гико-грамматического предиката. А. Эрман пред
положил связь между египетской частицей jn и 
арабской частицей ’inna «поистине, действитель
но»— EAG § 489 b А. Общее впечатление та
кое, что арабская частица создает эмфазу выска
зывания за счет логико-грамматического ослаб
ления субъекта, ставя его в объектный падеж, и 
за счет такого ослабления усиливая содержание 
логико-грамматического предиката и, соответ
ственно, всего высказывания. Если такими же 
функциями обладала и египетская частица, то, во 
всяком случае, налицо расхождение в позициях 
логико-грамматических конституентов арабского 
и египетского ИП. И, наконец, в арабской ча
стице не ощущается эксклюзивности в отличие 
от египетской. Кроме того, хотя это и может быть 
результатом ослабления первоначальной функ
ции арабской частицы, но по смыслу она вовсе 
не обязательно эквивалентна «поистине, действи
тельно» и может просто указывать на самоцен
ность данного сообщения, на его отдельность в 
потоке сообщения, приравниваясь к «вот, итак, 
значит, затем» и т. д. На это автору любезно ука

зал О. Г. Большаков. В последнем отношении 
функция арабской частицы очень напоминает та
ковую египетских вводных m.k и (j ) s.k/t. Под
водя итог, можно сказать, что египетская части
ца jn по функции близка, с одной стороны, к экс
клюзивному сочетанию ’in+ la  =  'illa «если не» =  
«только, исключительно», с другой стороны, к 
арабской частице ’in «если» — учитывая функ
цию египетской частицы в сочетании вопроси
тельного и утвердительно (-побудительно) го пред
ложений при образовании условного предложе
ния, что уже упомянуто в ведущих египетских 
грамматиках, — и, с третьей стороны, к арабской 
частице ’inna. Уже из этого явствует, что пробле
мы, связанные с истинной формой и содержанием 
частицы jn, очень сложны 'и не могут быть ре
шены только на основе семитского материала. 
К ним мы надеемся вернуться в дальнейших ис
следованиях на базе морфемного анализа. Неза
висимо от вышесказанного, связь актуализатора 
jn именно с первым конституентом через замену 
такой синтагмы — «jn +  субстантивная основа» 
независимым личным местоимением давно уста
новлена и не нуждается в ревизии. Несомненно 
и то, что такое сочетание, с одной стороны, ука
зывает на актант, а с другой — на логико-грам
матический предикат. В начальной позиции обе 
функции совмещаются, если вторым конституен
том (ИП) является отглагольное образование 
типа причастия, либо (в ГП) финитная форма 
глагола. В заключение отметим, что есть основа
ния полагать, что jn — одна и та же форма в 
вопросительном и в утвердительном ИП, ибо до
пущение разного строения этой частицы как буд
то не находит аналогий в родственных языках. 
Если последнее верно, то актуализатор jn соче
тается также с js, hm, tr и, возможно, с pw в мо
дели 47, уступая свою начальную позицию лишь 
отрицанию п.

Четвертый исходный момент—в отрицатель
ных конструкциях. Здесь теоретически возмож
ны общее и частное отрицания. Применительно 
к ИП двухконституентного состава различие ме
жду ними отсутствует. Причем базовых моделей 
отрицания — две. Остальные — производные. Ес
ли считать, что отрицается только то, что функ
ционирует как логико-грамматический предикат, 
то через это отрицается содержание всего сооб
щения. Отрицание того, что в утвердительном 
ИП заключается в логико-грамматическом субъ
екте, превращает то, что содержит отрицаемую 
семантику, в логико-грамматический предикат. 
Если исходить из отрицания всего сообщения без
относительно к тому, что в исходной форме пози
тивной подачи информации было субъектом, а 
что —предикатом, то механизм отрицания все 
равно неизбежно приведет к отрицанию инфор
мации, заключенной в логико-грамматическом 
предикате — центре сообщения и главном кон- 
ституенте. Поскольку отрицание прямо или кос
венно (через промежуточную постановку актуа- 
лизаторов) примыкает к первому конституенту, 
то, вероятно, это свидетельствует о том, что от
рицается содержание первого конституента, что 
опять-таки соответствует позиции логико-грамма
тического предиката в утвердительном ИП. Если



по-русски можно сказать «не он ученый (а кто- 
то другой, имя рек)», или «он не ученый (а, ска
жем, сапожник)», то по-египетски можно было 
бы сказать только «не он ученый» и «не ученый 
он». Начальная позиция египетского отрицания 
строго фиксирована как в ИП, так и в не-ИП.

Пятый момент. X. Радером (у. с., с. 57 и 64— 
65) окончательно установлено, что вопроситель
ное местоимение в начальной позиции является 
логико-грамматическим предикатом в составе 
простого вопроса, а во второй позиции — логико- 
граматическим субъектом в составе риторическо
го вопроса.

2) Совершенно очевидно, что теперь можно 
определить логико-грамматическую структуру 
почти всех моделей, но не модели 20. Особняком 
стоят также 52—57. Рассмотрим их. Актуализа- 
тор jw (3) sw/j относится к разряду очень редких. 
Встречается как в Старом царстве, так и позже. 
Э. Эдель (EAG § 858 Ь) отметил, что в РТ он 
используется в ИП, сравнивающем «хождения 
Хора» и «хождения покойного царя». Это особая 
мифологема гелиопольской версии гносеологиче
ского мифа. Она несколько раз встречается в РТ, 
но контекст все же не дает однозначного реше
ния «по смыслу». Если судить по позиции, то 
«хождения царя» стоят там, где обычно распо
ложен предикат. Но пример РТ 768 а—Ь проти
воречит этому. Отметим, что к нему примыкает 
придаточное обстоятельственное («когда...»). 
В РТ 170 а имеем: jws(w/j) sm.t.k tn jt NN m.j 
sm Hrw n jt(j?).f Wsjr «Поистине хождение 
твое это, (о) отец НН., подобно хождению Хора 
(= (? )  когда ходит Хор) ради отца своего, Оси
риса!» Далее идет целевое придаточное. В случае 
РТ 1860 а—с перед нами: jwsw sm.t.k. tn jwsw 
sm.w.t.k jptn sm.w.t Hrw m zhn.w jt(j?).f Wsjr 
«Поистине хождение твое это, поистине хожде
ния твои эти — хождения Хора в поисках отца 
своего, Осириса!» (наличествует обстоятельство 
цели). Из этих примеров можно сделать вывод 
лишь о том, что jw (3)sw/j препятствует передви
жению логического ударения на обстоятельствен
ную синтагму, оставляя его на основном сооб
щении. Напрашивается вывод, что данный акту- 
ализатор в РТ все же дополнительно маркирует 
выдвинутый вперед логико-грамматический субъ
ект. Тогда логико-грамматическое членение всех 
трех случаев идентично, хотя и оформлено по- 
разному. Ясно и то, что при этом создается под
черкивание самостоятельности высказывания. 
Если это так, то в данном отношении употребле
ние jw(3)sw/j в РТ смыкается с его более позд
ним употреблением в pKah. 2, 12—20 в цепи од
нотипных сообщений, что отмечено GEG § 232 и 
LGEC § 564 Obs на примере j(w)sw Shm.t pw 
«поистине это Сохмет!». В однородном перечис
лении «поистине» приобретает оттенок «и к тому 
же». Поэтому к нашей системе моделей можно 
добавить еще 58-ую: j(w)sw X pw, где данный 
актуализатор имеет функцию, близкую к таковой 
союза для взаимосвязи цепи сообщений. В мо
дели 20 после jw(3)sw следует усиленный логи
ко-грамматический субъект, а после него — пре
дикат. Судя по написанию этого актуализатора,

а также по его функциям, перед нами сочетание 
из, по крайней мере, двух элементов: jw, не рав
ное jw «бытие, наличие» в парадигме дефектного 
глагола / в сочетании с частицей наличия, и судя 
по написанию, скрывающее другую вокализацию, 
хотя и со схожим значением, +sw  или sj — фор
мы м. и ж. р. ед. ч. из ряда зависимого личного 
местоимения в специальном употреблении, срав
нимом с их употреблением в начале ГП. Сре
динный факультативный —3— соотносится с ак- 
туализатором 3 в наших моделях, восходящим 
к указательно-экскламатерно-вокативному 3. 
Дальнейший анализ заставляет решительно вый
ти за рамки ИП, чего мы сейчас не можем себе 
позволить.

Логико-грамматическая инверсия в моделях 
52—53 была уже рассмотрена ранее. Здесь ради 
выделения всего сообщения на фоне цепи сооб
щений, используется метод «возврата к прежней 
теме»—предлог jr, эксплицитно вводящий тему 
сообщения и тем самым подчеркивающий ее, в 
значении «что касается (= д о ) ...». Тема распо
ложена на первом месте — там, где обычно стоит 
логико-грамматический предикат. Сам же логи
ко-грамматический предикат дополнительно мар
кирован демонстративом pw и расположен в той 
позиции, где обычно помещается логико-грамма
тический субъект. Необычность постановки ло
гико-грамматического предиката в нетипичную 
для него позицию может свидетельствовать о до
полнительном усилении и предиката. Подчерки
ваем, что то, что на первом месте все же субъект, 
в обоих случаях (52 и 53) доказывается конеч
ной постановкой демонстратива, без которого 
первый конституент приобрел бы функцию пре
диката. Итак, перед нами модель с усилением 
обоих логико-грамматических конституентов ра
ди экспрессивного выражения самодовлеющего 
характера данного высказывания на фоне кон
текста.

Уже позиция jwsw перед логико-грамматиче
ским субъектом в модели 20 и перед логико
грамматическим предикатом в модели 58, хоть 
и с учетом того, что они разделены большим 
историческим отрезком, является предостереже
нием против преувеличения роли такого важного 
фактора, как аналогия. Это в полной мере отно
сится к нижеследующему, например, к jr в мо
дели 54. Здесь только наличие независимого лич
ного местоимения sw.t после «вводимой темы» — 
имени собственного — говорит о том, что jr вво
дит не логико-грамматический субъект, как ожи
далось бы, а как раз логико-грамматический пре
дикат, дважды повторенный соположением бок о 
бок имени собственного и личного местоимения, 
создающих видимость аппозитивной связи, а на 
самом деле создающие прямую анафорическую 
связь. Сходное явление наблюдается и в моде
лях с вводным m.k. Так, в модели 55 то, что m.k 
вводит именно логико-грамматический предикат, 
удостоверяется тем, что после второго имени соб
ственного стоит демонстратив pw. То же самое 
относится и к усиленной модели 56. Самой труд
ной является модель 57, где по смыслу устанав
ливается, что демонстратив pw является анафо
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рой сочетания hrw n(.j) hw.t—ntr. Это дает воз
можность утверждать, что m.k jr вводит здесь 
логико-грамматический субъект.

Из сочетаемости js явствует, что эта частица 
может находиться как в пре-, так и в постпози
ции к логико-грамматическоу предикату. Само 
по себе это, вероятно, является свидетельством 
динамики процесса внедрения актуализаторов в 
структуру ИП, т. е. процесса превращения де
терминанта в компонент структуры. Но к этому 
вопросу мы вернемся в другом месте. Здесь же 
следует в этой связи отметить модели 50 и 51. 
Логико-грамматическая структура модели 50 по
нятна, в отличие от 51, где js сопровождает оба 
компонента. Только из-за сочетания предлога п 
в значении «ибо» с логико-грамматическим пре
дикатом устанавливается, что первый конститу- 
ент и тут является предикатом. Двойная поста
новка js напоминает двойную постановку pw в 
предложениях абсолютного тождества (CT.1V.99 
hi: jnk pw st.t pw tz phr «Я это, она это, и наобо
рот», т. е. «Что я, что она — одно и то же». Здесь 
усиление самой семантики тождества и равное 
усиление как логико-грамматического предиката, 
расположенного на своем обычном месте после
п, так и логико-грамматического субъекта.

Уже при беглом^ обзоре литературы по ИП 
бросается в глаза несогласие авторов по ряду во
просов определения функций конституентов. Ср., 
например, правильную позицию в работе Callen
der J. В. Notes on Constructions with IN. — Stu
dies in African Linguistics. Vol. 2, № 1, 1971, esp.
р. 5—8, и неправильную конструкцию (если 
только здесь не’опечатка: jn вместо jr) у X. Рё- 
дера, у. с., с. 64, пункт 7: (jn) X X pw. По по
воду употребления актуализатора jr еще сравни
тельно недавно было достигнуто общее мне
ние— это актуализатор (логико-грамматическо
го) субъекта, см. Barta W. Das Erstnomen des 
ABpw— Satzes als topische Konstituente. — G5t- 
tinger Miszellen. Heft 88. Gottingen, 1985, S. 7— 
9. Но этому решительно протворечит модель 54, 
где jr вводит предикат. Именно поэтому мы не 
можем называть его маркером или экспонентом 
(нотой) конкретной логико-грамматической 
функции, а применяем к нему общий термин 
«актуализатор» безотносительно к конкретной 
логико-грамматической функции. С точки зрения 
Чарльза Ли и Сандры Томпсон (Li Ch. N., 
Thompson S. A. Subject and Topic: A New Typo
logy of Language. — «Subject and Topic», New 
York, 1976) и У.Л. Чейфа (Chafe W. L. Giveness, 
Contrastiveness, Definiteness, Subjects, Topics and 
Point of View. — «Subject and Topic». New York, 
1976) конструкции c jr должны считаться кон
струкциями с маркированным топиком, ср. дефи
ницию аналогичных конструкций в статье Ай- 
хенвальд А. Ю. О статусе топикализации в бер
берских языках. — «Восточное языкознание: 
Грамматическое и актуальное членение предло
жения». М„ 1984, с. 11—19. Наш материал по
казывает, что в египетских конструкциях при
мерно на 90% маркированного топика следует 
ожидать до 1 0% маркированного же коммента. 
Мы не собираемся здесь открывать дискуссию, 
но заметим, что причиной разногласий является

молодость самой теории логико-грамматического 
анализа и отсюда негарантированность целого 
ряда ее положений. Сама по себе идея о марки- 
рованности/немаркированности логико-грамма
тических функций конституентов очень плодо
творна, будь то новая пара «комментизирован- 
ный топик» или «ремантизированная тема» и «то- 
пикализированный коммент» и «тематизирован- 
ная рема», будь то что угодно еще в подобном 
роде. В любом случае в основе лежит проблема 
«усиления (—ослабления?)» логико-граммати
ческих функций, приуроченных к данному кон- 
ституенту в данном подвиде конструкций с ха
рактерными для него чертами структуры. Сама 
идея «усиления» почерпнута нами из работ 
А. Л. Пумпянского, в особенности же работы 
«Информационная роль порядка слов в научной 
и технической литературе» (М., 1974), где в
главе II описаны конкретные механизмы взаимо
превращений основной и вспомогательной инфор
мации. Поэтому мы считаем, что многие противо
речия в логико-грамматическом анализе устра
няются, если признать, что логико-грамматиче
ские функции имеют не константный, раз и на
всегда заданный, объем, а вариативны в зависи
мости от требований контекста и волеизъявления 
говорящего, т. е. признать наличие гибкой систе
мы усиления логико-грамматических функций 
конституентов. И вторым очень важным момен
том является выход за рамки жесткой бинарной 
системы «тема — рема» и признание формализа
ции логико-грамматических функций, что мы 
установили на египетском материале примени
тельно к демонстративу pw, который во второй 
и третьей позиции является формальным логи
ко-грамматическим субъектом в трехкомпонент
ной модели ИП, а в первой (модель 3 6 )— фор
мальным логико-грамматическим предикатом. 
Установленное, по-видимому, имеет характер ло- 
гико-грамматичнской фреквенталии. При этом 
не вызывает никакого сомнения роль частиц как 
дополнительных средств для усиления субъекта 
и предиката. Надо только себе представить, что 
логико-грамматическое выделение в речевой реа
лизации многих языков (если не всех) прояв
ляется как особая синтагма, содержащая от од
ной до нескольких лексем (представленных как 
самостоятельными корневыми, так и служебными 
морфемами, включая частицы) со специфической 
интонацией, с наиболее сильным ударением на 
главном (конституирующем, ядерном) компонен
те, и с паузами до и после синтагмы. Наличие 
частиц обогащает интонационное выражение, 
внося дополнительные ударения и микропаузы, 
«растягивая» интонацию, разнообразя ее рису
нок (конфигурацию), усложняя и одновременно 
усиливая выразительность фонетической реали
зации синтагмы. Дополнительная постановка ча
стиц (или равнофункпиональных им лексем или 
сочетаний) может, вероятно, в каких-то случаях 
плавно сместить главное ударение вплоть до пе
ремещения его на второй конституент. В таком 
случае он становится предикатом. Это сообра
жения самого общего характера, которые могут 
быть акустически точно зафиксированы и вери-
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фицираваны на материале живых языков, но, ве
роятно, они вполне аналогичны тому, что имело 
место в реальной египетской речи III—II тыс. до 
н. э. Было бы крайне ошибочно полагать, что 
роль египетских частиц ограничивалась исклю
чительно логико-грамматической функцией. На
оборот, логико-грамматическая функция вырабо
талась вторично из какого-то другого первона
чального содержания. На данном этапе ясно 
лишь то, что они привносили еще и различные 
смысловые и модальные оттенки, но главное, мо
жет быть, заключается в том, что одновременно 
они выражали экзистенциальность содержащего
ся в ИП высказывания Этот вопрос должен стать 
предметом особого рассмотрения. Наконец, было 
бы нелепо жестко приурочивать те или иные ак- 
туализаторы родного языка к таковым староеги
петского, хотя определенные сближения возмож
ны, что мы пытались отразить в переводах при
меров. См. также Петровский Н. С. Египетский 
язык. Л., 1958, с. 257—262. Сами же степени под
черкнутости, осуществляемые не только нали
чием актуализаторов, но и перестановкой кон- 
ституентов, а также наличием гарантированных 
маркеров гп и pw, тоже нуждаются в более де
тальном обосновании.

В заключение отметим, что здесь нами рас
смотрен круг вопросов 1 ) и 2 ), но почти не за
тронут 3 ) — самый важный для всей системы. 
Это должно быть сделано в других исследова
ниях. Для полноты и ясности прилагаем таблицу 
староегипетского ИП с актуализаторами, где X 
оказывается логико-грамматическим предикатом 
( =  Р), а У — субъектом ( =  S). Подчеркиванием 
обозначено усиление функции без указания на 
степень. Ниже приводим также статистику упо
треблений:

a) pw в функции конституента: первого — 
4 раза, второго— 15; актуализатора (формаль
ного логико-грамматического субъекта) — 14;

b) встречаемость актуализаторов: js — 17; 
jn — 8; hm — 5; tr — 4; m.k — 4; (j) s.k/t — 3;

jr — 3; jr.f — 3; jw(3 )sw — 2; — 2; m m3c. t -
2 ; jgr — 2 ; wnn.t— 1 ; d r . t -  I.

Разумеется, ни количество, ни структуру мо
делей не следует абсолютизировать. Эти данные, 
да и сама таблица, приведены нами для общего 
представления как о структуре староегипетского 
ИП с актуализаторами, так и о роли каждого 
актуализатора.

Сводная таблица староегипетского И П — 
модели с актуализаторами

1 pw (= Х ) Y?
2 п X ( - )
3 n X js ( - )
4 n js X ( - )
5 jzj ( =  Х) pw ( =  Y)?
6 ш ( =  Х) (pw =  Y)?
7 jsst (-=Х) pw ( =  Y)?
8 jb ( =  X) pw ( =  Y)?
9 X» pw ( =  Y)

10 X pw ( =  Y) m m3c.t
11 jsst ( =  X) pw ( =  Y) hm?
12 jsst ( =  X) pw ( =  Y) jr.f?
13 X m tr?
14 n X js pw ( =  Y) (—)
15 n X pw ( =  Y) m m3c.t(—)
16 X hm pw ( =  Y)
17 JS j's pw ( =  Y)
18 jn Z Y?
19 jn X Y
20 jw(3)sw Y X
21 m.k X Y
22 n js X Y ( - )
23 n jn js X Y ( - )
24 jn js X Y
25 jn hm X Y
26 jsst/jzj ( =  X) Pw Y?
27 jzj ( =  X) nn Y?
28 X pw Y
29 25 hm Y

30 X js Y
31 X wnn.t Y
32 X jgr Y
33 n X js Y ( - )
34 pw ( =  X) sw Y?
35 pw ( = 2 5 )  tr Y?
36 pw ( =  X) Y!
37 pw ( =  X) tr jr.f Y?
38 jsst ( =  25) pw hm  Y?
39 jsst ( = 2 5 )  pw jr.f Y?
40 n X js pw Y (—)
41 X js pw Y
42 X 3 pw Y
43 X pw dr.t Y
44 jn m (=  X) tr Y?
45 jn X js Y
46 js.k X js Y
47 (j)n 25 js pw Y
48 n nt.t X pw Y
49 (j)s.k X js pw Y
50 js.k jg r >5 js Y
51 n X js Y js
52 Y X pw ( =  Y)
53 jr Y 25 pw ( =  Y)
54 jr 25 X Y
55 m.k X X p w Y
56 m.k 3 X X pw Y
57 m.k jr Y X pw ( =  Y)
58 jw (3)sw X pw ( =  Y)

A. S. Chetverukhin

ACTUALIZERS IN THE OLD EGYPTIAN SENTENCE

The article deals with the particles in the structure of the old Egyp
tian nominal sentence. A great number of text are examaned in this con
nection. The material is classified according to the exact set of particles. 
The nominal sentence with particles constitutes the definite structure. 
The most plausible Russian equivalents are postulated on the common 
sense, the form and function of every sentence model. The author’s analy
sis is carried out on the modern linguistic theory of logic-grammatical 
approach to the syntax. The study leads to revision of widely spread 
viewpoint on the logic-grammatical structure as a binar one, composed 
only of two constituents constant in their logic-grammatical value. As 
to the particles in question, they are no only the markers of logic-gram
matical predicate (rhema), but also the markers of emphasized (reinfor
ced) logic-grammatical subject (thema). In other words, the structure 
of nominal sentence is not binar, but a complicated one, and the actuali
zing particles are regulators of the logical stress degree.
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А. Я. Борисов

К ВОПРОСУ О ВОСТОЧНЫХ ЭЛЕМЕНТАХ 
В ДРЕВНЕРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ*

3. К истолкованию терминологии 
«Логики жидовствующих»

Среди литературы так называемых «жидов
ствующих» наиболее трудными для понимания и 
потому до настоящего времени не истолкован
ными являются два сочинения по логике, из ко
торых одно связывается с именем Авиасафа и 
представляет собою, как доказал П. К. Коков
цов, отрывок из знаменитого арабского сочине
ния Макасид ал-фаласифа («Устремления фило
софов») Абу-Хамида ал-Газали (ум. 1111 г. 
н. э.), другое же принадлежит крупнейшему ев
рейскому мыслителю средневековья, Моисею 
Маймониду (1135—1204 г. н. э.). Таким образом, 
оба сочинения суть памятники средневековой 
арабской логической литературы, достигшей, че
рез посредство еврейских переводов, отдаленных 
пределов Руси лишь тогда, когда на Западе уже 
давно закончился период интенсивного воздей
ствия арабской духовной культуры и пышным 
цветом расцвело Возрождение, порывавшее с 
окостеневшей традицией латинской схоластики и 
пробивающее широкий путь для мощного разви
тия новой европейской философии. Для нас эти 
два трактата, по-видимому, оставшиеся одино
ким эпизодом в истории старой русской культу
ры и не пустившие в почву русской книжности 
глубоких корней, интересны прежде всего как 
одна из ранних попыток создания в русском язы
ке философской терминологии. Оценить эту по
пытку с точки зрения истории русского языка, 
указать ее корни и значение для последующего 
является задачей славистов; но установить непо
средственное значение каждого отдельного тер
мина слависты порой бессильны, и здесь им на 
помощь обязан придти семитолог, так как рус
ский текст обоих названных сочинений является 
переложением еврейского текста, восходящего, в 
свою очередь, к арабскому оригиналу.

О почти полной непонятности терминологии 
«логики жидовствующих» говорят все исследо
ватели, касавшиеся интересующих нас памятни
ков. «Хотя почерк рукописи,—пишет А. И. Со
болевский, — вполне четкий и разборчивый полу
устав, хотя все слова читаются ясно, тем не ме
нее смысл текста, за немногими исключениями, 
представляет значительны* затруднения. Перед 
нами ряд слов или совсем неизвестных, в других 
текстах, или хотя и известных, но употребленных 
не в обычном значении. Между этими словами 
есть несомненно сочиненные: самость, душевен- 
ство, мушенство, воденство, всячество, гдечество, 
егдачество, чтовство и т. п. Лишь при очень вни
мательном чтении можно догадаться, что первая

* Продолжение. $ 1—2 опубликованы в «Палестинском 
сборнике», вып. 29 /92/. Л., 1987, с. 154-167.

часть текста — не что иное, как краткая логика, 
и что слово держатель значит субъект, слово 
одержанный — объект, слово осуд — суждение, 
слово роженая — умозаключение. Но и при этом 
условии многое остается неясным...» 1 С. Л. Не
веров, опубликовавший текст «Логики Авиаса
фа», по поводу терминологии пишет: «Терминоло
гия «Логики» во многом непонятна; однако кое- 
что позволяет себя уяснить. Так «осуд», несо
мненно, значит «суждение» . . .  «держатель» зна
чит «субъект»; «одержанный» — «предикат», . ..  
«Прилог» значит утверждение, «уем» — отрица
ние. «Прилог всячный» значит общеутвердитель
ное суждение, «уем всячный»— общеотрицатель
ное суждение. «Прилог частный» — частно-утвер
дительное суждение, «уем частный» — частно
отрицательное суждение. Внимательное чтение 
позволило бы выяснить и еще некоторые терми
ны, но, во всяком случае, в незначительном ко
личестве» 2. Все эти термины разъясняются
С. Л. Неверовым на основании приведенных в 
тексте «Логики» примеров.

Несмотря на то, что вышеприведенные тер
мины поняты исследователем вполне правильно, 
количество их явно недостаточно для истолкова
ния всего текста, и, ,к тому же, метод, которым 
удалось разъяснить некоторое количество отдель
ных, сравнительно простых выражений, не может 
обеспечить полной расшифровки памятника. Пол
ного разъяснения текста можно достичь лишь 
одним путем: сличением его с его еврейским ори
гиналом. Однако, задумав произвести такое сли
чение хотя бы лишь частично, в виде пробы, я 
оказался в некотором затруднении: текст «Ло
гики Авиасафа» был мне доступен благодаря 
публикации С. Л. Неверова, но его оригинал, 
один из трех еврейских переводов Макасид ал- 
фаласифа, представленный рядом оксфордских 
рукописей, находился за пределами досягаемости, 
и потому произвести сличение оказалось невоз
можным. Недоступен был мне и арабский ориги
нал Макасид, который должен был появиться — 
или, быть может, уже появился в свет — в крити
ческом издании Bibliotheca arabica scholastico- 
rum, осуществляемом силами знатока средневе
ковой философии, бейрутским ученым Морисом 
Буиджем; в наших библиотеках данный том на
званной серии еще не получен3. Правда, среди 
рукописей Государственной Публичной Библио
теки мне удалось отыскать список еврейского пе 
ревода Макасид, принадлежащего Исааку ал-Ба 
лагу, но так как после разысканий П. К. Коков

ОКОЙ Москов-
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цова 4, выяснилось, что этот перевод не имеет ни
какого отношения к тексту «Логики Авиасафа», 
то я предпочел воздержаться от сличения с ним 
этого последнего. С другой стороны, в отноше
нии «Логики Моисея Египтянина» положение как 
раз обратное: еврейский оригинал русского тек
ста легко доступен в целом ряде изданий, тогда 
как сам русский текст еще не опубликован в пе
чати. Поэтому мне пришлось обратиться к ру
кописям, которые, к счастью, оказались мне 
вполне доступными. Из трех известных мне ру
кописей одной — бывш. Московской Синодальной 
Библиотеки — мне, впрочем, не удалось восполь
зоваться; зато обе остальные рукописи, храня
щиеся в Государственой Публичной Библиотеке, 
а именно: соловецкая, № 105 (по «Описанию» — 
№ 263),5 написанная довольно крупным полу
уставом на голландской бумаге с водяным зна
ком «герб города Амстердама» и относящаяся, 
несомненно, к середине или ко второй половине 
XVII столетия, и погодинская № 1146, написан
ная скорописью на французской бумаге с водя
ным знаком «1е fob («голова шута») и восходя
щая, по-видимому, к первой половине или даже 
к началу XVII века, оказались мне доступными 
в полной мере. На материале этих двух рукопи
сей (причем, в большей степени я пользовался 
соловецким списком, нежели погодинским) и про
изведено то частичное и в полном смысле слова 
предварительное сличение, результатом которого 
посвящена настоящая заметка. Однако, прежде 
чем изложить эти результаты, скажу несколько 
слов о самом памятнике.

О Моисее Египтянине, авторе нашей «Логи
ки», древняя Русь, конечно, не имела никаких 
достоверных сведений, как это можно видеть 
хотя бы из того обстоятельства, что среди рус
ских простонародных травников и лечебников, 
описанных В. М. Флоринским, мы находим по
слание «О науке врача Моисея Египтянина ко 
Александру, царю македонскому»6. На самом 
деле, однако, этот «Моисей Египтянин», действи
тельно по основной своей профессии являвшийся 
врачом, жил почти через полтора тысячелетия 
после Александра: как уже установлено в рабо
тах А. И. Соболевского, это — знаменитейший 
еврейский мыслитель Средних Веков, Моисей бен 
Маймон (или Маймонид), происходивший из 
мавританской Испании, но большую часть своей 
жизни проведший в Египте, в Каире, где он за
нимал почетную должность лейб-медика султа
нов из династии Айюбидов; он умер в 1204 г., 
имея около 70 лет от роду.

Среди нескольких трудов философского со
держания, написанных им по обычаю восточных 
евреев того времени на арабском языке, имеется

4 П. К. Коковцов. К вопросу о «Логике Авиасафа».
(Извлечение из Журнала Министерства Народного Просве
щения за 1912 год). СПб., 1912, с. 13—15.

6 И. Я. Порфирьев, А. В. Вадковский, Н. Ф. Красносель- 
цев. Описание рукописей Соловецкого монастыря, находя
щихся в библиотеке Казанской духовной академии, ч. I. 
Казань, 1881, № 263, с. 405-408.

6 А. М. Флоринский. Русские простонародные травники 
и лечебники. Казань, 1880, с. 184—187.

и небольшой, в основном — компилятивного ха
рактера, труд по логике, озаглавленный^«Трак
тат о искусстве логики» (Макала фй 9ана ат ал- 
мануик). Этот трактат, состоящий из 14 глав, 
представляет, собственно, не систематическое из
ложение аристотелевской логической системы, а 
лишь разъяснение логических терминов, и пото
му предназначен служить как бы начальным вве
дением в данную науку; поводом для его состав
ления явился вопрос какого-то — не названного 
по имени—высокопоставленного, по-видимому, 
мусульманского богослова, пожелавшего ознако
миться с основными элементами логики. Араб
ский текст «Трактата о искусстве логики» до на
стоящего времени, насколько мне известно, еще 
не опубликован; мне известны всего три рукопи
си этого текста, к сожалению — фрагментирован
ные. Первая из этих рукописей, содержащая гла
вы I—VII, принадлежит Парижской Националь
ной Библиотеке (№ 412 de l’ancien fonds); вто
рая, еще более дефектная, состоящая лишь из 
отрывков VII и VIII глав, хранится в Оксфорде 
(№ 2424, I I ) ;7 * 1 наконец, третья входит в состав 
знаменитой второй коллекции рукописей А. Фир- 
ковича, находящейся в Государственной Публич
ной Библиотеке. Эта последняя рукопись, един
ственная мне сейчас доступная, не имеет ни на
чала, ни конца и содержит лишь несколько сред
них глав сочинения; к тому же, она сильно 
повреждена червем. По палеографическим дан
ным—почерку, бумаге, чернилам—ее предполо
жительно можно отнести к XIV столетию. В ру
кописном инвентаре второй коллекции А. Фирко- 
вича, составленном А. Я. Гаркави, она значится 
под № 4812.

С арабского оригинала было сделано три ев
рейских перевода, из которых первый выполнен 
одним из членов знаменитой семьи еврейских 
переводчиков иопано-провансальской школы, 
Моисеем Ибн "Гиббоном (ок. 1240—1283 гг.); вто
рой, сделанный, вероятно, во второй половине 
или в конце XIII столетия, принадлежит предста
вителю итало-сицилийского круга еврейских пе
реводчиков, Ахитубу из Палермо; наконец, тре
тий выполнен испанским врачом Иосифом Ибн 
Внвесом из Лорки (ум. до 1372 г.). Из этих трех 
переводов первый, отличающийся, как и осталь
ные переводы семьи Тиббонидов, крайним буква
лизмом, подчас значительно затрудняющим его 
понимание и рано вызвавшим необходимость в 
комментариях, пользовался, тем не менее, широ
ким распространением, о чем свидетельствуют 
как многочисленные рукописи его, так и печат
ные издания, начавшиеся в середине XVI столе
тия (editio princeps — Венеция, 1550 г.) и про
должавшиеся до конца XIX века. Два же осталь
ные перевода, полностью вытесненные из обра
щения переводом Ибн Тнббона, известны каж
дый всего лишь в одной рукописи; из них первый 
не так давно был издан М. Хамицером *, второй

7 Ad. Neubauer. Catalogue of the Heh... .. 
in the Bodleian Library. I. Oxford. 1886, col. 856.

1 M. Chamizer R. Achitubs aus Palermo hebrliache Ober- 
ictzune der Logica Malmunis. Hermann Cohen Festschrift zu 

itage. Philosophlsche Abhandlungen, Berlin, 1912,
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тъ мъ мудростемъ сед-же никогда не был напечатан.
После всего сказанного a priori ясно, что ори

гиналом для русского текста «Логики Моисея 
Египтянина» мог послужить лишь еврейский пе
ревод Моисея Ибн Тиббона (озаглавленный 
«Книга терминов логики* — Сефер миллбт ха- 
хиггайбн). Действительно, даже самого беглого 
сличения обоих текстов достаточно, чтобы убе
диться в этом. Укажу лишь на один, на мой 
взгляд, вполне убедительный пример. В конце 
каждой главы трактата приводится перечень 
объясненных в данной главе терминов, начинаю
щийся одной и той же вступительной фразой: 
«всех терминов, смысл которых истолкован в этой 
главе, столько-то» (приводится число); в русском 
тексте эта фраза несколько сокращена и звучит 
следующим образом: «act* словъ поминаемыхъ 
во вратахъ сихъ» или еще короче: «вс х словъ во 
вратах снх» сколько-то. Название главы «врата
ми» мы находим только в переводе Ибн Тиббона 
(ша'ар), в переводе Же Ахитуба глава именуется 
«разделом» (лерек), и потому совершенно оче
видно, что оригиналом русскому тексту послу
жил именно еврейский текст Ибн Тиббона.

Прежде чем перейти к характеристике рус
ского текста «Логики», следует отметить, что 
текст этот не во всех рукописях одинаков, вер
нее— все три рукописи текстуально более или 
менее отличаются одна от другой, ввиду чего для 
издания памятника следует привлечь все три ма
нускрипта. В качестве образца приведем введе
ние полностью по рукописям московской и соло
вецкой, предпослав русскому тексту соответ
ствующие строки из текста Моисея Ибн Тиббона 
в дословном переводе.

Ибн Тиббон: «Сказал наставник наш Моисей, 
сын достопочтенного учителя, наставника нашего 
Маймона (память праведника благословенна!):

«Просил один сановник, из знатоков бого
словских наук и из людей красноречия и рито
рики на языке арабском, некоего человека, кото
рый изучал искусство логики, чтобы тот объяс
нил ему смысл имен (т. е. терминов), часто упо
минающихся в искусстве логики, и разъяснил 
ему то, в чем последователи этого искусства до
стигли согласия. Но при этом чтобы он стремил
ся к изложению краткому, и не углублялся бы 
чрезмерно в вопросы, дабы не умножать слова. 
Ибо намерение вопрошающего (да возвеличится 
его честь!) заключается не в том, чтобы изучить 
это искусство на основании того, что ему сооб
щит о нем вопрошаемый, так как предпосылки, 
необходимые для желающего изучить это искус
ство, многочисленны, — но намерение его состоит 
лишь в том, чтобы узнать то, в чем они доби
лись единогласного толкования, и никак не более 
этого».

М. «Рбчи Моисея Египтянина. Пыталъ мя 
панъ единъ премудрый рйчникъ аралсюй о пре
мудрости словесной, нарицаемая лоика, абыхъ 
ему рассказалъ слово странныхъ, иже прислу- 
хають в лоицъ премудрымъ людемъ, языкомъ 
короткимъ, не преволокая, о вс хъ странныхъ, 
нижли збудить сердце учениково до премудро
стей седин и до великихъ книгь лоичныхъ, иже

они суть судно вс мъ 
мимъ».

С. «Рече Movcefl Египтянинъ, глагола ми, 
гооподинъ н{кто премудрый о премудрости сло
весной, нарицаемЬй логиц*, дабымъ ему распо- 
в далъ словеса странны*, иже пристоять в ло- 
гицЬ мудрымъ людемъ языкомъ короткимъ, не- 
приволокая от веб* словесъ странны*, негли воз
будить сердце учениковъ до премудростей седин, 
и до великихъ книгь логичны*, иже оны суть со- 
судъ всбмъ тъмъ мудросте" седми“».

Уже из сличения этих нескольких строк мож
но сделать вполне определенные, хотя и не все
гда, по-видимому, окончательные выводы. Во- 
первых, русский текст не есть буквальный пере
вод еврейского текста, а должен быть назван его 
переложением; во-вторых, совершенно ясно, что 
большинство отличий русского текста от еврей
ского могут быть отнесены за счет переводчика, 
стремившегося по возможности упростить перево
димый текст, вероятно, для того, чтобы сделать 
его более доступным русскому читателю, а от
части, несомненно, еще и потому, что некоторые 
детали еврейского оригинала и самому ему не 
были вполне понятны; однако, некоторые отличия 
столь значительны, что никак не могут быть при
писаны переводчику, и дают нам некоторые осно
вания предположить наличие какой-то неизвест
ной нам версии еврейского текста, существенно 
отходящей от текста Маймонида и послужившей 
непосредственным подлинником русскому пере
водчику. Впрочем, тут же вполне, как будто бы, 
уместен вопрос: действительно ли русский пере
вод сделан непосредственно с еврейского текста? 
Некоторые соображения по этому вопросу будут 
изложены несколько ниже. Ко всему этому сле
дует добавить, что позднейшие переписчики рус
ского текста стремились к еще большему его 
упрощению, внося в него на свой риск различ
ные мелкие изменения и сокращения, что и яви
лось причиной довольно многочисленных разно
чтений во всех трех рукописях: насколько П от
личается и от М, и от С, можно судить хотя бы 
по первым строкам вышеприведенного введения, 
которые в П имеют следующий вид: «Рече Мои
сеи Египтянин». Вопроша* мя нЬкто прёмръ и 
рВчникъ арабсюй премудрости словесной яже на- 
рицаема логика...».

Рассмотрим подробно, в чем состоят отличия 
русского текста от еврейского. Начальные слова 
введения по рукописям М — «Рбчи Моисея Егип
тянина»— А. И. Соболевский принял за заглавие 
сочинения;9 в действительности это, однако, 
лишь искажение стоящих в начале введения по 
П и С слов: «Рече Моисей Египтянинъ», отве
чающих соответствующим словам еврейского тек
ста: «Сказал наставник' наш Моисей» и т. д. Что 
касается заглавия трактата, то в обеих ленин
градских рукописях оно обозначено вполне опре
деленно: П — «Книга глаголемая логика», С — 
«Книга глаголемая логике сирбчь словесница», 5 *

5 А. И. Соболевский. Переводная литература Москов
ской Руси, с. 403.
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московская рукопись, по-видимому, не сохранила 
заглавия, иначе А. И. Соболевский едва ли про
шел бы его молчанием. Из этого мы можем за
ключить, что М, несмотря на свою сравнитель
но с двумя другими рукописями большую древ
ность, в текстуальном отношении кое в чем дол
жна быть исправлена по тексту П и С. Следует 
отметить также, что в С смысл иногда затемнен 
неправильной расстановкой знаков препинания; 
так, в самом начале слова «глагола ми» ошибоч
но отнесены к вводным первым словам, что вно
сит существенное искажение в смысл текста, так 
как отделяет автора трактата от Моисея Египтя
нина, расщепляя, таким образом, одно лицо на 
два.

Первое существенное отличие русского тек
ста от еврейского, внесенное, возможно, самим 
переводчиком в целях упрощения, или же имев
шееся уже в том неизвестном нам изводе, кото
рый послужил непосредственным оригиналом 
русскому переводчику, заключается в замене 
того лица, к которому обращен вопрос сановни
ка, простым личным местоимением первого лица 
единственного числа; таким образом, пространное 
вступительное предложение еврейского текста 
«.попросил один начальник... некоего человека, 
который изучал искусство логики», превратилось 
в упрощенное «пыта мя пан един». По существу, 
такая замена вполне закономерна, так как под 
«неким человеком, который изучал искусство ло
гики», разумеется, конечно, никто иной, как сам 
автор трактата, Моисей Маймонид, однако, все 
же при строгих требованиях, предъявляемых к 
переводу, подобное «самоуправство» переводчи
ка — если только в этом повинен действительно 
переводчик — едва ли допустимо, и не только по 
нашим понятиям, но и по понятиям средневеко
вой науки.

Но самым разительным, особенно бросающим
ся в глаза отличием обоих сравнимаемых текс
тов друг от друга является резкое несоответствие 
конца введения в русоком переложении концу 
его в еврейском тексте. В последнем излагается 
цель вопроса, обращенного к автору со стороны 
«некоего сановника», который отнюдь не стре
мится изучить логику во всех ее подробностях, 
а желает лишь ознакомиться с основными, обще
употребительными ее понятиями. В русском же 
тексте задачей трактата названа вещь совсем 
иная — а именно, истолкование логических тер
минов, чтобы помочь изучающему эту науку при
ступить к чтению «великих книг логичных», под 
коими разумеются, вероятнее всего, логические 
сочинения Аристотеля, и таким образом ввести 
его в сферу «семи наук»— знаменитых trivium’a 
и quadrivium’a, изучавшихся как в средневековой 
Европе, так и в странах арабской культуры. На 
мой взгляд, упоминание этих «семи наук», на 
которых нет ни малейшего намека в еврейском 
тексте, равно как и остальные отличия заключи
тельной части введения русского текста от соот
ветствующих строк еврейского текста, едва ли 
должны быть отнесены за счет самого русского 
переводчика; естественнее допустить, что он уже 
нашел их в своем непосредственном оригинале.

Из остальных менее значительных вариантов 
упомянем лишь один. «Некий сановник из знато
ков богословских наук и из людей красноречия 
и риторики на языке арабском» в русском тек
сте сильно упрощен: «пан един премудрый реч
ник арапский»; дальнейшие переписчики, стре
мясь к еще большему упрощению текста, выки
нули: один (П) — слова «пан един», заменив их 
простым «некто»; второй (С) —слова «речник 
арапский» как, по-видимому, мало понятные и 
излишние; кроме того, в С слова «пан един» 
заменены словами «господин некто», что объяс
няется, по-видимому, стремлением устранить не
которые белоруссизмы основного текста, попав
шего в руки среднерусского переписчика. Итак, 
из всего изложенного мы можем усмотреть, что 
отношение русского текста к еврейскому пред
ставляет проблему достаточно сложную, для ре
шения которой нужен ряд дополнительных дан-

Варианты и отличия, столь бросающиеся в 
глаза в тексте введения, иопещряют собою и весь 
остальной текст памятника, начиная с первой его 
главы и до последней. Вот начало первой главы 
по тексту Ибн Тиббона и по русскому тексту:

Ибн Тиббон. «Имя, которое арабские авторы 
грамматик называют подлежащим, знатоки искус
ства логики называют субъектом (нбс5'), а то, 
которое грамматики называют описанием подле
жащего, знатоки искусства логики называют пре
дикатом (нЗсу’), безразлично, будет ли это «опи
сание» (сиппур, равно арабскому сифа) именем, 
или глаголом, или частицей, или предложе
нием — все это называется предикатом...»

С «Слова еже зовутъ поеурейски носе, посло
венски держитель, поеурейски насу, пословенски 
одержанный, неесть разнь, аще был имя или сло
во, или дБло, или рЬчь, или осудъ, все назовется 
одержаше...»

В этом отрывке прежде всего выброшены 
термины арабской грамматики, из которых Май
монид исходит при объяснении основных логиче
ских терминов (вспомним, что лицо, по просьбе 
которого написан трактат, принадлежало к числу 
«людей красноречия и риторики на языке араб
ском», т. е. обладало традиционной арабской фи
лологической ученостью) и заменены, как этого 
и следовало ожидать, русскими («словенскими») 
эквивалентами еврейских терминов насу’ и носе’; 
но остальные грамматические термины, относя
щиеся к предикату, в основном, сохранены.

Прежде чем сообщить описок основной логи
ческой терминологии нашего памятника, я наме
рен привести здесь полностью две главы из него 
(главы V и VI), предпослав им, как это имело 
место во .всех вышеприведенных образцах тек
ста, соответствующие главы из перевода Ибн 
Тиббона в дословном переложении. Я полагаю, 
что это отнюдь не будет бесполезно, так как по
может читателю войти в общий язык и слог рус
ского текста, что на основании ранее сообщен
ных кратких отрывков было все же более чем 
затруднительно.

Глава V. Ибн Тиббон. Всякое суждение, пре-
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дикат которого изменен в субъект, а субъект10 [— 
в предикат, если оно остается при этом правиль
ным, как и было, то мы его назовем оборотом 
суждения или обратным суждением. Но если 
правдивость его не устоит и оно окажется лож
ным, то мы называем это извращением сужде
ния или суждением извращенным. Например, мы 
скажем: «Ни один человек не летает», и наобо
рот: «Ни одно летающее не человек.» (...)  11 Од
нако если ты скажешь: «Всякий человек —жи
вотное», то к этому должен сказать: «Часть жи
вотных — человек», тогда это будет правильным 
оборотом, ибо такое (суждение) — истина. Но 
если мы извратим его, сказав: «Всякое живот
ное-человек», то это будет извращением, а не 
обратным суждением.

Всех терминов, омысл которых истолкован в 
этой главе, четыре, а именно: ( 1 )— оборот суж
дения: (2 ) — извращение суждения; (3 )—обрат
ное суждение; (4) — извращенное суждение12.

Глава VI. Ибн Тиббон. Известно при малом 
размышлении, что из двух обособленных сужде
ний не должно возникнуть нечто общее. Так, мы 
можем сказать, например: «Всякий человек — 
животное»; или: «Всякий очень горяч»; или: 
«Всякий очень холоден». Хотя бы ты привел та
ким образом очень большое количество обособ
ленных суждений, из их совокупности не станет 
обязательным что-нибудь иное. Но если они 
имеют меж собою нечто общее в любом виде от
ношений, так, что из них совместно должно воз
никнуть другое суждение, именно соединение 
двух суждений тогда называется силлогизмом, а 
каждое из двух суждений называется тогда пред
посылкой (постулатом). Третье же суждение, обя
зательно возникающее из связи двух предпосы
лок, называется умозаключением (выводом) и 
называется также следствием. Мы скажем ради 
примера: «Всякий человек — животное» и «вся
кое животное обладает чувствами». То, что дол
жно возникнуть обязательно из связи этого, та
ково: «Всякий человек обладает чувствами». 
И тогда, поразмыслив над примером, который 
мы приведем, ты найдешь, что у силлогизма три 
члена (части), ибо каждое суждение, как мь: 
объяснили, имеет два члена: предикат и субъект. 
И сюда попадает выражение общности между 
двумя суждениями в качестве (еще) одного чле
на, так что всех членов — три. Член, устанавли
вающий общее для двух суждений, мы называем 
средним определением. Обособленные члены на
зываются концами, а союз их обоих — умоза-

Прямые скобки вводят текст, подготовленный издате
лями. Перевод еврейского текста V—VI глав трактата вы
полнен К. Б. Старковой по традиционному изданию: Вё’Оа 
millot ha-hlggaeyon le-rabbenfl ha-gjd61 МоЗеЬ ben Maymon... 
с комментариями и примечаниями Моисея Мендельсона,
Исаака Сатанова, Моисея Куматьяно и Илии Мизрахи. Из
датель Давид Слуцкий. (Mileth Higoien (так!) Warszawa,

" Текст в круглых скобках здесь и в гл. 6 отсутствует 
как в арабском оригинале, так и в переводе Ахитуба из Па
лермо. Он проник в перевод Ибн Тиббона из комментариев, 
которые сопровождают его в изданиях.

12 Порядковые цифровые обозначения терминов отсут
ствуют в арабском оригинале и в переводе Ахитуба.

ключезием (выводом), или следствием. И обрати 
внимание также на два члена умозаключения, 
ибо предикат заключения — это та часть силло
гизма, что называется первым и большим кон
цом, А та предпосылка силлогизма, у которой 
первый и большой конец, называется большой 
предпосылкой. Субъект же умозаключения в сил
логизме— то, что называется концом последним 
и малым. И та предпосылка силлогизма, в кото
рой малый конец, называется малой предпосыл
кой. (...) Теперь мы снова обратимся к нашему 
примеру, дабы дополнить объяснение терминов. 
Силлогизм, который мы привели примером, та
ков: «Всякий человек — животное» и «всякое жи
вотное обладает чувствами», а умозаключение 
этого силлогизма следующее: «Всякий человек 
обладает чувствами». Членов этого силлогизма 
три: «человек», «животное» и «обладает чувства
ми». Среднее определение у него — «животное», 
концы же — «человек» и «обладает чувствами». 
Малый и последний конец это — «человек», а ко
нец первый и большой это — «обладает чувства
ми». Малая предпосылка— это наши слова: 
«Всякий человек — животное», а большая пред
посылка— слова: «Всякое ^животное обладает 
чувствами». Итак, теперь разъяснены значения 
этих важнейших терминов, которые надлежит 
знать в искусстве логики.

Всех терминов, смысл которых истолкован в 
этой главе, одиннадцать, а именно: ( 1 ) — силло
гизм; (2 )— предпосылка; (3) — умозаключение; 
(4)— следствие; (5) — среднее определение; (6) — 
первый конец; (7)— последний конец; (8)— боль
шой конец; (9)— малый конец; (10)— большая 
предпосылка; ( 1 1 ) — малая предпосылка.

Текст V и VI глав «Логики Авиасафа» пуб
ликуется по описку рукописи Сол. 105 (263), 
л. 49 об.—51 из собрания Государственной Пуб
личной Библиотеки им. М. Е. Салтыкова-Щед
рина.

Правила воспроизведения текста:
Буквы: fc, ъ, ь, i — сохраняются.
Буквы: А  , М. — передаются через «я».
Буква ь> — передается через «о».
Выносные буквы вносятся в строку.
Титла раскрываются.
Сохраняется пунктуация рукописи.
Знаки придыхания и ударения опускаются.

Публикуемый текст сверен нами со списком 
рукописи Погод. № 1146, л. 4—4 об. (далее — 
П.). Разночтения даются в примечаниях, 
л. 49 об. Глава 'е' я *
Всякш6 осудъ, аще измениться" / одержанный 
еюг ко одержателю" / еюг да одержатель' еюг 
ко оде/ржанному еюг, аще станетъ въ / правдЬ, 
наречется осудъ воопя/тныйж. аще же станетъ 
въ не/правдъ3, наречется" осудъ превращенный, 
якоже" речемъ о пре/вращенш, никоторая птица 
человекъ/
л. 50 а •’ когда речемъ всякъ человекъ живъ / ре
чемъ. часть живаго человекъм да / будетъ вос- 
пятная " правда °. да / аще воспятимъ ею, да из
речем / всякое" живое человеку г, се превраще/
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Hie, а не воспят1ес. всбх словъ ло/минаемых во 
вратах сихъ. 4 т. два осуда, воспятителный » пре- 
вра/щенный. и воспятительствоф и / превращен- 
ство.х

■ rubra; П врата е —rubra. » В — rubra. ■ П — нзм рится.
' П — ея. 3 П — одержнтелю. * П — одержитель. » П — вспат- 
ный. 5 П — не состанет в правд . " на полях С.: мъ ею. П — 
наречем ею. * П — но. 3 П — или. “ П — человека. н П — 
вспатьнаася. 0 П — права. “ П — всяко. 11П — челоёвкь; с на 
полях: восташе; П — вспятеше. 1 П — нет. >П-вспятньгА. 
ф П — вспятенство. * П — превращеше.
Глава s. я.* ВЪдомо6 с малаго" смыслаг, аже® 
два / осуда • разных ж, не лрибудетъ в нею3 ни
чего, якоже речемъ, всякъ огнь / горящь ", всякъ 
снЬгь студенъ / не прибудетъ" нс того ничего, 
нижел / примЬшалися нЬкоторою сто/роною при- 
м1 .шеною. но будетъ / от сихъ рождеше. якоже 
речемъ./
л. 50 об. всякъ человекъ живъ, и всякъ человекъ 
/ чювственъ, се от сею м оурядися" / намъ двою0 
осудъ", всякъ живъ / чювственъ есть, а когдар 
оузри/шис всят ровнашя предиреченная». / най- 
деши осудовых три доли, / якоже предрекохомъ. 
первый осуд / ровнашя ф, наречется конецъ пе/р- 
вый и малый, слово же среднее / что сноситъ 
вмЬсто два осуда / тая * наречется ц среднш. осуд 
же /  послЬдши, наречется ц конецъ / болышй. а 
когда" от тЬх осудовъ / иже в ровнанш семъ, на- 
речемъ его малый предокъ. а дру/rift конецъ по- 
слЬднш, наречемъ / его болышй предокъ, якоже 
речем /

л. 51 всякъ человекъ живъ, се есть лре/докъ ма
лый одержанный же въ предку семъ, наречемъ 
его сре/дши. а еже всякъ жив чювствен /  сей 
осудъ наречем предокъ -̂ ели/шй. да одержитель 
его зовется / средшй. а одержанный его. се / есть 
конецъ болипй послбдшй. / всЬх словъ поминае
мых” во вратах / сихъ. десять”, ровнаше, пре
докъ /  рожешеэ. промежникъ10, конецъ ле/рвый, 
и малый, конецъ лослЬднш / велишй. предокъ 
велиюй, предокъ / малый.

г____  .. — горячъ. • П — не будет. 3 П — нижели. “ П —
сихъ. "П — уродится. 0 П — дву. "П —осудов. * П — КОЛН. 
• П — досмотришь. т П — вс1и. »П — предреченный. * П — 
уровяан1я.' П — т х. “ П — наречем его.' на полях: егождо. 
П — а которогождо. ■ П — глаголемых. ■ П — 1. * П — роже-

Следуя замыслу А. Я. Борисова, мы присо
единяемся к образцам перевода индекс-глосса
рий для пятой и шестой глав трактата. Славян
ские и еврейские слова дополняются современной 
русской лексикой и буквальным значением суще
ствительных, иопользоваиных Ибн Тиббоном в 
качестве философских и риторических терминов, 
так как без этого во многих случаях непонятны 
новообразования переводчика «Логики жидов- 
ствующих».

Список
терминологических соответствий 

к V и VI главам «Логики» Авиасафа

ЕЖ5<т!

V
1. (осудъ) ^

mehuppak
суждение
обратное

суждение В переводе Ибн Тиббона тер-, 
мины 1—2 соответствуют по
рядковым ША 3—4

перевернутое

2. (осудъ) 
превращенный hifQk'

суждение
извращенное

суждение
перевернувшееся

То же в переводе Ахитуба

3. воспятнтельство
hamlSpat суждения

переворот,
опрокидывание

4. лреарашенство hefefc
hamISp&t суждения

опрокинутость,
беспорядок

VI
haqqei силлогизм;

суждение
сравнение,

сопоставление

2. предокъ haqdamah предпосылка
(постулат)

предисловие;
предшествие

дословный перевод араб.: 
букв, ожеребенне (кобылы, 
верблюдицы)

3. рожен!е toladah заключение порождение

<ВЫ“ Я,
4. промежикъ

*ansi‘i граница,
В переводе Ибн Тиббона чет

вертым термином является 
r&flfah

5. конецъ 
первый

qaseh
первый

то же В оригинале и переводе Ибн 
Тиббона после термина «конец
первый следует термин «ко
нец последний»

98



б. (конец)

10. предокъ

qa$eh
qitan малый

Т0
ahardn последний

то

glddl великий
то

haqdatnah
gedolah

большая
предпосылка

haqdatnah
q'tannah предпосылка

A. J . Borissov
ON THE ORIENTAL ELEMENTS IN OLD RUSSIAN LITERATURE 

The article is devoted to the Old Russian translation of the logical 
treatise of M. Maymonid. A. J. Borissov determines the author of Hebrew 
translation from Arabian original. He shows the importance of this trea
tise for the history of the Old Russian literature. The article contains 
also the translation from Hebrew text in Russian and the text of the Old 
Russian translation.
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Г. М. Добролюбов

ПУТЕВЫЕ ЗАМЕТКИ 
(ПО СВЯТЫМ МЕСТАМ ПАЛЕСТИНЫ)

Историко-биографическая оправка об авторе.
Георгий Михайлович Добролюбов. (1878— 

1955 гг.), будучи 'моряком, капитаном фрегата 
российского Императорского флота, находясь в 
отпуске, по совету патриарха Дамианоса, с кото
рым он познакомился на пароходе «Евфрат» в 
Хайфе, в 1913 г. совершает двухнедельное путе
шествие по святым местам в Палестине. Резуль
татом его явился данный труд, названный им 
скромно «Путевые заметки», получивший высо
кую оценку патриарха Иерусалимского Дамиа
носа, который наградил автора своею «патриар
шею грамотою».

Несколько слов о нем. Г. М. Добролюбов 
имел высшее морское образование: окончил 
Морской кадетский корпус в Санкт-Петербурге 
и получил офицерский чин. В дни русско-япон
ской войны был командирован на Дальний Вос
ток и назначен на морской транспорт «Амур», 
устанавливал мины у Таллеванской бухты. Про
ходил дальнейшую службу в Севастополе, имел 
чин капитана I ранга. События Октября 1917 г. 
делают пребывание в России невозможным, и он, 
получив в июне 1920 г. разрешение командова
ния, оформляет загранпаспорт для следования в 
Сербию и Чехословакию. Впоследствии попадает 
в парижскую русекую эмиграцию. В сентябре 
1925 г. в церкви св. Троицы повенчался с право
славной русской, вдовой расстрелянного больше
виками поляка, отца Людмилы Фронскиевич, 
ставшей его падчерицей и духовной наследницей. 
В переданных мне ею «Путевых заметках» о по
сещении святых мест в Палестине, написанных 
моим дядей по матери, урожденной Добролюбо
вой Ириной Михайловной — Святловской, не 
только личные впечатления русского моряка. 
Думается, что ценность их определяется и не
заурядным духовным и историко-этнографиче
ским кругозорам автора. Он сотрудничал с ре
дакцией газеты «Русская мысль» в Париже, 
здесь были опубликованы его статьи «О Визан
тии», «О Новом Афоне» и др.

Высокий духовный потенциал в соединении 
со знанием -библейской истории и завидной на
блюдательностью позволили Г. М. Добролюбову 
за -время его путешествия по Палестине не толь
ко увидеть около 150 памятников и реалий, но 
и ярко описать их своеобразие, нарисовать жи
вые картины палестинского быта.

Общественные заслуги Г. М. Добролюбова 
во Франции были отмечены в 1954 г. орденом 
Почетного Легиона. Он переписывался с нами, 
надеясь на перемены и возвращение в Россию, 
но дожить до наших дней было не суждено.

8 февраля 1993 г. Глеб Святловский.

К вечеру, перед самым заходом солнца, паро
ход «Евфрат» ошвартовался в Хайфе, у пристани 
за мысом, где он был укрыт от свежего северо

западного ветра, задувшего еще днем. Подняв
шийся на пароход наш вице-консул П. П. Секре- 
тарев, он же и агент Русского Общества, сооб
щает, что через час на пароход, чтобы следовать 
в Яффу, прибудет Его Блаженство Патриарх 
Иерусалимский Дамианос со своим секретарем 
архимандритом Каллистом, протодиаконом и в 
сопровождении архимандрита Леонида, началь
ника нашей Русской Православной Миссии в Па
лестине. Все эти духовные лица прибыли в Хай
фу на пароходе еще два (слово в тексте пропу
щено) назад на торжество освящения закончен
ного постройкой Русского Православного Храма 
на горе Кармель. Сбор на эту постройку произ
водился по всей России по инициативе архиман
дрита Леонида и с благословения Святейшего 
Синода. Невдалеке от этого нашего нового хра
ма находится католический храм и рядом с ним 
монастырь кармелиток. Наш вице-консул сооб
щил также, что им получена телеграмма из Яф
фы, что там свирепствует сильная буря, и что 
поэтому «Евфрату» придется задержаться в Хай
фе дня на два или три, покуда погода там не 
успокоится. Как известно, Яффа открыта всем 
ветрам, кроме восточного, пароходы там стано
вятся на якорь на некотором расстоянии от бе
рега, и погрузка и выгрузка товаров производит
ся на специально приспособленных для этой це
ли больших шаландах. Пассажиры же с ручным 
багажом свозятся на больших лодках. А в дур
ную погоду сообщение с берегом прекращается 
совершенно.

Через час, около 8 часов вечера, к пристани 
подъехали две коляски, и на пароход поднялись 
Патриарх Иерусалимский Дамианос и сопро
вождающие его лица. Около девяти вечера капи
тан предложил своим высоким гостям чай в 
кают-кампании. Там же Патриарху были пред
ставлены и немногочисленные пассажиры паро
хода. Вскоре в завязавшемся разговоре выясни
лось, что как сам Патриарх, так и его секретарь 
архимандрит Каллист прекрасно владеют рус
ским языком, так как они оба окончили Москов
скую Духовную Академию. Два полных дня пас
сажиры, в том числе и я, провели в обществе 
Патриарха и его опутников. В промежутках 
между завтраком и обедом, а также вечером 
велись беседы на различные темы, играли в 
шашки или в трик-трак. На третий день к ве
черу, когда выяснилось, что ветер утих, и что 
«Евфрат» сможет утром идти в Яффу, Патриарх 
посоветовал мне, если я имею возможность и 
время, съехать на берег тут же, в Хайфе, а после 
ее осмотра проехать в Назарет, побывать затем 
в Тивериаде у Генисаретского озера, а потом 
опуститься по долине Иордана, мимо горы Фа
вор, к Иерусалиму. По приезде же в Иерусалим 
непременно его посетить.

Я внял его совету и на следующий день утром 
с двумя пассажирами, тоже выразившими жела-
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ной. Посреди дворика — маленькая католическая 
часовня. Это то место, где находилась мастер
ская и где Иисус Христос учился плотничьему 
мастерству -под наблюдением св. Иосифа. Не
вдалеке от домика Богородицы, в 40—50 саже
нях, на небольшой площади находится колодец 
Богоматери, или, как его называют местные жи
тели, фонтан Марии. Это невысокое, длиной око
ло 8 метров, здание с покатой в обе стороны ка
менной крышей и со стенами не больше двух са
жен высотой, сложенное из небольших квадрат
ных камней. Вход под аркой лишь со стороны 
площади. Внутри небольшой бассейн со свежей 
ключевой водой. Водой из этого колодца палом
ники промывают себе глаза и мочат голову. Это 
единственный в Назарете колодец. По преданию, 
не только Богоматерь, но позже и сам Иисус 
Христос, а также св. Иосиф брали из него воду. 
Вот к этому-то колодцу, который как будто со
хранил своим внешним видом всю свежесть ощу
щения прошедших- веков, — именно сюда и 
утром, и днем, и вечером приходила Богоматерь, 
сопровождаемая крошкой-мальчиком, семенив
шим своими ноженьками и едва за Ней поспе
вающим, приходила со своей амфорой из обож
женной глины, чтобы наполнить ее студеной 
ключевой водой.

Мы по совету сопровождающего нас монаха 
задержались у колодца, чтобы увидеть эту запо
минающуюся картину прихода за священной во
дой. Тут были и паломники, и местые жители с 
амфорами .на плече: с особенным благоговением 
идут они сюда. Наполнив водой амфору, жен
щина Назарета красивым жестом вскидывает ее 
на голову или плечо. Отходит от колодца, при
держивая амфору правой рукой, левая же оста
ется согнутой на бедре. И в таком положении, 
слегка покачиваясь, она с амфорой взятой воды 
грациозно удаляется. Это было на редкость кра
сивое, живописное зрелище, в особенности под 
вечер, когда со всех сторон по узким пологим 
улочкам опускаются сюда жители Назарета. Мы 
видели здесь людей различных национальностей 
и вероисповеданий, но в каждом, хотя и отлич
ном по внешнему облику и по одежде, было одно 
общее — благоговение к Святыне источника. 
И все же иногда вспыхивает национальная вра
жда. Нередко у колодца происходят драки. Ве
роятно поэтому здесь всегда стоят несколько ту
рецких полицейских.

Назарет больше всего сохранил из глубины 
веков исходящий особый колорит христиан, если 
можно так выразиться, глубоко духовный, напол
няющий .нас благоговением аромат жизни Свя
того Семейства. Вот поэтому-то весь в целом На
зарет волнует больше всего.

Вечер мы провели в обществе очень милого 
человека, заведующего Учительской семинарией, 
его жены, а также заведующего домом палом
ников.

На следующий день утром мы покидаем На
зарет, направляясь к Генисаретскому озеру, к 
городу Тивериада, расположенному на самом 
берегу озера. До Тивериады 25 километров. Че
рез час-полтора мы проезжаем небольшое село

Кафф Кенна или Кана, где, по преданию, Иисус 
Христос во -время свадьбы претворил воду в ви
но. Здесь французская школа для детей обоих 
полов и греческая школа для мальчиков. Видели 
развалины древней синагоги, построенной на ме
сте, где происходила свадьба в Кане Галилей
ской. Рядом, в небольшой греческой церкви, хра
нятся глиняные кувшины (якобы еще тех вре
мен), в которых вода была претворена в вино. 
Здесь, при выходе, мы были вмиг окружены шум
ной толпой грязных, в лохмотьях арабчат с тре
бованием приобрести у них миниатюрные из 
обожженной глины амфоры, долженствующие, по 
их мнению, дать представление о тех, в которых 
вода была претворена в вино.

После полудня мы в Тивериаде, на самом бе
регу Генисаретского озера. В древние времена 
Тивериада была столицей Галилеи, а времена 
Иисуса Христа были для людей временем наи
большего ее расцвета. В ней около 8000 жителей. 
Три четверти из них — евреи. Среди них много 
выходцев из Польши. Многие из них носят низ
кие круглые шляпы, отороченные вокруг мехом.

В библейские времена Тивериада, как и Ка
пернаум, славилась производством туник, делае
мых на ручных, с большим колесом, ткацких 
станках. Особенность этих туник (такую же но
сил и Христос) была та, что они ткались из од
ной -непрерывной нитки, а не сшивались из не
скольких тканых частей. Они обыкновенно окра
шивались краской, приготовленной из ежевики.

Останавливаемся мы в единственной в Тиве
риаде небольшой гостинице на невысоком холме, 
с хорошим видом на озеро, где по другую его 
сторону белеют вершины каких-то гор. Гениса- 
ретское озеро, или, как его называют, Галилей
ское море, неправильной овальной формы, дли
ной около 20 км и шириной 10— 12 , а глубиной, 
по словам хозяина гостиницы, до 40—50 м. Это 
озеро тихое и спокойное, и бури на нем — явле
ние очень редкое. По Евангелию, здесь бывал 
много раз Иисус Христос, здесь Он укрощал бу
рю, здесь, сопутствуя рыбакам, Он говорил про
поведи и притчи.

При виде одномачтовых больших, белеющих 
на озере рыбачьих лодок, имеющих вид библей
ских, у нас является желание сделать после зав
трака небольшую прогулку под парусами. В этой 
прогулке нам сопутствует брат хозяина гостини
цы. По его словам, в Генисаретском озере, как 
и в древние времена, очень много хорошей 
съедобной рыбы, и почти всегда улов бывает 
очень хорош. Но среди различных пород две, 
тоже съедобные, особенно интересны. Первая — 
это так называемая CHROMIS SIMONIS, точное 
описание которой было дано -профессором-ихтио- 
лагом Лорте. Самец этой породы после оплодо
творения икры носит ее в своей пасти. Когда по
являются мальки, они продолжают жить в той 
же пасти, а выплывая на прогулку, сами потом 
возвращаются в эту пасть обратно. Вторая по
рода -  CLAR1AS MACKACANTUS, или барбур 
как ее называют местные рыбаки. Эта рыба от
личается от всех остальных рыб в мире. Эта ры
ба говорящая. Она жалобно кричит, когда ее
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ние 'принять участие в этом путешествии, поки
нул пароход.

Утро было посвящено осмотру Хайфы. Это 
город коммерческий. Большой порт. Есть мас
терские. В нем около 25 000 жителей. Больше 
половины турки, а затем греки и латиняне. По
бывали, конечно, на местном базаре, этом шум
ном, как все восточные базары, муравейнике, 
кишащем арабами, турками, евреями. Посетили 
также нашего вице-консула. Послеобеденное вре
мя было посвящено горе Кармель и осмотру на
шего нового храма, католического монастыря 
пророка Ильи, монахи которого иногда зани
маются изготовлением и продажей ароматиче
ской воды и очень хорошего эликсира. Посетили 
и .пещеру, в которой, по преданию, жил Пророк. 
С колокольни нашей новой церкви на горе Кар
мель, по направлению на восток, видны холмы 
Назарета. Самого Назарета не видно. Он скрыт 
холмами. Справа от них невдалеке гора Фавор. 
На севере виден город св. Иоанна Акрского и 
крепость того же имени, основанная крестонос
цами, а на западе — ярко блещущее Средизем
ное море. Гора Кармель — скорее холм, не выше 
500 м над уровнем моря. На протяжение около 
20 км она тянется на юго-восток. Склоны ее поч
ти весь год покрыты богатой растительностью: 
дубняком, дикой грушей, миндальными деревья
ми и в большом количестве сосной. Такая бога
тая растительность объясняется очень обильным 
выпадением росы, и в этом отношении она яв
ляется редким исключением, так как в Палести
не, почти повсюду, за исключением долины реки 
Иордан и ее притоков, чувствуется острый недо
статок воды.

Вечернее время было посвящено прогулке по 
порту и по берегу моря, по пляжу. В порту не
сколько пароходов. На пляже много гуляющих. 
Пляж покрыт мелким, как порошок, белым про
зрачным песком. Из него в древности делали 
стекло для светильников. На пляже мы подо
брали несколько очень красивых ракушек пур
пурного цвета с находящимися в них злыми, с 
очень острыми шипами, слизняками (murex trun- 
culus). Как нам объяснили, финикийцы приготов
ляли из них очень ценную в те времена пурпур
ную краску.

Утром на следующий день мы покидаем Хай
фу, направляясь в Назарет в очень комфорта
бельной старого типа коляске, в которой, по сло
вам нашего вице-консула, в 1911 г. путешество
вал по Палестине император Вильгельм II. По
зади возка большой багажник для чемоданов и 
провизии. Тяга— две лошади. На козлах рядом 
с кучером-евреем молодой араб лет двадцати, 
«мукр» — проводник, служащий в нашем кон
сульстве и говорящий немного по-русски. Возок 
этот до странности был похож на те, в которых 
странствовали наши прадеды по скверным доро
гам России: Он был крепко скроен и не боялся 
ни ухабов, чи рытвин.

От Хайфы до Назарета 38 км. Дорога не 
представляет большого интереса. Растительность 
бедная. Поля покрыты осколками скал. Изредка 
попадаются жалкие чахлые виноградники, много

кустов ежевики. Проезжаем ряд небольших араб
ских селений, две-три немецких колонии. Уже 
почти год под Назаретом какое-то большое село 
с греческой часовней и двумя школами—фран
цузской и русской. Останавливаемся у русской. 
Молодой, лет 25, русский учитель, киевлянин, с 
молодой женой, тоже киевлянкой, гостеприимно 
предлагают нам задержаться у них до следую
щего дня. Благодарим, объясняя, что это не вхо
дит в наши планы, так как к вечеру мы должны 
быть в Назарете и там провести ночь. Учитель и 
его жена предлагают нам присутствовать при 
амбулаторном приеме. Это грустное зрелище. 
Амбулатория окружена толпой грязных, в лох
мотьях, арабчат, мальчиков и девочек. Их 
глаз почти не видно от роя насевших на них мел
ких мух, которых они тщетно отгоняют своими 
худыми ручонками. Большинство из них больны 
трахомой, болезнью очень распространенной в 
Палестине, главным образом, у арабов. Жена 
учителя, она же и фельдшерица, во время этого 
приема занимается большей частью промыва
нием глаз. Наделяем ребятишек леденцами, кото
рыми мы запаслись в достаточном количестве, и 
двигаемся дальше. Часа через два с небольшого 
холма нам открывается Назарет. Он расположен 
в большой котловине. Это небольшой город. 
В нем около 15 000 жителей, из них более двух 
третей — мусульмане. Остальные — евреи и гре
ки. Вид с холма радует глаз: невысокие порази
тельной белизны домики, окруженные зеленью 
цветенья. Отделяют их один от другого стены, за 
которыми видны огороды и сады с оливковыми и 
фиговыми деревьями. И в этом животворном цве
тенье, и в аромате цветов, и в изобилии растущих 
фруктов невольно чувствуешь, что обитатели На
зарета процветают. Главное их занятие — земле
делие, садоводство и скотоводство. Город как бы 
разделен на несколько кварталов по вероиспове
даниям: у латинян — южная часть города с цер
ковью Благовещения, монастырем, госпиталем и 
школой для мальчиков. В центре города — ме
четь и мусульманские учреждения, а в северной 
части— греческая церковь Архангела Гавриила 
с монастырем и школой. Россия же представле
на большой школой для детей обоих полов, учи
тельской семинарией, госпиталем и домом для 
паломников. В этом последнем мы и останови
лись в комнатах для приезжающих.

Утром отправляемся к дому Богоматери, где, 
по преданию, Иисус Христос провел свое детство. 
Дом Богоматери находится под наблюдением 
католического монастыря Благовещения. Имен
но в этой церкви Благовещения находится часть 
колонны красного гранита, указывающая место, 
где, по преданию, было явление архангела Гав
риила Приснодеве Марии. Оомотрев церковь, мы 
в сопровождении монаха-католика спускаемся 
по пологой улочке в самую низкую часть котло
вины, где в центре города видим небольшой од
ноэтажный домик, как бы вросший в землю и 
слегка покосившийся. Это дом Богоматери. 
В нем две или три комнатушки с простыми сто
лами и скамейками. Позади дома небольшой 
дворик, окруженный невысокой кирпичной сте-



вытаскивают в неводе на берег. Следует поэтому 
как будто прийти к заключению, что поговорка 
«нем как рыба» не всегда верна.

Окрестности озера очень живописны, много 
небольших городков и селений, окруженных бо
гатой растительностью. Все его побережье усы
пано небольшими рыбачьими домиками, много 
лодочных пристаней, и 'всюду большое оживле
ние. В Тивериаде есть греческий монастырь с 
церковью, есть и французская церковь с госпи
талем. Русских учрежедний нет. После прогулки 
по почти совершенно спокойному озеру возвра
щаемся в гостиницу обедать. После обеда, перед 
тем как идти наверх, на отдых, хозяин гостини
цы нам передает небольшую коробочку с каким- 
то серого цвета порошком и советует этим по
рошком обильно посыпать постель и паркет во
круг нее, и что если мы этого не сделаем, то нам 
вряд ли удастся спокойно провести ночь. Тиве- 
риада, говорит он, известна по всей Сирии, сво
ими блохами. Арабы считают Тивериаду столи
цей блох и уверены, что в ней, несомненно, живет 
сам король блох.

На следующий день утром, проведя ночь бо
лее или менее удовлетворительно, садимся в наш 
экипаж и двигаемся к южной части озера, к 
тому месту, откуда река Иордан, пройдя Гениса- 
ретское озеро, продолжает свой путь на юг, к 
Мертвому морю. До Иерусалима еще около ста 
километров. Наш путь все время идет по дороге 
вдоль цветущей долины Иордана и сильно раз
нится с почти пустынной дорогой, которую мы 
проделали от Хайфы до Генисаретского озера. 
Пересекаем ряд очень многочисленных еврейских 
и арабских поселений и несколько мелких речо
нок, впадающих в Иордан. По берегам речушек 
много цветов: розовая и желтая горчица, шал
фей, мята, мак, ноготки, ежевика, много и мел
кого дубняка. С правой стороны нам опять вид
на гора Фавор. Она не выше 500 м и имеет вид 
срезанного купола. На ней два монастыря: пра
вославный и католический с храмом Преображе
ния Господня. В первом часу дня делаем оста
новку в каком-то большом селении, расположен
ном на одном из притоков Иордана. Наш эки
паж вмиг окружается арабчатами, требующими 
бакшиш. Наш араб «мукр» с козел им кричит: 
«ша fich, т а  fich — ,нету, нету». Мы повторяем 
за ним эти два слова, оделяем детишек леден
цами, и они нас докидают. Покупаем несколько 
лепешек величиной с тарелку, свежего, еще слег
ка теплого арабского хлеба. Он вкусен только 
свежим, но подкрепляемся им и очень вкусной 
сушеной рыбой, приобретенной в Тивериаде, 
только выехав из села. Продолжаем наш путь. 
Двигаемся медленно. Но к вечеру должны быть 
в Иерусалиме. Много арабов верхом на осликах, 
бегущих мелкой трусцой нам навстречу. Вот они, 
голоногие, и ноги их свисают почти до земли. 
Они почтительно уступают дорогу, приветствуя 
нас своим традиционным восклицанием или по
клоном. Много и встречных верблюдов, идущих 
гуськом с их мерной гордой поступью и презри
тельным взглядом. Они тяжело нагружены ка

кими-то товарами в мешках, свисающими по сто
ронам, и при своем движении поднимают облако 
желтой, вызывающей тошноту пыли.

Опять какое-то большое село. На его окраине 
колодец, окруженный группой громко кричащих 
и жестикулирующих евреев. Останавливаемся, 
чтобы взять запас свежей воды. У колодца не
сколько пожилых женщин с сильно иссушенной 
от зноя кожей.

Эта почти пустынная сторона с сохранившим
ся до наших времен древним примитивным укла
дом жизни, с кочевыми и пастушескими нравами, 
производит в общем грустное впечатление: Па
лестина с библейских времен мало изменилась и 
находится в некоей вековой летаргии, и в этом, 
быть может, для нас вся ее прелесть, ее шарм.

Двигаемся дальше. Смотрю на небо. Оно уже 
с утра хмурилось, а теперь оно все в темных зло
вещих тучах. Уже 5-й час дня, а до Иерусалима 
еще 5—6 верст. Видны даже минареты Иеруса
лима. Доехать бы до дождя! Но вот ярким зиг
загом молния разрезала небесную твердь, и че
рез несколько секунд послышался отдаленный 
зловещий гул грома. Прошумел ветер, взметнув 
сухие листья и высоко поднимая дорожную пыль. 
По быстро поднятому верху возка забарабанили 
первые крупные капли дождя и резко запахло 
свежесмоченной землей. А через несколько минут 
точно разверзлось небо, и полились потоки ливня.

Под этим дождем, явлением очень редким в 
это время года, около 7 вечера через Дамасские 
ворота мы въехали в Иерусалим. По пологим и 
совершенно пустынным благодаря дождю улоч
кам быстро неслась вода. Это были целые реки. 
Колеса возка были до осел в воде. Через чет
верть часа мы у ворот гостиницы нашей Русской 
Православной Миссии.

Утром следующего дня нам приветливо све
тит солнце. От вчерашней непогоды не осталось 
и следа. С кавасом, предоставленным нам нашей 
Миссией, была составлена краткая двухдневная 
программа осмотра Иерусалима. До полудня мы 
прошли пешком к храму Гроба Господня по ули
цам, по которым, по преданию, Иисус Христос с 
терновым венком на голове и тяжелым крестом 
в руках шел на Голгофу, где Он был раопят. Это 
так называемый Крестный путь. Весь путь Хри
ста на Голгофу отмечен четырнадцатью станция
ми, т. е. краткими остановками Спасителя, ведо
мого на страшную пытку казни. Начало пути — 
Литостротос, а конец — Голгофа. Литостротос — 
это небольшой дворик в крепости Антония, кото
рая защищает Иерусалим. Этот дворик вымощен 
гранитными плитами. Слово «литое» — греческое 
и означает «камень», а «литостротос» означает 
«место, вымощенное каменными плитами».

Так вот, Литостротос — это место, где Иисус 
Христос был заключен после судилища, где Он 
провел ночь с четверга на пятницу и где страж
ники били Его тростниками и плевали в Его 
лицо. Это отсюда в пятницу Он начал Свой 
крестный путь, и поэтому можно почти с несом
ненностью утверждать, что крестный путь к Гол
гофе верен, к тому же он, как известно, освящен
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преданиями и легендами. Помню также, что во 
время нашего движения по этому пути у меня 
ни разу не явилось сомнения в его правильности. 
Дело, конечно, совсем не в том, точно ли в том 
или ином месте Иисус Христос упал под тя
жестью креста, а в том неосязаемом, но вполне 
реальном следе, который Он Своим Учением за
печатлел в памяти человечества.

Узкие улицы города полны народа. Арабы, 
турки, евреи. Громкий разноречивый говор. 
Много тяжело нагруженных осликов, застав
ляющих прохожих сторониться. Достаточно 
появиться одному или двум верблюдам, чтобы 
остановить все движение. Много по сторонам 
ларьков, торгующих всякой снедью. Вот висят 
связки лука и чеснока. Там вяленая рыба, хал
ва... Впереди нас большая группа паломников. 
У одного из них на плече тяжелый крест. Спорят. 
Каждому из них хочется сделать часть пути с 
крестом, чтобы испытать на себе страдания, по
добные тем, которые испытал Иисус Христос. 
Вот место, где Он встретил Богоматерь, здесь си
риец Симон часть пути прошел с Его крестом. 
Здесь Иисус Христос упал в первый раз, обли
ваясь кровью и потом, и св. Вероника вытерла 
кровь с Его чела. Подходим к этому месту. Эта
6-я станция отмечена особенно. Через зеркаль
ное стекло на улицу видно скульптурное в чело
веческий рост изображение Иисуса Христа, при
павшего на одно колено с крестом в руке, а в ру
ках св. Вероники, стоящей рядом, плат с его 
отображением. Это место принадлежит какому-то 
католическому ордену. При нашем входе в это 
помещение раздается плач и стенание монашек, 
и к нам требовательно протягиваются руки с де
ревянными чашечками, в которых позванивают 
серебряные монеты, напоминающие посетителю 
о необходимости дать лепту в пользу ордена. Тут 
же 'продаются платки с изображением Иисуса 
Христа. Эта станция с ее плачем и стенанием 
производит тяжелое, скорей даже неприятное 
впечатление.

7- я станция. Это место, где находились так 
называемые судебные ворота древнего Иеруса
лима, через которые Иисус Христос вышел из 
города. Тут рядом с вновь построенной часовней 
есть часть древней колонны ворот, которые те
перь находятся внутри города, и где, по преда
нию, Иисус Христос упал во второй раз. Тут же, 
с правой стороны, на табурете сидит жирный 
курильщик наргиле, пахучий дым которого нас 
окутывает. Он окидывает нас презрительным 
взглядом. Быть может, на этом самом месте две 
тысячи лет тому назад сидел человек, подобный 
этому, и так же безучастно и презрительно гля
дел на Иисуса Христа, упавшего в изнеможении 
под тяжелым крестом?

8- я станция отмечена черным крестом. Здесь 
Иисус Христос говорил с женщинами, следую
щими за Ним. 9-я станция— около Коптского 
монастыря, где Иисус Христос упал в третий раз. 
10, 11, 12 и 13-я станции находятся уже в стенах 
обширного Храма Гроба Господня, заключающе
го в себе одновременно самое Голгофу, находя
щуюся невдалеке, и пещеру, где Спаситель был

погребен. Так, 10-й станцией внутри храма отме
чено место, где Спаситель был лишен Своей тка
ной из одной окрашенной ежевикой непрерывной 
нитки туники, разыгранной затем тут же римски
ми легионерами. 1 1 -я станция — место, где Спаси
тель был пригвожден к лежащему еще на земле 
кресту. 12-я станция указывает место, где Крест 
со Спасителем был поднят и укреплен в скале. 
Это место называется местом Воздвижения Кре
ста Гооподня. Места крестов двух разбойников 
отмечены тут же по сторонам, каждый на рас
стоянии двух метров от места, где был крест со 
Спасителем. Тут, позади, в 2—3 метрах от этого 
места, есть и хорошо видна трещина в скале, по
явившаяся в момент смерти Спасителя. Трещина 
эта, по- преданию, якобы, доходит до центра 
земли.

13-я станция — место, где Богоматерь приня
ла на свои руки бездыханное тело Спасителя, и, 
наконец, последняя, 14-я станция — это пещера, 
уступленная Иосифом Аримафейским и в кото
рой был погребен Спаситель. Итак, после 9-й 
станции около Коптского монастыря, и где Иисус 
Христос упал в третий раз, мы, пройдя некото
рое расстояние, уже подходим к монументально
му зданию Храма Гроба Господня.

Я не буду в этих кратких путевых заметках 
задерживаться на истории Иерусалима и Храма 
Гроба Гооподня. Кратко напомню лишь, что в 
70 г. нашей эры римляне, заняв опять Иеруса
лим после восстания, охватившего всю Палести
ну, восстановили его и на месте, где нахо
дится сейчас храм Гроба Гооподня, был воз
двигнут храм Юпитеру. Это была эпоха послед
них спазм древней религии поклонения богам. 
После 135 г., когда Иерусалим по повелению 
римского императора Андриана стал называться 
Элия Капитолина, на месте Голгофы был по
строен римский форум, который, в свою очередь, 
был совершенно снесен при византийском импе
раторе Константине Великом и его матери Еле
не. Тогда же при очистке форума было открыто 
на некоторой глубине и место Распятия, и три 
креста, что оказалось возможным лишь потому, 
что у римлян был обычай зарывать на самом 
месте казни инструменты, которыми они пользо
вались для этой цели. Это место называется с 
тех пор местом обретения Креста. Но на каком 
из них был распят Иисус Христос? Для этого 
опознания, по преданию, к этим крестам по оче
реди было поднесено тело только что скончав
шегося верующего христианина, и при прикосно
вении этого тела к одному из них он ожил. Та
ким образом, был опознан Крест, на котором дей
ствительно был раопят Иисус Христос. Потому- 
то он назван и считается Крестом животворя
щим.

Тогда же было приступлено и к постройке 
Храма Гроба Господня, который сильно постра
дал от пожара в 614 г. при завоевании Палести
ны персами. Затем при крестоносцах была пред
принята перестройка этого обширного храма в 
римском стиле, заключающего в себе не только 
пещеру с Гробом Господним, но и Голгофу с кам
нем помазания (св. Никодима) и местом обре-

104



псрти мраморная лестница ведет вниз на глу
бину 10— 11 метров от поверхности земли, к 
церкви, где находится усыпальница, в которой 
погребены тела св. Иоакима и св. Анны, родите
лей Богоматери. Тут же невдалеке от Вифа
нии — небольшой домик близ дороги, где часто 
бывал Иисус Христос, где жили Марфа и Мария, 
и где был воскрешен их брат Лазарь, а шагах 
в двадцати и могила самого Лазаря, по сосед
ству с небольшой мечетью. К усыпальнице Ла
заря ведут двадцать ступенек, и вы попадаете 
в небольшую совершенно пустую комнатку, за
ново выбеленную. Самого гроба не видно, он за
мурован в стене.

После посещения этих мест поднимаемся на 
Масличную гору к церкви и Русскому монасты
рю св. Магдалины, построенным по распоряже
нию императора Александра III. Оттуда нам от
крывается грандиозная панорама всего Святого 
Града: видна цитадель, башня Давида, Храм 
Гроба Господня, Яффские ворота, Мечеть Омара 
и др. здания, которые мы рассматриваем в би
нокль.

Хорошо видна также Елеонская. гора, где, по 
преданию, часто бывал Спаситель, и откуда Он 
вознесся на небеса. Там русский храм Вознесе
ния с высокой колокольней и русский женский 
монастырь, которых, к сожалению, нам, за недо
статком времени, посетить не удалось.

Опускаемся к Гефсиманскому саду уже по 
другую сторону Масличной горы по скверной пе
шеходной дорожке, усыпанной мелким щебнем. 
ГефсимаНский сад имеет форму четырехугольни
ка длиной не больше 70—80 шагов и принадле
жит французскому ордену. Он окружен невысо
кой стеной. Здесь отмечены места, где св. Петр 
и св. Иаков заснули. Отмечено и место моления 
о чаше и где Иисус Христос получил поцелуй 
Иуды. В Гефсиманском саду восемь очень древ
них оливковых деревьев, расколотых временем и 
укрепленных у основания цементом. Возраст этих 
деревьев, говорят, больше 2000 лет, но каждый 
год они до сих пор цветут, и оливковое масло, 
приготовленное из их маслин, ценится очень до
рого. Из их косточек делаются четки.

Возвращаемся той же дорогой в город. Успе
ваем до обеда посетить нашего генерального кон
сула Круглова и местный, так называемый Пат
риарший, базар. На базаре, где у какой-то лав
чонки толпится группа паломников, .покупающая 
какие-то безделушки в память посещения св. 
Града, покупаем и мы две вещи, остановившие 
наше вниманий. Первая, под названием «Тьма 
Египетская» — небольшой флакон, наполненный 
какой-то черной жидкостью, и вторая наша по
купка — это небольшая коробочка с пятью бе
лыми круглыми таблетками, представляющими 
собой якобы молоко Пресвятой Девы в спрессо
ванном виде!! До чего может дойти наглость 
продавцов, рассчитывающих, конечно, на наив
ность, граничащую с глупостью, простых людей- 
паломников.

Заход солнца. С многочисленных минаретов 
раздается обычный призыв муэдзинов, призы

вающий правоверных к вечерней молитве. Этот 
призыв напоминает нам, что вся Святая Земля, 
как и весь Иерусалим, находится под властью 
турок.

Около 1 1 -ти вечера выходим на ночную про
гулку. Эта прогулка по совсем опустевшему го
роду прямо незабываема. Вы теряетесь в лаби
ринте темных, едва освещенных узких улочек. 
Скользкая мостовая и такие скользкие ступень
ки! Через стены домов слышны голоса и захле
бывающийся плач младенца. Издали доносятся 
приглушенные звуки гитары и тимпана. Чей-то 
затяжной кашель. Где-то что-то каплет. Над го
ловой во многих местах арки, соединяющие че
рез улицу дома. Эти арки, по-видимому, укреп
ляют стены домов и предохраняют их, таким об
разом, от падения. Другого объяснения не нахо
дим. В каком-то темном углу спящий на мосто
вой араб. Двигаемся дальше. Опять несколько 
опящих на улице тел. Город спит, и мы слышим 
лишь гул наших собственных шагов. Заблуди
лись. И вдруг— на повороте перед нами неожи
данно вырисовывается освещенный заходящей 
луной громадный силуэт, как бы какой-то сим
вол Вечности. Это башня Давида. Возвращаем
ся к себе, наполненные впечатлениями, получен
ными нами от этой двухчасовой фантастической 
прогулки. Она еще и сейчас совсем свежа в 
моей памяти.

Утро второго дня нашего пребывания в Иеру
салиме было посвящено беглому осмотру мечети 
халифа Омара, этой святыни мусульманского 
мира, первой после Мекки. Мечеть Омара нахо
дится почти в центре города на большой, почти 
квадратной, площади, приподнятой метров на де
сять над остальной местностью, ее окружающей. 
На этом месте находился дворец Соломона. Са
ма площадь вымощена плитами белого мрамора, 
и в центре ее мечеть Омара. К площади ведет 
широкая плоская лестница. Внешняя сторона 
этого прекрасного здания мечети правильной 
восьмиугольной формы в выдержанном персид
ском стиле и облицована попеременно белыми 
и синими фаянсовыми плитками с изречениями 
из Корана. Все здание окружено колоннами бе
лого мрамора и увенчано громадным куполом с 
золотым большим полумесяцем наверху.

Внутри самой мечети большой круглый зал 
с 18-ю арками из цветного мрамора, и в центре 
его огромная полуплоская и слегка покатая ска
ла, окруженная небольшой и невысокой решет
кой из белой меди. Здесь, на этом священном 
для евреев камне, праотец Авраам приносил 
жертвоприношения, на этом камне находился 
алтарь царя Давида. Небольшая узкая лесенка 
ведет в пещеру, находящуюся внутри этой ска
лы. С этой пещерой связано много легенд. 
В ней молились царь Давид и царь Соломон, 
а Магомет сказал, что молитва, принесенная 
на этом месте, стоит тысячи других молитв, 
сказанных в других местах. Это из этой пещеры 
Магомет вознесся на небо на своем чудесном 
крылатом коне по имени Аль-Бурак. Это восхож
дение Магомета на небо носит название «Ми-
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тения Креста. На внешней стене у главного вхо
да в храм еще и сейчас видны гербы рыцарей- 
крестоносцев. С внешней стороны Храм Гроба 
Господня двухэтажный, над вторым этажом 
внешняя терраса, окружающая ннжнюю часть 
купола, и над террасой громадный купол с золо
тым крестом в его верхней части. С террасы 
открывается грандиозная панорама города. Пе
ред входом в храм небольшая площадь, запол
ненная нищими в лохмотьях и торговцами четка
ми, крестиками и другой мелочью. У самого вхо
да с правой стороны сидит турецкий стражник, 
курящий и пьющий кофе. Его обязанность — сле
дить за порядком внутри храма и улаживать 
часто возникающие между христианами различ
ных вероисповеданий недоразумения. Эта на
следственная доходная должность принадлежит 
нескольким турецким семьям, живущим в Иеру
салиме.

Входим в храм. В нем два этажа галерей. Он 
разделен на две главные части. Первая —так на
зываемая Ротонда. Она окружена 18-ю колонна
ми, соединенными арками. В середине Ротонды 
небольшая часовня, которая построена над пе
щерой с Гробом Господним. В ней 15 высоких 
светильников, окружающих камень Помазания. 
Светильники принадлежат различным вероиспо
веданиям. В пещеру с Гробом Господним, нахо
дящуюся под часовней, ведут несколько узких 
ступенек. Сам Гроб Господень покрыт плитой бе
лого мрамора, служащей алтарем. Эта доска 
расколота по всей ее длине. Место это с Гробом 
Господним, как сказано было выше, и есть 
14-я станция — последняя станция Крестного 
Пути Господня. У этого места беспрестанно со
вершаются службы. Здесь же, у самого входа 
в пещеру, большой и тяжелый плоско-круглый 
гранитный камень, похожий на мельничный жер
нов, который, катясь по верхнему и нижнему 
пазу, закрывал вход в пещеру, и который был 
отодвинут рукою Ангела. Это тот самый тяже
лый плоско-круглый камень, про который Мария 
Магдалина и другая Мария, мать Иакова, прий- 
дя к могиле на следующий день после погребе
ния, чтобы положить пахучие ароматы, говори
ли: «Кто нам откатит этот камень, чтобы от
крыть вход ко Гробу?» (Ев. от Марка, гл. 16, 
ст. 3.)

Во второй части храма Гроба Господня ча
совни с престолами: православным, католиче
ским, армянским, сирийским, абиссинским и 
коптским. В дни св. Пасхи храм Гроба Господня 
наполняется молящимися всех христианских ве
роисповеданий и в эти дни здесь царит особен
ное возбуждение. В Страстной четверг совер
шается служба с крестным ходом вокруг часовни 
над пещерой с Гробом Господним и с омовением 
ног у самого входа в нее. Особенно торжествен
ная служба совершается греками, имеющими в 
этом отношении первенство, в канун св. Пасхи. 
Уже с вечера Страстной Пятницы весь храм за
полняется молящимися. Часовня со Святым Гро
бом перед получением Всесвятого Огня осматри
вается, и вход в нее запечатывается после тща
тельной проверки, а охраняется турецкой стра

жей. На Святое ложе ею же кладется вата, от 
голубого огня которой патриарх и зажигает пер
вые свечи. В субботу, ровно в полдень, из алтаря 
выходит греческое духовенство, обходит кругом 
часовню внутри храма. Затем, перед входом в 
часовню с гробом турецкая стража разоблачает 
патриарха, т. е. снимает с него однотканую ту
нику и обыскивает его. Патриарх остается в од
ном белом хитоне на голое тело и босой и в та
ком виде пропускается внутрь часовни к Гробу 
Господню, где, подобно Христу в Гефсиманском 
Саду, один до вечера, в молитве за всех. В Стра
стную Субботу вечером греками совершаются 
исключительно торжественные службы с Крест
ным ходом вокруг часовни. У всех алтарей выс
шими иерархами различных вероисповеданий ве
дутся моления. Толпа молящихся в ожидании. 
Наконец, после появления Священного огня, так 
называемого Агиос Фотос, который передается 
греческим Патриархом, молящимся через неболь
шое окно часовни, всех охватывает радостное 
возбуждение, в храме и среди молящихся начи
нается неописуемый шум и смятение.

Вечером, около 10 часов, вдруг шум, как гром 
небесный: колокола еще оглушительнее, как на
бат. Взрыв криков, грохот, топанье ног, хлопанье 
в ладоши. Беспредельная радость охватывает 
всех, мурашки бегают по телу. Все кричат «по
лучили, получили» на своем языке. Дым свечей, 
пламень. Толпа, как исступленная, радостно ма
шет разгорающимися свечами. Крестя ими лица, 
опаляя руки, одежду, гасят, снова разжигают, и 
так — до 3 раз. Кругом море огня и дыма. Благо
дать снова коснулась грешной земли. Разносится 
пряный запах жареного оливкового масла. Каж
дому хочется зажечь свою свечу первому. Этот 
Священный огонь, говорят, имеет свойство не об
жигать человеческое тело, что многие тут же в 
храме и испытывают на себе самих, подставляя 
грудь или руки. Относительно этого огня гово
рят, что священники в определенный момент за
жигали на внешней стороне террасы храма тон
кую жестяную проволоку, обильно смазанную 
бальзамическим маслом, и что огонь по ней иск
рой быстро передается в часовню и зажигает 
лампаду, подвешенную над Гробом. Сомневаем
ся, чтобы это было возможно. Нас уверяли так
же, что в 1873 г. произошло чудо, и что особенно 
усердная молитва молящихся действительно вы
звала появление Священного огня раньше вре
мени, и лампада над Гробом зажглась сама по 
себе. Наполненные и волнуемые разнородными 
чувствами, счастливые, что побывали в Храме 
Гроба Господня, самом сердце христианского 
мира, возвращаемся мы к себе в гостиницу Рус
ской Православной Миссии.

После завтрака в экипаже пересекаем ожив
ленный город, направляясь к Масличной горе со 
стороны ворот св. Стефана. Склоны горы покры
ты не очень богатой растительностью, но есть 
фиговые, рожковые и абрикосовые деревья. 
Пройдя ворота св. Стефана, мы спускаемся к 
долине Кедрона, к Вифании, где находится не
большая часовня и где, по преданию, была по
гребена апостолами Богоматерь. Тут же от па-
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радж». В верхней части этой пещеры можно ви
деть отпечаток головы крылатого коня, а также 
отпечаток руки Ангела, удержавшей камень, ко
торый хотел последовать за Магометом на небо. 
Тут же и плита из яшмы, покрывавшая могилу 
Соломона, в которую Магомет вбил 19 золотых 
гвоздей. Согласно мусульманской легенде, конец 
мира настанет тогда, когда эти гвозди выпадут 
сами по себе. Их было всего четыре. Тут же в 
пещере и оттиск ступни Магомета.

Идем к стене Великого Плача. Это одна из 
внешних стен, окружавших дворец и сады царя 
Соломона. Она длиной около 50 м и высотой 
около 15 м. Составлена стена из больших гранит
ных камней до 5 м в длину. Это сюда евреи 
с древних времен приходят оплакивать гибель 
своего царства и целуют камни стены, отполиро
ванные на высоте 1 — 1 ‘/г м прикосновением губ. 
При нашем приближении к этому месту немно
гочисленные пейсатые старики-евреи с седыми 
бородами и в длинных библейских темно-крас
ных и синих одеяниях начали нас осыпать 
бранью на своем жаргоне, и в нашу сторону по
летело несколько небольших камешков. От бо
лее агрессивных действий их удержало, по-види
мому, присутствие сопровождавшего нас каваса. 
Самым интересным днем посещения этой стены, 
по его словам, является пятница.

Вернувшись к завтраку в гостиницу нашей 
Миссии, я узнал, что Патриарх Дамианос, полу
чив уведомление о нашем приезде в Иерусалим, 
просит навестить его в пятом часу дня. Но до 
пяти часов еще далеко, и поэтому свободное 
время после завтрака мы использовали для по
сещения мест, где, по преданию, происходила 
Тайная Вечеря, и где была установлена Иису
сом Христом Евхаристия, т. е. Таинство Прича
стия, или, другими словами, то традиционное 
преломление вина и хлеба, которое связывает 
всех христиан уже почти 2000 лет.

Это, собственно, и есть место той колыбели 
нового культа, та исходная главная начальная 
точка нового учения новой религии, установлен
ной Спасителем. На этом же месте произошло 
чудо сошествия на Апостолов Святого Духа, 
празднуемого в день Святой Троицы. Место это 
находится невдалеке от Сионской горы и, по-ви
димому, в те времена принадлежало одному из 
последователей Иисуса Христа. В настоящее 
время место это почему-то находится в ведении 
мусульман, и для его посещения надо войти в 
построенную над ним мечеть. Небольшой камень 
в северной ее части указывает место, где во вре
мя Тайной Вечери сидел Иисус Христос.

В подземной части мечети, куда вход запре
щен, находится гроб первого израильского царя 
Давида, очень чтимый и мусульманами. Это, 
вероятно, и была та главная причина, которая 
заставила мусульман еще в 1524 году захватить 
это место в свои руки и построить мечеть.

В назначенное время я был у входа в Патри
архию, где, встреченный кавасом, поднялся на 
первый этаж, в приемную Патриарха.

Это длинная .и не очень широкая комната с 
одним большим окном, с диваном и четырьмя

креслами около него, обитыми темно-красным 
плюшем. Тут же небольшой круглый стол. Вдоль 
стен по обеим сторонам помещения на стульях 
с высокими спинками сидело по шести монахов- 
греков с длинными бородами, которым я при 
входе отвесил благоговейный поклон.

Затем, приняв благословение Его Блаженства 
Патриарха Дамианоса и заняв по его указанию 
место у окна, я поблагодарил Патриарха за его 
добрый совет посетить Назарет и Тивериаду и 
сделал краткий отчет об этом своем путеше
ствии. Во время нашей беседы нам было пред
ложено обычное на Востоке угощение, заключав
шееся в розовом варенье с водой, принесенном 
служкой, затем коньяке местного приготовления 
и турецком кофе.

В заключении беседы Патриарх с одобрением 
отнесся к нашему желанию посетить также Ви
флеем, Иерихон, Иордан и Мертвое море. Озна
комившись с нашим желанием, вместе с тем он 
попросил меня, если нам это не помешает, захва
тить с собой его секретаря архимандрита Калли
ста, для которого это путешествие будет некото
рым отдыхом и который, к тому же, окажется 
нам очень полезным при посещении этих мест.

Конечно, предложение патриарха Дамианоса 
было принято нами с радостью. Поблагодарив 
патриарха за любезный прием и приняв Его бла- 
гословление, я вернулся в гостиницу нашей Мис
сии. Не совсем понимая торжественность приема, 
мне оказанного, подчеркнутого еще и присут
ствием этих двенадцати стариков-монахов, я не 
мог тогда угадать его значимости.

На следующий день утром, заехав предвари
тельно в Патриархию за архимандритом Калли
стом, мы в хорошем расположении духа покидаем 
Иерусалим через Яффские ворота, направляясь 
в Вифлеем, от которого нас отделяют не более 
10— 12 километров, и уже через час с неболь
шим мы на месте.

Приблизительно на середине пути к Вифлее
му, около какой-то почти заброшенной арабской 
деревушки, нам указывают дерево, на котором 
якобы Иуда повесился. Это странное дерево, при
роду которого нам не удалось определить, про
стирает почему-то все свои ветви на восток.

Затем, около дороги — небольшой колодец, у 
которого, по преданию, волхвы впервые увидели 
звезду, которая их привела в Вифлеем. Потом 
мы проезжаем мимо двух-трех монастырей. Че
рез час с небольшим мы в Вифлееме. Вифлеем 
расположен на вершинах двух небольших хол
мов. Жителей в нем около 10 000, и они почти 
все христиане. Вифлеем с древних времен сохра
нил свое еврейское название и означает «дом 
хлеба» (beit — дом, laham — хлеб). Город за 
время своего существования претерпел много из
менений: в 320 г. при Константине Великом был 
построен над пещерой, где родился. Иисус Хри
стос, храм Рождества. При Юстиниане храм этот 
был реставрирован, и в то же приблизительно 
время Вифлеем покрылся рядом монастырей и 
церквей, а также был окружен стеной. Жители 
его занимаются земледелием и скотоводством, а 
кроме того, уже в продолжение многих столетий
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заняты изготовлением крестов, четок и др. рели
гиозных предметов из коралла и перламутра, и 
из какого-то пахучего камня, находимого на бе
регах Мертвого моря. В восточной части города 
находится этот столь чтимый всеми христианами 
храм, случайно избежавший разрушения в 
1010 г. при султане Хакиме. Внешний вид храма 
представляется громадным, почти бесформенным 
сооружением с единственным низким входом в 
него. Внутри его полумрак, и он поражает нас 
своей величественной простотой. В нем по бокам 
среднего главного прохода, ведущего к часовне 
с пещерой, по два .ряда высоких колонн, по де
сяти в каждом, с капителями в Коринфском 
стиле. В конце главного прохода две узкие лест
ницы ведут в пещеру длиной около десяти мет
ров, в глубине которой, под алтарем, надпись: 
«М1Е DE VIRGINE MARIA JESUS CHRISTUS 
NATUS EST». Здесь 15 лампад, из которых 
6 греческих, 5 армянских и 4 католических. От
сюда еще три ступеньки, ведущие внутрь уже к 
самим яслям, окруженным плитами белого мра
мора. В яслях скульптурное восковое изображе
ние младенца Христа. Как сама часовня с алта
рем, так и ясли украшены ценными золотыми 
тканями, многие из которых очень сомнительного 
вкуса. Весь же храм имел вид запущенный: он 
был весь в пыли. Пылью и паутиной были по
крыты все ткани и образа. Во всех углах храма 
большие, покрытые черной пылью, паутины. На 
наш вопрос, в чем дело, нам последовал ответ: 
ввиду происходивших раздоров между христиа
нами различных вероисповеданий по вопросу о 
том, кому из них наводить и в какие дни и часы 
чистоту в храме, и ввиду того, что по этому 
вопросу им не удалось достигнуть согласия, 
турки запретили наводить порядок. Потому такой 
внутренний вид храма существует уже несколько 
лет. Допускаются христиане лишь к приведе
нию в порядок своих лампад и к их зажиганию. 
Грустное зрелище.

На главной площади Вифлеема обычное 
оживление. Много паломников. Ларьки со 
снедью, как и лавки с четками, крестами и про
чей мелочью осаждены покупателями. На пло
щади несколько верблюдов и осликов. Около од
ной привязанной ослицы месячный ослик кор
мится материнским молоком, а мать от испыты
ваемого ею удовольствия вздрагивает и подни
мает торчком или опускает мохнатые уши.

Невдалеке от этой площади небольшая пе
щера, превращенная в часовню, называемая Мо
лочной пещерой. В этой пещере, по преда
нию, Богоматерь, возвращаясь с младенцем Хри
стом и св. Иосифом к своему жилищу после пе
реписи, кормила грудью младенца. Одна капля 
ее молока упала на известковую почву пещеры 
и, смешавшись с ней, сообщила ей силу и спо
собность будучи примешанной к пище, давать 
матерям, кормящим грудью своих детей, больше 
молока. Тут же продаются и целебные хлебные 
лепешки, посыпанные, как мелким сахаром, этой 
известью.

После полдня направляем наш путь к городу 
Иерихону, отстоящему от Вифлеема приблизи

тельно на 50 километров. Солнце ярко освещает 
окружающую нас монотонную пустынную мест
ность. Вокруг нас бесформенные груды камней, 
почти никакой растительности. Изредка, в сто
роне от дороги, видны жалкие арабские хижи
ны. Здесь мы в пустыне, полной враждебности 
к человеку. Наконец, под вечер, на горизонте вы
рисовывается зеленая стена деревьев, и через 
короткое время мы у Иерихона. Кругом нас 
пальмы, кипарисы, апельсиновые рощи. Путь 
наш был настолько брзотраден, что не верилось, 
что он изменится. Иерихон — это в полном смы
сле слова оазис, и каждый, кому придется про
делать этот путь, поймет нашу радость быть 
окруженными этой чудесной свежестью и уви
деть живых людей.

Останавливаемся в гостинице Русского по
дворья, где, благодаря сопровождающему нас ар
химандриту Каллисте, нам тотчас же отвели 
комнаты и предложили обильный ужин.

Иерихон — древний город. Он обязан своим 
видом подземным ключам и близостью к Иор
дану. В старину его называли городом пальм. 
Мы залюбовались яркой листвой оазиса. Здесь 
растет также небольшое дерево lamsonia iner- 
mis, из которого приготовляется красная краска 
HENNE, употребляемая арабскими женщинами 
для окраски ногтей и зубов. Много колючих кус
тарников, достигающих роста небольших де
ревьев. Одно из них «zizyphus spina Christi», 
имеет вкусные маленькие плоды, которые мы от
ведали. Это растение имеет крепкие острые ши
пы. Население Иерихона пользуется ими для из
городей, окружающих сады, так как через них 
очень трудно проникнуть, не искалечив себя. Из 
этого колючего растения был изготовлен терно
вый венец для Христа.

Утром следующего дня мы посетили находя
щийся невдалеке колодец Султана.
Хорошая, годная для употребления вода с темпе
ратурой 26 °С. Тут же и мельница, которую она 
приводит в движение, а в дальнейшем своем те
чении она орошает уже и сады Иерихона. На 
этом холме возвышался древний Иерихон. Не
давними раскопками обнаружены две его сте
ны, покоящиеся на крупных монолитах гранита. 
В нескольких километрах от Иерихона видна 
сорокадневная гора, или гора Искушения, на ко
торой Иисус Христос провел сорок дней. На ее 
вершине греческий монастырь. Доступ к нему за
труднителен. В ней много пещер, в которых 
жили и живут сейчас анахореты, которых прель
щает уединение.

После посещения колодца Султана направ
ляемся к Иордану, к тому месту, где, по г:реда- 
нию, жил в пещере Иоанн Креститель и над ко
торой императрицей Еленой была построена цер
ковь. От нее сохранились лишь развалины. Под
ходим к Иордану, где, по преданию, Иоанном 
Крестителем был совершен обряд Крещения над 
Иисусом Христом. Народу же, в ожидании по
мышлявшем в сердцах своих об Иоанне, не Хри
стос ли он, Иоанн отвечал: «Я крещу вас 
водой, но идет Сильнейший меня, у Которого я 
недостоин развязать ремень обуви; Он будет
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крестить вас Духом Святым и огнем» (Ев. от 
Луки, гл. 3, ст. 16). Здесь открылась первая стра
ница Нового Завета и перевернута последняя 
страница Ветхого.

Река Иордан очень быстрая, она берет начало 
в Тивериадском озере, уровень которого почти 
на 400 м выше уровня Мертвого моря. Ширина 
реки около 30 м. Весной во время разливов, ко
нечно, шире. Берега Иордана покрыты богатой 
субтропической растительностью. В Библии го
ворится о Палестине как о стране, где течет мо
локо и мед. И в действительности для обитате
лей пустынной части Палестины берега Иордана 
представлялись, вероятно, именно такими. В Иор
дане много рыбы, а ее берега покрыты густы
ми зарослями на 2—3 км по обе стороны от са
мой реки и обильно населены птичьим царством 
и животными разного рода. В зарослях водятся 
даже кабаны, которых, кстати сказать, не едят 
ни мусульмане, ни местные арабы, принявшие 
христианство. Затем водится также дикий баран, 
газель, и много всякой мелкой дичи. Много и 
змей. Есть и дикая пчела, которая устраивает 
себе улья в расщелинах скал.

Каждый год в дни св. Крещения и св. Пасхи 
большие толпы паломников направляются из 
Иерусалима к Иордану, где располагаются боль
шим лагерем, и который, ярко освещенный ночью 
факелами, представляет собой редкое интересное 
зрелище. Перед самым восходом солнца, после 
обряда освящения воды, паломники, мужчины, 
женщины и дети в белых до пят рубахах при 
пении псалмов погружаются в воду. Но надо 
быть начеку. Течение настолько быстрое, что не 
всякий даже хороший пловец легко переплывает 
Иордан, несмотря на небольшую его ширину. 
Многие паломники уносят с собой воду Иордана, 
считая, что она обладает целебными качествами. 
Белые же рубахи, смоченные водой Иордана, 
многие сохраняют до смерти, чтобы быть в них 
погребенными.

Двигаемся к Мертвому морю, к морю соли, 
по Библии, или еще, как его называл Магомет 
в Коране, море Лота. Римляне же его называли 
Асфальтовым морем. По мнению геологов, Мерт
вое море является частью гигантской трещины 
земной коры, начало которой под Дамаском у 
Хермона. Затем Тивериадское озеро, долина ре
ки Иордана, Мертвое, а затем Красное море, 
Танганьика и озеро Ньяса в Африке на 15° юж
ной широты. Уровень Мертвого моря почти на 
400 м ниже уровня Средиземного моря. Длина 
его около 76 км, а наибольшая ширина— 15 км, 
т. е. несколькими км (4 км) оно длиннее Женев
ского озера. Наибольшая глубина — 400 м. Юж
ная его часть мелкая, глубина не превышает 
4 м. Это море окружено крутыми горами, дохо
дящими иногда до самой воды. Соленость его, 
благодаря обильному иопарению, очень велика, 
а благодаря же присутствию в ней хлористого 
кальция в большом количестве, вода масляная, 
скользкая и имеет противный и горький вкус. 
Яйцо в этом море плавает на его поверхности, 
погруженное лишь наполовину в воду. Я про
делал опыт с яйцом, но, чтобы достигнуть плава

ния яйца с непогруженной его частью на поверх
ности воды, мне пришлось на литр воды насы
пать 10 полных столовых ложек поваренной 
соли. В пресной же воде сырое яйцо ложится 
на дно. Купаться и плавать в этой воде поч
ти невозможно. Ноги человека все время вы
носятся на ее поверхность, и к тому же еще надо 
следить, чтобы эта вода не попала в глаза, уши 
и рот. Вопреки существующему мнению, что в 
Мертвом море нет никакой органичеокой жизни, 
профессор Луи Ларте, принимавший в 1876 г. 
участие в научной экспедиции Дюка де Люина 
в своем труде «Voyage d’exploration la Мег Mor- 
te», том III (Геология) говорит, что в Мертвом 
море существует органическая жизнь, хотя и 
очень бедная. Он нашел в нем, между прочим, 
небольшую живородящую рыбку. Названия ее 
я не удержал в памяти.

При самом впадении Иордана в море, в ее 
устье несколько небольших рыбачьих хижин. По 
утрам рыбаки на своих плоскодонках выезжают 
на ловлю рыб, вынесенных быстрым течением 
реки в море. Эта дохлая рыба, плавающая на 
поверхности воды вверх брюшком, в пищу все- 
таки годится. На поверхности моря много пла
вающего асфальта, которым пользовались и 
древние. Во времена Иисуса Христа, а также во 
времена Римского владычества, как и в средние 
вежа на Мертвом море существовала даже ка
кая-то навигация на плоскодонных лодках. Мы 
побывали в гостях у рыбаков, живущих при впа
дении реки в Мертвое море, отведали у них ка
кую-то рыбную похлебку, а затем не могли себе 
отказать в удовольствии выкупаться в этом един
ственном на земном шаре исключительном море.

В 20 м езды по западному берегу моря на юг 
нам указали на самом берегу столб каменной 
соли в 4—5 м высоты голубоватого цвета, ко
торый по легенде представляет собой жену Ло
та, обращенную ,в соляной столб, но по внешнему 
виду даже при большой фантазии трудно найти 
в этом столбе какие-либо признаки человеческой 
фигуры. Растительность у самого берега моря 
очень бедная и состоит исключительно из не
большого растения, называемого акридами. Это 
растение покрыто налетом горьковатой соли и 
имеет небольшие плоды, величиной с ягоду тер
новника, и состоит из твердой косточки с тонкой 
пленкой и без всякой мясистой части. По ле
генде Иоанн Креститель питался медом и акри
дами, причем акриды, якобы, представляли со
бой насекомое, нечто вроде кузнечика. Какая-то 
странная неувязка. Иоанн Креститель жил на 
берегу реки, окруженной богатой раститель
ностью, где в его распоряжении всегда были в 
достаточном количестве плоды деревьев, а так
же, конечно, и рыба реки. А, во-вторых, акри
л а — это растение, а не насекомое. Иоанн Кре
ститель, арестованный Иродом, этой лисицей, 
как его назвал Спаситель, закончил свои дни в 
цитадели. Из истории все мы знаем о том траги
ческом эпизоде, когда по дикому обещанию, дан
ному Саломеей своему дяде, царю Ироду, она в 
конце оргии, танцуя, подает ему на серебряном 
блюде голову Иоанна Крестителя. Покидая не
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гостеприимные берега Мертвого моря, мы мед- 
лено двигаемся обратно в сторону Иерусалима. 
Дорога с подъемом. Часа через два видим у до
роги груду камней — это могила Моисея, место 
паломничества мусульман. Ежегодно в Страст
ную пятницу толпы мусульман с дервишами — 
фанатиками во главе движутся к этому месту из 
Иерусалима и устраивают здесь моления. От
сюда с горы чудный вид на долину Иордана и 
Мертвое море.

Через час, под вечер, мы в Греческом мона
стыре св. Саввы, где проводим скверную ночь. 
Много клопов. Жалеем, что у нас не было с со- 
бй палатки, чтобы ее раскинуть внизу, у дороги. 
Покормили нас греки тоже неважно. Но место, 
где расположен монастырь, чудесно. Весь он 
окружен благоухающими садами и террасами. 
В одном из садов показали нам редкую разно
видность финикового дерева, посаженного св. 
Саввой, на котором растут финики без косточек. 
Сам же монастырь, как и его церковь, не пред
ставляет особого интереса. В церкви зато есть 
могила одного из крупнейших греческих богосло
вов св. Иоанна Дамаскина. Рядом с монастырем 
и пещера, где св. Иоанн Дамаскин жил мирно 
со львом, разделяя с ним свою трапезу. Ведь в 
древности в зарослях реки Иордан водились так
же и львы. Поздно вечером мы поднялись и на 
верхнюю террасу монастыря, с которой откры
лась нам волшебная прелесть освещенного лу
ной ландшафта окружающей нас казалось бы 
мертвой пустыни. А на рассвете мы покидаем 
монастырь, спускаясь в долину Кедрона. Через 
некоторое время, минуя Оливковую гору, про
ехав Яффские ворота, мы оказываемся в пол
день у ворот гостиницы нашего подворья, где, на
конец, мы сможем как следует отдохнуть и под
крепиться. Ведь это наш последний день в Иеру
салиме. так как завтра ранним утром нам пред
стоит путь по железной дороге в Яффу. Оттуда 
на пароходе в полдень двинемся в Египет, в 
Александрию.

После вкусного завтрака и краткого отдыха 
решаем все же воспользоваться овободным вре
менем и побывать в Хевроне, у Мамврийского 
дубя, памятью о котором мы дорожим с детских 
лет. Это нам удалось благодаря случайно пре
доставленному нам автомобилю. Едем на юго- 
восток. От Иерусалима всего 3 км, но дорога все 
время с подъемом. Проезжаем ряд небольших 
арабских селений, какие-то развалины. Все эти 
места имеют свою историю, но мы не задержи
ваемся, несмотря на советы нашего гида. Ведь 
это наш последний день.

Приближаемся к Хеврону. Он находится в 
глубине долины. Это цветущий город. Много 
родниковых ключей. А на склонах— виноградни
ки, много миндальных и абрикосовых деревьев. 
Жителей, вероятно, не меньше, чем 20 00С. Много 
мечетей. Направляемся к русской церкви й на
шему подворью, в саду которого и находится 
Мамврийский дуб, возле которого, по Библии, 
произошла знаменательная встреча праотца Ав
раама с тремя странниками. ,

Осмотрев храм и окит подворья, идем в сад,

к престарелому Мамврийскому дубу. Этот в про
шлом, вероятно, редкой красоты дуб имеет у 
своего основания около двенадцати метров в 
окружности. Возраст его, конечно, очень велик и 
трудно определим. Можно сказать о нем, что 
этот дуб — патриарх тысячелетий... И в саду, у 
подножья маститого старца веков, на третий день 
св. Троицы совершается богослужение.

У меня возникает вопрос. Чем объяснить 
отсутствие в Палестине дубов даже среднего 
размера? Я проехал немало. В дороге во многих 
местах нам попадались, главным образом, рощи 
с мелким низкорослым дубняком. По словам на
шего гида, козы поедают почки, и если кое-где 
и сохранились большие дубы, то это лишь те, с 
которыми связаны те или иные события Ветхого 
или Нового завета, благодаря чему, как и этому 
Мамврийскому, они были окружены особым вни
манием и уходом.

Той же дорогой возвращаемся в Иерусалим. 
Вечером после обеда готовимся к отъезду. Уклад
ка чемоданов и денежные расчеты с гостиницей 
Русской миссии. Поезд на Яффу пойдет в 8 ч 
40 мин утра.

На следующий день во время утреннего кофе 
неожиданно появляется наш милый спутник по 
поездке к Мертвому морю' архимандрит Каллист. 
У него какой-то странный, серьезно-улыбающий- 
ся вид. Допиваем кофе. Наконец, он встает, про
износит короткую речь, из своего портфеля вы
нимает большой конверт и .небольшую кипарисо
вую шкатулку. От имени Его Блаженства патри
арха Дамианоса торжественно передает мне Гра
моту и Золотой крест Животворящего Гроба Гос
подня. В этой святыне, в небольшой полости вну
три креста, залитой воском, сокрыта частичка 
древа от подлинного Креста Господня, на кото
ром был распят Спаситель. Сам же золотой крест 
на алой, цвета крови, ленте носится на груди. 
А сам носитель этой награды отныне именуется 
Рыцарем Святого Гроба Господня.

Горячо благодарим за высокую награду и 
внимание. Прошу передать нашу огромную при
знательность Его Блаженству патриарху Дамиа- 
носу. Каллист желает нам счастливого пути, и 
мы расстаемся.

И вот мы уже в вагоне, поезд медленно тро
гается. В вагоне с нами едет в Яффу грек, хо
рошо владеющий французским языком. Первая 
краткая остановка у вокзала Биттик. Видны раз
валины старой крепости. Через час опять оста
новка на станции Дейр-Аван. В окрестностях ее 
находится пещера Самсона, приключения кото
рого происходили в этих местах. Еще через пол
часа новая остановка в Эр-Рамле. В окна видна 
прескрасно сохранившаяся большая мечеть с вы
соким минаретом. Здесь французский монастырь 
XII века, построенный на месте дома, принадле
жащего св. Иосифу Аримафейскому. В мона
стыре этом, якобы, останавливался Наполеон 1. 
И, наконец, еще последняя остановка: городок 
Лидда с греческим монастырем св. Георгия. При
ближаемся, наконец, к Яффе. Знаменитые апель
синовые рощи Яффы справа и слева. Этот боль
шой город и порт с 500 000 жителей ведет боль-
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шую экспортную и импортную торговлю. В древ
ности это была страна филимистян. По мифоло
гии, в этих местах Андромеда, дочь Сефея и Кас
сиопеи, отданная в жертву морскому чудовищу, 
прикованная к утесу, была спасена Персеем. Не 
в этих ли местах пророк Иона была проглочен 
китом? Говорят, что здесь еще в средние века 
показывали цепи Андромеды и скелет громад
ного кита, проглотившего Иону.

Во времена царя Соломона город Яффа, или, 
по-гречески, Ионне, был приморским портом 
Иерусалима.

Пароход снимается в 6 вечера. Времени не
много, но достаточно, чтобы после завтрака сде
лать краткий обзор города. Побывали сначала 
в старой части города, построенного на самом 
берегу моря, на невысоком утесе. Узкие и гряз
ные улочки. Новые части города производят луч
шее впечатление, больше .порядка. После базара 
задержались в городском саду, где башня с ча-

G. М. Dobrolubov

TRAVEL NOTES
(Through the Holy places of Palestine)

The author of the itinerary, the captain of a frigate of Russian Im
perial Navy, G. M. Dobrolubov, while being on leave in 1913 went to Pa
lestine for two weeks to visit the Holy places. The high spiritual potential 
of G. M. Dobrolubov together with his knowledge of the biblical history 
let him not only to inspect about 150 old relics and monuments but also 
to depict vividly their peculiarity, as well as to paint lively pictures of 
Palestinian everyday life.

сами. Башня окружена арабскими кофейнями. 
Именно у этой башни берут начало четыре до
роги по четырем разным направлениям. Одна ве
дет в порт, вторая в Иерусалим, третья дорога 
на Газу, на юг. А четвертая дорога, дорога на 
Набулус, ведет на север.

Жаль, что не пришлось посетить долину реки 
Сарон, прибрежные места которой еще в древ
ности славились богатой растительностью. Не 
успели побывать в апельсиновой роще, где, к 
сожалению, несмотря на уже совершенно спелые 
апельсины, нам не удалось ими полакомиться: 
сорванные апельсины оказались горячими и, как 
таковые, конечно, были непригодны для еды.

Затем, посетив нашего вице-консула Разу
мовского и отправив благодарственную телеграм
му патриарху Дамианосу и архимандриту Кал
листу, мы покинули Палестину, где с  пользой 
провели в библейской эпохе две недели.
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Переводъ съ греческаю.

M / J f f

Жаша Яй.гьрность, сею ЯТатргаршею Жашею Ярамотою 

объябляемъ, что ЯАы, оцгьнивая благочестив и добродгыпели и воз

награждая яа ревность и любовь къ Збятгьйшей ЯЛатери Ц ер

квей Жашего воялюбленнаго и превож8елгъннаго о Яосподгь сына

£/Ь-0 £С4г(**т - . . . .

Воровали ему подлинную частицу Местного Я)рева ЯКиботво- 

рящаго Брест а, на которомь распростеръ длани Явогочеловгъкъ 

ЧЯябавитсль Qdipa Яри cm ось Яосподь совершиль наше спасете, 

хранимую въ яолотолгъ крестп, который онъ съ Жашего благосло- 

ветя илиъетъ право носить на груди,

Какъ Кавалеръ Св. Гроба Господня,

во освящете его, яаступлете и укрптлеме отъ Явога.

кВъ докаяатсльство сего и утверждете дается с/я по

жалованная ЯГатр/'аршая Яралюта яа Жашею подписью и съ 

приложвтемъ печати.

Я$ъ в в  Я'радт Ясрус.алилпъ 1913 г. " дня.
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РЕЦЕНЗИИ:

A. F. L. Beeston, Sabaic Grammar, «Journal 
of Semitic Studies», Monograph № 6, University 
of Manchester, 1984, 76 стр.

Изучение проблем языков древней Южной 
Аравии приобретает все больший интерес. Уже 
с конца XIX века делались попытки написать 
грамматику южноаравийских языков, но не все 
из них были у дачн ы м и В  60-е годы вышли ра
боты А. Ф. Л. Бистона и Г. М. Бауэра 1 2. Отдель
ным вопросам граматики этих древних языков 
посвящали статьи В. В. Мюллер, А. Жамм, 
Ж. Риканс, К. Робей, А. Г. Лундин и др. Значи
тельным событием явилась публикация двух са
бейских словарей 3. Наконец, последней работой 
в этой области стала «Сабейская грамматика» 
А. Ф. Л. Бистона.

Новая работа А. Ф. Л. Бистона написана на 
основе предыдущей, но в ней привлечены новые 
эпиграфические материалы, обнаруженные с 
60-х годов вплоть до последних лет. В частно
сти, можно отметить большое количество надпи
сей из Мариба, опубликованных А. Жаммом и 
проработанных Ж. Рикмансом, М. Хефнер и 
А. Ф. Л. Бистоном, надписи, собранные 
П. А. Грязневичем, К. Робеном, Д. Гарбини, 
надписи из нового «Корпуса» Ж. Пирен и даже 
ряд неопубликованных надписей из ал-Мис сала. 
Это, несомненно, отражает современный уровень 
науки и охватывает новые материалы, имеющие
ся в настоящее время. На ценность и новизну 
грамматики указывает и тот факт, что в ней ис
пользовано около 50 работ различных авторов, 
в то числе и арабских, между тем как в «Дес
криптивной грамматике» список литературы со
ставлял лишь 30 названий.

Рассматривая настоящую работу, неизбежно 
приходится сравнивать ее с предыдущей грамма
тикой А. Ф. Л. Бистона. Прежде всего, необхо
димо отметить, что новая работа значительно 
превосходит по объему старую, хотя написана 
сжато, в присущем автору лаконичном стиле. 
Важным дополнением являются пункты по син
таксису глагола, относительных, бессоюзных и 
условных придаточных, именных предложений. 
Перестроено изложение материала по разделу 
«Имя». В старой грамматике он рассматривался 
по отдельным пунктам «Имя. Число», «Состоя
ние имен», а теперь число имен рассматривается 
по каждому отдельному состоянию: абсолютно
му, определенному, сопряженному. Это в значи
тельной мере систематизирует исследование. 
В работе Г. М. Бауэра этот же материал изла
гался отдельно по каждому числу1 2'. В отдельном

1 Подробнее об этом см. Г. М. Бауэр, Язык южноара
вийской письменности, М., 1966, стр. 11—12.

2 A. F. L. Beeston, A Descriptive Grammar of Epigraphic 
South Arabian, London, 1961. Г. M. Бауэр, ук. соч.

3 J C Biella, Dictionary of Old South Arabic, Sabaean 
Dialect, (Harvard Semitic Studies № 25), Harvard, 1982. 
A. F. L. Beeston, M. A. Ghul, W. W. Muller, J. Ryckmans, Sa
baic Dictionary, Louvain-la-Neuve, Beyrouth, 1982.

« Г. M. Бауэр, ук. соч., стр. 46—61.

пункте рассматриваются слитные местоимения. 
Однако в новой работе есть неповторенные раз
делы и пункты, а именно: «Диалекты», «Глаголы 
от слабых корней», более кратко изложен пункт 
«Имя. Падеж». В связи с этим можно сказать, 
что новая грамматика не заменяет старой, и по
следняя по-прежнему нужна для исследователей, 
хотя она, к сожалению, уже стала редким и ма
лодоступным изданием.

Главное отличие двух этих работ заключается 
в перестройке материала по новому принципу. 
Об этом можно судить по названиям «Дескрип
тивная грамматика эпиграфического южноараб
ского», «Язык южноаравийской письменности» 
с одной стороны, и «Сабейская грамматика», 
«Сабейский словарь» с другой. А. Ф. Л. Бистон 
в новой работе пишет (стр. 1): «Мы можем вы
делить четыре основных языка, которые ученые 
определяют как маинский, сабейский, катабан- 
ский и хадрамаутский». Тем самым автор делает 
теоретический вывод о существовании на терри
тории древней Южной Аравии различных язы
ков, а не диалектов одного эпиграфического 
языка.

«Диалект — это речь, характерная для насе
ления определенной области.. Степень отличия 
диалекта от литературного языка может быть 
очень различной» '. Следовательно, южноаравий
ские «диалекты» должны были бы отличаться от 
какого-то литературного языка. Но мы не можем 
выделить такой язык, от которого отличался бы, 
скажем, сабейский или хадрамаутский «диа
лект». Языки древней Южной Аравии возникли 
самостоятельно и, более того, в разное время 2. 
Сейчас мы еще не можем точно определить из-за 
недостатка материала насколько велика разница 
между языками, но уже очевидны фонетические, 
грамматические и лексические различия между 
древними южноаравийскими языками. Такое 
уточнение названия работы показывает, что 
А. Ф. Л. Бистон стремится к большей точности 
в изложении материала, чтобы факты одного 
языка не переносились на другие.

Выбор объектом исследования сабейского 
языка объясняется тем, что большая часть эпи
графического материала является сабейской. Что 
касается остальных южноаравийских языков, то 
их особенности рассматриваются отдельно по 
каждоу языку (маинскому, катабанскому, хад- 
рамаутскому) в соответствующих пунктах и под
пунктах приложения.

Во введении автор дает новое название эпи
графическим языкам древней Южной Аравии — 
«сайхадские», исходя из того, что древние южно
аравийские государства располагались вокруг 
пустыни Сайхад. Однако такое название вряд ли 
необходимо, поскольку указанная пустыня в на
стоящее время носит название Рамлат-ас-Сабса- 
тайн, и она упоминалась как Сайхад только у

1 Р. А. Будагов, Введение в науку о языке, М„ 1965, 
стр. 417.

2 Г. М. Бауэр, ук. соч., стр. 22.
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некоторых средневековых арабских авторов. По
этому новое наавание не указывает ни на гео
графическое распространение языков, ни на ис
торические рамки их существования.

Первая часть работы посвящена письменно
сти и фонологии южноаравийских языков. Здесь 
указаны некоторые особенности написания букв 
в различные периоды (g — 1, f — q, z — к и др.). 
Необходимо отметить, что автор вводит новый 
порядок букв в южноаравийском алфавите, ко
торый был установлен Ж. Рикмансом Южно
аравийский алфавит предстает в следующем ви- 
де: h 1 h m q w s2 г b(g) t s' k n h s* 2 3 Г c d g 
d g(b) t z d у s/z. В области фонологии 
де: А. Ф. Л. Бистон затрагивает проблему сиби
лянтов, которая все еще остается самой сложной 
в этой сфере (s‘= s ,  s2= § , s3= s )  2. К сожале
нию, до настоящего времени невозможно опре
делить реальное фонетическое содержание каж
дого из этих трех знаков.

Раздел, посвященный глаголу и его формам, 
во многом повторяет предыдущую работу, хотя 
можно отметить большую систематизацию мате
риала по личным формам глагола, таблицы по 
спряжению глаголов по временам и наклоне
ниям. С другой стороны, здесь отсутствует от
дельная статья по слабым глаголам, несмотря 
на то, что проблема слабых глаголов очень важ
на для грамматики .всех семитских языков, в т. ч. 
и южноаравийских.

В одной из последних работ по грамматике 
южноаравийских языков К. Робен рассматривал 
проблемы морфологии южноарабского глагола — 
различие форм инфинитива и имени действия и 
их употребления, а также дал подробные пара
дигмы спряжения глагола в прошедшем времени 
в различных языках3, дополнив тем самым соот
ветствующие параграфы работы А. Ф. Л. Бис- 
тона (§ 5 :4 , № 8 : 1,8).

Одной из важнейших проблем грамматики 
южноаравийских языков является система гла
гольных пород. Этому вопросу уделялось боль
шое .внимание в различных исследованиях. Зна
чительную попытку систематизировать разряды 
глагольных пород сделал Я. Б. Грунтфест *. Он 
исходит из системы 3:4 , т. е., в основной и про
изводственных породах (h/s, t, st) теоретически 
может существовать три формы — исходная 
( 1а — 2а — За), интенсивная ( 1а — 22а —За), ко- 
нативная (1а2аЗа). Отсутствие гласных в напи
сании в южноаравийских языках затрудняет вы
деление этих пород производных форм. Однако 
значение некоторых глаголов, различие форм со 
слабой корневой, особенно средней, инфинитив с 
префиксом t предполагают наличие различных

1 J. Ryckmans 
lue, «L’AntiquItfe

706.
2 A. F. L. Beeston, Arabian Sibilants, «Journal of Semitic 

Studies» 7(1962), pp. 222—233.
9 C. Robin, Complements a la morphologic du verbe en 

sudarablque epigraphle «Materiaux arabes et sudarabieues», 
Rehcerches en cours 1983, pp. 163—185.

‘ Я. Б. Грунтфест, «Глагол в южноарабском языке», Ав- 
ТЛ0Т 9Г етДНГ Г ИИ"а Соискание У*еной степени к. ф. н..

форм, по крайней мере, в основной ( 1а—2а—За) 
породе.

А. Ф. Л. Бистон подтверждает эту точку зре
ния наличием в сабейском языке семантических 
различий глагола ’tw — «приходить» и «прино
сить», а также существованием в средневековом 
йеменском языке глагола klwana (совершенно 
неизвестного в этой породе в классическом араб
ском) в значении «помогать, поддерживать», так 
же как и в сабейском языке. Следовательно, мы 
можем предположить, что в сабейском языке су
ществовала порода 1а—2а—За. Несомненно, что 
имелись и глаголы интенсивной породы отымен
ного образования 1а—22а—За: cs2r — уплачи
вать десятину», gn’ — «обносить стеной», kll — 
«завершить» и др. 2

Следовательно, мы можем с уверенностью го
ворить о наличии различных форм основной по
роды в южноаравийских языках. Значительные 
возможности дальнейшего изучения этих вопро
сов связаны с рассмотрением слабых глаголов, 
но до настоящего времени эта проблема не изу
чена так глубоко, чтобы стать основанием для 
каких-либо серьезных выводов.

Можно выделить ряд различий между старой 
и новой грамматикой по разделу «Имя». В ста
рой работе имелся особый пункт «Имя. Число», 
в новой работе категория числа рассматривает
ся в пунктах «Состояние». Более сжато излагает
ся пункт, посвященный категории падежа. Это 
связано прежде всего с тем, что в предыдущей 
работе эта проблема внимательно рассматрива
лась в ма'инском языке в свете появления h в 
сопряженном состоянии имен в родительном па
деже. Следует упомянуть, что А. Ф. Л. Бистон 
привлекает материал современных йеменских 
диалектов для огласования форм имен существи
тельных ’fcl =  ’afciil; fcwl =  ficwal. Учитывая то, 
что было сказано о глаголе kawana, можно сде
лать вывод о влиянии древних южноаравийских 
языков на йеменские диалекты арабского языка 
не только в области лексики, но и в области 
грамматики.

Среди того нового, что было привнесено в ра
боту А. Ф. Л. Бистона, можно указать на обнару
жение личного местоимения 1 -го лица ед. ч. ’п в 
надписи G1 1782 и, возможно, слитного местоиме
ния в именах собственных: s2f—п—nsr в Е 34. 
К сожалению, эти единичные случаи не подтвер
ждены другими примерами, и указанные факты 
толкуются учеными по-разному. И в целом, эпи
графический материал южноаравийских языков 
отличается тем, что формы 1 -то и 2 -го лица место
имений и глаголов почти не употребляются.

Как уже говорилось, в конце работы имеется 
приложение по грамматическим особенностям 
других языков Южной Аравии. Но необходимо 
отметить, что как последняя работа, так и мно
гие другие исследования по грамматике и лекси
кографии (напр., «Сабейский словарь») уделяют 
основное внимание сабейскому языку. Это объяс
няют наличием большего количества материала

198б! стр Г196ЛУНДВН’ ДВ* савейских словаРя- ВДИ. № 1,
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и лучшей его изученностью. Но, вероятно, уже 
настает зремя, когда следует вплотную заняться 
и другими языками южноаравийското региона, 
тем более, что продолжают поступать новые ма
териалы по другим языкам (напр., материалы по 
хадрамаутскому языку Советско-йеменской ком
плексной экспедиции и французской экспедиции). 
Можно надеяться, что в будущем появятся грам
матические описания масинского, катабанского, 
хадрамаутского языков, хотя бы в сравнении с 
сабейским.

Вместе с тем необходимо сделать несколько 
замечаний, в частности, по разделу «Хадрамаут- 
ский язык».

2 :2  А. Ф. Л. Бистон пишет, что s3 и t пред
ставляют собой одну фонему, но на самом деле 
в определенный момент в некоторых хадрамаут- 
ских словах (mtnd, cttrm, мест. 3-го лица ж. р. — 
t) t заменяется на" s3 (около 150—100 г. до 
н. э .) '. Сюда же можно добавить чередование 
звуков d—s—z в слове qs\

4 :2 , 23 :2  Здесь следует отметить переход от 
слова hqny, заимствованного из сабейского, к 
хадрамаутской форме s'qny, а также использо
вание слитного местоимения s* 1 вместо первона
чального h(w) (около 400 т. до н. э.).

18:1 Наряду с указанными числительными 
s2ls3t, s2ltt, s't, imnwt встречаются tty—Ja 949/3, 
hms, hmst—Ja 949/3, sbc—R 4691/3."

Одно интересное замечание можно сделать по 
параграфу 24: 1 раздела «Сабейский язык». 
Здесь Бистон пишет, что в Гр. 40/4 — hwt/b’rn 
указательное местоимение hwt может выражать 
ж. р., но, видимо, здесь точнее будет отметить 
возможность амбивалентности рода имени Ь’г, 
а не местоимения 2.

В целом о новой работе А. Ф. Л. Бистона, ве
роятно, можно сказать, что несмотря на ее не
большой объем, это глубоко научный труд по 
языкознанию древних южноаравийских языков, 
в котором представлены ценные выводы по важ
нейшим проблемам этих языков. Вместе с тем 
можно выявить и еще одну цель работы, учиты
вая возрастание интереса к сабеистике: «Сабей
ская грамматика» может стать хорошим учеб
ным пособием для изучающих языки древних 
южноаравийских надписей. Этому способствует 
простота изложения, краткость и наличие легко 
усваиваемого табличного материала. Работа 
представляет значительный интерес для специа
листов по другим языкам Древнего Востока и, 
в целом, для специалистов по семитскому языко
знанию.

Этот краткий обзор можно закончить словами 
самого автора: «Обязанностью специалистов яв
ляется то, что они время от времени должны пе
ресматривать положение, существующее в этой 
области, чтобы предостеречь читателя от вос
приятия каких-либо выводов как абсолютных. 
Продолжающееся развитие этих исследований 
неизбежно приведет к изменению существующего

1 Н. V. Wissman, Zur Archaologte und antlken Geogra
phic von Siid-Arablen, Istanbul, 1968, S. 40.

1 Южная Аравия. Памятники древней истории и куль
туры, М., 1978, стр. 49.

положения» ‘.
М. Ф. Муртазин

1 A. F. L. Beeston, A Descriptive Grammar of Epigraphic 
South Arabian, London, 1961, p. 1.

S. Th. Parker. Romans and Saracens: a His
tory of the Arabian Frontier. (American Schools 
of Oriental Research. Dissertation Series, № 6 ). 
Publisched by The American Schools of Oriental 
Research, 1986. Distributed by Eisenbrauns. Wi
nona Lake, IN, 45690, XII1+247 pages.

Рецензируемая книга написана известным 
американским археологом, не один год работаю
щим в Иордании. Посвящена работа истории 
аравийского лимеса — приграничных укреплений 
римской и византийской ближневосточной гра
ницы на территории южной Сирии и Иордании 
(провинции Аравия и Палестина Третья). Исто
рия лимеса рассмотрена в работе в тесной связи 
с историей отношений Рима и Византии с ара
вийскими племенами.

Книга отличается четкостью построения. Во 
вводной главе автор формулирует общие задачи 
работы, дает характеристику привлекаемым нар
ративным и эпиграфическим источникам и при
водит периодизацию археологического материа
ла. С. Т. Паркер рассматривает здесь также и 
историю изучения приграничных укреплений на 
аравийской границе своими предшественниками.

В трех следующих главах (2—4)-дано архео
логическое описание укреплений. Особо отметим 
характерное для этих глав изобилие прекрасно 
выполненных карт и планов.

За чисто археологическими главами следуют 
исторические (5—8). В них Изложена история 
пограничных укреплений аравийского лимеса в 
связи с проблемами внешней политики Рима и 
Византии. Материал .рассмотрен от возникнове
ния империи до арабских завоеваний.

Работу завершает краткий эпилог, большое 
приложение, в котором анализируется керамика 
из последних раскопок, обстоятельная библио
графия, индекс и 12 фотографий раскопок. Дее 
из этих фотографий—съемки из космоса участ
ка от южной оконечности Мертвого моря до 
Акабского залива (по ходу вади сАраба). При
стальное внимание, уделенное в приложениях ке
рамике, объясняется тем, что именно различные 
особенности найденных керамических изделий 
являются чаще всего решающим аргументом в 
обосновании датировки того или иного памят
ника.

Наиболее важными по значению главами ра
боты являются археологические, названные со
ответственно Северный, Центральный и Южный 
Сектор. Глава 2 «Северный Сектор» посвящена 
описанию пограничных укреплений северной ча
сти провинции Аравии на участке, параллельном
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городам Сальхад и Азрак. В данной главе, в от
личие от двух следующих, материал рассматри
вается с юга на север. Описание отдельных 
укреплений отличается исключительной полно
той. За редкими исключениями, для каждого из 
укреплений приведен подробный план. Иногда 
он сопровождается рисунками-реконструкциями 
внешнего облика.

С. Т. Паркер описывает историю изучения 
памятника и историю самого укрепления в древ
ности. Автор приводит важнейшие надписи, най
денные в анализируемых укреплениях. Всегда 
очень подробно рассматривается материал, по
зволяющий датировать памятник. Чаще всего — 
ввиду скудости эпиграфических и нарративных 
источников — датировка дается по керамике. 
В тех случаях, когда представлялась возмож
ность датировать памятник по надписям или 
другим источникам, соответствующие документы 
всегда приведены и проанализированы.

Главы III и IV — «Центральный Сектор» и 
«Южный сектор» — открываются подробными 
картами. В третьей главе рассмотрены укрепле
ния от района Мадабы до вади-л-Хаса, иными 
словами, .примерно от северной оконечности 
Мертвого моря до южной. В четвертой главе — 
от вади-л-Хаса (от южной оконечности Мертвого 
моря) до Эйлата. В данных главах материал 
рассматривается с севера на юг.

В третьей главе основное внимание уделено 
одной из крупнейших по размерам крепостей на 
аравийском лимесе — Ладжжуну (древнее на
звание— Бетторо). Значение Ладжжуна видно 
не только на основании данных раскопок. Совре
менное арабское название — Ладжжун — это по
чти точная транслитерация латинского слова 1е- 
gio — легион. На наш взгляд, сохранение в араб
ском топониме воспоминания о древнем, доис
ламском предназначении крепости должно было 
объясняться действительно большим значением 
Бетторо-Ладжжуна .в римское и византийское 
время.

Представляет интерес карта окрестностей 
Ладжжуна, приведенная на с. 59, где нанесены 
близлежащие мелкие укрепления и показаны 
основные вади. Из карты видно, что укрепления 
строились вдоль пограничных вади. Это позво
ляет сформулировать следующий вывод. Место
положение крепостей вдоль границы выбира
лось специально, чтобы иметь возможность кон
тролировать сезонные перемещения племен и за
щититься в случае необходимости от их набегов. 
Сам С. Т. Паркер ограничивается здесь .помет
кой к легенде на карте, что стрелками показаны 
возможные маршруты нападений кочевников.

Кончается глава историческими выводами 
(термин С. Т. Паркера), где автор отмечает, но 
не разрешает, две основные исторические про
блемы, связанные с лимесом Центрального Сек
тора: быстрое, усиленное строительство и обнов
ление укреплений в III/IV вв. и почти полное их 
запустение в V/VI вв.

Четертая глава, как отмечалось, представляет 
собой обзор укреплений от южной оконечности 
Мертвого моря до Акабского залива. Изложение 
построено на тех же принципах, что и выше.

С, Т. Паркер специально подчеркивает, что круп
нейшая крепость Южного Сектора — сУдрух 
(древнее название Адру, или Адроа), но он уде
ляет этой крепости внимания не более, чем дру
гим .приграничным укреплениям. Какими-либо 
специальными историческими выводами четвер
тая глава не сопровождается.

Основное значение археологического раздела 
работы С. Т. Паркера состоит в том, что здесь 
впервые через 80 лет после известной работы 
Р. Е. Брюннова и А. фон Домашевского Die Рго- 
vincia Arabia сведен и на новом уровне обобщен 
материал обо всех укреплениях аравийского ли- 
меса римского и византийского времени.

Исторический .раздел открывается своеобраз
ным введением (глава 5), посвященным набатей
ской системе защиты границ. Несмотря на отсут
ствие большой информации по этому вопросу, ав
тор, на наш взгляд, справедливо пишет о суще
ствовании в Набатейском государстве развитой 
системы пограничных укреплений, попользован
ных затем в римское и византийское время. Две 
причины заставляли Набатею, как затем Рим и 
Византию, постоянно заботиться об укреплении 
аравийского лимеса. Во-первых, это регулярные, 
сезонные переходы аравийских племен через гра
ницу и нередкие их грабительские набеги. Во- 
вторых, проявлять такого рода заботу было не
обходимо и потому, что через набатейскую тер
риторию шли важные торговые пути, а сами на
батеи также активно участвовали в международ
ных торговых операциях.

Данная глава написана в основном на мате
риале античных авторов. С. Т. Паркер исполь
зует в ней сравнительно немного археологиче
ского материала, ибо выявление набатейских в 
своей основе укреплений на аравийском лимесе 
затруднительно из-за отсутствия надежных кри
териев абсолютной датировки памятников.

Шестая глава — Аравийская граница от Тра
яна до Диоклетиана — начинается с описания 
образования провинции Аравии и с анализа при
чин, побудивших Траяна пойти на аннексию На
батеи в 106 г. С. Т. Паркер выделяет здесь две 
группы причин: внешнеполитические, связанные 
с ближневосточной политикой Траяна, и эконо
мические — желание контролировать важные 
торговые пути. В целом же глава представляет 
собой краткий обзор ближневосточной политики 
империи II—III вв. с указанием основных извест
ных мероприятий по сооружению пограничных 
укреплений. Каких-либо специальных выводов в 
данной главе нет.

Отметим интересную точку зрения С. Т. Пар
кера, полагавшего, что набатейская армия была 
включена в состав римских auxilia. Основной ар
гумент автора — существование cohortes Ulpiae 
Petraeorum. В тексте далее следует ссылка на 
работу: G. L. Cheesman. The Auxilia of Roman 
Imperial Army Oxford, 1914, c. 182. К сожале
нию, данная точка зрения относится к таким, ко
торые невозможно ни доказать, ни опровергнуть. 
Образование когорт .петрейцев могло совершен
но не зависеть от судьбы набатейской армии.

Седьмая глава работы С. Т. Паркера посвя-
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никах. Помимо обычных в таких случаях пол
ных инвентарных данных о вещах и их воспро
изведениях, изложена история луврской коллек
ции, дана краткая характеристика центров, из 
которых происходит большинство памятников 
(Антиноя, Бауит, Эдфу, Элефантина, Ахмим), 
указаны руководители раскопок и т. д. Дополни
тельные сведения можно почерпнуть из трех ука
зателей и библиографии (с. 162—164, около ста 
названий).

Хронологический охват материала от 111 в. 
до XIII в. Столь широкий хронологический диа
пазон автор разбивает на три периода: III— 
IV вв. — римская эпоха, V—VII вв. — коптская 
эпоха, VIII в. и позднее — арабский период.

Вещи рассматриваются группами, по назна
чению: предметы туалета (39 номеров), ткаче
ства (140 номеров), материалы для письма 
(65 номеров), бытовая мебель (40 номеров), му
зыкальные инструменты (17 номеров), погре
бальный инвентарь (6 номеров), архитектурные 
детали (220 номеров), разное (20 номеров). Ав
тор распределяет материал не традиционно: он 
идет от мелких вещей к более крупным, тем са
мым как бы вводя постепенно читателей в ха
рактерную отрасль ремесленного производства 
коптов, в которой они достигли больших успехов.

Особый интерес для специалистов-медиеви- 
стов представляют произведения резьбы по де
реву с христианской тематикой (№№ 342—345, 
357—362, 530—533, 535—537), относящиеся к 
VI—XIII вв.

В коптском искусствоведении слабым местом 
по сию пору остаются вопросы датировки памят
ников. В разрешении этой проблемы перед авто
ром стояли большие проблемы, особенно приме
нительно к бытовым вещам. На наш взгляд, 
М.-Э. Рутшовская справилась с ними: предла
гаемые ею даты обоснованы, на них можно пола
гаться. Особо отметим аргументированно датиро
ванные VIII—IX вв. группу памятников с двух
плановой, плоского рельефа резьбой (№№ 373, 
34, 384, 385). Подобные памятники хранятся и 
в других музеях, в том числе и в Эрмитаже, и 
датируются традиционно на два-полтора столе
тия ранее.

Нельзя не отметить, что издан каталог пре
красно: на хорошей бумаге, с добротными вос
произведениями памятников. Упрек полиграфи
стам можно сделать, пожалуй, только один — 
цветное воспроизведение Марии из «Благовеще
ния» (№ 352) представлено на первой странице 
обложки в зеркальном положении.

Благодаря этой книге, специалисты получили 
в свои руки ценный материал.

А. Я. Каковкин

Byzantinische Mozaiken aus Jordanien. Wien, 
1986, 251 c., 51 номер, 2 карты, 143 илл„ 11 цв. 
табл.

С конца прошлого века на территории к се
веро-востоку от Синайского полуострова, ныне 
называемой Иорданией, английскими, немецкими, 
итальянскими, французскими, испанскими архео

логами спорадически проводились раскопки, дав
шие разнообразный, очень важный материал ши
рокого хронологического диапазона. Особый ин
терес представляют открытые здесь позднеан
тичные и раннехристианские мозаики. Значитель
ная часть этих мозаик осталась на местах, обра
зовав своеобразные музейные экспозиции (за
частую— под открытым небом), часть попала в 
местные и зарубежные музеи. Крупнейшие собра
ния мозаик Иордании — арехологические музеи 
в Аммане, Мадабе, Герасе, Бет Небе и др.

Благодаря инициативе интернационального 
коллектива специалистов в середине 1980-х го
дов была организована передвижная выставка 
«Византийские мозаики из Иордании». Ядро этой 
выставки составили памятники мозаичного ис
кусства (41 экспонат) из крупнейших иорданских 
музеев. Мозаики датируются серединой VI — пер
вой половиной VII в. и происходят более чем из 
десяти географических пунктов; первые открыты 
в начале нынешнего века, последние — в 1985 г.

В течение более полутора лет (с июня 1986 г. 
по февраль 1988 г.) эта выставка побывала в 
ряде европейских стран: Италия (Рим), Австрия 
(Шаллабург, Клагенфурте), Германия (Мюиотер, 
Мюнхен, Берлин). Мозаичные произведения 
дополнялись разнообразными археологическими 
находками VI в. из тех же мест, откуда проис
ходили мозаики: мраморный реликварий в фор
ме саркофага, стеатитовые поделки, латунные об
кладки деревянных литургических ларчиков, 
стеклянный сосуд, золотой перстень, бронзовые 
поделки, глиняные светильники, два каменных 
рельефа с изображениями святых воинов Лонги
на и Федора.

К этой интересной выставке был выпущен ка
талог. Он состоит из двух частей. Первая вклю
чает девять научных статей, написанных учены
ми разных стран, и библиографию по теме «Иор
дания византийского периода». Вторая часть — 
каталог и альбом.

Приведем перечень статей каталога: Введение 
(с. 15—25) — X. Бушхаузен; Мозаики VI—VII вв. 
(с. 27—121)— М. Пиччрилло; Античные мозаи
ки в Сирии и Иордании (с. 127—137) —Дж. Бол
та; Церковь Марии и Зал Ипполита в Мадабе 
(с. 139—156)— X. Бушхаузен; Напольные моза
ики оммеядского Каср аль-Халлабат в Иордании 
(с. 157—160)— Г. Бишех; Зооморфные мотивы 
среди орнаментики и символов (с. 161 —168) — 
П. Тестини; Иорданские церкви: убранство и ли
тургия (с. 169—174)— Н. Дюваль; Архитектур
ный стаффаж в иорданских мозаиках (с. 175— 
180)— Н. Дюваль; Заметки о христианских на
польных мозаиках в Иордании (с. 181 — 186) — 
Р. Фарьоли Кампанати. Каждая из статей сопро
вождается исчерпывающим библиографическим 
аппаратом. На с. 187—19^ приведена составлен
ная М. Пиччрилло библиография по Иордании ви
зантийского периода (более 250 названий). Этот 
же автор составил и каталог (с. 211—251, 51 но
мер). Статьи сопровождаются 143 черно-белыми 
иллюстрациями (натурные и архивные фотогра
фии памятников, схемы, рисунки, реконструкции 
и т. п.) и 11 цветными таблицами. Все фигу,ри-
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щена истории аравийской границы от Диоклети
ана до Юстиниана. Отметив, что для данного 
периода сохранилось более всего источников по 
истории аравийского лимеса, автор переходит к 
подробному комментированию всех данных пись
менной традиции. Основное в данной главе это, 
на наш взгляд, четыре карты, показывающие со
стояние пограничных укреплений аравийского 
лимеса в IV в. (с. 138-141).

Небольшая восьмая глава, «От Юстиниана 
до мусульманского завоеваниям посвящена про
блеме запустения и упадка аравийской границы, 
а также — организации ее защиты в новых усло
виях. Массовый отвод войск с укреплений ара
вийского лимеса С. Т. Паркер объясняет тем, что 
внешнеполитическая ситуация заставляла прене
бречь безопасностью более или менее спокойных 
участков граниы. Реальные следы военного при
сутствия Византии к середине VI в. видны лишь 
в северном участке аравийского лимеса. В неко
торых случаях, пишет автор, заброшенные укреп
ления начинали использоваться как монастыри 
(Умм-ал-Джнмаль).

В этих условиях возросла роль союзных ара
вийских племен в обеспечении защиты аравий
ской границы. Так в конечном счете возникло 
политическое объединение гаосанидов (по терми
нологии С. Т. Паркера—client state), более или 
менее эффективно обеспечивавшее контроль за 
аравийской границей и ее безопасность в VI в. 
Разрушение гассанидского «государства» в кон
це VI в. в результате интриг константинополь
ского двора оказалось ошибочным. Многие из 
военных неудач Византии конца VI и начала 
VII вв. на Ближнем Востоке объяснялись отсут
ствием союзных аравийских племен. Запустение 
укреплений аравийского лимеса, заключает
С. Т. Паркер, послужило одной из причин бы
строты и легкости завоеваний областей провин
ции Аравии и Палестины Третьей.

В эпилоге С. Т. Паркер отмечает, что изуче
ние аравийского лимеса очень далеко от завер
шения, ибо по-настоящему раскопано и обследо
вано очень немного укреплений. Автор пишет, 
что в древности провинция Аравия и Палестина 
Третья выполняли роль моста между Египтом и 
Сирией. Контроль же за этим мостом требовал 
обеспечения безопасности юго-западного участка 
границы, отделявшего данные провинции от Си
рийской пустыни. Большой интерес представляли 
также проходившие через данные области торго
вые пути.

Завершается эпилог периодизацией истории 
аравийского лимеса. С. Т. Паркер пишет, что у 
Рима и Византии были две формы контроля за 
ситуацией на аравийской границе: косвенный 
контроль и прямой контроль. Косвенный кон
троль в интересах Рима за аравийской границеой 
осуществляли набатеи (до аннексии Набатеи в 
106 г.). Прямое присутствие автор датирует 
106—530 гг. В этом хронологическом интервале 
автор особо выделяет период подъема 1 1 1/ 1V вв. 
и прогрессирующий упадок начиная с V в. За
вершается история аравийского лимеса, пишет 
С. Т. Паркер, по сути дела тем же, чем она и на

чиналась: косвенным контролем. На этот раз — 
посредством гаосанидов.

Подобное сближение роли и положения гас- 
санидов в византийской истории с ролью и по
ложением Набатеи в римской истории выглядит 
надуманным и неубедительным. С. Т. Паркер 
сопоставляет несовместимое: независимое госу
дарство (Набатея) и расплывчатое политическое 
образование в рамках Византии, каковым был 
фнлархат гассанидов.

Подводя итоги, необходимо сказать, что ра
бота С. Т. Паркера является одним из лучших 
современных исследований по истории и архео
логии провинции Аравин и Палестины Третьей. 
Основное значение работы в полном археологи
ческом описании всех приграничных укреплений 
аравийского лимеса. Некоторые незначительные 
недостатки ни в малейшей степени не влияют на 
уровень работы.

А. Г. Грушевой

Marie-Helene Rutschowscaya. Musee du Louv
re. Catalogue des bois de l'Egypte copte. Paris, 
1986, 173 c., 564 n°n0., 1 карта, мн. нлл.. 2 цв. 
таблицы.

Со школьной скамьи всем известно какой 
большой вклад внесли французские ученые в ис
следование Египта. Начавшиеся еще в прошлом 
веке систематические раскопки обогатили музеи 
Франции первоклассными памятниками древнего 
и христианского периодов. Наиболее ценные кол
лекции хранятся в Лувре.

Специалисты ведут кропотливую работу по 
научной обработке и публикации луврского соб
рания. Особенно интенсивно они работают в по
следние несколько десятков лет. В 1964 г. вышел 
в свет первый том каталога коптских тканей 
луврского собрания, составленный патриархом 
французской коптологии П. дю Бурге (ум. в 
1922 г.). В 1986 г. М.-Э. Рутшовская опублико
вала каталог коптских памятников резьбы по ко
сти того же собрания.

Луврская коллекция насчитывает более пяти
сот номеров. Первые находки поступили в музей 
в 1898 г. из раскопок Антинои, последн ее крупное 
поступление — в 1929 г. (археологический мате
риал из Эдфу); дары и покупки отдельных па
мятников пополняют музейную коллекцию по 
сей день.

Мы не будем подробно останавливаться на 
структуре луврского каталога — он во всех отно
шениях отвечает всем требованиям, предъявляе
мым сегодня к научным изданиям такого рода 
и в этом смысле может служить своеобразным 
эталоном. Наша цель —привлечь к нему внима
ние специалистов самых разных профессий. 
В нем найдут для себя интересный материал ис
торики, археологи, историки культуры, специа
листы по средневековому искусству, иконографы, 
люди, занимающиеся ремеслами, и т. п.

Каталог М.-Э. Рутшовской отвечает самым 
взыскательным требованиям. Из него можно по
лучить исчерпывающую информацию о памят-
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териал для изучения истории культурных взаимо
связей народов Ближнего Востока и Европы.

Заслугой составителя является и то, что он 
учитывает рукописи .подобного рода, храня
щиеся в Государственной библиотеке СССР 
им. В. И. Ленина, а также по возможности и в 
зарубежных книгохранилищах.

Каталогу предпослано предисловие, где дает
ся характеристика включенных в него текстов, 
их исторического и лингвистического значения. 
Полезна для читателя приведенная в каталоге 
(с. 13) таблица соответствий русской, еврейской 
и арабской графики. Облегчают пользование ка
талогом приложенные в конце указатели назва
ний сочинений, собственных имен, конкорданс 
соответствия шифров рукописей номерам опи
саний.

В заключение можно приветствовать появле
ние такого каталога, выполненного на самом вы
соком научном уровне. Это издание значительно 
облегчит дальнейшую работу по исследованию 
ценнейшего рукописного наследия, хранящегося 
в ГБП.

Г. М. Глускина

27—29 апреля 1988 г. в Галле прошла 
VI-я колтологическая конференция, посвященная 
120-летию со дня рождения и 50-летию со дня 
смерти выдающегося немецкого филолога Карла 
Шмидта. Доклады, прочитанные на этом коллок
виуме, стали теперь доступны в сборнике, издан
ном Петером Нагелем* 1- Carl-Schmiat-Kolloquium 
ап der Martin-Luther-Universitat 1988. Hrsg. von 
Peter Nagel (Referate der VI. Koptologischen Ar- 
beitskonferenz 27—29 April 1988), Halle (Saale),, 
1990, 293 S. В него вошли 25 статей ученых , цз 
разных стран, которые охватили едва ли не весь 
круг проблем современной коптологии2.

Сборник открывают статьи, посвященные Кар
лу Шмидту и как колтологу и патрологу (Р. Na
gel /Halle/, Koptologie und Patristik — Aspekte 
des Lebenswerkes von Karl Schmidt, S. 9—24; 
К. Treu /Berlin/, Carl Schmidt als Patristiker, 
S. 37—41), и как церковному историку (F. Win- 
kelmann /Berlin/, Carl Schmidt als Kirchenhisto- 
riker, S. 27—35), и как папирологу (G. Poethke 
/Berlin/, Carl Schmidt als Papyrologe, S. 43—47); 
ряд статей рассматривает его в контексте совре
менной ему науки (S. Giversen /Aarhus/, Carl 
Schmdt und H. O. Lange, S. 49—58; J. Irmscher 
/Berlin/, Schmidt und Lietzmann, S. 59—62); дру
гие касаются истории коптологии в Германии 
(Е. Blumenthal /Leipzig/, Koptische Studien in 
Leipzig im Laufe des 19. Jahrhunderts, S. 95— 
104); E. Endersfelder /Berlin/, Moritz Gothilf 
Schwartze /1802—1848/, erster Professor fiir kop
tische Sprache und Literatur an der Berliner Uni- 
versitat, S. 105—118).

' Петер Нагель известен не только как издатель много
численных научных сборников, но, в первую очередь, как 
автор книг н статей о рукописях из Наг Хаммади, о мани- 
хейских текстах, о египетском монашестве и пр.

1 К сожалению, объем сообщения позволяет дать лишь
беглий обзор статей сборника.

Проблемы, к которым обратились авторы 
остальных докладов-статей, были уже так или 
иначе поставлены самим Карлом Шмидтом. 
Г.-М. Шенке (Н.-М. Schenke /Berlin/, Carl 
Schmidt und der Papyrus Berolinensis 8502, 
S. 71—88) подробно проанализировал спорные 
вопросы, которые встают при исследовании хо
рошо известного каждому коптологу Pap. Berol. 
8502: характер переплета, состав картонажа ко
декса, восстановление текста. В. Белц (W. Beltz 
/Berlin, Halle/, Zum sogenannten «koptischen 
Buch» dem Berliner P 20915 — en Vorbericht, 
S. 89—93) дал сжатый, но очень информативный 
очерк еще не изданного Берлинского папируса 
(№ 20915): фрагменты кодекса, имеющего бес
спорное родство с Pap. Berol. 8502 и содержа
щего, насколько можно утверждать по сохранив
шимся отрывкам, «ортодоксально ориентирован
ный богословский трактат» (S. 92). М. Краузе 
(М. Krause /Munster/, Carl Schmidt Beitrage zum 
agyptischen Monchtum auf Grund koptischer Ur- 
kunder, S. 119—127), привлекая данные папи
русных документов, не известных Шмидту, пере
смотрел его утверждение, что к VIII—IX вв. еги
петское монашество пришло в упадок. Т. Орлан- 
ди (Т. Orlandi /Rome/, Egyptian Monasticism and 
the Beginnings of the Coptic Literature, S. 129— 
142), отталкиваясь от статьи Шмидта (Die Ur- 
schrift der Pistis Sophia, — ZNW. 24, 1925, 
S. 218—240), дал подробную картину разномыс
лия в египетском христианстве, сколь различные 
монашеские течения принимали участие в фор
мировании коптской литературы, письменный 
язык которой, вероятно, был создан в Алексан
дрии (ок. III в.). Ван ден Брук (R. van den 
Broek /Utrecht/, Der Bericht des koptischen Ky- 
rillos von Jerusalem fiber das Hebraerevangelium, 
S. 165—179) пересмотрел Sitz im Leben одного 
из фрагментов, относимого ранее к «Евангелию 
от евреев», показав, что этот фрагмент не имеет 
отношения к данному евангелию.

Несколько статей посвящены новозаветным 
апокрифам, в исследовании которых Шмидт сде
лал чрезвычайно много (Н. J. Drijvers /Gronin
gen/, Der getauft Low und die Theologie der Acta 
Pauli, S. 181—189; H. Goltz /Halle, Genf/, Beo- 
bachtungen zur Gestalt der apostelgleichen Proto- 
martyrerin Thekla, S. 191—196; J.-M. Rosenstiehl 
/Strasbourg/, L’itineraire de Paul dans l’afi-dela. 
Contribution к I’etude de l’Apocalypse apocryphe 
de Paul, S. 197—212); две статьи— проблемам 
религии греко-римского времени (L. Kakosy /Bu
dapest/, Probleme des Synkretismus im greichisch- 
romischen Agypten, S. 143—145; L. Vidman /Prag/, 
Verkauf von Opferleisch, S. 147—155); еще не
сколько статей касаются материала, не извест
ного Шмидту, — рукописи из Наг Хаммади 
(Р. Pokorny /Prag/, Die Herrenworte im Thoma- 
sevangelium und bei Paulus Ein Bericht zur Ober- 
lieferungsgeschichte der Sprfiche Jesu, S. 157— 
164; K.-W. Troger /Berlin/, «Sie haben ihn nicht 
getotet...» Koptische Schriften von Nag Hammadi 
als Auslegungshintergrund von Sure 4, 157 (156), 
S. 221—233). Завершают сборник три статьи о 
(коптских) манихейских текстах, у истоков изу
чения которых стоял Карл Шмидт (М. Tardieu
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рующие в каталоге мозаичные памятники пред
ставлены в цвете. Все это убеждает, что пред
ставленный в книге материал необычайно инте
ресен для специалистов самых разных направле
ний. Поражает тематическое разнообразие мо
заик: сцены охот, олицетворения и персонифика
ции, иллюстрации античных мифов, своеобраз
ные топографические карты, портреты, надписи, 
представители животного и растительного миров, 
фантастические существа, персонажи и символы 
христианства; очень богата орнаментика. Много
образны композиционные решения, различны об
разные трактовки, колористические и стилистиче
ские характеристики. Все это создает своеобраз
ный культурно-художественный феномен, ни в 
чем не уступающий мозаикам Антиохии-на- 
Оронте.

Тематическое разнообразие иорданских мо
заик объясняется назначением помещений, кото
рые они украшали: церкви, синагога, дворцы, 
термы, частные дома. Многообразие стилистиче- 
ско-технических особенностей и образного строя 
произведений обусловлены различными этно
культурными корнями: на многовековую местную 
ближневосточную традицию наслаивалась иудей
ская, греко-эллинистическая и, наконец, христи
анская, еще ищущая формы своего выражения.

Для советских специалистов эта работа пред
ставляет особый интерес, поскольку материалов 
такого рода в наших собраниях нет, к тому же 
некоторые находки последних лет именно на ее 
страницах публикуются впервые.

С полиграфической точки зрения издание вы
полнено безупречно.

Р. S. В музее им. В. Боде к экспонатам вы
ставки из иорданских собраний была добавлена 
фрагментированная мозаика И—III вв. из Ге- 
расы с изображениями персонификаций времен 
года, муз, поэтов, спутников Диониса. Этот па
мятник хранится в Берлинском музее с 1908 г., 
в 1979—1980 гг. он был отреставрирован. Любо
пытно сравнение предлагаемых реконструкций и 
описания мозаики в каталоге (с. 44—45, ил. 28) 
и в прилагаемой к нему листовке-вкладыше, со
ставленной сотрудниками музея им. В. Боде.

А. Я. Каковкин

В. В. Лебедев. Арабские сочинения в еврей
ской графике. Каталог рукописей Ленинградской 
Государственной Публичной библиотеки имени 
М. Е. Салтыкова-Щедрина (ГПБ). Ленинград, 
1987, 122 с.

Каталог рукописей, составленный доктором 
филологических наук семитологом В. В. Лебеде
вым, представляет большую научную ценность и 
является событием в советском востоковедении.

ГПБ располагает обширным фондом восточ
ных рукописей, в том числе арабских и еврей
ских, превосходящим по количеству и по каче
ству многие советские и зарубежные собрания. 
Рднако далеко не весь фонд отражен в печатных 
каталогах.

Рассматриваемый каталог посвящен своеоб
разному разделу рукописного собрания ГПБ, а

именно — рукописям, содержащим арабские со
чинения, написанные еврейским письмом. Такие 
рукописи получили широкое распространение в 
средние века, а также в новое время среди 
иудейского и караимского населения стран Ближ
него Востока и в некоторых странах Запада, в 
частности, в Испании, где долгое время разго
ворным языком евреев был арабский, а письмо 
оставалось еврейским.

Арабские тексты, начертанные еврейской гра
фикой, обратили на себя внимание ученых еще 
в конце XIX в. (М. Штейншнейдер), но при этом 
не учтены были материалы библиотек России.

В собрании ГПБ (коллекции А. С. Фирковича 
и Антонина) имеется большое число рукописей 
арабских сочинений в еврейской графике, изуче
нием которых в течение ряда лет занимался со
ставитель данного каталога В. В. Лебедев. Сре
ди них можно встретить уникальные рукописи 
самого разнообразного содержания, в том числе 
литературные и фольклорные произведения, ме
дицинские и философские трактаты, фрагменты 
религиозных (мусульманских) сочинений. По
следнее, по мнению В. В. Лебедева, может быть 
объяснено или влиянием ислама на караимское 
вероучение, или распространением ислама в 
иудейской среде, а также полемическими целями 
(с. 6). Некоторые рукописи из этого богатого 
фонда были в свое время опубликованы совет
скими исследователями (А. Я. Борисовым, 
К. Б. Старковой), но большая часть их впервые 
вводится в научный оборот в данном каталоге.

Каталог содержит описание 468 рукописей и 
фрагментов произведений арабской литературы, 
а также 37 записей арабского фольклора. Ру
кописи описаны по всем правилам, принятым в 
востоковедной науке: в каждом описании приво
дятся формальные данные рукописи и анализ ее 
содержания с привлеченим всей имеющейся науч
ной литературы. Построен каталог по тематиче
скому принципу, а внутри каждой тематической 
рубрики материал расположен в хронологиче
ском порядке (с учетом даты смерти автора). 
Когда даты сочинений неизвестны, учитываются 
даты их переписки, если они сохранились; в про
тивном случае составитель пытается датировать 
рукопись на основании внешних признаков.

В. В. Лебедеву удалось выявить ряд неизвест
ных до сих пор арабских сочинений, например, 
повесть об ал-Валиде и Салме (с. 87, № 407), 
богословский трактат Ибн Сина (с. 16, № 7), 
суфийские трактаты (с. 20—21, №№ 34 и 36) 
и др., что, несомненно, обогащает наши сведения 
о средневековой арабской культуре.

Описанные в каталоге рукописи содержат 
ценный материал для еврейской палеографии, 
истории средневекового арабского языка и араб
ской исторической диалектологии. Этот материал 
может быть использован для датировки анало
гичных рукописей в других книгох;ранилищах 
мира.

Разнообразное содержание рукописей свиде
тельствует о глубоком интересе евреев и караи
мов средневекового Ближнего Востока к араб
ской духовной культуре. Следует особо подчерк
нуть, что рукописи этого фонда дают ценный ма-
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/Paris/, Wiederherstellungen in den Berliner Ke- 
phalaia, S. 235—239; L. Keener /Ann Arbor/, Wie 
dualistisch ist Manis Dualismus? S. 241—257; 
W. B. Oerter /Prag/, Die .Vorziige der manichSi- 
schn Religion. Betrachtungen zu Kephalaia cap. 
154, S. 259 270).

А. Л. Хосроев

Jacqueline Lafontaine-Dosogne. Textiles cop- 
tes des Musses Royaux d’art et d’histoire. Bru
xelles, 1988, 132 p., 109 ill., 42 fig.

Королевский музей искусства и истории в 
Брюсселе —обладатель старейшей в мире кол
лекции коптских тканей (первые памятники по
пали сюда в 1887 г.). На сегодняшний день в нем 
насчитывается 500 образцов тканой продукции, 
происходящей из Египта. Значительная часть нх 
подарена музею Изабеллой Эррерой, которая 
еще в 1916 году опубликовала первый каталог 
музейного собрания (это издание во многих от
ношениях до сих пор можно считать образцом 
полиграфического искусства, к тому же здесь 
воспроизведены все ткани). За прошедшие с мо
мента издания каталога Эрреры более семиде
сяти лет произошли перемены в жизни музея: 
изменилась его структура, пополнились коллек
ции, налажена научная реставрация памятни
ков и т. п.

Измерения, коснувшиеся коптских тканей 
брюссельского собрания, нашли отражение в ре
цензируемой новой книге известного специалиста 
по искусству средневековья, хранителя отдела 
искусства Востока этого музея Жаклин Лафон- 
тен-Дозонь.

Книга состоит из четырех частей. Три из них 
написаны Лафонтен-Дозонь, последняя, четвер
тая, касающаяся чисто технических вопросов 
ткачества,— Даниэлем де Йонте. Первая часть 
включает Вступление, разделы, в которых затро
нуты вопросы датировки и происхождения ве
щей, типологии, иконографии, стиля, приводятся 
сведения о материалах и технике ткачества 
(с. 5—8). Вторая часть посвящена непосредствен
но музейной коллекции, в ней рассматриваются: 
типология тканей, светские сюжеты, христиан
ская иконография, шерстяные и шелковые тка
ни (с. 9—21). В третьей части затрагиваются су
губо технические аспекты: техника прядения и 
ткачества, вышивки, вязание, изготовление ту
ник и проч. (с. 22—33; ее автор — де Иоиге). 
В особую часть/раздел рыделена избранная биб
лиография, включающая 37 названий (с. 34—35). 
В книге одна карта Египта и 55 черно-белых вос
произведений наиболее характерных образцов 
коптского ткачеств;. Большая часть иллюстри
рованных вещей фигурировала в каталоге 
1916 года, но добавлены и наиболее интересные 
из вновь поступивших тканей: №№ 33, 34, 35, 45, 
58, 59, 67, 69.

Очень детально разработана часть, при
надлежащая де йонге, сопровождаемая четырь
мя десятками рисунков и тремя макровоспроиз
ведениями деталей отдельных фрагментов (фото 
107—109).

Общий научный уровень книги Лафонтен-До
зонь высок. Ею естественно пересмотрены и, в 
соответствии с новыми данными, откорректиро
ваны даты большинства тканей, представленных 
в каталоге Эрреры. С большинством новых дати
ровок мы согласны, в первую очередь это отно
сится к шелкам (ММ 84-90 ), все чаще относи
мых к VII—V ||I  вв., и к такой продукции, как 
плетеные колпаки на голову (№№ 41, 42), кото
рые Лафонтен-Дозонь считает памятниками 
V—VI вв., что, кстати, подтверждается и более 
конкретно датируемыми находками из Антинои, 
опубликованными Л. Дель франчиа (Loretta 
Del Francia. Tissus coptes d’Antinoe a Florence.— 
Rivista degli studi orientali, vol. LVIII, facs. I— 
IV (1984). Rom, 1987, p. 55-83).

Пользуясь случаем, выскажем некоторые свои 
соображения о некоторых памятниках, представ
ленных в книге Лафонтен-Дозонь.

№ 39 — фрагмент туники с клавом и медальо
ном следует развернуть на 45 градусов вправо. 
№ 46— «медальон с людьми и животными»: 
представленные на нем две обнаженные челове
ческие фигурки — рыбаки; мотив рыбной ловли 
популярен в ткачестве, повторяя распространен
ные в египетском искусстве изображения. Эти изо
бражения можно связывать с осирическими или 
дионисическими мистериями, с обрядом священ
ной рыбной ловли, а в христианскую эпоху они, 
вероятно, имели известное отношение к евангель
ским притчам о рыбарях. № 72 — в «медальоне 
с бюстом Христа изображены еще и четыре пав
лина—символы бесссмертия еще в языческом 
мире, у христиан олицетворявшие Рай и симво
лизировавшие бессмертие души. № 73 — тканая 
полоса с девятью человеческими фигурами с ним
бами. Лафонтен-Дозонь видит здесь сцену «Кре
щение»». Однако здесь слишком много действую
щих лиц, к тому же четвертая оправа фигура в 
крестчатом нимбе (Христос?) протягивает руки 
к центральной фигуре, меньшей по размерам 
остальных. № 4 — полоса с двумя медальонами 
с одинаковыми изображениями, определяемыми 
Лафонтен-Дозонь как «Благовещение»; скорее 
здесь представлена встреча Марии с Елизаветой. 
№ 76 — медальон с человеческими фигурами; ав
тор полагает, что здесь вытканы эпизоды исто
рии патриарха Иосифа (самого распространен
ного в коптском ткачестве библейского мотива — 
в мировых собраниях, по нашим подсчетам, на
считывается более пятидесяти памятников с ил
люстрациями истории Иосифа), но это ошибка. 
№ 77 — «медальон с Давидом»; сюжет можно 
конкретизировать точнее — «Давид с посланни
ком своего отца Иессея»; памятников коптского 
ткачества с этой сценой насчитывается около де
сятка. № 78 — часть туники с клавом и медальо
ном. В вытканной в медальоне сцене Лафонтен- 
Дозонь видит возможность предположить «Жер
твоприношение Исаака»; однако вызывает удив
ление, что здесь четыре персонажа, главный из 
которых представлен в воинском облачении, двое 
других полуобнажены. № 81 — «медальон с дву
мя святыми всадниками»; можно было бы отме
тить, что это фрагмент ткани с эпизодами исто
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рии Давида (подобных образцов насчитывается 
в мировых коллекциях около двух десятков). 
№ 100 — медальон с исполненной вышивкой сце
ной, которую Лдфонтен-Дозонь определяет как 
часть «Поклонения волхвов»; нам кажется, уме
стнее видеть здесь богоматерь с младенцем Хри
стом, сидящую на троне, и стоящего рядом ан
гела (видны нимб и два крыла).

Касаясь значительной в количественном отно
шении группы шелковых тканей, известных в ли
тературе как группа «Захария» и группа «Иоси
фа» (по вытканным на некоторых из них именам 
ткачей-владельцев мастерских), Лафонтен-До- 
зонь (с. 19) отмечает, что надписи эти коптские, 
в то время, как большинство специалистов счи
тает их греческими.

Но отмеченные просчеты не снижают ни на
учной, ни познавательной ценности рецензируе
мой книги. Публикация новых материалов, их 
аргументированная классификация и обоснован
ная датировка придают ей непреходящее зна
чением.

Peter BICHLER. Antike Koptische Textilien 
aus Osterreichischem privatbesitz. Schallaburg, 
1989, 86 S., 91 n°n°, Abb., 11 Tab.

В последние годы в ряде европейских стран 
становится доброй традицией устраивать худо
жественные выставки в небольших городках. Как 
правило, к таким выставкам выпускаются ката
логи, проспекты, плакаты, сувениры. К числу та
ких выставок следует отнести устроенную в ав
стрийском городке Шальбурге с 9 июня по 15 ок
тября 1929 г. экспозицию «Древние коптские 
ткани из австрийских частных собраний». (Это
му городу везет — в конце 1986 г. здесь демон
стрировалась интересная выставка «Византий
ские мозаики из Иордании»). Организаторами 
выставки выступили: Австрийская комиссия 
ЮНЕСКО и Культурный отдел Северо-австрий
ских земель; научная разработка материала при
надлежит Петеру Бихлеру. Это новое имя в коп- 
тологии. Основную информацию по истории, 
культуре, искусству коптов автор почерпнул из 
монографии по коптскому искусству доктора 
Арнэ Эффенбергера из музея им. В. Бодэ в Бер
лине, изданной в 1975 г. в Лейпциге и переиз
данной в 1976 г. в Вене.

Построение книги Бихлера традиционно для 
такого рода изданий. В начале приводятся исто
рические сведения о коптском Египте (с. 7—8), 
затем излагаются основные данные о коптском 
ткачестве и своеобразии коптского стиля (с. 9— 
10), особенностях рабочего места и продукции 
ткачей (с. 11 — 12 ), материалах, инструментах, 
технике текстильного производства (с. 14—16). 
Интересны сведения о собирателях коптских тка
ней и местах хранения их коллекций (с. 16—17; 
в их числе фигурирует и В. Г. Кок, кому во мно
гом обязаны Эрмитаж и ГМИИ им. А. С. Пуш
кина отличным подбором тканой продукции из 
Египта). Потом следуют: объяснения к каталогу, 
раскрывающие принципы датировок вещей, рас
пределения их по группам и т. п. (с. 17—18). На
с. 18 указана использованная литература —

24 названия. Собственно каталог занимает 
с. 19-86.

Первую работу Бихлера о коптских тканях 
следует в целом признать удачной. Она вызовет 
несомненный интерес хотя бы уже потому, что 
представленный в ней вещевой материал абсо
лютно не знаком широкому зрителю и далеко не 
весь известен специалистам. Нельзя оставить без 
внимания и тот факт, что больше половины па
мятников (51 номер) с большей или меньшей сте
пенью уверенности связано с конкретными цен
трами производства (Ахмим — 24 ткани, Анти
ноя— 21, Гермополь —3 и т. п.).

Ни один из авторов не застрахован от оши
бок. Не избежал просчетов и Бихлер. Отметим 
основные из них. Прежде всего, на наш взгляд, 
неудачно название книги «Древние коптские тка
ни». К тканой продукции, происходящей из хри
стианских захоронений Египта и получившей 
условное название «коптские ткани», относятся 
памятники IV—XII вв. Большинство вещей, фи
гурирующих в книге, сравнительно позднего пе
риода— VIII—XI вв.,— когда в долине Нила гос
подствовали арабы и когда собственно коптский 
стиль заметно перерождался, приобретая черты 
число исламского искусства.

Не можем мы согласиться и с предлагаемыми 
автором для некоторых памятников датами: № 3 
(с. 19—20) следовало бы отнести не к VI в., а 
к VII—VIII вв., № 13 (с. 26—27 )— не IV в., а 
V в.; № 30 (с. 38—39) не около V в., а уверен
но VI в.; № 31 с. 39—40) — вместо V—VI вв. VI— 
VII вв.; № 34 (с. 42—43) — «примерно X в.», ско
рее все же VIII—IX вв.; № 38 (с. 46—47) не V в., 
а VI—VII вв.; № 48 (с. 53) — «не позже IX в.», 
а VII—VIII вв.; № 51 (с. 55) -  не VIII (?) в., а, 
по-видимому, VI в.; № 69 (с. 66—67) — не «около 
IV в.», а VI в.; № 77 (с. 75) -  не VI—VII вв., а 
на два столетия позже. Почему-то не указана 
дата № 86 (с. 81), нам он представляется памят
ником VIII—IX вв.

В целом представленные в книге памятни
ки—обычная тканая продукция, служившая 
одеждами, завесами, саванами. Но есть несколь
ко и неординарных образцов. К их числу можно 
отнести и вставку-медальон под № 20 (цв. 
табл. 8; с. 31—32). Большая стилизация и почти 
не улавливаемая логика в построении компози
ции затрудняют определение многофигурной сце
ны, но предположение Бихлера о том, что она 
представляет библейский сюжет, ошибочно: чет
веро мужских фигур полуобнажены (у троих из 
них через шеи переброшены плащи), нимбы во
круг голов вовсе не обязательно указывают на 
святость персонажей, а лишь свидетельствуют о 
их статусе героев. Да и дата, предлагаемая авто
ром для этого памятника—VII в., по-видимому, 
требует уточнений. На наш взгляд, памятник со
здан на одно-два столетия позже.

В заключение несколько уточнений. На с. 17 
в числе хранилищ, куда попали ткани, добытые 
Ф. Петри в Хаваре, значится Галерея искусств 
Станфорда. Название этого американского горо
да стоит под вопросом. Вопрос надо снять, по
скольку ткани хранятся в Галерее при Станфорд-
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ском университете (штат Калифорния). Каталог 
этих тканей в 1969 г. издала Сузан Льюис. В раз
деле литературы (с. 18) под № 1 указана работа 
«Коптские ткани музея Бенаки». Следовало бы 
указать, что автор ее — Лила Марангу и издана 
она на греческом и английском языках. Под но
мерами 7 и 14 фигурирует одна и та же работа 
Пьера дю Бурге — первый том каталога коптских 
тканей Луврского собрания. Уместно было бы 
указать и инициалы таких исследователей, как 
А. Ф. Кендрика, О. Вульфа и В. Ф. Фольбаха.

А. Я. Каковкин

1. Shahid. Byzantium and the arabs in the fifth 
century. Dumbarton Oaks Research Library and 
Collection. Washington, D. C., 1989. 592 c .+  
+ 7  карт в тексте.

В 1989 году вышло в свет третье, но не по
следнее по счету, исследование Ирфана Шахида 1 
о взаимоотношениях Византии с жителями Ара
вии. Свою задачу автор определяет как изучение 
главным образом политических, военных и куль
турных проблем взаимоотношений Византии с 
аравийскими племенами2. Источники—по сло
вам автора — не дают возможности анализиро
вать проблемы социально-экономических связей 
Империи и жителей Аравии 3.

Как и первые две работы И. Шахида, анали
зируемая книга отличается четкостью. В ней че
тыре части. Первая—греческие и латинские ис
точники— делится на два подраздела: политиче
ская и военная история, церковная история4. 
Вторая часть — арабские источники—построена 
несколько иначе. Здесь автор анализирует ту или 
иную проблему, пытаясь найти подтверждение 
своим мыслям в текстах арабских авторов. 
Третья часть представляет собой краткий обзор 
материалов, раскрывающих роль аравийских 
племен в защите Империи, четвертая посвящена 
выводам.

По своим общим установкам и по подходу к 
материалу данная работа от предыдущих не от
личается. Автор анализрует все рассматривае
мые тексты очень внимательно, однако, как и ра
нее, у И. Шахида наблюдается своеобразное сме
щение акцентов.

Так, на с. 22—25 автор рассматривает два 
текста Иеронима 5 об аравийских вторжениях на 
Ближний Восток, которые могут быть поняты 
как свидетельства о событиях крупного масшта
ба, затронувших даже области Египта и Африки. 
С некоторыми оговорками И. Шахид принимает 
это свидетельство за полностью истинное и счи
тает, что речь идет о племенах Салих. Между 
тем, здесь следовало бы доставить вопрос, на
сколько реалистично сообщение Иеронима, что 
в нем является правдой 6.

Большое место в книге занимает анализ из
вестной истории Аморкеса, сохранившейся до на
ших дней в первом фрагменте «Византийской ис
тории» Малха Филадельфийского 7.

И. Шахид начинает с предположения, что 
собственное имя вождя — «Аморкес» не обяза
тельно должно соответствовать арабскому Имру

ал-Кайс. Автор предлагает свою альтернативу: 
сАмр б. Кайс. Само по себе это возражений вы
звать не может, однако по существу остается не
доказанным стремление автора сделать из Амор
кеса отца известного по арабским генеалогиям 
персонажа сАбд ал-Масиха 8. /сАбд ал-Масих, со
гласно генеалогиям, является сыном сАмра б. 
Кайса/. Тем самым И. Шахид превращает Амор
кеса в гасса ни да.

Если все эти построения в той или иной мере 
остаются все же на почве реальности, то несколь
ко ниже, при рассмотрении этнонима Аморкеса, 
автор — как нам кажется — далеко уходит за 
пределы возможного.

Как известно, Аморкес характеризуется Мал- 
хом: ИокогАсои yevou<; /вариант: NopcrAiou / 9.
И. Шахид считает возможным говорить о том, 
что слово NoKcrAtou полностью соответствует на
званию того племени, из которого происходит 
сАбд ал-Масих. Навание это автор транскриби
рует как Bykayla (Bukaila/Buqayla). Переход же 
арабского «б» в греческое «н» И. Шахид объяс
няет тем, что в арабском «б» и «н» различаются 
только местом диакритической точки. Это, по 
мысли автора, и дает основания полагать, что в 
процессе передачи этнонима могла возникнуть 
такая ошибка.

Если следовать логике И. Шахида, то прихо
дится допустить, что Малх Филадельфийский по
черпнул сведения от информаторов, владеющих 
и греческим, и арабским, видевших своими гла
зами тот или иной арабский текст с генеалогиче
ским древом Аморкеса. Спутать далекие на слух 
«б» и «н» практически невозможно, поэтому от
меченная автором возможность трансформации 
арабского «б» в греческое «н», если и могла реа
лизоваться, то только в письменной передаче. 
В любом случае эта цепь предположений ведет 
к совершенно неправдоподобной ситуации,0. 
У нас нет ни одного примера, позволяющего го
ворить о каком бы то ни было интересе визан- 
тийсих греков к генеалогиям арабов11.

Не менее парадоксальные оценки можно 
встретить у И. Шахида по поводу последующих 
событий истории Аморкеса. Автор подробно опи
сывает пребывание Аморкеса в Константинополе 
и его переговоры с императором Львом /с. 71— 
91/. подробно. разбирает аравийскую политику 
императора Льва /с. 96—99, отчасти — 100—106/. 
Не совсем понятно, однако, насколько вообще 
можно говорить об особой аравийской политике 
императора Льва в тех условиях, когда у него 
практически не было свободы выбора и выгода 
иметь более или менее верного союзника переве
шивала неудобства от союза с ним 12.

Неправомерную, на наш взгляд, интерпрета
цию приобретают у И. Шахида сведения источ
ников, сообщающих об обстоятельствах, при ко
торых владения Аморкеса — и прежде всего ост
ров Иотаба — были возвращены под власть Им
перии. Об этом, как известно, сообщает Феофан 
Исповедник13.

Описывая 498 год, хронист сообщает о трех 
военных операциях против аравийских племен: 
о войне стратига Евгения в Сирии; о войне дук-
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са Палестины Романа с Огаром /Худжром/, сы
ном Арефы /Хариса/, а также и с другим аравий
ским вождем — Габалой /Джабалой/. Третья экс
педиция ромейских войск, о которой сообщает 
Феофан, была направлена на освобождение ос
трова Иотабы. В тексте сказано: тбте ка1 zbv vn-
aov 'Iuxdpnv. KSLliivnv bv zu коАяу zn4 'EpuSp5q 
ваАаостпч rari ипотеЛЙ) фброч; оик iAi.you; йэтсгрхои- 
CTCTV ЭаспАеГ РираСш/, катаохеве 7ста 34 реха£й ияб 
■СЫ1/ LKnvizuv •Apdrpuv, рахак; toxupati; 6 PufiavoQ 
пАеивёриаех, айвц xot<; Pupatou; яраурахеихаХ^ 
daix; auxovopuQ o ix e lv  znv vnaov Kcrl xa e£ 'lu iu v  
4кяорсоеава1 форхСа, Kai. xov xexaypevov paaiAeX 
форси/ etaayeLv.

Эта во всех отношениях замечательная фраза 
приведена здесь специально из-за своего безлич
ного характера. Феофан, как правило, хорошо 
осведомленный в деталях и точно передающий 
информацию, ничего не говорит о том, с кем вел 
бои Роман, освобождая остров Иотабу. У Ша
хида же это свидетельство Феофана переплелось 
с предыдущим: со свидетельством о столкнове
ниях с Худжром и Джабалой. Этих упомянутых 
у Феофана вождей аравийских племен в Пале
стине И. Шахид делает фактически наследни
ками Аморкеса16. ®

Когда речь идет о территории собственно Па
лестины, в этом есть своя доля правды, ибо 
Аморкес, как известно из текста Малха, владел 
землями на территории Палестины 16. С Иотабой 
же ситуация совершенно иная. Ни в одном из 
источников ни слова не сказано о том, что кон
троль над островом был в руках Худжра или 
Джабалы. Таким образом, опять приходится кон
статировать, что И. Шахид увидел в источнике 
то, чего там на самом деле нет. У нас нет осно
ваний считать, что власть Аморкеса на острове 
Иотаба прекратилась до экспедиции Романа в 
498 г .17.

Значительную часть книги /с. 233—458/ зани
мает анализ арабских источников, имеющих от
ношение к избранной автором теме. Как обычно, 
анализ сообщений весьма детален, однако прак
тически никогда автор не ставит вопроса о воз
можной степени доверия к источнику. Между 
тем, когда сообщения арабских авторов удается 
проверить по другим источникам, вырисовывает
ся любопытная картина.

Так, Хамза Исфаханский 18 и затем Абу-аль- 
Фида 19 пишут о большой строительной активно
сти гассанидов. В качестве примера перечислены 
некоторые укрепленные пункты на аравийском 
лимесе /сУдрух, ал-Касталь/. Проверка же по 
археологическим материалам 20 позволяет с уве
ренностью говорить лишь о том, что гассаниды, 
возможно, приняли некоторое участие в незна
чительных перестройках этих укреплений.

Именно поэтому длинные рассуждения автора 
о салихидах /с. 232—272/, представляющие со
бой синтетическое переложение из разных араб
ских авторов21, вызывают двойственное ощуще
ние. С одной стороны, невозможно не оценить ту 
работу, которую проделал автор по обработке 
материала и сведению его воедино. С другой сто
роны, отсутствие критического подхода к источ
никам приводит И. Шахида иногда с поразитель

ным рассуждениям. Так, сказав, что не суще
ствует особого сочинения о салихидах, написан
ного Хишамом б. ал-Кальби, И. Шахид подроб
но пишет о том, какие источники могли быть ис
пользованы Хишамом для такого сочинения 
/с. 234—237/ 22.

В этом разделе своей работы И. Шахид ча
сто использует известную историю обращения 
филарха Зокома в христианство (Soz., Hist; eccl, 
VI, 38). Нам неизвестно ни имя монаха, к кото
рому обратился Зоком, ни место, где они встре
чались. Неизвестно нам и имя сына Зокома. 
У И. Шахида же — с известным количеством мо
дальных глаголов — указано место бесед Зокома 
с монахом 23, в тексте сказано также, кем мог 
быть этот монах 24. На следующей же странице 
И. Шахид пишет о том, что существующее не
сколько севернее Иерусалима местечко Дайр 
сАмр—вполне могло быть основано сыном Зо
кома сАмром в память о своем чудесном рож
дении 25.

Примеры такого рода логики и далеко иду
щих построений, базирующихся на не вполне 
достоверном материале, можно без труда про
должить и далее. Так, на с. 301—304 приведена 
весьма подробная периодизация истории племе
ни Салих и его взаимоотношений с Византией в 
VI—VII вв. Как известно, союзником Византии 
в этом время были гассаниды, но не салихиды. 
В результате приводимая автором классифика
ция отражает взаимоотношения Византии и гас
санидов 26.

Все рассуждения такого рода можно было бы 
счесть мелкими погрешностями или некорректно
стями, если бы не встречались постоянно и не 
образовывали бы таким образом порочную по 
своей сути систему, когда автор видит в источ
нике то, чего в нем на самом деле нет, когда ав
тор, выдвинув то или иное достаточно шаткое 
предположение, готов поверить в него как в ис
тинное, когда автор фактически -подгоняет под 
свои идеи данные источников.

Третья часть книги, посвященная погранич
ным укреплениям и проблемам пограничной 
службы аравийских племен, не имеет большого 
значения, ибо вся эта проблематика гораздо де
тальнее проанализирована С. Т. Паркером 27.

Заключительная часть работы — Выводы — 
занимает довольно большой объем /с. 487—539/ 
и представляет собой связное изложение, рекон
струкцию истории аравийских племен в V в. и их 
контактов с Византией. Отметим здесь: И. Ша
хид в своей книге не один раз говорит об Ара
вии и арабах, имея в виду лишь северные райо
ны -полуострова и прежде всего прилегающие 
к Византии территории28. Центральная и Юж
ная Аравия в работе практически не рассматри
ваются, что свяазно с особым пристрастием ав
тора именно к христианству и христианским пле
менам в Аравии29. Что касается отдельно взя
тых выводов, то они в точности отражают 
содержание книги и — по нашему убеждению — 
ни один из них не может быть принят без допол
нительной проверки.

Подводя итоги, хотелось бы сказать, что дан
ная работа, как и две предшествующие, являют-
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ся ценным источниковедческим пособием по теме 
исследования30. Эрудиция автора и его знание 
материала поразительны, однако предвзятость 
подхода И. Шахида к источникам сильно сни
жает достоинства книги и ограничивает возмож
ности ее использования.

ПРИМЕЧАНИЯ:
1. О первых двух см.: ПС, 29/92/,с. 170—175.
2. Автор высоко оценивает свою работу. На странице 

XVII введения можно прочесть, что история византийско- 
арабских отношений в V веке практически не исследовалась 
и поэтому данная работа является первым исследованием 
об аравийских союзниках (федератах) Византии в V в., в 
особенности же — о салихидах.

3. С этим можно согласиться лишь частично: Vllleneu- 
ve F. L'e conomie rurale et la vel des campagnes dans le Hau- 
ran antique. (I-er siecle av. J.-C.-VII-e slecle ap. J.-C.) // 
Hauran 1. Recherches archgologiques sur la Syrie du sud й 
]'£poque hellenisituqe et romaine ed. J. M. Dentzer. Premiere 
partle. Paris, 1985, c. 116—118.

4. Названия подразделов не совсем точны. Автор анали
зирует не политическую и церковную историю как таковую, 
а авторов, излагающих светскую или церковную историю.

5. PL, vol. 22, col. 1086; PL, vol. 25, col. 75.
6. Cp., например: Vaslliev A. A. Notes on some episodes 

concerning the relations between the arabs and the Byzantine 
Empire from the fourth to the sixth century. // DOP, № 9—10, 
1956), c. 309.

7. Изданий этого текста было много. Наиболее значи
тельные: FHGr, vol. IV, с. 112—113; Excerpta Histories lussu 
imp. Constantin! Porphyrogenlti confecta: Excerpta de Lega- 
tionibus, vol. I, pars I. Ed. C. de Boor. Berlin, 1903, c. 568- 
569; Malco di Filadelfia. Frammentl. Testo critlco, intorduzio- 
ne, traduzione e commentario a cur di Lia Rafaella Cresci. 
(Byzantina et neo-hellenica neapolttana collana di stud! et 
test! diretta da Antonio Garzya. IX). Napoli, 1982, c. 69—70.

8. По сути дела, И. Шахид и не стремится чего-либо до
казать. Провозгласив сперва, что такое соответствие воз
можно, несколько ниже он пишет о соответствии Аморкес — 
'Амр б. Кайс — отец сА6д ал-Масиха как о само собой ра
зумеющемся факте, /см. ц. 61—64, а также рассуждения об 
этнониме: с. 62—63, 105—106/.

9. Ситуация здесь достаточно сложная. В рукописной 
традиции, причем в основном «семействе» рукописей, здесь 
TouvopoAtoufMalco di Filadelfia .. .  с. 69, note 10). И. Ша
хид на с. 112—113 своей книги также воспроизводит грече
ский текст фрагмента. В его тексте, естественно мокаЛСои. 
При этом автор замечает, что он исправил ошибку де Боора, 
у которого в Excerpta стоитЛоцаА/ои.Замечание И. Шахида 
об ошибке у К. де Боора звучит по меньшей мере странно. 
Отметим также следующее. Орфографиятойко|1аЛ(.оисвиде- 
тельствует о том, что переписчик в первой части собкора 
увидел то окора- «имя». Иными словами, переписчик смы
сла здесь уже не видел и подгонял непонятное слово под 
привычную словообразовательную модель.

10. Судя по всему, сам характер византийско-арабских 
отношений исключает возможность того, чтобы кто-либо из 
греков мог интересоваться предками прибывшего в Констан
тинополь аравийского гостя. Ср. Пигулевская Н. В. Арабы 
у границ Византии и Ирана в IV—VI вв. М.-Л., 1964, с. 209.

11. Вспомним историю текста. Данный фрагмент Малха 
является лишь одним из многих Excerpta hlstorlca из древ
них авторов, осуществленных в середине X в. по заказу Кон
стантина Багрянородного. Иными словами, рукописной тра
дицией самого Малха мы вобще не располагаем. Дошедшая 
до нас запись осуществлена через пять веков после описы
ваемых событий людьми, бесспорно имевшими известное 
представление о враждебном им арабском мире, но, совер
шенно очевидно, не интересовавшимися тонкостями внутрен
ней жизни «неверных».

12. Внутреннее и внешнее положение империи в это вре
мя было сложным. См., например: Stein Е. Histoire du Bas- 
Empire., t. 1. Amsterdam, 1968, c. 354—362; 589—590.

13. Theophanis Chronographia recensuit C. de Boor. 
Vol. I. Textum graecum continens. Llpsiae, 1883, c. 141 : 1—17.

14. «Тогда же н остров Иотабу, лежащий в заливе Крас
ного моря, платящий немалые налоги и подчиненный импе

ратору ромеев — он некоторое время удерживался арабами 
сиенитами — после тяжелых сражений Роман освободил. То
гда же он разрешил ромейским торговцам жить на острове 
самостоятельно и доставлять товары из Индии н вносить 
установленную василевсом подать». _

15. Shahid I. Byzantium and the arabs . . . .  c. 86—87; 
127—129.

16. С Худжром и Джабалой ситуация как раз не столь

17. См., например: DOP, № 9/10, с. 313.
18. Hamzae Ispahanensis Annalium librl X. Edldit Gott-

waldt I.M.E. tomus I. Textus arabicus. Petropoli, Lilsiae, 1844, 
c. 117; 118. . .

19. Abulfxedae Historia Anteislamlca, arabice. E duobus
codlclbus bibliothecae reglae parisiensls, 101 et 615, edidit, 

latlne, notis et indie-' ” ~
c. 128-129.

sione latlne, notis et indiclbus auxit Fleischer H. O. Llpsiae, 
128—129.
Bowersock G. W. Limes Arabicus // HSCP, vol. f

(1976), c. 226—227; Parker S. Th. Romans and Saracens: 
a History of the Arabian Frontier. Philadelphia, 1986 (Ameri
can Schools of Oriental Research. Dissertation Series № 6), 
c. 40—41; 95; Kilick A. Udruh — The Frontier of an Empire: 
1980 and 1981 seasons, a preliminary report // Levant, vol. 15, 
(1983), c. 110—112.

21. В основу его положен Ибн Хишам.
22. Весь этот отрывок начинается с такой фразы 

(с. 234): «Хишам написал серию монографий о различных 
арабских племенах. Написал ли он одну о Салихидах, или 
его исследование нашло выражение в какой-либо другой 
форме?».

23. Иудейская пустыня, территория Палестины Первой.
24. И. Шахид пишет о том, что он мог быть из тех но

вых в то время монастырей, основанных Иларием и Евфи-

25. Приличествующее количество модальных глаголов 
стоит и в этом случае. Имя сына Зокома взято из арабских 
сочинений по генеалогии, ибо Зокома удается с большей или 
меньшей степенью вероятия отождествить с Дудж'умом, че
ловеком, который был известен авторам ученых трудов по 
генеалогии доисламских арабов. С филологической точки 
зрения соответствие гокбцое-Дудж'ум представляется 
логичным. Что касается исторической стороны проблемы, то, 
на наш взгляд, у нас нет и не может быть никаких доказа
тельств того, что известный по арабским генеалогическим 
трудам Дудж'ум и упоминаемый Созоменом гокоцое; дей
ствительно одно и то же лицо. Необходимо иметь в виду, 
сколь часто в доисламской Аравии повторялись одни и те же

26. Классификация эта изобилует рассуждениями о том, 
как могли себя вести салихнды в том или ином конкретном 
случае, хотя источники, по признанию И. Шахида, отсут
ствуют н в большинстве случаев мы не располагаем никакой 
информацией по интересующему нас вопросу /с. 302—303, 
пункты 2 и 3/.

27. Издание указано в прим. 20.
28. Прямо это нигде и е выражено.
29. Не случайно И. Шахид /с. 515—516/ в заключитель

ной части немало места уделяет проблеме Библии, литургии, 
священным текста в аравийской среде этого времени, истол
ковывая любые косвенные намеки со своей позиции.

30. На страницах книги можно нередко встретить пере
сказ источников /например, с. 149—162/.

А. Г. Грушевой

A. Desreumaux. Repertoire des Bibliotheques 
et des Catalogues de manuscrits syriaques. Pa
ris, 1991, 286 pp.

Труд, подготовленный к печати французским 
ученым А. Деремо в сотрудничестве с Ф. Бри- 
кел-Шатонне, с большой признательностью встре
чен сирологами всего мира. Автор названного из
дания работает в Центре по изучению религиоз
ной книги Практической школы высших наук Па
рижа. Он также принимает участие в програм
мах Центра по изучению истории эллинистиче-



скаго иудаизма и происхождения христианства. 
А. Деремо известен в научных кругах своими ши
рокими интересами и разнообразием исследова
тельских тем: это и сирийская эпиграфика и па
леография, история сиро-мелхитских христиан
ских общин, археологические работы в местечке 
Хирбет-Самра в Палестине. Постоянен интерес 
ученого к разысканиям в области апокрифиче
ской христианской литературы, он является од
ним из самых активных членов Международной 
Ассоциации по изучению христианских апокри
фических текстов.

Книга А. Деремо вышла под грифом Инсти
тута разысканий и истории текстов. Данному 
научному учреждению справочник обязан преж
де всего тем, что моделью для его создания по
служило знаменитое пособие М. Ришара, выдер
жавшее несколько изданий и представляющее 
собой репертуар бибилотек и каталогов грече
ских рукописей, который был выполнен в соот
ветствии с целями и задачами этого Института \

Но в отличие от М. Ришара, который опирал
ся на прочную традицию составления подобных 
справочников по греческим рукописям, начатую 
еще в XVIII в. Б. де Монфоконом, А. Деремо 
впервые создал свод, обобщающий наши знания 
о сирийских рукописях, накопленные за несколь
ко столетий. Сиролаги уже давно испытывали 
острую необходимость в таком справочнике. За* 
дача ученого осложнялась тем, что из всего ко
личества сирийских манускриптов, дошедших до 
нас, а это десятки тысяч, далеко не все еще опи
саны, и если и обработаны и каталогизированы, 
то не каждое из этих описаний соответствует со
временным требованиям. Составитель справоч
ника поставил перед собой задачу представить 
наиболее полный перечень мест, где находятся си
рийские рукописи (в их число не включены па
пирусные тексты и пергаментные документы) и 
сопроводить этот перечень библиографией ката
логов, статей и даже мелких заметок, содержа
щих указания на сирийские рукописи или фонды, 
в которых они хранятся. При этом библиогра
фические сведения располагаются в хронологи
ческом порядке, что дает возможность исследо
вателю иметь перед глазами последовательность 
научных штудий, не зависимо от того, совпадают 
ли содержащиеся в трудах научные мнения, со
ответствуют ли они современному уровню зна
ний или уже устарели. Автор особо оговаривает 
то обстоятельство, что он сознательно не вклю
чил в реестр сведения о рукописях на каршуни,
т. е. написанных сирийским письмом, но на араб
ском языке. По его мнению такие рукописи дол
жны составить предмет отдельного исследования. 
В библиографию не вошли научные работы, опу
бликованные на арабском языке.

Справочник состоит из четырех разделов, в 
которых сведения о сирийских рукописях клас
сифицируются по трем признакам: темам, стра
нам и коллекциям. В первом реестре даны на
звания стран, городов и библиотек или коллек-

' Richard М. Repertoire des Blbliotheques et des catalo
gues de manuscrits grecs. P„ 1 ed. 1949, 2 fed. 1958.

ций, владеющих сирийскими рукописями. Назва
ния библиотек, как правило, сопровождаются 
указанием на их почтовый адрес. Пожалуй са
мым неудачным оказался второй, тематический 
раздел из 211 титулов. Это признает в предисло
вии к книге и сам автор, сетуя на то, что для 
нынешнего уровня научных разысканий темати
ческий принцип мало продуктивен и устарел. Мы 
не можем согласиться с тезисом о принципиаль
ной архаичности тематической рубрики. Нам ка
жется, что неудовлетворенность данным разде
лом обусловлена его слишком уж очевидной не
полнотой, которая во многом была бы смягчена, 
если бы автор учел такую особенность средне
вековой литературы как анонимность и, помимо 
имен собственных и географических названий, 
включил бы в перечень названия отдельных со
чинений, сохранившихся в сирийских рукописях. 
Пока что в этот тематический раздел вошли лишь 
различные версии сирийских библейских текстов. 
В третьем реестре даются библиографические 
сведения общего характера, распределенные по 
странам (50 титулов). В четвертом, самом об
ширном отделе (596 титулов) собраны библио
графические сведения по странам и собраниям, 
по мере возможности приводятся статистические 
данные о количестве рукописей того или иного 
фонда, их содержании, датировке, наличии ми
ниатюр и т. д. В дополнение к основным разде
лам указаны коллекции, местонахождение кото
рых в настоящее время неизвестно. В общей 
сложности А. Деремо удалось добыть сведения 
о 393 библиотеках и собраниях, владеющих си
рийскими рукописями, которые находятся в 
239 городах и 29 странах.

Автор сам сознает, что предпринятое им из
дание пока далеко от совершенства и исчерпы
вающей полноты. Он призывает к сотрудничеству 
в этой области не только сирологов — издателей 
текстов, историков, кодикологов, палеографов, 
искусствоведов — но и многих других специали
стов, особенно эллинистов и ориенталистов, ко
торые в процессе своих исследований обращают
ся к сирийским текстам или имеют дело с сирий
скими авторами. Конечно, адекватное представ
ление о мировом фонде сирийских манускриптов 
не может сложиться без непосредственного, de 
visu обследования отдельных, конкретных храни
лищ и сбора максимального числа сведений о 
каждом из них, что позволит установить их со
временное состояние. Однако уже и в своем те
перешнем виде справочник выполняет не только 
прикладную задачу, помогая исследователям 
ориентироваться в море сирийского рукописного 
наследия, давая путеводную нить для распуты
вания сложных источниковедческих клубков. Это 
издание может стимулировать появление обоб
щающих работ по сирологии: истории сирийского 
письма, производства рукописной книги, ее рас- 
пространния, а также исследований, которые да
дут возможность представить роль сирийской 
книжности и аккумулированной в ней культуры 
в истории мировой цивилизации эпохи средне
вековья.
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Х Р О Н И К А
Санкт-Петербургское отделение Императорского

Православного Палестинского общества 
в 1980—1990 гг.

В 1989—1990 гг. СТОЮ И ГСП О продолжало 
работу по традиционным для него направлениям: 
изучение истории, культуры Палестины, а также 
восточнохристианских культур народов визан
тийского круга.

27 января 1989 г. состоялось научное заседа
ние Отделения, на котором с докладом «Компью
терные методы изучения Библии» выступил про
фессор университета Квинсленда (Австралия) 
Ф. Андерсен. Профессор Андерсен известен в 
мире как лингвист-семитолог, специалист в обла
сти изучения письменной традиции еврейской 
Библии. В своем докладе он сообщил собравшим
ся о тех результатах, которых он достиг, приме
няя компьютерную обработку древнееврейского 
текста Библии. Использование новой методики 
позволило Ф. Андерсену адекватно описать ор
фографические особенности текста Библии, со- 
здась базу для статистического анализа орфо
графических явлений, зафиксированных в ру
кописях. Все это позволило поставить вопрос об 
историческом подходе к формированию термино
логии библейского правописания, о новых воз
можностях в изучении способа воспоризводства 
и рукописной передачи библейского текста. До
клад был выслушан с большим вниманием и вы
звал много вопросов у присутствующих.

25 апреля 1989 г. на научном заседании Об
щества с докладом выступил приехавший в нашу 
страну по приглашению АН профессор Еврей
ского Объединенного колледжа (США) М. Клейн. 
Его доклад был озаглавлен «Таргумические шту
дии». Докладчиком уже опубликовано интерес
ное 2-томное исследование «Палестинский Тар- 
гум Пятикнижия .по рукописям Генизы», которое 
вывело его в ряд ведущих специалистов по этой 
проблеме. В докладе М. Клейн изложил основ
ные достижения в своей работе по открытию и 
публикации текстов Таргума. Он сделал также 
анализ литературных особенностей Таргума н 
переводческой техники древних толкователей 
Библии. С одной стороны переводчики выполня
ли свою задачу с точностью и пиететом по отно
шению к оригинальному тексту. Но с другой 
стороны, они были вынуждены по экзегетиче
ским, социальным, полемическим и философским 
причинам изменять библейский текст в соответ
ствии с развитием иудаизма. Докладчик привел 
яркие примеры в подтверждение своих выводов. 
Доклад завершился вопросами, замечаниями и 
выступлениями членов СПбО ИППО, присутство
вавших на заседании.

СП-60 ИППО принимало участие в органи
зации и проведении Международного научного 
симпозиума на тему: «Россия и Палестина: куль
турно-религиозные связи и контакты в прошлом, 
настоящем и будущем», который проходил в Мо
скве — Троице-Сергиевой Лавре — Ленинграде — 
Москве 23—27 января 1980 г. На научном заседа

нии симпозиума, которое имело место в Ленин
граде 26 января, с совместным докладом «Па
ломничество в Святую Землю и русские поклон
ники» выступили Е. Н. Мещерская, А. Л. Хос- 
роев и К. Н. Юзбашян. Охарактеризовав палом
ничество как отдельную часть средневековой 
жизни, авторы дали полный обзор русских «хо- 
жений» в Палестину, начиная с эпохи Киевской 
Руси. Отметив, что теме паломничества посвя
щено немало публикаций, они констатировали 
и то, что большая часть из них основана на вы
борочном использовании материала и исследует 
факты, лежащие на поверхности. Крайне жела
тельно, чтобы тема русского паломничества ста
ла предметом специального изучения не только 
в культурно-историческом, но и социологическом 
аспекте, что позволит составить более глубокое 
представление об этой интересной странице рус
ской жизни. В докладе М. В. Рождественской 
«Образ Палестины в древнерусской литературе»’ 
на примере древнерусских текстов разного вре
мени и разных жанров («Хождения в Святую 
Землю», жития, апокрифы) была вокрыта его 
многозначность. Палестина представлялась древ
нерусскими авторами в словесных формах описа
ний райской земли, превращаясь (помимо про
странственно географического понятия) в опре
деленную мифологему, обладающую особыми, 
только ей присущими свойствами. К. К. Акентьев 
в докладе «Киев, Константинополь и Новый 
Иерусалим» показал сложную картину идеологи
ческого и культурного преемства, объединяюще
го три последовательно сменяющих друг друга 
православных государства — Византию, Киев
скую Русь и Московскую Русь. Одна из главных 
тем, цементирующих их родство была тема Па
лестины. А. А. Алексеев выступил с докладом 
«Русские .переводы с еврейских оригиналов до 
XV в.», в котором обосновал точку зрения о том, 
что в Древней Руси целый ряд сочинений библей
ского цикла был переведен непосредственно с 
древнееврейского оригинала. Он константировал, 
что вопрос о переводах с древнееврейского у вос
точных славян в период XI—XIV вв. нуждается 
в дальнейшем исследовании, поскольку даже до
ступные сегодня материалы изучены далеко не 
полностью. Доклад В. Э. Вацуро был посвящен 
анализу «палестинской» темы в русской роман
тической поэзии XIX в., прежде всего в творче
стве М. Ю. Лермонтова. Доклад о. Августина 
(Никитина) назывался «Школы Императорского 
Православного Палестинского общества в Па
лестине». Автор осветил ту сторону деятельности 
Общества, о которой с огромной признатель
ностью до сих пор вспоминает арабское населе
ние Палестины. Культурно-просветительная мис
сия Общества вылилась в организацию широкой 
сети начальных школ, число которых к 1909 г. 
составило 102. Школьные программы этих заве
дений не механически копировали русские тра
диции обучения и воспитания, а учитывали осо
бенности арабских стран, прививали любовь к 
родному арабскому языку, на котором и велось
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преподавание. В разработке программ для школ 
принимали участие выдающиеся русские ученые 
И. Ю. Крачковский, А. А. Дмитриевский и др. 
Присутствовавшие на заседании отечественные и 
иностранные ученые приняли активное участие 
в обсуждении тем, поднятых докладчиками.

В преддверии XVIII Международного кон
гресса византинистов в Москве СПбО ИППО 
провело V научную сессию «Византия и христи
анский Восток (политические, идейные и куль- 

ные связи)», которая состоялась 13—14 июня 
О г. После вступительного слова председа

теля СПбО Общества был заслушан доклад 
А. Л. Хосроева «Раннеегнпетские монастыри и 
рукописи Наг Хаммади». На основе анализа дан
ных, которые можно извлечь из самих рукописей 
(в первую очередь, это документы из картонажа 
переплетов), докладчик пришел к выводу, что 
точка зрения о принадлежности библиотеки па- 
хомианам, которой следует большинство совре
менных исследователей, не находит никакого 
подтверждения в источниках. Д. А. Морозов в 
докладе, озаглавленном «Библейские тексты в 
арабоязычной литературе», постарался просле
дить судьбу различных традиций передачи биб
лейских текстов по доступным источникам, кото
рых не так уж много. Автор сознательно избегал 
слова «перевод», так как речь шла о сложном 
переплетении влияний, редакций, различных по 
времени и месту происхождения, конфессиональ
ному воздействию. В докладе Е. М. Верещагина 
«Ближневосточный обычай умовения ног в Но
вом Завете, и в греко-византийских и славянских 
последованиях Великого Четвертка» в общем 
виде прослеживалось преобразование обычая, 
многократно отраженного в Ветхом Завете и 
еще частично удержанного на Ближнем Востоке, 
в церковно-символический ритуал. В Новом За
вете символическая семантика, хотя и не пол
ностью, все же уже вытесняет практическую 
цель, а в чине умовения ног на литургии Вели
кого Четвертка остается лишь одна символика. 
Доклад сопоставил греческий текст чинопоследо- 
вания и его славянский перевод. Е. К. Пиотров
ская сделала доклад на тему: «„Христианская 
Топография’’ Козьмы Индиколлова и „Толковая 
Палея”» и сопоставила то, как в этих древнерус
ских памятниках представлено сказание о стол
потворении. Она сделала вывод о том, что пере
вод «Христианской Топографии», выполненный 
в Киевской Руси и не сохранившийся в полном 
виде и в ранних списках, тем не менее оказал 
влияние на древнерусскую литературу, будучи 
включен отрывочно в разные памятники, в том 
числе н в «Толковую Палею.» Т. В. Рождествен
ская в докладе «Литературный источник одной 
надписи из Киевской Софии» дала свою рекон
струкцию и новое прочтение многострочного 
граффити, открытого С. А. Высоцким на стене 
Владимирского предела Софийского собора. Ав
тор доклада датировала надпись второй полови
ной-концом XI в. и определила ее источник, 
которым оказался переводный текст «Разумы 
Варнавы Неподобного», известный ныне по ру
кописям XIV—XV вв. Надпись на стене Софий

ского собора датирует таким образом появление 
древнерусского перевода «Разумов Варнавы». 
Н. Ш. Чхиквадзе прочитала доклад на тему: 
«Грузинские редакции апокрифического сказания 
„Послание Авгара”». В результате исследования 
автора доклада установлено, что апокриф «По
слание Авгара» в грузинской литературе пред
ставлен в двух редакциях, краткой, известной 
лишь по одному описку XI в., и пространной, со
хранившейся в трех вариантах. Различия между 
редакциями дают возможкость предположить, 
что в грузинской письменности нашли отражение 
как восточнохристианские, так и византийские 
культурно-литературные процессы. В докладе 
М. В. Рождественской «Апокриф об Аврааме в 
древнерусской литературе» рассматривались сле
ды ветхозаветных апокрифов, сохранившиеся в 
древнерусской письменной традиции: «Открове
ние Авраама», «Завет Авраама» и др. Изучен
ные рукописи свидетельствуют о существовании 
этого цикла апокрифических текстов в несколь
ких различных редакциях. Е. Н. Мещерская в 
докладе «„Рождество” — апокрифическая особен
ность сирийской традиции» проанализировала 
одно устойчивое выраженеи из сирийского тек
ста «История Иоханнана апостола», оригинально 
представляющее тему воплощения Иисуса Хри
ста. Это выражение, связывающее памятник с 
поэтическим и богословским творчеством Ефрема 
Сирина (IV в.) и его литературной школой, мо
жет служить доводом в пользу сирийского про
исхождения «Истории Иоханнана». К. К. Акен
тьев выступил с докладом «Армянская версия 
посания патриарха Фотия католикосу Захарии», 
в котором выдвинул новые аргументы в пользу 
аутентичности основного ядра интерполирован
ной армянской версии текста, греческий прото
граф которого не обнаружен. Решающий довод 
извлекается из второго раздела послания, обос
новывающего сакраментальное предназначение 
«священной державы ромеев» з мировой эсхато
логической перспективе. Неясный смысл некото
рых пассажей «Послания» был раскрыт доклад
чиком с помощью параллелей из богослужебной 
практики Константинопольской церкви третьей 
четверти IX в. и произведений Фотия, подлин
ность которых не вызывает сомнения. В докладе 
В. П. Степаненко «К организации обороны вос
точной границы Византии. Империя и вассаль
ные государства XII в.» были проанализированы 
свидетельства армянских и византийских источ
ников относительно организации обороны границ 
византийской Равнинной Киликии. Согласно 
Григору Ереци, Киннаму и Хониату, дука Кили
кии взаимодействовал с армянскими князьями, 
обязанными оказывать ему военную помощь в 
случае необходимости. А. Я. Каковкин в своем 
докладе «Об одной группе памятников коптской 
торевтики» рассмотрел три бронзовых светиль
ника одинаковой формы и близкие по размерам. 
Их отличают от других ручки, представляющие 
собою крест, опирающийся на полумесяц с по
вернутыми вверх рогами. Подобная комбинация 
может символизировать единение христианского 
и мусульманского населения Египта. Такие па
мятники могли появиться во время действитель
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ного мира между представителями разных рели
гий, т. е. в VIII—IX вв. Л. Г. Хрушкова высту
пила с докладом «Сиро-палестинские черты в 
раннехристианской архитектуре Восточного При
черноморья», в котором дала характеристику 
особой группе архитектурных памятников ре
гиона, имеющих аналогии преимущественно или 
исключительно в сиро-палестинском ареале. Это 
церкви со сложной структурой алтаря, размеще
нием мемориальной капеллы к югу или к северу 
от алтаря, расположением крещальной купели в 
апсиде, «прецессионным» типом баптистерия. Ар
хитектурную тему продолжил доклад Н. М. Па- 
глазовой «Церковь в Текоре и архитектурные 
связи раннесредневековой Армении». Докладчица 
рассмотрела архитектурные параллели Армении, 
Сирии, Северной Месопотамии и Малой Азии, 
которые, как она считает, могут быть следствием 
тесных культурных связей и взаимовлияний или 
параллельным развитием одних и тех же, в част

ности, античных традиций. При этом общие эле
менты в архитектуре Малой Азии и Армении 
свидетельствуют о том, чте истоки раннеармян
ской архитектуры надо искать преимущественно 
в Малой Азии (Каппадокии). А. М. Лидов в до
кладе «Иерусалимский кувуклий. О происхожде
нии луковичных глав» изложил новую гипотезу, 
объясняющую появление луковичных глав жела
нием воспроизвести необычный купол кувуклия 
над Гробом Господним и тем самым указать на 
символическую связь каждой церкви с иеруса
лимским первохрамом. Луковичные главы полу
чают широкое распространение в древнерусской 
архитектуре с конца XVI в. в связи с инициати
вой Бориса Годунова, стремящегося дать зри
мое воплощение концепции «Москва — второй 
Иерусалим».

Ученый секретарь СПбО ИППО 
Е. Н. Мещерская
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