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В.  Н.  З а л е с с к а я

ОБ ОДНОЙ ГРУППЕ КОПТСКИХ 
БРОНЗОВЫХ ИЗДЕЛИЙ V I-V II вв.

В собрании коптских памятников Эрмитажа имеется своеобразный 
бронзовый канделябр, найденный в Египте и доставленный в 1898 г. 
экспедицией В. Г. Бока1 (см. рисунок). На стержне канделябра помещено 
странное на первый взгляд изображение: обнаженная женская фигурка 
с ожерельем на шее держит на вытянутых руках медальон, заключающий 
равноконечный крест. Эрмитажный памятник не единичен. Аналогичные 
скульптуры украшают ручки ковшей из Коптского музея Каира* 2 и из 
Лувра.3

Названные предметы имеют определенные стилистические отличия, 
однако для всех трех изображений характерна схематичная манера испол
нения черт лица и фигуры: глаза, рот и головной убор переданы большими 
выпуклыми точками, очертания фигуры сведены к простейшим геометри
ческим элементам. В целом тип изображения, особенности трактовки как 
отдельных деталей, так и всей композиции характерны для коптской бронзы. 
По месту находки все перечисленные предметы связывались с Египтом. 
В отношении их датировки единого мнения не было, она колебалась от 
IV4 до VIII в.5

Столь же различной была и интерпретация изображенного персонажа. 
Н. Крижановская, первый издатель эрмитажного памятника, атрибути
ровала его как «женское божество плодородия». А. Гайе и И. Стриговский 
предположительно считали, что это изображение связано с гностиками.6 
Г. Бюннен полагал, что данный образ может быть понят только при со
поставлении с гностическим трактатом «Пистис София».7

Украшение ручек различных предметов (будь то светильники или ковши) 
изображениями богов, героев или различных мифологических персонажей— 
давняя античная традиция,8 нашедшая продолжение в искусстве ранней

' К р и ж а н о в с к а я  Н . К о п т с к и е  к а н дел я б р ы  Э р м и таж а. — С б. Г ос. Э рм и
т а ж а , вы п. III. Л .,  1926, с . 78— 79, р и с. 10; в к а т а л о г е  « И ск усств о  В и за н т и и  в с о 
б р а н и я х  С С С Р . К а т а л о г  в ы став ки», т . I (М ., 1977, с . i8 6 ,  № 389) к а н д е л я б р  
ош ибоч н о н а з в а н  р у ч к о й  ковш а.

2 S t r z y g o w s k i  J . K o p tisc h e  K u n st.  W ie n , 1904, S . 278, T a f .  X X X I .
3 F r i ih c h r is t i ic h e  u n d  k o p t isc h e  K u n st.  A u ss te llu n g  in  der  A k a d e m ie  der b i ld e n -  

d en  K u n s t .  W ien , 1964, S . 134, A b b . 74.
4 S t r z y g o w s k i  J . K o p tisc h e  K u n st,  S . 278 .
6 F r i ih c h r is t i ic h e  u n d  k o p t isc h e  K u n st,  S . 134.
6 G a y e t  A . L ’A r t c o p te . P a r is ,  1902, p . 293; S t r z y g o w s k i  J . K o p tisc h e  

K u n st,  p . 278.
7 B u n n e n s  G. L e  z o d ia q u e  n a b a t e e n  de K h ir b e t -T a n n u r . — L a to m u s ,  

t .  X X V I I I ,  fa sc . 2, B r u x e l le s ,  1969, p . 402— 406.
8 B i e b e r  M. D ie  A n tik e n  S k u lp tu r e n  u n d  B r o n z e n  d es K o n ig l .  M useum  F r e d e -  

r ic ia n u m  in  C a sse l. M arb u rg , 1915, S . 81 , T a f .  X L I X , № 307, 309, 310, 313; N  e  u-  
g e b a u e r  K.  A . B r o n z e g e r a t d es  A lte r tu r a s . B i ld e r h e f t e  zur K u n s t-  u n d  K u ltu r -  
g e s c h ic h t e  d es  A lte r tu m s , H . II. B ie le f e ld  u n d  L e ip z ig ,  1927, S . 4 , T a f .  1, 4; 
P e r l z w e i g  J . L a m p s o f  th e  R o m a n  p e r io d . P r in c e to n , 1961, p . 22 — 23.
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Византии.9 Характер изображения на интересующих нас памятниках, их 
композиционная роль и структура подобны аналогичным скульптурам и их 
функциям на подставках античных зеркал и стержнях канделябров. Мотив 
обнаженной женской фигуры, часто встречающийся на предметах этого 
рода, принято интерпретировать либо кон
кретно как изображение танцовщицы — 
при наличии соответствующих атрибутов — 
либо обобщенно — как женское божество 
плодородия.10 11 Последнее как раз подходит 
к рассматриваемому случаю. Необычное со
четание в одном образе такого божества и сим
вола христианства (креста) находит объяс
нение в гностико-христианских текстах.
Гностический характер такого образа ста
новится очевидным при сопоставлении 
интересующих нас памятников с ковшом из 
Британского музея, имеющим такую же 
форму и так же декорированным, как пред
меты из Коптского музея и из Лувра.11 
В основании этого ковша помещена харак
терная восьмиконечная гностическая звезда, 
являющаяся как бы ключом к пониманию 
расположенного выше изображения.

У гностиков, как и у монтанистов, значе
ние женского божества огромно.12 Его осо
бая роль — следствие влияния культа жен
ских божеств, особенно проступающего 
у почитателей женского мирового начала — 
барбело-гностиков и офитов (или наасеев); 
не случайно многие произведения и еванге
лия гностиков названы женскими именами:
«От Евы», «От Марии», «Нория», «Пистис 
София».13 14

Характерны эпитеты этого гностического 
женского божества. С одной стороны подчер
киваются его физические качества: оно наз
вано %арк; (грация, красота); с другой — ду
ховные: swoia (мысль), aXrjfrsia (истина, 
правда), -roxpOevixov Trveopia (девственный дух), 
в целом оно характеризуется как p.VjT'rjp Trdvxwv 
xtov Ca)vxu)v, xoivrj cpuoi?, xooxeoxi Osfiiv 
aOavdxcov OvTjxajv, aXô cov XoyixGiv, 14 т. e. «мать 
всех живущих, всеобщая природа (а именно) 
богов, ангелов, бессмертных, смертных, нера
зумных и разумных». У гностиков-офитов 
это материнское божество возглавляет наряду

9 L e c l e r c q  Н . L a m p e . — In: D ic t io n n a ir e  d ’a r c h e o lo g ie  c h r e t ie n n e  e t  de  l i t u r -  
g ie ,  t .  V III, p a r t  I . P a r is ,  1928, c o l.  1198— 1212; З а л е с с к а я  В . H . Об одн ой  
г р у п п е  к о п т с к и х  св ети л ь н и к ов  V в . — С ообщ . Г ос. Э р м и т а ж а , т . 4 4 . Л .,  1979,
с . ‘5 1 - 5 3 .

10 К р и ж а н о в с к а я  Н . К о п т ск и е  к а н дел я б р ы  Э р м и т а ж а , с . 79.
11 D a l t o n  О . М . C a ta lo g u e  o f e a r ly  C h ristia n  A n t iq u i t ie s  o f th e  B r i t i s h  M u

se u m . L o n d o n , 1901, p . 106.
12 P .  de L a b r i o l e .  La c r is e  m o n te n is te .  P a r is ,  1913, p . 68 — 73; J o n a s  H . 

T h e g n o s t ic  r e lig io n .  B o s to n , 1958, p . 177.
13 М а р г у л е с  Б . Б . О с о ц и а л ь н ы х  к о р н я х  х р и с т и а н с к о г о  г н о с т и ц и з м а  

в Е г и п т е . — В  к н .: Д р ев н и й  В о ст о к , т . I. М ., 1975, с . 166— 167.
14 B o u s s e t  W . H a u p tp r o b le m e  d er  G n o sis . F o r sc h u n g e n  zur R e l ig io n  u n d  L i-  

t e r a tu r  d es  A lt e n  u n d  N e u e n  T e s ta m e n ts ,  H . X .  G o tt in g e n , 1907, S . 59 .
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с непостижимым богом-отцом (тохтг|р xu)v oXiov) и Христом-Логосом 15 иерар
хию эонов, т. е. роль матери всех живущих идентична роли св. Духа.16 
Именно на такое положение этого синкретического божества в высшей 
небесной иерархии указывает текст молитвы, содержащийся в апокрифи
ческом Евангелии от Фомы: 17 «Мы чтим и поклоняемся тебе (Иисус), 
и твоему незримому отцу, и Матери всего сущего». 18

В гностико-христианских системах имела место ассимиляция еще двух 
образов — св. Духа и матери-церкви. Так, в трактате «О трех природах» 
церковь идентифицируется с третьим лицом Троицы.19

Таким образом, приравнивание роли греко-восточной матери богов, 
св. Духа и матери-церкви — положение, чрезвычайно характерное для 
синкретической религии гностиков.20

Итак, интересующий нас образ, сочетающий изображение женского 
божества плодородия и христианскую символику, гностического происхо
ждения и может быть интерпретирован как изображение св. Духа.

Близкие по иконографии и стилистическим особенностям изображения, 
имеющиеся на ручках сосудов из Кестнер-музея в Ганновере и в собрании 
М. Берар в Париже, датируются V—VI вв.21 Очевидное сходство этих 
скульптур и персонажа на ручке ковша из Коптского музея Каира позво
ляет отнести последний к тому же времени; форма ковша и характер декора 
бортика со стилизованными фигурками дельфинов указывают, вероятнее 
всего, на VI в.22 Что касается эрмитажного памятника и предмета из Лувра, 
то большая стилизация основного изображения по сравнению с перечислен
ными памятниками указывает на более позднюю дату, вероятнее всего на 
VII в. Ковш из Лувра в каталоге выставки коптского искусства в Вене 
датировался даже VIII в.23 Следовательно, распространение данного изо
бражения в коптском Египте приходится на VI—VII вв.

Любопытные аналогии обнаруживают и памятники другого круга. 
Так, на бронзовой матрице малоазийского происхождения, датируемой 
концом V I—началом VII в.,24 представлена полуобнаженная женская 
фигурка, держащая на вытянутых руках медальон с крестообразной моно
граммой.25 При сопоставлении этого изображения с рассматривавшимися 
выше становится явным их иконографическое, а также композиционное 
и стилистическое сходство. В обоих случаях поза женской фигурки одина
кова: она расположена строго фронтально, ноги скрещены, руки подняты 
и поддерживают крест. В обоих случаях фигурка передана схематично, ее 
очертания сильно геометризованы.

16 I b id .,  S . 5 9 - 6 0 .
16 J a m e s  Е . О. T h e  c u l t  o f  th e  M o th er-G o d d ess . A n  a r c h e o lo g ic a l  a n d  d o cu -  

m e n to r y  s tu d y .  L o n d o n , 1959, p . 192.
17 D o r e s s e  J.  L e s  l iv r e s  s e c r e t s  d es  g n o s t iq u e s  d ’E g y p te ,  v o l .  II. P a r is ,  1959, 

p . 64, И З ; Т р о ф и м о в а  M. К . И з и сто р и и  и д е о л о г и и  II век а н . э . —  В Д И , 1962, 
№  4, с . 88 .

18 B o u s s e t  W . H a u p tp r o b le m e  der G n o sis , S .  67— 68.
19 D  a n  i e 1 о u  J . T h e o lo g ie  du  J u d e o -C h r is t ia n ism e . H is to ir e  d es d o c tr in e s  

c h r e t ie n n e s  a v a n t  Ш с ё е . P a r is ,  1957, p . 339; T h e r e  1 M. L . L e s  s y m b o le s  de  
l ’« E c c le s ia »  d a n s  la  c j e a t io n  icd n o g r a p h iq u e  de 1’a r t  c h r e t ie n  du  HI-е  a u V l- e  s ie c l e .  
R o m e, 1973, p . 2 5 — 66.

20 J a m e s  E . 0 .  T h e  c u l t  o f  th e  M o th er-G o d d ess , p . 193; J o n a s  H . T h e g n o s t ic  
r e lig io n ,  p . 177.

21 K o p tisc h e  K u n s t .  G h r is te n tu m  a m  N i l .  3 . M ai b is  15. A u g u s t 1963, V i l la  
H iig e l, E s s e n .,  S . 2 7 1 — 272 , №  171— 172.

22 D a l t o n  M. G a ta lo g u e . . .,  p . 106.
23 F r i ih c h r is t l ic h e  u n d  k o p t isc h e  K u n st,  S . 134, № 404 .
24 W e r n e r  J . 1) Zur V e r b r e itu n g  fr i ih g e sc h ic h t lic h e r  M e ta l la r b e ite n  (W erk -  

s t a t t  — W a n d e r h a n d w e r k  —  H a n d e l —  F a m il ie n v e r b in d u n g ) .  — A n t ik v a r is k t  A r k iv ,  
t .  38 . E a r ly  M e d ie v a l S t u d ie s  I. S to c k h o lm , 1970, S . 73; 2) N o m a d isc h e  G iir te l b e i  
P e r ser n , B y z a n t in e r n  u n d  L a n g o b a r d e n . A c a d e m ia  N a z io n a le  d e i  L in e e i,  № 189, 
A n n o  G G G L X X I, R o m a , 1974, S . 127.

25 J e n n y  W . A . E in  f r i ih b y z a n t in is c h e s  Pre(Jm odell a u s  K le in a s ie n . — P r a h i-  
s to r is c h e  Z e i t s c h r i f t ,  Bd. X X I V , H . 3 —4 , B e r l in ,  1933, S . 293.
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Следовательно, и на коптских памятниках, и на малоазийской матрице 
имеются изображения одного и того же порядка, интерпретируемые нами, 
как было уже показано, как олицетворение матери всего сущего, или гно
стического св. Духа.

Рассмотренная группа памятников интересна в двух аспектах. Во- 
первых, расширяются наши знания о гностических представлениях, на
шедших отражение в ранневизантийском искусстве. Так, к уже известным 
образам святых всадников26 и ангелов,27 поражающих зло (болезнь), — 
образам, связанным с гностическими амулетами общими иконографическими 
типами и сходством фразеологии заклинательных надписей,28 и к некоторым 
ранним иконографическим типам Христа (Христос Эммануил и Христос- 
кормчий)29 может быть добавлен еще один образ, связанный с гности
ческими представлениями и распространенный в искусстве византийских 
провинций в VI—VII вв. Во-вторых, рассмотренные примеры выявляют 
значение позднего гностицизма с его смешением языческих и христианских 
элементов для усвоения византийцами некоторых античных30 образов 
и представлений.

Известно, что пути, по которым осуществлялось такое усвоение, были 
разнообразны, как и факторы, способствовавшие восприятию античных 
образов и форм. Распространение античной классической литературы 
в ранней Византии, трактовка некоторых античных мифов в аллегорическом 
или христианском морализирующем духе, влияние композиций мифологи
ческого характера на формирование иконографии ветхозаветных сцен 
принадлежат именно к таким факторам.31

Традиционализм мировоззрения византийцев и сознательный консер
ватизм централизованного византийского общества поддерживали непре
рывность античной традиции в искусстве. Кроме того, проникновение неко
торых языческих образов осуществлялось не без воздействия еретических 
учений. Некоторые позднеантичные религиозные и философские течения 
(в нашем случае гностицизм), оказав воздействие на христианскую орто
доксальную литературу, в конечном счете явились как бы передающим 
звеном между античной и ранневизантийской культурами.

26 Б а н к  А . В . Гем м а с и з о б р а ж ен и е м  С ол ом он а . —  В и за н т и й с к и й  вр ем ен н и к ,
т . V III, 1956, с . 331— 337. '

27 З а л е с с к а я  В . Н. Г н о с т и к о -х р и ст и а н ск и й  а м у л ет  с и з о б р а ж ен и е м  а н г е л а  
А р л а ф а . —  С ообщ . Г ос. Э р м и таж а, т . 36, 1978, с . 54 — 58.

28 З а л е с с к а я  В . Н. К в оп р осу  об  а т р и б у ц и и  с у з д а л ь с к о г о  зм еев и к а  (в с в я зи  
со  с т а т ь е й  А . В. Р ы н д р н о й  « С у з д а л ь с к и й  з м е е в и к » ) .— В и за н т и й с к и й  в р ем ен н и к , 
т. 36, 1974, с . 188. —  О т р и ц а н и е  нек оторы м и автор ам и (см .: G r a n t  R.  М. G n o s ti
c ism  a n d  e a r ly  C h r is t ia n i ty .  N ew  Y ork , 1959; B a g a t t i  B . A ltr e  m e d a g li i  d i S a -  
lo m o n e  c a v a l ie r e  e loro  o r ig in e .  —  R iv is t a  d i a r c h e o lo g ia  c r is t ia n a .  A n n o  X L V II ,  
№  3 — 4, R o m a , 1971, p . 342) с в я зи  об р а зо в  на д а н н ы х  ф и л а к т е р и я х  с п р е д с т а в л е 
ни ям и гн ости к ов  (им п р о т и в о п о ст а в л я ю т ся  б и б л е й с к и е  о б р а зы ) н е  и м еет  п од  с обой  
дост а т о ч н о й  а р г у м е н т а ц и и . В ет х о за в е т н ы е  им ен а п е р с о н а ж е й , и з о б р а ж е н н ы х  на  
а м у л е т а х , я в л я ю т с я  тол ько вн еш н ей  ф орм ой в ы р а ж ен и я  п р ед с т а в л е н и й , и д ей н о  
с в я за н н ы х  с гн о ст и ц и зм о м .

29 W  е i s -L  i е b е г s  d о г f J . Е . C h r is tu s-  n n d  A p o s te lb ild e r .  E in f lu s s  d er  A p o-  
k r y p h e n  a u f  d ie  a l te s te n  K u n sty p e n . F r e ib u r g  im  B r e isg a u , 1902, S . 28 — 52; C e c -  
c h e l l i  C . U n a  f ig u r a z io n e  g n o s t i c a . — S tu d i A q u ile ie s i  o f fe r t i  a G io v a n n i B r u s in .  
A q u ile ia ,  1953, p . 2 45— 252; B e r t r a m  G . E v .  J oh . 14, 9 u n d  d a s g n o s t is c h e  C h r i-  
s tu s b i ld .  A k te n  des V II. I n te r n a t io n a le n  K o n g r esse s  fu r  c h r is t l i c h e  A r c h a o lo g ie .  
C it ta  d e l  V a t ic a n o  u n d  B e r l in ,  1965, S . 379— 389; U  B ia u c h i B o lo g n a . M ith r a ism  
a n d  G n o s tic ism . M ith r a ic  S tu d ie s  e d . b y  J . R . H in n e l ls ,  v o l .  II. L o n d o n , 1975, 
p. 4 57— 465 .

30 «А н тич н ость» — в д а н н ом  с л у ч а е  и м ею тся  в в и ду  и ан т и ч н о ст ь  к л а с с и ч е с к а я ,  
и восточ н ы й э л л и н и зм .

31 W e i t z m a n n  К . 1) G reek  m y th o lo g y  in  b y z a n t in e  A r t . P r in c e t o n ,  1951; 
2) T h e  s u r v iv a l  o f  m y th o lo g ic a l  r e p r e se n ta t io n s  in  e a r ly  C h r is tia n  a n d  b y z a n t in e  art  
an d  th e ir  im p a c t  on  C h ris tia n  ic o n o g ra p h y . — D u m b a r to n  O ak s P a p e r s , t .  14. W a 
sh in g to n , 1960, p . 4 5 — 68; M a d e c  G. La c h r is t ia n is a t io n  de  l ’h e l l e n i s m e . —  M e la n 
g e s  s c ie n t i f iq u e  du  C e n te n a ir e  de F I n s t i t u t  C a th o l iq u e  de P a r is .  P a r is ,  1976, 
p . 3 9 9 - 4 0 6 .
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Таким образом, рассмотренная группа памятников указывает еще на 
один фактор, способствовавший усвоению античного наследия.

V. N.  Z a l e s s k a y a

A GROUP OF COPTIC BRONZE OBJECTS FROM THE V Itb- V I I th 
CENTURIES

The article is devoted to a group of Coptic bronze objects with the rep
resentation of a female nude figure holding in her extended hands a medal
lion containing the cross. This image was spread to Egypt and Asia Minor in the 
VIth—V IIth centuries. Its comparing with the gnostic-christian texts make 
it possible to conclude that it is a representation of the Mother of All or the 
gnostic Holy Goast.


