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Б. Л. Ф о н ки ч

ПЕРЕВОДЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЕВФИМИЯ СВЯТОГОРЦА 
И БИБЛИОТЕКА ИВЕРСКОГО МОНАСТЫРЯ НА АФОНЕ 

В НАЧАЛЕ XI в .1

С именем Евфимия Афонского связана одна из самых замечательных 
страниц в истории древнегрузинской культуры. Основатель (вместе со 
своим отцом Иоанном) и игумен Иверского монастыря на Святой Горе, 
создатель афонской литературной школы, переводчик многочисленных 
памятников византийского богослужения и богословия с греческого языка 
на грузинский, Евфимий в последнее время привлекает к себе внимание 
исследователей и как автор греческой версии знаменитого романа о Вар­
лааме и Иоасафе.2

Как переводил Евфимий, каков метод его переводческой работы? 
Этот Вопрос, давно интересовавший исследователей евфимиевских пере­
водов, вновь был поставлен с введением в научный оборот грузинского 
текста пространной редакции романа о Варлааме. Но как прежде, так и 
теперь ответом на него служат известные слова Ефрема Мцире (конец 
XI в.),3 подтверждаемые сравнительным анализом евфимиевских редакций 
и существующих греческих, латинских, славянских и других версий, 
переведенных Евфимием памятников.

Однако в данном случае, нам кажется, имеется редчайшая возмож­
ность поставить изучение переводческой манеры Евфимия на более проч­
ную основу — путем выявления греческих оригиналов, тех рукописей, 
которые лежали перед грузинским переводчиком во время его работы. 
Для этого необходимо восстановить древнейшее ядро библиотеки Ивер­
ского монастыря, найти те книги, которые окружали Евфимия Святогорца,

1 Грузинские пометы в греческих рукописях Исторического музея прочтены и 
датированы сотрудниками Института рукописей Грузинской Академии наук Е. Г1. Ме- 
тревели и Л. Р. Каджая, которым мы выражаем свою сердечную благодарность. 
Слова неизменной и самой искренней признательности за постоянную помощь в ра­
боте— в адрес сотрудников Отдела рукописей Исторического музея в Москве.

2 Р. P e e  t e r  s. La premiere traduction latine de „Barlaam et Joasaph“ et son 
original grec. Anal. Boll., XLIX, 1931, pp. 276—312. Литературу вопроса, возникшую 
в 1945—1960 гг., см. в: О. M a z a l .  Der griechische und byzantinische Roman in der 
Forschung von 1945 bis 1960. JOBG, XIV, 1965, SS. 8 3 -9 3 ; И. В. А б у л а д з е .  
Происхождение и история „Балавариани" и его место в сокровищнице мировой лите­
ратуры. В кн.: Б а л а в а р и а н и .  Мудрость Балавара. Тбилиси, 1962, стр. IX—XXX; 
Н. G г ё or о i г е. Le monastere d ’ lviron et le role des Georgiens du Mont Athos. 
EEBS, t . ° 3 2 ,  1963, pp. 420—426; D. M. L a n g .  Saint Euthyme le Georgien et la le* 
gende grecque de Barlaam. Bedi Kartlisa (Revue de Kartvelologie), 17—18, 1964, 
pp. 62—68. Незнание грузинского языка, к сожалению, лишило нас возможности поль­
зоваться многочисленными и важными работами грузинских исследователей, особенно 
трудами К. С. Кекелидзе.

3 „Благодатью духа святого при переводе Евфимий кое-что прибавлял и кое-что 
убавлял". Ф. Ж о р д а н и я .  Хроники, т. I. Тбилиси, 1892, стр. 216.
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к которым он должен был прежде всего обращаться в поисках сочинений, 
незнакомых грузинской церкви.

Но возможно ли восстановить древнейшее ядро (конец X — начало 
XI в.) Иверской библиотеки? Исключительно слабая изученность и мало­
доступность нынешних книжных богатств Иверского монастыря на Афоне 
заставляют отложить на будущее выяснение в полном объеме первона­
чальной истории и состава рукописного собрания этой крупнейшей свято­
горской обители. Начало такой работе может быть положено, однако, 
уже теперь, с помощью исследования гораздо лучше изученных, более 
подробно описанных и легко доступных для анализа кодексов Ватикана, 
Парижа, Лондона и особенно Москвы, где в собрании Государственного 
Исторического музея (ГИМ) — подлинный „Афон вне Афона", коллекция 
привезенных в 1655 г. Арсением Сухановым из святогорских монастырей 
500 греческих рукописей, среди которых более 150 — t&v ’ Ipriptov.4 5

Правда, далеко не все, точнее, очень немногие „иверские" рукописи 
европейских хранилищ, датируемые X —XI вв., могут быть с несомнен­
ностью отнесены к древнейшей библиотеке Иверского монастыря. Это 
можно сделать лишь по отношению к тем книгам, которые несут на себе 
либо записи работавших в Ивере в интересующее нас время переписчи­
ков, либо пометы вкладчиков и монастырских книгохранителей — совре­
менников Евфимия.

Среди такого рода манускриптов обращают на себя внимание руко­
писи, вышедшие из-под пера каллиграфа Феофана. До последнего вре­
мени их было известно десять: Vat. Ottob. gr. 422, ГИМ 62, Athous 
Iberorum 46, Londiniensis add. 36751, Vat. Ottob. gr. 428, ГИМ 74, Pa- 
risinus gr. 529, ГИМ 380, ГИМ 381 и Taurinensis gr. 25.5 В процессе 
изучения рукописей ГИМ нам удалось обнаружить еще два кодекса, 
написанных Феофаном, — ГИМ 362 и 388.

„Иверское" происхождение всех этих рукописей доказывается записью 
самого переписчика в лондонском Евангелии: етеХекобт] -ц тохроиаа бвТа (Зф- 
Хо? too ayioo еоауувХ''оо [xtjvi iouvico ivSixTiiovos с,' етоо<; сери;' jpacpelaa ^eipi 
©eocpavooc p-ovâ oo xai avâ tou Lepsox; p-ovYjs t&v ,I(3'̂ pcov6 — и подтверждается 
наличием в большинстве рукописей Феофана грузинских сигнатур.7

Анализ кодикологических особенностей семи имеющих точную дату 
кодексов Феофана позволил сделать следующее наблюдение. Примерно 
до 1020 г. иверский книгописец нумерует тетради переписываемых им 
рукописей, проставляя греческие сигнатуры в нижнем левом углу первого 
и нижнем правом углу оборота последнего листа каждого кватерниона 
(Vat. Ottob. gr. 422, ГИМ 62, Londiniensis add. 36751); начиная с 1020 г. 
он ставит сигнатуры в центре нижнего поля первого и оборота послед­
него листа тетради (Paris, gr. 529, ГИМ 380, ГИМ 381). Это дает воз­
можность приблизительно датировать и остальные лишенные точной даты 
рукописи: Vat. Ottob. gr. 428, ГИМ 74 и лл. 231— 388 ГИМ 388, имею­
щие сигнатуры в нижнем углу тетрадей, — до 1020 г., а лл. 1— 230 руко­
писи ГИМ 388, с сигнатурами в центре нижнего поля, — после 1020 г .8

4 С. А . Б е л о к у р о в .  Арсений Суханов, ч. I. М., 1891, стр. 326—421. Описа­
ние этих рукописей см.: Архим. В л а д и м и р .  Систематическое описание рукописей 
Московской Синодальной (Патриаршей) Библиотеки. Часть первая. Рукописи грече­
ские. М., 1894.

5 М. V o g e l —V.  G a r d t h a u s e n .  Die griechischen Schreiber des Mittelalters 
und der Renaissance. (XXXIII. Beiheft zum Zentralblatt fur Bibliothekswesen), Leip­
zig, 1909, S. 145; J. I r i g о i n. Pour une elude des centres de copie byzantins. Scrip­
torium, XIII, 1959, 2, PP. 200—204.

6 K. and S. L a k e .  Dated Greek Minuscule Manuscripts to the Year 1200, vol. II. 
Boston, 1934, pi. 123.

7 J* I г i g о i n. Pour une etude des centres de copie byzantins, p. 202.
8 Рукописи ГИМ 362 и Taurinensis gr. 25 не могут быть датированы с помощью 

сигнатур: в последней, погибшей в пожаре 1904 г., место сигнатур осталось неиз-
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Приводим в хронологическом порядке перечень рукописей Феофана 
(с указанием основных кодикологических сведений).* 9

1. 1004 г. Vat. Ottob. gr. 422. Жития святых, л. 412 об. — запись 
писца: вурасрт] 7] тохроиаа [ЗфХос y_eipl 0£ocpavouc xaTTEivou fxovayou, xai. е7гХт]ри)9т]

аиуоиахш ivoixxuovoc (У sxsi ccpiB', oi avayivwaxovxec eû saGe итсвр xoo y p & -
d<avxoc. 367 X 300(265/277 X 88/89-*-19/20-*-88/89), разлиновка типа II, 22b 
без нижней горизонтальной линии, II, 34е, II, 34е без двойной нижней 
горизонтальной линии, II, 34f, тетради — кватернионы, сигнатуры располо­
жены в нижнем левом углу первого и нижнем правом углу оборота послед­
него листа тетради (грузинских сигнатур нет), количество строк 29— 31.

2. 1006 г. ГИМ 62. Беседы Иоанна Златоуста на Евангелие от Мат­
фея, л. 377 —  запись: ёурасрт] tj Gsottveujxos (ЗфХо? аохт] ye ipl ©socpavoug ар.ар- 
хо/Лои [Jiovayou xai sxeXeitoGyj [jL'rjvl crrpiXXca) ivSixxuovo; о1 sxooc ccpio'. 375 X  300 X  
X(250 X  76 -I- 24 -+- 76), разлиновка типа II, 22а (b), тетради —  кватернионы, 
сигнатуры расположены в нижнем левом углу первого и нижнем правом 
углу оборота последнего листа тетради (грузинских сигнатур нет), коли­
чество строк 30. Л. 1 — отрывок из грузинской рукописи, написанной 
Микаэлом в 981 г. На нижнем поле л. 2 — угасшая и с трудом читаемая 
грузинская запись XI в.

3. 1007 г. Athous Iberorum 46. Беседы Иоанна Златоуста на Еванге­
лие от Матфея, л. 304 — запись: ’ExeXeiooGt] 7] тгароиаа (ЗфХо? p.7]vi <ps(3pouaptcp 
tvS'xx'.&voc; г' exei Copts', ypacpslaa ^sipi ©socpavou? xairsivoG piovâ ou; 350 X 270 X 
X(260 X 75 ч -2 0  ч - 75), разлиновка типа II, 20а, 22а (b), тетради — кватер­
нионы. Место сигнатур то же, что и в ГИМ 62, количество строк 31.

4. 1008 г. Londiniensis add. 36751. Евангелие-апракос. В конце руко­
писи — приведенная выше запись Феофана. 295 X 242 (210 X 75 ч - 25 ч - 75), 
разлиновка типа II, 18а, тетради — кватернионы, греческие (и рядом 
с ними грузинские) сигнатуры — в нижнем левом углу первого и нижнем 
правом углу оборота последнего листа тетради, количество строк 21.

5. (до 1020 г.) Vat. Ottob. gr. 428. Беседы Иоанна Златоуста и Гри­
гория Нисского, л. 330 — запись: [ЗфХо? урасреЪа тохра хсю 0£o:pavou<; apiap- 
x(i)Xou. Eu£ai итгёр auxoo avayv . . .  (sic). 358 X  280 (232/258 X 75/78 ч - 24/27 ч - 
ч - 75/78), разлиновка типа II, 22а без вертикальной линии на поле, те­
тради — кватернионы, греческие сигнатуры расположены в нижнем левом 
углу первого и нижнем правом углу оборота последнего листа тетради, 
грузинские — в середине верхнего поля первого листа и середине ниж­
него поля оборота последнего листа тетради. Количество строк 25, 27, 29.

6. (до 1020 г.) ГИМ 74. Беседы Иоанна Златоуста на Евангелие от 
Иоанна, л. 2 —  запись писца: eu£ai итсер хоо ypa^avxo? 0Eocpavou<; xa7tst,vo6. 
345X 270 (240 X  77 ч - 33 ч - 77), разлиновка типа II, 20а и II, 20а без вер­
тикальной полосы на внешнем поле, тетради — кватернионы, греческие 
сигнатуры — в нижнем левом углу первого и нижнем правом углу обо­
рота последнего листа тетради, грузинские сигнатуры — в верхнем правом 
углу первого и нижнем левом углу оборота последнего листа. Количество 
строк 28—30. л. 1 — грузинские пометы XI в.: верхнее поле— „Толко­
вания Евангелия от Иоанна", нижнее поле— „В этой книге имеется 
300 листов".

7. (до 1020 г.) ГИМ 388, лл. 231—388. Жития святых. Рукопись со­
стоит из двух частей: 1) лл. 1—230 и 2) лл. 231— 388. Первая часть,
вестным, а в первой рукой Феофана писаны лишь четыре листа, не имеющие нуме­
рации копииста.

9 Кодикологические данные о рукописях почерпнуты из каталогов, приложений 
к таблицам альбома Лэйк и указанной работы Ж. Иригуэна. Кроме того, сведения 
о ватиканских, парижской и лондонской рукописях проверены и уточнены по нашей 
просьбе проф. П. Канаром (Ватиканская библиотека), проф. Ш. Астрюком (Париж­
ская национальная библиотека) и докт. Ж. Иригуэном (Парижский университет), ко­
торых мы сердечно благодарим.
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как об этом свидетельствуют почерк и угасшая, с трудом читаемая за­
пись на л. 230 об. (читаются лишь слова теХо? (3i(3Xi'oo . . .  yeipi ©eocpdvouc...), 
писана Феофаном. Она содержит жития святых и характеризуется сле­
дующими данными: 344 X 270 (235 X 74-4-25-4-74), разлиновка типа II, 20а, 
22а, 24а, тетради — кватернионы, греческие сигнатуры — в середине ниж­
него поля первого и оборота последнего листа тетради, грузинские -  
в тех же местах, что в кодексе ГИМ 74. Количество строк 29— 34. Эта 
часть рукописи, судя по месту греческих сигнатур, была, по-видимому, 
написана после 1020 г. Должно быть, в это же время к ней была при­
плетена вторая часть, также содержащая жития святых, но написанная — 
греческие сигнатуры проставлены в углах подобно №№  1— 6 — раньше, 
до 1020 г. Вторая часть нового конволюта была теперь помечена самим 
Феофаном греческими сигнатурами в центре нижнего поля и грузин­
скими — в верхнем и нижнем углах кватернионов, причем эта новая ну­
мерация второй части продолжает нумерацию лл. 1— 230. Таким образом 
лл. 231— 388 имеют три (две греческих и одну грузинскую) системы 
сигнатур.

Хотя вторая часть рукописи не имеет записи книгописца, а отожде­
ствления по почерку для XI столетия возможны лишь в редких случа'ях, 
особенности каллиграфии Феофана, достаточно характерные, чтобы отли­
чить его руку в однородной массе современных ему почерков, подкреп­
ленные кодикологическими данными, позволяют с большой уверенностью 
отнести лл. 231— 388 кодекса ГИМ 388 к числу автографов иверского 
копииста.

Вторая часть рукописи имеет следующие особенности: 344 X 270 
(240 x 80-1-20-1-80), разлиновка типа II, 19а, тетради — кватернионы, 
три системы сигнатур (см. выше), количество строк 32. На л. 388 — гру­
зинская помета XI в.

8. 1020 г. Parisinus gr. 529. Гомилии Григория Назианзина. л. 360 о б .— 
запись скриптора: ’ExeXeiioGx] 7] 7гароиаа (ЗфХо; [i7]vl d7rpiXXio> tvoixxicovoc yr 
ехоис; ccpxVj, урах>еТаа yeipi ©eocpdvou; xa7xsivoo \xovayo~) xai suxsXo’jc yepovxoc. 
315 X 245 (210 X 155), разлиновка типа I, 45а, тетради — кватернионы, 
греческие сигнатуры, сопровождаемые стоящими справа от них грузин­
скими, расположены в середине нижнего поля первого и оборота послед­
него листа тетради. Количество строк 21—25.

9. 1021 —1022 г. ГИМ 380. Жития святых. На л. 370 — трудно читае­
мая запись копииста, из которой узнаем дату (ехоос с̂рХ') и имя писца 
(xarcsivoo ©so-pdvouc). 357 X 285 (275 X 80-1-20-4-80), разлиновка типа II, 20а, 
24а без вертикальной полосы на внешнем поле и II, 430, тетради — ква­
тернионы, греческие сигнатуры — в середине нижнего поля первого и обо­
рота последнего листа тетради. Количество строк 30— 38. На л. 369 о б .— 
не поддающаяся прочтению грузинская помета XI в.

10. 1023 г. ГИМ 381. Жития святых, л. 366 о б .— запись: ’ExeXeuoOij 
урасрт] xvj? Ttapoua?]? (ЗфХои [XTjv't ioovicp iG7 ivoixxuovoc z1 втощ rcpXa, yapa^Gcixa 
^sipl Beocpavou? xaTieivorj xai d[xapxo)Xoi), euyeaGe итгер ai)xo~) ot evxaoGa avayivco- 
axovxes. 3 4 0 x 2 6 5  (255x74-1-23-4-74), тип разлиновки — II, 43b, тетради — 
кватернионы, греческие сигнатуры расположены в центре нижнего поля 
первого и оборота последнего листа тетради, количество строк 30-—39. 
На л. 367 — грузинская помета иверского библиотекаря XI в.: „362 листа 
написано, а два листа чистые“ .

11. (после 1020 г.) ГИМ 388, лл. 1— 230. Описание см. под № 7.
12. Taurinensis gr. 25. Сочинения Максима Исповедника. Рукопись 

погибла в пожаре 1904 г.
13. ГИМ 362. Для рукописи XI в., заключающей в себе жития свя­

тых, использованы в качестве защитных четыре листа (два в начале и 
два в конце), писанные, как нам кажется на основании тождества по­
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черка, каллиграфом Феофаном. Особенности этих четырех листов сле­
дующие 273X  225 (190x142), тип разлиновки — 1,26с без нижней гори­
зонтальной полосы, сигнатур нет, количество строк 24. На л. 3 (первый 
лист основного кодекса) — грузинская помета.

У нас нет полной уверенности в правильности нашего отождествле­
ния, поэтому мы можем причислить данный манускрипт к древнейшей 
Иверской библиотеке лишь под вопросом.

Все перечисленные рукописи написаны на пергамене средней толщины, 
хорошей выделки. Чернила всегда темно-коричневые. Многие книги, осо­
бенно написанные до 1020 г., украшены заставками и многочисленными 
инициалами.

Запись скриптора в лондонском Евангелии, грузинские сигнатуры 
рядом с греческими, пометы иверских книгохранителей XI в. свидетель­
ствуют в пользу высказанного недавно П. А. Берадзе предположения 
о тождестве упоминаемого в „Житии Иоанна и Евфимия Афонских" 
писца Феофана с переписчиком наших рукописей.10

Рассмотренные материалы позволяют прийти к следующим выводам.
1. Указанные рукописи написаны иверским каллиграфом Феофаном, 

другом и помощником Евфимия Святогорца. Они увидели свет между 
1004 и 1023 гг. и принадлежали к составу древнейшей библиотеки 
Иверского монастыря.

2. Евфимий безусловно знал эти рукописи и мог использовать их 
в процессе своей работы над переводами с греческого языка на гру­
зинский.

Поэтому:
1. Задача картвелологов — обратить специальное внимание на эти 

кодексы, привлечь их при исследовании переводов Евфимия. Для этого 
прежде всего необходимо еще раз затронуть вопрос о хронологии ев- 
фимиевских переводов. Быть может, к имеющимся данным „Завещания 
Иоанна" и приписок в грузинских рукописях добавят что-нибудь новое 
датированные рукописи Феофана и других иверских писцов этого вре­
мени? В связи с этим хочется указать на одну особенность книг, пе­
реписанных Феофаном после 1020 г. (ГИМ 380, 381, лл. 1— 230 
ГИМ 388): почерк — в сравнении с рукописями, написанными в самом 
начале [XI в. (Vat. Ottob. gr. 422, ГИМ 62 и 74 и др.), — довольно

10 На VII Всесоюзной конференции византинистов в Тбилиси (13—18 декабря 
1965 г.) П. А. Берадзе прочел доклад на тему „Феофан Грузин", основные выводы 
которого представлены в „Тезисах докладов" (Тбилиси, изд. „Мецниереба", 1965), 
стр. 122—123. Поддерживая положение автора о тождестве Феофана „Жития Иоанна 
и Евфимия" с писцом перечисленных кодексов, мы не можем согласиться с его утвер­
ждением (основанным на широко известном пункте устава Иверского монастыря о за­
прете жить негрузинам в этой обители) о том, что Феофан был грузином. Конечно, 
ссылка на Иверский устав достаточно основательна. Но не нужно упускать из виду 
того факта, что из-под пера Феофана выходила продукция только на греческом языке; 
его грузинских автографов пока неизвестно. Чем это объяснить? Тем ли, что Феофан, 
будучи грузином, прекрасно знал греческий язык (тем же славился и сам Евфимий) 
и переписывал греческие тексты для грузинских переводов иверского игумена? Или 
тем, что Феофан, будучи греком, сотрудничал с Иверским монастырем (он называет 
себя ispeu? p.ov7j<; tcov ’ I^piov), своим упорным трудом пополняя его библиотеку? Устав 
монастыря, казалось бы, заставляет отбросить второе предположение. Но история 
основания и первых десятилетий существования Иверской обители, теснейшее единство 
хозяйственной, административной и культурной жизни Ивера и Лавры св. Афанасия 
(это недавно особенно подчеркнул D. М. L a n g  в указанной выше статье, стр. 64), 
дружба Евфимия с окрестными монастырями, постоянная потребность в греческих 
текстах для переводов на грузинский язык, наконец, сам факт перевода на греческий 
язык „Варлаама и Иоасафа" и „Абукурры" заставляет принять гипотезу о том, что 
первоначальный состав братии Ивера не был строго грузинским и среди монахов 
могли быть (хочется сказать „должны были быть, не могли не быть!") и греки. Одним 
из них, по нашему мнению, и был книгописец Феофан, друг и помощник Евфимия 
М тацминдели.
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сильно меняется, теряя свою первоначальную строгость и в значитель­
ной степени приближаясь к курсиву. Увеличивается число сокращений, 
колонка, рассчитанная на 30 строк (см. разлиновку), умещает их 38—39, 
почти исчезает иллюминация. Мы склонны видеть в этом спешку в ра­
боте, необходимость закончить текст в строго определенный срок. 
Нельзя ли связать это наблюдение с фактом интенсивной перевод­
ческой работы Евфимия, оставившего в это время должность игумена 
Ивера и посвятившего все свои силы переложению греческих книг для 
грузин?

2. Необходимо еще более тщательно исследовать „иверские" ману­
скрипты европейских собраний и —  самое главное! — вплотную заняться 
греческими и грузинскими рукописями Иверского монастыря на Афоне. 
Именно там, в книгохранилище святогорской обители, в пометах и 
почерке писцов, в записях первых библиотекарей —  история древ­
нейшего иверского собрания книг, свидетелей замечательной по сво­
ему значению и объему переводческой деятельности Евфимия Мтац- 
миндели.

Таким образом, основные открытия, интересные находки и наблюде­
ния еще предстоят. Свою же работу мы рассматриваем лишь как по­
пытку поставить вопрос о связи переводов Евфимия с составом совре­
менной ему Иверской библиотеки и сообщить некоторые факты из этой 
области.

В.  L. F o n k i t c h

EUTHYME L’ HAGIORITE СОММЕ TRADUCTEUR ЕТ LA 
BIBLIOTHfeQUE DU MONASTERE DTVIRON AU DfiBUT 

DU XI0-SIECLE

L’auteur pose le probleme de la rev6latiori et d ’etude des originaux 
grecs d ’Euthyme pour la decision de la question de la recherche de 
ses traductions georgiennes. II fait une tentative de restaurer la biblio- 
theque la plus ancienne du monastere d ’lviron.




