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ВВЕДЕНИЕ

Обширную историческую литературу византийской эпохи принято раз­
делять на две основные группы — истории (b-copixov, bxopi'a, bxopixTj St'rj'p]- 
ai<;) и хроники (/povoYpacpta, p̂ovoypacpixov, o6vo<]u<; taxopiffiv). Разделение этих 
двух жанров оправдано исторически: авторы историй продолжают много­
вековую традицию греческой античной историографии, просуществовав­
шую вплоть до конца Византийской империи, в то время как хроники 
появляются уже в римско-византийский период. Христианская историо­
графия IV—V вв. создала новый тип исторического произведения — все­
мирные хроники, оказавшие самое глубокое влияние на всю историо­
графию средневековья. Различия между этими формами исторического 
повествования подробно охарактеризованы в руководстве по истории 
византийской литературы К. Крумбахера.1

Византийские всемирные хроники широко распространились в пе­
реводах] как на» Западе, т̂ак и на  ̂ Востоке, среди сирийцев, грузин, 
армян, арабов-христиан. Самое же значительное распространение полу­
чили византийские всемирные хроники среди славян — болгар, сербов, 
русских.

Исследователи уже давно обратили внимание на тот факт, что из 
византийских историков (их всего около 30) ни у южных славян, ни у рус­
ских не был переведен ни один (даже Константин Багрянородный, 
в сочинениях которого есть сведения и о самих славянах), в то время 
как хроники дали обильный материал для славянских переводов.2 В сла­
вяно-русской письменности известны переводы хроник Иоанна Малалы, 
Георгия Амартола, патриарха Никифора, Феофана Исповедника, Георгия

1 К.  K r u m b a c h e r .  Geschichte der byzantinischen Litteratur. 2. Aufl. Miin- 
chen, 1897, SS. 219—221, 226—230, 319—323. Русский перевод этих глав книги Крум­
бахера см. в издании: Очерки по истории Византии, вып. III. Под ред. В. Н. Бене- 
шевича. СПб., 1913, стр. 3—5, 7—11, 70—74. Венгерский исследователь академик 
Д. Моравчик выделяет три группы исторических произведений, добавляя к историям 
и хроникам еще и церковную историю (Kirchengeschichte). См.: Gy. M o r a v c s i k .  
Byzantinoturcica. 2. Aufl. Berlin, 1958 (Berliner Byzantinistische Arbeiten, Bd. X), 
SS. 166—169.

2 V. J a g i c .  Ein Beitrag zur serbischen Annalistik mit literaturgeschichtlicher 
Einleitung. Archiv fur slaviche Philologie, Bd. II, Berlin, 1877, S. 19; В. M. И с т *  
p и н. Хронографы в русской литературе. ВВ, т. V, вып. 1—2, 1898, стр. 132—133„
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Синкелла, Симеона Логофета, Иоанна Зонары, Константина Манассии 
и др. Переводы византийских хроник способствовали формированию рус­
ской национальной исторической литературы (летописи и хронографы).

Расцвет византийской хронистики относится к IX—XII вв. В этот 
период появляются хроники Георгия Синкелла, Феофана Исповедника, 
Георгия Амартола, Иоанна Скилицы, Георгия Кедрина, Иоанна Зонары, 
Михаила Глики и Константина Манассии. В дальнейшем на основе этих 
хроник составляются многочисленные переработки и компиляции.3 Наконец, 
в XIV—XV вв. мы находим в рукописях лишь хронологические выписки 
и таблицы,4 а также народные обработки старых хроник.

События XV в., потрясшие юго-восточную Европу, нашли свое 
отражение в трудах последних византийских историков: Лаоника Халко- 
кондила, Михаила Дуки, Георгия Сфрандзи и Михаила Кривотула. Обычно 
историю византийской исторической литературы и заканчивают этими 
авторами. Но уничтожение турками греческой средневековой империи не 
означало еще полного разрушения греческой культуры, накопленной 
за период тысячелетнего существования. Турецкое завоевание лишь на 
какое-то время прервало традицию, но не уничтожило ее совершенно. 
О первых двух веках истории греческого народа под властью турок 
в нашей литературе известно сравнительно мало.5 Кроме книги румын­
ского историка Н. Иорги, посвященной византийским традициям в лите­
ратуре и культуре Румынии, нет ни одного исследования о „Византии 
после Византии".6

Греческая культура и в XVI, и в XVII в. продолжала жить и раз­
виваться в атмосфере взаимодействия с культурой соседних народов. 
И. Н. Голенищев-Кутузов в докладе о гуманизме у восточных славян 
на V международном съезде славистов так охарактеризовал состояние 
греческой культуры и образованности после падения Византии: 
„В настоящее время нельзя сомневаться в том, что греческая образо­
ванность не заглохла после падения Константинополя, но продолжала 
развиваться иными путями. «Византия после Византии» . .  . была органи­
чески связана с Италией".7 Этот период греческой культуры Голе­

3 К. K r u m b a c h e r .  Geschichte der byzantinischen Litteratur, S. 319.
4 В последнее время высказано предположение об учебном назначении такого 

рода исторических выписок и обработок. См.: 3 . Г. С а м о д у р о в  а. К вопросу 
о малых византийских хрониках. ВВ, т. XXI, 1962, стр. 127—147.

5 Лучше известна в нашей литературе история греческой церкви при турецком 
господстве, см.: И. М а л ы ш е в с к и й .  Александрийский патриарх Мелетий Пигас 
и его участие в делах русской церкви, т. I. Киев, 1872; А. П. Л е б е д е в .  История 
греко-восточной церкви под властью турок. От падения Константинополя (в 1453 г.' 
до настоящего времени. Изд. 2-е. СПб., 1903 • (о новогреческой исторической 
литературе см. раздел „Обзор источников греко-восточной церкви после падения 
Византийской империи", стр. 32—90).

6 N. J o r g a .  Byzance apres Byzance. Bucarest, 1935.
7 И. H. Г о л е н и щ е в - К у т у з о в .  Гуманизм у восточных славян (Украина и 

Белоруссия). М., 1963 (V международный съезд славистов. Доклады советской деле­
гации), стр. 36—37.
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нищев-Кутузов вслед за другими исследователями называет „греко­
венецианским".8 Он отметил также греческое влияние на культуру 
Западной Руси XVI—XVII вв., до сих пор недостаточно учитываемое.9

В исторической литературе греков в XVI—XVII вв. снова значитель­
ное место занимают хроники. Изучение каталогов крупнейших собраний 
греческих рукописей дает возможность судить о том, что в рукописях 
XVI—XVII вв. сохранились многочисленные хроники, составленные 
в период „туркократии". Основная их особенность, отмечаемая обычно 
исследователями,— это народный разговорный язык. Поэтому хроники 
периода турецкого владычества принято называть народными хрониками 
(„vulgargriechische Chroniken", по выражению Крумбахера).10 Частичная 
систематизация этих хроник произведена итальянским историком Марией 
Колонна11 и Д. Моравчиком.12

Обычно появление народных греческих хроник в позднем средне­
вековье связывают с тем, что язык старых хроник уже перестал быть 
понятным и тем самым возникла необходимость их перевода на совре­
менный язык.13 Действительно, начиная с конца XIII в. целый ряд исто­
рических сочинений и хроник перерабатывается на так называемый 
общий (xoivVj), т. е. разговорный, греческий язык. Меняются не только 
форма и стиль, но и содержание рассказа, обильно вводятся народные 
предания, легенды, пророчества. Из древних авторов известна такая 
переработка Иосифа Флавия,14 из византийских историков— Анны Ком­
нины,15 Никиты Хониата,16 Георгия Сфрандзи,17 из хронистов — Феофана 
Исповедника,18 Георгия Амартола,19 Георгия Кедрина,20 Константина 
Манассии.21 К. Крумбахер отметил значение этих народных обработок 
в истории греческой средневековой образованности и необходимость их 
обобщающего исследования22 (последнее так и остается до сих пор 
в качестве desiderata).

8 Там же, стр. 38.
9 Там же, стр. 40.
10 К. K r u m b a c h e r .  Geschichte der byzantinischen Litteratur, S. 399.
11 M. Колонна выделяет пять групп хроник: „chronographiae byzantinae", „chro- 

nographiae maiores", „chronographiae minores", „catalog! imperatorum", „excerpta 
historica". См.: M. E. C o l o n n a .  Gli istorici Byzantini dal IV al XV secolo, 
I. Storici profani. Napoli, 1956, pp. 158—161.

12 Моравчик устанавливает три типа хроник: „chronica byzantina", „chronica 
minora", „chronica turcica". Cm.: Gy. M o r a v c s i k .  Byzantinoturcica, SS . 233—237, 
243.

13 K. K r u m b a c h e r .  Geschichte der byzantinischen Litteratur, S. 221.
14 Ibid., p. 909.
15 Ibid., p. 228.
16 Ibid., p. 285.
17 Ibid., p. 308.
18 Ibid., p. 346.
ie Ibid., pp. 357—358.
20 Ibid., p. 221.
21 Ibid., pp. 277, 279.
22 Ibid., p. 221.
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Но трудность понимания старого литературного языка не единствен­
ная и не главная причина создания новых греческих хроник в XVI—XVII вв. 
Чем же именно вызвано это после почти трехсотлетнего периода спада 
хронографической деятельности? Ответ на данный вопрос мы находим 
в трудах замечательного русского исследователя, которому мы обязаны 
почти всем тем, что сделано в области изучения византийско-славянской 
хронографии, — акад. Василия Михайловича Истрина. В. М. Истрин 
занимался исследованием новогреческих хроник в связи со своими рабо­
тами по славянской хронографии. Он показал, что славянские и румын­
ские хронографы восходят к греческим народным хроникам, появление 
которых вызвано вновь возбудившимся после падения Византии интересом 
к всемирной истории.23 События XV в., взятие турками Константинополя 
и гибель Византийского государства, заставили современников по-новому 
взглянуть на всемирную историю. Именно эти события вызвали потреб­
ность осмысления причин, которые привели к падению Восточную 
христианскую империю, и дальнейших судеб греческого народа. Старые 
хроники уже не могли удовлетворить этого нового интереса к истории, 
так как о современных событиях в них ничего, естественно, не рассказы­
валось. Поэтому уже с конца XV в. появляются хроники, доводящие 
свой рассказ о событиях всемирной истории до падения Византии. Одна 
из таких хроник составлена Константином Ласкарисом, знаменитым 
греческим ученым, бежавшим после взятия Константинополя в Италию. 
Эта хроника была издана Сп. Ламбросом.24

Такого же рода хроники можно найти во многих рукописях.25 Све­
дения о некоторых из них дает акад. Д. Моравчик.26

События XV в., связанные с турецким завоеванием, вызвали особен­
ный интерес к истории турок-османов со времени их активного вмеша­
тельства в судьбы христианского мира. В рукописях XVI—XVII вв. 
во множестве сохранились хроники, посвященные туркам-османам. Это 
или погодные записи событий, связанных с турецким завоеванием, как 
например краткая хроника, находящаяся на лл. 285 об .— 286 об. грече­
ской рукописи №  263 Синодального собрания ГИМ (№ 407 по каталогу 
архимандрита Владимира),27 или более подробные и связные хроники. 
Некоторые из этих хроник изданы, например так называемая ’'ЕхОеак; 
^рстхт),28 „Хроника турецких султанов“ (Xpovixov тсерt t&v Toupxtov аооХта-

23 W. 1 s t  г in . Beitrage zur griechisch-slavischen Chronographie. Archiv fiir 
slavische Philologie, Bd. XVII, 1895, SS. 423—424; В. M. И с т р и н .  Хронографы 
в русской литературе, стр. 149—150.

24 Sti. Л a jjl тт р о ?. Kwvaxavxivou Ааахарейх; avIxSoTo? aovoi|n<; taxoptiov. ’ETuaxTjfJ.ovixr] 
’ EuexTjpt? ’EOvntou IIave7uaT7]p.(ou, x. Ill, ev ’A^Tjvai?, 1909, aa. 150—227.

25 Например, рукопись ГПБ, греч. № 608.
28 Gy. M o r a v c s i k .  Byzantinoturcica, S . 235.
27 Арх. В л а д и м и р .  Систематическое описание рукописей Московской Сино­

дальной (патриаршей) библиотеки, ч. I. Рукописи греческие. М., 1894, стр. 608.
28 Ecthesis chronica and Chronicon Athenarum. Ed. . . .  by Sp. P. Lambros. 

London, 1902. О других изданиях см.: Gy. M o r a v c s i k .  Byzantinoturcica, S. 251.
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vcov)у29 стихотворная хроника великого логофета константинопольской 
церкви Иеракса.30 Корпус кратких хроник, среди которых есть хроники 
о турках-османах, собран Ламбросом.31 В последнее время установлена 
связь этих новогреческих хроник с итальянской историографией XVI в.32

Другая группа хронографических памятников этого периода — хроники, 
рассказывающие об истории греческого народа под властью турок. Эти 
хроники также разнообразны по своему составу. Самые ранние из них — 
это краткие хронологические списки патриархов Константинополя, начиная 
от первого при турках вселенского патриарха Геннадия Схолария.33 
Хотя эти перечни и не всегда отличаются хронологической точностью, 
тем не менее они послужили в дальнейшем основой для создания более 
подробных хроник, рассказывающих о жизни греческой православной 
церкви, соборах, внутренних распрях, взаимоотношениях с турецкими 
властями и т. д. Вообще история греческого народа этого периода 
облекается в форму истории греческой православной церкви. Церковь — 
единственная форма самостоятельности, которую оставили турецкие сул­
таны греческому населению. Поэтому в центре внимания таких хроник — 
фигура константинопольского патриарха, духовного и политического 
главы христианской части населения порабощенных замель. Самая 
известная из таких хроник— „История константинопольских патриархов“ 
(ПатрiapxixT] KovaxavTivoTioXea)? taxopi'a).34

История турок-османов и история греческой церкви при турках 
включаются теперь и во всемирные хроники, как продолжение истории 
Византии. Такие всемирные новогреческие хроники дошли до нас во 
многих списках XVI—XVII вв. Эти хроники продолжают византийскую 
хронографическую традицию: схема изложения остается прежней, рассказ 
начинается от сотворения мира, используются старые византийские 
источники. Но в этих хрониках более отчетливо проводится своеобразная 
периодизация истории, более явственно выступает идея смены на истори­
ческой арене одного народа другим. Идея конечности, преходящего 
характера всякого государства перекликается с эсхатологическими 
настроениями, вызванными турецким завоеванием. Недаром в это время 
снова оживают воспоминания о разного рода пророчествах, связанных

29 Г. Zcopa?.  Xpovixov Ttepi xajv Toupxtov aoû xavcov (xotxa xov Bap(3epivov eXXt]vixov 
xa)5txa 111). ’A&Tjvai?, 1957.

30 C. S a t h a s .  Bibliotheca graeca medii aevi, vol. I. Venetiis, 1872, pp. 243—268.
31 S it . Aap. 7t po?. Bpaxsa XP0VtX“ - ’E*8f5ovxai sTujxeUt'a К . ’ I . ’Apdvxou. (MvT]p.e!a тт)? 

klXTjVixrjt; iaxopfag, A. 1). ’АгЦрак;, 1932.
32 ’EXiaa(3ex ’A. Z a x a p i a 5 о о. To Xpovixo xajv Todpxwv So oXxdvtov xa\ xo txaX-.x 

xoo TipoxuTco. ©eaaaXovfxT], 1960.
33 ‘A. I l aTnaodTt ooXos - Kepaf xeos .  Ilaxpiap^ixoi хаха^оуо1 (1453—1636). BZ 

Bd. VIII, 1899, SS. 392-401.
34 Впервые издана Мартином Крузием в его „Туркогреции". См.: Turcograeciae 

libri octo a Martino Crusio . .  . edita. Basileae, 1584, pp. 105-184. Затем повторена 
в серии Боннского корпуса: H istoria politica et patriarchica Constantinopoleos. Epi- 
rotica. Rec. I. Bekkerus. Bonnae, 1849, pp. 78—204.
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с именами Мефодия Патарского, Льва Премудрого и т. д.35 Эта идея 
конечности сказывается и в самой структуре всемирных новогреческих 
хроник, и в отборе хронистами исторического материала.

В настоящее время известны два основных вида новогреческих все­
мирных хроник:36 1) прозаическая переработка стихотворной хроники 
Константина Манассии; 2) разные варианты хроники, приписываемой 
Дорофею, митрополиту Монемвасийскому.

Анализ каталогов рукописных собраний показывает, что на самом 
деле таких хроник существует больше.

Новогреческие хроники не остались достоянием только греческого 
читателя. Уже в XVII в. их стали активно переводить на другие языки. 
Эти переводы не только не изучены, но и не всегда известны исследова­
телям.

Для настоящего исследования избрана новогреческая всемирная хро­
ника, изданная и вошедшая в научный оборот под названием хроники 
Дорофея, митрополита Монемвасийского. Поскольку подлинный автор 
этой хроники до сих пор не установлен, ее принято называть сейчас 
хроникой Псевдо-Дорофея.

Литературная история хроники Псевдо-Дорофея, состав и источники 
ее почти не изучены. Не собраны даже сведения о количестве ее спи­
сков. В литературе часто встречается неверная ее атрибуция тому или 
иному автору. Для отечественной науки значение этого исторического 
памятника возрастает еще и потому, что в хронике рассказывается 
и о событиях русской истории, в частности об учреждении патриар­
шества на Руси. Уже в середине XVII в. при Московском печатном 
дворе был сделан ее перевод, который тогда же собирались напечатать.

Кроме русского, существуют румынский, арабско-христианский и гру­
зинский переводы хроники. Переводы ни в отечественной, ни в зарубеж­
ной литературе также не исследованы, а грузинский перевод вообще 
неизвестен.

К изучению хроники Псевдо-Дорофея привлечена также и связанная 
с ней другая новогреческая всемирная хроника, составленная Матфеем 
Кигалой. Автору настоящего исследования удалось найти русский пере­
вод и этой хроники. Хроника Кигалы также переведена на румынский 
и арабский языки.

В книге исследуются следующие основные проблемы:
1) литературная история хроники Псевдо-Дорофея на греческой почве, 

анализ рукописной традиции и установление редакций;
2) история русского перевода хроники Псевдо-Дорофея (деятельность 

переводчиков — Арсения Грека и Дионисия Грека; распространение пере­
вода в русской книжности XVII—XVIII вв., его влияние на русскую

35 В. М. И с т р и н .  Откровение Мефодия Патарского и Льва Премудрого и апо­
крифические видения Даниила. М., 1897, стр. 233—234.

36 В. М. И с т р и н .  Хронографы в русской литературе, стр. 147.
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историографию; русский перевод хроники Кигалы и его автор монах 
Евфимий);

3) анализ румынского и арабско-христианского переводов хроник 
Псевдо-Дорофея и Кигалы, а также грузинского перевода хроники 
Псевдо-Дорофея.

Монография построена на основе изучения большого рукописного 
материала. Учтены все греческие списки, которые удалось выявить по 
библиографии и каталогам рукописных собраний. Самые важные из них 
изучены по микрофильмам или по их подробным описаниям в печати. 
Впервые привлечены списки, хранящиеся в библиотеках нашей страны. 
Их всего пять, причем три из них найдены и определены автором моно­
графии. Для истории русского перевода использованы неопубликованные 
документальные материалы, связанные с деятельностью Московского 
печатного двора в XVII в. (хранятся в ЦГАДА в Москве). К изучению 
арабского и грузинского переводов привлечены две арабские и одна 
грузинская рукописи Ленинградского отделения Института народов 
Азии АН СССР.

Автор приносит самую искреннюю благодарность своему научному 
руководителю кандидату педагогических наук Е. Э. Гранстрем. Автор 
считает также своим долгом выразить глубокую признательность члену- 
корреспонденту АН СССР Н. В. Пигулевской за многочисленные кон­
сультации и справки. Большую помощь автору оказали замечания и 
пожелания, высказанные при обсуждении отдельных частей работы на 
заседаниях Палестинского общества, Ленинградской группы византи­
нистов, Отдела рукописной и редкой книги Библиотеки АН СССР 
и Отдела древнерусской литературы Института русской литературы.



Г л а в а  1

ИСТОРИЯ ИЗДАНИЯ ХРОНИК ПСЕВДО-ДОРОФЕЯ И МАТФЕЯ 
КИГАЛЫ. ИСТОРИЯ ВОПРОСА

1. Обстоятельства издания хроники Псевдо-Дорофея

Обычным в истории византинистики является ученое издание того 
или иного исторического памятника, подготовленное по возможности 
по нескольким спискам данного текста. Это относится и к первым изда­
ниям византийских источников, подготовленным западноевропейскими 
филологами XVI—XVII вв.,1 и к современным критическим изданиям 
(последние учитывают все существующие списки данного текста). Хронику 
Псевдо-Дорофея постигла в этом отношении иная участь: до сего дня 
не существует ее научного издания. Хроника явилась предметом изуче­
ния ученых, уже будучи изданной в XVII в. по одному списку в качестве 
поучительного чтения для „всех благочестивых и православных христиан" 
(TzcLai тоТ<; euae(3eai xa'i 6p&o8oi;ot.<; yptaxiavoic), как сказано об этом в преди­
словии к ее изданию. Обстоятельства издания хроники отразились 
на всей последующей истории ее изучения, во многом определив направ­
ление этого изучения, и поэтому необходимо подробнее рассказать о них.

После падения Константинополя массы греческого населения устре­
мились, спасаясь от турецкого нашествия, в страны Запада, особенно 
в Италию. Уже со времени четвертого крестового похода важное значе­
ние в судьбах греческого народа приобретает Венеция, сильнейшая 
морская держава, обладательница значительной части тех греческих 
земель, которые были завоеваны „латинянами" во время крестовых 
походов. К концу XV в. Венеция владела Критом, Кипром (с 1489 г.), 
Ионическими островами и южным Пелопоннесом с городами Монемвасией, 
Навплием, Аргосом. Республика св. Марка охотно принимала греков

1 В заглавии первого в истории византинистики издания византийского автора- 
хрониста Иоанна Зонары (издан немецким филологом Иеронимом Вольфом в 1557 г.) 
указано: . . quinque codicibus inter se collatis" („. . . по пяти спискам, сличенным
между собой"). См.: Johannis Zonarae monachi . . . compendium historiarum . . . labore 
Hieronymi V. Volfii graece et latine quinque codicibus inter se collatis . . . Basileae, 
1557.
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в свои итальянские и греческие владения. Торговля, мореходство, обу­
чение греческому языку, переписка книг и работа в многочисленных 
венецианских типографиях — вот основные занятия греков-эмигрантов 
в Венеции. Вместе с образованными греками в Венецию притекали 
сокровища греческой культуры — драгоценные манускрипты, содержащие 
тексты классических авторов, отцов церкви, византийских историков.2 
Достаточно вспомнить замечательную библиотеку Виссариона Никейского, 
греческого митрополита, принявшего унию на соборе 1439 г. и оставше­
гося после этого в Италии. Эта библиотека, подаренная Виссарио­
ном Венецианской республике в 1472 г., положила начало Библио­
теке св. Марка. Венеция становится крупнейшим центром греческой 
образованности наряду с Падуей и Римом на Западе и Критом на Востоке. 
„Меккой греческой учености" называют исследователи Венецию XV в.

Первые издания на греческом языке появляются также в Венеции. 
Новая Академия, руководимая Альдом Мануцием, подготавливает одно 
за другим издания классических авторов. Одновременно с издательской 
деятельностью типографий целые коллективы переписчиков трудятся 
над копированием греческих кодексов по заказу то итальянских гума­
нистов, то французского короля Франциска I, то испанцев Мендозы 
и Антония Августина.

Но не только возможность обеспечить себе существование в качестве 
переводчиков, переписчиков, типографов и т. д. привлекает греков 
в Венецию. Не менее важной причиной греческой эмиграции в Венецию 
является относительная веротерпимость венецианских властей в проти­
вовес Риму, ставшему убежищем греков-униатов, „латинофронов". Гре­
ческие церкви на территории венецианских владений принадлежат к дио­
цезу константинопольской патриархии.Оказывая покровительство грече­
скому православию, Венеция рассчитывает заручиться поддержкой греков 
в своей ожесточенной борьбе с турками. В Венеции раньше, чем в других 
городах Италии, возникает самостоятельная греческая община во главе 
с православным греческим братством (’А8еХср6тт]<;, Scuola) при храме 
св. Георгия.3̂ У общины было и свое училище, и свои типографии. Позже 
греческие братства возникают и в других городах Италии. Особенно 
усилились греческие братства в Венеции к концу XVI в., после захвата 
турками Кипра в 1571 г., когда возрос приток греков в Венецию. 
В Венеции в это время насчитывалось уже до 4 тысяч греков (учиты­
вались только лица мужского пола). В 1592 г. в Венеции была учреждена 
архиепископская кафедра: венецианский православный иерарх стал имено­
ваться митрополитом Филадельфийским. В 1593 г. при братстве св. Геор­

2 В. Г. В а с и л ь е в с к и й .  Обозрение трудов по византийской истории, вып. I. 
СПб., 1890, стр. 1—10.

3 0  греческой общине в Венеции см.: ’1а>. ВеХо68т]<; .  'EXX̂ vcov 6pOo66£cov
anoixia ev Bevexfa. ’Ex8. 2. Bevext'a, 1893; И. М а л ы ш е в с к и й .  Александрийский 
патриарх Мелетий Пигас и его участие в делах русской церкви, т. I. Киев, 1872, 
стр. 55-60, 468-505.
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гия открывается высшая греческая школа в противовес иезуитской 
коллегии в Риме, основанной папой Григорием XIII для подготовки дея­
телей униатской пропаганды. Эта школа приобретает особенно важное 
значение в связи с упадком к концу XVI в. патриаршей школы в Кон­
стантинополе. Задачи греческой школы в Венеции — воспитание людей, 
искушенных в провославной греческой учености. Поэтому одним из 
основных предметов, наряду с родным языком (литературным и народ­
ным), является богословие. Получившие образование в венецианской 
школе греки должны были распространять греческое просвещение, соз­
давая школы в самой Греции. Патриаршая школа в Константинополе 
была восстановлена в 1626 г. воспитанниками венецианской грече­
ской школы Кириллом Лукарисом, патриархом Александрийским, и 
Феофилом Коридалевсом.

Одна из важнейших сторон деятельности греческого братства 'В Вене­
ции— издание греческих книг. Продукция греческих типографий, рабо­
тающих при братстве, очень существенно отличается от изданий, под­
готавливаемых гуманистами (тексты античных авторов, научные трактаты 
о древностях самого разного рода и т. п.). Типографии, работающие 
под надзором братства, издают прежде всего книги, практически 
необходимые школе: грамматики, словари, руководства по риторике 
и логике. Но самая существенная сторона деятельности этих типогра­
фий — издание православных полемических сочинений, долженствующих 
противостоять римской униатской пропаганде, которая осуществлялась 
изданиями иезуитской коллегии в Риме и конгрегации ,,De propaganda 
fidei“ . Если учесть, что на территории бывшей Византийской империи 
не было своей типографии до 1627 г. (в этом году Никодиму Метаксе 
удалось основать греческую типографию в Константинополе), то стано­
вится ясным то значение, которое имела деятельность венецианских 
типографий для всего греческого мира в целом. Издания венецианских 
типографов широко распространяются как в самой Италии, так и за ее 
пределами, среди греческого населения подвластных туркам территорий. 
Венецианское греческое братство св. Георгия становится оплотом гре­
ческого православия. Греки считают его тем центром, где идейно под­
готавливается грядущее освобождение Византии. Первая задача на этом 
пути, по их мнению, — сохранение чистоты веры и борьба против уни­
атской пропаганды, против „латинства".

Кроме полемических сочинений и книг, необходимых для образова­
тельных нужд, венецианские греческие типографии издают так называе­
мые народные книги. Этот вид печатной продукции типографов-греков 
в Венеции в последнее время снова привлек к себе внимание исследо­
вателей.4 Отмечена важная роль этих книг в духовной жизни греческого 
народа в период турецкого господства. Это, как правило, произведения

4 J .  I r m s c h e r .  Bemerkungen zu den Venezianer Volksbiichern. Probleme der 
neugriechischen Literatur, Bd. III. Berlin, 1960 (Berliner Byzantinistische Arbeiten, 
Bd. XVI), SS . 144-179.
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народной литературы, народные обработки издавна бытующих в греческой 
литературе сюжетов, таких как история об Александре Македонском, 
рассказ о жертвоприношении Авраама и т. д.

В одной из таких небольших греческих типографий в Венеции и была 
издана в 1631 г. всемирная хроника, составленная на новогреческом языке. 
Издал эту хронику богатый купец Апостол Цигара (’АтгоахоХо? 6 TCtyapas), 
грек из Яннины. Издание вышло под следующим заглавием:5 BtSXtov 
taxoptxov irepis^ov £v aovocjjsi 8tacpopoo<; xai eEô ou? taxoptac;, apyop.£vov onto xxtaso)? 
xoaaou p.Ê pt хт(д aXubaecjoi; K(ovaxavxtvou7r6Xeu)5 xai sTrsxeiva, aoXXŝ &ev p.sv ex 

StacpoptDv iaxopt&v xal eis xotvYjv p.sxayXu)xxtadEv тгаро, xou tspoxxxoo р.т]хротсо-
Xt'xou MovEp.(3aata? xuptoo ДшроО-Еои. Necoaxl 8e xutodOsv pi£xa e£o8(ov xou suysvEaxdxoo 
xoptoo ’АтгоахоХои TCtyapa xou e£ ’Itoavv̂ vcov, xai ’Icoavvou ’Avxovtou xou ’IouXtavou 
etg xoivtjv ocpstXEtav. ’E vexitjoiv . v E xy] xoptoo /a^Xa (1631). Пар ’Icoavv̂  ’Avxovtw 
xw ’IooXtavw (Книга историческая, содержащая вкратце различные пре­
восходные истории, от сотворения мира до захвата Константинополя 
и далее, собранная из различных достоверных историй и переведенная 
на общий язык святейшим митрополитом Монемвасии кир Дорофеем. 
Ныне же отпечатана средствами благороднейшего Апостола Цигары 
из Яннины и Иоанна Антония Юлиана для общей пользы. В Венеции 
1631 г. У Иоанна Антония Юлиана).

Содержание книги раскрывалось более подробно в другом заглавии, 
непосредственно перед началом текста хроники: Eovotjn? iaxoptffiv ap̂ opivY] 
dito xxt'aeo)? xoajxou pi^pt ty)g (3aatXsta<; Kcovaxavxt'voo xou ПаХаюХоуои xou ea^axou 
(3aatXso)? xajv 'Po)p.atu)v. "Ext 7i£pt£^ouaa xai xa xyjg [3aatXst'as x&v Toupxcov jjiŝ pt. 
xou vuv. "Ext 8s xai 7r£pi x y BEvsxiag tcoxs exxioOyj. Ka't uoaot xtov Souxdjv optaav 
auxYjv xai 7roaa xaoxpY] EXa(3ov. "Ext 8s 7tspi xaiv uaxptap^ujv xai nax; ETraxptap ŝoaav 
ev хф 0p6va> xYjs dytujxdxYjs xou ©sou р.£уаХх]<; ExxXYjatag. Eova^Oivxa xauxa uavxa 
ex Stacpopcov f3t(3Xtwv xa dvayxatoxepa xai yXoxuxEpa xai si? ttsCy]v cppaatv ypacpsvxa 
(Краткое собрание историй, от сотворения мира до царствования Кон­
стантина Палеолога, последнего императора ромеев. Еще содержит 
о царствовании турок доныне. Также и о Венеции, когда она основана 
и сколько дожей правили ею и сколько заняли крепостей. Еще о патри­
архах, как они патриаршествовали на престоле святейшей великой божией 
церкви. Собрано все это из различных книг необходимейше и приятнейше 
и написано на прозаическом языке).

Апостол Цигара снабдил свое издание двумя посвятительными пре­
дисловиями и третьим, обращенным к читателям — ко „всем благочестивым 
и православным христианам'4 (Пасн хоТ? £ua£(3sai xai op$o8o£otg ^ptaxtavoig).5 6 * 8 
Первые два посвятительных предисловия обращены к молдавскому 
господарю Александру Кокону (1623—1627) и митрополиту Филадельфии

5 Заглавие приводится по библиографическому справочнику: Ё. L e g r a n d .
Bibliographic hellenique ou description raisonnee des ouvrages publies par des grecs
au dix-septieme siecle, t. I. Paris, 1894, pp. 290—291.

8 Тексты трех предисловий см. в указанном справочнике: Ё. L е g г a n d. Biblio­
graphic hellenique . . . au dix-septieme siicle, t. I, pp. 291—297.
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Феофану Ксенакису (1617—1623). В этих трех предисловиях издатель 
сообщает некоторые сведения о публикуемом им историческом сочинении. 
Посвящение книги молдавскому господарю объясняется тем, что фамилия 
Цигара была тесными узами связана со двором молдавских воевод. 
Брат Апостола Зот Цигара играл видную роль при своем тесте — госпо­
даре Петре Хромом (правил в 1574—1579 и 1582—1591 гг.), нося титул 
протоспафария. Александр Кокон приходился правнуком брату Петра 
Александру. Обращаясь к Кокону, Цигара пишет, что тот является 
законным наследником издаваемой книги (xXirjpovofxo; то6too too (3i(3Xtoo), 
будучи родственником Петра Хромого, „по распоряжению которого была 
составлена и написана настоящая историческая книга, издержками 
и попечением . .  . кир Зота Цигары, протоспафария из Яннины" (|лё тоо 
отсо(оо то ттроатсгура eaovê &T] xai ёурасрт] то uapov toTopixov (3i(3X£ov, 8ia aovBpop/rji; 
xai kmaxaaiac, . . . xop Zcutoo too TCiyapa, too irpaytooTtaftaptoo, too ’ Ia)avvrjvu)v). 
Обращаясь к митрополиту Филадельфии Феофану Ксенакису, Цигара 
пишет: „ . . .  разошлю экземпляры повсюду, особенно в Константинополь . . .  
чтобы [книга] увидела свет и в тех краях" (ФёХа) тгёр-фу] avTtTOTta Ttavxâ oo, 
xa't p-aXioxa et<; xyjv KcuvaxavivooTtoXiv . . . va 8y]pioaieu$-yj xai si? exelva та pepyj). 
В предисловии, обращенном к читателям, Апостол Цигара после простран­
ного рассуждения о пользе чтения исторических книг сообщает, что 
издаваемая книга получена им по наследству от его брата Зота Цигары, 
к которому она попала „божьим промыслом" (хата xtva Oelav rcpovoiav). 
Большинство существующих исторических книг, пишет Апостол, написаны 
на старом греческом языке, который уже мало кому понятен. Поэтому 
блаженной памяти митрополит Монемвасии Дорофей составил эту исто­
рическую книгу на основе других исторических произведений, как старых, 
так и более новых, и перевел ее на разговорный язык (et$ vr}v auXyjv 
‘yX&aaav), чтобы могли читать ее люди не только образованные, но и не полу­
чившие образования (o^t povov oi aTtouBatoi, aXXa xai oi dpaOet?). Цигара 
рассказывает о содержании книги и о том, что он издает ее на свой счет 
„на общую пользу" (тгрод xoivyjv ocpsXeiav).

Эта книга представляет собой обширную компиляцию (первое издание — 
720 страниц формата in-quarto), охватывающую события от сотворения 
мира до 1589 г. Хроника разделена на три части. Первая часть содер­
жит „древнюю" историю. Рассказ начинается по традиции от сотворения 
мира. Библейская история доведена до царствования Валтасара, после 
чего следует история персидских царей, Филиппа и Александра Маке­
донского и египетской династии Птолемеев. Заканчивается эта часть 
сказанием о Троянской войне, которую, также согласно традиции, хронист 
относит ко времени пророка Давида. Вторая часть хроники охватывает 
историю Рима и Византии, а также турок-османов. Эта часть откры­
вается перечнем (хатаХоуод) римских и византийских императоров и турец­
ких султанов и списком патриархов Константинополя до 1589 г. Текст 
разделен на главы, каждая глава описывает царствование того или иного 
императора (или султана). Заканчивается эта вторая часть описанием 
царствования Мурада III (1574—1595), причем рассказ доведен до 1589 г.
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Этой последней главе второй части предпослана обширная глава, под­
робно рассказывающая о греческой церкви при турецком господстве. 
Последняя, третья часть хроники состоит из нескольких разрозненных 
глав, дополняющих предшествующие части. В этой части находятся про­
заический вариант стихотворной Морейской хроники, глава об императоре 
Иоанне VIII Палеологе (1425—1448) и Флорентийском соборе 1439 г., за­
метка о взятии Брусы султаном Урханом в 1326 г., перечень дожей Венеции 
до 1629 г., описание пророческой надписи на гробе Константина Великого 
о взятии Константинополя турками и перечень чинов византийского двора.. 
В конце книги приложен именной указатель.

Таким образом, изданная Апостолом Цигарой хроника излагает полную 
и связную историю Византии, от первого христианского императора 
Константина Великого до последнего императора ромеев Константина 
Палеолога, и последующую историю греческих земель под властью турок.

В. М. Истрин, обративший внимание на подъем греческой хронистики 
в XVI в., объяснил этот вновь проснувшийся интерес к проблемам византий­
ской и всемирной истории, с одной стороны, потребностью осмысления 
событий, связанных с турецким завоеванием, и, с другой, — раздумьями 
о дальнейших судьбах греческого народа. В этой связи уместно вспомнить 
недавно появившуюся статью румынского историка Еугена Станеску 
„Начало византинистики и проблема юго-восточной Европы".7 Автор этой 
статьи убедительно и обоснованно показывает, что восточноевропейский 
вопрос — важнейший вопрос политики XVI в. — вызвал живой интерес 
гуманистов к историческому прошлому этих территорий, который опре­
делил новое направление их деятельности, выразившееся в издании 
и комментировании текстов византийских историков и хронистов. Это 
направление развивалось, по мнению Станеску, в тесной связи с поли­
тической программой антитурецкой войны. Станеску устанавливает 
и известную общность между западными и греческими византинистами 
XVI в.: наличие в их среде анти- и протурецких настроений. Эта парал­
лель представляется очень интересной. Но здесь более уместна другая 
сторона вопроса: не столько политическая направленность научных 
интересов, сколько самое содержание деятельности первых византинистов 
Запада и греческих хронистов. Станеску в своей статье уделяет внима­
ние немецким византинистам, отметив, что они первые, в силу полити­
ческих обстоятельств (борьба Габсбургов против Турции), обратились 
к истории Византии.

Действительно, первые издания византийских историков принадлежат 
Иерониму Вольфу, библиотекарю знаменитого мецената Якова Фуггера 
в Аугсбурге.8 Рукописи богатейшей библиотеки его патрона дали Вольфу

7 Е. S t a n e s c u .  Die Anfange der Byzantinistik und die Probleme Sudosteuropas 
im 16. Jahrhundert. Byzantinistische Beitrage, hrsgb. von J . Irmscher, Berlin 1964 
SS. 373-397.

8 Об истории издания византийских исторических текстов см.: В. Г. В а с и л ь е в ­
ский.  Обозрение трудов по византийской истории, вып. I. СПб., 1890.
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материал для целого ряда изданий. Первым в истории византинистики 
изданием является уже упоминавшаяся выше хроника Иоанна Зонары 
(Базель, 1557 г.). Следующим изданием Вольфа явилась история Никиты 
Хониата, в которой рассказ доведен до 1206 г.9 Это издание интересно 
своим предисловием: Вольф особенно рекомендует читать красноречивого 
историка периода Комнинов и Ангелов государственным деятелям, так 
как в борьбе западного мира против Турции он видит продолжение той 
борьбы, которую византийские императоры вели против персов, сельд­
жуков и т. д. Вольф уповает на то, что чтение византийского историка 
поможет вдохновить государственных деятелей на защиту европейских 
государств от турецкой опасности. В 1562 г. Вольфом была издана 
история Никифора Григоры,10 который довел изложение событий уже 
до 1341 г. К тексту Григоры был приложен латинский пересказ истории 
Лаоника Халкокондила, охватывающей события до 1462 г. Эти выше­
перечисленные издания Вольфа дали в совокупности цельную и связную 
картину истории Византии („integrum totius byzantinae historiae corpus", 
по выражению самого Вольфа11). Труды Вольфа способствовали про­
буждению общего интереса к истории Византии в Европе, и уже 
в 1567 г. был издан в Париже сборник латинских переводов Вольфа 
под названием „Corpus universae historiae, praesertim Byzantinae", впо­
следствии неоднократно переиздававшийся. В Венеции также появились 
переводы изданий Вольфа на итальянский язык.12

Но немецкие ученые не ограничиваются историей собственно Византии. 
В 1584 г. в том же Базеле издается „Туркогреция в восьми книгах" 
Мартина Крузия, профессора-эллиниста Тюбингенского университета.13 
Эта книга — результат научных и литературных связей немецких ученых- 
протестантов с греческими учеными того времени. Книга открывается 
двумя хрониками, рассказывающими о судьбе Константинополя под 
властью турок.

Таким образом, итогом деятельности первых немецких византини­
стов XVI в. было создание целостной картины истории Византии и даль­
нейшей истории греческого народа.

XVII век в истории византинистики характеризуется все тем же 
растущим интересом к византийской истории в целом. В 1634 г. клиент 
кардинала Барберини Бушар пишет одному из своих корреспондентов: 
„Кардинал желает, чтобы я напечатал последовательно историю от на­
чала мира до взятия Константинополя, как она изложена греческими 
христианскими авторами Ватиканской библиотеки".14 Предполагалось

9 Nicetae Acominati Choniatae . . . LXXXVI annorum historia . . . Basileae, 1557.
19 Nicephorae Gregorae Byzantinae historiae libri XI . . . graece et latine edidit 

Hieron. Wolfius. Beslleae, 1562.
И В. Г. В а с и л ь е в с к и й .  Обозрение трудов. . стр. 19.
12 Там же, стр. 20.
13 Turcograeciae libri octo a Martino Crusio . . . utraque lingua edita. Basileae, 

1584.
14 В. Г. В а с и л ь е в с к и й .  Обозрение трудов. . ., стр. 93.
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изложить историю Византии в извлечениях из византийских историков 
по-латыни, но это не было осуществлено. Бушар лишь сделал латинский 
перевод Феофана Исповедника.

Наконец, в 40-х годах XVII в. во Франции в ученом кругу, группи­
ровавшемся вокруг королевской типографии (иезуиты Филипп Лаббе 
и Пьер Пуссэн, доминиканец Гоар, ученые-юристы Шарль Фабро и 
Анри Валуа, хранители королевской библиотеки братья Дюпюи), воз­
никла мысль об издании всех источников по византийской истории. 
В 1648 г. сначала отдельно, а затем при издании „Эксцерптов“ Кон­
стантина Багрянородного был напечатан знаменитый „Протрептик“ Фи­
липпа Лаббе — воззвание ко всем интересующимся византийской исто­
рией.15 Лаббе констатирует, что, хотя византийская история уже стала 
предметом общего интереса ученых, большинство исторических текстов 
лежат неизданными в разных библиотеках, а издания представляют 
крайнюю редкость. Поэтому Лаббе обращается к ученым разных стран 
с просьбой содействовать разысканию по библиотекам и музеям любых 
исторических текстов, относящихся к истории Византии, так как решено 
издать в Луврской королевской типографии все, что будет разыскано.

Итак, в византинистике первых двух столетий ее существования 
отчетливо вырисовывается основная направленность — изучение истории 
Византии в целом.

В это же самое время в среде греческого образованного духовенства 
также наблюдается растущий интерес к истории Византии. Старые хро­
ники более не удовлетворяют интереса греков к отечественной истории 
не только потому, что они написаны на архаическом языке, — они 
устарели также и по своему содержанию. Поэтому с середины XVI в. 
в большом количестве появляются новые хроники, рассказывающие 
и о взятии Константинополя турками, и об истории самих турок, 
и о греческой церкви под властью турок. Старый исторический 
материал при этом не отбрасывается, он перерабатывается в соот­
ветствии с новыми запросами. Новые хроники дают связную и 
законченную историю Византии с отчетливой ее периодизацией. 
В то время как в Риме кардинал Барберини думает о полной истории 
Византии в латинской переработке, в то время как французские ученые 
приступают к изданию Парижского корпуса, в Венеции в типографии 
при греческом братстве издается греческая народная (составленная 
на народном языке) всемирная хроника, которая в течение двух после­
дующих столетий явится самой распространенной книгой для чтения 
готовящихся к освобождению греков, а в устах одного из руководите­
лей греческого освободительного движения— священника Фимия Вла- 
хавы послужит идейным оружием в борьбе за независимость.16

15 Philippi Labbaei de Byzantinae historiae scriptoribus . . . protrepticon. Pari- 
siis, 1648.

16 Дт]р.. O i x o v o p - i S T j ? .  Xpovoypafou той Дсоро&еои та Xao-ypatpixa. Aao^patpi'a, т. 18, 
’A&Tjvat, 1959, a. 113.

2 Палестинский сб., в. 18
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Уже через шесть лет, в 1637 г., хроника Псевдо-Дорофея была 
издана вторично и затем неоднократно переиздавалась. Всего удалось 
выявить 21 издание хроники; все они вышли в Венеции, последнее 
относится к 1818 г. Такое количество изданий свидетельствует о попу­
лярности хроники у греческого читателя в течение почти двух столетий. 
Исследователи отмечают, что хроника, изданная Апостолом Цигарой, 
была наиболее популярной книгой среди греков в период турецкого 
господства.17 Это была первая и в течение некоторого времени един­
ственная историческая книга на новогреческом языке, доступная бла­
годаря изданию для чтения многим, своего рода историческая энци­
клопедия.

Ученые издания византийских авторов, выпускаемые Вольфом и дру­
гими представителями западной науки, не могли удовлетворить расту­
щего интереса к истории среди самих греков. Этим, по-видимому, 
и объясняется значительный успех издательского предприятия Апостола 
Цигары. Все издания хроники стали библиографической редкостью. 
Поэтому необходимо коротко сказать о каждом из них.18

Первое издание дошло до нас в трех экземплярах. Легран указывает 
единственный известный ему экземпляр, хранящийся в Парижской нацио­
нальной библиотеке.19 Ф . Мейер и А. Еллиссен ссылаются еще на один 
экземпляр, принадлежащий библиотеке Геттингенского университета.20 
Наконец, третий экземпляр первого издания автору настоящей работы 
удалось найти в Центральном государственном архиве древних актов 
в Москве (подробнее об этом см. в третьей главе). Следующим после 
1631 г. акад. Моравчик называет издание 1635 г. Но о нем нет 
никаких данных ни в одной из существующих библиографий гре­
ческих изданий. Единственное, что удалось найти, — это упоминание 
о нем Ф . Мейера.21 Мейер ссылается на Леграна, но в справочнике 
Леграна всякие данные об издании 1635 г. отсутствуют, так что трудно 
сказать о нем что-либо определенное.

Реально существующим вторым изданием является издание 1637 г.22 
Заглавие его почти дословно совпадает с заглавием первого издания 
1631 г., но имя издателя Апостола Цигары уже не названо на титуль-

17 С. S a t  ha s .  Bibliotheca graeca medii aevi, vol. III. Venetiis, 1872, p. in); 
K. K r u m b a c h e r .  Geschichte der byzantinischen Litteratur. 2. Aufl. Miinchen, 
1897, S. 401.

18 Большая часть изданий хроники перечислена в книге: Gy. M o r a v c s i k .  
Byzantinoturcica. 2. Aufl. Berlin, 1958 (Berliner Byzantinistische Arbeiten, Bd. X), 
S. 413.

19 Ё. L e g r a n d. Bibliographic hellenique . . . au dix-septieme siecle, t. I, p. 299.
20 Ph. M e y e r .  Die theologische Litteratur der griechischen Kirche im sechzehn- 

ten Jahrhundert. Leipzig, 1899 (Studien zur Geschichte der Theologie und der 
Kirche, Bd. Ill), SS . 167—169; A. E 1 1 i s s e n. Analecten der mittel- und neugrie- 
chischen Literatur, Th. 2. Leipzig, 1856, S. XXII.

21 Ph. M e y e r .  Die theologische L itte ra tu r ..., S. 169.
22 Ё. L e  g r a n d .  Bibliographie hellenique . . . au dix-septieme siecle, t. I, 

pp. 352-353.
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ном листе. Напечатана книга ||в типографии Иоанна Пинелла (’Iaxxvvrj? 
Петрос niveXXoc). Особенностью данного издания является также итальян­
ский текст привилегии, данной Апостолу Цигаре 17 августа 1629 г. 
на печатание хроники в течение 15 лет. Известны четыре экземпляра 
этого издания, хранящиеся в Библиотеке Британского музея,23 в Нацио­
нальной библиотеке в Афинах,24 в Библиотеке Румынской Академии наук 
в Бухаресте25 и в библиотеке Геттингенского университета.26

Третьим изданием акад. Моравчик называет издание 16,54 г. У Лег­
рана данные о нем отсутствуют. Об [этом издании пишет лишь румын­
ский историк Д. Руссо, основываясь на том, что в библиотеке „Athe- 
neul Roman" в Бухаресте хранится экземпляр хроники без титульного 
листа, в котором предисловие датировано 1654 г.27 Никаких других 
сведений не имеется.

Следующее известное нам издание относится к 1676 г.28 Оно имеет 
уже иное заглавие, чем издания 1631 и 1637 гг.: 'О Xpovoypacpo?, хоо- 
xeoxt, (3i(3Xcov laxoptxov aovonxixov. ''Оттер aoXXê &ev пара too detp-vTjaxoo pnrjxpono- 
Xi'xoo Movep.(3aai'ac; xoptoo Acwpô EOU ex noXX&v xai 'Biacpopoov EXX-rjvixujv iaxopi&v 
etc; xoivrjv ёпеСеоб-тг] -fXujaaav nap’ auxoo too navispmaxoo. KaXeTxai Xpovoypacpo?, 
8ioxt, ypacpet xoo? ^povoo? xaxaXenxaj? xai xai poo? naa&v xajv napeX&ououjv taxopi&v an& 
SrjpuoopYta? xoo xoapiou [xê pi xTjg at^naXwcnai; KcovaxavxivounoXeox; xat nXeov ŝnsxEiva. 
По данному заглавию книга получила впоследствии название „Хроно­
граф". В этом издании допущена одна любопытная опечатка, к которой 
мы еще вернемся в дальнейшем: в предисловии к читателям автором 
книги назван Феодор (0ео8сород) Монемвасийский.29 Легран указывает три 
сохранившихся экземпляра издания: экземпляр Британского музея, библио­
теки Московской Синодальной типографии (теперь хранится в ЦГАДА> 
ф. 1251, №  3081) и библиотеки князя Маврокордато на о. Родос.30

Издание 1681 г. Легран описывает лишь по каталогу редких книг 
П. Ламброса.31 Об издании 1684 г. упоминается в „Desiderata" в третьем 
томе библиографического справочника Леграна.32 Это же издание названо 
в завещании одного из деятелей румынской церкви XVIII в.33

23 Ibid., р. 353.
24 Дт](х. OIxovofAtBT]?.  Xpovo-ypa ôo той Дсоро&ёои та Хао^раср^а, а. 127.
25 D. R u s s o .  Cronica dela 1570. Turcograecia lui Crusius. Cronografele lui 

Dorotei C igala. Cronografele romanefti. In: D. R u s s o .  Studii istorice greco-ro- 
mane, t. I. Bucure^ti, 1939, p. 85.

26 A. E 11 i s s e n. Analecten. . ., S. XXII, Anm.
27 D. R u s s o .  Cronica dela 1570. . ., p. 85.
28 Ё. L e g r a n d .  Bibliographie hellenique . . . au dix-septieme siecle, t. II,

1894, p . 334.
29 Ibid.
30 Ibid.
31 Ibid., pp. 390—391; II. A a p n p о <;. КатаХ-о^о? В ' tcov onaviwv {3t(&(a)V ттр; veoeX- 

XTjVtx-ijq <pl\o\oy(aq. ’Ad-rjvat, 1864, a. 11.
32 E. L e g r a n d .  Bibliographie hellen ique... au dix-septifeme siic le , t. Ill,

1895, p. 564.
33 Airjpi. 0txovop. i ' 8i )c.  Xpovo-ypatpou той Дсоро8-£0и та Хао̂ ра<р1ха, а. 130.
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Издание 1685 г. было известно только греческому ученому К. Сафе, 
который установил, что оно было дословной перепечаткой с издания 
1681 г.34 В 1686 г. книга была снова перепечатана. Это установил 
Легран на основании описания в библиографии А. Попадопуло-Врето.35 
И, наконец, последнее в XVII в. издание, 1691 г., упоминается в „Desi­
derata'4 у Леграна.36

В XVIII в.- хроника была опубликована впервые в 1743 г. в типо­
графии Николая Глики из Яннины (тохр<х NixoXato ГХихеГ тф ё£ ’IcoavvTjvcov).37 
Легран указывает единственный известный ему экземпляр этого издания, 
хранящийся в библиотеке Института живых восточных языков в Париже. 
Попадопуло-Врето приводит в своей библиографии издание того же года, 
но с отличиями в заглавии.38 Возможно, что в 1743 г. хроника изда­

валась дважды.
Легран называет далее 1750 г., когда хроника была снова перепе­

чатана. Экземпляр 1750 г. хранится в библиотеке BouX̂ g xtov 'EXX̂ vcov 
в Афинах.39 Сведений об издании 1761 г. у Леграна нет, но их при­
водит Сп. Ламброс.40

В библиотеке Хиландарского монастыря на Афоне хранится экземп­
ляр издания 1763 г.41 Типограф Николай Глика, опубликовавший хро­
нику в 1743 г., перепечатывал ее также в 1778, 1781 и 1786 гг. Место­
нахождение экземпляра 1778 г. Легран не указывает.42 Издание 1781 г. 
сохранилось в пяти экземплярах, четыре из них приведены у Леграна,43 
пятый хранится в Государственной [Публичной библиотеке им. Салты­
кова-Щедрина в Ленинграде. Экземпляр 1786 г. находится в Хиландар- 
ском монастыре на Афоне.44 В Библиотеке Румынской Академии наук 
есть издание 1792 г.45 Экземпляр 1798 г. есть в Государственной библио­
теке им. В. И. Ленина в Москве.

В XIX в. хроника печаталась трижды: в 1806, 1814 и 1818 гг. 
Издание 1806 г. указывает Сп. Ламброс,46 экземпляр 1814 г. хранится

34 К. NeoeXXif]VncTr] yi\o\oyia. ’Ev ’A0i]vai<;, 1868, a. 223.
35 ’А. П ( nt a Sdi DOuI o^- Bpexo? .  NeoeXXTjvtxr] <pi\o\oy[a, [лер. В'. ’Ev ’ АНтр/ак;, 

1857, a. 40.
36 Ё. L e g r a n d .  Bibliographic hellenique . . . au dix-septieme siecle, t. Ill, 

P. 564.
37 Ё. L e g r a n d .  Bibliographic hellenique ou description raisonnee des ouvrages 

publies par des grecs au dix-huitieme siecle, t. I. Paris, 1918, pp. 303—305.
38 ’А. Патса бот с оиХод- Вре х о? .  NeoeXXirjvnfr] fi\o\oy{at со. 48—49.
39 Ё. L e g r a n d .  Bibliographic hellenique . . . au dix-huitieme siecle, t. I,

p. 305.
40 Etc. A a p. тс p о Дшро&ёоо (3i(3Xtov laxopixov. Neo? 'EXX^vopivipcuv, x. 16, ’Ev A&Tjvais, 

1922, a. 138.
41 Ё. L e g r a n d .  Bibliographic hellenique . . . au dix-huitieme siecle, t. II, 

1928, pp. 11—12.
42 Ibid., p. 256.
43 Ibid., p. 355.
44 Ibid., p. 450.
45 D. R u s s o .  Cronica dela 1570. . ., p. 85.
46 Su. Ad (JLTC род.  Дшро&еои (3i(3X(ov loxopixov, a. 138.
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в Государственной Публичной библиотеке; и, наконец, последнее изда­
ние хроники, 1818 г., есть в Национальной библиотеке Греции.

Автор настоящей работы пользовался изданиями 1631, 1676, 1781, 
1798 и 1814 гг., хранящимися в библиотеках Ленинграда и Москвы. 
Как показало сличение этих изданий, они представляют собой перепе­
чатку одного с другого без изменения текста. Различие между ними 
заключается в том, что более поздние издатели добавляли к хронике 
главы, рассказывающие о последующих турецких султанах. Так, в пер­
вом издании последний турецкий султан, о котором рассказывает хро­
нист,—это Мурад III (1574—1595); в издании же 1814 г. последняя 
глава посвящена Абдул-Хамиду I (1774—1789).

2. Издание хроники Матфея Кигалы

Издание „Книги исторической" Псевдо-Дорофея вызвало появление 
другой греческой хроники, также составленной на народном разговор­
ном языке. В 1637 г. в той же Венеции Матфей Кигала (Мах$аТод 
KtyaXag, или TCtyaXag), киприот по происхождению, священник церкви 
св. Георгия, издал всемирную хронику под следующим заглавиемг 
Nea auvocptg 8tacpopo)v iaxopitov dp̂ optsv-q ouro xxtaecog xoapiou xai X-qyooaa lax; x̂ j 
vov eyxpovia. Ilepie^ei 8’sxt xai x-qv aXcoatv XTjg KamxavxtvaoTroXetog piexaypaptpLevqv- 
oltzo x-qv ToopxoypatxCtav. Kai itepi xtov (SaaiXscov xai 7taxptap^djv тссод exu(3spv7]aev 
6 xa&etg xtjv (3aatXetav xai xov otxoupievtxov Opovov. Kai Ttoaot (3aatXetg Tap,ax]- 
Xlxai X7]v optaav lax; xyjv a-qpiepov. "Ext 8e Treptê st x-qv 8taXe£tv xoo aytoo 
EtX[3eaxpou pie xov ZapippYjv xov Mayov. Kai uspi xtov ayttov xai olxooptsvtxcov 
Zf Luvo8tov ttoxs xai ttoo xai xaxa xtvtov sytvav. Mexa xai xtvtov dvxtppTjostov' 
tbcpsXtp.toxdxtov. "Ext Se xat rcepi xoo ay too Паа^а тгохе xai piexa irottov xporaov' 
s8oypiaxta&7] va ytvexat. Kai Tcepi Trpoaxov-qaetog xtov ayttov etxtovcov ex xoo Aaptaa- 
xTjvoo diro8et£eig. Kai -rcepi xrjg Bevextag rake exxta&7] xai rakot 8ooxt8eg x̂ v- 
optaav. Kai 7tep't xtov ’Ocpcptxttov xoo BaatXtxoo IlaXaxtou. Sova^^evxa obto ttoXXoW 
iaxoptxtov [3t(3Xttov xai jxexacppaa&evxa eig тсеС-qv cppaatv irapd xoo eoXa(3eaxdxoo ev 
iepeoat xoptoo Maxftatoo KtyaXa xoo Kouptoo eig xotv-qv tocpeXetav. "Ext 8s 
exoTrtoaapiev xai xtjv ^elpa 8ta va eoptax-q 6 (3ooX6tu.evog xov xdfte p-Tjva eig uotav 
Tjp-epav XYjg e(38ofxa8og ap̂ t'Cet p-e т-qv oitolav eoxoXa eoptaxrj 6 xafreig xai xo 
aytov Ilda^a pte т-qv eppnrjvetav отсоб ea^p-ettojaptev. ’Ev 'Evextxjatv iwcpa ’Avxovttp 
хф ’IooXtavto. "Exet xoptoo yâ XC' (1637)47 (Новый синопсис различных исто­
рий, от создания мира и до настоящего времени. Содержит еще и [рас­
сказ] о взятии Константинополя,^переведенный из „Туркогреции". И об 
императорах и патриархах, как управлял каждый из них царством 
и вселенской кафедрой. И сколько цари-измаильтяне правили Констан­
тинополем до настоящего времени. Еще содержит и беседу св. Силь­
вестра с Замвром магом. И о святых и вселенских семи соборах, 
когда и где, и против кого состоялись. Еще и о святой пасхе, когда

47 Ё. L e g r a n d .  Bibliographic hellenique. . . au dix-septieme s lid e , t. 
pp. 355-356.
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и каким образом была установлена. И о почитании святых икон, дока­
зательства из Дамаскина. И о Венеции, когда она основана и сколько 
дожей правило ею. И о чинах императорского дворца. Собрано из 
многих исторических книг и переведено на общий язык благочестивым 
иереем Матфеем Кигалой с Кипра на общую пользу. Еще напечатано 
и изображение руки, чтобы желающий мог найти, в какой день недели 
начинается каждый месяц . . .  и приходится святая пасха . . .  В Венеции, 
у Антония Юлиана, 1637 г.).

Матфей Кигала хорошо известен своими многочисленными перево­
дами на новогреческий язык и обработками книг, необходимых для нужд 
греческой церкви в Венеции и изданных там в 30—40-х годах XVII в. 
Как показывает уже само заглавие составленной им хроники, Кигала 
положил в ее основу „Книгу историческую", изменив и дополнив ее. 
В предисловии к своей хронике Кигала говорит, что использовал во 
многих частях хронику Георгия Кедрина, а рассказ о политических 
и церковных событиях начиная с 1392 г. он заимствовал из „Турко- 
греции", изданной в Базеле в 1584 г. Мартином Крузием.

Легран указывает два известных ему экземпляра издания хроники 
Кигалы: в Национальной библиотеке в Париже и в Британском музее.48 
Автору настоящей работы удалось найти еще один экземпляр, .хра­
нящийся в ЦГАДА в Москве, в фонде библиотеки Московской Сино­
дальной типографии (ф. 1251, №  3081).

Книга открывается посвятительным предисловием Кигалы, обращен­
ным к митрополиту Филадельфии Афанасию Валериану, предисловием, 
адресованным к читателю, и указателем. Далее следует текст хроники. 
В начале его повествуется, как и в „Книге исторической", о сотворе­
нии мира, после чего идет рассказ о последующих событиях ветхоза­
ветной истории. Но текст не тождествен тексту хроники Псевдо-Доро­
фея. Он дополнен рассказом о греческих богах и героях, заимствован­
ным из хроники Кедрина. За ветхозаветной историей следуют, как 
и у Псевдо-Дорофея, история персов, Александра Македонского, 
Птолемеев и рассказ о Троянской войне. Троянская история также 
дополнена у Кигалы рассказом о судьбе каждого из ее героев, почерп­
нутым из хроники Кедрина. После Троянской истории Кигала переходит 
непосредственно к истории Рима. Перечни римских и византийских 
императоров, турецких султанов до Мурада IV (1624 г.) и патриархов 
Константинополя до Неофита (1636 г.), которые помещены в хронике 
Псевдо-Дорофея между рассказом о Троянской войне и историей Рима, 
у Кигалы помещены дальше, после описания царствования Диоклетиана 
и Максимиана, перед текстом о Константине Великом. Далее следует 
византийская история до 1392 г., почти совпадающая с текстом хроники 
Псевдо-Дорофея, после чего начинается текст, взятый из „Туркогре- 
ции",— „История политическая о взятии Константинополя" (Taxopta

«  Ibid., Р. 356.
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TCoXmxTj 7rept аХшаеах; Ktova-ravTivouTroXecog). Текст „Туркогреции" Кигала 
дополнил рассказом о последующих турецких султанах до Мурада IV. 
Последняя часть хроники состоит из не связанных единством содержа­
ния глав: о папе римском Сильвестре, о семи вселенских соборах, 
о ручной пасхалии, о пророческой надписи на гробе Константина Вели­
кого и о чинах византийского двора.

Греческий ученый Георгий Завира пишет, что хроника Кигалы 
неоднократно переиздавалась.49 Создается впечатление, что Завира 
спутал хроники Кигалы и Псевдо-Дорофея, так как ни у Леграна, ни 
в других доступных библиографиях греческих изданий нет сведений 
о последующих переизданиях „Нового синопсиса" Кигалы. В то же время 
Д. Руссо упоминает об одном экземпляре хроники Кигалы, на титуль­
ном листе которого указаны 2-е издание и 1650 г.50

К. Сафа появление в печати хроники Кигалы объясняет тем, что 
издатель этой хроники Антоний Юлиан, не имея права перепечатать 
издание своего конкурента, опубликовавшего хронику Псевдо-Дорофея, 
в силу данной тому привилегии, поручил Матфею Кигале составление 
другой хроники. Кигала же, по мнению Сафы, просто переписал хро­
нику Псевдо-Дорофея, несколько ее изменив, за что и был наказан тем, 
что его хроника больше никогда не переиздавалась, в то время как 
хронику Псевдо-Дорофея переиздавали неоднократно.51 Сафа не заметил 
того обстоятельства, что и первое издание хроники Псевдо-Дорофея, 
и „Новый синопсис" Кигалы выпустил один и тот же типограф — Иоанн 
Антоний Юлиан. Кроме того, факт использования Кигалой хроники 
Псевдо-Дорофея не следует понимать так, как его освещает Сафа. 
Греческому (и не только греческому) средневековью не свойственно 
современное представление о литературной собственности. По-видимому, 
именно успех первого издания „Книги исторической" побудил Кигалу 
составить новую хронику на основе книги, уже получившей широкое 
признание. Кроме того, сама хроника Псевдо-Дорофея испытала на себе 
в последующих изданиях влияние „Нового синопсиса". Уже начиная 
с издания 1676 г. к тексту хроники Псевдо-Дорофея издатели добавили 
описание ручной пасхалии, заимствованное из издания Кигалы, на что 
до сих пор исследователи еще не обратили внимания. Ручная пасхалия 
вошла и во все последующие издания „Книги исторической".

Следует остановиться на одном недоразумении, которое возникло по 
поводу даты издания хроники Кигалы. Д. Руссо считал, что, хотя на 
титульном листе стоит дата 1637 г., хроника Кигалы была издана 
гораздо позже, в 1650 г., так как в тексте ее упоминается султан 
Магомет IV и названы даты — 1648 и 1650 гг.52 Этого же мнения при­

18 Г. Z ap ( pa? .  Nea *'EXXa<; i] 'EXX.T]Vix6v Osaxpov. ’ExSoOev uuo Г. Kpejxoo. 
1872, aa. 463—464.

50 D. R u s s o .  Cronica dela 1 5 7 0 ... ,  p. 90.
51 C. S a t h a s .  Bibliotheca graeca. . ., vol. Ill, p .  itj.
52 D. R u s s o .  Cronica dela 1570 ..., pp. 90—91.
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держивается и Д. Икономидис.53 Автор настоящей работы, которому 
пришлось сличать текст хроники Кигалы с ее русским и арабским 
переводами (о чем будет сказано ниже), не обнаружил в тексте изда­
ния 1637 г. какой-либо более поздней даты, равно как и имени Маго­
мета IV. Перечень византийских императоров и турецких султанов 
кончается Мурадом IV с упоминанием 1636 г. Главы, добавленные Ки- 
галой к тексту, заимствованному из „Туркогреции", также заканчи­
ваются Мурадом IV, последняя упомянутая дата — 1624 г. Таким обра­
зом, текст хроники не дает оснований для того, чтобы отнести издание 
к 1650 г. Словом, все это подтверждает, что хроника Кигалы была 
издана впервые именно в 1637 г. К этому вопросу мы вернемся ниже, 
в связи с датой арабского перевода хроники Кигалы, который был 
сделан в 1648 г.

3. История изучения хроник Псевдо-Дорофея 
и Матфея Кигалы

Обе хроники, изданные в Венеции в 30-х годах XVII столетия, 
сразу же привлекли к себе внимание не только широкой массы читате­
лей, на которых они собственно и были рассчитаны, но и ученых — 
историков и филологов. В трудах ученых XVII в. Льва Аллация 
и В. Беверегия (Бевериджа) хроники использованы как источник для 
изучения поздней истории Византии.54 Знаменитый французский филолог
XVII в. Шарль Дюканж использовал словарный материал хроники 
Псевдо-Дорофея при составлении своего словаря греческого средневе­
кового языка.55 Ученый XVIII в. монах-бенедиктинец Ансельм Бандури 
в своем двухтомном издании „Восточная империя", закончившем серию 
Парижского корпуса византийских историков, перепечатал из хроники 
Кигалы рассказ о пророчестве на гробе Константина Великого, каталог 
константинопольских патриархов и византийских императоров.56 В том же
XVIII в. ученый-доминиканец Лекэн привлек многие сведения из хро­
ники Псевдо-Дорофея для своего громадного труда по истории церков­
ного устройства христианского Востока.57 Все названные ученые не 
занимались специально исследованием хроник Псевдо-Дорофея и Ки­
галы, а с доверием опирались на факты, сообщаемые в этих источниках.

53 Дт][х. OEv. ovofAtS-rjc;. Xpovô pafpou тои Дшро&еои та Хао^ра^ша, аа. 141—142.
54 Leonis A llatii de ecclesiae occidentalis atque orientalis perpetua consensione 

libri tres. Coloniae Agrippinae, 1648; Georgii Acropolitae magni logothetae historia, 
Ioelis chronographia compendiaria et Ioannis Canani narratio de bello Cp. Leone 
Allatio interprete cum eiusdem notis . . . Parisiis, 1651; SuvoSixov, sive Pandectae 
canonum . . . recensuit Guil Beveregius. Oxonii, 1672.

55 Glossarium ad scriptores mediae et infimae graecitatis. . . auctore Carolo du 
Fresne, domino Du Cange, tt. I—II. Lugduni, 1688 (перепечатано: Vratislaviae, 1891).

56 Imperium orientale sive Antiquitates Constantinopolitanae. . . opera et studio. . . 
Anselmi Banduri. Parisiis, 1711, t. I, pars III, pp. 184—185, 209—218, 244—247; 
t. II, pp. 871—872.

57 Oriens Christianus in quattuor patriarchatus digestus. . . Michaelis Le Quien. . ., 
tt. I—II. Parisiis, 1740.
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Начало исследованию хроники Дорофея в историографическом 
и источниковедческом плане было положено в конце XVIII в. иезуитом 
Францем Карлом Альтером, последним ученым представителем своего 
ордена. Он известен как издатель хроники Георгия Сфрандзи, а также 
как славист. Альтер отметил ценность хроники как источника для 
истории четвертого крестового похода и взятия крестоносцами Констан­
тинополя в 1204 г.58 При этом Альтер обратил внимание на то, что ни 
в одном из биографических словарей нет никаких сведений об авторе 
хроники митрополите Монемвасии Дорофее. Так впервые была постав­
лена проблема авторства хроники— проблема, которая стала затем 
центральной в исследованиях почти всех последующих ученых.

В 1820 г. появилось первое издание „Константиниады"— описания 
Константинополя, составленного Констанцием, архиепископом Синайским, 
будущим вселенским патриархом (1830—1834).59 В этом издании был 
отчасти восполнен пробел, указанный Альтером. Констанций сообщает, 
что Дорофей Монемвасийский жил во второй половине XVI в., был 
близок к патриарху Иеремии II и сопровождал его в путешествии 
в Москву, где стал свидетелем поставления русского патриарха.60 
В другом месте своей книги, говоря о хронике, Констанций назвал 
автором ее Иерофея Монемвасийского.61 Как мы увидим ниже, смешение 
этих двух имен свойственно многим исследователям хроники Псевдо- 
Дорофея.

Французский ученый Жан Бюшон, издавший в 1841 г. Морейскую 
хронику,62 обратил внимание на содержащуюся в хронике Псевдо-До­
рофея главу о взятии франками Морей (Пвр1 тоо таке erĉ pav сн Фрауусн 
tov Ma>peav). Бюшон определил эту главу как почти дословное изложение 
в прозе соответствующей части стихотворной Морейской хроники. Он 
сделал одно важное наблюдение, к которому мы еще вернемся во вто­
рой главе, а именно что прозаический вариант Морейской хроники 
в тексте Псевдо-Дорофея разбит на две части: одна находится в главе 
об Алексее Дуке Мурзуфле, а другая — в виде отдельной главы— после 
глав о турецких султанах.63 Бюшон перепечатал обе эти части в своей 
книге.64

58 F. С. A l t e r .  Ueber eine litterarische artistische Pliinderung zu Anfang des 
dreizehnten Jahrhunderts. Philologisch-kritische Miscellaneen. Wien, 1799, 
SS. 235-243.

59 Первое издание (Венеция, 1820 г.) отсутствует в библиотеках Ленинграда 
и Москвы. См. второе издание: KiovaxavTivia? TtaXaia v.olt veoxepa t]toi Ttepfj'pâ T] Ivcova- 
TavTivouTio^ew;. ”Ex5. SeuTspa. ’Ev KcovaxaVTivooTCoXe i , 1844.

со Ib id ., pp. 250-251 .
61 Ib id ., P. 96.
62 Chroniques etrangeres relatives aux expeditions fran^aises pendant Ie XHI-e 

siecle publiees pour la premiere fois, elucidees et traduites par I.-A.-C. Buchon. 
Paris, 1875, p. XV.

63 Ibid ., p. XVI.
6-» Ibid., pp. XVI—XLIII.
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Большое внимание уделил хронике Псевдо-Дорофея в своих трудах 
греческий филолог второй половины XIX в. Константин Сафа, исследо­
ватель новогреческой литературы. В изданном им в 1868 г. справочнике 
по новогреческой литературе помещена статья и о Дорофее Монемвасий- 
ском.65 В этой статье Сафа сообщает, что Дорофей был учеником Фео­
фана Елеавбулка, впоследствии стал митрополитом Лакедемонским, 
затем Монемвасийским, что он был близок к воеводе Молдавии Петру 
Хромому, по поручению которого и составил широко известный „Хро­
нограф". Но в третьем томе своего семитомного издания „Греческой 
средневековой библиотеки", в обзоре источников по истории греческой 
церкви, Сафа высказал новую точку зрения по поводу автора хроники.66 
Он решил, что автором хроники был не Дорофей, а Иерофей, митро­
полит Монемвасии, о котором рассказывается и в самой хронике. Аргу­
менты Сафы сводятся к следующему. Во-первых, в документах констан­
тинопольской патриархии XVI в. не указан митрополит Монемвасии 
с именем Дорофея. Во-вторых, в тексте хроники неоднократно упоми­
нается митрополит Монемвасии Иерофей, сопровождавший патриарха 
Иеремию II в его путешествии в Россию в 1588—1591 гг. По возвра­
щении из России Иеремия со своими спутниками некоторое время про­
вел при дворе молдавского воеводы Петра Хромого, о чем рассказы­
вается и в хронике. При этом говорится и о Зоте Цигаре (напомним, 
что Апостол Цигара получил рукопись хроники от своего брата Зота). 
Кроме того, дается подробное изложение о пребывании патриарха 
в Молдавии и в России, автором которого мог быть только один из 
спутников патриарха. В-третьих, имя Дорофея на титульном листе 
появилось в результате опечатки, допущенной при издании книги: 
разница между именами Дорофей и Иерофей только в двух первых 
буквах (АсорбОеод и 'IepoOeo?). Сафа считал, что Апостол Цигара издал 
рукопись, которая была автографом самого Иерофея. Он также сделал 
вывод, основываясь на одном месте хроники, что у Иерофея Монем- 
васийского был трудночитаемый почерк.67

Сафа попытался определить и источники хроники. Основным ее 
источником, который, по мнению Сафы, Иерофей просто списал, была 
хроника, содержащаяся в рукописи метоха св. Гроба в Константинополе 
№  569. Сафа неверно приписал указанную хронику Дамаскину Студиту, 
митрополиту Навпакта и Арты (XVI в.), основываясь на том, что эта 
хроника находилась в одной рукописи с „Физиологом" Студита. Сам же 
Иерофей, как считает Сафа, является автором лишь главы о греческой 
церкви при турецких султанах (в которой рассказывается и о путешест­
вии Иеремии II в Россию и Молдавию) и прозаического варианта 
Морейской хроники.68

65 К. Г а й а ? .  NeoeXXifjviXTj tp i X o X o y l a ,  аа. 222—224.
66 С. S a t  ha s .  Bibliotheca graeca. . ., vol. Ill, pp. ie' — i$ '.
67 Ibid., p. it]'.
68 Ibid., pp. ie' — i<;'.
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Возможности для изучения хроники значительно увеличились 
к концу XIX в., когда были изданы каталоги многих крупных собраний 
греческих рукописей. Оказалось, что многие рукописи содержат ново­
греческую хронику, очень близкую к той, которую издал Апостол 
Цигара в 1631 г. В печати появились исследования отдельных списков. 
В 1892 г. А. И. Кирпичников опубликовал подробное описание той руко­
писи, на которую ссылался Сафа как на источник хроники Псевдо- 
Дорофея (вернее, Иерофея).69 Кирпичников показал, что хронику, со­
держащуюся в этой рукописи, нельзя приписать Дамаскину. Хотя 
Кирпичников и не заметил тождества описываемой им хроники с хро­
никой Псевдо-Дорофея, но он тоже высказал свое мнение о ее авторе. 
По его мнению, автором хроники был венецианец, так как в тексте 
много говорится о Венеции с хорошим знанием ее топографии.

В. М. Истрин, посетивший Афон в 1894 г., обратил внимание на 
списки новогреческих хроник, хранящихся в библиотеках монастырей 
Афона. Он выделил два вида новогреческих хроник, подробно описав их. 
Один из этих видов хроник, в заглавии которых сохранилась дата 
составления — 1570 г., Истрин назвал редакцией 1570 г.70 и отождествил 
его с хроникой Псевдо-Дорофея (по выражению самого Истрина), при­
няв точку зрения Сафы об авторстве Иерофея. В. М. Истрин проделал 
большую текстологическую работу по сличению разных списков хроники 
Псевдо-Дорофея (он знал уже 6 списков) и установил основной источник 
хроники — народную переработку хроники Константина Манассии.71

В вышедшем в 1897 г. втором издании „Истории византийской лите­
ратуры" Карл Крумбахер уделил внимание и народным греческим хро­
никам, в том числе и хронике Псевдо-Дорофея.72 Крумбахер отметил 
еще некоторое количество списков, обратив особое внимание на один 
из них, хранящийся в Британском музее (cod. Harleianus №  5742). 
В одной из помет в этом списке автором хроники назван Феодор 
(Theodorus) Монемвасийский.

Таким образом, к началу XX в. был выявлен целый ряд списков 
хроники Псевдо-Дорофея, в значительной мере благодаря изданию ката­
логов греческих рукописей, хранящихся в библиотеках Афона и Иеру­
салима.73

69 A. K i r p i t s c h n i k o w .  Eine volkstiimliche Kaiserchronik. BZ, Bd. I, 1892 
SS . 303-315.

70 W. 1 s t  r in . Beitrage zur griechisch-slavischen Chronographie. Archiv fur 
slavische Philologie, Bd. XVII, 1895, S S . 416-429.

71 Отчет командированного за границу приват-доцента Московского университета 
Василия Истрина за вторую половину 1894 г. ЖМНП, 1896, ноябрь, стр. 2—8.

72 К. K r u m b a c h e r .  Geschichte der byzantinischen Litteratur, SS. 399—402. 
78 SP- P - L a mb r o s . Catalogue of the Greek Manuscripts of Mount Athos,

vol. I, II. Cambridge, 1895—1900; ’А. Па т с а В о т с о и Х о ^ - К е р а р е о с .  ЧероаоХирл- 
Tix-rj pî XioÔ xT] TjTOt xazdXoyoi tuW £v таТ? {ЗфХюй^хси.; той сфштатои атсоатоХьхой те xat 
xa&oXixoD 6pOo8o£ou тсатрихр^хой Updvoo tujv 4epoaoXupwv xai паат)? TTaXaiaTt'vr]!; duoxeipevcov 
IXXtjvixcov хшЫхшу, tt. I—V. ’Ev ПетробтсоХе!, 1891—1915.
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В 1902 г. проблема авторства хроники снова была поднята немецким 
ученым Теодором Прегером в статье „Хроника 1570 г .“ .74 Прегер собрал 
сведения уже о 25 списках хроники, которые, как оказалось, представ­
ляют различные варианты, более полные или более краткие, хроники 
Псевдо-Дорофея, и частично систематизировал эти списки. Прегер от­
метил, что ни в одном из списков не назван в качестве автора Дорофей, 
или Иерофей, Монемвасийский. В большинстве тех списков, в которых 
сохранилось заглавие хроники, указана дата ее составления — 1570 г. 
Прегер предложил назвать эту хронику хроникой 1570 г. По мнению 
Прегера, митрополит Монемвасии Дорофей, или Иерофей, список кото­
рого попал в руки Апостола Цигары, переписал хронику 1570 г., добавив 
к ней несколько глав. Прегер дал обзор важнейших списков хроники 
с указанием особенностей их состава. Особо останавливается он 
на четырех списках хроники, в заглавии которых названо имя автора, 
но назван не какой-либо митрополит Монемвасийский, а некий Мануил 
Малаксос из Пелопоннеса (Mavou7]X MaXaEog 6 IleXoTrovTjaiaxog). Прегер 
установил, что это известный переписчик рукописей, живший во второй 
половине XVI в. в Константинополе.75 Основываясь на том, что и списки 
с именем Малаксоса представляют собой различные варианты хроники, 
такие же как анонимные списки, Прегер сделал вывод, что и Малаксос 
был не автором, а просто переписчиком хроники 1570 г., поставившим 
в заглавии переписанной им книги свое имя (практика, свойственная 
многим переписчикам). Вслед за А. И. Кирпичниковым Прегер на осно­
вании многих сведений о Венеции, содержащихся в хронике, высказал 
предположение, что автор хроники был венецианцем.76 Он отметил также 
источниковедческую ценность последних частей хроники, относящихся 
к событиям после 1453 г.

Нет необходимости подробно останавливаться на всех многочислен­
ных статьях исследователей текущего столетия, посвященных отдельным 
спискам хроники и частным вопросам, связанным с „Книгой исторической". 
Коротко остановимся на наиболее значительных трудах, посвященных 
проблеме авторства хроники и ее источников. Новая точка зрения по 
поводу автора была высказана греческим ученым архимандритом Хр. Папа- 
допуло.77 Он рассматривает хронику на общем фоне послевизантийской 
культуры, говоря о большом общеисторическом значении этого памят­
ника. Автором хроники Пападопуло считает Мануила Малаксоса, имя 
которого указано в заглавии четырех списков хроники. Пападопуло 
отвергает предположение Сафы об авторстве Иерофея. Он убедительно 
обосновал свое мнение и отверг версию о происшедшей типографской

74 Th. P r e g e r .  Die Chronik vom Jahre 1570 („Dorotheos" von Monembasia und 
Manuel Malaxos). BZ, Bd. XI, 1902, SS. 4—15.

Ibid., pp. 10—11.
76 Ibid., p. 15.
77 ’ApX- Xpoa. norcaS67touX.o<; .  Пер! X7j; £AAt)vixt}<; lxxXir]aiaaxix?i<; ^povo^patpiai; 

той 1ST’ aicovo?. ’ExxXTjaiaaxixoc; Фаро;, x. IX, ’ev ’AXe^avSpeia, 1912, aa. 410—454,
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опечатке на титульном листе издания. По мнению Пападопуло, к Апо­
столу Цигаре попал список с именем какого-то неизвестного Дорофея 
Монемвасийского, хотя хронику и составил Мануил Малаксос. К аргу­
ментам Пападопуло мы еще вернемся ниже.

В 1939 г. были посмертно изданы труды румынского историка Де­
мосфена Руссо, посвященные греко-румынским культурным связям. Среди 
них есть и большая статья о хрониках Псевдо-Дорофея и Кигалы.78 
Следует сразу же отметить, что статья Д. Руссо — самая значительная 
и целиком сохранившая свое значение из всего, что написано о хронике 
Псевдо-Дорофея. Точка зрения Руссо сводится к следующему: автором 
хроники не является ни Иерофей Монемвасийский, ни Мануил Малаксос. 
К Апостолу Цигаре попал список хроники 1570 г., в заглавии которого 
было указано имя Дорофея Монемвасийского. При этом Руссо указывает, 
что среди митрополитов Монемвасии в XV в. был также и Дорофей. 
Руссо ссылается на публикацию Ламброса, в которой говорится об одной 
греческой рукописи, содержащей „Наставление" (AiSaaxaXca) Дорофея 
Монемвасийского, произнесенное им по поводу нападения турок на Кон­
стантинополь в 1422 г.79 Это рукопись Лауренцианской библиотеки во 
Флоренции (Plut. X, cod. 22, лл. 187—193 об.).80 На этом основании 
Руссо высказал предположение, что Дорофей Монемвасийский в XV в. 
составил всемирную хронику, основным источником которой была пере­
работка хроники Константина Манассии. Анонимный автор продолжил ее, 
создав на ее основе редакцию 1570 г., которую и переписал Мануил 
Малаксос, приписав себе авторство. Далее Руссо пишет о переводах 
хроники Псевдо-Дорофея на русский и румынский языки и о румынском 
переводе хроники Кигалы. Об этой части его статьи будет сказано 
в главах, посвященных переводам хроник.

Итак, после трудов Сафы, Прегера, Пападопуло и Руссо выявилось 
несколько предполагаемых авторов исследуемой хроники: 1) Иерофей 
Монемвасийский, 2) неизвестный нам венецианец, 3) Мануил Малаксос 
и, наконец, 4) Дорофей Монемвасийский, живший в XV в. Р. Ленерц, 
автор интересного исследования о хронике (Chronicon Maius) Сфрандзи, 
признает авторство Иерофея.81 Того же мнения придерживается и гре­
ческий ученый Томадакис.82 Акад. Дьюла Моравчик считает, что к ав­
торству причастны и Мануил Малаксос, и Иерофей, которые дополнили 
анонимную хронику 1570 г. В первом томе своего обширного источнико­

78 D. R u s s o .  Cronica dela 1 5 7 0 ... ,  рр. 51—100.
79 Etc. Л a [i тс р о?. MovoSfat ха! dpTjvoi ётс! хт)? aXcoaei xtj<; KcovaxavxivouTCoXeux;. Neo<; 

'EXXTjVOfj.vrpcov, х. V, хео^ 2—3, A&^vr]aiv, 1908, а. 276.
80 В описании указанной рукописи в каталоге Бандини этот текст не указан. 

См.: Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Medicae Laurentianae. . . Ed. 
Ang. M. Bandinius. Florentiae, 1764, pp. 489—490.

81 R. I. L o e n e r t z .  Auteur du Chronicon Maius attribue a Georges Phrantzes. 
Miscellanea G. Mercati III (Studi e Testi 123), Citta del Vaticano, 1946, pp. 273—311

82 N . T  о (jl a 5 a x t] <;. ’Exoopxsuaev 6 ГесЬр-ую? ’АрлроитСт]?. EEBS, x. 18, 1948, 
oa. 106—112.
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ведческого труда Моравчик описывает хронику как труд Мануила 
Малаксоса, указывает ее издания, списки и основную библиографию83 
и отмечает, что еще многое неясно в отношении ее автора и источ­
ников.

В самое последнее время греческие ученые, уже не пытаясь делать 
дальнейшие предположения об авторстве, стали разрабатывать другие 
проблемы, связанные с хроникой. Д. Икономидис свое большое исследо­
вание посвятил народным преданиям, легендам, содержащимся в хронике 
Псевдо-Дорофея.84 Икономидис еще раз подчеркнул народный характер 
книги, говоря о том, что ее предания живы и по сей день в различных 
областях Греции. Е. Захариаду нашла итальянские источники тех раз­
делов хроники, в которых рассказывается о турецких султанах,— „Ком­
ментарии" итальянского историка XVI в. Павла Иовия.85 Оба назван­
ных автора считают правильным называть исследуемую хронику хрони­
кой Псевдо-Дорофея.

В заключение этого историографического обзора следует назвать 
новейшее руководство по новогреческой литературе шведского филолога 
Бёрье Кнёса.86 Кнёс считает автором хроники 1570 г. Мануила Малаксоса, 
а главным источником Малаксоса— хронику Дорофея Монемвасийского.87

Таким образом, в течение почти 100 лет ученые пытались устано­
вить автора хроники, изданной под именем Дорофея Монемвасийского. 
Как видно из этого краткого обзора, ученые так и не пришли к еди­
ному мнению об авторстве хроники. Но, как нам кажется, суть проб­
лемы не в том, чтобы точно установить имя автора. Важно выяснить 
литературную историю хроники, историю складывания ее текста, источ­
ники ее отдельных частей. Поэтому совершенно прав греческий ученый 
К. Амандос, который считал главной задачей изучение всех сохранив­
шихся списков хроники и на основе этого установление истории текста.88 
Только после этого, по мнению Амандоса, и будет возможно вынести 
определенное суждение об источниках и авторе (или авторах) хроники. 
По этой причине необходимо будет вернуться к проблеме авторства после 
обзора рукописной традиции хроники.

83 Gy. M o r a v c s i k .  Byzantinoturcica, SS. 412—414.
84 Дгц*. Oi xovof i f ST) ? .  Хрочоурскрои zoo Ашро&еоо та Xaoypafixa. Aaoypafla, z. 18, 

’A&Tjvat, 1959, 00. 113-243; T. 19, 1960, oo. 1—95.
83 ’E. Z a ^ a p i a o o u .  Mfa [таХг/.т] nrjyrj zoo 11геи5о-Ди)ро$ёоо 71a tt]V iozopla Tajv 

’00cop.avtov. neXonovrjaiaxd, z. V, A&^va, 1961, ao. 46—59.
86 Borje K n o s .  L’histoire de la litterature neo-grecque. La period jusqu’en 1821. 

Uppsala, 1962 (Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Upsaliensia Graeca, I), 
pp. 407—410.

87 Ibid., pp. 408—409.
88 K . ’A p a v T O ; ,  Tpel? ayvwezo'. v.(b8ixe<; zoo Xpovoypdfoo. 'EXXrjVixa, z. I. ev 

’A&'qvats, 1928, a. 45.



Г л а в а  II

РУКОПИСНАЯ ТРАДИЦИЯ ХРОНИКИ ПСЕВДО-ДОРОФЕЯ. 
ОБЗОР СПИСКОВ И УСТАНОВЛЕНИЕ РЕДАКЦИЙ

Уже в начале текущего столетия Т. Прегер собрал сведения о 25 
списках хроники Псевдо-Дорофея, содержащих разные варианты хро­
ники, более краткие или более подробные.1 В дальнейшем перечень 
Прегера дополнился сообщениями о новых найденных списках. Акад. 
Д. Моравчик назвал в своей „Byzantinoturcica“ уже 46 списков.2 После 
Прегера больше не было сделано попыток систематизировать списки 
хроники. В настоящей главе мы и приступаем к решению этой проблемы, 
т. е. к систематизации всех известных в настоящее время списков и уста­
новлению редакций хроники.

Перечень рукописей хроники, приведенный Моравчиком, насчитывает 
46 списков (приводим его в той последовательности, как он дан у Мо- 
равчика).

1. Оксфорд, cod. Canonicianus gr. №  67.
2. Лондон, Британский музей, cod. Harleianus №  5742.
3. Париж, Национальная библиотека, cod. Suppl. gr. №  112.
4. Лондон, Британский музей, cod. Harleianus № 5632.
5. Хиос, библиотека А. Кораиса, №  161.
6. Там же, №  162.
7. Афины, библиотека К. Амандоса, №  1.
8. Афины, Национальная библиотека, №  1205.
9. Париж, Национальная библиотека, cod. gr. №  1790.

10. Там же, cod. Suppl. gr. №  87.
11. Там же, cod. Suppl. gr. №  467.
12. Дрезден, Королевская публичная библиотека, Da 33.
13. Штутгарт, Королевская публичная библиотека, cod. Hist. Q 129.
14. Лондон, cod. Lambecinus №  1199.
15. Афины, Университет, библиотека Сп. Ламброса, №  14.

1 Th. P r e g e r .  Die Chronik vom Jahre 1570 („Dorotheos" von Monembasia und 
Manuel Malaxos). BZ, Bd. XI, 1902, S S . 6 -1 0 .

2 Gy. M о r a v c s i k.'Byzantinoturcica. 2. Aufl. Berlin, 1958 (Berliner Byzantinisti- 
sche Arbeiten, Bd. X), S . 413.
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16. Фессалия, один из Метеорских монастырей (без указания номера 
кодекса).

17. Афон, Есфигменов монастырь, №  296 (2309).
18. Афон, Ксиропотамский монастырь, №  248 (2581).
19. Афон, Кутлумушский монастырь, №  213 (3286).
20. Там же, №  217 (3290).
21. Там же, №  220 (3293).
22. Афон, Дионисиев монастырь, №  352 (3886).
23. Афон, Иверский монастырь, №  167 (4287).
24. Там же, №> 170 (4290).
25. Там же, №  171 (4291).
26. Там же, М> 181 (4301).
27. Там же, №> 494 (4614).
28. Там же, №  694 (4814).
29. Афон, Пантелеймонов монастырь, №  266 (5773).
30. Афон, Ватопедский монастырь, №  601.
31. Там же, №  753.
32. Там же, №  754.
33. Там же, №  757.
34. Афон, Лавра, №  1526.
35. Там же, №  1533.
36. Афон, скит св. Андрея, №  109.
37. Константинополь, метох св. Гроба, №  358.
38. Там же, №  462.
39. Константинополь, МеуаХт] too Tevoug Ê oX-f], №  64.
40. Иерусалим, Патриаршая библиотека, (J-ovr) tod Tifjiou Етаороб, №  28.
41. Иерусалим, Лавра Саввы Освященного, №  197.
42. Там же, №  534.
43. Трапезунд, Сумелийский монастырь, №  10.
44. Тирнавос (Фессалия), 'H îyujj-vaaiov, №  2.
45. Москва, ГИМ, Синодальное собрание, греч. №  457 (№ 408 по 

каталогу Владимира).
46. Анкара, Археологический музей, №  22.

Этот список, однако, может быть уточнен. Прежде всего рукопись 
Ватопедского монастыря на Афоне №  601 (№ 30 по списку Моравчика) — 
это и есть рукопись того же монастыря №  753 (№ 31), только согласно 
старой нумерации.3 Поэтому фактически в приведенном списке пере­
числено 45 рукописей. Далее, № №  13, 17 и 32 в данном перечне со-

3 Под № 601 эта рукопись описана у В. М. Истрина. В каталоге Евстратиадиса 
она имеет № 753. См.: W. I s t r i n .  Beitrage zur griechisch-slavischen Chrono- 
graphie. Archiv fur slavische Philologie, Bd. XVII, 1895, SS . 423—424; Отчет коман­
дированного за границу приват-доцента Московского университета Василия Истрина 
за вторую половину 1894 г. ЖМНП, 1896, ноябрь, стр. 2—10; S. E u s t r a t i a d e s  
and A r c a d i o s  V a t o p e d i n u s .  Catalogue of tho greek manuscripts in the lib­
rary of the monastery of Vatopedi on mount Athos. Cambridge, 1924 (Harvard Theo­
logical Studies, t. XI), p. 148.
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держат не хронику Псевдо-Дорофея, а другую народную греческую 
хронику — прозаическую обработку хроники Константина Манассии, 
о которой уже упоминалось во введении и первой главе. Эта прозаи­
ческая обработка Манассии имеет отношение к хронике Псевдо-Дорофея, 
так как послужила для последней одним из основных источников, о чем 
будет сказано ниже. Но если включить в перечень списков Псевдо- 
Дорофея рукописи прозаической обработки Манассии, то тогда этот 
перечень пришлось бы значительно увеличить, так как в настоящее 
время известно по крайней мере 14 списков этой обработки.4 Если 
исключить три указанных списка прозаической обработки Манассии, у нас 
останется в перечне 42 списка. Но это количество следует дополнить 
новыми данными. Прежде всего надо сказать о четырех списках из 
хранилищ Советского Союза:

1. Ленинград, БАН, собрание иностранных рукописей, F 240.
2. Там же, собрание Русского археологического института в Кон­

стантинополе (РАИК), №  150.
3. Москва, Государственная библиотека СССР им. В. И. Ленина, 

фонд А. С. Норова, №  27.
4. Ереван, Матенадаран, фонд иноязычных рукописей, №  25.

Из этих четырех списков о первом сообщила Е. Э. Гранстрем,5 три 
других были отождествлены и описаны в печати автором настоящей 
работы.6 Кроме того, на основании изучения литературы, каталогов 
греческих рукописей и библиографического указателя М. Ришара уда­
лось выявить еще пять списков хроники:7

1. Афины, Национальная библиотека, №  364.
2. Афон, Лавра, №  1364.
3. Там же, №  1569.
4. Фессалия, монастырь Олимпиотиссы в Елассоне, №  3.
5. СШ А, Мичиган, университет Энн Арбор №  215.
В итоге в наше рассмотрение входит 51 список хроники. О 52-м 

списке можно судить по изданию хроники 1631 г. Апостол Цигара издал

4 О списках народной переработки Манассии см.: К. P r a e c h t e r .  1) Eine 
vulgargriechische Paraphrase der Chronik des Konstantinos Manasses. BZ, Bd. IV, 
1895, S S . 272—313; 2) Das griechische Original der rumanischen Troika. BZ, Bd. IV, 
1895, SS. 519—546; 3) Zur vulgaren Paraphrase des Konstantinos Manasses. BZ, 
Bd. VII, 1898, S S . 588—593; 4) Die vulgargriechischen Chroniken und die rumanische 
Trojasage. BZ, Bd. VIII, 1899, SS. 328—346; Th. P r e g e r .  „Chronicum Georgii 
Codini“ . Zur Vulgarparaphrase des Konstantinos Manasses. BZ, Bd. IV, 1895, 
SS . 515-518.

5 E. Э. Г р а н с т р е м .  Греческие рукописи Библиотеки АН СССР. В кн.: 
Исторический очерк и обзор фондов Рукописного отдела Библиотеки Академии наук, 
вып. И. М .-Л ., 1958, стр. 276—279.

в И. Н. Л е б е д е в а .  Списки хроники Псевдо-Дорофея в собраниях Советского 
Союза. ВВ, т. XXVI, 1965, стр. 100-109.

7 М. R i c h a r d .  Repertoire des bibliotheques et des catalogues de manuscrits 
grecs. 2-e ed. Paris, 1958 (Publication de l ’lnstitut de recherche et d’histoire des 
textes I).

3  Палестинский сб., в. 18
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хронику по одному списку, о котором он сообщил некоторые сведения, 
а именно что рукопись была написана (более точно — „составлена 
и написана'4) при дворе молдавского воеводы Петра Хромого. Известно, 
что последний правил в Молдавии до 1591 г . ;8 следовательно, terminus 
ante quem — 1591 г.

Списки хроники содержат тексты, иногда имеющие очень существен­
ные отличия друг от друга. На основании этих отличий мы и будем 
пытаться их сгруппировать и систематизировать. Сразу же сделаем ого­
ворку: эта систематизация сохранившихся списков не является тем, что 
Д. С. Лихачев в своей „Текстологии'4 называет „исторической классифи­
кацией списков".9 Предлагаемая систематизация имеет своей целью 
выявить основные редакции текста хроники. Только после такой, до 
известной степени предварительной, систематизации можно уже ставить 
вопрос о взаимоотношении списков, т. е. перейти к исторической клас­
сификации. Настоящая работа не ставит своей целью установление такой 
исторической классификации внутри каждой из групп списков. Основное 
внимание обращено на ту редакцию текста, которая была в XVII в. 
издана и переведена на другие языки. Поэтому рассмотрение различных 
редакций хроники начнем с подробного описания изданного текста хро­
ники, т. е. той редакции, которая в течение двух столетий считалась 
единственно существующей. После этого описания мы и приступим 
к систематизации существующих списков на основании их состава, так 
как списки различаются прежде всего составом своих глав. Нет необ­
ходимости снова приводить заглавие хроники, помещенное на титульном 
листе издания, и посвятительные письма и предисловие издателя. Нач­
нем с подробного заглавия перед текстом хроники на первой нумеро­
ванной странице первого издания (в дальнейшем указаны страницы 
того же издания): Euvocpig iaxopi&v apyopivir] атго xxi'aeux; xoapiou p.e;(pi x% 
(BaaiXeta? Ktovaxavxcvou xo5 ПаХаюХоуои xou ea^axoo (BaaiXeux; xcov 'Pcopiaicov. "Ext, 
TiEpiiyouoa xai ха хт]<; (BaaiXeia? xa)v Toupxoov pi^pi xou vuv. ”E xi Be xai Txepl xt)<; 

Bevexiag тгохе еххсаО-т] xai 7ioaoi xa>v Souxajv optaav auxrjv xai тсбаа хаахрт] eXa(3ov. 
vExi Be тсерt xaiv uaxpiap ĉov xai 7ico? e7taxpiap^euaav ev хф Opovcp хт)? аукохахт)*; 
xou 0eou р.еуаХт]<; exxX-rjacas. Eova^&evxa хаиха •rcavxa ex Biacpopcov (BijBXicov xa 
avayxaioxepa xai yXuxuxepa xai sig cppaaiv ypacpsvxa.

Это подробное заглавие по своей общей форме является традици­
онным в греческой хронографии. Приведем для сравнения заглавие 
хроники Георгия Кедрина:10 Euvocjng iaxopioiv ap̂ op-evr] атсо xxiaeux; xoap.ou 
xai pi^pi TYji; (laaiXeias ’Iaaaxtov xou KopivTjvou auXXeyeiaa Ttapa xupou Tecopytoa 
xou KeBp-yjvou ex Biacpopcov (ЗфХссоу.

8 D. R u s s o .  Cronica dela 1570... In: D. R u s s o .  Studii istorice greco-romane, 
t. I. Bucure^ti, 1939, p .  69.

9 Д. С. Л и х а ч е в .  Текстология (на материале русской литературы X—XVII вв.). 
М.—Л., 1962, стр. 216-217.

10 Georgius Cedrenus Ioannis Scylitzae ope ab Immanuele Bekkero suppletus et 
emendatus. Bonnae, 1838, p .  3.
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Д ал ее начинается текст  хроники П севдо-Д ороф ея. П е р в а я  ч а с т ь  
хроники содерж ит „древню ю " историю и состоит из нескольких р а з­
делов.

1. Библейская история от сотворения мира до царя В ал тасар а .
Н ачало : 0eXa)v 6  аосрб? Вт^поируо? 6  хорю; Tjpuov xa't вео? va харлд xov

хбар.ov р-е tt]v aTieipov aocptav aoxoo. . .
Конец (стр . 136): Меха Be oXlyov xaipov Adpeio? 6  MtiStj;  6  xai ’Аахиаут}? 

Xeyopievo?. тгара xajv ypacpovxwv 'EXXt̂ vcov xd? тгерспха? laxopla? 7]Xfte p.exd ttoXXtj? 
Bovap-eu)? cpouaaxajv avapiO'p-Tjxujv xai xaxeXuae xai efravaxcoae xov oTtepVjcpavov BaX- 
xaaap xov (3aaiXea xaxa xov Xoyov xoo тгросрт̂ хои Даvnf]X.

2. И стория персов начиная с Д ари я Г и стасп а (521— 486 гг. до  н. э .)  
и кончая А ртаксерксом  III (361— 338 гг . до н. э .).

З агл а ви е  (стр. 136): 0avaxo? BaXxaaap. KaxaXuai? [3aai Xela? Ilepaajv 
ouoxa^avxo? aoxrjv Aapeloo ’Aaxuayoo otoo Асоотгр

Н ачало : ’'EXa^e Be xt|v (3aatXelav aoxo? 6  Adpeio? 6  MtjBt]? xai кхапышае, 
x-rjv axXTjpoxpa^TjXtav хт)? Ba(3uXuma?. . .

Конец (стр . 144— 145): ’Ехрахтре Be rj [3aaiXe'a xajv Ilepa&v атсб too 
тгрсохои Kopoo eo)? x*7j? [BaaiXela? ’AXe^avBpou xai eyevovxo ^povot Biaxoaioi 
xpiavxa.

3 . И стория македонских царей Ф и ли ппа II (359— 336 гг . до н. э .)  
и А лексан дра М акедонского (336— 323 гг . до н. э .) и эллинистической 
династии П толем еев в Е ги пте (305— 30 гг . до н. э.).

З агл а ви е  (стр. 145): ТеХо? xtj? xajv Ilepaajv (3aaiXeia?. BaaiXela? ap^^l 
'EXXVjvujv xai oftev 7]p^avxo.

Н ачало: ’Ev Be xoi? ^povoi? exeivoi? ejBaaiXeoaev -ц ^aipa xajv MaxeBovaiv. . .
Конец (стр. 151): ’EjBaaiXeuae xai tj KXeoTtaxpa ex xoo xaxa xo^r]v, xa't 

el? Tjp-epat? абхт)? xaxeX69-rj (3aaiXeca xaiv Aiyo-xioov otto хт)? 'Piop-atcov. ’Expdx7)ae 
Be 7] (3aaiXela xajv AlyOTixiiov ^povoo? Biaxoata evevrjvxa.

4 . И стория Троянской войны.
З агл а ви е  (стр . 151): ПоХер.о? ТршаВоо?.
Н ачало : f/Op.a)? vd ypacpcop-ev xai Tcepi xajv 7roXep.a)v хт)? TpcodBo? xai xd 

xaxa 07100 ifjX8 -av el? aoxVjv. BaaiXeoovxoc Aa[3i8 xoo [3aaiXea)? eyevexo p.eya? 7i6 - 
Xep.o? xajv 'EXX-rjvcov piexa xajv Tpioiav Bid ’EXevTjv xtjv xoo MeveXaoo yuvaixa. . .

Конец (стр . 163): Tooxa eyivav xoo? ewea ^povoo? otioo етгоХер-ooaav xrjv 
TpiaaBa xai el? xov Bexaxov eTTTjpav aoxrjv piexa xaxaaxeoTj? otioo eircapiev. f/Opia)? 
xaoxa oXa xd 07ua&ev exeXeiioapiev oov 0euj.

Н а этом закан ч и вается  первая часть  хроники.
В т о р а я  ч а с т ь  охваты вает  историю Рима и Византии и турецких 

султанов до М урада III (1574— 1595) и, как и первая часть, вклю чает 
ряд разд елов.

1. Хронологические перечни, а) П еречень царей и им ператоров д р ев­
него Рима до Константина Великого (306—337).

З агл а ви е  (стр . 164): IXepi xffiv paoiXecov 'Ptop-aiwv t̂ ouv xtj? HaXia? 
'Ршрл]?.

Н ачало : a.1. 'Рсор-ооХо? отгоо exxiae xtjv 'Ptopnrjv 6  отгоГо? eyive 7rpujxo? {3aaiXeo? 
el? aoxTjv. . .

3*



—  36 —

Конец (стр. 165): va'. KoDvaxavxTvog 6 eoae(3eaxaxog xai ^piaxiavxoxaxog {3aaiXeog 
6 o-roiog evixTjaev aoxov xov Ma êvxiov xai eXa(3e x t jv  [3aaiXe:av.

в) Перечень византийских императоров от Константина Великого 
до Константина XI Палеолога (1449—1453) и турецких султанов от 
Мехмеда II (1451—1481) до Мурада III (1574—1595).

Заглавие (стр. 166): Ilepi x&v jBaaiXewv x*7jg Ka>vaxavxt.voora)Xea>g, хт)д Neag 
'Pwp-Tjg.

Начало: Koovaxavivog 6 p-eyag. Aoxog 6 dytog xai cpiXô piaxog отсоб exxiaev 
aoxTjv x t jv  KcovaxavxtvouTtoXiv xai eig ovop.a aoxoo x t jv  ovop-aae veav ' P io j j it j v .  .  .

Конец: Qa'. EooXxdv MoopaxTjg 6 oiog абхоб.
с) Перечень патриархов Константинополя до третьего патриарше­

ства Иеремии II (1586—1595).
Заглавие (стр. -170): Ilepi xtov uaxpiap^aiv хт)д Kiovaxavxivoora)Xe(i)g xai 

■rcoaoug }(p6voog eĈ aev 6 xaOexaaxog.
Начало: Exa^og ex xtov o'. Xpovoog ig'. f/Ov ê eipoxovyjaev ’AvBpeag 6 ’Arak- 

xoXog eraiaxOTiov BoCavxioo xai 0paxTjg. . .
Конец (стр. 175): 'Iepepuag xai raxXiv. TeXog.
2. История Рима и Византии от Энея, легендарного предка рим­

лян, до Иоанна VIII Палеолога (1425—1448).
Заглавие (стр. 177): Ilepi xTjg x&v 'Pa)p.atu>v (BaaiXecag xai uepi xoo Aiveca 

xoo axpaxTjyoo og ё-нореофт] eig ’IxaXiav.
Начало: Меха x t jv  xaxaXuatv хт|д TpcoaSog evag axpaxYjyog ovop-axt. Aiveiag 

6 иiog ’Ay^taoo ёХеи̂ еро)9-7) araj xoog ''EXXTjvag (mo XTjg (BoTjdeiag xoo MeveXaou 
ха&шд ypa âj-iev eig xov тсбХер-ov x'Tjg TpwaSog. . .

Конец (стр. 538): 'О Be aooXxav MoopaxTjg . . . xov os aooXxav Mê epiexYjv 
xov eaxeiXev eig x t jv  MayvTjacav raxXiv xai aoxog exd&exov eig x t jv  ’AvBpiavooTroXiv 
eya)v o X t jv  x t j v  (BaaiXecav.

3. История турецких султанов от Османа (1299—1324) до Селима II 
(1566—1574).

Заглавие (стр. 538): ’E8a> ypacpopev хахаХетгхшд 7io&ev xaxayexai хобход
6  aooXxav MoopaxTjg xai rake eXa[3ov oi тгрогаххоред xoo x t jv  (3aat,Xecav oi ’Oxjxav- 
Xioeg xai xi тгоХёр-оод exapiav.

Начало: ’E êopexe oxt TrXeov тгара e âxoaiot ĵ povoi отсоб oi Toopxot chrepaaav
o.tzo x t jv  dvaxoX-rjv xai ёхеГ eaxa&Tjaav. . .

Конец (стр. 584): ''Optaav Be oi Bevexixot, x t jv  Korcpov p̂ovoog evev'/jvxa 
eracd xai eTrfjpav x t jv  duoQ-avovxog xoo 'PeyaxCoo sv exei yaoB' auo Xpiaxoo.

4. История греческой церкви и константинопольских патриархов 
при турецких султанах— от патриарха Феолепта I до третьего патри­
аршества Р1еремии II (от 1514 до 1589 г.).

Заглавие (стр. 584): ’Атс’ еВш ypacpopiev xd x*7jg exxXifjaiag Biaxo êaxaxTjg.
Начало: Mexd xov хор Ilaycoj-uov eyive raxxpiap̂ Tjg 6 хор 0eoXeracog xai 

euepaaev eipTjvixa xai xaxa fteov. . .
Конец (стр. 603): Aioxi 6 ёхХар-тсрохаход хор ’IoxxvvTjg Zajj-oaxTjg t jx o v  xoxe 

vopiocpoXaij xai тгршхоахрахсор Ae^tag.
5. Глава о Мураде III (1574—1595).
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Начало (стр. 603): Мета 8е т6v ftdvaxov too aQuXxav ЕеХ̂ рпг] ej3aacXeoaev 
6 oios абтоб aouXxav Moopdx7]s sv Ixei yacpoS/ ev [at]v! AexetxJBpca) xa! Tjxov 
veos. . .

Конец (стр. 605): Kal ao&svxrjs 6 MoopaxTjs . . .  el? tt)s А1ублтои та р-ертг] 
exiv7]0'7] ttoXsjjlos xa! §ev xov TjXdev eoxoXca va xap.ei лбХер-Ov |ле xtjv Ae^tav. 
TeXos.

Последняя, т р е т ь я  ч а с т ь  хроники содержит отдельные, не свя­
занные между собой главы.

1. Прозаический вариант Морейской хроники.
Заглавие (стр. 607): Пер! -лоте ercYjpav о! <Dpayyoi xov Mcoplav.
Начало: BaatXeoovxos too Trpoyeypap-p-evoo BaX8ooj3lvoo NxecptXavSpa els tt|v

KwvaxavxivoouoXiv ol aSeXcpo! acpevxos Kovxe xxjs Kapjravtas, too лрсЬтои халета- 
vloo блоб dwteOave хоте ev aovxofua xa&db; ёураФар-ev олсасо, eaojA(3ooXe60-r]aav 
avajAeaov xoos. . .

Конец (стр. 648): Ka! eytvev |леуаХт] ауалт] [лета too |3aaiXeu)S xa! too 
лр^тС^ла. Ka! сЬалао&тг] 6 Xaos too Mcopecos xa! eBo?aaav xov $eov. Ka! 6 (3aat- 
Xeos 6 Mt̂ aYjX aoxos 6 naXatoXoyos ao&Vjvrjaev xa! oweOavev.

2. Рассказ об императоре Иоанне VIII Палеологе и Ферраро-Фло- 
рентийском соборе (1438—1439).

Заглавие (стр. 648): Пер! too ’Itodwoo ПаХаюХбуоо ла^ ёХа(Зе tt)v 3aat- 
Xetav xxjs KttfvaxavxtvotmoXeios.

Начало: '0  8e Htoavvrjs 6 naXatoXoyos ei^ev T̂ vaTxav eoXoyTjxix-rjv xr,v 
олоГау T̂cpepov ало xy]v Aoop^apStav. . .

Конец (стр. 705): fO 8e (3aatXeos eoplaxexo aa&evTjS Btoxt ^ovooaav oXot oi 
app-o! xcov xoxaXcov too %ept'cov xa! noSaptwv . . . xa! ало абх-qv aa&eveiav dbxeOavev 
Stoxi exopteoaev oXov to xopp-t.

3. Глава о Венеции, вставленная в середину предыдущего раз­
дела.

Заглавие (стр. 659): Пер! лохе sxxtafr-r] tj Bevexta.
Начало: Els xoos xexpaxoacoos *a! etxoat eva ^povoos ало xov xaipov блоб 

eyevVjOY] . . . Xptaxos, ктлоЬт\ ч] dp̂ Y] tyjs Bevexlas . . .
Конец: . . . elc xoos j'lXtoos exaxov aapavxas evas p̂ovous exxtaav to Kaa- 

лavёXt.
4. Рассказ о взятии Брусы Урханом.
Заглавие (стр. 706): Пер! тоб лохе ёл-rjpev xt)v Mлpoбaav б ’ Op^av^s ха! 

ха хаха блоб exapiev els aoxVjv.
Начало: Els xas Tjpipas хоб Mî a-rjX хоб ПаХаюХбуоо ёл-̂ pev ty]v Млробаа'  ̂

’Op̂ av7]c . . .
Конец (стр. 707): . . . xat e[3aalXeuaev p̂ovous elxoalSto.
5. Перечень дожей Венеции.
Заглавие (стр. 707): О! ev8o|coxaxot BooxtBes блоб eytvav ал’ ap̂ Tjc els 

xr,v exXa^poxdxTjv Beveuav.
Начало: 'О лpĉ )тos Sooxas блоб eytve -rjxov 6 IlaoXos 6 avacpeaxos . . .
Конец (стр. 715): ’Icoawrjs 6 Kopvapos els toos t̂Xtooc e£axoatous eixoat 

xeaaapas . . . xa! tbreftavev.
6. Описание пророческой надписи на гробе Константина Великого.
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Заглавие (стр. 715): Пер1 xoo Xetcpdvou хоб (isydXo’j  Kcovaxavxtvoo биоо хо 
Церере 6 utAc auxou Ktovaxavxios duo xyjv NixopieSetav.

Начало: 'Qaav e(3aaiXeoaev 6 oiog хоб jxeydXou Kcovoxavxivoo 6 Kcovaxdvxios 
Церере xo Xet^avov xoo uaxpos аихоб . . .

Конец (стр. 717): Kai duo Xpioxoo icos oo ausOavev 6 pi-fas Ktovaxavxtvos 
p̂ovoi xptaxooioi sixoai evvsa.

7. Перечень титулов византийского двора.
Заглавие (стр. 718): Td ocptxCtoc x?js [3aaiXecas x&v Pa)p.auov ouoo sxoutoaav 

xai xa eaxTfjaev aoxoc 6 p.eyar KoovaxavxTvos.
Начало: a'. '0  aê aaxtoxpaxcop.
Конец (стр. 720): . . . xa Be aopfxaxepa axtaBta- duo xoo p.e-fdXoo upifnxupcoo 

pi^pi хоб xoopouaXaxoo.
Теперь, после характеристики состава изданного текста хроники (и 

тем самым рукописи, которая была у Апостола Цигары), переходим 
к спискам хроники. Их, как уже говорилось, насчитывается 51. Все 
списки хроники в целом еще ни разу не рассматривались ни одним ис­
следователем, о необходимости этого лишь писал К. Амандос.11 Не­
сколько забегая вперед, скажем, что сохранившиеся списки отличаются 
по своему составу от изданного текста. Поэтому за основу системати­
зации следует взять состав хроники, т. е. ее содержание.

Списки хроники различаются прежде всего своим началом. Положив 
в основу нашей систематизации этот признак, мы выделяем следующие 
три группы:

1) списки, в которых хроника начинается от сотворения мира (как 
и изданный текст);

2) списки, в которых опущена „древняя" история и текст начинается 
с истории Рима, т. е. с главы об Энее;

3) списки, в которых текст начинается с главы о Константине Ве­
ликом.

Внутри каждой из указанных трех групп списки также различаются 
по своему составу, т. е. по наличию и отсутствию определенных частей 
и глав текста.

П е р в а я  г р у п п а  списков, в которых текст хроники начинается, 
так же как в издании 1631 г., от сотворения мира, самая многочислен­
ная (20 списков). В нее входят следующие рукописи:

1. Лондон, Британский музей, cod. Harleianus №  5742.
2. Афон, Иверский монастырь, №  167 (4287).
3. Иерусалим, Патриаршая библиотека, fJ-ov-rj хоб Ttjuoo Ехаороб, №  28.
4. Афон, Ксиропотамский монастырь, №  248 (2581).
5. Афон, Ватопедский монастырь, №  753.
6. Москва, ГИМ, Синодальное собрание, греч. №  457.
7. Афины, Национальная библиотека, №  1205.
8. Константинополь, МеуаХт] хоб Tevous Иуок-г], №  64.
9. Афон, Иверский монастырь, №  171 (4291).

11 См. стр. 30 настоящего исследования.
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10. Афон, Пантелеймонов монастырь, №  266 (5773).
11. Афон, Иверский монастырь, №  494 (4614).
12. Париж, Национальная библиотека, cod. gr. №  1790.
13. Ленинград, БАН, собрание РАИК, №  150.
14. Анкара, Археологический музей, №  46 (прежде — Трапезунд, 

Сумелийский монастырь, №  10).
15. Тирнавос (Фессалия), 'Hp-tyuixvaaiov, №  2.
16. Москва, Гос. библиотека СССР им. В. И. Ленина, фонд А. С. Но­

рова, №  27.
17. Хиос, библиотека А. Кораиса, №  162.
18. Афон, Кутлумушский монастырь, №  213 (3286).
19. Ленинград, БАН, собрание иностранных рукописей, F 240.
20. Оксфорд, cod. Canonicianus gr. №  67.

Во в т о р у ю  г р у п п у  входят списки, в которых текст хроники 
начинается рассказом об Энее. В этой группе следующие 11 списков:

1. Фессалия, монастырь Олимпиотиссы в Елассоне, №  3.
2. Афон, Кутлумушский монастырь, №  217 (3290).
3. Ереван, Матенадаран, фонд иноязычных рукописей, №  25.
4. Афон, Лавра, №  1533.
5. Афон, Иверский монастырь, №  170 (4290).
6. Афон, скит св. Андрея, №  109.
7. Константинополь, метох св. Гроба, №  462.
8. Париж, Национальная библиотека, cod. Suppl. gr. №  467.
9. Афины, Университет, библиотека Сп. Ламброса, №  14.

10. Афон, Лавра, №  1364.
11. Там же, №  1569.

В т р е т ь е й  г р у п п е  8 списков, в которых хроника начинается 
от Константина Великого:

1. Лондон, Британский музей, cod. Harleianus №  5632.
2. Париж, Национальная библиотека, cod. Suppl. gr. №  112.
3. Афон, Лавра, №  1526.
4. Константинополь, метох св. Гроба, №  358.
5. Афон, Иверский монастырь, №  694 (4814).
6. Афины, Национальная библиотека, №  364.
7. Фессалия, Метеорский Преображенский монастырь, №  405.
8. Дрезден, Королевская публичная библиотека, Da 33.

Кроме указанных трех групп, приходится выделить особо два списка, 
в которых содержится небольшая часть хроники Псевдо-Дорофея, отно­
сящаяся к истории турок. Это следующие списки:

1. Лондон, cod. Lambecinus №  1119.
2. Хиос, библиотека А. Кораиса, №  161.

И, наконец, последние 10 списков хроники трудно отнести к какой- 
либо из групп, так как или они содержат незначительную часть хро­
ники, не дающую представления о редакции текста, или в каталогах
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не приведена их исчерпывающая характеристика. Таким образом, при 
последующем изучении некоторые списки из этой группы могут перейти 
в одну из вышеперечисленных групп. К этим спискам принадлежат:

1. Афон, Иверский монастырь, №  181 (4301).
2. Афон, Ватопедский монастырь, №  757.
3. СШ А, Мичиган, университет Энн Арбор, №  215.
4. Иерусалим, Лавра Саввы Освященного, №  197.
5. Афон, Дионисиев монастырь, №  352 (3886).
6. Афон, Кутлумушский монастырь, №  220 (3293).
7. Афины, библиотека К. Амандоса, №  1.
8. Иерусалим, Лавра Саввы Освященного, №  534.
9. Париж, Национальная библиотека, cod. Suppl. gr. №  87.

10. Анкара, Археологический музей, №  22.

Переходим к рассмотрению п е р в о й  г р у п п ы  списков хроники.

1. Лондон, Британский музей, cod. Harleianus №  5742.12 
Список XVI в. 4°, 860 л.
Заглавие: Euvotjng iaxopitov ap̂ op-evY] oltzo xxiaetog xoapioo pi^pt xYjg (3aaiXeiag 

KtDvaxavxivoo той ПаХаюХоуоо too еа^атоо (ЗаспХёшд xtuv 'Ptopiaitov, ext nepieyoоза. 
xai та TYjg [3aatXeiag xtov Toopxtov ;j.ê pi v̂ v aouXxavou. Про? Tooxoig StaXap,- 
(3avouaa xai rcept xTjg Bevexiag, тготе sxxia&Y] xai тсоаск Ttov oooxtov opiaav aox-qv 
xai uooa хаатрт] eXaBov. Iloaoi 3e Ttov Twcxpiap̂ tov uaTpiap^eoaav ev xto xlpovtp TYjg 
ayttoTaTYjg too 0eo5 [леуаХт]д exxXirjaiag. Euva^&evxa таота udvxa ex oiacpopcov [Зф- 
Xitov та avayxaioxepa xai eig 7ieC"r]v cppaaiv [летауХооттюд^та sv exet. ;Ctoг\г txnb 
xTtaetog xoaptoo, а тс 6 os evaapxoo otxovopdag too xuptoo Tjpttov ’Iy]3o5 Xpiaxou 
[XTjvi aoyouaxtp ( =  1570).

Текст начинается с рассказа о сотворении мира: 0eXtov 6 aocpog OTjpiioup- 
уод. . . Рукопись заканчивается главой о правлении Селима II (1566— 
1574). Конец текста (л. 860 об.): ''Optaav §е oi BevsTixot ty]v KoTipov ^povia 
evvevYjxovxa ётгта, tyjv orcoiav eXa(3av duo&avovxog too 'PeydxCou eig тобд ^uoS' атго 
Xpiaxoo yevv'/jaetog.

Список представляет собой ту редакцию текста, которую Т. Прегер 
назвал хроникой 1570 г. по указанной в заглавии дате ее составления. 
Первоначальный вариант хроники здесь продолжен до 1571 г. и закан­
чивается рассказом о взятии Кипра Селимом II в этом году. Из особен­
ностей текста следует также отметить, что рассказ об основании Вене­
ции (в издании 1631 г. это небольшая глава после основного текста 
хроники) не составляет отдельной главы, а помещен внутри главы 
о правлении Феодосия II Малого. Т. Прегер охарактеризовал этот спи­
сок как самый полный и подробный текст хроники, даже по сравнению 
с изданием 1631 г. Рукопись куплена в 1677 г. в Константинополе 
Джоном Ковеллом (John Cowell). На л. 1 над заглавием хроники им 
помечено: ’ItoavvYjg КифеХод (3pexavixog yiyvexai атго yptnaata e1 gtyjv uoXiv Ktova-

12 Рукопись изучалась по ее микрофильму и описаниям: R. N a r e s .  A catalogue 
of the Harleian manuscripts in the British Museum, vol. III. London, 1808, p .  292; 
Th. P r e g e r. Die Chronik vom Jahre 1570. . ., SS . 6—7.
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xavxivou ,0.%o'. На первом защитном листе написано его же рукой: „Au­
thor huius compendii non est Mathaeus Cigala. Compares quae ex eo ci- 
tat Allatius contra Creypthonium p. 138 cum iis quae hie legas propris 
suo loco sic notatis. Hunc authorem credo esse Theodorum Monembasien- 
sem vid. Allatium in Creypthonium 127“ . На корешке рукописи наклейка: 
„Theodori Monembasiensis synopsis historiarum graece“.K имени Феодора Mo- 
немвасийского, которое здесь встречается, мы еще вернемся в дальнейшем.

2. Афон, Иверский монастырь, №  167 (4287).13 
Список XVI в. 4°, 580 л.
Заглавие такое же, как в предыдущем лондонском списке, с той 

только разницей, что после слов та dvayxaioxepa добавлено xai уХохохера. 
Начало и конец текста такие же, как в предыдущем списке.

На л. 579 есть помета о покупке рукописи иеромонахом одной из 
константинопольских церквей Иеремией у дьякона Ватопедского мона­
стыря Анфима в 1615 г.: 'Ispspug, iepop-ovâ oc; £Xa|3a aoxw eut ezooQ ,Срху' xat 
7ipu)xoauyyeXo<; x̂ <; [леуаХт]<; exxXTrjai'ai; xod KaxaaxTjvou xyjc KcDvaxavxivouuoXeux; xai 
upo7]yo6iJisvo<; Tjjouv duo xov ’'Avthp-ov xov xop Sidxovov xov Baxousoivov 8ia cpXopta 
xe'. На л. 580 находится запись о нападении казаков на Константино­
поль в 1623 г. (запись явилась предметом специальной публикации 
В. М. Истрина).14

3. Иерусалим, Патриаршая библиотека, [j.ovt] too Tipuou Ехаороо, №  28.15
Список XVI в. (до 1584 г.). F 0, 670 л. Многих листов не хватает.

Два из отсутствующих листов, а именно 314 и 315, хранятся в Госу­
дарственной Публичной библиотеке им. Салтыкова-Щедрина в Ленин­
граде (греч. №  478), куда они попали в составе коллекции епископа 
Порфирия Успенского.16

Заглавие списка почти совпадает с заглавием предыдущего афон­
ского списка, но в нем есть два небольших отличия: 1) после слов той 
vov aouXxdv добавлено имя SeX f̂iTj; 2) после слова uoaa добавлено xai uoTa. 
Текст хроники не закончен, изложение событий доведено до царствова­
ния Исаака II Ангела (1185—Н95), после чего следует несколько дру­
гих текстов, переписанных уже в XVIII в., в том числе Номоканон Ма- 
нуила Малаксоса и богословское рассуждение о святой троице.

В описании этой рукописи у Пападопуло-Керамевса есть противоре­
чие: устанавливая terminus ante quern 1584 г., он тем не менее пишет, 
что перечень патриархов в хронике доходит до 1608 г. Поскольку не 
удалось получить микрофильм рукописи, трудно сказать, почему воз­
никло такое противоречие. Можно предположить, что перечень патри­
архов продолжен до 1608 г. более поздним почерком. В ряде других руко­

13 Sp. L a m b r o s .  Catalogue of the greek manuscripts of mount Athos, vol. II. 
Cambridge, 1900, p .  45.

В. M. И с т р и н .  Греческая запись о набеге казаков на Константинополь 
в начале XVII в. ЖМНП, 1898, июль, стр. 42—48.

15 ’А. П а тс а о о и о и i  о ? - К е р а [л е ii ?. 'IepootAujitTiXY] (3t(3?.t , x. III. ’Ev 
Петроб7ю).£1, 1897, oo. 66—68.

Отчет имп. Публичной библиотеки за 1883 г. СПб., 1885, стр. 157.
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писей оказываются продолженными поздней рукой перечни императоров и 
патриархов (переписчики иногда благоразумно оставляли место для таких 
продолжений). Рукопись принадлежала прежде Лавре Саввы Освященного.

4. Афон, Ксиропотамский монастырь, №  248 (2581).17
Сборник XVII в., написан двумя писцами — Мелетием иеромонахом 

(без даты) и Гианнаки из Митилены (riawaxrjg 6 ex MuxtXevTj?) в 1631 г. 
4°, 609 стр. Хроника переписана первым писцом и занимает в кодексе 
стр. 1—504.

Заглавие такое же, как в иверском списке №  167, но с двумя от­
личиями: 1) после слов ToS aouXxav добавлено Moopaxtj; 2) после
указания года составления хроники отсутствуют слова {j-xjvi auyooaxcp.

Конец хроники (стр. 504) — рассказ о взятии Кипра Селимом II 
в 1571 г. После этого идет запись первого писца: Xelp MeXextoo tepopo- 
va^ou. TeXoi; xa'i 0ew So£a. Хотя текст хроники закончен рассказом о Се­
лиме II, но в заглавии указан его преемник Мурад III (1574—1575). 
Очевидно, список был переписан во времена Мурада III, и поэтому 
писец указал в заглавии имя правящего в то время турецкого султана, 
не продолжив, однако, рассказа хроники. Далее, на лл. 509—553? 
в сборнике следует целый ряд пророчеств о Константинополе, перепи­
санных тем же писцом. Первое из них озаглавлено: Xpiapioi eupeOevxes eig 
Ka)vaxavxivou7roXiv xai ê 7]y7]0evxei; Ttapa revvaSiou itaxpiap^ou Ka)vaxavxivouiroXeto?. 
Затем идут пророчества, связанные с именами Льва Премудрого, Мефо- 
дия Патарского и др. На лл. 505—508 и 533—609 помещена хроника, 
посвященная турецким султанам от Селима II до Мехмеда (не указано 
какого), переписанная вторым писцом в 1631 г.

5. Афон, Ватопедский монастырь, №  753 (№ 601 по Истрину).18 
Список 1616 г. F 0, 185 л.
Заглавие то же, что и в предыдущем списке; в дате составления 

хроники указан август. Ни составители каталога, ни В. М. Истрин не 
сообщают, чем кончается текст списка.

6. Москва, ГИМ, Синодальное собрание, греч. №  457 (№ 408 
по Владимиру).19

Список 1622 г. 8°, 273 л.
Заглавие отсутствует, для него оставлено место. Рукопись начинается 

с рассказа о сотворении мира, теми же словами, что и все предыдущие 
списки. Заканчивается 1571 г. (взятие Кипра турками). Рукопись

17 Sp. L a m b r o s .  C atalogu e..., vol. I, pp. 217—218.
18 S. E u s t r a t i a d e s  and A r c a d i o s  V a t o p e d i n u s .  Catalogue of the 

greek m anuscripts..., p. 148; W. I s t r i n .  Beitrage zur griechisch-slavischen Chro- 
nographie, S. 424; Отчет командированного за границу приват-доцента . . . Василия 
Истрина. . ., стр. 8—10.

19 Арх. С а в в а .  Указатель для обозрения Московской патриаршей (ныне Сино­
дальной) библиотеки. Изд. 2-е. М., 1858, стр. 141; Арх. В л а д и м и р .  Систематическое 
описание рукописей Московской Синодальной (патриаршей) библиотеки, ч. I. Рукописи 
греческие. М., 1894, стр. 605—606; И. Н. Л е б е д е в а .  Списки хроники Псевдо- 
Дорофея в собраниях Советского Союза, стр. 100—101.
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переписана в 1622 г. для некоего И оанна С тавраки  (имя сам ого писца 
не указан о). П отом рукопись принадлеж ала Л еон арду Х ар б у р у  (AecovapScp 
Xappoup), судя по записи на л. III. Н а л. II об. находится криптограф и­
ческая запись о принадлеж ности рукописи И верском у монастырю. З ап и сь  
расш иф рована рукой Н . П . П опова на защ итном листе. П омета x&v ’ipVjpcov 
есть такж е  на л. II. Н а  л. I записи: хоб ’ApaevVjoo и „А рсен и й ". Эти записи 
свидетельствую т о том, что рукопись была привезена с А ф она А рсением  
С ухановы м  в 1655 г .20 и поступила в патриарш ую  библиотеку — на том ж е 
л. I есть помета „К азен н ой ". И , наконец, на л. I ещ е одна запи сь рукой 
XV II в .: „И  сесь гран ограф  был для сви детельства перевода с печатным 
гран ограф ом ".

7 . Афины, Н ациональная библиотека ( ’E&vixy) ВфХюйтрст] x r $  'EXXd8о;), 
N s  1205 .21

Список X V II в. F 0, 433 л. Н ачало  рукописи утрачено. Конец (л. 400) — 
р асск аз о взятии К ипра турками в 1571 г. П осле текста хроники следует 
жизнеописание Э зоп а  (Btos xal uoirjuaxa той Alawuoo).

8 . Константинополь, Ме-рхХт] too Tevoog EyoXi], №  6 4 .22 
Список XV III в . F 0, 271 л.
Н ачало рукописи утрачено. С охранивш ийся текст начинается рассказом  

о Моисее: Го^трзроц t &v fE(3paiu)v* xal cbaav 7]X0av ei<; tyjv epirjuov Elv eig tov 

;r/jva tov Seoxepov.. .  Конец (л. 238) —  р асск аз о взятии К ипра в 1571 г. П осле 
текста хроники, как и в предыдущ ем афинском списке, следует ж изн е­
описание Э зопа (Biog xou иопг][лата Aiaamoo). По-видимому, эти две рукописи 
либо переписаны одна с другой, либо восходят к общ ему оригиналу.

9. А фон, И верский монасты рь, №  171 (4291).23 
С писок X V II в . 8°, 516 л.
З агл а ви е : ’Ap^Tj too uapovTO? ypovo^pdcpoo duo xTioecog хоз[лоо psypi тт); 

f ia a iX e ia q  oouXtocv ЕеХ1[лтг] ouoo eXa(3e tyjv Koupov. Хроника начинается с расск аза  
о сотворении мира. В конце ее (л. 516), после р асск аза  о взятии 
Кипра, добавлен  небольшой текст о поставлении кипрского епископа 
Тимофея в 1574 г.: f/Opx]aav 8е абто то v/jai тт)? Koupoo ol BevSTixot. 
ypovoos gC', xr]v ouoi'av sXapov [лета tov frdvaTOv too РстСауоо. Eig та p u o b ' auo 
Хрютоо ê eiptoTOvyjOT] еисахоио? Ku)vaTavTi'a<; Koupoo xal Nea? TooaT7]v7]av7js 6 xop 
Tip.o0eo<; xal аото? eyetpoTovfjaev exei 86o eiuaxouoix; tov pev svav ty]<; Леихаюса; 
ovopiaTi Tirjpiofteos, tov 8e aXXov тт)? Паосроо ovouaTt хор Xpi3To8ouXo<; ev ttj tlela 
uaTpiapyixirj xffc a y ia t ; TpiaSos ttj;  ev Tirj vrjao XdXxoig* tov 8= аотov xop Tip-oibov 
xov ap^teutaxonov tov eyipOToveaev 6 uavaYitbxaTog uaTpiapy?]*; xop M7]Tpo<pdvY]<; sv 
T7j xaftoXixTj [леуаХтз еххХтр!a  <]ncpov xiov apytspecov. TeXog xal тср 0еф oo£a.

20 С. А. Б е л о к у р о в .  Арсений Суханов, ч. I. М., 1891, стр. 331—332, 365.
21 Рукопись изучалась по микрофильму и описанию: ’ I. i] з х х s X f w v хз1 

’ A. S u x x e b ' w v ,  KaTaXo-ps Twv yeipo^pa^wv т-rjs ’E9vty.7is ВсЗХ’.ОгЦхт̂  т-fjs 'EXXaoo;. ’Ev 
’ A^vais, 1892, a. 219.

22 Дт;(л. S a p p  os.  IJaXaioypafixdq spavos. '0  bv KuivaxavTivo-j-oXei 'E a.Xtjv.xos Ф1Х0Х0- 
7’.x6s EuXXo'yos, 1 и7ря;л[ла UEpioSixov, t. 33, ’Ev KiovaTavrivouiioXe’., 1914, a i. 58—61.

23 Sp. L a m b r o s .  Catalogue. . ., vol. II, p. 46.
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10. Афон, Пантелеймонов монастырь, №  266 (5773).24 25
Сборник XVI в. 8°, 220 л. Хроника помещается на лл. 1—158. Начало 

утрачено.
Текст начинается с библейского предания об Агари: ...Ха? отгоб rfiodv 

та (Ь[латих аои . . . обтео? т] ’Aydp IxXauoev тихрео? xal етгт]ре то Фор,-/] xai то vspov 
7] ’Ayap xa't ecpTjyev el? ep7]p.ov. . . Заканчивается текст, так же как и в пре­
дыдущей рукописи, рассказом о поставлении кипрского епископа Тимофея 
в 1574 г.: Tov Be aoxov xoptv Ttpiofteov xov ap̂ TjeTtTjaxoTrov xov в̂ оротсоvrjaev 
6 Travail штатов Ttaxpidp yrj<; хор MTjxpocpavT]? ev тт| xaQ-oXtxir] [леуаХтд exxXTjata фосрер 
xeov Ttavtepeoxdxeov dp̂ tepeeov.

Текст представляет собой сокращенный (всего 150 л.) вариант хроники. 
Ламброс не характеризует текст подробно, но из его описания видно, что 
в тексте есть история Троянской войны, за которой следует история Рима 
(без перечней императоров и патриархов).

11. Афон, Иверский монастырь, №  494 (4614).2°
Сборник XVI в. 8°, 461 л. Хроника занимает в сборнике лл. 381—456.
Заглавие: Duvall? laxopteov ap̂ op.ev7] атгб хтюеео? хоарюи piê pt тт)? (3aatXet'a? 

Keovaxavxtvoo хоб ПаХаюХоуои хоб еа^атоо (BaatXeeo? xeov 'Peopiateov. ’'Ext Tteptê ooaa 
xal xd ttj? (3aatXeta? xtov Toopxeov pi^pi хоб vuv ao’jXxav. Про? xooxot? ВеаХарфа- 
vooaa xal Ttepl тт)? Batvexta? тготе exxt'a&Yj xal Tcoaot x&v Booxeov optaav aoxTjv xal 
тгоаа хаахрт] IXapov. Eova^ftevxa табта Ttavxa ex Btacpopeov {3t(3X lu>v xd avayxato- 
xepa el? 7ieC7]v cppdatv ptexayXeoTTia&evTa. Начало текста: ’Ар т̂] тт)? naXata? 
Bta&TjxT]?. Про TiavxcDv xal Bid Travxeov aov тгаат] %prj xov аХт]&7) ^ptaxtavov STuaxaaftat 
xl? 0eo? xal Ttoaayjbz. . .  Конец текста— рассказ о взятии Кипра турками 
в 1571 г.

Данный текст представляет сокращенный вариант хроники (76 листов 
формата octavo), охватывающий те же события, что и полный вариант, 
т. е. от сотворения мира до 1571 г. Заглавие этого варианта почти то же, 
что и в предыдущих рукописях, но не указана дата составления хроники 
и не говорится о патриархах Константинополя. Начало текста иное, чем 
в предыдущих рукописях.

После основного текста хроники следуют заметки о датах основания раз­
личных городов, озаглавленные: А1 тгаробаае yeopar exxlalhjaav axplv хоб Хрюхоб. 
Среди этих заметок есть и краткий рассказ об основании Венеции, почти 
совпадающий с текстом небольшой главы в издании 1631 г.: Пер1 тгохе 
ехтюйт) 7] Bevexta xal ev тгосср ypoveov IXajBav ol Bevextxot xd xdxeoOev xaaxpot. 
ехт] атго Хрюхоб xaxafBaaeeo? их а1 етиаа&т] арут] 7] Bevexta, T̂ yoov xo PtaXxo* xal 
el? хоб? eoX' exxtaav tt]v exxX7]atav хоб aytoo, xal el? хоб? eoX[3' Tjcpepav xo Xetĉ avov 
хоб aytou Mapxou el? tt]v Bevextav, el? xd? X' хоб ’Iavouaptoo [xTjvo?. Kal el? хоб? 
yapjx{>' exxtaav xo xapiTraveXT], "Ext] атгб Хрюхоб /хт' eirTjpav ol Bevextxot to vTjat 
xeov Kopucpeov. ’'Ехт] атгб Хрюхоб /хттгт]' eTTTjpav xov NaoTiaxxov атгб xov na5Xov 
ETravxav. ”Етт] атгб Хрюхоб yauxy' Mateo x8' eTTTjpav xo NxooXxCtvT]o ptexa aoptcpeoveov 
dTToD-avovxo? хоб aoOevxo? ПХатСт). "Ext] атгб Хрюхоб /хооо' STrfjpav xo vtjoi ттj?

24 Ibid., P. 345.
25 Ibid., p. 156.
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Кбтероо arcoOavovxoc; хои 'PexCVjou. В предыдущих списках этот рассказ, как 
уже говорилось, является частью главы о Феодосии II.

12. Париж, Национальная библиотека, cod. gr. №  1790 (Colbert 4787).20 
Список XVI в. 4°, 900 стр.
Заглавие: BijBXtov ^povoypacprxov Tiepieyov cbg ev auvx6;j.cp xd oltzo xxiaetos xoaaoo 

ito? xa! (BaatAeiag xoo aooXxav MoopdxTj* aoXXe^&ev xa! oiop&w&ev тгара хоб Xoyuoxdxcu 
xopoo MavouTjX хои MaXa|ou. Начало текста —  рассказ о сотворении мира. 
Текст доведен до правления Селима II, и после упоминания о взятии 
Кипра рассказ продолжен до битвы при Лепанто в 1573 г. Затем следует 
текст, которого не было ни в одном из предыдущих списков,— о кон­
стантинопольской патриархии при турецком господстве.2' Этот текст 
представляет собой часть главы, находящейся в полном объеме в издании 
1631 г. и последующих изданиях. Начало текста этой главы (стр. 887): 
Меха xov хир IIaya)[j.iov eyive •rcaxpidpyirjs 6 хор 0 s6Xstcxo<; ха! STiepaaev eipTjvixd 
xa! xaxa Oeov. . . Конец: . . . tt:Xt|v t]xov aioypcov xa! Ip.a9s si<; xov Moveapaatag.

В данном списке хроники заглавие не только не похоже на заглавия 
вышеприведенных списков редакции 1570 г., но и имеет одну важную 
особенность: в нем указано имя составителя, но не митрополита Монем- 
васии Дорофея, а Мануила Малаксоса, о котором уже упоминалось выше. 
Текст хроники в этом списке также имеет некоторые отличия: 1) наличие 
последней главы о греческой церкви; 2) иная последовательность глав 
в тексте по сравнению с другими списками (например, лондонский список 
№  5742) и изданием 1631 г. Эта последовательность представлена ниже.

Лондонский список, № 5742 и издание 
1631 г.

1. Глава о Троянской войне.
2. Перечень императоров Рима, Византии, 

а также турецких султанов.
3. Перечень константинопольских патри­

архов.
4. История Рима и Византии от Энея 

до падения Константинополя в 1453 г.

Парижский список, № 1790

1. Глава о Троянской войне.
2. Перечень римских императоров до Кон­

стантина Великого.
3. История Рима от Энея до Константина.

4. Перечень византийских императоров 
от Константина Великого до Константина 
IX Палеолога.

5. „Чины византийского двора“ Никифора 
Каллиста Ксанфопула.

6. Перечень константинопольских патри­
архов.

7. История Византии от Константина 
Великого до падения Византии.

В приведенном перечне глав парижского списка обращает на себя 
внимание еще одно отличие— в тексте хроники помещена глава „Чины 
византийского двора“ (с именем Ксанфопула), которой нет ни в одном * * 27

2(5 Рукопись изучалась по микрофильму и описанию: Н. O m o n t .  Inventaire som-
maire des manuscrits grecs de la Bibliotheque national, pt. 2. Paris, 1888, p .  144.

27 Заключительная часть этого текста воспроизведена в книге: Ё. L е g г a n d. 
Ephemerides daces, pt. 1. Paris, 1880, pp. 503—504.
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из предшествующих списков. В издании 1631 г. она помещена отдельно 
от основного текста хроники, в самом конце книги, но там эта глава 
содержит другой текст, автор которого не указан.

Рукопись была привезена во Францию в 1686 г. с острова Хиоса.28

13. Ленинград, БАН, собрание РАИК, №  150.29
Список первой половины XVII в. F0, 214 л. В рукописи утрачены 

начало и конец.
Текст начинается библейским преданием об Иосифе: 'Н 8е -pv-г] too 

IlevTecppT) iSota xov ’1о)ат)<р veov eop-opcpunaxov T}ya.nriaev aoxov тгоХХа. . . Текст 
кончается главой об Алексее II Ангеле (1195—1203), но различим лишь 
заголовок ее, остальной текст пострадал от сырости и нечитаем. Данный 
список имеет тот же самый порядок глав, что и предыдущая рукопись.

14. Анкара, Археологический музей, №  46 (прежде — Трапезунд, Суме- 
лийский монастырь, №  10).30

Список XVI в. F0, 240 л.
Заглавие: BtjBXtov j'povoypacpTjp.evov uepte^ov со? ev auvxopup xa and xxtaeuK 

хоор.оо ico? X7j? [BaatXeta? Kcovaxavxtvoo хои ПаХаюХоуоо (3aatXeco? xaW 'Pcop-atcov. 
"Ext izepiiyouaa. xat xa xf|? (BaatXeta? xtov Toopxcov Ico? xoo aouXxav EeXVjjj,* орано)? 
xai x&v Ttaxpiap^cov uoloi eytvav xai тгсо? ехахт)vxTjaav. EuXXs^&ev xat 8iopfho$ev 
7rapa xoo Xoyuoxdxou xopoo MavooTjX xoo MaXa|oo ex Btacpopcov (3t(3Xtcov et? xtjv xotvrjv 
yXcoxxav. В этом заглавии также указано имя Малаксоса, но заглавие 
более подробно, чем в парижском списке №  1790. В заглавии пере­
числяются те же составные части хроники, что и в редакции 1570 г. 
(за исключением главы о Венеции и ее дожах). Сведений о конце текста 
и порядке глав в печатных описаниях этой рукописи нет.

15. Тирнавос (Фессалия), 'Hpuyup-vdatov, №  2.31
Список конца XVI в. F0, 257 л.
Заглавие: E ovocJh ? iaxoptffiv apyopivT] атго xxtaeco? xoaptoo piypt xxj? (BaatXeta 

KcovaxavTtvoo xoo ПаХаюХо^ои xoo eo^axoo (3aaiXeco? xcov 'Pcoptatcov. vExt uept 
e^ouaa xat хт)? (3aatXeta? xcov Toopxcov p.e^pt xoo vov, ext oe xat Tiepi xij? Beve- 
xta? 7г6хе exxta$7] xat Tiooot xa>v Soox&v optaav aoxrjv xat iroaa xaoxpot eXa(3ov. ’'Ext 8e 
7iept xcov ^axptapycov xat tzwq eTcaxptap^eoaav ev хф Opova) хт)? аукохахтг]? xoo @eoo 
[леуаХт]? exxXrjatag. Eova^&evxa xaoxa 7rdvxa ex Btacpopcov (3t(3Xta)v xa avayxatoxepa 
xai yXoxoxepa xai et? ^sC^v cppdatv ypacpevxa. Начинается с рассказа о сотворении 
мира: 0eXo)v 6 оосро? В^риоируо?. . . На л. 248 заканчивается глава о Се­
лиме II и взятии Кипра в 1571 г.: f/Qpiaav 8е ot Bevextxot x-rjv Korcpov уро-

28 H. O mo n t .  Missions archeologique fran^aises en Orient aux XVII-e et XVIII-e 
siecles, pt. 1. Paris, 1902, p. 213.

29 И. H. Л е б е д е в а .  Списки хроники Псевдо-Дорофея в собраниях Советского 
Союза, стр. 108—109.

30 ’А . П а т :аб о 7 1 0 и Х о < ;-К е р ар .е и < ;. 'EXXfjVixo't xco5ixe<; ev x-rj ВфХю&т^хт] T-rj<;
jjLOv-rjq Еоир.еХа. BB, т. XIX, 1915, стр. 287.

31 Д-rjfj.. S а p p о ?. ПаХаю-урссрьха ёр<Ыар.ата ex 0eooaX(a<;. EEBE, x. 12, 1936, 
oa. 415-418 .
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voug (fj xa’t einjpav xtjv a7ro&av6vxog xoo PeyaxCou ev Ixet pm' arco Xptaxoo xai 
ev Ixet ^ X tj' IXajBav oi Toopxot xa ’Itoavv^va. За ней следует, как и в па­
рижской рукописи №  1790, глава, рассказывающая об истории констан­
тинопольских патриархов. Заглавие этой главы на л. 248 об.: f/28e ava- 
cpepvcopev xal тсер! xtov XotTrajv uaxptap^ujv ooxcog. Начало ее текста: Меха xov 
Tlâ copLiov e îvev Traxptap^g 6 xoptog ©еоХетгход. . .

После главы о патриархах на л. 253 начинается глава о Венеции и 
ее дожах, озаглавленная: сЕ8ш ёррл^е[3т] тсер! хои тгохе sxxtaOrj tj Bevexta xai 
Tcept x&v evSo^oxaxwv Soux&v отгои eytvav eig auxYjv xat -rcotov ^povov £Tlv£v 6 xaOe- 
vag xai rcoaoug ^povoug IC'fjaev eig xt]v audevxtav. K ai 7cepi xot xaaxpot otioo IXa(3ev 
xai ev 7totcp XP°V(P* Конец этой главы на л. 255 об.: Mexot xouxov eytvev 
Iltepog Aavxog etg xoug p cpXC'. K ai etg xag Tjpipag xouxou eytve ауатс-г] xo5 
р-е-уаХои aoftevxog ptexa xSv Bevexixtov xai IScoxav ot auxoi Bevextxot xo ’AvaTtXrjv 
xai xy]v MovojBaatav xai xptaxoateg ^tXtaSeg cpXcopta 8ta xy)v &уа.щч опои Ixaptav. 
rHxov 8e etg ха /хсрр/ voep-̂ ptcp v J.

На защитных листах рукописи многочисленные пометы. Среди них 
запись 1618 г. об одном пророчестве, переведенном с еврейского, вла­
дельческая помета о принадлежности рукописи Метеорскому монастырю 
св. Варлаама и запись о голоде и землетрясении в Фессалии в 1621— 
1622 гг.

Отметим особенности данной рукописи. Заглавие списка несколько 
отличается от заглавия редакции 1570 г. (см., например, лондонский 
список №  5742) и дословно совпадает с заглавием хроники в издании 
1631 г.: вместо реха^Хсйхтка^ха стоит урacpevxa и отсутствует дата состав­
ления хроники. Некоторые особенности текста также указывают на связь 
данного списка с рукописью, изданной Апостолом Цигарой. В данном 
списке на л. 248 в дате взятия Кипра венецианцами пропущена одна 
цифра: стоит pub' (1404) вместо /хооЗ' (1474), как во всех предыдущих 
списках.32 Подобная ошибка есть и в издании 1631 г.; по всей вероят­
ности, это не опечатка, а чтение самой рукописи, которую издал Цигара. 
Так же как и в парижском списке №  1790, в данном списке есть глава 
о константинопольских патриархах. К сожалению, Саррос не приводит 
конца ее текста. Но исходя из того, что в данном списке эта глава 
занимает 4.5 листа (почти столько же, как и в парижской рукописи, в то 
время как в издании это 9 страниц мелко набранного текста), можно 
предположить, что данный список, как и парижская рукопись, содержит 
лишь часть соответствующей главы изданного текста. Наличие главы 
о Венеции и ее дожах также является особенностью данного списка. 
Эта глава, но без перечня дожей, есть лишь в рукописи Иверского 
монастыря №  494, но там она дается отдельно от хроники, в составе 
следующего за ней рассказа о разных городах. В издании же 1631 г. 
эта глава разбита на две части (о дате основания Венеции и о ее дожах), 
и они находятся не рядом, а разделены несколькими главами.

32 Хронист ошибочно указывает 1474 г., тогда как Кипр стал владением Венеции 
в 1489 г.
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16. Москва, Государственная библиотека СССР им. В. И. Ленина, фонд 
А. С. Норова, №  27.33

Список 1605 г. F0, 277 л. Написана в Яссах иеромонахом Лавры 
Саввы Освященного Иеремией.

Заглавие рукописи совпадает с заглавием предыдущего списка. Оно 
заканчивается теми же словами: ei? nsCY|v сppdaiv ypacpsvxa, после которых 
стоит употребляемый в рукописях знак конца текста а далее на 
полях приписана рукой того же писца дата составления хроники: ev exsi 

a no xxiaeco? x6ap.ou, ano Se xyj? svadpxou oixovopda? yacpo' sxet p.Y]vi auyooaxtp. 
Начало текста — рассказ о сотворении мира: ©eXwv 6 aocpo? 8т]рлоируо?.. . На 
л. 266 заканчивается глава о взятии Кипра в 1571 г.: . . .xai snYjpav xy]v anoOa- 
vovxo? той PsyaxCou ev sxsi уаи8' a n o  Xpiaxou. И ниже, на поле листа, нахо­
дится сделанная той же рукой приписка: ’Ev sxsi ,?|Xyj IXa(3av oi Toopxoi 
xa I(i>awr]va. На л. 266 об. начинается уже известная нам глава о кон­
стантинопольских патриархах, озаглавленная: с/28 е avacpspva)(j,sv xai тхвр! 
x&v XoinGjv naxpiap^ibv. Начало текста этой главы то же, что и в двух 
предыдущих списках. Конец главы (л. 270): . .  .nXYjv y]xov aiocpptov xai sp-afte 
ei? Movep.(3acji'a? s i?; затем текст обрывается, и далее дописано другим почер­
ком: ei? xov oiodaxaXov хор MaxOaTov.

После главы о патриархах на лл. 272—274 помещена та же глава 
о Венеции и ее дожах, что и в предшествующем списке, а за ней следует 
небольшой текст, рассказывающий о взятии венецианцами разных городов. 
Заглавие этого текста (на л. 275): ’Всю ха хаахрт] опои sXa(3av oi aoxoi 
Bsvexixoi ypovou? anspaapivouQ. Начало текста: Eig xa ,ax' a no Xpiaxoo xaxa- 
(Зааеи)? sn-Tjpav xo veat xtov Kopucpffiv. . . Конец: . . .xo vApyo?, xov ’A(3api'vov, xy]u 
Mov£[j.paaiav, xa onota xa IXa(3av oi aoibvxai oi Toopxoi. После хроники в руко­
писи помещено несколько других текстов.

На чистом листе перед текстом хроники находится запись писца: 
Оохо? 6 napov p̂ovoypacpo? sypacpY] Sia ^eipo? sp<o5 ap.apxa)Xoo 'Iepeptioo xd^a xai 
iepop-ovâ oo dyioaa(3(3ixou ev xai? ^p-spai? xoo soae(3saxaxoo aodevxo? ’Icoavvoo 
Hepepdoo (3oe(3ov8a sv sxei /Cpcy/ ev |iY]vi p.apxt(p. Kai p.Y] oiexoXpdaTg anô evtoat 
y\ xXsdnr) ano sp.o5 'Iepspdou Sid xo vov yj va jxy) Ха(3тд xa? apa? xwv xiyj' fteocpopiov 
naxEpcov xai sp.oo xoo xaXavo? xoo xonqj xai jjlô Oo) ypa^avxo? si? xo aexoytov xoo 
Tiaaioo xyj? MoX8o(3Xâ i'a?.

Рукопись привезена в Москву в 1834 г. из лавры Саввы Освященного 
в Палестине.

17. Хиос, библиотека А. Кораиса, №  162.34
Список 1620 г. 8°, 276 л. Написан в Метеорском монастыре св. Вар­

лаама.
33 Д. П о п о в .  Описание греческих рукописей, принадлежащих г-ну Норову.

ЖМНП, 1836, декабрь, стр. 421—422; И. М. К у д р я в ц е в .  Рукописное собрание 
А. С. Норова. Записки Отдела рукописей Гос. ордена Ленина библиотеки СССР 
им. В. И. Ленина, вып. 18, 1956, стр. 54; И. Н. Л е б е д е в а .  Списки хроники
Псевдо-Дорофея в собраниях Советского Союза, стр. 102—105.

34 К . ’A  (jl a v т о q. ТреТ? dyvaiaxoi xwStxeg той 'Xpovoypayoo. 'EXXTjVixd, т. I, s v ’A^Tj- 
vat?, 1928, a s . 58—63 (с фотовоспроизведением последнего листа рукописи).
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Заглавие и начало текста те же самые, что и в двух предшествующих 
списках. После главы о Селиме II следует рассказ о патриархах Кон­
стантинополя, заканчивающийся на л. 273 об. следующим образом:
. . .s^etpoxovrjaav xov хор 'Iepepiav xov Aaptacnjg. Tooxog Tjxov атоэ ’A^caXov атго 
xaXoog dvfrpcoTtoog xai Tjxov атсооЗаТод t:X y]v ^ovxp-rjv cpoasaig xai атса(.8вот6д атсо xaXo 
^epix-rj xa£i xai xai Ttpa îv dv6-pu)7Uvir]v. На л. 274 помещена последняя глава, 
рассказывающая о Венеции. Ее заглавие: ’Е8ш eppnrjveoei rcepi хоо токе 
sxxiadxj т] Bsvexta. Конец текста этой главы (л. 274 об.): . . .арт] xai oaoi 
8sv X7)v i'8av ^atpovxai xai eocppaivovxai axooovxa xyjv xoiaox-rjv <pVj(J.T]v xai sv8o- 
Eoxirjxa xai xo xaXog x7jg xoiaoxYjg noXeiog xiov Bsvsxiiov.

На последнем листе рукописи запись писца: ’ЕхеХекоОт] то rcapov [3i(3Xiov 
sv хф ЕхбХо) хоо BapXaap. ev sxei уСрхтг]' tvSixx. xpixrjg. Здесь же и другие 
записи: о событиях 1622—1627 гг., о голоде в 1779 г. и др.

18. Афон, Кутлумушский монастырь, №  213 (3286).35
Список XVII в. 4°, 245 л. Написан двумя писцами — иереем Гином 

в 1616 г. и другим переписчиком, записи которого нет. Конец рукописи 
утрачен.

Заглавие: Hovotjng iaxopiiov ap^op.evT] cbro xxcaetog xoajхои ps^pi (3aai.Xsiag 
Ktovaxavxivoo хоо ПаХаюХоуоо хоо еа^ахоо (ЗаснХвоод x&v 'Pcop-atoov, Tispte^ooaa xa 
xrjg (3aaiXsiag x&v Toopxtov pi^pi too aouXxav Moupdxr], 7tpo xooxoig 8taXap.|3dvouaa 
xai -irepi xTjg Bsvsxiag тсохе еххсагЦ xai тгоаш. xiov Souxiov oopiaav aoxTjv xai ттоаа 
xaaxpa eXa(3av, 7i6aot 8e xai xiov Ttaxpiap^tov suaxpiap^euaav sv хф $pov(p xYjg ps- 
YdXirjg exxXiqaiag. Euva^Divxa xaoxa ex Siacpopcov [3i[3Xi(ov xa avayxatoxepa xai yXu- 
xoxepa xai eig cppdaiv p.sxa'yXcoxxia&svxa ev exei fjQг/ атго xxtasog хбар.ои,
o.tzo 8e svaapxoo oixovopiag too xopioи Tjpiiov 'Iirjaou Xpiaxoo /хсро'. Начало текста —  

рассказ о сотворении мира. Конец (л. 197) — краткий рассказ о султане 
Мураде III, преемнике Селима II: . . /'Ор-шд sxeXeoxrjasv 6 aoxog aouXxav 
EsXVj(j.ir|g, (ЗааьХеоаад ёхт] oxx(b xai p.7jvag xpstg xai eXa(3e x?]v (3aaiXeiav 6 uiog aoxoo 
aouXxav Moupaxirjg sv exeiy C^vip, 6 orcoiog етсер,фе xov Ttopxdpiov aoxoo Tjyouv xov 
KarcTjxC'Tjp.'^aai xai еттЕв xov KavxaxouCxjvov oxi Tjvto^X'rjae BXa^iav xai MuoyBaviav 
xai xov rcXooxov aoxoo xov sxapiev oXov ao&evxixov xai xov eirioX'rjaev 8ia va Ха(3тд 
6 (BaatXeog xo ^решд отгоо s^pecoaxei 6 aoxog KavxaxouC?]v6g шд Xsyexai. TsXog xai 
хф 0еф 8o£a.

Затем следует запись первого писца: 'О rcapov ^povoypacpog еура<рт4 Bta 
^eipog ёроо хоо eXa^iaxou xiov iepeoov r^ivou xai oixovopou xTjg ауиохахтг]д ap^is^i- 
axouTjg IIa)YOidvv7]g sv sxei ;Cpxp' p-Tjvi ’Ioovitp i8; .

На л. 198 начинается текст, который Ламброс назвал „хроникой от 
Алексея Дуки Мурзуфла до взятия Константинополя турками “ . На самом 
же деле это прозаический вариант Морейской хроники и другие главы, 
составляющие последнюю часть хроники Псевдо-Дорофея в ее венеци­
анских изданиях. Прозаический вариант Морейской хроники, в отличие 
от издания 1631 г., имеет следующее заглавие: BaaiXsia Дооха хоо Моор- 
хСобсрХоо xai -rcspi rco>g STtTjpav oi Фраууо*. xrjv Kcovaxavxivoo-ixoXtv. Начало текста:

35 Sp. L a m b r o s .  C a ta lo g u e ... ,  vol. I, pp. 297—298.
4  Палестинский ей., в. 18
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Мета xov ftdvaxov xou AXefci'oo xou oiou ’ Iaaaxioo хоо ’AyysXou ej3aoi'Xeuaev Доиха 
6 MoupxCoucpXog 6 oxxotô  Aooxag eaxoxwae xov ’AXsciov.. . Т екст  прозаического 
варианта разбит на главы , названия которых соответствую т заглавиям  
изданного те к ста . Т екст  Морейской хроники закан чи вается на л. 228. 
Н а лл. 2 1 8 —220 в текст  Морейской хроники вставлен а гл ава  о взятии 
Брусы У рханом  в 1326 г. Н а л. 228 начинается гл ава  об И оанне VIII 
П алеологе и Ф ерраро-Ф лорентий ском  соборе 1438— 1439 гг . Этой главой 
и закан чи вается  текст рукописи, обры ваясь на словах : ’Аруу] а п о  г т}? 
km c-oX riQ  тои ayioo KopiXXou ’AXeEavopeia? отсоо тtjv sypa^av тгро? ’Ioxxvvtjv xov rcaxpi- 
ap/Tjv ’ Avxioyecas oxav TjfliXir] va ysvig tj xpixT] aovoBo? xai eXsyev tj с/.руц eucppa. . . 
Внутри этой последней главы  находится небольшой р асск аз о Венеции 
под заглави ем : Ilepi тгохе exxia&Y] tj Bevsxca.

К ак  видно из этого описания, первый писец переписал текст хроники, 
доходящий до правления Селим а II- (т. е. наиболее распространенный 
вариант), к которому добавил небольшую зам етку о М ураде III, заканчи­
ваю щую ся словом xsXog („конец'*)- П осле этого находится запись этого ж е 
писца об окончании им переписки хроники. Какой-то другой писец пере­
писал весь последующий текст, не дав ему общ его загл ави я , т. е. рас­
см атривая его , по-видимому, как продолж ение и дополнение преды дущ его 
р асск аза . Данный список представляет большой интерес для изучения 
истории того, как склады вался текст хроники: два раздельны х произве­
дения, переписанные в одной рукописи, при последующей переписке 
станут единым текстом .

19 . Л енинград, Б А Н , собрание иностранных рукописей, F 2 4 0 .36
С писок 1622 г. F 0, 408 л. Н аписан иереем Стилианом из Яннины 

в селе А льван и  около Ты рнова. Л исты  рукописи нумерованы самим 
писцом. Н ачало рукописи и некоторые листы в середине утрачены. 
Рукопись начинается с л. 5. В рукописи есть раскраш енные рисунки 
пером, изображ аю щ ие библейских царей и византийских им ператоров. 
Сохранивш ийся текст начинается библейским преданием о грехопадении. 
Н а л. 286 об. кончается гл ава  о царствовании И оанна VIII П алеолога.

.xov Ов uiov aoxou aouXxav Meysij.sxir]v eaxeiXe ttocXiv et£ x-fjv MayvTjacav 6. . : 
(далее оборвано). З а  этой главой следует запись писца: Uavayta ogorauva 
Оеотохе . . . (3oV]07]aov xai. xov BouXov aoo Tetopytov xov Ttonfjaavxa zrjv e£o§ov xou 
(3i(3Xioo xouxoo, apa xai xt| au;j.[3ta auxou ФраууобХа. . . ’ЕхеХеиЬОт] 6 rcapov ypovo- 
ypacpoc; oia ^stpog s;j.ou xoo euxeXoog iepsoy; DxoXiavoo xou ex rcoXeox; ’ItoavvTjvtov 
eiri exoog ,ау/ф' jjLTjvi patio xfl7 tvo. e' apytepaxeuovxo; xopt'ou Га|Зргг)Х TopvoJBou etg 
AX^avT) xo ^wpiov eig xov vaov xoo peyaXoo ATjpirjxptoo. Н а л. 287 тот ж е писец 
продолж ает текст хроники, но уж е как другое произведение, начало 
которого украш ено большой заставкой . О бщ им заглави ем  этой части 
служ ит название главы  о происхождении турок-османов: ’Evxaofta ypacpiopev

36 Е . Э. Г р а н  с т р е м .  Греческие рукописи Библиотеки Академии наук С СС Р, 
стр. 276—279; И. Н. Л е б е д е в а .  Списки хроники Псевдо-Дорофея в собраниях 
Советского Союза. . ., стр. Ю6 108.
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хахаХетсхйд rcoftev xaxayexai обход 6 aouXxdv Моирахуд ха! тсбхе ха! тсшд IXa[3av 
xyv (BaaiXeiav о! тсротсахоред айхоб о! orcoloi Xeyovxat ’Oxp-avXi'Beg. На л. 328 об. 
заканчивается глава о Селиме II и взятии Кипра: f/Opiaav Be о! Фраууо1 
yyoov о! Bevsxixoi xyv Korcpov ypovoog x7 drcotlavovxog xoo 'PeyaxCou eig xd pccpoB, 
drco Xpiaxoo yewyasiwg. Конец этой главы написан переписчиком так, как 
обычно пишут окончание какого-нибудь произведения — в форме тре­
угольника, обращенного своим основанием вверх, а вершиной вниз.

На л. 329 начинается прозаический вариант Морейской хроники, 
озаглавленный: 'Н (3aaiXe!a ’АХе£!оо хоб и!об ’Iaaaxioo хоб ’АууеХоо xa! е!д 
xaipov хсбхоо ercypav о! Фраууос xyv tcoX i v .  Начало текста этой хроники то же, 
что и в предыдущем списке. Текст переработки Морейской хроники 
заканчивается на л. 363 об., после чего следует глава об Иоанне VIII 
Палеологе и Флорентийском соборе. Она обрывается на л. 403. Листы 
404—407 утрачены. На последнем листе (л. 408) помещена глава о чинах 
византийского двора. Заглавие этой главы: ’Еош ypdcpayuev тсер! xa ocpcpi'xia 
худ BaaiXsiag xoiv 'Pcoptacwv, отсею xd exorccoaev xa! xd eaxyaev 6 peyag Koovaxav- 
xTvog 6 тсрйход (8aaiXeog xcov ypiaxiavcov xa! 6pt)oB6£a)v отсоб exxiaev xyv rcepicpypov 
xa! Î axouaxov tcoX i v .  Начало: a'. Ilpcoxog (3aaiXe6g. ( T . r O  ae(3aaxoxpdxa)p. . . 
Конец (л. 408 об.): . . .xa oe aupuaxepd axidBia arco xoo p.eydXoo тсрурихороо 
;j.sypy xoo хооротсаХахои.

20. Оксфорд, cod. Canonicianus gr. №  67.37
Список XVI в. F°, 372 л. Начало и конец рукописи утрачены.
Сохранившийся текст начинается библейским преданием о Якове 

и Лаване: . . . ха! eig xaig aiyaig ёЕатсроид ха! тсХоириахобд ха! pavxiapievoug фараВед 
Biaxi еуш у̂ ебрсо оаа xdpivy s ig еае 6 Ad{3av. . . Рассказ д о х о д и т  д о  взятия Кон­
стантинополя венецианцами в 1204 г., после чего на л. 270 об. начинается 
текст переработки Морейской хроники, озаглавленный: ’ЕВсо apyuco vd 
урафер xa! тсер! хоб Моресод отсоб xov ercypav о! Фраууо1 xio xapup oxav ercypav 
xyv KtovaxavxivooTCoXiv. Начало и конец этого текста (л. 300) такие же, 
как в издании 1631 г.

После переработки Морейской хроники следует глава об Андронике I 
Палеологе и другие главы хроники Псевдо-Дорофея, вплоть до главы 
о Султане Мураде II (1421—1451). Далее на л. 316 помещена небольшая 
заметка о последнем византийском императоре Константине IX Палеологе, 
вслед за которой начинается перечень патриархов Константинополя. 
Заглавие перечня: ’ErceiBy os xa! хобход 6 Kcovaxavxivog eivai 6 oaxepi- 
vog [3aaiXe6g xcov yptaxiavcov Bid хобхо ypdcpiojxev тсер! rcoaoi xcov rcaxpiapycov 
ercaxpiapyeuaav xcp O-povcp xyg ayicoxaxyg хоб Xpiaxoo peyaXyg exxXyacag Kcovaxav- 
xivourcoXecog dep’ ooexxiaev 6 piyag Kcovaxavxivog 6 rcpcoxog (3aaiXeog Icog xyv 
ayaepov eig xag ypipag абхоб (3aaiXecog Kcovaxavxivoo хоб ПаХаюХоуои отсоб e-rcypav 
aoxyv xyv tcoX i v  o! Toopxoi xa! rcoaoog ypovoug sxapie xa&’ evag rcaxpidpyyg eig xov 
i^yXoxaxov rcaxpiapyixov Dpovov. Затем следует текст о Мехмеде II Завоева­

37 Рукопись изучалась по микрофильму и описанию: Гтс. Л dp. тс р о?. ДшроЭгоо 
(3ij3Xi'ov iaxoptv.ov. Nsoc 'EP/.yvop.vypLwv, x. 16, xevy. 2 —3, ’A&yvyatv, 1922, oo. 142—174

4*
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теле и последую щ их сул тан ах . Т е к ст  этот обры вается рассказом  о в зя ­
тии Родоса Сулейманом I Великолепным в 1522 г.

И з  особенностей списка следует отм етить:
1) перечень чинов византийского двора находится в тексте  главы  

о К онстантине Великом;
2) зам етка  об основании Венеции помещ ена в гл аве  о Ф еодоси и  II;
3) в гл аву  об И оанне VIII П алеологе вставлен а история о Ф л ор ен ­

тийском соборе, которая в двух предш ествую щ их списках и в издании 
1631 г. сущ ествует в виде отдельной главы  (после переработки Морей- 
ской хроники).

С писок весьм а отличается от всех предыдущ их тем, что главы , 
идущие в рукописях за  основным текстом  хроники (переработка Морей- 
ской хроники, расск аз о Флорентийской унии, гл ава о чинах византий­
ского двора), вставлены  в самый текст. Многие разделы  текста отли­
чаю тся от тек ста  других рукописей, а так ж е  от текста издания 1631 г. 
больш ей подробностью или, наоборот, краткостью .

П ереходим к характеристике в т о р о й  г р у п п ы  списков, текст 
которых представляет собой сокращенную редакцию хроники, начинаю­
щ уюся историей Рима (от Энея).

1 . Ф е ссал и я , монастырь Олимпиотиссы в Елассон е, №  З .38 
С писок X V I в . 8°, 514 л.
З агл а ви е : Xpovoypacpixcov uspie^ov ixepi too йоте ёхтсаг)?] tj Очор-тг] xai rcspi 

x&v fBaaiXetov аотт)? xou uepi KwvaTavTivouuoXeax; йоте ёхт:адтг] xat uoaoi [3aaiXel£ 
spaatXeoaav ev аотт) xai uepi too тшк; т^р-аХита&тг] био tcov Ayapirjvtov xal uepi too 
uoaoi (3aacXet<;e[3aaiXeuaav duo tov xaipov ouoo eurjpav ttjv paaiXei'av. Н ачало: 
’Auo tov xaipov ouoo Yjcpavta&rj TpcoaBa duo too<; f/EXXT]vag eva<; атратт]уо<; ovop-axi 
Aivetag oto? ’ A ^toToo ёХотрсойт]. . . Конец —  р асск аз о в з я т и и  турками Кипра 
в 1571 г.: . .  . ty]v ouoi'av eXa(3av duoftavovTO? too 'Реуат£оо.

2. А фон, Кутлумуш ский м онастырь, №  217 (3290).39
Список 1623 г. 8°, 190 л. Н аписан писцом Димитрием в С еррах .
Т от ж е текст, что и в предыдущей рукописи, с тем ж е заглави ем . 

З а  текстом  хроники на л. 170 об. начинаются тексты  пророчеств о Кон­
стантинополе: Д аниила, М еф оди яП атарского , Л ьв а  М удрого. Н а л . 187 об. 
находится запись писца: To uapov ypovoypacpixov (3i(3Xi'ov ёурасрт] ev Ssppaig 
uap ёр-оо Дт]рл]тр1оо t o o  ебтеХоо<; utoo t o o  Kupiaхтг], та^а Xap.ua8aptoo Eepp&v . .  . 
хата то ,CpXa етос 6 p.7iv <Deopooapia> ir j ( =  1623).

3 . Е р еван , М атенадаран (Н аучно-исследовательский институт древних 
рукописей), фонд иноязычных рукописей, №  2 5 .40

38 ’I, I l a i t a S o i t e u l e ? .  To uu* apiDpov 3 % £ i p 6 y p a c p o \  x-fj? Upas povYjs ’OXupuuoxi'aaTjc. 
EE B 2, X. 10, 1936, aa. 95—96.

33 Sp. L a m b r o s .  C a ta lo g u e ... ,  vol. I, p. 298.
40 Рукопись изучалась по микрофильму и описаниям: Е . Э. Г р а н с т р е м. 

Греческие рукописи в собраниях Советского Союза (дополнительные сведения).
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Список XVII в. 8°, 501 л. В рукописи много рисунков пером, изо­
бражающих византийских императоров.

Тот же текст, с тем же заглавием, что и в предыдущих двух руко­
писях.

4. Афон, Лавра, №  1533 (Л ЗЗ).41
Сборник XVII в. 8°, 442 л. Хроника помещается на лл. 1—356.
Составители каталогов не сообщают, есть ли у рукописи заглавие, 

а приводят начало текста: ’Аср’ ои етсоХюрхт̂ -Вт̂  tj TpuxxSa £va? ахрахт^о? 
ovop-axi A iveia? о tog ’А>чахоо.. .  Текст хроники заканчивается главой 
о Селиме II. Далее в рукописи следуют другие тексты: рассказ о цар­
ствовании Констанция Хлора, отца Константина Великого, богословское 
сочинение Иерофея Монемвасийского о христианской вере, история семи 
вселенских соборов.

5. Афон, Иверский монастырь, №  170 (4290).42 
Список XVII в. 8°, 377 л.
Заглавие (л. 24): Xpovoypacpixov TCepti^ov та? |3aaiXet'a? xai xiva? taxopi'a? 

7iepi xoo тсохе exxi'alh] 7] Piop-Tj xai tj KoovaxavxivooTCoXt? xai t c o o o i  {3aaiXei<; 
spaatXeoaav aypi xoo aooXxav Моорахт]. Конец хроники— рассказ о правлении 
султана Селима II (текста Ламброс не приводит). Перед текстом хроники 
на лл. 1—23 находится другая хроника, начало которой утрачено. Она 
начинается главой о сотворении мира и кончается историей Троянской 
войны. Конец текста (о Троянской войне) совпадает с соответствующим 
местом хроники Псевдо-Дорофея.

6. Афон, скит св. Андрея, №  109.43
Сборник 1600 г. 4°, 460 л. Текст хроники находится на лл. 1—379.
По указанию В. М. Истрина, хроника тождественна с той, которая 

содержится в рукописи Иверского монастыря №  170 (см. предшествую­
щее описание).

На л. 380 начинается другая хроника — история константинопольских 
патриархов Мануила Малаксоса, озаглавленная: Пер1 тсахреар^шу отсею 
eTCaxpiap^soaav sv х^ xaOoXtxTj pieyaXig sxxXxjaia xaoxxj? X7j? IuovaxavxtvooTCoXeu)? 
цеха xo Xa(3eiv xaoxirjv 6 aooXxav Ме^вцвхт]? xai xtva ye^ovaaiv ev xaj sxdaxm 
xaipuj xai tcoTo ?  x o  Xeyopievov Tteaxeaiov xai xo ^opaCiov TCptbxov auxw SsSooxev xai

BB, t . IX, 1956, стр. 285—286; Б . T . Г о р я  но в. 1) Греческая рукопись №  25 фонда 
иноязычных памятников Матенадарана. ВВ, т. XVII, 1960, стр. 354—356; 2) Грече­
ская рукопись №  25 фонда иноязычных памятников М атенадарана. Вестник Матена­
дарана, №  5, 1960, стр. 317—323. См. также: И. Н. Л е б е д е в а .  Списки хроники 
Псевдо-Дорофея в собраниях Советского Союза, стр. 101—102.

41 S p y r i d o n  of the L a u r a  and S.  E u s t r a t i a d e s .  C atalogue of the greek 
manuscripts in the lib rary  of the Laura on mount Athos. Cam bridge, 1925 (H arvard 
Theological Studies, XII), p. 271.

42 Sp. L a m b r o s .  C a ta lo g u e ... ,  vol. II, pp. 45—46.
43 Отчет командированного за границу приват-доцента . . . Василия Истрина. . ., 

стр. 3—4.
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rig t t )v  ao^Tjoiv TjTig oneyei Icog той vov InoiTjoaTO xa't ev nolou aouX rdvou  xaipdj 
тайта yeyovaaiv. aTiva E|j.eT£yXcoTTiaO-Tjaav sig xoivTjv cppaaiv пара MavouTjX 
МаХа£ой той IleXonovvTjaiaxofi MapAvw тй Фоиассо ev етес acpog7 piTjvl anpiXXcp.

7 . Константинополь, метох св . Гроба, №  462 (569).44
Сборник X V I в. 8°, 281 л. Т екст  хроники находится на лл. 135— 238.
О бщ его заглави я хроника не имеет. Т екст начинается перечнем 

правителей Рима, озаглавленны м : Пер1 tcov (3aaiXscov TTjg прео|Зитерад PcopTjg 
опой e[3aalXeoaav slg aoTTjv. . . Н ачало: РсоиооХод 6 опоТод ехтизе. . . Р асск аз 
д о х о д и т  до Константина Великого, после чего на л. 143 начинается 
перечень византийских императоров. З агл ави е : ’Ебсо eivat ol (ЗаасХеТд 
yeypapp-ivot, пар ovopa oaot sjBaalXsoaav TTjv aoTTjv KcovaTavTivoonoXiv хаl noaoog ypovoog 
6 xaQ’ Ivag. Н а лл. 204 об .— 238 помещена история турецких султанов 
под заглави ем : Peved аотой той аооХтауоо noOev хатауетаь ха1 ноте IXa(3ov 
TTjv (3aaiXstav ol пропаторвд аотой хаl oti апо то otov tov ’ OTpavTjv apyiaev Tj 
(BaatXela tcov Toopxcov. Хроника закан чивается главой о султане М ураде III.

В рукописи хронике предш ествует „Ф и зи ол ог*1 Д амаскина С тудита, 
а за  ней следует перечень патриархов Константинополя от времени 
Константина Великого до 1572 г. З агл ави е  этого перечня: Ol n a x p id p y a i  

KcovaTavTivoonoXetog, Neag Pcop-Tjg, oaoi snaTpiapyeuaav aoTTjv acp’ об TTjv IxTiaev 
6 pteyag KcovOTavTlvog Icog TTjv ar,pepov оной sivai ypovoi Cn' IvOtxTicovog is p.Tjvl 
palcp xal noaoog ypovoog Ixap.e xaOevag.

8. П ариж , Н ациональная библиотека, cod. Su p p l. g r. № 4 6 7 .40
Сборник X V II в. 312 л. Хроника заним ает лл. 1— 216.
З агл а ви е : Bi(3Xtov ypovoypacpcxov хорой Pecopyloo той ЕьууеХои xal ’ I o o o t I v o o

xal ElpTjvaloo t c o v  naXaicov ypovoypacpcov, nepieyov nepl той ноте ехт'айт] Tj 'Рсорт] 
xal nepl t c o v  (3aaiXscov aoTTjg xal nepl TTjg KcovaTavTivoonoXecog ноте (3aaiXeig 
sysveTO xal nepl TTjg aXcoaeo)g аотт,д оно t c o v  ’Ayaprjv&v. Н ачало текста: 
BaaiXeog прсотод тт)д fPc6p.7jg. ’Ано t o v  xaipov оной TjcpavallTj Tj TpcoaSa ano той; 
f/EXXT]vag. . .

Д алее следует история Рима и Византии. П осле главы  об импера­
торе С тавраки и  указан о: f/Ecog loco TeXsuovei 6 хор ©eocpavTjg 6 Tjyo6[j.evog той 
peydXoo аурой. З атем  приводится следую щ ее заглави е: Bi(3Xlov STepov 
ypovoypacpixov хор ’Icoavvou той ЕхоХстат], ypacpei oi icog TTjg (3aaiXei'ag ’ Icoavvoo 
той Kop.vTjvo6. BaaiXela той MiyaTjX Payya(3s. Н ачало текста этого разд ела: 
MiyaTjX 6 Payya[3i xal хооропаХатт]д iysveTO (ЗаасХеод. . .

П осле главы  об Иоанне II Комнине (1118— 1143) указан о: с/Есод со8е 
TeXsuovei 6 ’ IcodvvTjg 6 ИхиХ1тСт]д 6 ypovoypacpog. . . Н а л. 213 закан чивается 
гл ава  о Селиме II и взятии К ипра турками: . . .T T jv оно lav IXaJBav anoflavovTog

44 A. K i r p i t s c h n i k o w .  Eine volkstiimliche K aiserchronik. BZ, Bd. I, 1892, S S . 
303—315; ’ A .  H a i t a 5 ( i i t o u b ? - K e p a ( i £ D ; ,  'IepoaoXup.iTt7.-rj рфАю&тухлг], т. V, 1915, 
aa. 32—,33.

45 H. O m o n t ,  Inventaire sommaire des manuscrits grecs. . ., pt. 3, pp. 265—266; 
К. К r u m b a c h e r. Geschichte der byzantinischen L itteratu r. 2. Aufl. Munchen, 1897, 
S . 400; 2 h . A d p i t p o ; .  Дшро&ёои (3i[3\[ov loToptxov. ca . 187—188; E . Э. Г р а н с т р е м .  
Греческие рукописи в собраниях Советского Союза, стр. 285—287.
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t o o  'РеуатСсю. ''Ори); ётеХеот^ае 6 абт6; aooXxav £еХт]р.о<; {BaaiXeuaa; ypovou; г/ 
xaI [ATjvag треТ;. Далее следует рассказ о турецких султанах до Мурада IV 
(1623—1640).

На заглавие этого списка обратил внимание еще К. Крумбахер. 
В нем названы источники — сочинения древних хронистов Юстина 
и Иринея (никаких сведений о них не сохранилось) и Георгия Синкелла. 
В самом же тексте хроники указаны источники последующих частей — 
хроники Феофана Исповедника и Иоанна Скилицы.

После текста хроники находятся пророчество Мефодия Патарского, 
произведения Феодора Продрома, „Батрахомиомахия“ Гомера и др.

9. Афины, Университет, библиотека Сп. Ламброса, №  14.46
Список XVII в. 8°, 250 л. Начало рукописи утрачено.
Текст начинается с рассказа о Ромуле и Реме: . . . <puma t]t i ;  dvd^s 

p-ovdy?] TTjc et; iva Xi(3a§t xai scsfBir] Iva; Xuxo; duo та xXaoi'a xai euepve ps to 
отбаа tou cppoyava £т]ра. . .  Далее следует тот же текст, что и в предшест­
вующей рукописи. Он также заканчивается рассказом о Мураде IV. 
За текстом хроники следуют пророчества Мефодия Патарского и Льва 
Премудрого и введение в греческий алфавит.

10. Афон, Лавра, №  1364 (К 77).4'
Список XVII в. F0, 171 л. Конец утрачен. Начало текста: ’Асроо 

втсоХLOpxTj'8'Tj т] TpcodSa Iva; атрат7]у6; ovopaTi Aivsia; шо; ’АДатсю вХотршхТт] 
duo t o o ;  ^EXX^vag. . . Текст кончается рассказом о правлении султана 
Баязида II (1481—1512).

И . Афон, Лавра, №  1569 (А 78).48
Сборник 1578 г. F0, 98 л. В этом сборнике на лл. 65—73 сохрани­

лось начало хроники. Составители каталога приводят только самое 
начало текста: Мета то dXcoaai tyjv Tptbav атраттг]уо; то; ovopaTi Aiveia; uio; 
’Ayiaou.

Переходим к характеристике рукописей, содержащих еще более 
сокращенный вариант хроники, начинающийся от Константина Великого.

1. Лондон, Британский музей, cod. Harleianus №  5632.49
Список XVI в. 499 л. Рукопись украшена миниатюрой с изображе­

нием Константина Великого.

40 Л dp. up о ?. КахаХо-у о; xcov у. ш Ы у. ш у  x<jjv £v ’A&^vat<; [31 [3X t o9tqx uXtjv x-rj<;
’ETbixrj<;. Д'. KwSixe? xrj; (3t3XtO\}7]X7j<; Euop. IT. Aap.upou. NeOs 'EXXrivop,vrjp.cov, x. XVII, 
1923, 0 0 . 292—294; Г. Z c o p s ; ,  Ф. M u о и p. u о и X i 5 7] <;. KaxaXoyo? yeipoypatpwv xwSt'xtov 
EuouSaaxTjpi'ou (3uCavxtvrj<; xai veoeXX^vix-rj; x&u llaveutax7jp.{ou ’AOTjVtov. ’ATTr̂ vai,
1964, oo. 28—30.

47 S p y r i  d o n  of the L a u r a  and S.  E u s t r a t i a d e s .  Catalogue of the greek 
m anuscripts. . ., p. 230.

48 Ib id ., p. 278.
49 Рукопись изучалась по микрофильму и описаниям: R. N a r e s .  A C atalogue
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Заглавие: Eovocjn? toxopiiov dp^opevT] drro хоо гсршхоо (3aaiX£io? xaoxYjc, хф? 
Ku)vaxavxiv007i6Xeu)? xoo eoae[3eaxdxoo xai cpiXo^pi'axoo (3aaiXe«)? peyaXoo Kcuvaxavxi'vou 
jxexpi XT]? (3aaiXeia? Kcovaxavxtvoo xoo ПаХаюХоуоо xoo oaxepivoo |3aaiXEu)? xaoxY]? 
хф? KcovaxavxtvoorroXeu)?. Про? xooxoi? 8taXap,(3avooaa xai xa? ^aptxa? a? eScoxsv 
8 aoxo? piya? Ku)vaxavxTvo? EiXjBlaxpu) tzcltzt. cP u)|j,y]?. K ai тгй? Ixajxvav oi PajfxaToi 
xov ^aaiXeav xai Ttspt x&v ’ocpcpixi'cov xoo rraXaxi'oo xai rroxe £xxia$Y] ф Bevexi'a. 
Eova^&evxa xaoxa rravxa ex 8tacp6pci)v (3i (3Xccdv xa avayxaioxepa xai yXoxoxepa xai 
ei? TreĈ jv piexayXcoxxiaOsvxa cppaaiv ivxao&a iv хф (3aaiX£Oo6aig KxDvaxavxtvoorcoXet erri хф? 
naxpiap^ia? OeoxoajxVjxou xoo Tcavayiioxaxoo xai oixoofxevixoo Tcaxptap^ou xopoo 
fIepep.iou Trap’ ep-oo xoo eoxeXoo? 006X00 aoxoo Mavoo^jX MaXa^oo xoo neXo7tovY]ataxoo, 
j^povoi arco xxiaeo)? xoapioo e-ixxd ч̂ ХкхЗе? xai oySo^vxa xpia ( =  7083), arco 8e 
Evaapxoo oixovopuac, xoo Xpiaxoo y i \ ta  rrevxaxoaia E(38o[j^vxa xeaaapa jj.Y]vi ’ArrpiX-
Xtcp V ( =  1574).

Начало текста: BaaiXeoaa? 6 бргЬЗЬЁшхахо? aoxo? 6 p-Eya? Kcovaxavxlvog xov 
ftpovov xoo rraxpo? aoxoo. . .  На л. 432 заканчивается глава о Селиме II 
и взятии Кипра: . . .xai хоохо хо eirrjpav p-sxd xov ftavaxov xoo 'PeyaxCoo si? 
xa yaoo8' arco Xptaxoo yevvYjaso)?. После этого следует глава о Мураде III, 
которой и заканчивается текст хроники.

Особенности списка:
1) в главу о Константине Великом вставлен перечень чинов визан­

тийского двора (л. 91);
2) в главе о Феодосии II находится текст об основании Венеции;
3) при описании латинского владычества после 1204 г. использован 

прозаический вариант Морейской хроники;
4) в главу об Иоанне VIII Палеологе включен также рассказ о Фло­

рентийском соборе;
5) отсутствует глава о происхождении турок-османов.
В заглавии год от сотворения мира указан неверно: должен быть 

не 7083 г., а 7082 г., которому и соответствует 1574 г. от рождества 
Христова.

После текста хроники в рукописи следует история патриархов 
Константинополя, озаглавленная: Перс xcov rraxpiap^&v отсоо srraxpidp^euaav 
sv хф xaOoXixTj (лвуаХт] еххХт]аса хаохг]? хф? KtDvaxavxivoortoXeu)? р-еха хо Xa(3eTv 
хаохг]v aooXxav Me^EpiEXYjv, xai xiva yeyovaai ev хф sxaaxoo xaipw xai noio? xo 
Xeyopievov rrsaxeaiov xai xo ^apaxCiov аохф IScoxe xai xi? x*r]v ao^Yjaiv фх1? onap- 
y s i  la)? xoo vov £7roi^aaxo, x a i . ev rtoiou aooXxavoo xaipw xaoxa yeyovaaiv, 
axiva £[x£xayX(oxxtaS-r]aav ei? xoivy)v cppaaiv nap’ epioo MavouYjX MaXaijoo . . . 
xopi'a) Mapxi'vip хф Kpooai'ip ev exei yacpo(7 [AYjvi ’ArrpiXicp (= 1 5 7 7 ) .  Этот текст 
с именем Мануила Малаксоса уже встречался нам в рукописи скита 
св. Андрея на Афоне №  109, но там он следовал за текстом хроники, 
начинающимся от Энея.

of the H arleian manuscripts, vol. Ill, p. 283; Th. P r e g e r ,  Die Chronik vom 
Jahre 1 5 7 0 .. . ,  S S . 9—10; F . N. M a r s h a l l .  The Chronicle of Manuel M alaxos. 
Byzantinisch-neugriechische Jahrbiicher, Bd. 5, Athen, 1926, S S . 10—28.
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2. Париж, Национальная библиотека, cod. Suppl. gr. №  112.50
Сборник 1626 г.; переписан Гавриилом из Анхиала. 179 л. Хро­

ника помещается на лл. 1—111.
Заглавие: Xpovoypacpo; ттеС̂  cppaaei, о? ap^exai атго хоб p-sydXoи Kcovaxavxi- 

voo ito; хоб vov. Eovocpi; iaxopi&v dp̂ opivTr] атго хоб 7rpioxou (ЗаагХви); хабхт]; хт); 
-jxepicpiQp.oo Ku)vaxavxivoo7roXeu); p.eyaXou Kcovaxavxtvoo lux; Kmvaxavxcvoo хоб ПаХа!,- 
oXoyoo xoo oaxepivoo {BaaiXsa); . . .

Дальнейшее продолжение заглавия такое же, как в предыдущем 
лондонском списке, с небольшими отличиями: 1) год от сотворения 
мира указан правильно— 7092 (а не 7093); 2)* в дате составления хро­
ники не указан день.

Начало текста хроники: BaaiXeia хоб] p.eyaXoo Kcovaxavxtvoo ei; xov ftpovov 
хоб тсахро; aoxoo. BaaiXeoovxo; Ktovaxavxo; хоб ХХороб хоб тгахро; хоб р.еуаХоо 
Kcovaxavxcvou XXopov xov IXeyav. . .  Текст кончается рассказом о правле­
нии Мурада IV (1623—1640). Особенности списка те же, что и в лон­
донском кодексе.

3. Афон, Лавра, №  1526 (Л 36).01
Список XVII в. F0, 212 л.
Заглавие то же, что и в лондонском списке №  5632, но с неболь­

шими отклонениями: 1) после слов xai ноте exxt'a&T] tj Bevexta добав­
лено: xai t c o o o i  x&v Booxtov opiaav auxirjv; 2) в дате составления хроники 
указано 23 апреля (а не 8 апреля, как в лондонском списке). Рукопись 
заканчивается главой о правлении Мурада III (1574—1595). О составе 
рукописи авторы каталога Лавры сведений не дают.

4. | Константинополь, p.exô tov хоб Ilavaycou Tacpoo, №  358.52
Сборник XVI в. 8°, 332 л. Хроника помещена на лл. 87—150.
Заглавие: Xpovoypacpixov ev aovxop-ta, хо o ttoTo v  ap̂ cCet атго хоб тгршхоо

(ЗаскХеш; хоб p-eydXoo Kwvaxavxtvoo отгоб sxxtae x-rjv KcovaxavxtvooTroXiv, xai Xsyei 
xax’ ovop,a oXoo; xoo; {BaaiXeT;, отгоб toptaav aoxT]v x t ]v  [KcovaxavxivooTroXiv, xai 
7г6аоо; ĵ povoo; e(3aacXeoaev 6 xa&eva; xai ep^exai sco; x t j v  arjp.epov xo 07roiov oxav 
exxiaev 6 aoxo; piya; KoovaxavxTvo; x t j v  KcovaxavxivooTroXiv, 7]aav p̂ovot <*716x1; 
Ixxiaev 6 0eo; xov xoap.ov t t s v x s  ^iXiaBe; oxxaxoaioi xpiavxa oxxco, xai 1ш; x y j ;  
â piepov, отгоб ypacpst 6 xpovoypacpo; xoo; [BaaiXeT;, elvat ^povoi етгха ^iXiaBs; 
oyBoTjvxa eva; (=1573).

Начало текста: 'О йеТо; aoxo; p-eya; Kcovaxavxivo; coaav evtxTjae J3aaiXsa 
xov MalevxLov. . .  Хроника заканчивается главой о Селиме' II и о взя­

о0 Рукопись изучалась по микрофильму и описаниям: Н. O m o n t .  Inventaire 
sommaire des m anuscrits grecs. . ., pt. 3, p. 218; Етг. Л а р т г р о ? .  AwpoQlou 6ij3Xi'ov 
ioxopixov, 0 0 . 183—187.

51 S p y r i d o n  of the L a u r a  and S.  E u s t r a t i a d e s .  Catalogue of the 
greek m an uscrip ts.. ., p. 269; D. S e r r u у s . La Chronique de l ’ an 1570. BZ, Bd. 
XII, 1903, S S . 276-277 .

52 ’А.  П а т г а Б о т г о и Х о ^ - К е р а р е и ? .  'IepoooXupixtXT] (ЗфХю&т х̂т], т. IV, 1899, 
g o . 332—333.



—  58 —

тии К ипра в 1571 г. К роме хроники, сборник заклю чает в себе еще 
два текста  —  богословское рассуж дение о святой троице и описание С и ­
найской горы . Конец рукописи утрачен.

5. А ф он, И верский монасты рь, №  694 (4814).53
Сборник 1611 г. 16°, 241 л. Т екст  хроники находится на лл. 131 — 

219 .
З агл а ви е  то ж е, что и в предш ествую щ ей рукописи. Расхож дение 

только в дате составления хроники: в данной рукописи это 1581 г., 
а не 1573 г., как в предыдущ ем списке. В обеих' рукописях цифры 
переданы словами; м ож ет быть, один из писцов неправильно понял 
последнюю цифру: вместо svag („од и н ") прочел ewsa („д е в я ть "). Т екст 
хроники кончается рассказом  о правлении М урада III: BaaiXsia tod diod 
aooXxdv Моираттг]. Мета toutov jilaai Xsdsi 6 a iog gcdtgu 6 aooXxdv Моораттг]д отхои 
eve tyjv ar(|xepov.

В сборнике, кроме хроники, есть те ж е' тексты , что и в предш ест­
вующем списке, после чего следует перечень патриархов Константино­
поля до 1581 г ., т. е. до Иеремии II. З агл ави е  перечня: 01 Txa-piap^ai 
T‘7jc Ku)vaTavTivouTc6Xsu)g oaot sixa-rpidp^sDaav атхо ар̂ '7]д euig ■ ty]V arj'xspov отгои 
sivai атхо xxiaeuig xoapiou yp o v oi Ётхта y iX idosg оуоо'Т^та evvsa xai 7xoaoog ^povoog 
eCrjaev xaOsvag sig to Txaipiap^ixov tlpovov xai txoioi s£s3Xirjaav tjyouv 67100 тоид 
eoyaXav атго tov ftpovov xai aXXoog IBaXav.

В конце рукописи запись писца: Ilovog NixoXaou тхаТд tod ЕтхоиоаПи 6 

xai tod Mawou xai ХоуогЫтоо uiog хата tod sioog /̂ piO7 sv jjnqvi |j.apxiu) оехатш 
ixTcp ivoixTuovog IF ( = i 6 i i ) .

6. Афины, Н ациональная библиотека, №  364 .54
Сборник X V I в. 8 °, 152 л.
С оставители  каталога этой библиотеки не приводят полного за гл а ­

вия хроники, а дают ей следующую характеристику: „Х ронограф  
вк р атц е" (Xpovo^pacpixov sv ouvToj.ua), от Константина Великого до Му­
рада IV . Н о М урад IV правил в 1623— 1640 гг ., и в таком случае ру­
копись не м ож ет быть датирована X V I в. Т ексту  хроники предш ест­
вует, как и в двух предыдущ их списках, текст о святой троице; за  хрони­
кой следуют описание Синая и перечень патриархов Константинополя 
до Ф еол еп та  II (1585— 1586).

7. Ф ессал и я , М етеорский П реображ енский монастырь, №  405 .55
С писок X V I в. 16°.
А . А дам антиу сообщ ает о рукописи следую щ ее: „Х ронограф  

вк р атц е" (XpovoYpacpixov sv auvxojxia), от Константина Великого до взятия 
турками К ипра в 1571 г.

53 Sp. L a m b r o s .  C atalogue. . vol. II, pp. 206—207.
■>4 ’ I . 2 a 7. v. e X t oj v xai ’ A . 2 a x x e X ( w v. КахаХегуо^., 0 . 62.
r>5 ’ A . ’A 5 a ( i a V T ( o o ,  ’Epyaat'ai £v Mexecopoi?. Ilpaxxixa xTjc; Iv ’ Aftijvau ’ Ap^a'.o- 

ho'yiy.y]<; 'Exaipei'as xou sxous 1909, ’ AO^vrjaiv, 1910, a s. 268—269.
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8. Дрезден, Королевская публичная библиотека, Da 33.;>6
Сборник XVII в. 8°, 288 л. Хроника находится на лл. 112—256.
Хроника начинается с описания царствования Константина Великого 

и кончается рассказом о завоевании Родоса Сулейманом I в 1526 г. 
Особенностью данного списка является то, что после рассказа о взя­
тии Константинополя турками в текст вставлена глава о Троянской 
войне.

Совершенно особо от вышеперечисленных трех групп стоят два 
списка, к рассмотрению которых мы сейчас и переходим.

1. Лондон, cod. Lambecinus №  1119.* 57 
Список XVI в. 4°, 313 л.
Заглавие: BiBXtov ypovoypacp ixov s^r^aK; хт;5 x&v 'Puqxauov BaaiXecag aizb 

xxcastnc; xoajxoo dp̂ op-svTj stog xrtq 3aatXei'a<; хор MavooTjX xoo Ko(xvTjvo'). Начало 
хроники представляет собой текст не Псевдо-Дорофея, а прозаической пе­
реработки хроники Константина Манассии. Текст этой переработки закан­
чивается главой о крещении болгар. В конце главы указано: ’Ехоб то то 
ptpXcov eivs too хирстСт] ©eoScopou („Эта книга — сочинение Феодора"). Далее 
следует текст хроники Псевдо-Дорофея. Этот текст заканчивается рассказом 
о завоевании турками Константинополя в 1453 г. и о султане Мехмеде И.

Отметим следующие особенности данного текста: 1) в главу об 
Иоанне VIII Палеологе включен рассказ о Флорентийском соборе;
2) перед главой о завоевании Константинополя вставлен перечень кон­
стантинопольских патриархов.

2. Хиос, библиотека А. Кораиса, №  161.58
Список 1603 г., написанный иеродиаконом Кириллом в Метеорском 

монастыре Варлаама. 8°, 361 л.
Заглавие: X povo-ypdtcpog etg dT:Xr,v cppdaiv. Тй sv т:аат] oixoupivYj cpiXo^ptaxw 

Хай, !spO[xsvq) xs ха! Ха!хй sv Xpiaxcp хй 0sa> Tjixwv y a cpeiv a s!. ’Eire18^ ueo 
7ioXXo! x&v rxpo r(uwv tspopivcov xa! xoapuxiov Ttsp! TiXeiaxcov dvayxa:u)v a no  x*?  ̂
0 e!ac урасрт]5 ypd6 avxs5 eiq xoivTjV cppaaiv ot.a xo6crp.s si8oxa<; aoxYjv xoo jxvTf]p.oa6voo 
-кар’ at’mov xsxo^Tjxaaiv, хобхои у cl piv х’ауй xaipoo ттарш^грхбхос sp.sxd3aXa si^ 
Xs£iv атсХ-̂ v, axiva cpaivovxai sv Ttavx! хотгсо. с/Ори«5 TjQooX'rjftrjv xa! xavov x?j 
aoxoo poTj^eia T:oiY(aai xd 6p.o!a 7:ot)ev xyv ysw/piv si^sv 6 ’1ар.ат]Х xa! sv t: ouo 

^povto sx i xa! x^v xaO-Y]p.spav ao^rjaiv aoxoo xa! x&v 8ia8o^cov aoxoo aov-'xooxoit; 
xa! t t o x s  x y ]v 3aaiXe!av sXa[3ov xa! sx 7:0 cou ysvoos 0 ! xaxa xaipov xaxayop.svo<; sx 
xr\Q sxsivop cpoXrji; xa! ovopidaOTjaav j3aaiXei5, o!'xivs<; xfj aoxwv BiaXexxu) Xsyovxai 
aooXxavoi xa! x! хотгоо? xaO-^pTraaav 7:p!v xoo Xa(3stv x t ]v  paaiXsoooaav xa! 7:oxe 
xa! aoxYjv xa! т:оТо5 aouXxdvo<; т:оХерпг]аа<; sXaps. MaOiov xa! X065 sv xYj р-еуаХт] 
exxXiqai'a хаохт]5 xfjc KtovaxavxivotmoXetoi; 7:axpiap^e6aavxa<; xa! xtvs; yeyovaaiv 
sv хй sxdaxoo xaipqj xa! 7:0105 xo Xsyopisvov 7:saxsaiov xa! xo ^apax£iov 7:pcoxov

r,G F. S c h n o r r  von C a r o l s f e l d .  K atalog der H andschriften der Konige Of- 
fentlichen Bibliothek zu Dresden, Bd. I. Leipzig, 1882, S S .  290—291.

r>7 Ei:. A i p i t p o ? .  Да>ро&£<эи (3i[3Xi'ov toxopixov, oa. 175—179.
'~,s K . ’ A p. a. v t o ;, Tp£t; a-j’VwoT oi xiooixe;. . ., oa. 46—58.
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аитф OsScoxe ха! xtg xtjv aolxjatv Tjxtg oudp^et iiog xoo vov еиог^аахо xai eui uot- 
ou aouXxdvou xaoxa yeyovaoiv “ixpoc xooxotg xa't xivag xouoog x&v ^ptaxiavdiv IXa- 
pov pexa xt]v avdXtuaiv XTjg иериртцлоо хаиxvjg KtovaxavxtvoouoXecog. Taoxa uavxa 
uepiep̂ 6p.evog xouoog uoXXoog eauvafl-potaa ex xs xaX&v uoXXiov (3i(3Xia)v eXXijvtxujv 
xa't etg xt]v auXujg yXujxxav piexscpepov ev auxi] хт) KuivaxavxtvoouoXei eui xTjg 
uaxptap^etag OeoetxeXoo t o o  иауарсотатоо xai oixoop.£vtxoo uaxptap^oo xopoo 
'Iepepuoo, eyu) 6 eXd t̂axog BooXog xr\Q aoxoo uavaYUOT-rjxog Mavou-rjX MaXaEog 6 
IleXouovTjaiaxog ev exst euxaxta îXioaxco оу8от]хоаха) uep-uxu) jATjvi duptXt'to
(=1577).

Начало текста: f/Oxt duo xov ’A^paapt 6 ’1ор,ат|Х 'О ’А(3раа|л
ei^e -fovalxa ovojxaxt Eappa. . .

На л. 353 заканчивается глава о взятии Кипра в 1571 г. при Се­
лиме И, после чего следует новое заглавие: ’'EXfkojj.ev §е xa't etg xd x^g 
exxXifjatag. Далее рассказывается о поставлении кипрским митрополитом 
Тимофея, а также о патриархе Иеремии II. Хроника заканчивается 
главой о Мураде III. На л. 361 запись писца: ’Е̂ расрт] 6 uapov p̂ovô pdcpog 
Sta KoptXXoo iepootaxovoo ev x̂ j xa$’ 7]p.ag [-lovirj xSv 'ayttov uavxtov xooutxX-rjv 
BapXaap- ev xtjj fcpia.1 exet (=1603).

В заключение нам остается охарактеризовать остальные списки, 
тексты которых не дают оснований судить о том, к какой из трех ус­
тановленных групп можно эти списки отнести.

1. Афон, Иверский монастырь, №  181 (4301).59
Сборник XVI в. 8°, 343 л. Текст хроники находится на лл. 131— 

337. Общего названия нет. Хроника начинается рассказом об импера­
торе Феофиле (829—842), озаглавленным: BaatXeca 0еосрсХоо t o o  eixovojxd- 
ури. Текст оканчивается главой о взятии Кипра турками в 1571 г.

2. Афон, Ватопедский монастырь, №  757.60
Список XVII в. F0, 145 л. В каталоге указано: хроника (|3i|3Xtov 

p̂ovô pacpixov) от Филиппа Македонского до султана Мурада (не сказано 
какого).

3. США, Мичиган, университет Энн Арбор, №  215.61
Список XVI в. Лл. 78—1406 (начало утрачено). Е. Захариаду указы­

вает, что кодекс написан той же рукой, что и оксфордская рукопись 
Canonicianus gr. №  67, и сообщает, что на стр. 288 начинается перечень 
патриархов Константинополя, озаглавленный: Oi uaxptdp^at Kcovaxavxtvou- 
uoXscog, veag 'People, oaot euaxptap^eoaav eig auxrjv ’au’ ap̂ Tjg etog тт)д aV]p.epov, ouoo 
etvat duo xxtaetng xoapoo p̂ovot euxd ^tXiaSeg oySo^vxa tvStxxttovog Sexaxrjg
uepLuxrjg [j.?]vi Maui) ( =  1572).

r>9 Sp. L a m b r o s .  C a ta lo g u e .. . ,  vol. II, pp. 48—49.
60 S . E u s t r a t i a d e s  et A r c a d i o s  V a t o p e d i n u s .  C atalogue of the 

greek  m anuscripts. . ., p. 148.
61 ’ E. Z a p p  i a 5 o u ,  'H l u z x p u z p y z l a  той Atovuat'ou B' a t  p.(a иараХХсгут] той IFeuSo- 

ДсороОеои. 0eoaupi'apLC(Ta, т. 1, Bevexfa, 1962, a . 142.
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4. Иерусалим, Лавра Саввы Освященного, №  197.62
Список XVI в. 4°, 249 л. В каталоге указано: „Хронография Иерофея^ 

без начала и конца, сохранившийся текст начинается от Константина 
Великого".

5. Афон, Дионисиев монастырь, №  352 (3886).63 *
Сборник 1624 г. Имя писца — МеХётюд 6 [epoStaxovog 6 BXaaxoc. Содер­

жится текст главы о Троянской войне. Конец главы утрачен.

6. Афон, Кутлумушский монастырь, № 220 (3293).6i
Сборник XV—XVII вв. 322 л. На лл. 97—143 находится часть хро­

ники от Диоклетиана до Юстиниана Великого.

7. Афины, библиотека К. Амандоса, Nb I .65
Сборник XVII в. 8°, 128 л. На лл. 1—43 находится текст хроники, 

известный под названием "ExO saig p̂ovixT).66 Конец этой хроники в дан­
ном списке кончается рассказом о взятии Кипра в 1571 г. и о постав- 
лении кипрским митрополитом Тимофея.

8. Иерусалим, Лавра Саввы Освященного, № 534.67
Сборник XVII в. 194 л. На лл. 157—194 находится, как сказано 

в каталоге, отрывок из хроники Иерофея Монемвасийского (не указано, 
какой именно отрывок).

9. Париж, Национальная библиотека, cod. Suppl. gr. №  87.68
Сборник XVII в. На лл. 3—4 переписано из издания 1637 г. одно

из посвятительных писем Апостола Цигары.

10. Анкара, Археологический музей, №  22.69
Список XVI в. F0, 220 л. Начало и конец отсутствуют.

Как видно из этого обзора сохранившихся списков хроники, история 
ее текста очень сложна. Хронику неоднократно и по-разному переделы­
вали, сокращали и дополняли, изменяли ее заглавие. Легко заметить, 
что внутри каждой из основных трех групп списков рукописи хроники 
также отличаются и друг от друга, и от того текста, который был издан 
Апостолом Цигарой. Особенности списков позволяют в какой-то мере 
установить историю формирования того наиболее полного по составу 
варианта хроники, который был издан и вошел в научный оборот как 
труд Дорофея, митрополита Монемвасии.

62 ’А . 11а т с а 5от с оиХо< ; - Кера р. е 6< ; .  'IepoaoXop.ixiX7] ij, х. II, 1894,
а. 303.

63 Sp. L a m b r o s .  C atalogue. . ., vol. I, p. 416.
<54 Ib id ., p. 300.
65 K. ’A f x a v x o ? .  ТреТ? a-pcoaxot xcbhiy.eC. . аа. 64—70.
06 Gy. M o r a v c s i k .  Byzantinoturcica, S . 251.
G7 ’А . П а тс а 5 б тс о и X о ? - K  e p ap e  6 ЧероаоХирлхглт] (3i(3X'.o&г/хт], т. II, аа. 579—580.
fi8 Etc. А а р т с р о ? .  Дюро&ёои (ih(3Xi'ov iaxopixov, a. 183.

A. D e i s s m a n n. Handschriften aus Anatolien in Ankara and Izmit. Z eitschrift 
fur die neutestamentliche W issenschaft und die Kunde der alteren K irche, t. XXXIV, 
G iessen, 1935, S . 280.
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Начнем с первой группы рукописей, в которых текст начинается с рас­
сказа о сотворении мира и в заглавии большинства которых указана дата 
составления хроники — 1570 г. К этой дате необходимо сделать одно 
пояснение: до нас дошел не первоначальный, а продолженный переписчи­
ками текст, так как он заканчивается 1571 г.

Прежде всего необходимо проанализировать заглавия этих списков, 
так как в них раскрывается содержание хроники. Напомним это загла­
вие по лондонскому списку №  5742 (в русском переводе): „Краткое со­
брание историй от сотворения мира до царствования Константина Палео­
лога, последнего императора ромеев; еще содержит и о власти турок 
до нынешнего султана. Кроме того, рассказывается и о Венеции, когда 
она создана и сколько дожей правили ею и сколько городов взяли; сколько 
патриархов патриаршествовали на престоле святейшей великой божией 
церкви. Собрано все это из различных книг необходимейше и прият- 
нейше и на прозаический язык переведено в году 7078 сотворения мира, 
от воплощения же господа нашего Иисуса Христа в 1570, в месяце 
августе'4.

В этом заглавии перечислены основные составные части хроники:
1) ветхозаветная история и история Византии до ее последнего импера­
тора, т. е. до ее падения; 2) история турок-османов до „нынешнего" 
султана (в разных списках этот „нынешний" султан не один и тот же: 
то Селим II, то Мурад III); 3) история Венеции, ее дожей и перечень 
завоеванных ею разных городов (имеются в виду города Греции); 4) история 
патриархов Константинополя. Обращает на себя внимание и еще одна 
особенность заглавия: переведено на „прозаический" (тгеСт|) язык, а не 
просто на „общий" (/oivrj), как сказано на титульном листе издания 1631 г. 
Все словари новогреческого языка указывают основным значением слова 
тгвСбс именно „прозаический" в противоположность слову „стихотворный". 
Таким образом, составитель этого заглавия хотел противопоставить язык 
и стиль своего перевода некоторым использованным им источникам, 
по-видимому стихотворным. Напомним, что два стихотворных хроногра­
фических текста были особенно распространены в Византии: хроника 
Константина Манассии и Морейская хроника.

Посмотрим теперь, насколько соответствует вышеприведенному за­
главию текст хроники в разных списках. Во всех этих рукописях есть 
обязательно первая и вторая части, указанные в заглавии, т. е. ветхо­
заветная история и история Византии и турок-османов до 1571 г. Как 
уже говорилось, до нас не дошло ни одного списка, в котором текст 
заканчивался бы 1570 г. Начало главы о Селиме II, как нам кажется, 
позволяет отделить первоначальный текст от его продолжения. Приводим 
начало этого текста (по первому изданию 1631 г.): BaaiXeia aooXxav ЕеХт)рл]. 
"ЕХаЗе x y ]v  (BaaiXeiav 6 aouXxav EeX̂ xY]?, xai oxav r[kbev aтс 6 xa cpouaaxa 
Tjcpspe xai xo Xet̂ avov xou тсахрсх; aoxoo xai I0a(j>ev xo stg xo ’Ipap̂ xir] xoo, 4(3acu- 
Xerjae ypovooQ \iXJ. Kai ei? ;асро' 6 aouXxav ЕеХтцлт]? ixatxe psy^v xaxa xcov Bsve- 
xtx(»v xai Ixajjis peyaX^v appidSa. . .
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По-видимому, текст первоначального варианта оканчивался словами 
о погребении султана Сулеймана в 1566 г. и указанием лет его правле­
ния. Текст, начиная со слов xai еic ,a<po' 6 oooXxav ИвХтцл7}<; exa(ae [id^v. . . 
и до конца главы, т. е. до 1571 г., представляет собой уже последую­
щее прибавление. В некоторых списках (например, парижский список 
№  1790) это прибавление имеет самостоятельное заглавие: ”Oti 6 auQiv- 
tttjc [Аета tcov Bsvsxtxtov exap-e xat xaxa хт)<; Кбтгрои ap[j.aoa susp&e xat
cpouaaxa duo xi|v axeped xat eû jpav auxTjv.

Что же касается истории Венеции, ее дожей и перечня городов, 
взятых ею, то в большинстве списков, в заглавии которых все эти главы 
указаны, перечня венецианских дожей и взятых венецианцами городов 
нет, а есть лишь небольшая (6 строк) заметка об основании Венеции, 
вставленная в главу о Феодосии II. Самостоятельная глава о Венеции 
и перечень ее дожей до 1540 г. есть лишь в тех немногих списках, 
в которых за главой о султане Селиме II (последний в большинстве спис­
ков) следует глава о патриархах Константинополя в период 1514—1572 гг. 
(списки: Тирнавос, №  2 и ГБЛ, фонд Норова, №  27). Здесь мы уже 
подошли к вопросу о четвертом разделе, указанном в заглавии, а именно 
о патриархах Константинополя. Неясно, что имел в виду неизвестный 
нам автор заглавия: перечень ли патриархов, следующий за перечнем 
византийских императоров и предшествующий главе о начале римской 
истории (Эней), или же главу о патриархах турецкого периода? По-ви­
димому, имелось в виду первое. На это указывает слово uoaot („сколько"); 
кроме того, в некоторых списках в перечне патриархов есть нумерация. 
Возвращаясь к Венеции, следует еще раз отметить эту связь между 
главой о патриархах и венецианской историей. Необходима еще одна 
оговорка: парижский список №  1790, в котором есть глава о патриархах, 
тем не менее не имеет главы о Венеции. Но в заглавии этого списка 
и не говорится о Венеции; в этом заглавии указано имя Мануила Ма- 
лаксоса, который, как будет показано дальше, многократно переписывал 
и при этом переделывал текст хроники, а он мог вполне опустить послед­
нюю главу своего оригинала. В пользу последнего предположения сви­
детельствует и тот факт, что в одном из списков с его именем и с более раз­
вернутым заглавием (список Трапезундского Сумелийского монастыря №  10, 
где текст начинается от сотворения мира) также не упоминается Венеция, 
в то время как в заглавии других списков с его именем Венеция на­
звана (например, лондонский список №  5632). Итак, раздел о Венеции, 
о дожах и о взятых венецианцами городах представлен в трех списках 
первой группы таким образом:

1) ГБЛ, фонд Норова, №  27 — есть все три указанные главы этого 
раздела;

2) Тирнавос, №  2 — есть две части: глава об основании Венеции и 
перечень дожей;

3) Хиос, библиотека А. Кораиса, № 1 6 2 — есть только глава об осно­
вании Венеции.
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В заглавии этих трех списков одинаково указаны все три части дан­
ного раздела. Можно заключить отсюда, что первоначальную и полную 
редакцию представляет собой в этом отношении список ГБЛ, в то время 
как два других — результат последующего сокращения текста, когда при 
переписке эти главы опускались. Заметим также, что в заглавии всех 
трех списков не указана дата составления хроники — 1570 г.; лишь 
в списке ГБЛ она позже приписана на полях. И, наконец, все главы 
о Венеции были в рукописи, изданной Цигарой.

Вывод, который напрашивается из вышесказанного, следующий: текст 
большинства списков первой группы, оканчивающийся 1571 г., — это не 
просто первоначальный текст редакции 1570 г., дополненный последую­
щими переписчиками, но вместе с тем и результат произведенного со­
кращения нескольких глав (об основании Венеции, о дожах и о взятых 
венецианцами городах). Поэтому список ГБЛ следует считать в этом 
отношении самым полным списком, сохранившим ту часть текста перво­
начальной редакции, которая затем была переписчиками опущена.

Относительно же главы о патриархах пока нет никаких данных для 
суждения о том, что она входила в состав первоначальной редакции 1570 г. 
По-видимому, она была добавлена позднее, и при этом глава о Венеции 
не была опущена, так что списки, в которых есть глава о патриархах, 
сохранили в то же время и рассказ о Венеции.

Переходим теперь к вопросу об источниках первоначальной редакции 
хроники. В заглавии этой редакции охарактеризованы основные крупные 
разделы хроники. Если обратиться к самому тексту, то в нем отчетливо 
выделяются следующие составные части:

1. „Древняя" история:
1) ветхозаветная история от сотворения мира до царя Валтасара;
2) история персов (Дарий, Кир, Ксеркс);
3) греческая история (Александр Македонский, египетская династия 

Птолемеев);
4) история Троянской войны.
2. Перечень императоров Рима, византийских императоров, турецких 

султанов, а также патриархов Константинополя.
3. История Рима и Византии.
4. История турок-османов до Селима II, т. е. до 1570 г.
К. Сафа высказал предположение об источнике библейской части 

хроники70— новогреческой обработке библейского текста, принадлежа­
щей Иоанникию Картаносу и изданной в Венеции в 1536 и 1566 гг. под 
названием "AvDo? тт); ПаХсиад xal Nea<; Aia$Y)x7j;.71 Это предположение не 
удалось проверить, так как указанное издание отсутствует в библиоте­
ках Ленинграда и Москвы. Но так или иначе, основу этой части хро-

70 С. S a t  ha s .  Bibliotheca graeca medii aevi, vol. III. Venetiis, 1872, p. ie'.
71 Ё. Le g r a n d .  Bibliographie hellenique ou description raisonnee des ouvrages 

publies par des grecs aux XV-e et XVI-e siecles. Paris, 1885, t. I, pp. 226—233; 
t .  II, pp. 4 - 5 .
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ники составила новогреческая обработка ветхозаветной истории с при­
влечением патриотических текстов. В этой части хроники неоднократно 
встречаются ссылки на Василия Великого, Григория Богослова, Иоанна 
Златоуста и др.

Начиная с истории персов, греческой истории и Троянской легенды 
и кончая главой о правлении византийского императора Никифора III 
Вотаниата составитель хроники использовал другую народную греческую 
хронику — переработку хроники Константина Манассии.72 Свой основной 
источник хронист дополнил в этой части перечнем императоров и турецких 
султанов и перечнем патриархов Константинополя. Такие краткие или 
более подробные хронологические перечни в большом количестве дошли 
до нас как самостоятельные произведения во многих списках начиная 
с XIII в. Особенно часто они встречаются в рукописях XV —XVI вв. 
Многие из таких перечней известны в древнерусских переводах.

После рассказа о Никифоре III Вотаниате изложение хрониста ста­
новится очень кратким. По-видимому, хронист не имел для этого раз­
дела подробного источника. Об императорах он сообщает только даты 
их царствования, добавляя иногда скудные сведения о церковных собы­
тиях описываемого времени. В главе об Андронике I Палеологе (1282—1328) 
большое место занимает перечень епархий константинопольской патриар­
хии, который также существует как отдельный текст во многих руко­
писях XV—XVI вв. Изложение хрониста вновь становится более под­
робным при описании событий начиная с 1391 г., т. е. с правления 
Мануила II Палеолога. Текст почти дословно совпадает с текстом хро­
ники, известной под названием "Extkai? p̂ovix-rj,73 которую Псевдо-Дорофей 
использовал как основной источник для поздней истории Византии и 
истории турецких султанов. Начиная с главы о происхождении турок- 
османов хронист следует еще одному источнику, который до недавнего 
времени был неизвестен. Греческая исследовательница Елисавет Заха- 
риаду обратила внимание на то, что форма собственных имен этой части 
текста свидетельствует об итальянском оригинале, и ей удалось этот 
оригинал найти.74 Это „Комментарии" венецианца Павла Иовия, или 
Паоло Джовио, епископа Ночеры, известного историка начала XVI в.75 
Из этого исторического сочинения хронист и почерпнул сведения о про­
исхождении и истории турок-османов. Нам только кажется, что хронист 
имел перед собой уже готовый новогреческий перевод Иовия, а не пере­
водил его сам.

72 К. P r a e c h t e r .  1) Eine vulgargriechische Paraphrase der Chronik des Kon- 
stantinos Manasses, SS. 272—313; 2) Das griechische Original der rumanischen 
Troika, SS. 519—546; 3) Zur vulgaren Paraphrase des Konstantinos Manasses, 
SS. 588—593; Th. P r e g e r .  „Chronicum Georgii Codini", 1895, SS . 515—518.

73 Gy. M o r a v c s i k .  Byzantinoturcica, S. 251.
74 ’E. Z a a p i i  8 о u. Mt'sc iTaXtx-r] tit] ^  то и 'FeuSo-Awpo&eou. . aa. 49—50.
75 Полное название книги Джовио — „Commentario delle cose de Turchi" (Vene- 

tia, 1531). На протяжении всего XVI в. книга неоднократно переиздавалась и пере­
водилась на другие европейские языки.

5 Палестинский сб., в. 18
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Какова же дальнейшая судьба текста редакции 1570 г.? В много­
численных изменениях текста можно выделить две основные линии: его 
сокращение и, наоборот, дополнение новыми главами. Эти две линии 
иногда перекрещиваются. С одной стороны, текст редакции 1570 г. со­
кращается в конце (главы о Венеции) и одновременно в большинстве списков 
дополняется рассказом о взятии Кипра в 1571 г., а в двух списках (афон­
ский №  3286 и БАН F 240) — еще, кроме того, переработкой Морейской 
хроники и другими главами. С другой стороны, неизвестный нам редактор 
опускает всю „древнюю" часть (и хронологические перечни императоров 
и патриархов), начиная прямо с истории Рима (от Энея); и изменив 
заглавие хроники. При последующем сокращении рассказ хрониста начи­
нался уже от Константина Великого. Но эти же сокращенные варианты 
текста дополняются при переписке в их заключительной части; напри­
мер, в парижском списке №  467 и списке Сп. Ламброса текст начи­
нается с рассказа об Энее и заканчивается описанием правления Му­
рада IV (1623—1640). Самый полный по составу текст — это изданный 
вариант хроники. С ним не тождествен ни один из дошедших до нас 
списков. Но сохранившиеся списки позволяют восстановить историю 
складывания той редакции хроники, которую издал Апостол Цигара. 
Напомним то, что сообщает издатель относительно публикуемой им руко­
писи: „собрана и написана по распоряжению господаря Петра". Из этого 
следует, что рукопись, написанная при дворе Петра Воды (до 1591 г.), 
была переписана не с какого-то одного списка, а по крайней мере с двух 
или с нескольких. Из каких же текстов была составлена рукопись? 
Можно с уверенностью сказать, что в руках переписчика были списки 
разных вариантов хроники, которые он соединил в одной рукописи. Мы 
уже видели, что главы о патриархах Константинополя и о Венеции и ее 
дожах есть лишь в трех списках; в виде отдельной части переработка 
Морейской хроники есть в двух других списках, перечень чинов визан­
тийского двора в конце текста хроники — лишь в списке БАН F 240, 
в котором есть также и переработка Морейской хроники. Список БАН 
ближе всего по своему составу к изданной редакции, но и он все же 
менее полон, чем издание. Прежде всего, в списке БАН после главы 
о Селиме II нет истории патриархов Константинополя и глав о Венеции. 
Сразу же после текста о Селиме II следуют прозаическая переработка 
стихотворной Морейской хроники, история Флорентийского собора и чины 
византийского двора. В изданном же тексте есть главы о патриархах, 
о Венеции, есть и переработка Морейской хроники, и последующие главы: 
история Флорентийской унии, описание пророческой надписи на могиле 
Константина Великого и перечень чинов.

Описание надписи на гробе Константина Великого не сохранил нам 
ни один список хроники, за исключением одной рукописи Ксиропотам- 
ского монастыря на Афоне (№ 248), где после текста хроники и записи 
писца следует несколько пророчеств, и первым среди них идет проро­
чество на гробе Константина. Здесь, может быть, опять перед нами 
рукопись, очень важная для изучения истории текста хроники: два



—  67 —

текста, существующие раздельно в одной рукописи, при последующей 
переписке в другой рукописи объединяются в один. По каталогам руко­
писных собраний удалось обнаружить еще несколько списков этого про­
рочества в составе сборников XVI в. История происхождения этого 
текста и самый текст совершенно не исследованы. На это пророчество 
обратил внимание еще Лев Аллаций в XVII в., который перепечатал 
его в одном из своих трудов (с издания Кигалы 1637 г.) и собирался 
изучать его рукописную традицию, что, к сожалению, не было осуще­
ствлено.76

Таким образом, можно сделать вывод, что в руках составителя 
рукописи в Яссах были по крайней мере два следующих варианта текста:

1) вариант с главой о патриархах Константинополя и с главами 
о Венеции и ее дожах (как, например, список ГБЛ, собрание Норова, 
№  27, переписанный, кстати, тоже в Яссах в 1605 г.);

2) вариант, в котором после главы о событиях 1571 г. следовали 
текст прозаической переработки Морейской хроники и последующие 
главы, включая перечень чинов византийского двора (как БАН F 240).

Из этих двух вариантов неизвестный компилятор в Яссах и составил, 
по-видимому, свой текст, продолжив главу о патриархах Константино­
поля до 1589 г. и закончив ее описанием учреждения патриаршества 
в Москве. Источники этого продолжения, как будет сказано ниже, 
видимо, устного происхождения.

Соотношение различных редакций хроники можно предположительно 
представить в виде схемы на стр. 68.

Следует еще раз подчеркнуть, что данная систематизация списков 
и предложенная нами схема соотношения редакций не могут быть признаны 
окончательными. Дальнейшие исследования отдельных списков и групп 
списков несомненно внесут в предложенную схему уточнения и, может 
быть, несколько ее изменят. Но прежде всего было необходимо уста­
новить основные группы текстов, так как это имеет значение для под­
готовки текста хроники к критическому изданию, потребность в кото­
ром очень ощутима.

Нам остается теперь высказать свою точку зрения по поводу автора 
хроники. Из историографического обзора в первой главе было видно, 
что хронику пытались приписывать разным лицам: Иерофею Монемва- 
сийскому (Сафа) и Мануилу Малаксосу (Пападопуло), а также неизве­
стному жителю Венеции (Прегер). Все исследователи, кроме Руссо, 
единодушно отвергали имя Дорофея Монемвасийского за неимением 
никаких сведений о таковом. Аргументы, на основании которых хро­
ника приписывалась то одному, то другому автору, многократно повто­
рены в литературе, и нет необходимости снова приводить их здесь. 
Но изучение всего комплекса известных списков позволяет отвергнуть мно­

76 Georgii Acropolitae magni logothetae Historia, Ioelis Chronographia compen- 
diaria et Ioannis Canani Narratio de bello. Cp. Leone Allatio interprete cum eiusdem 
notis. Parish's, 1651, p. 404.
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гие из предложенных атрибуций. Прежде всего скажем об Иерофее, 
митрополите Монемвасийском. О нем действительно много рассказы­
вается в хронике в связи с патриархом Иеремией II и путешествием послед­
него в Москву и Молдавию. Это и дало основание Сафе считать Иерофея 
автором хроники: по мнению Сафы, только очевидец этих событий мог 
написать о них, а ведь Иерофей и был не только очевидцем, но и уча-

Схема соотношения редакций хроники Псевдо-Дорофея.

стником поставления русского патриарха.77 Сафа основывался и на том, 
что в 1589—1592 гг. после возвращения из Москвы Иерофей вместе 
с Иеремией II находился в Яссах при дворе Петра Воды, где и была 
написана рукопись, изданная в 1631 г. На титульном листе издания, по мне­
нию Сафы, допущена опечатка, и имя Иерофея было искажено в Дорофея.

Эти доводы Сафы были отвергнуты Прегером, Пападопуло и Руссо. 
Прегер был согласен признать Иерофея переписчиком, но не автором, 
поскольку большинство списков в заглавии хроники сохранили дату 
ее составления — 1570 г., тогда как Иерофей был в Яссах в 1589— 
1590 гг.78 Прегер допускал, что Иерофей мог дополнить текст хроники 
1570 г. главой о патриархах, написанной им самим. Пападопуло допол­

77 С. S a t  ha s .  Bibliotheca graeca medii aevi, vol. Ill, pp. i£ '— iVj.
78 Th. P r e g e r. Die Chronik vom Jahre 1570. . ., SS. 6—11.
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нил аргументацию Прегера.79 Проанализировав главу о патриархах 
турецкого периода, он пришел к выводу, что она написана лицом, кото­
рое не было очевидцем событий этого времени. Так, Пападопуло сопо­
ставил текст хроники об учреждении патриаршества в Москве с рас­
сказом об этом же событии архиепископа Елассонского Арсения, также 
сопровождавшего Иеремию II в Россию.80 Из этого сопоставления совер­
шенно очевидно, что рассказ о пребывании Иеремии в Москве в хро­
нике составлен со слов очевидца, по всей вероятности именно Иерофея, 
но не самим очевидцем. По-видимому, вся вторая часть главы о патри­
архах, отсутствующая во всех трех списках, в которых есть эта глава, 
написана в значительной мере по сведениям, полученным и от самого 
патриарха, и от Иерофея. Руссо также отверг версию об авторстве 
Иерофея.81

Предположение об авторстве Мануила Малаксоса из Навплии (Пело­
поннес) выдвинул Пападопуло.82 Его версия основана на существующих 
нескольких списках (их в настоящее время известно 5), в заглавии 
которых автором назван Мануил Малаксос. Пападопуло использовал 
также и те сведения о Мануиле Малаксосе, которые даются в „Турко- 
греции44 Мартина Крузия, изданной в 1584 г. Крузий опубликовал в этом 
издании „Историю патриархов Константинополя'4, которую составил 
по его заказу за три талера Мануил Малаксос в 1577 г. Крузий сообщил 
при этом об авторе некоторые сведения, а именно что Малаксос был 
учителем патриаршей школы и переписчиком книг (libros praecio des- 
cribit).83 84 Пападопуло на этом основании и пришел к выводу, что Малак­
сос, составив в 1570 г. хронику, затем неоднократно ее переписывал 
и переделывал. Точку зрения Пападопуло принял и акад. Д. Моравчик.81

Предположение об авторстве Малаксоса было отвергнуто Д. Руссо, 
который показал, что Малаксос неоднократно переписывал и переделывал 
уже существующий текст хроники 1570 г.85 Действительно, изучение 
списков с именем Малаксоса показывает, что они очень отличны друг от 
друга и по заглавию, и по содержанию. Из пяти списков два начинаются 
от сотворения мира (имея разные заглавия), три— от Константина Вели­
кого. Текст трех последних списков отличается от текста редакции 
1570 г., а вариант от сотворения мира почти полностью совпадает 
с редакцией 1570 г. Кроме того, в заглавии редакции 1570 г. имя 
Малаксоса не указано. Как же объяснить тот факт, что в первоначаль­
ной редакции Малаксос не указал своего имени, а в последующих

70 ’Ар/.  X. IlatTtaooTTOuXoc. Hep I tyj? ё-/.-/Лт|Снаа'С1-/.т]<; /povo^pawt'a;. . аа .4 3 3 —452.
80 А. Д м и т р и е в с к и й .  Архиепископ Елассонский Арсений и мемуары его 

из русской истории по рукописи Трапезундского Сумелийского монастыря. Киев, 
1899.

81 D. R u s s o .  Cronica dela 1570 ..., р. 77.
82 ’А р/ .  X . П а тс я о о тс о и X о s. llepi т-fjs £у.7Лт;0 1 а - 1 Х7]<; zpovo/pacpt'a;. . ., а а .4 2 0 —427.
83 Turcograeciae libri octo a Martino Crusio . . .  edita. Basileae, 1584, p. 185.
84 Gy. M o r a v c s i k .  Byzantinoturcica, SS. 412—413.
85 D. R u s s o .  Cronica dela 1570 ..., pp. 67—68.
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вариантах сделал это, изменив заглавие? Вероятнее всего, что Малаксос, 
переписывая, изменяя и дополняя текст хроники 1570 г., ставил на пере­
писанных им рукописях свое имя. Ближе всего к истине, как нам 
кажется, подошел Д. Руссо. Он обратил внимание на имя Дорофея Мо- 
немвасийского, проповедь которого по поводу нападения турок на Кон­
стантинополь в 1422 г. сохранилась в одной из рукописей.86 Значит, 
все-таки какой-то митрополит Монемвасии с именем Дорофей существовал! 
Руссо не исключает, что и в XVI в. мог быть митрополит с тем же 
именем, о котором не сохранилось сведений в документах констан­
тинопольской патриархии. По мнению Руссо, в руках издателя Апо­
стола Цигары был список с именем Дорофея Монемвасийского, 
который и мог составить первый вариант народной хроники, дополнен­
ной в 1570 г. Руссо предположил, что такой список с именем Дорофея 
мог быть и у Иерофея Монемвасийского, как иерарха той же митро­
полии, который и доставил его в Яссы, где рукопись была переписана 
и дополнена рассказами самого Иерофея и другими источниками.

Имя Дорофея Монемвасийского неожиданно встретилось нам в „Исто­
рии антиохийских патриархов" Павла Алеппского.87 Дорофей, митропо­
лит Монемвасии, упоминается Павлом в числе участников Флорентийского 
собора 1438—1439 гг. В главе о Флорентийском соборе в самой хронике 
названо имя Досифея Монемвасийского. По-видимому, Павел Алеппский 
спутал Досифея Монемвасийского с другим участником Флорентийского 
собора— Дорофеем Митиленским.

Предположение Прегера о том, что хроника составлена венецианцем, 
может быть, и справедливо, так как в хронике действительно Венеции 
уделяется немало внимания. Но это отличительная черта всей новогре­
ческой литературы XVI в. В этот период переводятся на греческий язык 
труды венецианских историков — Паоло Джовио и Франческо Сансо­
вино, создается стихотворная поэма, описывающая красоты Венеции. 
Важно отметить одно: те главы о Венеции, которые Прегер считал 
дополнением самого издателя, Апостола Цигары, есть уже и во многих 
рукописях, переписывавшихся в самой Греции.

Так или иначе, Руссо прав в одном: в рукописи Апостола Цигары 
было названо имя неизвестного нам Дорофея Монемвасийского, и только 
по этой причине оно и могло попасть на титульный лист издания, 
а не в результате опечатки. И поэтому, хотя мы и называем эту хро­
нику хроникой Псевдо-Дорофея, вслед за другими исследователями, 
это название нельзя считать окончательным. Может быть, будущие 
исследования и публикации греческих источников XV—XVI вв. эту 
атрибуцию уточнят.

86 Ibid., рр. 78—79.
87 Путешествие антиохийского патриарха Макария в Россию в половине XVII века, 

описанное его сыном архидиаконом Павлом Алеппским. Перевод с арабского Г. Мур- 
коса. Вып. V. М., 1900, стр. 186.



Г л а в а  III

РУССКИЕ ПЕРЕВОДЫ ХРОНИК ПСЕВДО-ДОРОФЕЯ 
И МАТФЕЯ КИГАЛЫ

1. Перевод хроники Псевдо-Дорофея

Общеизвестно то* влияние, которое оказала византийская литература 
на литературы других народов. Однако почти не исследованы связи 
литературы новогреческой, т. е. греческой литературы периода после 
падения Византии.1 Это объясняется тем, что сама новогреческая лите­
ратура изучена еще очень недостаточно. На русском языке не суще­
ствует хотя бы краткого справочника по новогреческой литературе. 
Акад. А. И. Соболевский в своей книге о переводной литературе 
Московской Руси охарактеризовал греческую литературу XV—XVII вв. 
следующим образом: „Греческое влияние на литературу Московской 
Руси XV—XVII веков не могло быть сильным вследствие ничтожности 
позднейшей греческой литературы ... Греческая литература XV—XVII веков 
не отличалась ни силою, ни самостоятельностью. Она состояла из сравни­
тельно немногих переводов или с литературного греческого на «общий» 
(xoivt]), «простой» (ап\у\) греческий язык творений святых отцов, житий 
святых и т. д., или с западноевропейских языков на тот же новый 
греческий язык разного рода произведений . . .  Ее немногие самостоя­
тельные произведения давали мало нового, иначе говоря, были в зна­
чительной мере повторением, популяризацией старого. Таковы были 
поучения, полемические сочинения (против латинян и протестантов),

1 Здесь необходимо пояснить, что термин „новогреческая литература" филоло- 
гами-эллинистами понимается по-разному: одни включают сюда все литературные 
памятники, написанные на народном языке не только после падения Византии, 
но и раньше (т. е. начиная с XII—XIII вв.); другие же считают, что новогреческая 
литература начинается после 1821 г. См.: Д. Пат: а ?. Поте арХ‘С£1 г) veoeXA.̂ vix-r] 
ло-уоте̂ мс'а; So[j.^oX.y] аттг] Хоат] той т̂тедхато? t w v  Sia^copiatixaiv opi’wv тт]с; [хеаа icovtx̂ i; xai via? 
ло^оте^'а?. Probleme der neugriechischen Literatur, I, Berlin, 1959 (Berliner Byzan- 
tinistische Arbeiten, Bd. 14), SS . 106—126. Наиболее же распространенная перио­
дизация греческой литературы основана на принятии даты падения Константинополя 
в качестве рубежа между греческой средневековой (византийской) и новогреческой 
литературой.
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исторические труды".2 Вслед за А. И. Соболевским Ю. А. Яворский 
также считал греческую литературу XV—XVII вв. „опростившейся 
и измельчавшей".3

Такой взгляд на новогреческую литературу является традиционным; 
упадок греческой литературы после XV в. объясняют тем, что „завое­
вание турками Константинополя положило конец византийской образо­
ванности".4 Но традиции тысячелетней культуры не могли бесследно 
исчезнуть с падением Византийской империи. Греческая культура в XV— 
XVII вв. приняла иные формы, отвечая новым интересам. В греческой 
народной литературе второй половины XV в. были созданы новые формы 
литературного произведения — многочисленные „плачи" (ftpTjvoi) и „рыда­
ния" (p-ovwSiou) о взятии турками Константинополя, Солуни, Афин 
и т. д.5 Этот жанр известен и в древней русской литературе по переводу 
одного „рыдания", написанного Иоанном Евгеником,6 и в румынской 
литературе.7

В XVI в. расцветает новая богословская и многочисленная полеми­
ческая литература (Иоанникий Картанос, Максим Маргуний, Захарий Скор- 
дила, Феофил Коридалевс).8 О хрониках XVI—XVII вв., своего рода 
исторической беллетристике, уже говорилось во введении. Поэтому мы 
никоим образом не можем согласиться с А. И. Соболевским и Ю. А. Явор­
ским в их оценке греческой литературы послевизантийского периода.

Недооценивает А. И. Соболевский и то влияние, которое оказывала 
новогреческая литература на русскую: „Итак, греческое влияние на лите­
ратуру Московской Руси не могло быть сильным. Прилагаемый ниже 
список переводов с греческого, сделанных в Москве в XV—XVII вв. 
(кроме трудов Максима Грека), показывает, что это влияние по своему 
значению было почти н и ч т о ж н о :  оно не только не обновило, но даже 
не пополнило русской литературы. Вновь переведенные полемические 
сочинения немного прибавили к тому, что было уже известно; вновь 
переведенный Хронограф Дорофея мало чем отличается от русского Хро­
нографа; Физиолог Дамаскина Студита повторяет старый Физиолог".9

2 А. И. С о б о л е в с к и й .  Переводная литература Московской Руси XIV—XVII ве­
ков. Библиографические материалы. СПб., 1903, стр. 283.

3 Ю. А. Я в о р с к и й .  Византийские сказания о Льве Премудром в русских 
списках XVII—XVIII веков. ИОРЯС, т. XIV, кн. 2 , 1909, стр. 56.

4 В. С. И к о н н и к о в .  Опыт исследования о культурном значении Византии 
в русской истории. Киев, 1869, стр. 47.

5 Gy. M o r a v c s i k .  Byzuntinoturcica. 2. Aufl. Berlin, 1958 (Berliner Byzanti- 
nistische Arbeiten, Bd. X), SS. 548—549; Borje К n о s. L ’histoire de la litterature 
пёо-grecque. La period jusqu’en 1821. Uppsala, 1962 (Acta Universitatis Upsaliensis. 
Studia Upsaliensia Graeca, I), pp. 158—159.

6 H. А. М е щ е р с к и й .  „Рыдание" Иоанна Евгеника и его древнерусский пере­
вод. ВВ, т. VII, 1953, стр. 72-86.

7 D. R u s s o .  Cronica dela 1570. . . Studii istorice greco-romane, t. I. Bucure^ti, 
1939, p. 56.

8 И. М а л ы ш е в с к и й .  Александрийский патриарх Мелетий Пигас и его участие 
в делах русской церкви, т. I. Киев, 1872, стр. 476—500.

9 А. И. С о б о л е в с к и й .  Переводная литература Московской Руси. . ., стр. 288.
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Если бы влияние греческой литературы на русскую в XV—XVII вв. 
было ничтожным, то о нем вообще не стоило бы говорить. Между тем 
список переводов с греческого, приведенный А. И. Соболевским, сви­
детельствует об обратном.

В XVI и особенно в XVII в. на Руси с греческого переводили много, 
и эти переводы получили широкое распространение в русской книж­
ности. Следует сразу же сделать оговорку, что переводили не только 
с новогреческого. Большое место в перечне А. И. Соболевского наряду 
с произведениями новогреческой литературы занимают вновь переведен­
ные в XVII в. произведения старой византийской литературы. Это новый 
перевод Нового Завета, творений отцов церкви, житий святых. О пере­
водах греческих народных хроник писал еще В. М. Истрин.10 Есте­
ственно возникает вопрос: в чем причины такого интереса к греческой 
(и старой византийской, и новой) литературе в XVII в.? Подробно 
ответить на этот вопрос мы попытаемся позже, скажем лишь, что это 
было связано с возрождением в XVII в. известной теории „Москва — 
третий Рим" и деятельностью патриарха Никона.

В середине XVII в., в период царствования Алексея Михайловича 
и патриаршества Никона, была переведена и хроника Псевдо-Дорофея. 
Перевод хроники хорошо известен в нашей литературе. Первые сведения 
о существовании этого перевода появились в Летописце Димитрия 
Ростовского.11 В 1825 г. Калайдович и Строев в каталоге рукописей 
графа Толстого описали два списка русского перевода и сообщили, что 
„повелением царя Алексея Михайловича положено было напечатать сей 
Хронограф, но сие предприятие неизвестно почему осталось неисполнен­
ным. В Москве в Духовной типографской библиотеке и теперь находится 
экземпляр, подготовленный к изданию".12 И. Е. Забелин обратил внимание 
на дату перевода — 1665 г. и на имена переводчиков — Арсения Грека 
и Дионисия Грека.13 В изданных в дальнейшем каталогах рукописных 
собраний описано уже значительное количество списков перевода хроники.
A. И. Соболевский описал перевод хроники Псевдо-Дорофея в своем 
перечне переводов с греческого языка и назвал некоторые его списки.14 15
B. С. Иконников также неоднократно ссылался на перевод хроники 
и указал значительное количество ее списков.10 Ю. А. Яворский проследил

10 В. М. И с т р и н .  Хронографы в русской литературе. ВВ, т. V, вып. 1—2 , 1898, 
стр. 150.

11 Летопись иже во святых отца нашего Димитрия митрополита Ростовского. . ., 
ч. I. Изд. Василий Сопиков. СПб., 1796, стр. 42.

12 К. Ф . К а л а й д о в и ч  и П. М. С т р о е в .  Обстоятельное описание славяно­
российских рукописей, хранящихся в Москве в библиотеке . . . графа Федора Андрее­
вича Толстого. М., 1825, отд. I, стр. 42, прим.

13 И. Е. З а б е л и н .  Историческое обозрение финифтяного и ценинного дела 
в России. Записки имп. Археологического общества, т. VI, СПб., 1885, стр. 334, прим.

14 А. И. С о б о л е в с к и й .  Переводная литература Московской Р у с и ...,  
стр. 356-358.

15 В. С. И к о н н и к о в .  Опыт русской историографии, т. II, кн. 1. Киев, 1908, 
стр. 98; КН. 2, стр. 1350-1351, 1919-1920.
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литературную судьбу русского перевода хроники и специальное внимание 
уделил повести о Льве Мудром, составленной на основе текста Псевдо- 
Дорофея.16 В зарубежной литературе перевод хроники почти неизвестен. 
Его лишь упоминают Ф . Штраль, М. Вейнгарт и X. Патринелис.17 
Из зарубежных исследователей хроники Псевдо-Дорофея только Д. Руссо 
и Н. Икономидис18 знали о существовании русского перевода. Специ­
ального исследования перевода этого „замечательного памятника ново­
греческой литературы", по выражению Яворского,19 не существует. 
Необходимость в таком исследовании очевидна ввиду того, что в послед­
нее время в научной литературе подведены итоги изучения славяно­
русской переводной литературы и на основе этого выдвинуты главные 
перспективы дальнейших исследований. Это сделано в работах Н. А. Ме­
щерского,20 в руководстве по текстологии Д. С. Лихачева,21 в статье 
В. Д. Кузьминой22 и др. Н. А. Мещерский отметил неизученность 
византийско-славянских связей на материале хронографической литера­
туры, представляющей особый интерес для славянских литератур.23 
Он выдвинул проблемы, связанные с изданием переводных памятников, 
изучением их оригиналов и т. д.24

Руководство по текстологии Д. С. Лихачева дает исследователю 
переводной литературы методику, позволяющую учесть важнейшие сто­
роны изучаемого переводного памятника. Д. С. Лихачев обращает особое 
внимание на вопрос об установлении личности переводчика, об опреде­
лении оригинала и задач перевода, о соотношении оригинала и перевода.25 
В. Д. Кузьмина также поднимает значительные проблемы: причины рас­
цвета переводной литературы в тот или иной период, формирование 
центров переводческой деятельности, связь переводных произведений 
с общими проблемами эпохи.26 Решение этих проблем на материале

16 Ю. А. Я в о р с к и й .  Византийские сказания о Льве Премудром. . стр. 55—84.
17 Ph. S t r a h l .  Das gelehrte Russland. Leipzig, 1828, S. 207; M. W e i n g a r t. 

Byzantske kroniky v literature circevneslovanske, 6 . I. Bratislava, 1922, s. 239;
X .  П а т р  Atovuoiot; ’I[3Y]pi'T7]<; цвтасрраот^ T-fj? „Xpovoypaflas той Дсоро&ёои“ ei?
xtjv  pooaaixTjv xai р.7]тротсоХ{т7]<; Oo'('(po^AayJa<;. EEBE, x. 32, 1963, aa. 314—318 (с англ, 
резюмё).

18 D. R u s s o .  Cronica dela 1570 ..., pp. 85—86.
19 Ю. А. Я в о р с к и й .  Византийские сказания о Льве Премудром. . ., стр. 63.
20 Н. А. М е щ е р с к и й .  1) К вопросу о византийско-славянских литературных 

связях. ВВ, т. XVII, 1960, стр. 57—69; 2) Проблемы изучения славяно-русской пере­
водной литературы XI—XV вв. ТОДРЛ, т. XX, 1964, стр. 180—231.

21 Д. С. Л и х а ч е в .  Текстология (на материале русской литературы X—XVII вв.). 
М.—Л., 1962, стр. 390—429.

22 В. Д. К у з ь м и н а .  Проблемы изучения переводной литературы древней Руси. 
ТОДРЛ, т. XVIII, 1962, стр. 13-20.

23 Н. А. М е щ е р с к и й .  К вопросу о византийско-славянских литературных 
связях, стр. 57—58.

24 Н. А. М е щ е р с к и й .  Проблемы изучения славяно-русской переводной литера­
туры. . ., стр. 182—188, 206—213.

Д. С. Л и х а ч е в .  Текстология. . ., стр. 413—424.
29 В. Д. К у з ь м и н а .  Проблемы изучения переводной литературы древней Руси, 

стр. 14—16.
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переводной литературы XVII в. до некоторой степени облегчается тем, 
что в ряде случаев до нас дошли имена переводчиков и сохранились 
документальные данные о них. Это в полной мере относится и к переводу 
хроники Псевдо-Дорофея. Основным источником для его изучения 
является тот список, который указали К. Ф . Калайдович и П. М. Строев 
как „подготовленный к изданию". Это рукопись Синодального собрания 
№  343, хранящаяся в Государственном Историческом музее в Москве 
(далее — список ГИМ, №  343).27 Рукопись датируется на основании 
филиграней 60-ми годами XVII в.28 Это большой фолиант, сшитый 
из большого числа тетрадей разного размера. В рукописи 827 листов. 
Текст рукописи имеет многочисленные исправления и пометы красными 
и коричневыми чернилами; выправлены надстрочные знаки. Рукопись 
имеет следующее заглавие (на лл. 5—6 ):29 „Книга историчная, или 
Хронограф, сиречь Летописец.Объемляй вкратце различная и изрядныя 
истории, сиречь повести, начинаемыя от создания мира даже до взятия 
Константинополскаго и вящше. Собрана убо древле от различных опасных 
историй вкратце и от еллинского языка на общий, сиречь <на> греческий, 
переведеся от преосвященнейшаго митрополита Монемвасии кир Дорофея. 
Ныне же <божиим благословением и> повелением благочестивейшаго 
и христолюбивейшаго великаго государя <нашего> царя и великаго князя 
Алексия Михайловича, всея великия и малыя и белыя России самодержца, 
преведеся от греческаго языка на славенороссийский язык [дидаскалом] 
иеромонахом Арсением Греком <в лето> начася и святогорцом архимандри­
том Дионисием Греком совершися в лето от создания мира 7174, 
от рождества Христова 1665 <месяца> <дек>емвриа. И напечатася первое 
его же царским повелением великаго государя <нашего> царя и великаго 
князя Алексия Михайловича, всея великия и малыя и белыя России 
самодержца, в 21 лето державы царства его при благороднейших чадех 
его благоверных царевичах: при благороднейшем великом государе нашем 
царевиче и великом князе Алексие Алексиевиче в лето.. . (цифра про­
пущена,— И. Л.) от рождества его, при благороднейшем великом госу­
даре нашем царевиче и великом князе Феодоре Алексиевиче в . . . (цифра 
пропущена, — И. Д.) лето, при благороднейшем государе нашем царевиче 
и великом князе Симеоне Алексиевиче в . . .  (цифра пропущена, — И. Л.) 
лето. [И по благословению преосвященного и богоизбранного наместника

27 Арх. С а в в а .  Указатель для обозрения Московской патриаршей (ныне Сино­
дальной) библиотеки. М., 1858, стр. 267.

28 Филиграни: лилия в гербовом щите под короной (А. А. Г е р а к л и т о в .  
Филиграни XVII в. на бумаге рукописных и печатных документов русского происхо­
ждения. М., 1963, стр. 66, № 179 — 1666 г.; стр. 75, № 214 — 1660 г.), двуглавый 
орел в гербовом щите под короной (К. Т р о м о н и н. Знаки писчей бумаги. М., 1844, 
габл. С, № 1427 — 1666 г.; Е. H e a w o o d .  Watermarks mainly of the 17 and 18 centu­
ries. Hilversum, 1950, pi. 178, №№ 1292, 1 2 9 3 -  1666 г.) и дР.

29 Заглавие рукописи тоже имеет исправления: часть текста вычеркнута, вставлены 
отдельные слова. То, что вычеркнуто, мы выделяем квадратными скобками, то, что 
вставлено, — угловыми скобками.
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великаго престола Московского и всея России кир Павла митрополита 
Сарскаго и Подонскаго и всего освященнаго собора межпатриаршества].
В царствующем и преименитом великом граде Москве. В лето от создания 
мира 7 1 7 ... (последняя цифра пропущена, — И. Л.), от воплощения слова 
божия 1 6 6 ... (последняя цифра пропущена, — И. Л.) месяца (название 
пропущено, — И. Л .)“ .

В приведенном заглавии сообщено очень многое: дата и место пере- * 
вода — 1665 г., Москва; имена переводчиков— Арсений Грек и Дионисий 
Грек; наконец, дата предполагаемого издания— двадцать первый год 
правления Алексея Михайловича, т. е. 1666 г.

Переводчики хроники на русский язык Арсений Грек и „святогорец“ 
архимандрит Дионисий Грек — лица, известные в истории Руси XVII в. 
Арсений Грек был одним из самых близких сподвижников патриарха 
Никона в деле исправления богослужебных книг. Основными источниками 
для изучения деятельности Арсения Грека в России являются документы 
Патриаршего казенного приказа, Приказа книгопечатного двора и так 
называемого фонда Греческих дел, хранящиеся в Центральном государ­
ственном архиве древних актов в Москве (фонды 235, 1182, 52).30 Многие 
из этих документов использованы в литературе об Арсении Греке.31

Арсений Грек прибыл в Москву в 1649 г. в свите иерусалимского 
патриарха Паисия, в качестве патриаршего дидаскала. Во время своего 
пребывания в Москве Арсений зарекомендовал себя как человек обра­
зованный и знающий славянский язык. С согласия патриарха Паисия 
он был оставлен в Москве учителем в Чудовской патриаршей школе. 
Но в том же 1649 г. по доносу Паисия Арсений был обвинен в „бу- 
сурманстве“ . Паисий писал царю: „. . . он не утвержден в вере своей 
благочестивой христианской; а он был прежде инок и священник и шед 
бысть бусурман, и потом бежал к ляхам и бысть у них учинился уния- 
том“ .32 Над Арсением было учинено следствие. Следственное дело Ар­

30 Центральный государственный архив древних актов. Путеводитель, ч. I. М., 
1946, стр. 65—67, 224-225; ч. II, 1947, стр. 124.

31 Библиография литературы об Арсении Греке приводится в следующих изданиях: 
Русский биографический словарь, т. II. СПб., 1900, стр. 306—307; С. А. В е н г е р о в .  
Источники словаря русских писателей, т. I. СПб., 1900, стр. 107; Н. К. Н и к о л ь ­
ский.  Рукописная книжность древнерусских библиотек (XV—XVII вв.). Материалы 
для словаря владельцев рукописей, писцов, переводчиков, справщиков и книгохрани- 
телей, вып. I. СПб., 1913 (Изд. ОЛДП, СХХХН), стр. 79. Из основной литературы 
следует назвать: Арсений Грек при патриархе Никоне. Православный собеседник, 
ч. III, Казань, 1858, стр. 328—353; Митр. М а к а р и й .  Патриарх Никон в деле 
исправления церковных книг и обрядов. М., 1881, стр. 49—58; В. К о л о с о в .  Старец 
Арсений Грек. ЖМНП, СПб., 1881, сентябрь, стр. 77—93; С. А. Б е л о к у р о в .  
Арсений Суханов, ч. I. М., 1891, стр. 37—38, 189—191 (см. также по указателю 
имен); А. И. С о б о л е в с к и й .  Переводная литература Московской Р у си ..., стр. 44, 
283—285, 289, 356; Н. Ф . К а п т е р е  в. Характер отношений России к православному 
Востоку в XVI и XVII столетиях. Изд. 2-е. Сергиев Посад, 1914, стр. 208—220, 
487-489.

32 Н. Ф . К а п т е р е  в. Характер отношений России к православному Востоку. . ., 
стр. 209.
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сения сохранилось, оно издано Н. Ф . Каптеревым,33 и из этого дела 
мы узнаем биографию Арсения до его приезда в Москву. Сын грече­
ского священника из Триккалы (Фессалия), Арсений в возрасте 14 лет 
был увезен своим братом, архимандритом Афанасием, в Венецию, а за­
тем в Рим. Он воспитывался в греческо-униатской иезуитской коллегии 
в Риме, позднее учился в Падуанском университете. Приехав затем 
в Константинополь, Арсений в возрасте 23 лет принял пострижение и 
был поставлен игуменом Богородицкого монастыря на острове Кафе. 
Но игуменом Арсений был всего полгода, после чего снова отправился 
странствовать, сначала в Константинополь, затем в Валахию и Молда­
вию, в Польшу и, наконец, в Киев, откуда он и приехал в Москву с ие­
русалимским патриархом Паисием. Во время своего второго пребывания 
в Константинополе Арсений —- добровольно или по принуждению — при­
нял мусульманство, но затем снова вернулся к христианству, становясь 
в зависимости от обстоятельств то униатом, то православным. Об этом 
и сообщил Паисий в своем доносе на Арсения. В результате следствия 
Арсений был признан виновным. Н. Ф . Каптерев приводит текст из 
следственного дела Арсения Грека, хранящегося в фонде Греческих дел: 
„ . . .  указал государь сослать с Москвы, под начал в Соловецкий мона­
стырь, для исправления православныя христианския веры приезжаго 
греченина старца Арсенья и велел его в Соловецком монастыре отдати 
под крепкое начало'*.34

В 1652 г. Никон, став русским патриархом, вызвал Арсения из Со­
ловецкого монастыря в Москву. Арсений был определен на патриарший 
двор, получил в заведование греко-латинскую патриаршую школу и был 
назначен справщиком на Печатный двор. О деятельности Арсения в ка­
честве учителя патриаршей школы сведений сохранилось мало.35 Известно 
только, что для своих учеников он изобрел особое греческое письмо, 
т. е. азбуку, которая так и называлась „арсеньевской".36 37 С именем Ар­
сения Грека связывают также поездку монаха Арсения Суханова на 
Афон за греческими рукописями и книгами. Считают, что мысль об 
этом предприятии была подсказана Никону Арсением Греком и что 
книги, привезенные Сухановым с Афона в 1655 г., были предназначены 
также и для патриаршей школы.3' Деятельность Арсения на Печатном 
дворе известна значительно лучше, так как в документах Приказа кни­
гопечатного дела и Патриаршего казенного приказа сохранились много­
численные записи о нем. В сочинениях расколоучителей Арсению Греку

33 Н. Ф . К а п т е р е в .  Следственное дело об Арсении Греке. ЧОЛДП, 1881, 
июль, стр. 70—96.

34 Там же, стр. 87. Следственное дело Арсения Грека хранится в ЦГАДА (ф. 52, 
Д. 34).

зг> С. А. Б е л о к у р о в .  Адам Олеарий о греко-латинской школе Арсения Грека 
в Москве в XVII столетии. М., 1888.

36 Арсений Грек при патриархе Никоне, стр. 348.
37 С. А. Б е л о к у р о в .  Арсений Суханов, ч. I, стр. 331—332.
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приписывается главная роль в исправлении богослужебных книг. Исправ­
ление богослужебных книг было одним из главных направлений деятель­
ности Никона и оставило глубокий след в истории русского общества. 
Однако деятельность Печатного двора при патриархе Никоне изучена 
далеко не достаточно,38 между тем как богатейшие архивные материалы, 
связанные с Печатным двором, предоставляют исследователю широкую 
возможность такого изучения. Печатный двор, переданный в ведение 
патриарха в 1654 г., стал центром переводческой деятельности, исправ­
ления и издания нужных русской церкви книг. Это направление работы 
Печатного двора при Никоне обычно связывают с усилением греческого 
влияния на Руси. Посетивший Москву в 1649 г. иерусалимский патриарх 
Паисий обратил внимание русского царя и патриарха на „несогласие" 
русских церковных обрядов и книг с книгами и обрядами греческой 
церкви. О неисправности русских богослужебных книг высказывался еще 
в XVI в. Максим Грек, и некоторые попытки их исправления предпри­
нимались и до Никона. Никон же исправление русских книг по грече­
ским оригиналам сделал главной целью работы Печатного двора. Сре­
доточием этой работы стала правильная палата, и подбору справщиков 
придавалось очень серьезное значение: обычно справщики определялись 
на Печатный двор приказом царя или, чаще, патриарха.

Когда именно появился на Печатном дворе Арсений Грек, точно не­
известно. Первые записи о нем в документах Приказа книгопечатного 
дела появляются в 1656 г., но в них говорится и о доплате ему жало­
ванья за прошлые годы, начиная с 1654 г.: „В нынешнем же 164 году 
мая в 5 день указал великий государь святейший Никон патриарх Мо­
сковский . . .  книжному справщику старцу Арсенью Греку учинить оклад 
семьдесят рублев и с прошлаго 162 году к прежнему его докладу до­
дачи по двадцати рублев на год. Указал выдать и по государеву пат­
риаршему указу справщику старцу Арсенью Греку за прошлые годы до 
165 года сентября до 1 числа подачи пятьдесят рублев".39

Справщиком на Печатном дворе Арсений был до 1662 г., причем 
жалованье он получал большее, чем другие справщики, — 70 руб. в год, 
в то время как остальные получали по 50 руб. и меньше, и при полу­
чении жалованья расписывался первым.40 Одновременно с работой справ­
щика на Арсения, жившего при патриаршем домовом книгохранилище, 
была возложена обязанность переводчика греческих книг: в документах 
Патриаршего казенного приказа с 1652 по 1658 г. встречаются много­

38 Об исправлении богослужебных книг при патриархе Никоне см.: И. Ман-  
с в е т о  в. Как у нас правились церковные книги. Материал для истории книжной 
справы в XVII столетии. М., 1883; П. Ф. Н и к о л а е в с к и й. Московский печатный 
двор при патриархе Никоне. Христианское чтение, СПб., 1890, ч. I, стр. 114—141; 
ч. II, стр. 434—467; 1891, № 1—2 , стр. 147—186; № 7—8, стр. 151—186 (исследова­
ние, к сожалению, осталось незавершенным); Н. Ф. К а п т е р  ев.  Патриарх Никон 
и царь Алексей Михайлович, т. I. Сергиев Посад, 1909, стр. 225—269.

33 ЦГАДА, ф. 1182, д. 55, л. 30 об.
-10 ЦГАДА, ф. 1182, д. 55, л. 30 об.; д. 67, лл. 53, 103 об.
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численные записи о выдаче Арсению бумаги, чернил, перьев, доплаты 
за работу по переводам с греческого языка41 („Старцу Арсенью Греку, 
который сидит у книжной справы и переводит книги с греческого на 
русскую грамоту, дано 10 руб.“).42

Кроме хроники Псевдо-Дорофея, известны и другие переводы, вы­
полненные Арсением Греком. В 1654 г. Никон поручил ему перевод 
Скрижали — книги, присланной Никону иерусалимским патриархом Паи- 
сием в ответ на просьбу об истолковании литургии. Арсений закончил 
перевод к октябрю 1655 г., и в этом же году Скрижаль была издана.43 
Есть сведения, что к 1656 г. Арсений приготовил новый перевод Треб­
ника, значительно дополненный новыми чинопоследованиями.44 Пока 
трудно сказать, этот ли самый Требник был издан в 1658 г.45 В 1660 г. 
был издан „Анфологион", сборник житий святых: великомученицы Ека­
терины, Феодора Стратилата, Алексея человека божия и др.46 Арсений 
Грек назван переводчиком в самом заглавии издания: „Сие же страдал- 
чество . .  . Екатерины и . . .  Феодора Стратилата и Алексия . . .  вкупе 
и четверостишие Григория Богослова с главизнами Максима Исповед­
ника о любви переведена суть и изследована с еллиногреческаго языка 
на славенский монахом Арсением Греком" (л. 2). Кроме того, Арсению 
принадлежит также перевод „Благодарственного слова о мантии" Паи- 
сия Лигарида.47

В 1658 г. Никон оставил патриаршество и удалился в Воскресен­
ский монастырь. Начиная с этого времени положение Арсения снова 
меняется. Последний след его деятельности — опись домовой казны пат­
риарха Никона, произведенная в 1658 г., в составлении которой он 
принимал участие.48 С 1660 г. подпись Арсения Грека уже идет вто­
рой при получении жалованья;49 после сентября 1662 г. записей об Ар­
сении Греке вообще нет. В, Колосов приводит в своей статье документ, 
из которого видно, что в 1662 г. Арсений был снова сослан в Соловки

41 Эти документы приведены в кн.: П. Ф . Н и к о л а е в с к и й .  Московский печат­
ный двор при патриархе Никоне, 1891, № 7—8, стр. 171 —173.

42 Там же, стр. 173.
43 А. С. З е р н о в а .  Книги кирилловской печати, изданные в Москве в XVI— 

XVII веках. Сводный каталог. М., 1958, стр. 82, № 266; А. И. С о б о л е в с к и й .  
Переводная литература Московской Руси. . ., стр. 338—339.

44 В. К о л о с о в .  Старец Арсений Грек, стр. 89.
43 А. С. З е р н о в а .  Книги кирилловской печати. . ., стр. 87, № 280.
46 Там же, стр. 89, № 287; А. И. С о б о л е в с к и й .  Переводная литература 

Московской Руси. . ., стр. 326—327. Перевод жития Алексея человека божия, выпол­
ненный Арсением, исследован В. П. Адриановой-Перетц, см.: В. П. А д р и а н о в а .  
Житие Алексея человека божия в древней русской литературе и народной словесно­
сти. Пгр., 1917, стр. 107—114.

47 А. И. С о б о л е в с к и й .  Переводная литература Московской Р у с и .. .,  
стр. 342—343.

48 Переписная книга домовой казны патриарха Никона. Изд. И. Д. Беляев. 
ВОИДР, К Н . XV, 1852, ОТД . 2, стр. 1-130.

49 ЦГАДА, ф. 1182, д. 60, л. 422-422 об.
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и освобожден оттуда в 1666 г.: „И государь пожаловал велел его из- 
под начала освободить и быть в монастыре, где государь укажет*4.50 
Дальнейшая судьба Арсения Грека неизвестна.

О Дионисии Греке, архимандрите Иверского монастыря на Афоне, 
в русской литературе нет столь подробных сведений, как об Арсении.01 
В последнее время в Греции вышла статья греческого ученого X. Пат- 
ринелиса, посвященная Дионисию Греку, которая вместе с данными 
русских исследований позволяет восстановить его жизнь и деятельность.02 
Уроженец Македонии, он какое-то время жил в Валахии, в Кымпулунге, 
являясь священником греческой церкви и справщиком местной типогра­
фии. Когда он стал архимандритом Иверского монастыря, неизвестно. 
В Россию он прибыл в 1655 г. в составе благодарственной миссии 
к царю Алексею Михайловичу по случаю того, что царь пожаловал 
в „подворье“ Иверскому монастырю монастырь св. Николы в Москве. 
По одним сведениям, Дионисий остался в Москве для управления Ни­
кольским монастырем,’3 по другим — вернулся на Афон.54 Во всяком 
случае с 1660 г. он снова в Москве. В мае 1663 г. Дионисий назна­
чается на Печатный двор справщиком на „Арсениево место Грека**,55 
и записи о выдаче ему жалованья продолжаются до 1669 г., когда на 
его место назначается новый справщик — Никифор.56 57 О деятельности 
Дионисия-справщика можно судить по изданиям этого времени. Одно 
из них — сборник переводов Епифания Славинецкого (сочинения Григо­
рия Богослова, Василия Великого и др.).°7 Имя Дионисия-справщика 
указано в заглавии книги: „А свидетельствованы сия святыя и бого- 
вдохновенныя книги во типографии с греческих старых письменных и 
печатных переводов святыя горы Афонския: тоя же святыя горы архи­
мандритом Дионисием со клевреты его** (л. 1 об.).

5 ° В. К о л о с о в .  Старец Арсений Грек, стр. 93.
Из биобиблиографических справочников один лишь словарь П. М. Строева дает 

сведения о Дионисии Греке как о переводчике хроники и справщике Печатного двора. 
См.: П. М. С т р о е в .  Библиологический словарь и черновые к нему материалы. СПб., 
1882, стр. 93. Литература о Дионисии Греке невелика; см.: Н. Ф. К а п т е р е  в.
1) О сочинении против раскола иверского архимандрита Дионисия, написанном до 
собора 1667 года. Православное обозрение, М., 1888, июль, приложение, стр. 1—32;
2) Характер отношений России к православному Востоку. . ., стр. 208—220, 563—565;
С. А. Б е л о к у р о в .  Арсений Суханов, ч. I, стр. 204, 332, 336, 354, 375, 409—411, 
433, 437; А. И. С о б о л е в с к и й .  Переводная литература Московской Р у си ...,
стр. 44, 293-294, 296, 301-302, 340—341.

52 X . II а т р t v А. 7] ?. Atovuaio? ’ IpTjpi'xT]? {lExacppaaxYjs xij; „Xpovo^patpi'a? хои Дшро- 
0sou“ . . ., аа. 314—318.

53 А. Н. С о л о в ь е в .  Московский печатный двор. М., 1917, стр. 26; С. А. Б е ­
л о к у р о в .  Арсений Суханов, ч. I, стр. 348.

54 X. II а х р i v г) X 7] Atov6ato<; ’I[37]pi'x7]<; pexa^paoxY]? хт); „Xpovo^pa^ia? хоо Дшро- 
. ., a. 315.

55 ЦГАДА, ф. 1182, д. 64, л. 93.
56 ЦГАДА, ф. 1182, д. 68, л. 114.
57 А. С. З е р н о в а .  Книги кирилловской печати. . ., стр. 95, № 311.
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Деятельность Дионисия в Москве не ограничивалась участием в ис­
правлении книг. Он был признанным знатоком греческих церковных об­
рядов, и к нему часто обращались за разъяснениями и справками. Судя 
по всему, Дионисий писал свои ответы по-гречески, а они переводились 
потом на русский язык. В переписных книгах дел Посольского приказа 
есть запись: „Столпик, а в нем перевод с греческаго письма с тетради 
о освящении воды на Иордани, что подал в Посольском приказе архи­
мандрит Дионисий в 170 году'4. 58 Н. Ф . Каптерев опубликовал русский 
текст документа, составленного Дионисием о порядке церковных служб 
на Афоне, по-видимому на греческом языке.59 60 *

Дионисию приписывают также сочинение против раскола, опублико­
ванное Н. Ф . Каптеревым,00 но эта атрибуция требует еще дальней­
шего исследования. Дионисий был переводчиком при греческих патриар­
хах на соборе 1667 г., осудившем патриарха Никона. И несмотря на 
то что он был в числе подписавших осуждение Никону, враги Никона 
относились к нему, как и к Арсению Греку, с ненавистью. Протопоп 
Аввакум в своей челобитной царю с гневом и осуждением писал об 
архиепископе рязанском Иларионе, который обучался греческому языку 
у Дионисия.01 Как на самом деле относился Дионисий к никоновским 
реформам, можно судить по тому, что рассказывает о нем Сильвестр 
Медведев в своем сочинении об исправлении книг.62 * Сильвестр сам 
являлся справщиком на Печатном дворе в 80-е годы (с 1679 по 1688 г.) 
и был хорошо знаком с тем, как правились церковные книги. Будучи 
противником никоновского исправления книг, Сильвестр пишет о том, 
как правился Служебник, изданный в 1655 г.: „А та книга Служебник 
правлена не с древних греческих рукописменных и славянских, но снова 
у немец печатной греческой безсвидетелествованной книги, — у нея же 
и начала несть, и где печатана, неведомо'1 — и призывает в свидетели 
Дионисия: „И егда по немалых летех по указу великого государя ради 
достовернаго книжнаго свидетельства и справки был на Печатном дворе 
справщик из Афонския святыя горы архимандрит Дионисий, иже обита 
в сем царствующем граде Москве в Николаевском греческом монастыре, 
и той, ону у немец печатную книгу Служебник рассмотри, на страни­
цах подписал своею рукою на обличение тоя неправыя книги словеса 
бранная, зде писати неприличная. А та книга и ныне обретается в кни- 
гохранительнице на Печатном дворе".03 Издатель сочинения Сильвестра

58 Эта запись приводится в кн.: Н. Ф. К а п т е р е в .  Характер отношений Рос­
сии к православному Востоку. . ., стр. 218.

59 Там же, стр. 563—565.
60 Н. Ф. К а п т е р е в .  О сочинении против раскола иверского архимандрита 

Дионисия. . ., стр. 1—32.
R1 Там же, стр. 9.
62 С. А. Б е л о к у р о в .  Сильвестра Медведева известие истинное православным 

и показание светлое о новоправлении книжном и о прочем. ЧОИДР, М., 1885, кн. 4, 
отд. II, стр. I—XI, 1 -87 .

03 Там же, стр. 13—14.
(у Палестинский сб., в. 18
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С. А. Белокуров разыскал в типографской библиотеке книгу, о которой 
идет речь, — Евхологий, изданный в Венеции в 1602 г., и издал также 
„словеса бранная'4 Дионисия.64

В 1669 г. Дионисий вернулся на Афон. При отъезде он завещал 
книги, принадлежавшие ему, „к государеву делу на Печатный двор". 
В документах Приказа книгопечатного дела сохранился список этих 
книг.65 В июне 1672 г. Дионисий был рукоположен митрополитом Угров- 
лахии. В декабре этого же года он скончался.

За время своего пребывания в Москве Дионисий составил на гре­
ческом языке историю русского государства, озаглавленную следующим 
образом: Тохорса, 77x01 0177̂77015 Ttepi хт)5 ap^5 xu>v 'Pwaatov, rcoOev xaxayovxai 
oi ap^Tj ôi aoxaiv, xai Tiepi хоо тгохе xai 71105 eXa[3ov xo dyiov (Затгхюр-а xai syivav 
y'pioxtavot. Kal Tcept xoo aycoo атгоахоХои ’Avcipeoo 071005 TjXOe aoopiaxix(05 e’15 x t ]v 
'Pooaaiav xai. sxrjpô e xo Delov xT̂ poypia.- MsxayjpaaOev 8e xai aoXXŝ Oev ev auvxo|Jt:a 
ex xtov aXa(3aixu)v (bipXitov £15 x t jv  7]p.exepav SiaXexxov тгара eXa îaxoo Aiovuotoo 
dp t̂piavSpixoo xoo ex хт|5 iepa5 xai paaiXix‘̂ 5 p.ovTj5 x&v ’iprjpcov, X775 iv хф 
dyto)v6p.ip opet xoo vA0u>vo5, ovxo5 aoxoo et5 x t jv  TxeptcpTjjxov xai paaiXeoooaav p.eya- 
XottoXiv Moô ojBiav ev exet ;а^т]( =  1668) (История, или повествование, 
о начале россов, откуда происходят князья их, и о том, когда и как 
приняли они святое крещение и стали христианами. И о святом апостоле 
Андрее, как он пришел на Русь и возвестил божественную весть. 
Собрано вкратце из славянских книг и переведено на наш диалект 
смиренным Дионисием, архимандритом из святых Иверского монастыря 
во святой горе Афонской, во время его пребывания в преславном цар­
ствующем великом граде Москве в 1668 году).

Как видно из заглавия, Дионисий составил свой труд на основе 
русских летописей. Рассказ его доведен до царствования Алексея 
Михайловича. Сочинение Дионисия сохранилось в четырех рукописях: 
Иверского монастыря на Афоне №  174 (4294),66 Синаеджуванийского 
подворья в Каире №  548 (1859),67 Патриаршей библиотеки в Иерусалиме 
(|j.£xo^iov xoo Ilavaycoo Tacpoo) №  23 68 69 и №  333.69 Порфирий Успенский 
и А. А. Дмитриевский кратко описали две из этих рукописей.70

Такова судьба переводчиков хроники Псевдо-Дорофея, двух образо­
ванных монахов, выходцев из Греции, попавших в Москву в самый 
разгар событий раскола. Возникает вопрос: каково же участие каждого

64 Там же, стр. 85—87.
65 ЦГАДА, ф. 1182, д. 69, лл. 30-31.
66 Sp. L a m b r o s .  Catalogue of the greek manuscripts of mount Athos, vol. II. 

Cambridge, 1900, p. 46.
67 Описание греческих рукописей монастыря св. Екатерины на Синае, т. I. Под 

ред. В. Н. Бенешевича. СПб., 1911, стр. 448—449.
68 ’А. Па т т а Б о т с о и Хо ^ - Ке р а р е и ? .  НероаоХиратг/т] {ЗфХюО77x77, х. IV, ’ev 

ПетроитгоХеь, 1899, а. 37.
69 Ibid., р. 306.
70 Еп. П о р ф и р и й  (Успенский). Афонские книжники. ЧОЛДП, 1883, февраль, 

стр. 153; А. А. Д м и т р и е в с к и й .  Путешествие по Востоку и его научные резуль­
таты. Киев, 1890, стр. 67.
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из переводчиков в работе над переводом хроники? Обращает на себя 
внимание тот факт, что дата начала работы Арсения Грека над пере­
водом в списке ГИМ №  343 пропущена. Эта дата указана в двух дру­
гих списках перевода: рукописи ГГ7Б F. IV. 16971 и рукописи ГБЛ, 
ф. 218, №  753.72 В обеих рукописях сказано: „Арсением Греком 
начася в 7163“ , т. е. в 1655 г. В литературе нет по этому поводу 
никаких данных. Лишь В. Колосов в статье об Арсении Греке пишет, 
что перевод хроники был сделан Арсением и „снова пересмотрен 
Дионисием Греком в 1665 году".73 Вероятно, В. Колосов исходит из 
сведений, приведенных в заглавии перевода, так как никаких источни­
ков он не указывает.

Решение вопроса об участии каждого из переводчиков в работе 
над переводом значительно облегчилось после того, как среди старо­
печатных книг библиотеки Московской Синодальной типографии нам 
удалось обнаружить непосредственный оригинал, с которого был сделан 
перевод,— первое издание хроники 1631 г.74 75 В найденной книге не­
достает первых трех листов, в том числе и титульного, поэтому изда­
ние было отождествлено нами по библиографии. Любопытно, что на 
одной из страниц издания стоит штамп с именем Апостола Цигары, 
первого издателя хроники. Экземпляр принадлежал Арсению Греку— на 
внутренней стороне крышки переплета надписано: „Старца Арсения 
Грека". На первом (чистом) листе книги находится следующая запись, 
уже другим почерком: „172 (т. е. 1663, — И. Л.) года октября в день 8 
сия книга Гранограф отдана на Печатный двор, а в ней триста семь­
десят три листа и переведенных на славянский язык семьдесят девять 
тетратей".

Такого же рода записи о передаче на Печатный двор удалось 
обнаружить и на других книгах, принадлежавших Арсению Греку7i> 
и хранящихся теперь в фонде старопечатных книг библиотеки Москов­
ской Синодальной типографии в ЦГАДА. Очевидно, после вторичной 
ссылки Арсения Грека в Соловки его книги были переданы на Печат­
ный двор. Вместе с изданием хроники Псевдо-Дорофея на Печатный 
двор поступили, как явствует из вышеприведенной записи, и 79 „тет­
ратей" русского перевода хроники. Среди сохранившихся списков 
перевода пока не удалось обнаружить этих 79 тетрадей, написанных 
почерком Арсения (почерк Арсения установлен по его распискам в по­
лучении жалованья в расходных книгах Приказа книгопечатного дела).76

71 К. Ф . К а л а й д о в и ч  и П. М. С т р о е в .  Обстоятельное описание славяно­
российских рукописей.. ., стр. 41—42.

72 А. X. В о с т о к о в .  Описание русских и словенских рукописей Румянцевского 
музеума. СПб., 1842, стр. 167—168.

73 В. К о л о с о в .  Старец Арсений Грек, стр. 89—90.
7* ЦГАДА, ф. 1251, д. 3082.
75 В. П о г о р е л о в .  Иностранные книги XV и XVI вв. М., 1903 (Библиотека 

Московской Синодальной типографии, ч. П, вып. 1 ), стр. 18.
7« ЦГАДА, ф. 1182, д. 55.

6*
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Но если хотя бы приблизительно представить себе объем тетрадей 
Арсения, то он будет не менее 600 листов (считая по 8 листов в тет­
ради). Получается, таким образом, что большая часть хроники, если 
не вся она целиком, была переведена Арсением, а Дионисий Грек 
в 1665 г. выправлял перевод Арсения для подготовки к печати. По- 
видимому, при выправлении и подготовке к изданию перевода хроники 
тетради Арсения после их использования были уничтожены.

Книга, принадлежавшая Арсению Греку, имеет много помет, исправ­
лений и уточнений греческого текста, подчеркиваний, крестов и других 
значков. Сделал ли их Арсений или Дионисий, сказать трудно. Помета 
„Старца Арсения Грека“ написана почерком Арсения.

При изучении переводных произведений литературы немаловажным 
является вопрос о качестве перевода: полноте, точности и т. д. Пра­
вильно решить эти вопросы можно только при сличении перевода с не­
посредственным оригиналом. Установление же непосредственного ори­
гинала переводного памятника— это обычно одна из самых трудных 
проблем. В нашем случае мы имеем дело с явлением совершенно не­
обычным: тот факт, что найденный нами экземпляр издания 1631 г. 
был оригиналом для перевода, подтверждается документально, т. е. 
владельческой надписью одного из переводчиков и датированной записью 
о передаче на Печатный двор перевода вместе с оригиналом. Установ­
ление оригинала дало возможность сличить перевод хроники (по подго­
товленному к изданию списку ГИМ №  343) с греческим текстом. Это 
сличение показало, что переводчики перевели хронику почти целиком, 
за исключением списка дожей Венеции. Переведено даже предисловие 
Апостола Цигары, обращенное к читателям. Только в переводе оно 
подписано именем не Цигары, а переводчика Дионисия Грека: „Тем же 
молимся мы, богомольцы ваши смиреннии, святогорец архимандрит 
Дионисий Грек со клевреты своими труждающимися в сей книзе“ 
(ГИМ, №  343, л. 10).

Вместе с тем переводчики значительно дополнили текст оригинала 
многочисленными вставками. Это относится прежде всего к тем частям 
хроники Псевдо-Дорофея, в которых события описываются очень кратко. 
Так, главы хроники, начинающиеся с рассказа о царствовании Евдокии 
и Романа IV Диогена (1067—1081) и кончающиеся описанием правления 
Феодора II Ласкаря (1254—1258), дополнены другим текстом, описы­
вающим те же события, но гораздо более подробно. В качестве примера 
приводим текст оригинала, посвященный Феодору Ласкарю, и русский 
текст, рассказывающий о том же византийском императоре.

Издание 1631 г., стр. 524
BaatA.e(a той беойсорои той A aaxapi

K a i (лета tov  OavaTov той Дооха Моирт- 
СоиуХои eyive fiaai\eu<; ei? ttjv  avaToX-rjv 
веб5и>рос 6 •yepwv 6 A aaxapi?. K a i e|3aal- 
Xeuae xpovous lV- "AvOpwitoq eiAa(3v]<; xa't 
'po(3ou(ievoi; tov  Oeov. K at aaftev^aac; aTteQave.

Рукопись ГИМ, № 343, лл. 607 об.—610 
Царство Феодора Ласкаря

По взятии Царяграда от латин и по 
смерти Дуки Мурзуфла собрашася боляре 
греческия на востоце и избраша на цар­
ство Феодора Ласкаря старого и венчаша 
его царем греческим на востоце, бе убо
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человек благоговеин и богобоязнен.Обаче 
крепчайше вещех касается, и брани многи 
и люты состави с латины и с восточными, 
сиречь с агаряны владущими востоком. 
Но зде пишем, елика царю Алексию Аг­
гелу случися брату Исаакиеву, отнеле 
же беже от Константина поля, яко прежде 
речеся. Царь Алексий Аггел, место от 
места преходя, ко иконийскому султану 
прииде. Бе бо ему знаем и любезно от 
султана приемлется. Тогда царь Феодор 
пребываше в Никеи, и посланники посла 
султан к царю Феодору, извещая ему 
тестя его пришествие . . .  И турки дружбу 
крепку со греками сотвориша. Тогда 
и царь Алексий поимается, и к зятю 
и царю Феодору приводится. Ов же сего 
видев с коня сниде и сице подобающее 
поклонение сотворяет. Сигглит же и воин­
ство судит кия с ним просиша, и вземше 
его судиша, и вину сыскаша, яже к сул­
тану, судом убо лишают свет очесем. 
В Никеи же прочее живот свой препро­
води и умре.

После главы о Феодоре Ласкаре в греческом тексте следует рас­
сказ о его зяте и преемнике Иоанне Дуке Ватаце. В русском же тексте 
между этими двумя главами вставлена новая глава — „О болгарех" 
(лл. 610—612), отсутствующая в греческом тексте. Далее, значительно 
дополнена глава о происхождении турок-османов. В печатном греческом 
тексте 1631 г. она занимает два десятка строк (стр. 538), в русском 
тексте— более четырех листов рукописи форматом в лист (лл. 631 — 
635 об.). Последний турецкий султан, о котором говорится в греческом 
тексте, — Мурад III (1574—1595). Переводчики добавили к русскому 
тексту главы о турецких султанах до Ибрагима I (1640—1648). Кроме 
того, к последней главе хроники, „Чины византийского двора", пере­
водчики присоединили еще две главы: „Священническия саны, иже 
есть в великия церкве Константинопольския" и „Действа санов". Помимо 
добавления целых глав, в переводе есть небольшие изменения текста 
и вставки внутри отдельных глав. В качестве примера приводим рас­
сказ о константинопольском патриархе Иеремии I (слова, отсутствующие 
в греческом тексте, выделены курсивом).

Издание 1631 г., стр. 585

Кир 'Iepepu'a? ^&eXrjoe -youv va uTtcqei 
et? ttjv TepooaaXYjp. va "rcpoaxuviqaei xov a^yiov 
Ta<pov. 'Q? oTiTj'yev, Ixapev xaipov va , 
oxi oi xaipoi evavxn^Tjaav, AoiTtov ot O e o -  

xaTtTjXoi xXijptxoi . . . auvaOpoi'Covxai xai 
eupiaxouv svav fnjxpoTEoXi'xTjV ЕшСотсоХеш? 
’ Itoavvfxtov ovopiaxi xai ре xou? Toupxou?

Рукопись ГИМ № 343, л. 700

Тогда желаше кир Иеремия патриарх 
да идет во святый град Иерусалим по- 
клонитися . . .  И яко пойде закосне тамо 
от противных времен да возвратится 
в Царьград. И богокорчемницы кли­
рики . . . собрашася и обретоша единаго 
митрополита Созополскаго Иоанникиа
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£7.a(J.iv tov izazp' . ioyi^ KcovataVT ivoutioXsco; .  
THX0e 'j’ouv ai:6 ttjV 'lepouaa^Tjp. 6 ‘/.up
•lepsiJU'ac. . .

именем и поставиша его на патриарший 
престол . . . Уведе убо сие кир Иере­
мия, и сотвори собор во Иерусалиме 
с прочими патриархи и архиереи иже 
обретошася там о и извергоша и афо- 
рисаша Иоанникиа яко преступника 
правил и яко прелюбодей. По сем воз- 
вратися от Иерусалима кир Иеремия. . .

Из всех этих дополнений видно, что переводчики хроники руко­
водствовались стремлением дать русскому читателю наиболее полное 
представление об описываемых в хронике событиях. В греческом ориги­
нале те разделы хроники, которые были дополнены при переводе, отме­
чены крестами и другими значками, т. е. специальными пометами пере­
водчиков. Исследование методов работы русских переводчиков над 
переводимыми текстами — это один из самых трудных и интересных аспек­
тов изучения переводной литературы. В нашем случае его удалось до 
некоторой степени осветить. Многочисленные вставки и дополнения 
показывают, что переводчики хроники привлекли для перевода еще 
и другие источники, кроме текста самой хроники. Анализ этих вставок 
показал, что они явно греческого происхождения и что искать их источ­
ники надо в тех греческих изданиях и рукописях, которые были доступны 
переводчикам. Частичное указание на источники вставок было обнару­
жено в греческой рукописи Синодального собрания ГИМ №  457 (№ 408 
по каталогу арх. Владимира), представляющей собой список хроники 
Псевдо-Дорофея.77 На первом (чистом) листе этой рукописи находится 
следующая запись: „И сесь гранограф был для свидетельства перевода 
с печатным гранографом".78

Из этой записи видно, что переводчики не ограничились при пере­
воде печатным греческим текстом, но привлекли и рукописный вариант 
хроники. Просмотр других греческих рукописей Синодального собрания 
ГИМ позволил обнаружить некоторые источники, которыми переводчики 
пользовались при дополнении переводимого текста. Это прежде всего 
греческая рукопись Синодального собрания №  263 (№ 407 по каталогу 
арх. Владимира),79 содержащая три хроники и несколько других произ­
ведений. На листах рукописи, содержащих тексты двух первых хроник, 
были обнаружены такие же кресты и пометы, как на печатном экземпляре 
хроники Псевдо-Дорофея, принадлежавшем Арсению Греку. Первая 
из этих хроник — уже известная нам прозаическая переработка хроники 
Константина Манассии, рассказывающей о событиях от сотворения мира 
до царствования императора Никифора III Вотаниата (1078—1081). 
Напомним, что эта переработка послужила источником для Псевдо- 
Дорофея. Другая хроника представляет вторую половину хроники Феодора

77 См. выше, стр. 42—43.
78 Эту запись приводит и С. А. Белокуров, см.: С. А. Б е л о к у р о в .  Арсений 

Суханов, ч. I, стр. 365, прим.
79 Арх. В л а д и м и р .  Систематическое описание рукописей Московской Сино­

дальной (патриаршей) библиотеки, ч. I. Рукописи греческие. М., 1894, стр. 605.
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Скутариота, митрополита Кизичского,80 начинающуюся с рассказа об 
императоре Алексее I Комнине (1081—1118) и продолженную до описания 
взятия Константинополя турками в 1453 г. Как выяснилось, из этих 
двух хроник переводчики и заимствовали материал для дополнений 
и вставок в свой перевод. Найти эти тексты помогли пометы и кресты, 
проставленные на полях рукописи. Выяснилось, что вставленные пере­
водчиками в текст их перевода главы о Романе IV Диогене и далее 
до Никифора Вотаниата взяты из первой хроники, а текст начиная 
с главы об Алексее I Комнине и кончая главой, озаглавленной пере­
водчиками „О болгарех", — из второй. Приводим параллельно греческий 
текст, послуживший оригиналом некоторых таких дополнений, и соот­
ветствующий перевод Арсения и Дионисия (перевод не буквальный,
а несколько сокращенный).

Рукопись ГИМ, греч.
№ 263, лл. 230 об.-231

BaatXsfa EuBoxt'a? xai xajv xsxv w v  aBxTjs 
'Н 8е (3aatX.iaaa EuBoxt'a £(3aai'\euas auv 

xot<; xexvot<; xai exbj3epva xtjv (3aatXe(av. . . 
'H Be aixia tjxov auxi]. THxov axpaxTrj'ydt; ovo- 
jiaxt 'Pcopiavo? 6 Atoyivrjc, eufiopcpo? xai 
topeoupdacoTto? xai ^apisaTaxo?, anzo x-rjv Kaita- 
Boxi'av. >Hxov xai avBpe uapivo; xai and xa 
xaXa xa et)(Ev a^to? Tjxov va (BaaiXed .̂ Touxo? 
о 'Ptoptavoi; w? eTBev xtjv Buvaaxefav xtj; (3aat- 
Xziaq xai xtjv ta)(uv, xai i£ovo!a  xaiv 'Pwptai'cov, 
dxt eTteaav et? (3ir]Caaxdptxa (Зрёсрт] xai £ is 
•yovatov <pooxapta(J.svov xai cpipu^bjafievov, exi- 
yrjftr] ajaTiep Bpaxcov va xaxa7i(T) xa kouXIz jxb 

xtjv p-dvav . . . 'Q? youv sadva£e axpaxov tzoX- 
Xtjv xai TtepteTidxTf] xai £Xo6pae(3s ei; xa (3aai- 
Aixd ^(bpai; xai icoXet?, втиаа&т] and axpaxuo- 
xaq xtva? xai E'fdpsaav xov а(8т]ра xai fjcpepav 
xov ei<; xtjv tboX.iv et? xtjv (3aatXfaaav va xov 
^avaxtooT] dx; TBapaj3ouXov. Be ёахрасрт] tj

fiaatXiaaa xai st8e xo xdXos. . .

Там же, лл. 275—276

. . .  To f iv o$  xajv BotA'yGptov 'Pwpiatwv 
®PX^£V evavxtoo(X£Vov. ’0  7top<pupoy'£vr]XOi; d 
BaaiX£to<; oTiexa|e xeXsov. "Ov xai Bid xooxo 
BooXyapoxxovov scpTpTjaav, p i /p t  ouv xoo paat- 
Лео)? ’ Iaaaxiou BooXov xai orcdipopov xo " eOvo? 

IxeXet 'Pooptaicov. Toxs Be xi? ’Aaav piv 
<3Xi]aa<; adxapxtaiav tbXeiov xajv TCpoxEptov Betva 
Pcopafwv Etpaaxo. Ooxo? Etxe^ aB£X<pod<; Boo. . .

SS. 526-528.

Рукопись ГИМ, № 343, л. 575 об.

Царство Евдокии царицы и сынов ея
Прияша же скипетры царствия по смерти 

его жена его Евдокия и дети ея. И егда 
царствоваша мало, приведоша во царст­
вие Диогена Романа. Вина же се сия: 
Роман Диоген бе воевода благообразен 
и благодатнейший от Каппадокии, бе и 
мужественейший и от доброты, юже имяше, 
достоин бе и царствовати. Сей Роман 
яко увиде могутство царствия и крепость 
и власть греческую, яко паде на дети 
сущия, и на жену мятущуюся: подвижися 
яко змий глотати птенцы с матерью. И 
яко же убо собра воинство много и хож- 
дяще, и грабя царския села, и грады, 
и поимашеся от воинов некиих, и коваша 
его в железа, и приведоша его в Царь- 
град к царице, да умертвит его, яко на- 
ветника. И яко же видит царица доброту 
лица его и красоту его, почудися и уяз- 
вися внутрь сердце ея с любовию . . .

Там же, лл. 610—612 
О болгарех

Сей же род болгарский изначала гре­
ком сопротивии быша: багрянородный же 
царь Василий покори их конечно. Его же 
и сего ради болгароубийца наречеся. 
Даже убо до царя Исаакия порабощены 
и подданы они быша греком. Тогда же 
некто Асан отступи вящше прежних бед 
греком сотвори. Сей имяше брата два 
Петра и Иоанна. . .

: Gy. M o r a v c s i k .  Byzantinoturcica. . .,
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Греческие тексты, являющиеся оригиналом глав „Священническия 
саны“ и „Действа с а н о в на х о д я т с я  в греческих рукописях Синодаль­
ного собрания №  276 (по каталогу арх. Владимира — №  333),81 на 
лл. 192 об.—195, и №  426 (по каталогу арх. Владимира— №  439),82 
на лл. 194—195.

Источники других дополнений были найдены в тексте печатной книги — 
той самой хроники Матфея Кигалы, изданной в Венеции в 1637 г., 
которая была создана на основе хроники Псевдо-Дорофея с привлече­
нием других источников. Получается интересная картина взаимовлияния 
текстов: хроника Кигалы, составленная с использованием текста Псевдо- 
Дорофея, в свою очередь служит материалом для дополнений русского 
перевода Псевдо-Дорофея. По-видимому, сами переводчики осознавали 
эту связь, существующую между имевшимися у них текстами. В част­
ности, из хроники Кигалы Арсений и Дионисий заимствовали главу 
о происхождении турок-османов. Таким образом, Арсений и Дионисий 
дополнили свой перевод, используя имеющиеся в их распоряжении 
печатные и рукописные греческие книги.

Характеризуя работу переводчиков хроники над текстом, следует 
остановиться еще и на особенностях языка и стиля перевода.83 Хро­
ника переведена на церковнославянский архаичный книжный язык. 
А. И. Соболевский определяет язык перевода как „церковнославянский 
тяжелый, с кое-какими южнославянизмами".84 Наряду с чертами архаи­
зации— употреблением дательного самостоятельного и двойственного 
числа, неполногласием— встречаются черты и живого русского языка, 
например существование формы „руками“ наряду с двойственным числом 
„в руку". Текст хроники переведен почти буквально, иногда в ущерб 
ясности и грамотности. Для перевода характерны традиционные сложные 
словообразования, типа „всескверный“, „великомудрый", „звездозакон- 
ник“ ; встречаются и новообразования: „скотопитанник", „борствовати", 
„печалство", „обещник". Отдельные слова переведены не всегда точно. 
Так, слово oixovofjii'a (в стойком словосочетании evaapxo? otxovOj.ua— „бо­
жественное воплощение") сначала переводится как „смотрение", т. е. 
„забота", а дальше оно переведено уже правильно, как „воплощение". 
В переводе много грецизмов: „адриант" („статуя"), „калогеры" („монахи") 
и др. Интересно отметить, что В. П. Адрианова-Перетц, анализируя 
особенности переводческой манеры Арсения Грека на примере его пере­
вода жития Алексея человека божия, отмечает те же черты: „Арсений 
переводил слово за словом, не меняя даже конструкции своего ориги­
н ала";85 и далее: „Близость к оригиналу особенно резко выступает при

81 Арх. В л а д и м и р .  Систематическое описание рукописей . . ., стр. 487.
82 Там же, стр. 670.
88 Автор считает своим долгом поблагодарить сотрудника Отдела древнерусской 

литературы Пушкинского дома О. В. Творогова за помощь при анализе языка и стиля 
перевода.

84 А. И. С о б о л е в с к и й .  Переводная литература Московской Руси . . ., стр. 358.
88 В. П. А д р и а н о в а .  Житие Алексея человека божия в древней русской 

литературе и народной словесности, стр. НО.



89 —

переводе сложных слов, когда Арсений создает искусственные выра­
жения'*.86 Это сходство стиля подтверждает наше предположение о том, 
что перевод хроники Псевдо-Дорофея действительно был выполнен Ар­
сением Греком, а Дионисий лишь подготавливал его к печати. Других 
переводов Дионисия мы не знаем, в то время как Арсений переводил 
много.

Арсения как переводчика исследователи оценивают различно. А. И. Со­
болевский пишет: „Арсений Грек, хотя и много переводивший, но до 
конца жизни плохо владевший церковнославянским языком и писавший 
на нем неправильно, не мог дать удовлетворительных переводов".87 
Н. П. Киселев называет Арсения „одаренным филологом" 88 и замечает 
по поводу переведенного им „Анфологиона", что „перевод Арсения 
сделан с пониманием и точно".89 Как нам кажется, правы в какой-то 
мере оба исследователя. Действительно, Арсений переводил не на живой 
русский, а на книжный церковнославянский язык. Но, как видно по его 
переводам, Арсений стремился как можно точнее передать текст ориги­
нала, иногда, может быть, намеренно придавая своему переводу черты 
традиционного, архаичного стиля. На полях страниц издания хроники 
Псевдо-Дорофея 1631 г. сохранились пометы Арсения, из которых видно, 
что переводчик стремился найти точные русские эквиваленты для гре­
ческих слов, с трудом поддающихся переводу на русский язык.

Теперь переходим к вопросу о том, как готовился текст перевода 
к печати. Список ГИМ №  343, как уже говорилось, содержит много 
помет и исправлений. А. И. Соболевский отмечает: „Приготовленный 
к печати славянский текст представляет немало уклонений от ориги­
нала".90 Это не совсем так. Только в библейской части хроники встре­
чаются пометы, такие как „Излишно, отставить" (л. 18, по поводу рас- 
суждений о человеческой душе); „все сие отставить, понеже к летопи­
санию не надлежит" (л. 16, о четырех стихиях); „всю сию третию главу 
выписать из Библии, а здешнее все отставить до четвертой главы" 
(л. 23 об., о сотворении Евы). Большая же часть исправлений в тексте 
сводится просто к улучшению стиля и приближению языка перевода 
к современным тому времени нормам. Так, „создася" исправлено на 
„создана бысть" (л. 11), „образы" — на „доводы" (л. 11 об.), „хочеши 
рещи" — на „знаменует" (л. 12) и т. д. Есть несколько небольших дополнений 
к переводу; например, на л. 555, где начинается глава об императорах 
Василии и Константине, сыновьях Романа II, добавлено: „При сем царе 
крестися великий князь российский Владимир". Выправлены также над­
строчные знаки. Но все эти исправления внесены только в начальную

80 Там же, стр. 111.
87 А. И. С о б о л е в с к и й .  Переводная литература Московской Р у си ..., 

стр. 289.
88 Н. П. К и с е л е в .  О московском книгопечатании XVII века. В сб.: Книга. 

Исследования и материалы, вып. II, М., 1960, стр. 145.
89 Там же, стр. 153.
90 А. И. С о б о л е в с к и й .  Переводная литература Московской Руси. . ., стр. 358.
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часть хроники. Затем, по всей вероятности, работа над подготовкой 
хроники к печати была прервана. Почему подготовка перевода хроники 
к изданию не была закончена и издание не состоялось? Прежде чем 
ответить на этот вопрос, правомерно поставить другой, а именно: почему 
в середине XVII в. собрались издать новогреческую хронику?

Этот вопрос уже вставал перед исследователями. В. С. Иконников 
писал: „Любопытно, что в данном случае преимущество оказано было 
переводному хронографу, а не русской летописи, которое может быть 
объяснено как предпочтением в то время греческих произведений вообще, 
быть может, под влиянием патриарха Никона, так и потому, что хронографы 
приобрели тогда преимущественное значение перед летописями“ .91 Дейст­
вительно, конец XVI и XVII в. — это время наиболее широкого распро­
странения хронографов в русской книжности.92 О причинах вновь воз­
никшего после падения Византии интереса к всемирной истории мы уже 
говорили во введении. Предпочтение же в XVII в. греческих произве­
дений на Руси объясняется не только влиянием патриарха Никона, но 
имеет и свою политическую и идеологическую основу. „Грекофильство“ 
патриарха Никона исследователь этого периода Н. С. Чаев рассматри­
вает в связи с внешней и внутренней политикой России XVII в. и извест­
ной теорией „Москва — третий Рим".93 В этом отношении Н. С. Чаев 
является продолжателем идей Н. Ф . Каптерева, сформулированных 
в его трудах, посвященных исследованию идеологической жизни слож­
нейшего в истории нашей страны периода — второй половины XVII в., 
периода реформ Никона и начала раскола.94 Н. С. Чаев обращает особое 
внимание на ту историческую роль, которую играла в жизни русского 
государства названная теория о Москве как „третьем Риме“ .95 Эта роль, 
по мнению Чаева, несколько меняется от XVI к XVII в. В XVI в. дан­
ная теория служит целям создания единого русского централизованного 
государства: „Идеологически оформляя и оправдывая деятельность пра­

01 В. С. И к о н н и к о в .  Опыт русской историографии, т. II, кн. 2, стр. 1920.
92 В. М. И с т р и н .  Хронографы в русской литературе, стр. 148—152.
03 Неопубликованное и, к сожалению, незавершенное исследование Н. С. Чаева 

„Внешняя политика царя Алексея Михайловича и церковь (дело патриарха Никона)“ 
хранится в Ленинградском отделении Архива АН СССР (ф. 741, д. 25—27). См.: 
Архив АН СССР. Обозрение архивных материалов, т. IV. М.—Л., 1959, стр. 203— 
204. После смерти автора опубликована лишь одна глава этого исследования: 
Н. С. Ч а е в .  „Москва — третий Рим“ в политической практике московского прави­
тельства XVI века. Исторические записки, т. 17, 1945, стр. 3—23.

94 Н. Ф . К а п т е р е  в. 1) Патриарх Никон и царь Алексей Михайлович, тт. I, II. 
Сергиев Посад, 1909, 1912; 2) Характер отношений России к православному Востоку 
в XVI и XVII столетиях. Изд. 2-е. Сергиев Посад, 1914,

95 Основная литература, посвященная этой теории, указана в книге X. Шедер, 
см.: Н. S c h a e d e r .  Moscau das dritte Rom. Studien zur Geschichte der politischen 
Teorien in der slavischen Welt. Darmstadt, 1959. См. также: Я. С. Л у р ь е. 1) О воз­
никновении теории „Москва — третий Рим“ (к выходу в свет второго издания книги 
X. Шедер). ТОДРЛ, т. XVI, 1960, стр. 526—633; 2) Идеологическая борьба в рус­
ской публицистике конца XV—начала XVI века. М.—Л., 1960, стр. 346—391, 481—499.
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вительства по созданию сильного и централизованного феодального 
государства, названная теория оказывается призванной к обработке 
сознания московского общества. Широко распространяясь путем вклю­
чения в многочисленные сборники, являвшиеся тогда излюбленной литера­
турой, теория эта и другие связанные с ней по общности целей сочине­
ния XVI в. должны были охватить сознание русского общества в извест­
ном идеологическом единстве. В результате внутренние и внешние 
события в государстве того времени общество начинает рассматривать 
исключительно с точек зрения, развиваемых московскими идеологами. 
В основе этих взглядов лежит непоколебимое утверждение, что Москва — 
это «богохранимый, преименитый царствующий град», третий Рим44.90

После учреждения патриаршества на Руси в 1589 г. уже не только 
русский государь объявляется единственным законным преемником ви­
зантийских императоров, но и русская церковь объявляется вселенской 
церковью и единственной хранительницей истинного благочестия. 
С XVII в. на Руси особенно актуальной становится борьба с католи­
чеством и протестантством, с „латинством'4. Задачи этой борьбы, по мне­
нию Н. С. Чаева, и вызывают перестройку всего уклада церковной 
жизни, и прежде всего исправление богослужебных книг, являвшихся 
„главнейшим оружием в полемике московского духовенства против 
западных «ересей»“ .* 97 „Грекофильство44 патриарха Никона и Н. Ф . Кап- 
терев, и Н. С. Чаев рассматривают не как личную склонность, а как 
политическую необходимость продолжения русской церковью традиций 
греческой вселенской церкви в целях укрепления международного автори­
тета русского государства. Более того, реформатором-грекофилом Никона, 
по их мнению, сделали Алексей Михайлович и его духовник протопоп 
Стефан Вонифатьевич;98 Никон был лишь исполнителем царской воли. 
Этим и объясняется та власть, которая была дана Никону — патриарху, 
„великому государю44 русской церкви. Только связь реформ Никона 
с политическими потребностями русского государства, пишет Н. С. Чаев, 
„объясняет нам и бурные темпы реформ Никона, и риск, с которым 
правительство Алексея Михайловича пошло на неизбежный разрыв 
со значительной частью русского общества, воспитанного на идеях 
Стоглава и близкой ему литературы XVI века и потому совершенно 
чуждого и враждебного принципам реформы Никона 44 .99 Поэтому, хотя 
Никон и был лишен сана и приговорен собором 1666 г. к ссылке, его 
реформы были приняты, а русское старообрядчество осуждено собо­
ром 1667 г.

Все вышесказанное позволяет понять, почему в XVII в. снова уси­
ливается интерес к византийской и новогреческой литературе, почему 
заново переводятся творения отцов церкви и жития святых и готовится

Я15 Н. С. Ч а е в .  „Москва — третий Рим“ . . стр. 23.
«7 АО Архива АН СССР, ф. 741, д. 25, л. 14.
98 Н. Ф . К а п т е р е  в. Патриарх Никон и царь Алексей Михайлович, т. I, стр. IV.
9» АО Архива АН СССР, ф. 741, д. 27, л. 4.
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к изданию переведенная с новогреческого хроника Псевдо-Дорофея. 
Хотя А. И. Соболевский отметил, что вновь переведенная хроника 
Псевдо-Дорофея мало отличается от русского Хронографа, тем не менее 
именно ее избрали для издания, а не русский Хронограф. Это говорит 
о том авторитете, который имеют в это время греческие сочинения. 
Но дело не только в одном авторитете. Хроника Псевдо-Дорофея, 
излагая события всемирной истории, рассказывала и о том важнейшем 
событии в русской истории, которое приобретало в XVII в. особенное 
значение, — об учреждении русского патриаршества. Это включение рус­
ской истории во всемирную в историческом труде, особую значитель­
ность которому придавало имя православного греческого митрополита 
Дорофея, вероятно, и явилось одной из причин того, что хронику 
сочли книгой, достойной для напечатания. Напомним, что до этого 
времени ни одной книги исторического содержания в Москве напеча­
тано не было. Первая историческая книга в Москве была издана лишь 
в 1709 г., уже гражданским шрифтом, после того как Петром I была 
произведена реформа русского алфавита. Эта книга — „История о разо­
рении Трои" Гвидо де Колумна, переведенная с латинского языка.100 
Затем были изданы история Александра Македонского (перевод латин­
ского сочинения Квинта Курция),101 перевод французского пересказа 
„Комментариев" Ц езаря102 и „История о разорении святого града 
Иерусалима" (пересказ „Иудейской войны" Иосифа Флавия).103 Все 
эти книги относились к древнейшей истории мира, т. е. были близки 
по содержанию к начальным разделам хроники. И только в 1714 г. 
в Москве был перепечатан с киевского издания „Синопсис, или Крат­
кое собрание от различных летописцев, о начале славянороссийского 
народа и о первоначальных князех богоспасаемого града Киева", при­
писываемый Иннокентию Гизелю (издан впервые в Киеве в 1674 г .) ,— 
первая изданная книга по русской истории.

Возвращаясь к хронике Псевдо-Дорофея, следует остановиться еще 
на одной ее особенности, о которой уже шла речь в предыдущей главе. 
Хроника дает отчетливую для того времени периодизацию всемирной 
истории. Один народ сменяет на исторической сцене другой, после 
падения одной некогда могущественной державы появляется другая. 
В главе хроники, посвященной истории греческой церкви при турецком 
господстве, и появляется намек на такую новую историческую силу: 
это рассказ о путешествии Иеремии II в Россию и об учреждении рус­
ского патриаршества в 1589 г. Греческий текст этого рассказа был 
перепечатан в некоторых изданиях;104 русский же перевод его еще

Т. А. Б ы к о в а  и М. М. Г у р е в и ч .  Описание изданий гражданской печати. 
1708—январь 1725 г. М.—Л., 1955, стр. 88—89.

101 Там же, стр. 92.
102 Там же, стр. 117.
102 Там же, стр. 138—142.
104 К .  Set 0 a ; .  Bio-fpct<pi*6v oyeSi'aafjuz itepi т ой тгатрихруоо 'Iepepu'ou В '.  ’ Ev ’ A & ijva i? , 

1870, Tcctpa.pxTrjjjt.cz, аа. 20—22; П. Н и к о л а е в с к и й .  Учреждение патриаршества 
в России. СПб., 1880, стр. 63—64, прим.
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нигде не воспроизводился, поэтому мы считаем нелишним привести его 
здесь (по рукописи ГИМ №  343, л. 725): „О России же. Яко же иде 
тамо Иеремия патриарх в Московию, идеже повелеваша ему стояти, 
не попустиша никого от тамошних ходити его, ниже ему, да изыдет вон. 
Токмо калогеры его, егда хотяху ити вне на торг, хождаху с царскими 
человеки, и стрежаху их дондеже и прихождаху паки внутрь. Глаго- 
лаша убо патриарху, яко да поставит им патриарха. Иеремия рече пер­
вое: яко не будет, токмо архиепископа да сотворим, яко же во Ахриде. 
И Монемвасийский глаголаше наедине патриарху: владыко мой, и сие 
не будет. Зане великий Константин со вселенскими соборы сотвори 
патриаршествы. И великий Иустиниан со вселенским пятым собором 
сотвори Ахриду архиепископию, и Иерусалиму, ради честныя страсти 
Христовы патриаршество. И мы есмы токмо трое (зане бе и един архи­
епископ Еласонский иже не имяше престола, и в пути приста и прииде 
в Россию с патриархом), владыко, убо мы приидохом ради милостыни 
к царю, и ради долгов иже сотворися во дни наша. И он рече, яко 
ниже аз хощу. Но аще хощут, сяду аз патриархом. Глаголет ему Монем­
васийский: владыко святый, невозможно есть, зане еси иноязычен 
месту сему, и они имеют инии чини и инии обычаи, и не хощут 
тебе, токмо не посрамися. И он отнюдь не восхоте слушати его. 
Обаче что слышаше драгомани от них, вся глаголаше царю. 
Прочее убо руси хитростне глаголют ему: владыко, аще повелиши, 
да остане зде, да имамы тебе. (И сия словеса ниже царь рече их, 
ниже един от боляр палацких, токмо оны иже стрежаху их). Иеремия 
неразсмотря и не думав, и кроме совета кого, рече остануся. Руси убо 
яко видяху, зане не хиротонисает, но сам хощет остатися, глаголют 
ему, яко зане владыко хощеши да останешися. Мы хощем сие, да вла- 
дычествуеши, но престол древний российский есть Владимир, и тамо 
да идеши сидети. И тамо бе едино место хуждше Кукоса. Обаче сове­
том неким христиан рече патриарх: не глаголите сия слова, яко аз сие 
не сотворю. Тогда глаголют ему, яко повеление царево есть да поста- 
виши нам патриарха. Конец и нехотя хиротониса им патриарха России. 
И принесоша едину великую книгу харатейную писмом болгарским 
в широту велику. И подписа патриарх, и Монемвасий рече: что есть ту 
написано да подпишу. И бе началник Андрей именем Цалкан, и гла­
голет: писано есть, яко сотворите патриарха, яко приидосте зде. И Мо­
немвасийский рече: подобаше писать по-еллински, а не по-русски. 
Но не слушаху его. Подписаша и Еласонский и иеромонахи патриар- 
ховы. И Монемвасийский бе крайне сопротивный, да не разделится 
церковь и быти глава ина, и раздор велик. И бедствова да ввергнут его 
в реку. Обаче патриарх сотвори роту (клятву, — И. Л.), яко ничто 
не глаголаше Монемвасийский. Бе Феодор человек мирной, во всем 
подобен Малому Феодосию, кроток, тих. Шурин царев, Борис именем, 
он бе во всем изящный, мудрый и лукав. И той бе, иже творя вся, 
и его слушаху вси. И царица добра, обаче дети народя, и бе сестра 
Борису, и зва патриарха и Монемвасийскаго, и благословиша ю, и рече:
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молите бога, да сотворю дети, и ина много глаголаше. И даде царь 
патриарху, егда прииде, асприй тридесят тысящ, и иные тридесят тысящ, 
егда изыдет, да идет в Царьград. И Монемвасийскому пять тысящ 
первое, и пять последи. Патриарху же российскому, Иову именем, 
чаши, одеяния, соболи. И изыде кир Иеремия, и вси они в лето седмь 
тысящ девятьдесят седьмое, индиктиона втораго иануария в двадесять 
седмый день".

Приведенное описание поставления русского патриарха, как уже 
говорилось, привлекалось всеми историками русского государства и рус­
ской церкви при изучении этого события. Сам автор этого описания 
понимает, что создание русского патриаршества — это не добровольный 
акт вселенского патриарха, а вырванная уступка, потому что оскудев­
шая греческая церковь зависит целиком от „милостыни" русского госу­
даря. Поэтому признание греческим хронистом силы и значимости 
русского государства несомненно делало хронику еще более подходящей 
книгой для издания ее на Печатном дворе, работавшем под наблюдением 
самого русского патриарха.

Но тем не менее издание перевода хроники так и не состоялось. 
По всей вероятности, это было вызвано осуждением патриарха Никона, 
после которого многие начинания, связанные с ним и его сподвижни­
ками, не были осуществлены. Имя Арсения Грека было ненавистно 
противникам Никона еще в период полновластия последнего, а после 
осуждения Никона и вторичной ссылки Арсения, по-видимому, уже было 
совсем невозможно напечатать книгу, переведенную Арсением. Но глав­
ная причина заключалась в том, что вторая половина XVII в. — это 
период упадка греческого влияния на Руси. Раскол и усиление запад­
ного влияния привели к новым явлениям в русской жизни, подгото­
вившим эпоху Петра I.105

Хотя хроника и не была издана, ей суждено было все же дойти 
до русского читателя. Ее перевод широко распространился в списках, 
значительное количество которых сохранилось до наших дней. Пере­
писчики почти без изменений переписывали текст перевода хроники, 
кроме тех помет и исправлений, которые были сделаны при подготовке 
к печатанию. При этом переписчики хроники *часто знали, что перепи­
сывают книгу, подготовленную к изданию; это отразилось и в заглавии 
некоторых списков (например, в списке БАН, собрание Колобова, №  464, 
л. 2): „Изготовися в тиснение и волею божею не совершися, печатным 
тиснением построить сию книгу не успе". По-видимому, все списки 
восходят к тому экземпляру, который готовился к печати. Изменения, 
вносимые в текст переписчиками, сводятся к перестановке слов, иногда 
к замене одного слова другим, и т. д. Во многих списках пронумерованы 
главы текста, чего нет в списке, готовившемся к печати. Нам удалось 
выявить следующие 30 списков перевода, относящиеся к XVII—XVIII вв.

105 О борьбе новых и старых тенденций в русской культуре XVII в. см.: 
В. М. И с трин.  Введение в историю русской литературы второй половины XVII века. 
Одесса, 1903.



—  95 —

1. ГИМ, Синодальное собрание, №  343. Об этом списке, подготов­
ленном к изданию, уже подробно говорились выше. Следует еще добавить, 
что список содержит большое количество помет на грузинском языке 
почерком начала XVIII в.

2. ГИМ, Синодальное собрание, №  907.106 60-е годы XVII в. 4°, 
336 л. Содержит начальную часть хроники (до императора Аркадия). 
Заглавие данного списка совпадает с заглавием списка ГИМ №  343; 
в нем также сказано: „И напечатася первое его же царским повеле­
нием.. Список написан разными почерками, в том числе и почерком 
Арсения Грека. По-видимому, данная рукопись также была использо­
вана при подготовке издания перевода, так как в ней есть следы 
редакторской правки. Об этом же свидетельствуют и вышеприведенные 
слова заглавие списка. По листам списка проходит скрепа: „диак Мак­
сим Протопопов “ .

3. ГИМ, Синодальное собрание, №  339.107 Последняя четверть XVII в. 
F0, 413 л. Заглавие то же, что и в двух предыдущих списках, включая 
слова „И напечатася п ер вое ../4.

4. ГИМ, Синодальное собрание, №  342.108 До 1680 г. F0, 597 л. 
Нет заглавия и предисловия (не вписаны). На последнем (чистом) листе 
помета: „Сия книга Хронограф великого государя казенная. Приказа 
книгопечатного двора книгохранительныя палаты подписана в нынешнем 
во 7180 (=1680) году". По листам рукописи идет скрепа: „диак 
Иван Арсеньев".

5. ГИМ, Епархиальное собрание, №  474. До 1676 г. F0, 483 л. 
Заглавие то же, что в № №  343, 907 и 339. Список принадлежал 
боярину Матвею Хитрово — по листам рукописи идет следующая запись: 
„Лета 7184 (=1676), сия книга, глаголемая историчная или Хронограф, 
боярина и дворецкого и оружейничего Богдана Матвеевича, зовомого 
Иова Хитрово".

6. ГИМ, Музейское собрание, №  928. 1692 г. 4°, 972 л. Заглавие 
то же, что в предшествующих списках. На последнем (чистом) листе 
запись писца: „Написася сия книга Хронограф во царствующем вели­
ком граде Москве в лето от создания мира 7201, от рождества же 
господня 1692, месяца декемврия, в 23 день индикта...".

7. ГИМ, собрание Уварова, №  1178 (по каталогу Леонида — №  1309).109 
Середина XVIII в. 4°, 53 л. Начальная часть хроники (библейская исто­
рия до Моисея). Заглавие в этом списке другое: „Книга, глаголемая 
Гранограф. Сочинения митрополита кир Дорофея Монемвасийскаго, 
с греческаго неучеными леты в царство великаго царя Алексия Михай­
ловича на славенский язык переведенная".

106 Арх. С а в в а .  Указатель для обозрения Московской патриаршей (ныне Сино­
дальной) библиотеки, стр. 267.

1°7 Там же.
108 Там же.
109 Арх. Л е о н и д .  Систематическое описание славяно-российских рукописей 

собрания графа А. С. Уварова, ч. III. М., 1894, стр. 13.
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8. ГИМ, собрание Барсова, №  1701. 1771 г. F0, 532 л. Рукопись 
начинается с предисловия: „Предисловие сей книги, глаголемой Хро- 
нограф“. Его текст отличается от текста предисловия в списке ГИМ 
№  343; может быть, это предисловие принадлежит самому переписчику. 
Заглавие то же, что и в списке ГИМ №  343, но в нем указана другая 
дата предполагаемого издания перевода хроники — 1663 г. (на л. 8). 
На обороте последнего листа указана дата переписки рукописи — 
15 апреля 1771 г.

9. ЦГАДА, ф. 181, №  2. 1691 г. F0, 503 л. Заглавие несколько 
отличается от обычного; начало его: „Книга Хранограф историчная или 
греческих царств Летописец, объемляй. . После указания имен пере­
водчиков и даты перевода переписчик прибавил: „Ныне же написася 
люботщанием и снисканием пречестнейшияЗвеликия обители великаго архи­
стратига Михаила чудотворца, Алексия нарицаемого, Чудова монастыря 
многогрешным монахом головщиком Романом Поспеловым при державе 
благочестивейших и христолюбивейших, тишайших, самодержавнейших го­
сударей наших царей и великих князей Иоанна Алексеевича, Петра Алек­
сеевича, всея великия и малыя и белыя России самодержцев, в десятое 
лето царства и при благороднейшем государе нашем царевиче и вели­
ком князе Алексии Петровиче, во второе лето от рождества его, 
преосвященнейшем великом господине кир Адриане архиепископе Мос­
ковском и всея России и всех северных стран патриархе в первое 
лето архипастырства его, в лето от создания мира 7199 году 
июля в . . .  (цифра пропущена,— И. Л.) день, от рождества же 
господа нашего Иисуса Христа 1691, индиктиона четверто-надесятого“ 
(л. 1).

10. ЦГАДА, ф. 381, №  339.' 1703 г. F0, 489 л. Экземпляр, пере­
писанный для Димитрия Ростовского. Заглавие обычное, включая 
слова „И напечатася первое . . . “ . На внутренней стороне крышки пере­
плета надпись: „Совершися сия книга в лето 1703, януария. Господин 
ея Димитрий архиерей Ростовский и Ярославский". На полях руко­
писи много помет красными чернилами; может быть, пометы принадле­
жат самому Димитрию Ростовскому.

11. ГБЛ, собрание Румянцева (ф. 256), №  97.110 Конец XVII в. 
(после 1688 г.). F0, 425 л. Заглавие обычное, но выпущены слова 
о предполагаемом напечатании; оно кончается указанием даты завер­
шения перевода Дионисием Греком (декабрь 1665 г.). К тексту пере­
вода хроники присоединено послание Лазаря Барановича, архиепи­
скопа Черниговского и Новгородского, к патриарху Московскому Иоа­
киму от 26 мая 1688 г.; в этом послании рассказывается, по какому 
случаю собрался Ферраро-Флорентийский собор 1438—1439 гг. и как 
он происходил.

]1° А. X. В о с т о к о в .  Описание русских и словенских рукописей . . . » 
стр. 167—168.
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12. ГБЛ, собрание Пискарева (ф. 228), №  170.111 1702 г. F 0, 
1034 стр. (517 л.). Заглавие обычное, включая слова „И напечатася 
первое...". На стр. 1024 запись писца о написании рукописи в Москве 
31 октября 1702 г.

13. ГБЛ, ф. 218, №  753.112 Конец XVII—начало XVIII в. F0, 590 л. 
Заглавие обычное, но без указания на предполагаемое напечатание. 
В заглавии указана дата начала работы Арсения Грека над переводом 
хроники— 7163, т. е. 1655 г. Напомним, что эта дата отсутствует 
в списке ГИМ №  343, подготовленном к печати. В некоторых других 
списках вписаны три первые цифры этой даты— 716, последняя цифра 
обычно пропущена. Текст хроники заканчивается на л. 535, после чего 
следуют другие тексты: 1) Краткий летописец от Адама до 1656 г.; 
2) Сказание о праотцех святых и др. Рукопись поступила в библио­
теку совсем недавно, в 1957 г. Она привезена сотрудниками Отдела 
рукописей из археографической экспедиции в Горьковскую область.113

14. ГБЛ, Музейное собрание (ф. 178), №  1256.114 115 1731 г. F0, 356 л. 
Заглавие то же, что и в предыдущем списке, т. е. с указанием даты 
начала работы Арсения — 1655 г. Кроме перевода хроники, рукопись 
содержит те же тексты, что и предыдущая. По-видимому, эти руко­
писи как-то связаны, т. е. переписаны либо одна с другой, либо обе 
с какой-то третьей. На л. 322 об. запись писца: „1731-го июня 9-го 
дня зачал сию книгу писать церкви всемилостиваго Спаса Преображе­
ния господня, что на Глинищах, иерей Маркел Димитриев. А окончал 
ноября 1-го дня того же 1731-го году".

15. ГБЛ, Костромская библиотека (ф. 138), №  184.110 2-я половина 
XVIII в. F0, 501 л. Заглавие такое же, как в списке ГИМ №  343.

16. ГПБ, F. IV. 574.116 60-е годы XVII в. F0, 508 л. Список, напи­
санный разными почерками; один лист написан рукой Арсения Грека. 
Этот список, как и список ГИМ №  907, носит на себе следы коррек­
торской правки; как уже указывалось, это подтверждает, что издание 
хроники готовили сразу по нескольким спискам. Заглавие обычное, но 
без слов „И напечатася первое...". Оно вписано, по-видимому, позже, 
чем сделан сам список, и после даты завершения перевода Дионисием 
(1665 г.) добавлено: „И его же царским повелением изготовися в тис­

111 А. Е. В и к т о р о в .  Каталог славяно-русских рукописей, приобретенных Мо­
сковским Публичным и Румянцевским музеями в 1868 г., после Д. В. Пискарева. 
М., 1871, стр. 43.

112 Записки Отдела рукописей Государственной ордена Ленина библиотеки СССР 
им. В. И. Ленина, вып. 20, М., 1958, стр. 138—139.

113 Там же, стр. 125.
114 Музейное собрание рукописей Государственной ордена Ленина библиотеки 

СССР им. В. И. Ленина. Описание, т. I. Под ред. И. М. Кудрявцева. М., 1961, 
стр. 176—177.

115 Записки Отдела рукописей Государственной ордена Ленина библиотеки СССР 
им. В. И. Ленина, вып. 14, М., 1952, стр. 104.

116 Отчет имп. Публичной библиотеки за 1874 г. СПб., 1875, стр. 109—110.
7  Палестинский сб., в. 18
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нение, и волею божиею не совершися, печатным тиснением построить 
сию книгу не успе".

17. ГПБ, F. IV. 94 (собрание Толстого, I, 430).117 Конец XVII в. 
F0, 360 л. Заглавие обычное, но без указания о предполагаемом напе­
чатании.

18. ГПБ, F. IV. 169 (собрание Толстого, I, 77).118 Конец XVII в. 
F0, 374 л. Заглавие обычное, но без указания о предполагаемом на­
печатании; указана дата начала работы Арсения — 1655 г.

19. ГПБ, F. IV. 183 (собрание Толстого, I, 141).119 Конец XVII в. 
F0, 295 л. Заглавие то же, что и в предыдущей рукописи. После 
текста-хроники следуют те же тексты, что и в списках ГБЛ, ф. 118, 
№  753 и ГБЛ, Музейное [собрание, №  1256.

20. ГПБ, F. IV. 145. Конец XVII в. F0, 414 л. Заглавие обычное, 
но без даты начала работы Арсения. К заглавию добавлено: „И его 
царским повелением изготовися в печатное тиснение, но волею божиею 
не совершися". Заглавие помещено в гравированную рамку.

21. ГПБ, собрание Тиханова, №  601. Конец XVII в. F0, 245 л. 
Заглавие обычное, как в списке ГИМ №  343.

22. ГПБ, собрание Вяземского, F. CXVII.120 XVII в. F0, 389 л. За­
главие обычное, включая слова „И напечатася первое. . . " .  Владельче­
ская запись: „Московского купеческого сына Максима Федоровича Га- 
зетова, 1846 года, Нижегород. ярман. куплена за 10 ру. . . “ .

23. БАН, 16.12.14 (собрание Петра I, ч. 1, №  12).121 Последняя 
четверть XVII в. F0, 611- л. Заглавие обычное, как в списке ГИМ 
№  343. Вероятно, рукописью пользовался для своих исторических тру­
дов Феофан Прокопович.

24. БАН, Архангельское собрание, С. 133.122 Последняя чет­
верть XVII в. F0, 360 л. Без заглавия и предисловия. Рукопись при­
надлежала Сийскому монастырю, на внутренней стороне нижней крышки 
переплета запись: „Сия книга Сийского монастыря иеродиакона Афа­
насия, переписал книгохранитель иеродиакон Иосиф в лето 1718, ме­
сяца майя".

117 П. М. С т р о е в .  Второе прибавление к Описанию славяно-российских руко­
писей гр. Ф . А. Толстого. М., 1827, стр. 11—12.

118 К. ф . К а л а й д о в и ч  и П. М. С т р о е в .  Обстоятельное описание славяно­
российских рукописей. . ., стр. 41—42.

п 9 Там же, стр. 74.
12° Описание рукописей князя Павла Петровича Вяземского. СПб., 1902 (Па­

мятники древней письменности, т. CXIX), стр. 122—123.
121 Описание Рукописного отдела Библиотеки Академии наук СССР, т. 3, 

вып. 1. Изд. 2-е . М .-Л ., 1959, стр. 29-31.
122 Описание Рукописного отдела. . ., стр. 31—32; И. Н. Л е б е д е в а .  Греческие 

и русские списки хроники Псевдо-Дорофея в собрании БАН СССР. В кн.: Материалы 
и сообщения Отдела рукописной и редкой книги Библиотеки Академии наук СССР, 
Л., 1966, стр. 36.
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25. БАН, Архангельское собрание, С. 134.123 124 Последняя четверть 
XVII в. F0, 626 л. Без заглавия и предисловия. На л. 14 помета конца 
XVII в.: „От библиотеки архиерейския Холмогорския".

26. БАН, собрание Колобова, №  464.ш  Первая половина XVIII в. 
F0, 455 л. Заглавие обычное, но после даты завершения перевода ука­
зано: „И его же царским повелением изготовися в тиснение и волею 
божиею не совершися, печатным тиснением построить сию книгу не 
успе".

27. БАН, собрание Романченко, №  56.125 Конец XVIII в. 4°, 210 л. 
Заглавие: „Гранограф Дорофеа митрополита Монемвасийского, с грече- 
скаго переведенный в лето 1665 греками, иеромонахом Арсением и свя- 
тогорцом архимандритом Дионисием". На л. 207 об. запись перепис­
чика: „В начале книги сей сказано, что переведена она в 1665 году, 
в конце же ея (с которой сия списана) означен одной домашней для 
памяти запиской 1679-й год; следовательно, не только самая книга 
писана до 1679 года, но и записка сделана от времени перевода только 
чрез тринадцать, в 14 год".

28. БАН, 21. 6 .8 .126 1744 г. F0, 848 л. Заглавие: „Книга, именуе­
мая ^Гранограф, в ней же повествует о дивном божеском сотворении 
сего мира и о началех царств Греческаго, Великороссийскаго, Турец- 
каго и о Виницеи, еще же о патриарсех, бывших на престоле светей- 
шия божия великия церкве, и о протчем, собранная от различных 
книг, нужднейшая и сладчайшая в пользу чтущим и слушающим. Аминь. 
1744 году". Как видно из заглавия, имена автора и переводчиков не 
указаны. За текстом хроники Псевдо-Дорофея следуют: 1) Книга Сте­
пенная, 2) родословные российских князей, и т. д.

29. Ярославль, Историко-художественный музей-заповедник, руко­
пись Спасо-Ярославского монастыря №  868.127 Конец XVII в.. F0, 
749 л.

30. Список, принадлежавший купцу И. И. Ряполову (г. Николаевск 
Самарской губ.), в настоящее время неизвестно где находящийся.128 
1711 г. F0, 640 л. Рукопись без начала. Внизу по листам рукописи 
идет запись писца: „Сия книга, глаголемая Хронограф, Аверкиа Бог­
дановича Полибина, писа своею рукою лета от сотворения мира 7203*

123 Описание Рукописного отдела..., стр. 32; И. Н. Л е б е д е в а .  Греческиег 
и русские списки. . . , стр. 36.

124 Описание Рукописного о тд е л а ..., стр. 33; И. Н. Л е б е д е в а .  Греческие 
и русские списки. . . , стр. 36.

125 Описание Рукописного о тд е л а ..., стр. 33; И. Н. Л е б е д е в а. Греческие 
и русские списки. . . , стр. 36.

126 Описание Рукописного отдела. . . , стр. 403—407.
127 В. В. Л у к ь я н о в .  Краткое описание коллекции рукописей Ярославского 

областного краеведческого музея. Ярославль, 1958 (Краеведческие записки Ярослав­
ского областного краеведческого музея, вып. 3), стр. 21.

128 В. С в е т л о в .  Новый список хронографа Дорофея Монемвасийского. ЧОИДР, 
1905, кн. 1, смесь, стр. 73—76.

7*
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а по плоти бога слова 1711 (?), месяца септемврия в 9 день". По-ви­
димому, дата от сотворения мира указана неверно: она соответствует 
1694 г., а не 1711 г.

Таковы известные до настоящего времени списки русского пере­
вода хроники. Из этого краткого описания видно, что в некоторых 
списках за текстом хроники следуют исторические сочинения, относя­
щиеся к русской истории, как продолжение рассказа о событиях все­
мирной истории.

Представление о круге читателей русского перевода хроники дают 
владельческие записи на списках перевода. Они показывают, что пе­
ревод распространился не только в Москве, но и на севере Руси 
(списки гАрхангельского собрания БАН). Любопытно отметить, что 
среди многочисленных владельческих помет есть и записи крестьян: 
„Сия книга, глаголемая Гранограф, крестьянина Алексея Гаврилова 
Масалева, дом ево на Сырове" (ГБЛ, собрание Барсова, №  1701, л. 10); 
„Сия книга, глаголемая Гранограф, крестьянина Ивана Васильева, 
сына Шалапутина" (ГПБ, F. IV. 169,. л. I об.).’ Запись 1876 г. о при­
надлежности рукописи крестьянской семье есть в списке ГИМ, Музей- 
ское собрание, №  928, л. 972.

Записи крестьян на списках других хронографов приведены 
у А. Н. Попова.129 Эти записи свидетельствуют о том, что списки хро­
ники читались в крестьянской среде вплоть до конца XIX в.

Кроме полного текста перевода, во многих сборниках XVII— 
XVIII вв. встречаются выписки и! извлечения из него.130 О широкой 
распространенности хроники в русской книжности XVII—XVIII вв. го­
ворит и то, что перевод ее послужил источником для русских истори­
ческих трудов. Уже говорилось о том, что" в 1703 г. был переписан 
список перевода хроники для Димитрия Ростовского, который исполь­
зовал его при составлении^ своего „Летописца", где он неоднократно 
ссылается на хронику. Некоторые главы из перевода хроники вошли 
в состав одного из списков русского Хронографа третьей редакции 
(ГПБ, F. IV. 171).131 Из хроники Псевдо-Дорофея черпали сведения 
по всеобщей истории составители некоторых исторических обзоров 
в XVIII в. ((сборники ГПБ — Q. XVII. 31 132 и собрание Вяземского 
F. X).133 Выписки из хроники вошли в состав раскольничьего сочинения 
„О царемолении" (ГПБ, Q. I. 1071).134

129 А. Н. П о п о в .  Обзор хронографов русской редакции, вып. II. М., 1869, 
стр. 67—68.

130 О распространении перевода хроники в русской литературе XVII—XVIII вв.
см.: Ю. А. Я в о р с к и й .  Византийские сказания о Льве П рем удром ...,
стр. 61—63.

131 А. Н. П о п о в .  Обзор хронографов русской редакции, вып. II, стр. 151.
132 Отчет имп. Публичной библиотеки за 1880 год. СПб., 1882, стр. 47—48.
133 Описание рукописей князя Павла Петровича Вяземского, стр. 30—31.
134 И. А. Б ы ч к о в .  Каталог собрания славяно-русских рукописей П. Д. Бог­

данова. СПб., 1893, стр. 42—43.
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В 1692 г. текст перевода хроники был сокращен и переделан неиз­
вестным автором. Известно 3 списка этого сокращенного и переделан­
ного варианта: ГБЛ, собрание Ундольского, №  1230,135 БАН, 17.4.15 136 
и ГИМ, собрание Уварова, №  1308.137 Относительно списка из собра­
ния Ундольского А. Е. Викторов указывает, что он представляет со­
бой подлинник. В заглавии этой сокращенной версии говорится: 
„А в нынешнем 7200 (=1692) году выписано из греческаго Хроно­
графа, от лениваго чтеца, скораго ради обретения наперечень вкратце, 
сокращеннейшии о повестях историчных, и о всех делех от начала 
мира даже до царства Палеолога Константина, последняго царя грече­
скаго. И еже по взятии Царяграда о царствии турецком даже до ныне. 
Собрана сия вся от различных книг нужнейшая и потребнейшая. . .“
(БАН, 17.4.15, л. 1 об.).

В списках XVII—XVIII вв. известна небольшая повесть „О премуд­
рых делах Льва царя Премудраго", составленная из содержащихся 
в хронике Псевдо-Дорофея преданий о византийском императоре 
Льве VI Мудром (886—912).138

Но наибольшее распространение в русской письменности получила 
одна из последних глав хроники— описание пророчества о судьбе Кон­
стантинополя, якобы начертанного на гробнице Константина Великого. 
Приводим текст этой главы в переводе 'Арсения и Дионисия по списку 
ГИМ №  343 (лл. 815—816 об.), озаглавленной „О останках великаго 
Константина, иже принесе сын его Константий от Никомидии“ : „Яко же 
царствова сын великаго Константина Константий, принесе останки 
отца своего от Никомидии со всякою царскою 1честию в Константино­
поль, и погребе ею со славою и царскою великою честию во храме 
Святых Апостол. И на кровли гроба сего великаго Константина и 
перваго царя, обретошася нецыи премудрейшие мужи освященны и 
прозорливы во время оно, и писаша сия нужная писма на той кровли 
гроба, иже бе багряный. Сия писма не быша подробне вся толкования 
еже, что глаголют, но писаша токмо начала литеры писма. И сия 
писма изъявляху о царствии турском и о конце его. Глаголются же 
хризми, яже истолкова премудрейший патриарх кир Геннадий, во время 
царства кир Иоанна Палеолога, иже сотвори осмый собор во Флорен- 
цыи, и егда истолкова, бе мирским и судия царскаго суда. Кия писма, 
иже быша на гробе великаго Константина, быша токмо началы литеры 
имян, якоже выше рекохом. Сия суть писма, иже обретошася писаны

135 А. Е.5 В и к т о р о в .  Очерк собрания рукописей В. М. Ундольского. М., 
1870, стр. 19.

136 Описание Рукописного о тд е л а ..., стр. 34—37; И. Н. Л е б е д е в а .  Грече­
ские и русские списки . . . ,  стр. 37.

137 Арх. Л е о н и д .  Систематическое описание славяно-российских рукописей. . . , 
ч. III, стр. 12.

138 Ю. А. Я в о р с к и й .  Византийские сказания. . . , стр. 55—84; Библиография 
истории древнерусской литературы. Древнерусская повесть. Сост. В. П. Адрианова- 
Перетц и В. Ф . Покровская. Вып. I. М.—Л., 1940, стр. 146—147; История русской 
литературы, т. II, ч. 2. М.—Л., 1948, стр. 416—417.
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над гробом великаго Константина. Зри толкования тех писм, иже тол- 
ковашася от Схолария патриарха Константинопольскаго.

„Во первом индикте царства Исмаилова зовемый Моамеф будет одо- 
левати род Палеологов, Седмохолмный держати, в нем царствовати, 
языци премноги началствовати, и островы пустошити, даже до Евкси- 
нопонта и Дунав восхищет. Во осмый индикт Пелопонес обдержит. 
В девятое индикта на северныя страны будет воинствовати. В седмое 
индикта далматы будет одолевати. Паки возвратится еще время к дал­
матом брань воздвигнет велию. Часть же сокрушится, и множества 
и племена вкупе вечерных морем и сушею брань собирати будут, и 
Исмаила одолевати будут. От рода его царствовати будет мало и худо. 
Российский же род вкупе с прокторых всех Исмаила одолети будут, 
Седмохолмный взяти будут со прономиями. Тогда брань воздвигнут 
единоплеменой свирепую, даже до пятаго часа, и глаголя возопиет 
трижды: станите со страхом, потщитеся зело тщательно, в правой 
стране, мужа обрящете мужественна, чюдна и крепка. Сего возни- 
мете владыкою, любимиче бо мой есть, и его позимше волю мою ис­
полните.

„От времене великаго Константина, иже написашася выше писма 
на гробе его, до времени царства кир Иоанна Палеолога, иже истол- 
кова сия Схоларий Генадий, бысть лет от воплощения рождества гос­
пода нашего Иисуса Христа дондеже умре великий Константин лет 
триста двадесять девять".

В этой главе рассказывается о пророчестве, якобы начертанном 
криптографией на гробнице Константина Великого, о сокрушении ту­
рецкой власти „русым" (£av0ov) родом. О греческом тексте этого про­
рочества уже говорилось во II главе. На Руси такого рода пророче­
ства были известны уже давно, но особенное хождение они получили 
после 1453 г.139 Распространение этих пророчеств (связываемых с име­
нами пророка Данила, Мефодия Патарского, Льва Мудрого и др.) 
в XVII в. в какой-то мере говорит о той исторической миссии, которую 
приписывали русскому государству и в Греции, и на Руси: освобо­
ждение православных народов Востока от турецкого господства.140

Пророчество на гробнице Константина Великого было известно 
в русской письменности и до перевода хроники Псевдо-Дорофея. 
В XVII в. оно [неоднократно переводилось на русский язык. Первый 
перевод этого пророчества был сделан неизвестным автором в 1641 г.141 
Оригинал, с которого был сделан перевод, неустановлен. Этот перевод

139 В. М. И с т р и н .  Откровение Мефодия Патарского и Льва Премудрого и 
апокрифические видения Даниила. М., 1897, стр. 232—236, 324—325.

140 н . Ф . К а п т е р  ев.  Характер отношений России к православному В остоку..., 
стр. 349—382.

141 С. А. Б е л о к у р о в .  Арсений Суханов, ч. II, стр. LXXII—LXXIII; 
А. И. С о б о л е в с к и й .  Переводная литература Московской Р у с и . . . ,  стр. 361 — 
362.
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сохранился в многочисленных сборниках XVII—XVIII вв. Назовем некото­
рые списки этого перевода.

1. ЦГАДА, ф. 381, №  394.142 Сборник XVII в., лл. 231—232. Загла­
вие: „Сия писания или хризми, сиречь слова, обретошася вверху гроба 
великаго Константина". Начало текста: „1 числа индикта царство Из- 
маилево, реченного Махмета, будет и разорит...". Конец: „А переве­
дено проречение сие з греческаго языка с древняго писма на русское 
в лето 7149 (=1641)".

2. ГПБ, Q. XVII. 187.143 Сборник XVII в., л. 197. Заглавие: „Выпи­
сано из греческаго печатнаго Летописца в Мутьянской земли".

3. ГПБ, Соловецкое собрание, №  162 (60).144 Сборник XVII в., 
лл. 192 об.—193. Начало: „Обретеся в Константине граде на мраморе 
камени написано на гробе великаго царя Константина греческим пись­
мом". Конец— о дате перевода пророчества (1641 г.).

4. ГПБ, Соловецкое собрание, №  1007 (897).145 Сборник XVII в., 
л. 135. Написано той же рукой, что и предыдущая рукопись. Содер­
жит тот же текст.

5. ГПБ, Соловецкое собрание, №  691 (897).146 Сборник начала 
XVIII в., л. 126. Тот же текст, что и в предыдущей рукописи.

6. ГПБ, Софийская библиотека, №  1260.147 Толковый апокалипсис 
XVIII в., л. 231. Начало: „Пишет же в Константине гр ад е ..." . Конец — 
о дате перевода пророчества (1641 г.).

7. БАН, 16.15.21. Сборник начала XVIII в., лл. 127—129. Заглавие: 
„Проречение, что написано бысть на гробе мраморнем камени, аще есть 
положенном великом цари Константине, граде же Константине". Начало: 
„По взятии турскими людми, бысть при них тогда со греки пленен иже 
во святых отец наш патриарх Генадий Схоларий.. . " .  Конец: „Преведено 
сие пророчение з греческаго языка древняго писма на русское в лето 
от создания мира 7149 (=1641  г.), Максима Грека".

Русский книжник, желая придать переведенному пророчеству большую 
значимость, указал имя Максима Грека в качестве переводчика, 
не обратив внимания на дату перевода (Максим Грек умер в 1556 г.).

Второй перевод пророчества был сделан иеромонахом Арсением 
Сухановым около 1649 г. Единственный известный список этого перевода 
хранится в ЦГАДА, в фонде греческих дел (ф. 52, д. 8, стлб. 35—36). 
Это автограф Арсения Суханова. Текст издан С. А. Белокуровым.148

142 Библиотека Московской Синодальной типографии, ч. I. Рукописи, вып. 1. 
Сборники. Описал А. Орлов. М., 1896, стр. 119.

143 А. И. С о б о л е в с к и й .  Переводная литература . . , стр. 362.
144 Описание рукописей Соловецкого монастыря, находящихся в библиотеке 

Казанской духовной академии, ч. I. Казань, 1881, стр. 212.
145 Там же, ч. III, 1885, стр. 121.
146 Там же, ч. II, 1885, стр. 570.
147 Д. И. А б р а м о в и ч .  Софийская библиотека, вып. I. СПб., 1905, 

стр. 141.
148 С. А. Б е л о к у р о в .  Арсений Суханов, ч. II, стр. 223—224.



—  104 —

С. А. Белокуров установил и оригинал перевода — греческое издание 
хроники Псевдо-Дорофея 1631 г.149

Третий перевод был осуществлен в 1651 г. митрополитом Наза­
ретским Гавриилом, находившимся тогда в Москве.150 Известны четыре 
списка этого перевода.

1. ГПБ, собрание Погодина, №  1561.151 Сборник XVII в., 
лл. 120—121 об. Заглавие: „Написание, начертанное от неких святых 
прозорливых отец, изображенное еллинска художества знаменьми и 
положено на камени, ископанном над гробом святаго Константина, 
перваго царя христианскаго“ . Конец текста: „Сие писание истолкова 
премудрейший патриарх Генади Цареградцьки, бывы во время Ивана 
Полеолога греческаго. А преведе сие с греческа ж на славенски язык 
преосвященный Гаврил, митрополит Назарета Галилейскаго, сый в цар­
ствующем граде Москва в лета 7159 (= 1 6 5 1 ) марта в 1 день'4.

2. ГПБ,£ "собрание Погодина, №  1579.152 Сборник XVII—XVIII в., 
лл. 108—109. Текст тот же, что и в предыдущей рукописи.

3. ГБЛ, собрание Румянцева, №  CCLXXIV.153 Сборник 1754 г., 
лл. 256—257. Текст тот же.

4. Киев, Гос. Публичная библиотека АН УССР, фонд Киевской 
духовной академии, №  257 (О. 8.63).154 Сборник XIX в., л. 117. Текст 
тот же, но имеет заглавие: „Список с надписания, еже обретается во 
всех греческих хранографех печатных'4.

Существует значительное количество и других переводов этого про­
рочества, сделанных в XVII—XVIII вв.1о;>

В русских переводах этого пророчества „русый род'4 (то £avfrov yevoc) 
под пером переводчиков превратился в „русский44. Такой вариант пере­
вода слова cav{>ov был очень охотно принят не только на Руси. 
Акад. Броссе сообщает, что пророчество с этим значением слова „русый44 
было известно в Грузии уже в начале XVII в. В 1605 г., во время 
пребывания в Грузии русского посла Михаила Татищева, один из ученых 
грузин архимандрит Лукиан спрашивал у Татищева об этом пророчестве 
и о том, есть ли оно в мусульманских книгах.];jG Броссе не передает,

149 Там же, стр. LXXII, 221-222.
150 Там же, стр. LXXIII — LXXIV; А. И. С о б о л е в с к и й .  Переводная литера­

тура. . ., стр. 362.
151 А. Ф. Б ы ч к о в .  Описание церковнославянских и русских рукописных сбор­

ников имп. Публичной библиотеки, ч. I. СПб., 1882, стр. 117.
152 Там же, стр. 10.
153 А. X. В о с т о к о в .  Описание русских и словенских рукописей. . ., стр. 550.
194 Н. П е т р о в .  Описание рукописей Церковно-археологического музея при

Киевской духовной академии, вып. I. Киев, 1875, стр. 229.
155 О других переводах см.: А. И. С о б о л е в с к и й .  Переводная литература 

Московской Руси. . ., стр. 363; А. К р ы м с к и й .  История Турции и ее литературы, 
т. I. М., 1916, стр. 80-81.

156 М. B r o s s e t .  Examen critique des annales georgiennes, pour les tejnps mo- 
dernes, au moyen des documents russes. Bulletin de la Classe historico-philologique 
de l ’Academie Imperiale des Sciences de St.-Petersbourg, t. II, St.-Petersb., 1845,
p. 228.
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что ответил на этот вопрос русский посол. Но из статейных списков 
русских послов мы узнаем об этих мусульманских книгах. Так, в ста­
тейном списке о посольстве в Грузию Родиона Биркина, Петра Пивова 
и Степана Полуханова в 1587—1588 гг.157 говорится: „96-го ( =  1587 г.) 
в 20 ден вышел ис Кизилбашь выходец к Родивону да к Петру в Гру­
зинскую землю литвин киевец Филипко Ондреев . . . Да тот же выходец 
Филипко сказывал: как-деи он был у турок в полону, и был-де в те 
поры в Бурсе; и видел в Бурсе на базаре — турчанин смотрел в книгу 
и учал плакати — да стал сказывать турчаном, что государству Турскому 
Царю городу последние лета доходят, стояти ему з два года да быти 
взяту от русских людей. И того-деи турчанина за то велели казнити“ .

В. Д. Смирнов цитирует османского историка XVIII в. Фундуклулу, 
который, говоря о взятии Азова Петром I в 1696 г., прибавляет: „Видно, 
пришло время желтого (т. е. русого, белокурого,— И. Л.) племени'1.158 
В. Д. Смирнов ссылается и на рассказ Гтюрколога Н. И. Ильминского, 
который во время своего пребывания на Востоке слышал там пре­
дание о грядущем нашествии с севера какого-то страшного „желтого 
племени".159 По-видимому, пророчество о „русом роде", связываемое по 
созвучию с „русским" и приобретшее именно такое толкование в силу 
исторических условий, было широко распространено на Востоке.

Совсем другое толкование пророчеству о „русом роде" было дано 
представителями западного мира: в XVII в. — ученым хранителем Венской 
библиотеки Петром Ламбеком, в XVIII в. — бенедиктинцем Ансельмом 
Бандури. Ламбек в своем комментарии к одному из пророчеств, припи­
сываемых Льву Мудрому, так истолковал „то  £avftov ysvcx;": „НИ vero, quos 
hie Leo . . . flavum genus hominum apellat, videntur esse Latini, qui duce 
Balduino comite Flandrensium anno Christi 1203 fugato Alexio Angelo 
Comneno Constantinopolim ceperunt et integros quinquaginta annos occu- 
parent. Iidem similiter £av$oi vocantur in antiqua graeca oraculorum Leo- 
nis paraphrasi"160 (A-под теми, кого здесь Лев . . .  называет белокурым 
родом людей, по-видимому, подразумеваются латиняне, которые во главе 
с графом Балдуином Фландрским в 1203 г. (следует читать — 1204,— 
И. Л.) взяли Константинополь, после того как бежал Алексей Ангел 
Комнин, и владели им целых пятьдесят лет. Они же подобным образом 
названы и в древнейшей греческой версии пророчеств Льва).

Бандури издал греческий текст пророчества на гробе Константина 
в I томе своего уже упоминавшегося труда „Восток христианский" и во

157 С. А. Б е л о к у р о в .  Сношения России с Кавказом, вып. I. М., 1889, 
стр. 42—44.

158 В. Д. С м и р н о в .  Крымское ханство под верховенством Оттоманской Порты 
до начала XVIII века. СПб., 1887, стр. 691. Цит. также в кн.: И. К р ы м с к и й .  
История Турции и ее литературы, т. I, стр. 82.

!59, В. Д. С м и р н о в .  Крымское ханство. . ., стр. 691.
160 Georgii Codini et atterius cuisdam anonymi Excerpta de antiquitatibus Con- 

stantinopolitanis, edita in lucem opera et studio Petri Lambecii . . . Parisiis, 1655, 
p. 284.
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II томе поместил комментарий к нему: „Quid vero intelligat Gennadius 
Scholaruus per ilia verba precedentia to 8e lavftov ysvo?, facile ex aliis 
scriptoribus docemur“ (Что именно подразумевает Геннадий Схоларий 
под этими словами т8 8ё £avftov yevog, легко узнаем из других авторов).

Затем Бандури цитирует вышеприведенный комментарий Ламбека и 
добавляет, что тот прав, „ибо «белокурыми» называются у греков франки 
или немцы“ (£avOoi siquidem dicuntur Graecis Franci sive Alemanni).161

Русский текст пророчества неоднократно издавался на протяжении 
XVIII—XIX вв.162 Впервые он был издан в Москве в 1713 г. в составе 
книги „История о разорении последнем святого града Иерусалима и 
о взятии славнаго Константинополя". Особенно часто издавали это про­
рочество в конце XVIII в., в связи с известным „греческим планом" 
Екатерины II, и в XIX в., после греческого освободительного восстания 
и обретения Грецией независимости от турок.

2. Перевод хроники Матфея Кигалы 163

А. И. Соболевский и вслед за ним Ю. А. Яворский считали, что 
в конце XVII в. русский перевод хроники Псевдо-Дорофея был пере­
смотрен и дополнен монахом Чудовского монастыря Евфимием, справщи­
ком Печатного двора.164 А. И. Соболевский ссылался при этом на рукопись 
Московского архива Министерства иностранных дел №  579/1081, содер­
жащую эту якобы переделанную версию перевода. Однако изучение нами 
рукописи, указанной А. И. Соболевским, показало, что она содержит 
не переделку перевода Псевдо-Дорофея, а перевод другой новогреческой 
хроники — хроники Матфея Кигалы.

Указанная А. И. Соболевским рукопись хранится в настоящее время 
в Москве в ЦГАДА (ф. 181, опись 6, №  579/1081). Рукопись написана 
разными почерками, большей частью почерком Евфимия (почерк Евфимия 
хорошо известен по его письмам и по многочисленным переписанным 
им рукописям), и датируется на основании филиграней концом XVII в. 
Формат рукописи— кварта; в рукописи 590 л. Рукопись имеет следую­
щее заглавие, написанное киноварью: „Nsa aovocjus, сиречь новое собрание 
разных историй, начинающееся от сотворения мира и оканчивающееся 
даже до сего лета от Христа 1624 г. Еще же обдержит в себе и пле­

161 Imperium Orientale sive Antiquitates Constantinopolitanae . . . opera et stu­
dio . . . Anselmi Banduri, t. II. Parisiis, 1711, p. 871.

162 А. К р ы м с к и й .  История Турции и ее литературы, т. I, стр. 81—82.
163 Краткое изложение этой главы см. в статье: И. Н. Л е б е д е в а .  Греческий 

оригинал русского переводного хронографа. Сборник статей и материалов Библиотеки 
Академии наук СССР по книговедению, Л., 1965, стр. 333—335.

164 А. И. С о б о л е в с к и й .  Переводная литература Московской Р у с и . . . ,  
стр. 359; Ю. Я. Я в о р с к и й .  Византийские сказания о Льве Премудром . . ., 
стр. 62.
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нение Константина града, списанное от Туркогреции, и о царех и 
патриарсех, како управляше кийждо свое царство и вселенский престол» 
и колико царей исмаилтеских обладаша ею даже до днесь.

„Еще же имать в себе разглагольствие святаго Сильвестра с Зам- 
врием волхвом. И о святых вселенских 7 соборех, когда и где и на 
кого быша с некиими полезными пререканиями.

„Еще же и о святей пасхи, когда и киими образы удогматися бысти. 
И о поклонении святых икон, от Дамаскинова изъявления. И о Венецыи, 
когда создася бысть и колицы князи обладаша ею, и о степенях царския 
палаты, собранныя от разных исторических книг и преложения на простый 
язык, от благочестивейшаго во иереех господина Матфеа Сиггела киприа- 
нина во общую ползу. Еще же напечатахом| и руку хотящему обрести 
о коемждо месяце, в который^день начинается седмичный, им же удобно 
может всяк обрести и святую пасху толкованием еже назнаменовахом'*.

Это заглавие представляет собой дословный перевод заглавия хроники 
Кигалы (см. греческий текст на стр. 21), причем в нем указано имя 
автора, хотя и в несколько искаженной форме (Сиггел). А. И. Собо­
левский не обратил внимания на это имя, а потому и не смог правильно 
определить текст. Он отметил, правда, название N sa aovocjng, но предпо­
ложил, что оно дано по аналогии с „Синопсисом'* Иннокентия Гизеля, 
изданным в Киеве в 1674 г. Но на самом деле зависимость здесь обратная: 
Гизель назвал составленную им историческую компиляцию „Синопсисом'*, 
т. е. „кратким собранием истории'*, по ассоциации с греческими хро­
никами.

Список представляет собой полный перевод хроники Кигалы. Так же 
как и список перевода Псевдо-Дорофея ГИМ №  343, рукопись перевода 
Кигалы подготовлена к изданию. Разница же в том, что список 
ГИМ Ns 343 выправлен частично, а список перевода Кигалы выправлен 
весь: проставлены красными чернилами надстрочные знаки, на полях 
много помет, в тексте много исправлений. В отличие от перевода Псевдо- 
Дорофея [переводчик хроники Кигалы в заглавии не указан.^ Но его 
все же удалось установить, равно как и оригинал перевода. В доку­
ментах Приказа книгопечатного дела сохранился список книг, принад­
лежавших Евфимию и переданных после его смерти на Печатный двор 
в 1705 г. (ЦГАДА, ф. 381, №  1186).165 Среди этих книг указана и сле­
дующая книга: „Синопсис различных историй, сиречь Летописец гре­
ческой, в досках, прикрыты зеленым сафьяном, по обрезу киноварь“ . 
Именно такую и удалось найти в фонде старопечатных книг Московской 
Синодальной типографии (ЦГАДА, ф. 1251, №  3083). Это экземпляр 
венецианского издания хроники Кигалы 1637 г. На первом (чистом) листе 
книги владельческая запись Евфимия: „Синопсис различных историй, 
сиречь Летописец, монаха Евфимия'*. На полях, в тексте книги и на 
вклейках находятся многочисленные пометы, сделанные почерком

165 Этот список издан А. С. Орловым, см.: Библиотека Московской Синодальной 
типографии, ч. I, вып. 1, стр. XVI.
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Евфимия. Принадлежность книги Евфимию и его многочисленные пометы 
являются доказательствами того, что перевод хроники Кигалы сделан 
самим Евфимием с издания 1637 г. Это не противоречит тому, что вообще 
известно об Евфимии.166 Ученик Епифания Славинецкого, справщик книг 
на Печатном дворе, Евфимий оставил после себя много сочинений и 
переводов с греческого языка. Собственные сочинения Евфимия в основ­
ном полемического, антилатинского характера.167 Переводов с греческого, 
сделанных Евфимием, известно много; им переведены сочинения Дионисия 
Ареопагита (1675 г.), „Оглашения" Кирилла, патриарха Иерусалимского 
(1678 г.), „Проскинитарий" Арсения Каллуда (1685 г.), творения Гри­
гория Богослова, Симеона Солунского, Феодора Солунского и др.168 
Список переводов с греческого, принадлежащих Евфимию, теперь до­
полняется еще одним большим переводом — переводом всемирной хро­
ники. Подготовленность перевода Евфимия к изданию говорит о том, 
что на Руси и в конце XVII в. еще не совсем пропал интерес к гре­
ческим сочинениям. Вновь открытый факт перевода справщиком Печат­
ного двора Евфимием греческой хроники подтверждает высказанное 
В. Д. Кузьминой мнение о необходимости изучения деятельности Печат­
ного двора как переводческого центра.169

Факты, связанные с переводами двух новогреческих хроник, свиде­
тельствуют о том, что книгоиздательская деятельность Печатного двора 
была шире, чем это обычно представляют. На Печатном дворе книги 
не только печатались, но и переписывались для распространения их 
в списках.170 Так был распространен перевод хроники Псевдо-Дорофея. 
Та же участь постигла и перевод Кигалы. Переведенную Евфимием 
хронику не напечатали, но она также распространилась в списках. Кроме 
автографа самого Евфимия, известны следующие списки его перевода.

1. ГБЛ, Вологодское собрание (ф. 354), №  172.171 Список начала 
XVIII в., 404 л. Заглавие: „Новое краткое собрание. . . “ и т. д.; без 
указания имени Матфея Кигалы.

2. БАН, 45.13.12.172 Список начала XVIII в. F0, 336 л. Заглавие: 
„Новое краткое собрание. . без указания имени Кигалы. Из нескольких

160 Библиографию литературы об Евфимии см. в кн.: С. А. В е н г е р о в .  Источ­
ники словаря русских писателей, т. II. СПб., 1910, стр. 346.

167 Арх. Ф и л а р е т  (Гумилевский). Обзор русской духовной литературы. 
Изд. 3-е. СПб., 1884, стр. 259-260.

168 Там же.
169 В. Д. К у з ь м и н а .  Проблемы изучения переводной литературы древней Руси, 

стр. 16.
170 Недавно появилось исследование о книгоиздательской деятельности другого 

книжного центра Москвы XVII в . — Посольского приказа, см.: И. К у д р я в ц е в .  
„Издательская" деятельность Посольского приказа (к истории русской рукописной 
книги во второй половине XVII века). В сб.: Книга. Исследования и материалы, 
т. VIII, М., 1963, стр. 179-244.

171 Записки Отдела рукописей Государственной ордена Ленина библиотеки СССР 
им. В. И. Ленина, вып. 16, М., 1954, стр. 124.

172 Описание Рукописного отдела. . ., стр. 37—38.
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владельческих записей приведем одну — на 1-м (чистом) листе рукописи: 
„Сия книга ведомства Коллегии экономии крестьянина Петра Иванова 
Скорохватова . . .  1794 года".

3. БАН, 33.10.12.173 Список начала XVIII в. F0, 383 л. Без заглавия. 
После текста перевода хроники следует история русских князей и царей, 
составленная дьяком Ф . А. Грибоедовым.

Установление русского перевода хроники Матфея Кигалы, сделанного 
Евфимием, дало возможность уточнить еще одну атрибуцию. Еще 
в XVIII в. Альтер, ученый иезуит, изучавший и хронику Псевдо-Дорофея, 
подробно описал одну русскую рукопись, принадлежавшую монастырю 
Шоттен в Вене и содержащую хронограф.174 Альтер привел в своей 
статье названия почти половины из 309 глав рукописи, передав их латин­
скими буквами и присоединив латинский перевод этих названий. Он уста­
новил сходство текста описанной им рукописи с текстом хроники Псевдо- 
Дорофея, но отметил, что многих глав этой рукописи нет в хронике 
Псевдо-Дорофея. Тщательное описание многих глав рукописи (иногда 
с латинским пересказом их содержания) позволило установить, что текст 
ее представляет собой компиляцию, составленную из двух переводов 
новогреческих хроник — перевода Псевдо-Дорофея и перевода Кигалы. 
Первоначальное предположение об этом стало выводом, после того как 
в рукописи Синодального собрания ГИМ №  483 был обнаружен другой 
список этой же компиляции.175 На этот список указал еще А. И. Собо­
левский, отметив, что рукопись имеет какое-то отношение к переделке 
Евфимием перевода Псевдо-Дорофея. Действительно, в этом сборнике 
XVII в. значительную часть занимает автограф Евфимия— компиляция 
из переводов двух новогреческих хроник, с многочисленными вклейками, 
пометами и т. д.

Все вышесказанное расширяет существующие до сих пор представления 
о греческом влиянии на русскую литературу в XVII в., о переводной 
литературе и переводческой деятельности московских книжников XVII в.

173 Там же, стр. 38—40.
174 F. С. A l t e r .  Ueber eine slaviche Chronicon. Philologisch-kritische Miscella- 

neen. Wien, 1799, SS. 1-28 .
175 Арх. С а в в а .  Указатель для обозрения. . ., стр. 268.



Г л а в а  IV

РУМЫНСКИЕ ПЕРЕВОДЫ ХРОНИК ПСЕВДО-ДОРОФЕЯ 
И МАТФЕЯ КИГАЛЫ

Характеристика XVII в. как времени наибольшего распространения 
и влияния народной хронографической литературы, данная В. С. Иконни­
ковым и В. М. Истриным, справедлива не только для греческой и русской 
литературы. Обращаясь к литературе румынской, мы видим тот же воз­
росший интерес к проблемам всеобщей истории, выразившийся прежде 
всего в переводах всемирных греческих хроник. Первый из таких пере­
водов— это перевод’хроники Константина Манассии, сделанный в 1620 г. 
монахом монастыря Бистрицы (Bistri^a din Oltenia) Михаилом Моксой 
по инициативе рымникского епископа Феофила.1 Хроника Манассии 
в древнеболгарском переводе еще в XVI в. послужила образцом для 
нескольких молдавских хроник.2 Мокса не просто перевел хронику, 
но и продолжил рассказ греческого хрониста до 1489 г. В XVII же веке 
были переведены на румынский язык и две новогреческие хроники — 
Псевдо-Дорофея и Матфея Кигалы. Сведения об этих переводах можно 
найти только в румынской научной литературе (на румынском языке). 
Эти переводы, как правило, неизвестны исследователям хроники Псевдо- 
Дорофея (за исключением Д. Руссо и Д. Икономидиса). Между тем среди 
румынских рукописей Библиотеки Академии наук Социалистической 
Республики Румынии и в некоторых других библиотеках хранятся много­
численные списки этих переводов. В рукописи №  3556 указанной 
библиотеки, написанной в 1687 г. логофетом Драгу, находится румынский 
перевод хроники Псевдо-Дорофея, сделанный учителем Григорием Бузояну 
(Gregorie doscalul Buzoianu).3 Заглавие рукописи— дословный перевод 
греческого заглавия: „Adunarea istoriilor de la Tnceputul lumii pina 
la imparatia lui Constantin Paleologul, imparatul cel dupa urma al grecilor..
На румынский язык был переведен весь текст хроники Псевдо-Дорофея 
по одному из ее первых изданий. Точная дата перевода неизвестна,

1 Istoria Iiteraturii romine, I. Folclorul. Literature romina in perioada feudal! 
(1400—1780). Bucure^ti, 1964, pp. 355—357.

2 Ibid., pp. 272—274.
3 Ibid., p. 504.
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но известен terminus ante quem — 1687 г., дата написания рукописи 
№  3556. Перевод хроники получил распространение в списках XVII— 
XIX вв. Кроме указанной рукописи, приводим некоторые другие, также 
содержащие перевод хроники Псевдо-Дорофея.

1. Библиотека Академии наук Социалистической Республики Румынии, 
N° 116.4 Рукопись написана в 1799 г. Ионицей, сыном логофета Констан­
тина (1опЦа sin Costandin Logf. dela Star-Chiojd). F°, 342 л. Заглавие 
то же, что и в рукописи №  3556, с добавлением имени писца. Рукопись 
содержит почти полный текст перевода. Отсутствует лишь заключительная 
часть хроники, начиная с рассказа о султане Селиме II, ]хотя одна 
из последних глав хроники— о пророческой надписи на гробе Констан­
тина— в рукописи есть (л. 342 об.).

2. Та же библиотека, №  344.5 Рукопись написана в 1837 г. Григорием 
Кукуриану (Grigori Cuciurianu). F°, 149 л. Заглавие: „Hronograf. Istorie 
vremii de la stricarea ceta^ii Troada inainte. . Рукопись содержит текст 
хроники от Энея до падения Константинополя в 1453 г.

3. Та же библиотека, №  587.6 Список 1809 г. 474 стр. Заглавие: 
„Hronograf adeca. leatopise^, се sa zise scriere anilor care spun istorii 
frumoase alese din Biblie, incepand de la izvodirea lumii“ . Рукопись 
содержит начальную часть хроники, до главы о Юлии Цезаре.

4. Зигмаринген, музей Гогенцоллернов, N° 5.7 Рукопись написана 
тремя писцами; в записи первого из них указан 1679 г. (л. 8), в записи 
второго, священника Василия,— 1684 г. (л. 373—373 об.). Заглавие 
вписано рукой третьего писца на чистом листе: „Hronografos adeca 
Liatopise(, ce-s chiama scrierea amilor, ce iaste adunat’ aciasta carte dem 
multe istorii elinest’ scoasa pre limba svoboda greciasca de prea mva(atul 
$i pururea pomenitul mitropolitul Monembasiei kirio Dorothei. . . “ . На л. 8 
находится заглавие, написанное первым писцом с указанием даты — 1679 г.: 
„Leatopise^ scos din carte greceasca pre limb rumaneasca . . .  wleat 7187. 
Diche. 10 dni“ . О составе рукописи подробных сведений нет.

5. Бухарест, библиотека А. Деншушяну.8 Рукопись написана между 
1686—1718 гг. 334 л. Заглавие то же, что и в рукописи N° 587. Рукопись 
содержит полный перевод греческого текста.

Еще большее распространение получил в румынской литературе 
перевод „Нового синопсиса" Кигалы, сделанный, по всей вероятности, 
в середине XVII в.9 В рукописи N° 86 Библиотеки Румынской Академии,

* Catalogul manuscriptelor romane^ti, t. I. Int. I. Bianu. Bucurefti, 1907 (Biblio- 
teca Academiei Romane), pp. 265—273.

5 Catalogul manuscriptelor romane^ti, t. II. !nt. I. Bianu $i R. Caraca$. Bucure^ti, 
1913, pp. 55-59.

6 Ibid., pp. 348-351.
7 I. S t e f  a n e s c u .  Cronografele romane^ti: tipul Danovici, partea I. Revista 

istorica romana, vol. IX, Bucure^ti, 1939, pp. 1—77.
8 A. D e n s u p a n u .  О vechie cronica romanesca. Revista critica literare, 

an. IV, Ia?i, 1896, pp. 305-319.
9 I. S t e f  a n e s c u .  Cronografele romane^ti. . ., p. 19.
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датированной 1689 г., содержится перевод хроники Кигалы, в заглавии 
которого названо имя переводчика— Петра Дановичи, третьего логофета 
и учителя греческого языка (Patra$co Danovici, logofat al treilea gramatic 
de scrisoare greceasca).10 Заглавие списка является дословным переводом 
заглавия греческого оригинала: „Strangere noaa sa chiama cartia aciasta, 
intru care santu scrisa multe istorii luate §i adunate de intru multe car^i 
ce spune intru insa, de la zadirid lumii pana intru ail ce^ti mai de apoi 
de pre acmii, §i pentru impara^ii cre$tine$ti. .

Рукопись содержит полный перевод греческого текста. Terminus ante 
quem перевода — 1662 г.

Впервые список румынского перевода хроники Кигалы описал в печати 
Т. Кипариу в 1858 г.11 Но результаты изучения этого перевода вместе 
с оригиналом стали известны лишь после выхода в свет посмертного 
издания трудов Д. Руссо.12 В 90-х годах прошлого века в журнале 
„Byzantinische Zeitschrift" появился целый ряд статей, посвященных 
румынскому тексту Троянской легенды. В 1894 г. М. Гастер издал этот 
текст в немецком переводе.13 В следующем году К. Прехтер издал 
предполагаемый греческий оригинал румынской версии— главу из пере­
работки хроники Константина Манассии.11 После этого завязалась 
оживленная полемика между К. Прехтером и В. М. Истриным по поводу 
этого греческого оригинала.10 В. М. Истрин утверждал, что румынская 
версия восходит не к тексту, изданному Прехтером, а к хронике Псевдо- 
Дорофея. Но текст румынской версии значительно отличался и от главы 
из хроники Псевдо-Дорофея, и от текста, изданного Прехтером. Оба 
ученых пытались объяснить эти различия и тем, что румынский пере­
водчик использовал еще и другие источники, и наличием промежуточного 
звена между греческим и румынским текстом в виде какого-то южно- 
славянского перевода. И только епосле того как был определен 
и изучен перевод хроники Матфея Кигалы, выяснилось, что румынский 
текст Троянской легенды — это дословный перевод соответствующего 
греческого текста из хроники Кигалы.

Кроме уже упомянутой рукописи Библиотеки Румынской Академии 
наук, по каталогу этой библиотеки, а также и по другим источникам 
удалось выявить многочисленные списки перевода хроники Кигалы.

1. Библиотека Академии наук Социалистической Республики Румынии, 
№  3517.16 Список второй половины XVII в., без начала и конца. F0, 619 л.

10 Catalogul manuscriptelor romane^ti, t. I, pp. 181—192.
11 T. C i p a r i u .  Crestomajiia sau analecte literarie. Blaj, 1858, pp. XXXI—XXXII.
12 D. R u s s o .  Studii istorice Graeco-Romane, t. I. Bucure^ti, 1939, pp. 83—93.
13 M. G a s t e r .  Die rumanische Version der trojanischen Sage. BZ, Bd. Ill, 1894, 

SS . 528—552.
14 K. P r a e c h t e r .  Das griechische Original der rumanischen Troika. BZ, 

Bd. IV, 1895, SS. 519-546.
15 W. I s t r i n .  Beitrage zur griechisch-slavischen Chronographie. Archiv fiir 

slavische Philologie, Bd. XVII, 1895, SS. 416—419; K. P r a e c h t e r .  Die vulgar- 
griechischen Chroniken und die rumanische Trojasage. BZ, Bd. VIII, 1899, SS . 328—346.

16 I. S t e f a n e s c u .  Cronografele romane^ti. . ., pp. 18—24.
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На л. 548 помета о том, что список сделан с рукописи, датированной 
1639 г. Этот текст И. Стефанеску считает протографом многих других 
списков. Рукопись содержит почти полный перевод хроники (не хватает 
немногих листов в начале и конце).

2. Та же библиотека, №  108.17 Рукопись написана в 1707 г. стольником 
Димитрием Урсахом. F0, 418 л. Заглавие: „Adunare $i strangire a multor 
istorii talmacire di pi Grecie de Patra^co Danovici 3-lea logofat $i pe urma 
prescrisa cu cheltuiala lui Dimitri! Ursachi stolnicul la anui de la zidire 
7215 Iun! 30, !ar dela Hristos 1707“. Полный текст перевода.

3. Та же библиотека, №  402.18 Список XVIII в. F0, 552 л. Почти 
полный текст перевода.

4. Та же библиотека, №  587.19 Список 1808 г. 4°, 474 стр. Заглавие: 
„Hronograf adeca leatopise^. . . “ . Перевод начальной части хроники Кигалы, 
до рассказа об императоре Августе.

5. Та же библиотека, №  763.20 Список XVII—XVIII в. F0, 172 л. 
Начальная часть перевода, до главы об императоре Таците.

6. Та же библиотека, №  772.21 Список конца XVII в. F0, 696 л. 
Заглавие: „Leatopise^ scos den carte greceasca pre limba de ’nteles ruma- 
neasca.. По-видимому, полный текст перевода.

7. Та же библиотека, №  1389.22 Список XVIII в. F0, 462 л. Полный 
текст перевода.

8. Та же библиотека, №  1469.23 Список 1732 г. F0, 422 л. Переписчик — 
иподьякон Димитрий Григоревичи. Заглавие: „Hronograf sau leatopise^ 
adeca Adunare §i strangerea noao a multor istorii . .  . de Patra^co Danovici 
logofat al treile . . . 1732 Augusta in 20 de zila. $i am scris eu Dimitrie 
Grigoriovici ypodiaconulii“ . Полный текст перевода.

9. Та же библиотека, №  1558.24 Список XVIII в. F0, 181 л. Без начала 
и конца. Начальная часть хроники, до рассказа об императоре Феофиле.

10. Та же библиотека, №  1921.25 26 Список начала XVIII в. F0, 597 л. 
Начало и конец утрачены. Почти полный текст перевода.

11. Та же библиотека, №  1926.20 Список XVIII в. F0, 621 л. Полный 
текст перевода.

12. Та же библиотека, №  2527.27 Рукопись написана в 1736 г. 
F0, 513 л. Полный текст перевода.

17 Ibid., р. 37; Catalogul manuscriptelor romane^ti, t. I, pp. 242—243.
Catalogul manuscriptelor romane^ti, t. II, pp. 79—80; I. S t e f a n e s c u ,  

Cronografele romane^ti. . p. 28.
19 Catalogul manuscriptelor romane^ti, t. II, pp. 348—351; I. S t e f a n e s c u .  

Cronografele romane^ti. . ., p. 28.
20 I. S t e f a n e s c u .  Cronografele romane^ti. .  ., pp. 24—25.
21 Ibid., p. 34.
22 Ibid., pp. 34-35.
23 Ibid., pp. 37-38.
24 Ibid., p. 38.
25 Ibid., p. 35.
26 Ibid., p. 31.
27 Ibid., p. 30.
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13. Та же библиотека, №  2583.28 Список конца XVII в. F0, 493 л. 
Текст перевода начиная с главы о Константине Великом до конца.

14. Та же библиотека, №  2599.29 Список XVIII в. F0, 355 л. По-види­
мому, полный текст перевода.

15. Та же библиотека, №  2609.30 Список XVIII в. F0, 582 л. Почти 
полный текст перевода, без главы о пророческой надписи на гробе Кон­
стантина Великого.

16. Та же библиотека, №  3527.31 Список 1785 г. F0, 355 л. Непол­
ный текст перевода (без заключительной части).

17. Та же библиотека, №  4243.32 Список XVIII в. F0, 507 л. Полный 
текст перевода.

18. Та же библиотека, №  4248.33 Список 1762 г. F0, 597 л. Полный 
текст перевода.

19. Та же библиотека, №  4793.34 Список XVIII в. F0, 480 л. Почти 
полный текст перевода (нет начала и конца).

20. Бухарест, собрание И. Радулеску-Погоняну (I. Radulesou-Pog*o- 
neanu).35 36 Список XVIII в. F0, 505 л. Почти полный текст перевода (без 
начала).

21. Париж, Национальная библиотека, валашский фонд, №  4.3(3 Список 
1680 г. F0, 453 л. Полный текст перевода.

Таков далеко не исчерпывающий перечень списков румынского пере­
вода хроники Кигалы. Как видно из приведенного перечня, хронику 
переписывали и читали на протяжении почти двух столетий (вспомним 
русский перевод хроники Псевдо-Дорофея). И. Стефанеску, специально 
занимавшийся изучением румынского перевода Кигалы, установил, что 
рукописи представляют собой большое многообразие вариантов текста, 
и выделил пять групп списков.37

В румынских рукописях существует также и третий тип переводного 
хронографа, уже известный нам по русским рукописям, а именно компи­
ляция из переводов обеих хроник. Удалось установить следующие списки 
такой компиляции, хранящиеся в Библиотеке Румынской Академии наук.

1. Рукопись №  48.38 1785 г. F0, 246 л. Заглавие: „Letopisa^ dela 
facere lumii $i a omulu! $i samin^iile sfin(ilor $i curgerile Tnpara(ilIor din 
vecu“ . Это текст, основу которого составляет перевод хроники Псевдо- 
Дорофея. Что же касается главы о Троянской войне, то она взята из

28 Ibid., рр. 32—33.
29 Ibid., рр. 38-39.
30 Ibid., р. 31.
31 Ibid., рр. 39—40.
32 Ibid., р. 32.
33 Ibid., рр. 36—37.
34 Ibid., рр. 42-43.
33 Ibid., рр. 29—30.
36 О. D e n s u ^ i a n u .  Note asupra trei manuscrise romanesci din Paris. Revista 

critica-literara, an. Ill, 1895, pp. 285—300.
37 I. S t e f  a n e s c u .  Cronografele romane^ti. . ., pp. 43—77.
38 Cataloged manuscriptelor romane^ti, t. I, pp. 109—115.
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хроники Кигалы. Добавлены также главы о римском папе Сильвестре 
и о семи вселенских соборах, извлеченные из того же самого перевода 
хроники Кигалы. Следует отметить еще одну особенность этой компиля­
ции: в ней рассказывается о турецких султанах до Ибрагима I (1640—1648). 
Не имеет ли эта компиляция отношения к подобной же русской компи­
ляции (см. стр. 109), в которой рассказ доведен как раз до Ибрагима I 
и его сына Мехмеда IV ?39

2. Рукопись №  505.40 1815—1816 гг. F0, 230 л. Тот же текст, что 
и в предыдущей рукописи.

3. Рукопись №  3450.41 Конец XVIII в. F0, 729 л. На то, что текст 
данной рукописи представляет компиляцию из двух переводов, указывает 
И. Стефанеску.

4. Рукопись №  4478.42 XIX в. F0, 269 л. Тот же текст, что в пре­
дыдущем списке.

Исследованиями румынских ученых установлено, что отдельные со­
ставные части обеих хроник вошли в румынскую литературу в виде 
переводов еще до того, как были переведены на румынский язык обе 
хроники. Д. Руссо отмечает, что во многих румынских рукописях нахо­
дятся тексты с пророческой надписью на гробе Константина Великого 
и целый ряд других византийских преданий,43 из которых особенной 
популярностью пользовалась Троянская легенда.44 Но и после того как 
хроники были уже переведены на румынский язык, извлечения из пере­
веденных текстов вошли в состав некоторых румынских летописей и 
многочисленных сборников XVII—XVIII вв.

Заслуживает внимания, как нам кажется, сходство литературных 
судеб русского и румынского переводов хроник. Да и сами переводы 
были сделаны примерно в одно время — во второй половине XVII в. Это, 
по всей вероятности, не просто случайное совпадение. Русский перевод 
гречерких всемирных хроник служил определенным целям, связанным 
и с внутренней жизнью русского государства, и с укреплением его между­
народного престижа. Для княжеств Молдавии и Валахии XVII в. этот 
период был переломным как в политическом, так и в культурном отно­
шении: это было время пробуждения национального самосознания и стрем­
ления к освобождению от турецкой зависимости. Блестящий период 
правления валашского господаря Михаила Храброго (1593—1601) начался 
с поголовного истребления всех турок в Бухаресте и Яссах (1594 г.). 
В битве при Калугарени (1595 г.) турки не только были разбиты, но 
и мусульманская святыня — зеленое знамя Магомета — оказалась в руках

30 F. С. A l t e r .  Ueber eine slavische Chronikon. In: F. C. A l t e r .  Philologisch- 
kritische Miscellaneen. Wien, 1799, S S . 1—13.

40 Catalogul manuscriptelor romane^ti, t. II, pp. 250—252.
41 I. S t e f a n e s c u .  Cronografele romane^ti. . ., p. 28.
42 Ibid., pp. 28—29.
43 D. R u s s o .  Cronica dela 1570. . .  In: D. R u s s o .  Studii istorice greco-romane, 

t. I. Bucure^ti, 1939, pp. 96—97.
44 Ibid., p. 98.
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Михаила. Целью всей жизни Михаила было создание единого румынского 
государства. Ему не удалось это осуществить, но деятельность Михаила 
не осталась без продолжателей. Политику его продолжали в Валахии 
Матвей Басараба (1633—1654) и в Молдавии Василий Лупул (1634—1653). 
В культурном отношении XVII век был для румынских княжеств перио­
дом усилившегося греческого влияния, периодом эллинизма. Это связано 
с тяготением к греческой культуре представителей правящего сословия, 
которые активно насаждали в своих княжествах греческую образован­
ность. Многие господари владели греческим языком; в придворных обы­
чаях и титулах сохранялись византийские традиции, господари имено­
вали себя по-гречески: sv ^рютф тй Оеф eoae(3r]g xa't 7uax6g au&svxTjs тахат]<; 
MoX8a(3ia<;. Греческое влияние осуществлялось и через православные 
церкви и монастыри, в которых почти вся высшая иерархия состояла 
из людей греческого происхождения. В правление Матвея Басарабы 
в Молдавии было 400 монастырей,40 и их роль в духовной жизни румын­
ских княжеств была весьма значительна (организация школ и типо­
графий). XVII век для румынских княжеств был также периодом актив­
ного развития национального языка. Й, как в литературе других народов, 
это время в румынской литературе характеризуется обильным количест­
вом переводов, главным образом с греческого языка. Переводятся самые 
разные памятники греческой литературы: богослужебные, житийные, 
беллетристические („Александрия", „Варлаам и Иосафат"), „естественно­
научные" („Физиолог") и, наконец, всемирные хроники. В XVIII в., 
когда княжеский престол Молдавии и Валахии попадает в руки греков- 
фанариотов, распространение такого рода переводной литературы ста­
новится еще более широким, о чем можно судить по рукописной традиции 
этого времени, вплоть до XIX в.

45 История Румынии. Под ред. М. Роллера. Сокращенный перевод с румынского. 
М., 1950, стр. 190.



Г л а в а  V

АРАБСКИЕ ПЕРЕВОДЫ ХРОНИК ПСЕВДО-ДОРОФЕЯ 
И МАТФЕЯ КИГАЛЫ

В изданном в 1881 г. каталоге арабских рукописей Азиатского музея, 
составленном В. Р. Розеном,1 описаны две рукописи, содержащие араб­
ский перевод хроник Псевдо-Дорофея и Кигалы. В вышедших с тех пор 
многочисленных каталогах арабских рукописей разных собраний мира 
названы и другие списки этих переводов. Рукописи сохранили нам пре­
дисловия и послесловия переводчиков, из которых мы узнаем, кто, 
когда и где перевел каждую из хроник на арабский язык. Оба перевода 
были сделаны в середине XVII в. и связаны с литературной деятель­
ностью патриарха Антиохийского Макария (1647—1672), одного из выдаю­
щихся деятелей восточноправославной церкви XVII в.2 Вклад Макария 
в арабско-христианскую литературу заключается главным образом в много­
численных переводах с греческого языка. Его имя хорошо известно 
специалистам по русской истории XVII в., так как Макарий дважды 
посетил Россию: в 1654—1656 гг. и в 1666—1668 гг. Первое путешест­
вие Макарий совершил за „милостыней" русского государя, чтобы по­
крыть долги антонийского престола; он принял также участие в поместном 
соборе 1656 г., где поддержал патриарха Никона в его мерах против 
раскольников. Во второй раз Макарий был приглашен царем Алексеем 
Михайловичем на собор 1666 г., осудивший патриарха Никона. Сын 
Макария, архидиакон Павел Алеппский, составил подробнейшее описание 
первого путешествия патриарха в Россию, в котором принял участие 
и сам Павел.3

Первой на арабский язык была переведена хроника Матфея Кигалы. 
Под шифром С 358 хранится теперь в Ленинградском отделении Инсти­

1 V. von R o s e n .  Notice sommaires des manuscrits arabes du Musee Asiatique, 
livr. I. St.-Petersb., 1881, pp. 129—141 (№№ 189, 190).

2 G. G r a f .  Geschichte der christliche arabischen Literature, Bd. III. Citta 
del Vaticano, 1949, SS. 94—110.

3 Путешествие антиохийского патриарха Макария в Россию в половине XVII века, 
описанное его сыном архидиаконом Павлом Алеппским. Пер. с арабского Г. Мур- 
коса. Вып. I—V. М., 1896—1900.

8 *
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тута народов Азии рукопись, в которой содержится перевод „Нового 
синопсиса" Кигалы.4 Об истории этого перевода рассказывает в преди­
словии патриарх Макарий,5 который в качестве оригинала называет 
историческое сочинение Матфея Кигалы. Макарий сообщает, что перевод 
сделан по его инициативе художником Иосифом ал-Мусаувиром, носящим 
священнический сан, с помощью сына патриарха, Павла Алеппского, 
в 1648 г. в Алеппо. Еще в бытность свою митрополитом Алеппо, Ма­
карий, по его собственным словам, читал многие хроники и собирал 
сведения о всех древних христианских государях. Наконец, ему удалось 
найти хронику Кигалы, и он решил перевести ее для своих соотечест- 
венников-арабов, но за неимением времени препоручил этот перевод 
Иосифу, который „писал, копировал и украшал рукописи изображениями".6 
Переведенная хроника была озаглавлена „Нанизанный жемчуг известий 
о ромейских царях".

Иосиф и Павел Алеппский перевели не всю хронику, а большую ее 
часть, начиная с хронологических перечней императоров и патриархов 
от Константина Великого до 1624 г. За перечнями следует текст, начи­
нающийся главой о Константине Великом. Рукопись (203 л.) является 
автографом переводчика Иосифа ал-Мусаувира, превосходного каллиграфа 
и миниатюриста, что явствует из написанного им манускрипта. Иосиф 
не только переписал текст, но и украсил его многочисленными миниатю­
рами, изображающими византийских императоров и турецких султанов. 
Каждая миниатюра, находящаяся в начале главы, надписана по-арабски 
и по-гречески. Миниатюры (их всего 94) исполнены с большим мастерством, 
изображения индивидуализированы.7 Рукопись была написана Иосифом 
с помощью Павла Алеппского и, может быть, принадлежала Павлу. 
На полях рукописи сохранились многочисленные пометы, сделанные рукой 
последнего. Эти пометы послужили составителям каталогов основанием 
для датировки рукописи, так как в некоторых своих записях Павел 
цитирует составленное им описание путешествия Макария в Россию 
в 1654—1656 г. Terminus ante quem — 1667 г., так как в этом году 
Иосифа уже не было в живых. Иосиф не успел закончить рукопись, 
некоторые листы остались чистыми (прежде всего лист перед началом 
текста), не вписаны некоторые миниатюры, например миниатюра с изо­
бражением Никифора Фоки. Трудно сказать, просто ли не успел Иосиф 
изобразить Никифора Фоку или у художника были при этом какие-то

4 V. von R o s e n .  Notice sommaires . . ., pp. 135—141 (№ 150); А. И. М и х а й л о в а .  
1) Каталог арабских рукописей Института народов Азии АН СССР, вып. 3. История. 
М., 1965, стр. 130—133; 2) Лицевая арабская рукопись перевода греческого хроно­
графа XVII в. Палестинский сборник, т. XV, 1966, стр. 270—277.

5 Арабский текст и французский пересказ предисловия Макария приводит Розен, 
см.: V. von R o s e n .  Notice som m aires..., pp. 136—137.

e Ibid., p. 136.
7 Воспроизведения некоторых миниатюр приложены к каталогу А. И. Михайловой, 

см.: А. И. М и х а й л о в а .  Каталог арабских рукописей . . ., вып. 3, рис. 16—20.
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затруднения. Любопытно, что в византийской иконографии императоров 
изображение Никифора Фоки почти не встречается.

Около каждой из миниатюр в рукописи сделаны приписки по-гру­
зински. Есть предположение, что они принадлежат грузинскому царю 
Вахтангу VI (1675—1737 гг.).8 Ленинградская рукопись не является 
единственным списком этого перевода. Назовем еще несколько руко­
писей арабского перевода хроники Кигалы.

1. Каир, библиотека П. Сбата, №  999.9 Также автограф Иосифа 
ал-Мусаувира. Рукопись без указания даты и места написания. F0, 521 стр. 
По составу тождественна предыдущей рукописи, но без миниатюр.

2. Та же библиотека, №  1305.10 Рукопись начата в Москве (Коломна) 
в 1654 г. и закончена другим переписчиком в Сирии в 1679 г. 320 стр. 
Текст начинается с главы о Константине Великом. Предисловие и хро­
нологические перечни императоров, султанов и патриархов отсутст­
вуют.

3. Бейрут, Восточная библиотека Университета св. Иосифа, №  12.11 
Список 1790 г.

4. Та же библиотека, №  13.12 Рукопись XVII в. Часть текста хро­
ники.

Другие списки перевода указаны в руководстве по арабско-христианской 
литературе Г. Графа13 и в каталоге А. И. Михайловой.14

Под шифром С 357 в том же Ленинградском отделении Института 
народов Азии хранится рукопись, заключающая в себе арабский пере­
вод хроники Псевдо-Дорофея.15 Рукопись (F0, 168 л.) переписана в Кон­
стантинополе некиим Димитрием. Она начинается предисловием патриарха 
Макария.16 В этом предисловии также назван оригинал — хроника Доро­
фея Монемвасийского, изданная в Венеции в 1630 г. (sic!). Макарий 
сообщает, что прежде он уже перевел в сотрудничестве с покойным 
Иосифом ал-Мусаувиром вторую часть этого исторического труда, начи­
ная с главы о Константине Великом. Согласно этому же сообщению, 
рукопись переведенной второй части хроники Макарий и Иосиф украсили 
изображениями всех государей, упоминаемых в названиях отдельных глав. 
Теперь же Макарий перевел первую часть хроники, от сотворения мира

8 Там же, вып. 3, стр. 132.
9 Р. S b a t h .  Bibliotheque des manuscrits Paul Sbath. Catalogue, t. II. Cairo, 

1928, p. 111.
10 Ibid., t. Ill, 1934, PP. 102—103.
11 L. C h e i k h o .  Catalogue raisonne des manuscrits historiques de la Biblio­

theque Orientale de l ’Universite St. Joseph. Beyrouth, 1913, pp. 7—8.
12 Ibid., p. 8.
13 G. G r a f .  Geschichte der christliche arabischen Literature, Bd. Ill, S . 108-
14 А. И. М и х а й л о в а .  Каталог арабских рукописей..., вып. 3, стр. 133.
15 V. von R o s e n .  Notice sommaires. . . ,  pp. 129—135; А. И. М и х а й л о в а .  

Каталог арабских рукописей. . ., вып. 3, стр. 134—135.
Ю Часть арабского текста и французский пересказ предисловия приводит Розеч’ 

см.: V. von R o s e n .  Notice sommaires. . ., pp. 130—133.
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до Константина Великого, сделав ее отдельной, независимой от первого 
перевода книгой и назвав „Удивительная новая история ромеев от вре­
мени Адама до Константина Блаженного". Макарий пишет и о мотивах, 
по которым он решил перевести первую часть хроники Псевдо-Дорофея. 
На арабском языке существуют хроника Сайта ал-Битрик (он же Евти- 
хий, патриарх Александрийский), ее продолжение, составленное Йахьей 
Антиохийским, и целый ряд других; но, по мнению Макария, эти хро­
ники рассказывают о событиях древности не так полно и подробно, как 
это рассказано в хронике Дорофея, почему и понадобился перевод 
греческой хроники.

В этом предисловии обращают на себя внимание два обстоятельства. 
Во-первых, Макарий говорит в нем о той самой рукописи перевода 
Кигалы, которая украшена миниатюрами и хранится теперь в Ленинграде. 
Других автографов Иосифа с миниатюрами до нас не дошло. Это ред­
чайший случай, когда в одной рукописи мы находим сведения о другой, 
реально сохранившейся. По-видимому, рукопись С 358, написанная Иоси­
фом и украшенная миниатюрами его работы, — это и есть протограф 
перевода хроники Кигалы. Трудно предположить, чтобы Иосиф сделал 
несколько таких рукописей, скорей всего это был список, предназначен­
ный для самого Макария. А если так, то меняется и предполагаемая 
дата написания рукописи С 358, она отодвигается ближе к 1648 г., 
когда перевод хроники Кигалы был закончен. Пометы Павла Алеппского 
могли быть сделаны позже, во время его первого путешествия в Россию 
вместе с Макарием, и, таким образом, наличие записей Павла о путе­
шествии 1654—1656 гг. не противоречит тому, что рукопись была напи­
сана раньше. Филиграни бумаги, на которой написана рукопись Иосифа 
(три полумесяца и трилистник с буквами В и G), встречаются в рукопи­
сях конца 40-х — начала 50-х годов XVII в.

Во-вторых, еще В. Р. Розен обратил внимание на то, что Макарий 
говорит о переводе двух частей одного и того же сочинения — хроники 
Псевдо-Дорофея, в то время как в предисловии к переводу Иосифа 
назван Матфей Кигала. Розен пытался выяснить это недоразумение, 
обратившись к греческому оригиналу, но изданий ни Дорофея, ни Кигалы 
в петербургских библиотеках не оказалось. Тогда через профессора 
И. В. Помяловского Розен ознакомился с рукописью русского перевода 
хроники Псевдо-Дорофея и убедился, что текст второй части этого 
перевода отличается от арабского текста, написанного Иосифом в 1648 г. 
Стало быть, заключил Розен, Иосиф действительно перевел хронику 
Кигалы, а то, что пишет Макарий в предисловии к своему переводу 
через 20 лет после перевода Иосифа, — это „lapsus memoriae почтен­
ного патриарха".17

Текст арабского перевода хроники начинается с рассказа о сотворе­
нии мира и кончается описанием царствования Константина Великого.

I? Ibid., Р. 135.
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После текста хроники находится послесловие Макария, интересное для 
истории арабского перевода хроники Псевдо-Дорофея.18 В нем Макарий 
сообщает, что во время своего второго путешествия в Россию он переводил 
на арабский язык те греческие книги, которых не имел у себя в Дамаске. 
Таких сочинений названо десять. Шестой в этом перечне Макария названа 
„Удивительная история ромеев начиная от Адама до Константина Бла­
женного". Макарий указывает и дату завершения им этого перевода — 
1667 г., когда он находился в Москве. Не сделан ли арабский перевод 
Макария с того же самого экземпляра первого издания хроники, с кото­
рого переводил ее на русский язык Арсений Грек? Может быть, Мака­
рий, находясь в Москве, узнал и о русском переводе этой хроники 
и его заинтересовала книга, которую в России собирались издать 
в 1667 г. Напомним, что толмачом при восточных патриархах во время 
их пребывания в Москве и участия в соборах 1666 и 1667 гг. был 
архимандрит Дионисий, один из переводчиков хроники на русский 
язык.

Кроме рассмотренного нами списка Ленинградского отделения 
Института народов Азии АН СССР С 357, назовем несколько других 
списков арабского перевода хроники Псевдо-Дорофея.

1. Гота, герцогская библиотека, №  1580.19 Список 1705 г. 182 л. 
На л. 180 указана дата завершения Макарием перевода — 2 ноября 1667 г.

2. Та же библиотека, №  1581.20 345 л. Дата рукописи в каталоге 
не указана.

3. Лондон, Британский музей, Add. 9965.21
Другие списки указаны у Г. Графа22 и в каталоге А. И. Михайло­

вой.23
Таким образом, арабские переводы двух новогреческих хроник в своей 

совокупности дали арабскому читателю-христианину представление 
о всемирной истории. Потребность же в такого рода исторической 
энциклопедии была велика, судя по тому, что пишет Макарий в своем 
предисловии к переводу Псевдо-Дорофея: старые арабско-христианские 
хроники (Сайт ал-Битрик, Йахья Антиохийский) уже не отвечали интересам 
читателя XVII в. Переведя на арабский язык две поздние хроники, 
Макарий и его сподвижники сделали доступной для христиан Сирии, 
представлявшей в XVII в. одну из провинций Оттоманской империи, 
христианскую историографическую традицию, а также познакомили

18 Розен перепечатал арабский текст этого послесловия в своем каталоге, см.: 
ibid., рр. 133—135. Приношу свою глубокую благодарность Эззату Фавзи Хинену 
за перевод этого послесловия на русский язык.

19 W. P e r t s c h .  Die arabischen Handschriften der herzoglichen Bibliothek zu 
Gotha, Bd. III. Gotha, 1881, S. 210.

20 Ibid., p. 211.
21 V. von R o s e n .  Notice sommaires. . ., p. 135.
22 G. G r a f .  Geschichte der christliche arabischen Literature, Bd. Ill, S . 107.
23 А. И. М и х а й л о в а .  Каталог арабских рукописей..., вып. 3, стр. 134.
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с историей турок-османов — самой актуальной для читателя XVII в. 
областью современной ему истории.

В заключение следует сказать о том, что наличие арабского перевода 
хроники Кигалы, сделанного в 1648 г., опровергает предположение 
Д. Руссо относительно издания греческого текста хроники в 1650 г. 
Предположение Руссо было основано на том, что в тексте хроники упо­
минаются события 1648 и 1650 гг. Мы же этих дат в тексте хроники 
не обнаружили. Поэтому 1631 г., проставленный на титульном листе 
издания, остается действительной датой опубликования хроники 
Кигалы.



Г л а в а  VI

ГРУЗИНСКИЙ ПЕРЕВОД ХРОНИКИ ПСЕВДО-ДОРОФЕЯ

В 1836 г. грузиновед М. Броссе, впоследствии член Российской 
Академии наук, опубликовал в приложении к XXI тому „Истории Восточ­
ной Римской империи" Лебо два отрывка из грузинской хроники.1 С этой 
хроникой Броссе ознакомился по рукописи, которую привезли с собой 
в Париж в 1831 г. два грузинских царевича. Текст, находящийся 
в рукописи, Броссе охарактеризовал как „краткую всемирную и церков­
ную историю" (histoire аЬгё^ёе du mond et de la religion), составленную, 
по его предположению, грузинским царем Арчилом в начале XVIII в., 
во время его пребывания в России.2 Из этого текста Броссе извлек два 
отрывка — рассказ о взятии Константинополя Мехмедом II в 1453 г. 
и описание пророческой надписи на гробе Константина Великого — и при­
ложил их во французском переводе к книге Лебо.

Уже находясь в России, Броссе издал в 1838 г. во французском 
переводе каталог коллекции грузинских рукописей и книг Теймураза 
Багратиони, составленный владельцем на грузинском языке, и снабдил 
его своими примечаниями.3 В этом каталоге среди других рукописей 
описан и список той же самой хроники, которую Броссе видел в Париже.4 
Теймураз указал, что рукопись содержит хронограф, переведенный 
с греческого языка на грузинский в Москве по инициативе царя Арчила. 
Как отметил Теймураз, рукопись представляет собой первый чистовой 
экземпляр, с которого были переписаны и другие списки того же хро­
нографа, хранящиеся в библиотеках Грузии. В изданных с тех пор 
каталогах собраний грузинских рукописей указаны эти многочисленные 
списки. В колофонах этих рукописей названы имена переводчиков.

1 Ch. L e b e a  u. Histoire du Bas-Empire. Nouvelle ed. T. XXI. Paris, 1836, 
pp. 315-331.

2 Ibid., p. 315.
3 M. B r o s s e t .  Catalogue de livres georgiens tant imprimes que manuscrits, 

anciens et modernes. Recueil des actes de la seance publique de I’Academie Imperiale 
des sciences de Saint-Petersbourg tenue le 29 decembre 1837, St.-Petersbourg, 1838, 
pp. 119-178.

4 Ibid., P. 165.



—  124 —

Рукопись коллекции Теймураза хранится в настоящее время в Ленин­
градском отделении Института народов Азии АН СССР под шифром М 22. 
Она подробно описана в каталоге Р. Р. Орбели.5 Специалисты по гру­
зинской литературе не ставили вопроса об оригинале переведенного 
хронографа. Лишь Р. Р. Орбели отметила, что начало текста переведено 
с греческого, а большая часть хроники — с русского языка, с „одного 
из хронографов, переведенных с греческого на русский язык и имевших 
большое распространение в русской среде".6 Между тем анализ описа­
ний хронографа, принадлежащих акад. Броссе, Теймуразу Багратиони 
и Р. Р. Орбели, показал, что хронограф представляет собой перевод хроники 
Псевдо-Дорофея, сделанный частично с греческого текста, частично с его 
русского перевода. Чтобы разобраться в этом, пришлось обратиться к тексту 
самой рукописи.7 Это чистовой экземпляр перевода (F0, 495 л.); на л. 7 нахо­
дится запись переписчиков рукописи — Онисима и Ефрема Герсеванашвили, 
датированная 6 июля 1738 г. На лл. 229 об.—230, после главы о прав­
лении Феодосия II (408—450), находится запись, в которой рассказы­
вается история перевода. В записи говорится, что хронограф переведен 
с греческого языка на грузинский по приказанию царя Арчила в Москве 
Багратом Сологашвили, монахом с Афона, в период русско-шведской 
войны, в которой принимал участие сын Арчила царевич Александр. 
После того как Александр был взят шведами в плен, царь Арчил послал 
Баграта Сологашвили в Стокгольм вслед за сыном. Это было в 7214 г. 
от сотворения мира, т. е. в 1706 г. После этого, говорится в записи, 
царь Арчил приказал переводить хронику уже с русского языка. Таким 
образом, с греческого языка была переведена только часть хроники, 
по-видимому кончая главой о Феодосии II, после которой и находится 
запись, а дальнейший перевод был сделан с русского текста.

Эта запись позволяет объяснить наличие многочисленных помет 
на грузинском языке на полях списка русского перевода хроники, кото­
рый был подготовлен к изданию в 1666 г. (ГИМ, Синодальное собра­
ние, №  343). Рукопись хранится в Москве с XVII в. и никуда за пре­
делы Москвы не уходила. Значит, грузинские книжники работали над 
рукописью в самой Москве, и пометы, по-видимому, принадлежат про­
должателям грузинского перевода после Баграта Сологашвили. Баграт, 
иеромонах Афонского Иверского монастыря, прибыл в Россию с царем 
Арчилом и был доверенным лицом грузинского царя, судя по тому, что 
царь послал в Стокгольм именно его.8 Перевод хроники был начат

5 Р. Р. О р б е л и .  Грузинские рукописи Института востоковедения, вып. I . 
М., 1956, стр. 53—54 (с фотовоспроизведением — рис. 5).

6 Там же, стр. 53.
7 Автор считает своим долгом выразить самую глубокую благодарность Русудане 

Рубеновне Орбели, с чьей помощью ему стал доступен текст колофона рукописи 
и описаний грузинских списков хроники (по каталогам, изданным на грузинском 
языке).

8 А. С. X а х а н о в. Очерки по истории грузинской словесности, вып. 3. М., 1901, 
стр. 348-349.
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после 1700 г. (как явствует из записи), т. е. после начала русско-швед­
ской войны. Вероятно, после отъезда Баграта в 1706 г. в свите грузин­
ского царя не осталось лиц, знающих греческий язык. Поэтому продол­
жить перевод хроники пришлось уже по русскому тексту. Откуда Арчил 
мог знать о русском переводе и почему было важно завершить грузин­
ский перевод? Чтобы ответить на этот вопрос, придется сказать несколько 
слов о причинах пребывания царя Арчила в Москве.

Грузия XVII—начала XVIII в. была политически раздробленной стра­
ной, раздираемой войнами и междоусобицами. Западная Грузия находи­
лась под властью турок, Восточная Грузия — под властью персидских 
шахов. И турки, и персы активно насаждали в Грузии ислам, разжигали 
войны и междоусобицы, натравливая одних князей на других. Это при­
вело страну к полному политическому кризису, которому „Грузия обязана 
своим культурным упадком и оскудением литературного творчества".9 
Вследствие бесконечных политических распрей на грузинском престоле 
то и дело один царь сменял другого, а изгнанные правители искали 
защиты и убежища у русского царя. К таким изгнанникам принадлежал 
и царь Арчил. Он родился в 1647 г. и был старшим сыном Вахтанга V. 
Арчил по два раза всходил на кахетинский и имеретинский троны, был 
свергнут и в конце концов в 1699 г. переселился в Россию. Документы, 
хранящиеся в фонде „Сношения России с Грузией" (ф. 110) в ЦГАДА, 
рассказывают о пребывании в Москве Арчила и его семьи. Многочислен­
ные грамоты Арчила, обращенные к русским государям, полны просьб 
о помощи.10

Но вместе с тем XVIII век для Грузии — это начало „возрождения 
грузинской общественной и литературно-художественной жизни",11 
„серебряный век в грузинской литературе".12 Этот период исследователи 
характеризуют как „своеобразный, глубоко отличный от предшествовав­
шего ему длительного пути развития грузинской культуры и издавна 
сформировавшихся традиций".13 Основная особенность данного периода — 
просветительство, осознание необходимости просвещения как общенацио­
нальной задачи. Носителями идеи просвещения выступают передовая 
часть грузинской дворянской интеллигенции и представители царствую­
щей фамилии: Арчил, Вахтанг VI, царевич Вахушти и др. Усилия гру­
зинских просветителей были направлены к тому, чтобы развить нацио­
нальную культуру, вывести ее из состояния замкнутости и обогатить

9 Там же стр. 5.
10 Переписка на иностранных языках грузинских царей с российскими государст­

вами от 1639 по 1770 г. СПб., 1861, стр. XVI—XXV, 103-137.
11 А. А. Ц а  г а  ре ли. Сведения о памятниках грузинской письменности, вып. 1. 

СПб., 1886, стр. XXVII.
12 А. С. Х а  ха  но в. Очерки по истории грузинской словесности, вып 3, стр. 6.
13 Р. Р. О р б е л и .  Некоторые вопросы грузинского просвещения XVIII в. Эта 

статья представляет собой часть подготавливаемой монографии „Очерки грузинской 
литературы XVIII в. в ее связях с русской и западноевропейской литературами" 
(в настоящее время находится в печати).

9 П алестинский сб., в. 18
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достижениями культуры других народов. Благодаря издавна установлен­
ным связям с Россией просветители пошли по наиболее доступному им 
пути: они стремились обогатить грузинскую культуру не только достиже­
ниями самой русской культуры, но через посредство последней также 
достижениями культуры других народов. Это прежде всего относится 
к области литературы. Русская книга выступает для грузинской про­
светительской мысли и источником, и посредником.С русских переводов 
с греческого и других языков в XVIII в. делаются грузинские переводы. 
Это происходит в тех грузинских общинах — центрах грузинской культуры, 
которые складываются на территории России, в Москве и Петербурге. 
Деятельность просветителей выражается в организации школ и типо­
графий, в переводах и переписке книг. Р. Р. Орбели обращает внимание 
на особое значение в это время переводческой деятельности наряду 
с созданием оригинальных произведений.

Одним из инициаторов такого культурного движения и был царь- 
изгнанник Арчил. Литературная деятельность — традиционное занятие 
грузинских царей с давних времен. Находясь в Москве, Арчил делает 
грузинский перевод Библии со славянского языка. В 1703 г. он обра­
тился к Ф . А. Головину с просьбой об исходатайствовании разрешения 
у Петра I печатать в Москве книги на грузинском языке, обосновав 
свою просьбу тем, что в самой Грузии нет ни типографского оборудова­
ния, ни людей, знающих типографское искусство.14 Петр дал такое 
разрешение, и первая грузинская типография в России начала свою 
работу. Трудно сказать, сколько книг выпустила эта типография; 
до нашего времени сохранилось лишь одно ее издание — Псалтырь 1705 г. 
Кроме перевода Библии, Арчилу принадлежит поэма „Арчилиани“ — 
жизнеописание царя Теймураза I, а также ряд других произведений. 
Естественно, что, интересуясь? делами книгоиздания, Арчил мог бывать 
на Печатном дворе, где хранились и греческое издание хроники Псевдо- 
Дорофея, и ее русский перевод, подготовленный к печати. По-видимому, 
и в XVIII в. русский перевод хроники занимал в России почетное место 
среди книг по истории и привлек внимание грузинского просветителя. 
Грузинский перевод был начат по греческому тексту (очевидно, потому 
самому экземпляру, который прежде принадлежал Арсению Греку), 
а затем продолжен по русскому тексту, по рукописи, подготовленной 
к изданию при патриархе Никоне. Грузинские переводчики перевели 
весь русский текст хроники после главы о Феодосии II, со всеми добав­
лениями русских переводчиков, включая и две последние главы— „Свя­
щеннические саны" и „Действа санов". Переведенный в Москве текст 
хроники распространился в многочисленных списках.

Кроме рассмотренного нами текста, в настоящее время известны 
следующие списки.

14 Переписка на иностранных языках грузинских царей. . стр. XXV.
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1. Тбилиси, Институт рукописей Академии наук Грузинской ССР 
им. К. Келидзе, коллекция А, №  1092.15 Рукопись написана в 1805 г. 
Николаем Онниковым. F0, 320 л. Текст перевода кончается главой 
о пророческой надписи на гробе Константина.

2. То же хранилище, коллекция Н, №  166.16 Список 1788 г. F 0, 325 л. 
Полный текст перевода.

3. Та же коллекция, №  294.17 Список XVIII в. F0, 283 л. Полный 
текст перевода.

4. Та же коллекция, №  704.18 Список XIX в. 55 л. Начальная часть 
текста.

5. Та же коллекция, №  722.19 Список XIX в. 69 л. Начальная часть 
текста.

6. Та же коллекция, №  1198.20 Список XVIII в. F0, 400 л. Начало 
и конец текста утрачены.

7. Та же коллекция, №  1671.21 Список 1752 г., написанный в Тби­
лиси Алексеем, сыном монаха Григория. Рукопись поступила из Джруч- 
ского монастыря.

8. Та же коллекция, №  2214.22 Список 1891 г., написанный Симо­
ном Табидзе. 4°, 956 л. Полный текст перевода.

9. Та же коллекция, №  2252.23 Список XVIII в. F0, 129 л. Началь­
ная часть перевода.

10. Та же коллекция, № 3084.24 Список XVIII в. F0, 314 л. Конец утрачен.
11. Та же коллекция, №  3136.25 Список XIX в. F0, 93 л. Начало 

текста перевода.
12. Тбилиси, Гос. литературный музей Грузии, №  14.26 Рукопись 

1813 г., написанная монахом Христофором Алаибеговым.
13. Собрание проф. Д. И. Чубинова.27 По-видимому, полный текст 

перевода.

15 Описание грузинских рукописей Государственного музея Грузии. Рукописи 
бывшего Церковного музея (коллекция А), т. IV. Сост. X. Шарашидзе. Тбилиси, 
1951, стр. 57 (на груз. яз.).

16 Описание грузинских рукописей Государственного музея Грузии. Рукописи 
бывшего Музея Грузинского общества истории и этнографии (коллекция Н), т. I. 
Тбилиси, 1946, стр. 116 (на груз. яз.).

17 Там же, стр. 215—216.
18 Там же, т. II, 1951, стр. 121—122.
19 Там же, т. II, стр. 126.
20 Там же, т. III, 1948, стр. 149-150.
21 Там же, т. IV, 1950, стр. 100—101.
22 Там же, т. V, 1949, стр. 154.
23 Там же, т. V, стр. 181.
24 Там же, т. VI, 1953, стр. 376—377.
25 Там же, стр. 418.
26 Государственный литературный музей Грузии. Описание рукописей, т. I. Сост. 

И. Лолашвили. Тбилиси, 1949 (Летопись литературы, кн. 5, вып. 2), стр. 16—17 (на 
груз. яз.).

27 А. А. Ц а  г ар  ели.  Сведения о памятниках грузинской письменности, вып. 3, 
1894, стр. 114-115.

9
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14. Собрание кн. И. Грузинского, №  261.28 По-видимому, полный 
текст перевода.

15. Рукопись, принадлежавшая имеретинским царевичам Вахтангу и 
Тариелю.29 Список XVIII в. 500 стр. По-видимому, полный текст пере­
вода.

Как видно из краткой характеристики списков, грузинский перевод 
хроники переписывался любителями всеобщей истории в течение двух 
веков. Правда, с середины XVIII в. хронограф имеет уже второстепен­
ное значение по сравнению с „Картлис-цховреба" („Жизнь Грузии") — 
громадным сводом летописных источников по истории Грузии, состав­
ленным специальной комиссией при продолжателе дела Арчила Вах­
танге VI.

28 Там же, стр. 219.
29 Ch. L e b e a u .  Histoire du Bas-Empire, p. 315; M. В г о s s e t. Catalogue des 

livres georgiens. . ., p. 165.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

23 мая 1453 г. была решена судьба восточнохристианского государ­
ства ромеев, которое перестало существовать как политическое образо­
вание. Город Константина, Царьград, „Новый Рим“ превратился в сто­
лицу молодой мусульманской империи потомков Османа. Обычно 1453 год 
считают датой конца и византийской истории, и византийской культуры. 
Данное исследование имело своей целью показать, что тысячелетние 
традиции византийской культуры не исчезли в период турецкого гос­
подства, а продолжали свое существование в атмосфере взаимодействия 
с культурами других народов, прежде всего народов той историко-куль­
турной целостности, которую ученые называют христианским Востоком. 
Продолжение византийских традиций было показано на материале гре­
ческих хроник XVI—XVII вв., до сих пор почти не исследованных. 
Особенно широкое распространение получили хроники Псевдо-Дорофея 
и Кигалы, две всемирные хроники, включившие в себя и историю ту­
рок-османов.

В исследовании был дан историографический обзор проблемы автор­
ства хроники Псевдо-Дорофея, для решения которой в настоящее время 
нет достаточных данных. Но установление автора — далеко не самое 
главное в изучении этой хроники, которая испытала сложную литера­
турную судьбу. Составленная в 1570 г. и не дошедшая до нас в своем 
первоначальном виде, первая редакция хроники уже представляла со­
бой сложную компиляцию на новогреческом языке. В ее состав вошли 
и поздние переработки византийских хронистов, и переводы сочинений 
итальянских историков, и небольшие хроники, рассказывающие о жизни 
греческого народа и греческой церкви под властью турок. В дальней, 
шем по мере переписки хроника Псевдо-Дорофея неоднократно переде­
лывалась, сокращалась и дополнялась. Дошедшие до нас греческие 
списки (в количестве 51) содержат разнообразные варианты текста. 
В настоящей работе впервые все списки были сведены воедино и систе­
матизированы. Установлены основные типы текста хроники, соотноше­
ние между которыми представлено в виде схемы. Дальнейшие иссле­
дования текста разных редакций хроники эту схему уточнят и допол­
нят. На основе анализа рукописной традиции мы пришли к выводу, 
что приписывание хроники Иерофею Монемвасийскому и Мануилу Ма- 
лаксосу не имеет достаточных оснований. Сейчас представляется оче­
видным, что Дорофей, митрополит Монемвасии, имел отношение к этой



—  130 —

хронике в определенный момент ее литературной судьбы. С именем 
Дорофея Монемвасийского хроника и была издана в Венеции, выдержав 
за два столетия 21 издание, каждое из которых представляет собой 
библиографическую редкость, а потому нами были указаны сохранив­
шиеся экземпляры.

Новогреческие хроники широко распространились на протяжении 
XVI—XVIII вв. В Венеции их издавали типографии греческого братства, 
а в самой Греции за неимением типографий их переписывали от руки. 
Возвращение после почти трехвекового перерыва к жанру всемирных 
хроник в Греции было вызвано потребностью осмысления причин, пере­
вернувших прежний порядок вещей в юго-восточной Европе. Мировая 
история воспринимается теперь несколько по-новому. Если прежняя 
историческая концепция четырех всемирных монархий предполагала, что 
последняя из этих монархий — римско-христианская — будет существо­
вать вечно, то хронист XVI в. с горечью и болью описывает конец и 
этой „вечной" христианской державы. Поэтому в хронике Псевдо-Доро­
фея после истории Византии рассказывается о происхождении турок- 
османов и далее события уже излагаются по годам правления турецких 
султанов. Но мысль о неизбежном конце всякого, даже сильного и мо­
гучего государства была для порабощенных греков в то же время и 
утешительной: она вселяла надежду, что и непобедимые турки не всегда 
будут хозяевами Семихолмного града. Это нашло свое выражение в рас­
пространении многочисленных пророчеств о будущей судьбе Константи­
нополя, одно из которых, о „русом роде", распространилось особенно 
широко. Легенда связала его с именем одного из самых почитаемых 
в Греции турецкого периода патриархов — Геннадия Схолария. Такие 
пророчества вставляются в текст новых греческих хроник как их заклю­
чительная часть. И сам исторический материал отбирается соответствую­
щим образом: не столько важны факты и хронология, сколько то, чему 
учит исторический опыт существовавших прежде государств. Поэтому 
хроники изобилуют легендами, пророчествами, описаниями знамений 
и т. п. Один из несомненных источников новых хроник — фольклорный 
материал. Эти хроники были подлинно народными книгами, они отвечали 
насущной потребности и в историческом знании, и в назидательном 
чтении.

Эти особенности новогреческих хроник и вызвали активный интерес 
к ним у других народов, издавна испытавших на себе влияние визан­
тийской культуры. Интерес этот выразился в появлении в XVII в. не­
скольких переводов хроник. В специальной византиноведческой лите­
ратуре до сих пор было известно только о русском и румынском пере­
водах хроники Псевдо-Дорофея и румынском переводе хроники Кигалы. 
Рукописи арабских переводов этих хроник указывались лишь в катало­
гах арабских манускриптов. О грузинском переводе хроники Псевдо- 
Дорофея не было известно вообще. В настоящей работе переводы хро­
ники исследованы в их рукописной традиции. История этих переводов 
раскрывает перед нами еще один аспект культурных взаимосвязей XVII—
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XVIII вв., которые оказываются гораздо богаче и полнокровнее, чем 
это представлялось раньше.

В заключение следует отметить, что в настоящее время настоятельно 
ощущается необходимость в критическом издании текста новогреческих 
хроник. Этому должно предшествовать тщательное текстологическое и 
источниковедческое исследование отдельных глав и разделов такого 
сложного историографического текста, какой представляет собой „Книга 
историческая" Псевдо-Дорофея.
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