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А. Г.  Л у  н д и н

К ВОЗНИКНОВЕНИЮ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ОРГАНИЗАЦИИ 
В ЮЖНОЙ АРАВИИ

Проблема государственного устройства древней южной Аравии, харак
тера древнего сабейского государства привлекала пристальное внимание 
ученых. Но до сих пор почти все исследователи искали ответ на эти 
вопросы в изучении характера верховной власти, функций первоначаль
ных правителей Саба’ — мукаррибов и различий между мукаррибами и 
сменившими их царями.1 Только Н. Родоканакис уделил некоторое вни
мание другим сабейским государственным институтам и пытался дать 
более подробную картину государственного устройства Саба’ .2 К сожа
лению, эта тема его работ не получила дальнейшего развития.3 Значи
тельное количество нового материала, крупные успехи в датировке над
писей и их интерпретации позволяют заново поставить эту проблему.

Так, административные и законодательные органы сабейского госу
дарства известны только по названиям, изредка упоминаемым в надписях. 
Поэтому естественно, что наши знания о их характере и функциях очень 
скудны и отрывочны. Основным источником этих данных остается эти
мология самих терминов, хотя уже a priori ясно, что материалы этимоло
гического характера имеют лишь второстепенное значение при анализе 
социальных терминов, когда техническое значение слова может отойти 
очень далеко от его первоначального смысла.

В сабейском государстве I тысячелетия до н. э. выделяются два 
термина, обозначающие административные (или законодательные) органы: 
mswd и mshnt-mshnn.

Наиболее ясен первый термин — mswd — „совет старейшин", имею
щий хорршие этимологии в семитских языках и засвидетельствованный 
не только в сабейских, но в минейских и катабанских надписях.4 В са

1 N. R h o d o k a n a k i s .  Altsabaische Texte, I. SBAW , Bd. 206, Abh. 2, 1927, 
SS. 20— 38; J. R y c k m a n s .  L ’ institution monarchique en Arabie Meridionale avant 
l ’ lslam (Main et Saba). Louvain, 1951, pp. 73— 74; M. H o f n e r .  War der sabaische 
Mukarrib ein Priesterfiirst? W ZKM , 54, 1957, SS. 77— 85; A . J a m m e ,  Inscriptions 
des Alentours de Mareb. Cahiers de Byrsa, V , 1956, pp. 265— 281; M. G h u 1. New 
Qatabani Inscriptions, I. BSO AS, 22, 1959, pp. 13— 16; Г. M. Б а у э р .  „Мукарриб" 
и „царь" (К вопросу о государственном строе древней Сабы). ВДИ, 1964, № 2, 
стр. 17— 36.

2 Das offentliche Leben in den alten siidarabischen Staaten (D. N i e l s e n .  Hand- 
buch der altarabischen Altertumskunde, I). ^Copenhagen, 1927, SS. 109— 142.

3 Более поздние работы по этой теме (A. G r o h m a n n .  Arabien. Kulturgeschichte 
des alten Orients, III, Miinchen, 1963, SS. 126— 129) содержат лишь изложение взгля
дов Н. Родоканакиса.

4 W . M u l l e r .  Die Wurzeln Mediae und Tertiae Y /W  im Altsiidarabischen. 
Tubingen, 1963, S. 65.
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бейском термин встречается с самого раннего времени (см. RES 4907)5 
и обозначает совет старейшин отдельных племен (RES 4907, 6— 7 — 
mswd/'rrm, RES 4176,14  — m sw d/.. .  s'bn/sm'y), может быть, городов 
(RES 3951, 2, 3, 4, 5 — mswd/srwh, причем Сирвах квалифицируется 
в строке 4 как hgrn— „город"; ср., однако, в строках 2, 3, 4, 5 sfbn/ 
srwh—  „племя Сирвах") и территориальных объединений (RES 3945, 5 — 
mswd/’ wsn). Лишь в единичных случаях упоминается совет старейшин
Саба’ (CIH 601, 4).

Сложнее обстоит дело с термином mshnt-mshnn, восходящим к обще
семитскому корню shn со значением „быть горячим, зажигать" , 6 кото
рое совершенно не подходит к контекстам сабейских надписей. Он за
свидетельствован только в сабейском языке в двух формах: mshnt 
(CIH 69, 337, 418), видимо nomen collectivum, обозначающее какой-то 
орган сабейского государства, и mshnn (CIH 563-1-956, RES 3951), 
вероятно форма множественного числа, обозначающая членов этого 
коллектива. Контекст надписей позволяет считать, что термин обозна
чает „совет" или „собрание" , 7 хотя его характер остается неясным.

Содержание надписей, упоминающих эти термины, и изложенные 
в них законодательные или административные акты позволяют составить 
известное представление о деятельности и функциях этих органов, хотя 
до сих пор неясно различие между mswd и mshnt. Правда, полученные 
при этом выводы нельзя считать полными и надежными из-за очень 
незначительного числа имеющихся текстов, так как каждая надпись дает 
лишь прецедент, имеющий случайный характер, и новый материал всегда 
может открыть неизвестные и неожиданные для нас функции, новые 
стороны деятельности этих органов.

Совершенно неисследованной остается другая сторона проблемы —  
характер этих органов, их состав и принципы комплектования. Именно 
здесь данные эпиграфических памятников представляют особый интерес, 
так как являются не случайными, а закономерными. Действительно, если 
тема постановления совета старейшин, отраженная в надписи, зависит 
от конкретных исторических условий, то состав совета, выносящего это 
постановление, всегда традиционен и определяется только существую
щими законами или обычаями.8

В настоящей статье исследуются только характер и состав сабейского 
совета старейшин в отрыве от функций этого органа, сравнительно 
хорошо известных и ранее.

Структуру верховного органа сабейского государства, совета ста
рейшин Саба’ , освещают два царских декрета, датируемые III— II вв. 
до н. э., — надписи RES 3951 и CIH 601. Первый из них адресован 
Иаса'карибу, кабиру Сирваха, совету старейшин (mswd) и племени Сир
вах и содержит постановление о снабжении продовольствием царского 
гарнизона, расквартированного в этом городе .9 Второй декрет также

М. Н о f n <̂ r und J. М. S o l a  S o l e .  Inschriften aus dem Gebiet zwischen 
Marib und dem Gof. SGL II, SS. 34— 35; А . Л у н д и h . О праве на воду в сабейском 
государстве эпохи мукаррибов. Палест. сборник, вып. 11, 1964, стр. 45— 57.

6 J. A i s t l e i t n e r .  Worterbuch der Ugaritischen Sprache. Berlin, 1963 
SS. 303— 304; Koeler— Baumgartner, S. 960.

7 С м ., например: N. R h o d o k a n a k i s .  Sieben Inscription des III. Bandes 
des IV. Teils des Corpus Inscriptionum Semiticarum. Anz. A W W , 70, 1933, SS. 39; 
J. P i r e n n e. Paleographie des Inscriptions sud-arabes, I. Brussel, 1956, pp. 193— 195.

8 Следует учитывать возможность случайного отсутствия одного или нескольких 
членов совета, но и тогда было необходимо наличие кворума.

9 A . B e e s t o n .  Sabaean Inscriptions. Oxford, 1937, p. 72; N. R h o d o k a n a -  
k i s. Altsabaische Texte, I, SS. 103— 107.
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найден в Сирвахе и устанавливает новый порядок налогового обложе
ния для племен Саба’ и Йухаблих, проживающих в этом городе .10

Оба декрета представляют собой официальные подробные записи 
соответствующих постановлений и отличаются полнотой и хорошей со
хранностью. Это дает им особое положение среди других сабейских 
надписей того же характера, которые содержат либо сильно фрагменти
рованный текст (CIH 976, RES 4123), либо простое упоминание декрета 
(О Н  418), либо, наконец, его краткую запись (CIH 956-1-563, 562, 126).

Исследуемые тексты дают весьма богатые сведения о структуре и 
составе совета старейшин Саба’ , хотя эти сведения иногда могут быть 
интерпретированы лишь с очень большим трудом. Интересующий нас мате
риал содержится в двух частях формуляра: в преамбуле, вводящей 
декрет и перечисляющей „организации", от которых он исходит, и в за
ключении, представляющем список свидетелей, подписавших этот акт.

Преамбулы декретов имеют следующий вид:

RES 3951 CIH.601

kn/htbw/whhr
krb’ l/wtr/bn/yt'’ mr/mlk/sb’
wsb’/mshnn
'd ’ l/dstqr’
whll/bh’ w/dwmm
wnzht
w'hrw/fysn
w ’rb'n
whsrw
m r................. dn
Вот что постановили и 

повелели
Кариба’ ил Ватар сын 

Йаса' ’ амара, царь Саба’ , 
и Саба’ , советники (?): 
'А д ’ил, которое пророче

ствует (?) 
и Халил, •••(?) 
и Назхат
и вельможи (?) Файшан 
и ’Арба'ан 
и Хаёрав

kn/htb
ykrbmlk/wtr/mlk/sb7 bn/yd '’ l/byn

w 'd ’ l/dstqr’
whll/bh’w/dwmm
w'hrw/fysn
wnzht
w’rb'n
w ’hsrn11
wmswdn/bklythmw 
Вот что постановил

Йакрубмалик Ватар царь Саба’ , 
сын Йада' ’ила Баййина

и 'А д ’ ил, которое пророче
ствует (?) 

и Халил . . . ( ? )  
и вельможи (?) Файшан 
и Назхат 
и ’Арба'ан 
и ’Ахёаран
и совет старейшин целиком.

Интерпретация некоторых мест текста очень сложна, но сразу же 
бросается в глаза почти полная идентичность обоих текстов: после 
стандартной вводной формулы12 идет имя царя, а после него —  назва
ния племен или коллегий, которые также участвуют в создании дек
рета. Выражение wsb’ /mshnn, вводящее этот перечень в RES 3951 и 
отсутствующее в CIH 601, в данном контексте легко объясняется как 
общее обозначение всех последующих племен (коллегий). Действительно,

10 N. R h o d o k a n a k i s .  Sieben Inscription . . ., S. 39.
11 Издатели „Корпуса" читают ’hsrn, но чтение ’hsrn отчетливо видно на фото

графии А . Шарафаддина (А. Н. S h a r a f a d d i n .  Yemen. Taiz, 1961, р. 35).
12 Вариант kn/htb см. также: CIH 976, вариант kh/htb/whhr (CIH 126; 562); 

см. также: kn/htbw/wbd'/whhr (CIH 563+956).
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отсутствие союза w между sb’/mshnn и 'd ’ l/dstqr’ показывает, что 
в RES 3951 имеется какой-то перерыв в перечислении, тогда как 
в CIH 601 перечисление не прерывается никакими вставками. Может 
быть, выражению sb’/mshnn первого декрета соответствует фраза mswdn / 
bklythmw— „совет старейшин целиком ( =  „в совокупности их)“ , завер
шающая перечень во втором декрете. К сожалению, параллельный раз
дел формуляра RES 3951 не сохранился.

Самые перечни совпадают полностью, лишь имена 'hrw/fysn и nzht 
помещены в разной последовательности, и имени hsrw надписи RES 3951 
соответствует ’hsrn в CIH 601. Однако идентификация имен бесспорна: 
оба они представляют собой 'формы множественного числа (хотя и раз
ного способа образования) от корня hsr.13

Наиболее сложен вопрос об интерпретации этих имен; обычно все 
они понимаются как имена собственные,14 однако существуют и довольно 
аргументированные попытки толковать 'd ’ l, Ы1 и hsrw как нарицатель
ные; 15 так же можно интерпретировать и имя ’rb'n .16 Основная слабость 
такого толкования, на наш взгляд, заключается в том, что при этом из 
шести параллельных имен четыре понимаются как имена собственные, 
а два —  как нарицательные, причем толкование nzht и fysn как имен 
нарицательных невозможно. Однако мы вправе ожидать для всех парал
лельных имен какого-то единого принципа, так как коллективы, пере
численные в преамбуле, должны носить одинаковый характер. В то же 
время все имена нашего перечня засвидетельствованы в сабейских над
писях как имена собственные: 'd ’ l —  CIH 613, 2 ; 947, 1; 430, 5 и т. д., 
hll — в многочисленных надписях сабейских эпонимов и т. д. Таким об
разом, нам кажется более правильным понимать все имена как собст
венные и интерпретировать их как названия племен, составлявших сабей
ский совет старейшин.

Названия трех из шести племен— 'А д ’ил, Халил и Файшан — сопро
вождаются какими-то дополнениями, видимо, имеющими смысловой ха
рактер. К сожалению, эти дополнения не встречаются в других памят
никах древнейеменской эпиграфики и очень плохо понятны. Более или 
менее ясна только формула 'd ’ l/dstqr’ —  „ 'А д ’ ил, которое пророчествует". 
Корень qr’ „говорить, возглашать" хорошо известен в семитских языках. 
Еще в Коране этот глагол употребляется, чтобы обозначить проповедь 
Мухаммада, т. е. произнесение слов, вложенных в уста пророка Алла
хом. Однако такая интерпретация вызывает трудности грамматического 
порядка: после названия племени следовало бы ожидать множественного 
числа относительного местоимения.17

Фразы hll/bh’w/dwmm и 'hrw/fysn, как и их составные части, встре
чаются только в исследуемой формуле и не имеют удовлетворительного 
толкования. Впрочем, оно и не является необходимым для целей настоя
щего исследования: ясно, что обе фразы как-то определяют названия 
племен, но эти уточнения не меняют структуру совета старейшин. По
этому при исследовании структуры совета можно пренебречь конкрет
ным значением этих фраз.

13 A . B e e s t o n .  A  Descriptive Grammar of Epigraphic South Arabian. London, 
1962, 30: 1 - 3 .

14 C m . :  CIH, vol. Ill, p. 15; G. R y c k m a n s .  Les Noms propres sud-semitiques. 
Louvain, 1 9 3 4 -19 35 .

15 N. R h o d o k a n a k i s .  Altsabaische Texte, I, S. 103; A . B e e s t o n .  Sabaean 
Inscriptions, pp. 72—73; RES, v. VII, pp. 3— 4.

16 Оно, как и ’h£rn-h£rw, имеет форму множественного числа. Кроме того, в ряде 
текстов встречаются формы двойственного числа ’ rb’ nhn (Ja 556, RES 3951, 7) и 
неопределенного состояния ’rb'm (CIH 487, 1; Fa 69, 1).

17 J. P i r e n n e. Paleographie . . ., p. 194.
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Вторая часть формуляра декретов, интересующая нас, — список сви
детелей, завершающий обе надписи:

RES 3959 CIH 601
sm'm/dt'lm
krb’ l
wyqhmlk/dyf'n
w ’b ’mr/bn/hzfrm
w ’ bkrb/dnzht
w'myt'/bn/mwnyn
wlhy'tt/bn/mlhn/d’rb'nhn
w ’sddkr/bn/qlzn
wns’krb/dnzhtn

sm'm/dt'lm
ykrbmlk
w'm ’mr/bn/bhlm/wsmhkrb/bn/krbm
whlk’mr/bn/hzfrm/w'm’mr/bn/hzfrm
w’bkrb/bn/mqrm/wsmhkrb/bn/hlkm
wm'dkrb/dhlfn
wsmhkrb/dtwrnhn
wnbt’ l/mlk/’rb'n/dbrtn

Уже тот факт, что список свидетелей, как и преамбула, начинается 
именем царя, наводит на мысль, что он как-то отражает преамбулу. 
Напрашивается предположение, что племена, от которых исходит декрет, 
представлены и в списке свидетелей. По-видимому, свидетелями были 
вожди племен и их представители в сабейском совете старейшин. Спи
сок свидетелей надписи RES 3951 дает и численное совпадение племен 
преамбулы и свидетелей: каждому племени соответствует один пред
ставитель в списке свидетелей, причем в ряде случаев, когда свидетель 
назван не родовым, а племенным именем, эти соответствия совершенно 
очевидны.

Преамбула Список свидетелей

1. krb’ l/wtr/bn/yt'’mr/mlk/sb’
2. 'd ’ l
3. Ы1
4. nzht
5. fysn
6. ’rb'n
7. hsrw

krb’ l
yqhmlk/dyf'n
’b ’mr/bn/hzfrm
’bkrb/dnzht
'myt'/bn/mwnyn
lhy'tt/bn/mlhn/d’rb'nhn
’sddkr/bn/qlzn
ns’krb/dnzhtn

Совпадения очевидны в трех случаях: 1 — Царь; 4 — nzht — ’bkrb/ 
dnzht и 6 —  ’rb'n — lhy'tt/bn/mlhn/d’rb'nhn. Кроме того, для №  3 мы 
хорошо знаем, что Хазфарам— род племени Халил.18 При этом совпадают 
не только племенные названия, но и их последовательность в обоих 
перечнях. Это позволяет уверенно отнести род yf'n к племени 'd ’ l, род 
mwnyn — к fysn и qlzn— к hsrw-’hsrn. Выбивается из этой стройной 
системы только последнее лицо, упомянутое в списке свидетелей — 
ns’krb/dnzht. По-видимому, его следует рассматривать не как второго 
представителя племени Назхат в совете старейшин, как мы это делали 
раньше,19 а как лицо, занимающее в совете какое-то особенное поло
жение.

Сложнее интерпретировать список свидетелей второго декрета 
(CIH 601), в котором упомянуты не 8 свидетелей, как в RES 3951, 
а 10, что чрезвычайно затрудняет их распределение по племенам. Кроме 
того, преамбула CIH 601 дает измененную последовательность племен

18 A . L u n d  in.  Eponymenliste von Saba (aus dem Stamme Halil). Sammlung 
E . Glaser, V . SBA W , Bd. 248, Wien, 1965, SS. 4 0 -4 4 .

19 См.: А . Л у н д и н .  О праве на воду . . ., стр. 53, прим. 29. В приведенные 
соответствия следует внести некоторые другие уточнения.
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Файшан и Назхат, и мы не можем проверить, в какой последователь
ности перечислены свидетели: в „традиционной" последовательности над
писи RES 3951 или в соответствии с преамбулой CIH601. Бесспорно 
одно: соответствия отчетливо прослеживаются и в этой надписи, причем 
племена 'А д ’ил и Халил имеют по два представителя в совете старей
шин. Примерную схему этих соответствий можно изобразить следующим
образом:

Племена

Свидетели 

RES 3951 CIH 601
'd ’l yqhmlk/dyf'n 'm ’mr/bn/bhlm; smhkrb/bn/krbm
Ы1 ’b ’mr/bn/hzfrm hlk’mr/bn/hzfrm; 'm ’mr/bn/hzfrm
nzht ’bkrb/dnzht ’bkrb/bn/mqrm
fysn
’rb'n

’myt'/bn/mwnyn smhkrb/bn/hlkm
m'dkrb/bn/hlfnIhy'tt/bn/mlhn/d’rb'nhn

’hsrn-hsrw ’sddkr/bn/qlzn smhkrb/dtwrnhn
nbt’ l/mlk/’rb'n/dbrtn. . . ns’krb/dnzhtn

При этом Набат’ил, царь ’Арб;а'ан, занимает последнее место
в перечне свидетелей, хотя племя ’Арба'ан в преамбуле предшествует 
племени - ’Ахсаран; видимо, он, как и Наша’кариб зу-Назхат надписи 
RES 3951, занимал в совете старейшин какое-то особое положение.

Таким образом, можно установить основные черты структуры сабей
ского совета старейшин. Во главе совета^ стоял царь. Кроме него, 
в совет входили представители шести племен: 'А д ’ил, Халил, Назхат, 
Файшан, ’Арба'ан и ’Ахсаран. Видимо, в совокупности эти племена 
охватывали все население сабейского государства, во всяком случае 
все полноправное население. О собо выделяются племена 'А д ’ил и Халил, 
которые могут быть представлены в совете двумя лицами, тогда как 
остальные племена имеют, видимо, по одному представителю. В состав 
совета входило еще лицо с какими-то особыми функциями, но не в ка
честве представителя племени. Однако и это лицо должно было при
надлежать к одному из этих же шести племен. Может быть, этот особый 
пост занимали по очереди представители всех шести племен совета.

Попытаемся охарактеризовать племена, имевшие представителей 
в совете старейшин сабейского государства. Наиболее известно племя 
Халил, которое часто упоминается в надписях и играло важную роль 
в сабейском государстве как эпонимное племя. Сохранился список эпо
нимов этого племени, содержащий много данных о характере и струк
туре Халил. К сожалению, он ничего не сообщает о племенных органах 
управления, хотя по другим источникам известно, что в сабейских 
племенах существовал совет старейшин— mswd.

Племя Халил возглавлялось лицами, носившими титул bkr/hll/ 
wkbrhmw— „первенец Халил и кабир их", Оно делилось на крупные 
ветви, из которых нам известны две — Саб’ан и Шакран, причем вожди 
Саб’ан также носили титул bkr. Племя делилось также на роды; известны 
имена трех родов: Хазфарам, Сабхарам и Бахрам, однако взаимоотно
шения между ветвями племени и родами остаются неясными. Вожди 
Халил довольно часто носят титул mwd — „друг" мукарриба, причем 
в титуле может упоминаться одно, два или три имени мукаррибов.

Однако хорошо известна нам только одна функция вождей Халил — 
эпонимная функция. Чтобы привлечь эти данные для объяснения струк
туры сабейского совета старейшин, следует вспомнить основные особен
ности сабейского эпонимата.



-  56 —

Общесабейские эпонимы занимали свой пост на протяжении семи лет. 
При этом должность эпонима являлась наследственной в пределах рода 
и племени и передавалась в генеалогической последовательности 
от отца к сыну. Эти два принципа сочетались при помощи череда эпо- 
нимата, т. е. строгой последовательности передачи поста эпонима от 
одного племени и рода к другому племени. В общесабейской системе 
эпонимата участвовало три племени, каждое из которых было представ
лено определенным родом. Известны названия всех трех эпонимных 
родов: Хазфарам, Фадахам и Хазмат.

Род Хазфарам представлял в общесабейском эпонимате племя Халил. 
Эпонимы из этого племени называются в надписях, датированных по 
эпонимам, двояко: либо bn/hzfrm, либо bn/kbr/hll. Эпонимы родов Фада
хам и Хазмат всегда называются родовым именем, поэтому до сих пор 
не установлено, к каким племенам принадлежат эти роды.

Одновременно внутри каждого эпонимного племени действовала своя 
локальная система эпонимата, по структуре совпадающая с общесабей
ской. Так, в племени Халил существовал черед трех эпонимных родов: 
Хазфарам, Сабхарам и Бахрам. При этом эпоним из Хазфарам был одно
временно и общесабейским эпонимом, и локальным эпонимом племени 
Халил, а эпонимы из Сабхарам и Бахрам — только локальными эпонимами, 
так как пост общесабейского эпонима в это время занимали представи
тели Фадахам или Хазмат.

Важной чертой сабейского эпонимата является система ономастики, 
к сожалению, еще не исследованная. Мы ограничимся лишь изложением 
предварительных итогов некоторых наблюдений, наиболее важных для 
выяснения структуры общесабейского совета старейшин.

Главной особенностью ономастики сабейских эпонимов являются ее 
систематичность и обусловленность какими-то обычаями сакрального 
характера. Так, общесабейские эпонимы в подавляющем большинстве 
случаев носят особые имена, которые мы называем „характерными". Таких 
имен насчитывается всего шесть: Тубба'кариб, Сумхукариб, Ма'адкариб, 
Наша’кариб, ’Абкариб и Вадад’ил.20 Правда, „характерные" имена могли, 
видимо, постепенно изменяться на протяжении веков, и приведенный 
список относится к I— III вв. н. э., отделенному от исследуемого периода 
значительным промежутком времени.21

Нехарактерные имена, изредка встречающиеся как имена эпонимов, 
также немногочисленны и легко выделяются по форме и способу образо
вания. По-видимому, их можно рассматривать как „характерные" имена 
локальных племенных эпониматов.

Систематичность в какой-то мере распространяется, видимо, и на 
родовые имена эпонимных племен; во всяком случае названия родов 
племени Халил (Хазфарам— Сабхарам —  Бахрам) и ветвей того же пле
мени (Саб’ан — Шакран) показывают явный параллелизм в способе 
образования.

Наиболее интересны в ономастике сабейского эпонимата закономер
ные и систематические соответствия имен эпонимов. Они заключаются 
в том, что имя эпонима из Фадахам через пять эпонимных циклов 
повторяется как имя эпонима из Хазмат, а имя эпонима из Хазмат через 
пять эпониматов повторяется как имя эпонима из Хазфарам.22 Эта законо

20 Отметим совпадение этого числа с числом „тронных имен" сабейских мукар- 
рибов.

21 См.: А . Л у н д и н. Дополнения к списку сабейских эпонимов. ВДИ, 1966, 
№  4, стр. 82— 91.

22 Имена эпонимов из Фадахам не определяются именами предшествующих им 
эпонимов из Хазфарам.
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мерность наблюдается в 62.5%  возможных случаев, причем процент 
нарушений соответствий остается постоянным на протяжении почти трех 
веков.23

По-видимому, закономерные соответствия имен эпонимов объясняются 
обычаем, параллельным обычаю, отраженному в надписях с формулой 
dsryhw.24 Гипотетически этот обычай можно реконструировать так: при 
рождении будущего эпонима, вероятно, производился какой-то сакраль
ный обряд, одним из элементов которого было своеобразное „крещение" 
будущего эпонима. Он получал при этом то же имя, которое носил 
эпоним, выполнявший свои функции в момент обряда. Такой обычай 
объясняет значительное число нарушений закономерных соответствий 
имен: каждая преждевременная смерть будущего эпонима приводила 
к нарушению соответствий имен. Этот обычай позволяет сделать и другой 
любопытный вывод: сабейские эпонимы вступали на свой пост в возрасте 
от 28 до 35 лет.

Закономерные соответствия имен показывают своеобразную иерархию 
эпонимных племен: имя эпонима из Фадахам не определяется именем 
другого эпонима; имя эпонима из Хазмат определяется именем эпонима 
из Фадахам и в свою очередь определяет имя эпонима из Хазфарам; 
последнее определяется именем эпонима из Хазмат, но не определяет 
никакого другого имени.

Таким образом, можно установить следующее старшинство эпонимных 
племен: Фадахам— Хазмат— Хазфарам. Интересно отметить, что оно 
не совпадает с порядком череда эпонимов, так как пост эпонима пере
ходил от племени к племени в такой последовательности: Фадахам — 
Хазфарам — Хазмат.25

До сих пор неизвестно, какие племена соответствуют родам Фадахам 
и Хазмат, представленным в общесабейском эпонимате. Однако материал, 
изложенный выше, позволяет предпринять попытку такой идентифи
кации.

Кроме списка эпонимов из племени Халил, нам известен фрагмент 
другого параллельного списка эпонимов, видимо списка другого эпо- 
нимного племени. Это надпись G11131—1—1132—1-1133, по формуляру точно 
совпадающая с одной из надписей списка эпонимов племени Халил, 
G I1743.26 К сожалению, в ней не сохранилось родовое имя эпонимов; 
отсутствует и название племени. Надпись Gl 1131-1-1132-1-1133 происхо
дит из местности Джиеват Ал Джарадан, 15— 20 км к востоку от Мариба. 
Нам известно лишь небольшое число текстов из этой местности, причем 
значительная часть их не издана. Но даже эти немногочисленные надписи 
несколько раз упоминают племя 'А д ’ил.27 Это позволяет предположить, 
что эпонимы G11131-1-1132-1-1133 принадлежали к племени 'А д ’ил и что 
'А д ’ил было одним из трех эпонимных племен сабейского государства.

Но племя 'А д ’ил занимает первое место среди племен сабейского 
совета старейшин; его именем всегда открывается перечень племен, 
от которых исходит декрет. Среди общесабейских эпонимных родов 
такое же положение занимает род Фадахам. Это позволяет считать род 
Фадахам частью племени 'А д ’ ил.

23 А . Л у н  д и н .  Дополнения. . . ,  стр. 86— 89.
24 A . L o u n d i n e  e t j .  R y c k m a n s .  Nouvelles donnees sur la chronologie des 

rois de Saba et du-Raydan. Le Museon, v. LXXVII, 1964, pp. 412— 413.
25 Там же, стр. 408.
26 A . L u n d i n .  Eponymenliste von Saba, S. 76.
27 Cm .: Gl 1136=1577. Я пользуюсь случаем выразить благодарность Австрийской 

академии наук, предоставившей мне фотографии неизданных надписей коллекции 
Э . Глазера для исследования.
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Списки свидетелей сабейских декретов позволили ^нам установить 
названия трех подразделений племени 'А д ’ил: y f 'n — Йафи'ан, ЬЫш — 
Бахлам и krbm — Карбам. Можно заметить сходство двух последних имен 
с именем Фадахам, хотя и не столь ^отчетливое, как в родовых именах 
племени Халил. Возможно, что имя Йафи'ан обозначает не род, а более 
крупное подразделение племени 'А д ’ил. Об этом свидетельствует и тот 
факт, что оно вводится не словом bn — „сын", а частицей d. В таком 
случае можно отметить его сходство с именами ветвей Халил— Саб’ан 
и Шакран, а также идентичность образования родовых имен в пле
менах Халил и 'А д ’ ил.

В сабейском эпонимате участвовало три племени, из которых нам 
теперь известны два. Оба они входят в сабейский совет старейшин, 
возглавляя перечень племен, его составляющих. Естественно предполо
жение, что и тренье эпонимное племя входило в совет старейшин. 
Развивая это положение, можно прийти к выводу, что оно должно за
нимать в перечне третье место.

Но здесь перед нами встает неожиданное затруднение, так как именно 
в этом месте порядок перечня в двух имеющихся надписях расходится: 
RES 3951 ставит на третье место племя Назхат, a CIH 601 — Файшан. 
Косвенные данные, по которым можно было бы определить, какое из 
этих племен должно занимать третье место, также расходятся. С одной 
стороны, племя Файшан объединяется с 'А д ’ил и Халил тем, что это 
имя в перечне племен сопровождается каким-то значимым комплементом 
('hrw), который отсутствует при названиях племен Назхат, ’Арба'ан и 
’Ахсаран, с другой стороны, отчетливое сходство в форме имен Назхат 
и Хазмат заставляет считать, что Хазмат является ветвью Назхат. 
В таком положении трудно сделать определенный вывод, однако нам 
все же кажется, что данные более древнего28 декрета RES 3951 заслу
живают предпочтения. В дальнейшем изложении мы будем исходить 
из того, что третьим эпонимным племенем следует считать Назхат, 
и рассматривать Хазмат как ветвь этого племени, несмотря на всю 
проблематичность такой идентификации.29

Во всяком случае идентификация первых трех племен совета ста
рейшин с эпонимными племенами представляется очевидной. При этом 
последовательность племен в преамбулах декретов ( 'А д ’и л — Халил — 
Назхат) совпадает с последовательностью череда эпонимов (Фадахам— 
Хазфарам— Хазмат), но не совпадает с иерархией эпонимных племен, 
установленной нами по закономерным соответствиям имен эпонимов.

Это еще раз подчеркивает, что термин „иерархия", использованный 
нами, носит чисто условный характер и никоим образом не обозначает 
неравноправия племен или подчинения одного племени другому. По-види
мому, все три эпонимных племени были совершенно равноправны и 
занимали одинаковое положение в сабейском государстве. Строгая по
следовательность их перечисления была лишь традиционной, восходя, 
может быть, к мифической генеалогии предков племенного союза (подобно 
старшинству двенадцати колен израильских) или же объяснялась каким-то 
разделением между племенами функций, скорее всего сакральных, в совете 
старейшин.

28 J. Р i r e n n e .  Paleographie. . рр. 194— 195; Н. W i s s m a n n .  Zur Geschichte 
und Landeskunde von Alt-Siidarabien. Sammlung E. Glaser, III. SBAW , Bd. 246, 
W ien, 1964, Taf. II.

29 Впрочем, перестановка племен Назхат и Файшан не изменит структуры сабей
ского совета старейшин.
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В этой связи следует вернуться к спискам свидетелей — членов 
совета старейшин— и еще раз пересмотреть отнесение некоторых сви
детелей к конкретным племенам.

Мы уже отмечали, что в списке свидетелей надписи CIH 601 первые 
два племени представлены двумя лицами каждое, тогда как все осталь
ные имеют только по одному представителю. Однако кажется весьма 
странным, что одно из эпонимных племен вдруг оказывается в неравно
правном положении. С другой стороны, родовые имена шестого и седь
мого свидетелей (mqrm и hlkm) показывают не только большое сходство 
между собой, но и сходство с родовыми именами двух первых эпоним
ных племен. Это позволяет считать, что оба свидетеля относятся 
к одному племени и что, следовательно, каждое из трех эпонимных 
племен в списке свидетелей декрета CIH 601 представлено двумя лицами. 
Родовые имена в трех оставшихся племенах при таком делении свиде
телей по схеме образования также совпадают между собой, но отличаются 
от родовых имен эпонимных племен.

С учетом этих данных схему соответствий племен и свидетелей
эжно представить в уточненном виде:30 

Свидетели

Племена RES 3951 CIH 601
'сГ1 yqhmlk/dyf'n

’ b ’mr/bn/hzfrm
'm ’mr/bn/bhlm; smhkrb/bn/krbm 
hlk’mr/bn/hzfrm; 'm ’mr/bn/hzfrmЫ1

nzht ’bkrb/dnzht ’bkrb/bn/mqrm; smhkrb/bn/hlkm 
m'dkrb/bn/hlfnfysn 'myt'/bn/mwnyn

’rb'n lhy'tt/bn/mlhn/d’rb'nhn smhkrb/dtwrnhn
’hsrn ’sddkr/bn/qlzn

ns’krb/dnzhtn
?

nbt’ l/mlk/’rb'n/dbrtn

При такой интерпретации оказывается, что в списке свидетелей 
декрета CIH 601 не упомянут представитель племени ’Ахсаран, но 
это не должно нас смущать: возможны и случайное отсутствие этого 
лица при принятии данного решения совета, и ошибка писца, тем бо
лее вероятная, что он уже, видимо, допустил ошибку в традиционном 
порядке перечисления племен в преамбуле, и, может быть, какая-либо 
иная случайная причина.

Возникает вопрос: почему в декрете RES 3951 список свидетелей 
называет по одному представителю каждого племени совета старей
шин, тогда как в CIH 601 эпонимные племена имеют по два предста
вителя? Очень заманчиво предположить, что оба декрета отражают 
какую-то административную реформу, вызвавшую перемены в составе 
совета, связанные с изменением роли и значения отдельных племен 
и, вероятно, в конечном с чете— с социальной борьбой в сабейском 
государстве. Однако такое предположение кажется преждевременным, 
так как это же явление можно объяснить и целым рядом других при
чин. Возможно, например, что декреты разного характера требовали 
присутствия разного числа членов совета (или просто разного числа 
подписей свидетелей). Еще более вероятно, что состав совета просто 
не полностью отражен в записи декрета: нам известны простые упо

30 При этом dyf'n, как уже отмечалось, не название рода, а имя более круп
ной ветви племени 'А д ’ил. Точно так же hdmt, вероятно, не родовое имя, а на
звание крупного подразделения, быть может, стоящего в генеалогическом древе 
на той же ступени, что и племя Назхат.
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минания декретов (CIH 418) и краткие записи, составленные от имени 
царя (CIH 126, 562 и т. д.), даже не упоминающие совет старейшин. 
Так и RES 3951 может давать неполный состав совета, перечисляя 
только по одному представителю от каждого племени.31

Тем не менее надпись CIH 601 позволяет выделить в сабейском 
совете старейшин две группы племен с неравным представительством. 
Первую составляют эпонимные племена 'А д ’ил, Халил и Назхат, пред
ставленные двумя лицами каждое, вторую— племена Файшан, ’Арба'ан 
и ’Ахсаран, представленные каждое одним лицом. По-видимому, это 
позволяет говорить о неравноправности племен этих двух групп в со
вете старейшин, хотя особое место— место лица, завершающего спи
сок свидетелей, могло принадлежать как представителю эпонимного 
(Назхат — RES 3951), так и неэпонимного (’А рба 'ан— CIH 601) пле
мени.

Неэпонимные племена совета старейшин известны нам очень мало. 
Их функции и роль в совете остаются пока совершенно неизвестными. 
В сабейских надписях более или менее часто упоминается только 
племя Файшан, однако данные о нем представляются нам спорными. 
Так, знаменитая надпись мукарриба Саба’ Кариба’ ила Ватара сына 
Замар'алайа (RES 3946) позволяет предположить, что сам мукарриб 
принадлежал к племени Файшан. Во всяком случае Кариба’ ил сооб
щает, что захваченными землями он „увеличил свое племя Файшан“ 
(ysfmw/hwhw/fysn— RES 3945, 4, 8).32 Однако никакой другой мате
риал надписей не подтверждает тезиса об особой связи мукаррибов 
с племенем Файшан. Племя Файшан играло, по-видимому, важную 
роль в истории сабейского государства в I тысячелетии до н. э. Це
лый ряд надписей упоминает sb’/wfysn— „Саба’ и Файшан" (CIH 418, 
562 и т. д.). Однако такое словоупотребление может быть и просто 
случайным, объясняясь, например, локальным характером соответ
ствующего декрета. Так, в надписи CIH 601 в аналогичном контексте 
упоминается sb’/w yhblh—  „Саба’ и Йухаблих", хотя имя Йухаблих со 
вершенно неизвестно по другим надписям.

Племя ’Арба'ан известно по двум посвятительным надписям пери
ода мукаррибов (CIH 487 и Fa 69), установленным царями ’Арба'ан, и 
трем надписям „периода царей" (CIH 601, RES 3051 и Ja 556). Кроме 
того, в нескольких текстах упоминается род mlhn (CIH 109,2; 657, 2; 
970,4— 5 и т. д.). Этот материал слишком незначителен, чтобы соста
вить ясное представление об этом племени. Однако надписи дают ма
териал совершенно неожиданного характера, позволяющий пролить 
свет на структуру племени ’Арба'ан и его положение в сабейском 
совете старейшин.

Для этого следует обратить внимание на сабейский культовый обы
чай посвящения двух быков, засвидетельствованный в четырех надпи
сях: Ja69633, Nami NAG 19,34 Ja 567 и Ja665. Посвящение делается 
’Алмакаху (в трех случаях) или 'Астару (в одном —  Nami NAG 19), причем 
в тех надписях, где посвящение составляет основной сюжет текста (Ja 
696 и Nami NAG 19), оно сопровождается посвящением алтаря для благо

31 Ср. катабанский декрет RES 3566, где список свидетелей перечисляет не
сколько десятков человек.

32 Отметим, что „племя" совета старейшин обозначено термином hw, а не обыч
ным s'b; последний термин, насколько мне известно, в ранний период не применяется 
к племенам совета.

33 Сохранился также дубликат текста, Ja 697.
34 Kh. N a m i .  Nuqus 'arabiyat ganubiyat, VI. Magallat kuliyat a l-'A dab, 24. 

Cairo, 1966, pp. 6—7.
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воний (mqtr). Наличие нескольких надписей аналогичного содержания 
позволяет сделать вывод, что посвящение „двух быков“ имело опре
деленное сакральное значение и было связано с каким-то определенным 
обрядом. По-видимому, этот обряд раскрывает надпись Ja 567, 7— 8, 
в которой сказано: kyr’ynhw/byn/trnhn— „Когда он ( ’Алмаках) показал 
ему видение (оракула) между двумя быками". Таким образом, обряд 
посвящения двух быков был как-то связан с оракулом, получаемым 
автором надписи в форме „видения".

Сразу же вспоминается один из свидетелей декрета CIH 601 — 
Сумхукариб зу-Савранхан из племени ’Арба'ан. Очень заманчиво по
нимать здесь dtwrnhn как имя нарицательное, а не как название рода, 
тем более что родовое имя twrnhn (twr) в других сабейских ^надписях 
не встречается.35 * Выражение dtwrnhn легко истолковывается как на
рицательное „владелец двух быков", что позволяет связать это наиме
нование с описанным выше обрядом посвящения двух быков.

Действительно, многие племена совета старейшин были связаны 
с обрядами оракулов. Так, непосредственно в преамбуле декретов 
племя 'А д ’ил названо 'd ’ l/dstqr’ —  „ 'А д ’ил, которое пророчествует". 
О связи эпонимных племен с оракулами говорит также обычай, отра
женный в надписях с формулой dsryhw, обычай, по которому эпоним 
сообщал определенным категориям лиц оракул по случаю рождения 
ребенка. Видимо, с оракулом связаны и закономерные соответствия 
имен эпонимов. В свете этих данных связь племени ’Арба'ан с опре
деленным видом оракула представляется вполне естественной.

Нам уже приходилось говорить, что эпонимы, как и мукаррибы 
Саба’ , выполняли одновременно и сакральные, и хозяйственные функции.30 
Сочетание сакральных и хозяйственных (или административно-зако
нодательных) функций было свойственно, вероятно, всем членам сабейского 
совета старейшин. В частности, сакральной функцией, наследственной 
в племени ’Арба'ан, был оракул „между двумя быками". Следует 
предположить, что этот обряд играл важную роль в жизни сабейцев, 
а лицо, его совершавшее, занимало высокое положение в государстве. 
Именно поэтому Сумхукариб назван не родовым или племенным име
нем, а прозвищем по жреческой функции, которую он выполнял.

В надписях Ja 696 и Nami NAG 19, специально сообщающих о по
священии двух быков, авторы называют себя ’dm/kbr(’kbrw)/hll — 
„слуги (рабы?) кабиров Халил". Вряд ли можно предположить, что 
здесь идет речь об их личной зависимости. Посвящение двух бронзо
вых статуэток и алтаря для благовоний, да и сама надпись, превос
ходно высеченная в двух экземплярах, говорят о значительном богат
стве, а выполнение жреческих функций —  о высоком социальном поло
жении. Скорее следует думать, что все племя ’Арба'ан было 
в какой-то мере подчинено племени Халил и рассматривалось как его 
dm — „слуги, подданные". Исследование Г. М. Бауэра показало, что 

и племя Файшан также рассматривалось в ряде случаев как ’dm.37 
Это позволяет, видимо, распространить полученные выводы и на 
третье неэпонимное племя совета старейшин, ’Ахсаран. По-видимому,

35 Единственное исключение bnw/twr в CIH 436,4. Отметим, что эта надпись 
содержит формулу dsryhw, показывающую какую-то связь авторов надписи с эпо- 
ниматом.

3^  A . L u n d i n ,  Eponymenliste von Saba, S. 63; А . Л у н  д и н .  Надписи 
Надавила Зариха сына Сумху'алай, мукарриба Саба’ . ВДИ, I960, № 3,
стр. 18— 24.

37 Г. М. Б а у э р .  Сабейские надписи как источник для исследования поземель
ных отношений в Сабе „эпохимукаррибов“ . М ., 1964, стр. 29.
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каждое из эпонимных племен было связано с одним из неэпонимных, 
образуя пары: 'А д ’ил— Файшан, Халил— ’Арба'ан и Назхат— ’Ахсаран. 
При этом племена Файшан, ’Арба'ан и ’Ахсаран занимают подчинен
ное положение и рассматриваются как ’dm — „подданные" соответ
ствующего эпонимного племени. Соответственно и в совете старей
шин они имеют только половинное представительство.

В результате проделанного исследования теоретическая структура 
сабейского совета старейшин предстает перед нами в виде стройной 
и законченной системы (см. табл. I). При этом принципы, определяю
щие эту структуру, полностью совпадают с теми принципами, на ко
торых построена система сабейского эпонимата. Совпадение это каса
ется как основных черт системы, так и отдельных деталей, которые 
мы можем проследить.

Семилетнему сроку эпонимата соответствует деление совета ста
рейшин на семь „компонентов" — царь (ранее, вероятно, главой совета 
был мукарриб) и шесть племен.

Тройному череду эпонимата соответствует тройное деление основ
ных (эпонимных) племен совета старейшин и такое же деление их 
„подданных". При этом иерархия племен совета, выражающаяся в по-

Т а б л и ц а  I
С Т Р У К Т У Р А  С А Б Е Й С К О Г О  С О В Е Т А  С Т А Р Е Й Ш И Н  

Коллективы Племена

?

(эпонимные) 
(неэпони иные

ns’krb
dnzhtn

m'dkrb
bn/hlfn

smhkrb
dtwrnhn

nbt’ l
m lk /’ r
b'n/dbrtn
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следовательности их упоминаний в преамбулах декретов, совпадает 
с порядком череда эпонимов.

Принцип последовательной смены эпонимов и перехода поста от 
одного племени к другому существовал, видимо, и в пределах совета 
старейшин: так, последний из членов совета, подписывавших декреты, 
исполнявший в совете какие-то особые функции, мог принадлежать 
к разным племенам совета, видимо, с соблюдением очередности.

Генеалогический принцип замещения должности соблюдался, по-ви
димому, и в совете старейшин. В настоящее время еще нет достаточ
ного материала, чтобы определить, был ли пост члена совета наслед
ственным в пределах одного рода или нескольких родов, каждого пле
мени. Возможно, что в разных племенах положение было неодинаковым. 
Так, все три члена совета старейшин от племени Халил, известные 
нам, принадлежат к одному роду Хазфарам, а три члена совета от 
племени 'А д ’ил, —  видимо, к трем разным родам (хотя возможно, что 
и Бахлам, и Карбам — лишь ветви рода Йафи'ан). Племена Назхат, 
Файшан и ’Арба'ан представлены в совете старейшин также минимум 
двумя родами каждое.

Сочетание жреческих и административно-хозяйственных функций, 
характерное для эпонимов, свойственно и членам совета старейшин, 
в первую очередь главе совета, мукаррибу. Видимо, сакральные функ
ции имел и весь совет в целом, причем они сочетались с такими ад
министративно-хозяйственными прерогативами, как установление нало
гов и податей и с судебными функциями.

Следует отметить очень интересный и остающийся необъясненным 
факт: при всем тождестве структуры совета старейшин и структуры 
эпонимата, при том, что представители эпонимных племен составляли 
основу совета (а в племени Халил это были даже представители эпо- 
нимного рода Хазфарам), общесабейский эпоним во время выполнения 
своих ^функций, видимо, не входил в состав совета старейшин. Хотя 
оба декрета, дающие перечень членов совета, содержат одновременно 
и датировку по эпониму, но в обоих случаях имя эпонима не повто
ряется в списке свидетелей декрета. Возможно, впрочем, что эпонимы 
становились членами совета старейшин лишь по окончании своего эпо- 
нимного срока.

Структура сабейского совета старейшин, точнее, такая ее черта, 
как деление на шесть племен, нашла какое-то отражение даже в са
бейской религии. Уже очень давно было установлено, что „нацио
нальным" божеством сабейцев был бог луны ’Алмаках. Ему посвящены 
наиболее крупные сабейские храмы: знаменитый ’Аввам в Марибе, 
храмы в Сирвахе в Хаулане, в ал-Масаджид, в ’Амране и т. д.
К ’Алмакаху обращено большинство известных сабейских надписей. 
Наконец, для обозначения сабейского государства в надписях сабей
ских мукаррибов применялась недвусмысленная формула: ’ lmqh/wkrb’ 1 
(yd '’ l)/wsb’ — „ ’Алмаках и Кариба’ил (Йада'’ ил) и Саба’ ".

Однако исследование надписей сабейских мукаррибов неожиданно 
показало, что в этот период верховным богом сабейцев был не ’Ал
маках, а 'Астар: все сакральные действия мукаррибов обращены к нему. 
Кроме того, 'Астар всегда занимает первое место при перечислениях 
сабейских божеств. При этом, в отличие от более поздних периодов, 
он называется без всякого прозвища или эпитета, только по имени. 
Лишь в одной категории надписей, в текстах с формулой „ритуальной 
трапезы",38 упоминается 'ttr/ddbn— „'Астар зу-3ибин“ .

38 А . Л у н  д и н .  Новый фрагмент сабейской надписи периода мукаррибов. Па- 
лест. сборник, вып. 15(78), 1966, стр. 47— 53.
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Надписи эпонимов племени Халил также обращены к 'Астару. При 
этом только в самых ранних текстах 'Аетар не имеет эпитета; более 
поздние (видимо, начиная с VIII— VII вв. до н. э.) обращены к 'Астару 
зу-Зибину. Самый список эпонимов племени Халил находился, по-ви- 
димому, в Сирвахе в ’Архабе и был связан со святилищем 'Астара 
зу-Зибина.

Единственная надпись списка эпонимов племени 'А д ’ил обращена 
к 'Астару зу-Фари'атаму ('ttr/dfr'tm). Этот эпитет 'Астара встреча
ется в надписях лишь дважды, второй раз — в вотивном тексте пери
ода мукаррибов (G1 1175—1—1130—1-1134) из Джиеват Ал Джарадан. Та
ким образом, можно предположить, что 'Аетар зу-Фари'атам был пле
менным божеством 'А д ’ ил.

Среди посвятительных надписей периода мукаррибов можно найти 
лишь несколько текстов, обращенных к 'Астару: одну надпись, в ко
торой он назван без эпитета (CIH 439), два посвящения 'Астару зу- 
Фари'атаму (G11175-t-l 130-1-1134 и G11131ч-1132-н1133), одно —  'Астару 
зу-Зибину (G1 1743) и одно— 'Астару зу-Гавфатаму (RES 4371). На
прашивается предположение, что последний был племенным божеством 
третьего эпонимного племени —  Назхат.

Посвятительные надписи царей ’Арба'ан, известные нам (CIH 487 
и Fa 69), обращены к hwbs/wlm qh —  „Хавбасу и ’Алмакаху" (ср. также 
надпись CIH 491, автор которой неизвестен).39 Однако Ж. Рикмане 
недавно доказал идентичность ’Астара и Хавбаса;40 таким образом, 
можно прийти к выводу, что почитание 'Астара, хотя и под другим 
именем, было распространено и среди неэпонимных племен сабейского 
совета старейшин. Однако выяснить, в какой именно локальной форме 
почитался 'Аетар в племенах Файшан и ’Ахбаран, очень сложно.

Вотивные надписи периода мукаррибов содержат еще два типа посвя
щений 'Астару: 'ttr/w’ lmqh (RES 4808 и RES 4810) и Хавбасу без 
эпитета (CIH 488, RES 4510, 4963, 4516 =  G1 1102), однако племенная 
принадлежность посвятителей остается неизвестной. По-видимому, один 
из типов был свойствен племени Файшан, другой — племени ’Ахёаран. 
Следовательно, 'Аетар— Хавбас почитался во всех племенах совета 
старейшин, но в каждом племени имелись свои культовые особенности 
(см. табл. II).

Отметим еще одну характерную черту посвятительных надписей 
периода мукаррибов, обращенных к 'Астару— Хавбасу; в подавляющем 
большинстве случаев их авторы называют свой титул: 'bd  —  „раб“ мукар- 
риба (CIH 439, RES 4510, 4516, 4810), m lk—  „царь" (CIH 487, Fa 69), 
rsw —  „жрец“ (RES 4371), kbr/’ qynm — „кабир кайнов" (CIH 488, RES 
4963), т. e. выступают как официальные лица. Во многих надписях 
посвятители носят имена, засвидетельствованные как имена эпонимов 
(ns’krb, tb'krb, 'mkrb и т. д.), т. е. имена, характерные для племен 
совета старейшин. Только в одной надписи RES 4808 посвятитель 
не имеет ни титула, ни характерного имени. Все это позволяет с боль
шой долей вероятия предположить, что все надписи периода мукарри
бов, обращенные к 'Астару— Хавбасу, связаны с государственным аппа
ратом. Правда, этот вывод несколько не вяжется с тем, что „нацио
нальным'* богом сабейцев и воплощением сабейского государства был

39 Надпись Nami NAG 19, авторы которой, видимо, принадлежат к племени 
’Арба'ан, обращена к 'Астару Шарьгану („Восточному"). Однако этот широко рас
пространенный в южной Аравии эпитет нельзя считать племенной особенностью 
’Арба'ан.

40 J. R у с k m a n s. De quelques divinites sud-arabes. Ephemerides Theologicae 
Lovanienses, t. X X X IX , 1963, pp. 4 6 2 -4 6 3 .
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'Алмаках, но он достаточно обоснован фактическим материалом. Раз
решение этого противоречия требует дальнейшего исследования.

Титул kbr/’ qynm, встреченный нами в вотивных надписях, обращен
ных к Хавбасу, заставляет вернуться к сабейскому кабирату. Этот 
институт был широко распространен во всех государствах древнего 
Йемена и достаточно хорошо исследован. Однако сейчас можно отме
тить еще одну черту сабейского кабирата: сабейские надписи, как пра
вило, связывают институт кабиров с племенами совета старейшин. 
Так, в них упоминаются „кабиры 'А д ’ил“ (CIH 430 и т. д.), „кабиры 
Халил“ (Ja 613, 615, 618 и т. д.) и „кабиры ’Ахсаран" (Ja 816, 2; 
ср. также kbr/hsrn в RES 4806С). По-видимому, можно обнаружить 
и кабиров третьего эпонимного племени Назхат. Так, посвятительная 
надпись периода мукаррибов CIH 673 упоминает некоего Халак’амара, 
носящего титул kbr/nhmt— „кабир Нахмат“ . Сразу же бросается в глаза 
сходство этого имени с именами hdmt и nzht, не меньшее, чем между 
названиями родов племени Халил (Хазфарам— Сабхарам— Бахрам), по
зволяющее высказать предположение об отнесении кабиров Нахмат 
к племени Назхат.

Остаются еще два племени совета старейшин, для которых нам 
неизвестны кабиры: Файшан и ’Арба'ан. В то же время остаются 
неидентифицированными kbr/’ qynm — „кабиры ’Акйанам" (кабиры кайнов), 
игравшие весьма важную роль в сабейском государстве и чаще всего 
встречающиеся в надписях (см.: CIH 488, RES 4963, Ja 615, 684 и т. д.). 
Их связь с каким-то из племен совета старейшин совершенно несомненна; 
об этом говорят часто встречающиеся в поздних сабейских надписях выра
жения kbrhll/wkbr’qynm — „кабиры Халил и кабиры ’Акйанам" (Ja 684, 
739, 758 и т. д.) и kbr/’hsrn/w’ qy[nm]— „кабиры ’Ахсаран и ’Акйа[нам]“ 
(Ja 816). Таким образом, „кабиры ’Акйанам" могут быть отнесены к пле
менам Файшан или ’Арба'ан.

Возвратившись к надписям CIH 488 и RES 4963, мы увидим, что 
эти тексты по имени божества — hwbs — можно отнести или к племени 
Файшан, или к племени ’Ахсаран; но по титулу kbr/’ qynm они могут 
быть отнесены или к племени Файшан, или к племени ’Арба'ан. Сравне
ние двух признаков позволяет уверенно отнести кабиров 'Акйанам к пле
мени Файшан41 (см. табл. II).

Неидентифицированными остаются только кабиры племени ’Арба'ан; 
однако, может быть, вожди этого племени просто носили другой титул 
mlk, засвидетельствованный для них надписями в таком же контексте, 
как титул kbr/’qynm (ср., например, надписи CIH 487, Fa 69 и CIH 488, 
RES 4963).

В этой связи чрезвычайно важно, что кабиры племени Файшан 
называются обычно не по имени племени, a kbr/’ qynm — „кабиры кайнов". 
Термин qyn, мн. ’qyn часто встречается в сабейских надписях (G1 1719 ч -
ч-1717ч-1718 ,2 ; Ja 550,1; 552,1; 554; 555,1,3; 556 и т. д.), всегда как ти
тул автора. Этот титул может связывать посвятителя с божеством^а 556: 
qyny/hwbs/w’ lmqh; Ja 554: qyn/’ lmqh), с мукаррибом (G1 1719 4-1717 4 - 
4 -1718,2— 3: qyn/yd'T), городом (G1 1719 ч - 1717 4 - 1718,2: qyn/mryb/dtss; 
Ja 553,3: qyn/mryb] или родом (Ja 550,1: qyn/shr). Реальное значение 
титула остается не вполне ясным, но с уверенностью можно сказать,

41 Отметим, однако, что надписи упоминают и „кабира Файшан“ (RES 3913, 
Fa 61). Взаимоотношения его с „кабирами ’Акйанам" остаются неясными. Может 
быть, мы имеем здесь отражение более позднего периода, когда титул k br/’ qynm 
потерял реальную связь с племенем Файшан, превратившись в титул государственных 
чиновников, а в племени вновь появился титул kbr для обозначения главы племени, 
но уже в ином звучании.

5 Палестинский сб., в. 17
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что он обозначал должностное лицо государственного аппарата, храмо
вого или городского управления или даже родоплеменную магистратуру. 
По-видимому, кабиры Файшан были не только старейшинами этого пле
мени, но и составляли своего рода коллегию кайнов, должностных лиц 
с определенными функциями.42 При этом функции кайнов считались, 
вероятно, прерогативой племени Файшан.

Точно так же kbr/’hsrn представляли собой коллегию сборщиков 
податей,43 причем в этом случае наименование по функции, по-видимому, 
даже вытеснило первоначальное племенное имя. Кажется, что даже 
выражение kbr/hll можно понимать как „кабиры законодателей (? )“ , 
ср. катабанское stb/wshl— „постановил и решил" (RES 3566,15).44 
В данном случае племенное название совпадает с названием по функции.

Таким образом, можно предположить существование разделения 
административно-хозяйственных функций между племенами сабейского 
совета старейшин, как и уже отмеченное разделение между ними сакраль
ных функций.

Вопрос о значении этого разделения функций, о реальном содержа
нии и объеме власти каждого племени совета старейшин нуждается 
в большом дополнительном исследовании. Настоящая работа не пре
тендует здесь на большее, чем постановка проблемы.

Деление сабейского совета старейшин, видимо, соответствовало 
и территориально-административному делению сабейского государства 
в I тысячелетии до н. э. К сожалению, локализация племен, составляю
щих совет старейшин, очень затруднительна; только находка списка 
эпонимов племени Халил позволила определить центр этого племени — 
район ’Архаба к северу от Сан'а. Однако неясно, был ли это центр 
племенной территории или просто местонахождение центрального свя
тилища племенного божества — 'Астара зу-Зибина.

Фрагмент второго списка эпонимов (надпись G1 1131 ч - 1132-+-1133) 
делает возможной локализацию племени 'А д ’ ил с центром в Джисват 
Ал Джарадан, городище в 15— 20 км к востоку от Мариба, но с той же 
оговоркой. Центры остальных племен совета старейшин, не говоря уже 
о границах их расселения, остаются неизвестными.

Вообще трудно утверждать, что племена совета являлись террито
риальными объединениями. Так, надписи, обращенные к племенному 
божеству Халил, 'Астару зу-Зибину, обнаружены в ’Архабе, в Сан'а 
(надпись CIH З 6 7 ч -Л 1 6 45), на городище Хартум ас-Суд к востоку от 
Ма'ина (Ry 585, 586) и в оазисе Рагван к северу от Мариба (RES 4906 
и, вероятно, G1 А710), т. е. почти по всей территории государства 
мукаррибов Саба’ .

В то же время для двух наиболее значительных и лучше всего изве
стных сабейских городов I тысячелетия до н. э. — Мариба и Сирваха 
в Хавлане — совершенно неизвестна племенная характеристика насе
ления.

Территориальное деление сабейского государства, насколько мы 
можем его проследить, видимо, далеко не всегда совпадало с делением 
на племена совета старейшин. Так, известны некоторые сабейские 
локальные культы: зат-Химйам в Кутале, Сами' зу-Забйат в Джидфир

42 При этом сабейские кайны не обязательно происходят из племени Файшан. 
Так, авторы надписи Ja 556 принадлежат к племени ’Арба'ан.

43 См.: A . B e e s t o n .  Sabaean Inscriptions, рр. 71, 73. Ср. арабское hussar 
( L a n e .  An Arabic-English Lexicon, I, 2. London, 1865, p. 742).

44 A . B e e s t o n .  Sabaean Inscriptions, p. 73.
45 С м .: А . Л у н д и н ,  Новый ф рагм ен т..., стр. 47, 51.
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ибн Мунайхир, Хавбаса в ад-Дабире46 и 'Астара зу-Зибина в ’Архабе; 47 
из них лишь половина совпадает со специфическими культами племен 
совета.

Не подлежит сомнению, что племена совета являлись своеобразными 
административными единицами сабейского государства. Материал о струк
туре сабейского совета старейшин позволяет поставить вопрос о взаимо
отношении территориального и племенного деления в сабейском госу
дарстве I тысячелетия до н. э.

Сравнение системы сабейского эпонимата и структуры совета ста
рейшин Саба’ показывает, что все устройство сабейского государства 
в I тысячелетии до н. э. базировались на племенном делении госу
дарства и на строго закономерном переходе государственных постов 
от одного племени к другому. Эта система, которую можно условно 
назвать „системой череда", лежит в основе многих явлений социальной, 
государственной и даже религиозной жизни Саба’ . К сожалению, 
во многих случаях недостаток данных не позволяет исследователю прийти 
к определенным и надежным выводам, но тем более необходимо попы
таться интерпретировать отрывочные данные, имеющиеся у нас, с пози
ций „системы череда".

Пожалуй, наибольшие результаты обещает этот метод в исследова
нии политической истории государства мукаррибов Саба’ . В настоящее 
время положение мукаррибов в совете старейшин остается неясным. 
По-видимому, они не являются представителями какого-то племенного 
коллектива, отличного от шести племен совета старейшин. Во всяком 
случае в надписях пока не удается обнаружить следы такого коллек
тива. Однако и связи мукаррибов с каким-либо из племен совета 
не зафиксированы имеющимися источниками.

В то же время упоминания трех мукаррибов в финальных посвяще
ниях надписей и в титулах различных должностных лиц можно, вероятно, 
связать с тройным делением основных (эпонимных) племен совета ста
рейшин. Тогда возникает предположение, что мукаррибы могут являться 
временными магистратами, представителями разных племен. Может быть, 
именно это предположение позволит объяснить, почему мукаррибы 
упоминаются в титулах и посвящениях то по одному, то по два, то по три; 
являются ли упомянутые вместе мукаррибы одновременными или они 
перечислены в хронологической последовательности; совпадает ли после
довательность перечисления с генеалогией мукаррибов и т. п. Между 
тем без решения этих проблем невозможна сколько-нибудь надежная 
реконструкция политической истории сабейского государства в I тыся
челетии до н. э. В свою очередь без знания политической истории 
и последовательности правителей все рассуждения о социальной исто
рии, об эволюции отдельных институтов и обычаев оказываются постро
енными на песке.

Дальнейшее изучение системы череда обещает первостепенные резуль
таты в исследовании всех сторон древнейеменской цивилизации: от уста
новления хронологии до раскрытия религиозных воззрений, от выясне
ния особенностей сакральных ритуалов до понимания основных проблем 
социальной истории. Не будет преувеличением сказать, что при специ
фичности древнейеменских источников система череда является ключом 
к пониманию всей сабейской истории.

Уже сейчас, на самом начальном этапе изучения этой системы, 
можно с уверенностью сказать, что сабейское государство по своей

46 Н . W  i s s m a n n ,  Zur Geschichte. . SS. 243— 246.
47 При этом известен и другой храм ’ Астара зу-Зибина —  в Хартум ас-Суд.

5*
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структуре резко отличается от так называемых „восточных деспотий**. 
Его правители — мукаррибы — не являются воплощением бога на земле 
(хотя, кажется, и могли, как катабанские мукаррибы, носить титул 
„первенца*4 б ога — покровителя народа48), безусловными и самодержав
ными господами страны и ее населения (хотя в надписях часто встре
чается титул „раб“ мукарриба в применении к весьма высокопостав
ленным лицам). Они были лишь главами совета племен, образующих 
сабейское государство, своего рода племенными чиновниками со строго 
определенными и довольно ограниченными функциями. Они разделяют 
власть с многочисленными членами совета старейшин, имеющими иные 
по содержанию, но совершенно идентичные по характеру сакральные 
и административно-хозяйственные функции. Сабейское государство I тыся
челетия до н. э. предстает перед нами как племенной союз, пол
ностью сохранивший свои институты и структуру в новых условиях — 
в условиях сложившегося классового общества.

Возникновение этого союза, первоначально состоявшего из трех пле
мен, следует отнести, видимо, еще к середине II тысячелетия до н. э. То об
стоятельство, что роль основного божества союза играет 'Астар, а не на
циональный бог сабейцев 'Алмаках, позволяет связывать образование 
этого союза с тем периодом, когда еще существовала южноарабская 
языковая и племенная общность. Выделение минейского и катабанского 
союзов племен, вероятно, произошло в этот же или близкий период. 
Действительно, все три народа сохраняют почитание 'Астара, тогда как 
бог луны— национальный бог каждого из народов— имеет у каждого 
из них особое имя: ’Алмаках— у сабейцев, 'Амм— в Катабане и Вадд — 
в Ма'ине. Однако только в сабейском племенном союзе 'Астар сохра
нил черты верховного божества.

К более позднему времени — XII— XI вв. — относится слияние этого 
.союза с другим племенным союзом, также из трех племен, причем вто
рой союз занял подчиненное положение. По-видимому, выражение 
sb’ /w fysn— „Саба’ и Файшан“ , сохранявшееся в надписях до конца 
II в. н. э .,49 представляет собой пережиточное обозначение нового пле
менного союза по двум составным частям. В союзе „Файшан** культ 
’Алмакаха занимал уже более высокое положение (см. табл. И), 
но, видимо, только после объединения ’Алмаках стал почитаться как 
„национальное** божество, как б о г — покровитель сабейцев.

Возникает предположение, что акт слияния племенных союзов 
„Саба’ “ и „Файшан** отражен в знаменитой сабейской „формуле феде- 
рации“ . Эта формула неоднократно служила предметом исследования,50 
и перевод ее в настоящее время можно считать установленным: ywm/ 
hwst/kl/gwm/d’ lm/wsymm/wd/hblm/whmrm— „в день, когда он установил 
(статут) всем племенам бога и господина, и договора и соглашения**.51

Формула показывает резкое деление племен сабейского государ
ства: „бога (’ 1т) и господина (symm)“ , с одной стороны, „договора (hblm) 
и соглашения (hmrm)“ , с другой. При этом племена делятся на две 
группы как по их отношению к божеству, так и по их отношению 
к самому договорному акту. Каждая группа характеризуется двумя

48 Впрочем, тот же титул bkr — „первенец" носили и племенные вожди Халил, 
и правители каких-то незначительных территориальных или племенных объединений. 
См.: RES 3946,8: bkr/dmf'lm.

40 См.: Nami NAG 12,22. Надпись датирована пятым годом эпонима Вадад’ила 
сына Хайва из кабиров Халил, т. е. около 190 г. н. э.

'г,° М. H o f n e r .  War der sabaische Mukarrib. . . ;  Г. Б а у э р .  „Мукарриб" 
и „царь", стр. 32—36.

51 См.: А. Л у н  дин.  Новый фрагмент. . ., стр. 50— 51.
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Т а б л и ц а  П

Совет старейшин: Царь —  
мукарриб

С Т Р У К Т У Р А  С А Б Е Й С К О Г О  Г О С У Д А Р С Т В А  

Племена

Эпонимные роды:

(эпонимные)
(неэпоним-

ные)

'А д ’ ил Халил Назхат | (Саба’ ?)
Файшан 'А рба ’ ан ’Ахсаран

(Файшан?)

Фадахам

Божества: 'ttr ; 'ttr 
ddbn

'А рба ’ ан 

Хазфарам

hwbs

'ttr
dfr'tm

Кабират:

hwbs/w’ lmqh;
'ttr/srqn?

'ttr
ddbn

'ttr /w ’ lmqh

'ttr
dgwftm?

k b r /'d ’ l kbr/hll kbr/nhmt?
k b r /’ qynm; mlk(?) kbr/nzht? k br/’ hsrn

kbr/fysn?

способами: существует группа „бога (Ч т) и договора (ЬЫ т)" и группа 
„господина (symm) и соглашения (hmrm)“ . Следует отметить, что тер
мин hblm, по-видимому, передает отношения равноправного союза, 
а термин hmrm — отношения подчинения или отдачи под покровитель
ство.52

Таким образом, „формула федерации" рисует нам положение, по 
существу совпадающее с тем, которое мы реконструировали для пред
полагаемого объединения племенных союзов „Саба’ “ и „Файшан": слия
ние двух организаций, различающихся по культовому признаку, точнее, 
по наименованию почитаемых божеств. При этом одна из организаций 
(по нашей реконструкции „Файшан") оказывается в подчиненном поло
жении.

По-видимому, надежность нашего вывода можно проконтролировать 
данными иного характера. Смысловую разницу между обозначениями 
божества Ч и sym в имеющихся древнейеменских надписях обнаружить 
не удается; многие божества могли обозначаться как одним, так и дру
гим термином. Тем, не менее для каждого из них все-таки удается 
выделить излюбленный термин, которым преимущественно пользовались 
для обозначения этого божества. Так, Та’лаб Рийам почти всегда ква
лифицируется как sym — „господин" и лишь один раз вместе с другими 
богами назван Ч.53

О божествах, почитавшихся племенами сабейского совета старейшин, 
имеются следующие данные:

'Астар может обозначаться обоими терминами, хотя определение Ч 
встречается значительно чаще, чем sym;54

52 С р.: М. G h u I. New Qatabani Inscriptions, I, pp. 13— 16; Г. Б а у э р .  „М у
карриб" и „царь", стр. 35.

53 A . J a m m e .  Le Pantheon sud-arabe preislamique d ’apres Ies sources epigra- 
phiques. Le Museon, v .L X , 1947, p. 136, n. 707.

54 Там же, стр. 87 и прим. 247, 248.
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’Алмаках квалифицируется как sym— „господин", хотя и весьма 
редко, но никогда не определяется как ’1— „бог";55

какие-либо определения Хавбаса в надписях не встречаются.
Таким образом подтверждается отождествление „племен бога" с пле

менным союзом „Саба’ “ , почитавшим 'Астара, и „племен господина" 
с союзом „Файшан", видимо, первоначально почитавшим ’Алмакаха. 
Слияние этих племенных союзов, кажется, может объяснить, как сло
жилось такое странное положение, когда верховным богом сабейского 
государства, к которому обращены все сакральные действия его дол
жностных лиц — мукаррибов и эпонимов, —  является 'Астар, а богом-— 
покровителем и отцом народа — ’Алмаках.

Приведенный материал подтверждает мнение А . Бистона, который 
сравнивал сабейскую „федерацию" с синойкизмом в древних Афинах.56 
„Формула федерации" действительно отражает синойкизм двух племен
ных союзов, „Саба’ “ и „Файшан", их объединение, которое положило 
начало сабейскому государству.

Однако „формула федерации", как выяснилось в последнее время, 
встречается в надписях минимум четырех различных мукаррибов,57 
причем в надписях двух из них —  Йада'’ ила Зариха сына Сумху- 
'алайа и Кариба’ ила Ватара сына Замар'алайа II —  по нескольку раз. 
Вряд ли можно думать, что каждый из этих правителей заключал но
вый союз или как-то пересматривал условия уже сложившегося объеди
нения, тем более по нескольку раз за одно правление.

В свете „системы череда" это явление получает логичное и убеди
тельное объяснение: синойкизм как культовый акт входил в функции 
мукарриба — верховного вождя и жреца объединенного сабейского со
юза племен. Однако пост мукарриба первоначально, видимо, подчинялся 
той же системе, что и все остальные административные посты союза: 
это была наследственная магистратура, ограниченная определенным 
сроком и, может быть, переходившая от одного племени к другому. 
Поэтому каждый новый мукарриб, вступая на свой пост, должен был 
заново проводить сакральную церемонию „заключения федерации".

По-видимому, уже в очень ранний период сменяемость мукаррибов 
была сильно ограничена и они превратились в пожизненных правите
лей. Однако старые формы и обычаи продолжали существовать, и по 
истечении номинального „срока полномочий" мукарриб должен был 
вновь проводить акт заключения договора, в результате чего в надпи
сях одного правителя может несколько раз встречаться „формула фе
дерации".

При повторных упоминаниях эта формула сопровождается дополне
ниями, каждый раз различными.58 По-видимому, дополнения связаны 
именно с „переизбранием", и каждое из них должно -обозначать „пере
избрание" в определенный раз, „номер срока". Однако для разрешения 
этого вопроса требуются дополнительный материал и специальное ис
следование этих дополнений.

К началу XI в. до н. э. источники рисуют нам сабейский племенной 
союз уже полностью сложившимся; его институты окончательно офор
мились и приняли тот вид, который сохранялся затем на протяжении

55 Там же, стр. 64 и прим. 21.
•r,G A.  B e e s t o n .  Problems of Sabaean Chronologic. BSO AS, 16, 1954, p. 46.
57 H. W i s s m a n n .  Zur Geschichte. . ., S. 259; А . Л у н д и н .  Новый фраг

мент. . ., стр. 51— 52.
58 См.: А . Л у н д и н .  Надписи Йада'*ила Зариха сына Сумху'алай, мукарриба 

Саба’ , стр. 15.
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тысячелетия. Несколько позднее складывается строгий формуляр над
писей.

По-видимому, уже в конце II-—начале I тысячелетия до н. э. в ре
зультате развития производительных сил, роста имущественного нера
венства и появления частной собственности происходит превращение 
племенного союза в государство. Грандиозное строительство городов, 
храмов и оросительных сооружений в VIII— VII вв. до н. э., многочис
ленные великолепно выполненные надписи на камне и бронзе, бронзовые 
статуи знатных лиц и так далее позволяют уверенно говорить, что 
в этот период в Саба’ уже полностью сложилось и оформилось клас
совое общество и государство. Но этот процесс проходил, видимо, мед
ленно и постепенно, без ломки институтов племенного союза.

В VIII—VII lbb. все больше развивается территориальное деление 
государства, не совпадающее со старым племенным. Большую роль иг
рают города, население которых, видимо, состоит из представителей 
разных племен. Города имеют свои органы управления, вероятно по 
образцу племенных. В границах Саба’ возникают какие-то мелкие локаль
ные владения. Однако институты племенного сою за— совет старей
шин, кабират, племенное деление — продолжают действовать в рамках 
классового общества.

Вероятно, первым крупным изменением системы был переход в VI— 
V вв. до н. э. власти от мукаррибов к царям, которые сконцентриро
вали в своих руках большее число правительственных функций, боль
шую полноту власти.

Декреты CIH 601 и RES 3951, на которых в значительной мере 
базируется наше исследование, датируются III— II вв. до н. э. В этот 
период можно отметить какие-то дальнейшие нарушения теоретической 
системы череда: изменения в традиционном порядке племен в пре
амбуле декрета CIH 601, отсутствие в том же памятнике в списке 
свидетелей представителя племени ’Ахсаран и т. д. По-видимому, 
уже в это время проявляются дальнейшие изменения социального 
строя, которые отражаются и в характере государственного устрой
ства.

Однако система череда продолжает существовать и дальше. Правда, 
более поздние источники не дают материала о совете старейшин Саба’ , 
нам неизвестно, когда он прекратил свое существование, но система 
эпонимата продолжает действовать в неизменном виде до конца III в. н. э. 
Сохраняются не только чисто эпонимные, но в какой-то мере и сакральные 
функции эпонимов.

Тем не менее можно прийти к выводу, что в I—II вв. н. э. система 
череда как определяющий принцип государственного устройства Саба’ 
уже утратила свое значение. Изменилась основа системы —  племенной 
состав государства. Появились новые „племена" — Сум'ай, Хамдан, 
Сухайм и другие, не входящие в состав совета старейшин и не уча
ствующие в череде. Изменилась и внутренняя структура „племен" (s'b), 
которая превратилась уже в чисто территориальную: появляется деление 
племени на „трети" и „четверти", резко выступает связь племени с горо
дом. Во главе племени стоят уже не кабиры— племенные старейшины, а 
кайли, наследственные местные царьки или государственные намест
ники.

„Система череда" сохраняется только в виде некоторых пережит
ков: системы эпонимата, сохранения отдельных религиозных функций 
представителей эпонимных племен, редких упоминаний племен совета 
и т. п. По-видимому, при этом сохраняется лишь внешняя форма ста
рых обрядов, лишь видимость старой системы. Так, сохраняются ти
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тулы „кабир ’Акйанам", „кабир Халил" и „кабир ’Ахсаран", с кото
рыми, вероятно, связаны и какие-то реальные прерогативы, но при 
этом обычное во II— III вв. н. э. объединение у одного лица титулов 
„кабир Халил" и „кабир ’Акйанам" противоречит самому духу старой 
системы.

Таким образом, „система череда" возникла во II тысячелетии до 
н. э. и действовала на протяжении I тысячелетия н. э. Между тем ис
точники, на основе которых она реконструируется, принадлежат в ос
новном ко времени с III в. до н. э. и позже. Может быть, отдельные 
неясности и противоречия в системе, заметные в приведенной рекон
струкции, в значительной мере объясняются именно тем, что источники 
фиксируют систему череда лишь на последнем этапе ее существования. 
Поэтому искажения, свойственные времени упадка, могут быть перене
сены в более ранний период и истолкованы как необходимые элементы 
системы.

A. L o u n d i n e

SUR L’ORIGINE DE LA CONSTITUTION DE L’ ETAT 
EN ARABIE DU SUD

Deux decrets royaux sabeens — RES 3951 et CIH 601 — contiennent 
des donnees precieuses sur la structure et le corps du senat sabeen. Ils 
mentionnent, dans le preambule, des listes identiques des 6 tribus editant 
de decret, et dans la conclusion, les listes des temoins qui l’ avaient signe. 
Les listes des temoins enumerent les representants des tribus nommes dans 
le pr6ambule, un ou deux de chaque tribu.

La plus connue des tribus de senat est Halil, la tribu des eponymes 
et sa structure bien connue nous permet d ’ expliquer la structure du senat 
sabeen. Les traits caracteristiques de l’eponymat sont: la duree de 7 an- 
nees; la succession genealogique des eponymes dans la tribu (le clan); 
le tour rigoureux des eponymes de trois clans de trois tribus: Hazfaram 
(la tribu Halil), Fadaham et Hadmat. Done, trois tribus d ’eponymes exis- 
taient dans 1’Etat sabeen.

Les coincidences regulieres des noms des eponymes permettent de 
fixer la hierarchie des clans des eponymes (Fadaham —  Hadmat— Hazfa
ram) qui ne coincide pas avec le tour d ’eponymat (Fadaham — Hazfaram — 
Hadmat). L’ inscription G1 1131-f-1132—f—1133 montre que la tribu 'A d ’ il 
6tait aussi une tribu d’ eponymes, et la hierarchie des clans des eponymes 
comparee a celle des tribus de senat prouve que Fadaham etait une branche 
de 'A d ’ il. La derniere tribu des eponymes etait probablement Nazhat 
qui 6tait representee dans 1’ eponymat par le clan Hadmat.

L’ inscription CIH 601 permet de distinguer deux categories de tribus 
du senat: 'A d ’ il, Halil et Nazhat etaient representees par deux membres 
de chaque tribu, tandis que Faysan, ’Arba'an et ’Ahsaran l’ etaient par 
un membre. Les trois premieres sont tribus d’ eponymes et leur hierarchie 
coincide avec le tour d ’ eponymat. Les fonctions des autres tribus et leur 
role dans le senat restent obscures.

L ’etude de l ’institution des kabir permet de supposer que chaque 
tribu de la premiere categorie est liee a une tribu de seconde catego- 
rie en formant les couples: 'A d ’ il— Faysan, Halil— ’Arba'an et Nazhat— 
’Ahsaran. Faysan, ’Arba'an et ’Ahsaran sont subordonnees; on les nomme 
probablement ’ dm „les sujets" de la tribu d ’ eponymes correspondante.
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La structure du senat sabeen 6tait done basee sur les memes prin- 
cipes que le systeme d ’ eponymat: le triple tour d ’ eponymat correspond 
a la division triple des tribus des eponymes et leur ’dm; la duree de 
7 annees correspond aux 7 composants du senat: moukarrib (roi) et six 
tribus.

On peut remarquer les particularites cultuelles des tribus du senat: 
les tribus des eponymes adoraient 'Attar, les autres: ’Almaqah et Hau- 
bas ('Attar).

La division des tribus du senat nous montre la division primaire 
de Saba’ en deux unions tribales; la formule sb ’ /wfysn „Saba’ et Fay- 
san“ conserve peut-etre cette division. La celebre „formule de fed6ra- 
tion“ est l’ acte de synoikismos les unions tribales „Saba’ “ et „Faysan“ .

Ce systeme est ne au IIе millenaire av. n. e. et fonctionnait pendant 
le Ier millenaire av. n. a. Les inscriptions des IIе— IVе siecles de n. e. 
ne nous en montrent plus que les survivances.


