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А. И. Е л а н с к а я

СПЕЦИФИКА ПРИДАТОЧНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ, ВВОДИМЫХ 
В КОПТСКОМ ЯЗЫКЕ

Предложный оборот й^е, состоящий из предлога й- в инструмен­
тальном значении и существительного ое 'образ’, 'способ’ с определен­
ным артиклем т (^e =  Tge), имеет значение 'образом’, 'способом’. Соеди­
няясь с последующим детерминированным существительным через формант 
„родительного падежа" й-, Геае приобретает значение сравнительного 
союза, например й^е йо^грсоме йотоот (LS, IV, 149, 27)1 'как один чело­
век’. Оборот й^е может употребляться и в сочетании с определитель­
ным предложением, которое, как и определение в виде существительного 
с й-, представляет определение к ^е: й^е ет . . .  (ммос) 'способом, ко­
торым . . . ’ (если условно обозначить определительное предложение как 
'ет . . . ’ по одной из наиболее распространенных его форм).

В подобной конструкции йее сохраняет значение сравнительного 
союза, например ом п тре^окш .г^е  Ммоотг ой n eiu je^e мй мепчощ 
й^е еи^тгзч.ояш.л^е Mnnoir& мй пол.т ом пксоот . . .  (LS, IV, 51, 23—25) 
'когда ты испытала их этими словами и этими распоряжениями, подобна 
тому как (букв, 'способом, которым . . . ’) испытывают золото и серебро 
огнем ..  .’.

Обе конструкции — й^е й- и Ге&е ет . . .  — производили впечатление 
такого параллелизма, что многие коптологи рассматривали их вообще 
как одну конструкцию, независимо от того, стояло ли в тексте при й^е 
сочетание й- с существительным или определительное предложение . 
И в том и в другом случае здесь усматривался сравнительный оборот.

В единственном большом словаре коптского языка (монументальном 
труде В. Ю. Крама) составитель в разделе на слово ое под рубрикой 
й^е й- привел примеры не только на само йе-е й-, но и на Feoe е т .. . ,  
не выделяя второй конструкции как самостоятельной (CD, 639а). * III.

1 В статье приняты сокращения: CD — W. Е. C r u m .  A Coptic Dictionary. O x­
ford, 1939. L S , III — I. L e i p о 1 d t. Sinuthii archim andritae vita et opera omnia,
III. Corpus scriptorum christianorum orientalium, 42. Scriptores coptici. Textus. S e­
ries secunda. Tomus IV. P ar is iis , 1908; L S , IV — Corpus scriptorum christiano­
r u m. . . ,  73. Scriptores coptici . . .  Tomus V. P ar is iis , 1913. P S — C.  S c h m i d t .  
P istis Sophia. Hauniae, 1925. SKG  — L. S t e r n .  Koptische Grammatik. Leipzig, 
1880. TKG — W. C. T i l l .  Koptische Grammatik (saidischer D ialekt). Leipzig, 
1955. WZKM— Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes. Wien.



Еще ранее К. Шмидт в издании знаменитого гностического сочине­
ния Pistis Sophia, сохранившегося только в коптском переводе, в ука­
зателе коптских слов поместил й-е̂ е только с й-, приведя для примера 
две ссылки на текст, где в соответствующих местах как раз нет обо­
рота й^е й-, а стоит йе-е с определительным предложением, т. е. также 
объединял обе конструкции в одну (PS, 437Ь).

В грамматиках оба случая рассматриваются как разновидности сравни­
тельного оборота: у Л. Штерна в разделе „Vergleichung" (SKG, § 617) 
и в новейшей грамматике В. Тилля в разделе „Eigenschaft und Vergleich“ 
{TKG, § 150), где прямо говорится: „Der Vergleich mit etwas Ahnlichen 
wird durch 'die Art’ ausgedriickt, von dem entweder ein Genitiv oder 
ein Relativsatz abhangig ist“.

Между тем такой взгляд на конструкции й^е й- и йее е т ... является 
ошибочным. Если йое й- действительно имеет сравнительное значение, 
то область действия й^е е т . . .  значительно шире. Помимо сравнитель­
ной функции, предложения с й^е выполняют и ряд других синтаксиче­
ских ролей, образуя придаточные разного рода, причем в каждом случае 
они отличаются определенными особенностями. Как показывает исследо­
вание, предложения типа й^е е т ... выступают в качестве придаточных 
сравнительных, образа действия, временных и дополнительных. Рассмо­
трим теперь эти аспекты значения й^е ет. . . ,  их особенности, различия 
и взаимосвязь.

I. Как придаточные образа действия (отвечая на вопрос „каким об- 
разом?“) предложения с йее имеют две разновидности.

Во-первых, они могут выражать с р е д с т в о  для осуществления дей­
ствия главного предложения, показывать, посредством чего было до­
стигнуто осуществление этого действия, имея значение 'тем (самым), 
что ..  .’. Сказуемое придаточного предложения раскрывает смысл ска­
зуемого главного. Поскольку действие главного предложения прояв­
ляется через действие придаточного, они совершаются одновременно, и 
субъект или причина, побуждающая к действию, является общим для 
обоих.

Эта общность действующего лица проявляется либо прямо в иден­
тичности подлежащих обоих предложений (тогда благодаря одновремен­
ности действий и идентичности подлежащих на русский язык такие пред­
ложения могут переводиться деепричастным оборотом), либо в том, что 
подлежащее главного предложения, хотя и не совпадает с подлежащим 
придаточного, является побудителем действия в придаточном.

. . .  йсетретпиоот оечр Ficnoq ^й^йонке eboA йее йтечтггс^тг епмо1г 
ет&е тетмйтмелрнтг FiujTVoq (LS, IV, 100, 2—4) ' . . .  они заставили про­
лить много крови бедняков тем, что предавали их смерти (или: 'предавая 
их смерти’) из-за своего омерзительного корыстолюбия’ (оба подлежащих 
идентичны);

on есотгй пнотгге ой .u.uoq йонтотг
тнрочг й^е йт^тгтрешерсоотг ktooit e^rcnoq (LS, III, 50, 19—21) 'он 
опять не ощутил знания бога в тех (делах), которыми всеми он (т. е. бог)



укротил его тем, что заставил реки обратиться в кровь’ (оба подлежа­
щих идентичны);

лЛЛл. птг^тетнсг5чо£ RToq еорал езгож тнрй RoV\irnH mR отгллул.- 
£ом Ree Ятгчтетй^ое ргчттнтттп епо^Ло £R отг&гчТУ. мпомнром (LS, III, 
185, 9—10) 'но вы, однако, навлекли на всех нас печаль и воздыхание 
тем, что предстали перед старцем со злым взглядом (букв, 'глазом’)’ (оба 
подлежащих идентичны);

е1узге ivreeiAie eat see neTeajaje не gtRroott r^ r зге нсо пал e&o?V 
r^ h. е^нр но&е еро и^е етемпйотгоор етоотн етгшоотг не Rueipooir 
тнро^г миетемкендО'д^ютг eei е&оЛ R ^ q .. .  (LS, III, 22, 8—12) 'если 
ты не знала, что надо послать к нам (с извинением): „Прости меня“ , 
даже если мы согрешили против тебя, перестав (или: 'тем, что пере­
стали’) посылать к тебе в течение всех этих дней того, к которому ты 
не удостоила выйти. . . ’ (оба подлежащих идентичны);

мг^Ллстгч 2s.e eqoTrtonp e&o?V нте^лштзгг^сшнт нее ттгизгоочг uje<- 
poq поенной нреоме . . .  eissoo зге лмочг . . .  ллгео Mnq^eai Rmruja. Rei 
uje^poR (LS, III, 142, 23—29) 'в особенности же он выказал свое высоко­
мерие тем, что я послал к нему больших людей . . .  говоря: „Приди!11. . .  
а он не удостоил нас прийти к нам’ (подлежащее главного предложения 
идентично подлежащему второго простого предложения из входящих 
в состав сложного придаточного образа действия);

ет&е u«\\ poo eeainoirre еш тш л. Rrgtmm^ it Ree ент^ренмг^ R320 
ре езгозот OR ottujcrg (LS, III, 202, 7—8) 'поэтому-то бог покарал этих 
(людей) тем, что стены (букв, 'места стенные’) обрушились на них вне­
запно’ (подлежащее главного предложения не идентично подлежащему 
придаточного, но побуждает последнее к действию — стены рушатся 
по повелению бога);

йлгео ереотгоон. Re миро R^mRtg RзгR0vp mRRca. TpeTrujoTMeq ерсо 
Riiecoii ет&е реииотп мпетилиоттот ом птрер morov^ oc
егчзгоороу e&o^ теиот or ноуойнтге eeooir R^e Пт^узгсоом Rrott- 
игчрееиос Rooottt mR иотгигчр^еиос RcpiMe e ^ R  ^  со (LS, III, 206, 
19—24) 'и ты силой открыла себе врата преисподней после того, как 
их закрыли тебе снова ради небольших добрых дел, которые ты сде­
лала, когда стала монахиней; ты рассеяла их теперь своими дурными 
делами тем, что твоих девственников и девственниц осквернили без по­
щады’ (подлежащее главного предложения не идентично подлежащему 
придаточного, но является причиной действия придаточного).

Как мы можем убедиться на приведенных примерах, понимание пред­
ложений, вводимых R^e, как сравнительных придаточных здесь невоз­
можно.

Во-вторых, предложения с R^e могут выступать в качестве прида­
точных образа действия, показывая, что действие главного предложения 
совершается именно таким способом, как должно оно совершиться, судя 
по содержанию придаточного. Таким образом, здесь в придаточном и 
главном не разные действия, путем осуществления одного из которых 
совершается другое, как в первой группе, а в обоих предложениях речь



идет об одном и том же действии (состоянии). Это находит выражение 
либо в идентичности или синонимичности сказуемых („это сделано таким 
образом, каким сделано"), тогда, разумеется, субъект является общим, 
а действия одновременными, так как это одно и то же действие, одно 
и то же событие; либо в том, что действие главного предложения яв­
ляется содержанием мысли (намерения) или высказывания (приказания), 
заключенных в придаточном предложении [„это сделано таким образом, 
каким было приказано (или: „каким он намеревался") это сделать"], тогда 
действия обоих предложений разновременны (главное совершается ранее 
придаточного) и субъекты могут быть разными.

Птегое on пе отгрсоме н отгс^ше eru j^np г^тсгом £n cryujtone к 
еелпусособ'е пое етотго awioc ерепетотгнр рп пепчжос . . .  о лиштре 
птетглштл.тб'сш. (LS, IV, 84, 14—17) 'таким же образом мужчина или 
женщина, если они обессилят из-за болезни или будучи ранеными таким 
образом, каким они являются (больными или ранеными), пусть те, кото­
рые живут в этих местах...,  засвидетельствуют их бессилие’ (идентич­
ность сказуемых);

eneipe noto& ш м  потгл. потгл. n^e eTOTm^Tonjq ммос (LS, IV, 144, 
4—5) 'пусть мы делаем каждый всякое дело таким образом, как его при­
кажут (делать)’ (главное предложение представляет собой осуществле­
ние приказания, заключенного в придаточном);

ет&е игл -̂тсощ етрепехщолтт nei2s.oc (J'w рп штопос ет&е ne- 
тщсопе . . .  П2£*р пт&т nee CTOTroirevUjq auioc eiTe eqoircoT
eiTe equjocvve н е^моЛр ллтсо тсоочг^е eiTe еслиэТУл? eiTe eTroireuj тепе 
етготгооте eqnoce n nee етотгот^1ус auioc (LS, IV, 172— 173) 'поэтому 
я предписываю, чтобы три следующие вещи хранились в этих местах 
для больных . . .  соленая рыба, сыр — таким образом, каким они его хо­
тят, будь он свежий, будь он сухой или соленый, и яйцо, будь оно соле­
ное, будь то если они хотят бросить его в вареные овощи (букв. ед. ч.) 
или как они его хотят’ [главное предложение представляет собой осу­
ществление мысли (желания), заключенной в придаточном предложении];

. . .  птетпре epoi nee ептетпотглдут ммос е̂ п (2 Кор., 12, 2 0 ) '.. .  чтобы 
вы (не) нашли меня так, как вы не хотите (найти меня)’ (в главном пред­
ложении осуществляется желание, выраженное в придаточном);

ллгехре n&.q пее етерпллг (PS, 13, 9) 'они сделали ему так, как хо­
тели (сделать)’ (главное предложение представляет осуществление наме­
рения, заключенного в придаточном).

Так как в предложениях этого рода подчеркивается тождественность 
образа действия (или состояния) главного и придаточного предложений, 
на слово £е 'образ’ падает сильное смысловое ударение, и в определи­
тельном предложении к нему обычно ставится „подхватывающее место­
имение" [местоименный суффикс 3 л. ж. р. ед. ч. в обороте auvoc 
'которым им (т. е. образом)’], которое вообще после Пе-е в обстоятель­
ственном употреблении, как правило, не ставится.

II. При отсутствии факторов, наличествующих в конструкциях двух 
описанных групп придаточных [осуществление одного действия через



другое при общности субъекта или общей причине действия, следова­
тельно, одновременности действий (состояний); идентичность или синони­
мичность действий (состояний) при идентичности субъекта и одновремен­
ности действий; осуществление мысли или высказывания, заключенного 
в придаточном предложении, в главном предложении при разновремен­
ности действий], иными словами, если в главном предложении и прида­
точном с R^e речь идет о разных действиях, о действиях не только не 
идентичных, но и не воплощающихся одно в другом, или об идентичных 
действиях, но принадлежащих разным субъектам или направленных на 
разные объекты, т о ж д е с т в о  образа действия переходит в с р а в н е ­
ние, а придаточное предложение с R-e-e получает сравнительное значе­
ние: гчтетнотгрот ер neo\eeire R^e on eTeTRexpe (Филипп., 4, 10)
'вы с готовностью вспомнили (букв, 'ваша готовность вспомнила’) обо мне, 
(так же) как опять-таки вы это делаете (всегда)’ .

Если в придаточном образа действия фактически осуществляется 
лишь одно из действий (состояний), а другое либо предваряет его в на­
мерении или осуществляется лишь через него, в сложноподчиненном 
предложении со сравнительным придаточным оба действия (состояния) 
осуществляются независимо друг от друга; даже если то же действие 
повторяется, то совершенно самостоятельно, независимо от того, совер­
шалось ли оно раньше, что вполне понятно, так как для сравнения 
нужны два равноправных компонента.

III. Предложение, вводимое R-е-е, может иметь иногда и временное 
значение. В основе этого лежат явления, как свойственные самому 
коптскому языку, так и объясняющиеся влиянием греческого.

Сравнительный союз во многих языках мог выступать во временном 
значении (русское „как (только)'4, французское comme, английское as, 
греческое «к). Хотя в коптском языке сравнительный союз (вернее, обо­
рот, играющий роль союза) Re-e в таком значении употреблялся относи­
тельно редко, все же и его не миновала эта смысловая линия развития. 
Однако до сих пор временное значение R^e коптологами не было от­
мечено.2

R-ê e с определительным предложением в синтаксической роли времен­
ного придаточного представляет собой ответвление придаточного образа 
действия с R^e. Такое придаточное образа действия, как указывалось 
выше, при одновременности обоих действий и общности субъекта могло 
передаваться на русский язык деепричастным оборотом: 'навлекли пе­
чаль тем, что предстали . . . ’, 'навлекли печаль, представ . . . ’ (см. стр. 30). 
От придаточных такого типа уже недалеко до временных ('навлекли 
печаль, когда предстали .. .’ ). Совершаясь одновременно с действием

2 В статье об употреблении о>? в саидском Новом Завете (R. Н а а г d t. 'Q; in 
der saidischen Version des Neuen Testamentes. WZKM, 57, 1961, S S . 78—90) 
P. Хаардт указал на одно место (Лука, 20, 37), где а)? в смысле quamdiu передано 
саидянами через Гтее, хотя в других местах такое же предложение вводится союзом 
$)ОСОН. Как мы увидим далее, это не раритет, и временное значение могло быть при­
суще Fveft (в Новом Завете см.: Лука, 12, 58 и 24, 32).



главного предложения, действие придаточного может служить для пер­
вого временным ориентиром. Разница между такими придаточными образа 
действия типа „тем, что . . и чисто временными заключается в том, 
что действие временного придаточного независимо от действия главного 
предложения, и единственная связь между ними — их одновременность.

Помимо этого процесса естественного развития смысла, на употреб­
лении Мее во временном значении сказывалось и влияние греческого 
языка. Сравнительный союз tog часто употреблялся и во временных при­
даточных со значением 'когда’ . Как показано в ряде примеров, копты 
могли переводить временной союз tog оборотом Мее:

ик уар рета хоо dvxiSixou аои . . . (Лука, 12, 58) 'ведь когда ты
идешь с соперником своим . . . ’ Мее игчр енмоохуе мМ иетзгх реч.п 
от&ни . . . ;

xai Mtoiicnjg £[ATfjv’jjev stu хт]д Заход, tog X e j s i  xopiov xov freov ’A^padp. . . . 
(Лука, 20, 37) 'и Моисей сказал при купине, когда назвал Господа богом 
Авраама . . . ’ ллштагснс ои згоос pi п&л.тос Мее euj^q2sooc 2«е пзгоехс 
пмотгте й&Ар^ргах... .;

оо/! 1] xapoia ц х ш  xaiojxevtj fjv ev 7]|jliv ojg eXaXst. 7j;.uv sv xijj 68to . .  . 
(Лука, 24, 32) 'не горело ли сердце наше в нас, когда он говорил нам 
на дороге . . . ’ ехе ерепепонт ро&с ером ли ие йее емтлдалаге 
и.ймлп pi терхн..

ллгсо м.е!ули рео ет&е ил! йтлиешоб^ йслротг ei eppea ез*м пех- 
рнеелиок йлиомос етмлхгччг eftoA рхтм пио^т)те Мее йтл^плрлз^х- 
2^оте Длх-oq еррлх етоототг ййррсоочг.. .  (LS, III, 26, 7—10) 'и может 
быть, из-за этого-то это великое проклятие сошло на этого беззакон­
ного игемона от бога, когда он предал его в руки царей...’ ;

е&оЛ тсом ■ sv.e ереиехлклелртос П2^ т л с т н с  йтлс$й itexeAiYpic 
сзгсосц ет&е з^сорои плтоТЫл езге шхуг^зге рейсом меп зге ^млр отг 
ййтоиос м м е ^ с  оемсом 2s.e ou sse ^neaiooTrTq йее ом йтглхехе&хнп 
етмл\лтт йз^отгт: тймоо^г млх.. .  (LS, III, 26, 18—22) 'откуда же этот 
нечестивец-судья, который навлек на себя эти муки из-за взяток (т. е. 
своими злодеяниями осудил себя на вечные муки за гробом), осмелится 
сказать следующие слова — то „Что мне сделать местам Христа?'4, то 
„Я убью его!'4— когда опять-таки этот жалкий дук прислал ко мне . . . ’ ;

лтчо етхуАнЛ еррлх еимотгте етмтре^тчосо&е йметмотготт лёмоотг 
лтсо етмлстхеотг лшеотг мое ехцлтгстгре лемоотг йсеиозготг eftoA п&оЛ 
йтпоАхс . . .  мй ее  етехуг^тзгхтотг ейоммемсом лш йерозотг м.й peuuotf' 
йохсе гцлорл! еплиугг (LS, IV, 34, 1—2) 'и они молятся богу, чтобы он 
не отплатил тем, которые убивают их и мучат их, когда их влачат и из­
гоняют из города . . .  и когда берут их к игемонам и царям с великими 
мучениями, вплоть до смерти’ .

IV. Предложения, вводимые Ме-е, могут выступать и в роли дополни­
тельных придаточных. Если во всех вышеописанных типах придаточных 
предложений сам оборот йее  являлся обстоятельственным ('образом’> 
способом’), то когда предложение с йее  играет роль дополнительного, 
йее относится к глаголу чувствования, восприятия как объект, вводи-
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мый предлогом й-, не имеет обстоятельственного значения, а в опреде­
лительном предложении к нему всегда ставится подхватывающее место- 
имение.

л/no йтетгиотг iuoftuj нее eueqo ммос (Иакова, 1, 24) 'и тотчас 
он забыл, каков он (букв, 'забыл образ, каким он являлся’)’ .

Только если при глаголе чувствования уже стоит дополнение, нее 
сохраняет обстоятельственное значение, хотя, раскрывая содержание 
ощущаемого, приближается по значению к дополнительному прида­
точному.

... пееш.е ет(Уом мпее&£по мпем2*ое1с нее riT&.qqx epoq ет&ннтй... 
йесотта. т м й т к о т и  мй т^сеешгч йта^форе* ммос ет&ннтй йбЗ ппоб'... 
йее йтеч^мооц}е ой тмите йие^тлмхо осос u j m m o  (LS, III, 99— 100) 
'...ч то бы  ты узнал силу смирения нашего Господа, как он терпел его 
ради нас . . .  и чтобы ты узнал малость и слабость, которую терпел 
ради нас великий . . .  как он ходил среди своих созданий как чужой’ .

Из сказанного мы должны сделать заключение, что оборот й^е 
с последующим определительным предложением имеет не только сравни­
тельное значение, но может выступать в разных синтаксических функ­
циях, отличаясь в каждом случае своеобразными формальными особен­
ностями.

А.  /. E l a n s k a y a

PECULIARITIES OF гше-CLAUSES IN COPTIC

й^е in combination with the following relative clause can have syn­
tactical functions other than comparison, each distinguished by certain 
peculiarities. These are:

1. Adverbial clause of manner of two kinds:
a) „in that way that . .  .“ , when the subject is common both in the 

main and in the subordinate clauses, whereas the predicate of the subor­
dinate clause discloses the sense of the main one;

b) „even as . . .“ , „just so . . . “ : either predicates and subjects are 
identical in both clauses („it has been done, just as it has been done“), 
or the action of the main clause is the contents of the intention or order 
expressed in the subordinate clause („it has been done, just as he wished 
(or ordered) to do it“). In the subordinate clause of this kind the resump­
tive pronoun is always present (mmoc).

2. Adverbial clause of time („when . .  . “, cf. „as . . . “ , „comme . . . “, 
„ш<; . .  . “ , „как . . . “).

3. Object clause, when й «е is related to a verb expressing psyching 
action („and straightway forgetteth what manner of man he was“).


