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СТАТЬИ И ИССЛЕДОВАНИЯ

М. А.  Д а н д а м а е в

К ВОПРОСУ О ДИНАСТИИ АХЕМЕНИДОВ

Кир Великий в „Манифесте" из Вавилона называет себя „сыном 
Камбиза, великого царя, царя города Аншана, внуком Кира, великого 
царя, царя города Аншана, правнуком Чишпиша, великого царя, царя 
города Аншана".1

Имя Кира I, прадеда Кира Великого, засвидетельствовано в анна­
лах Ашшурбанапала от 639 г. до н. э. Отсюда мы узнаем, что царь 
Парсумаша Кир послал своего сына Арукку с дарами к Ашшурбанапалу.2

Таким образом, согласно „Манифесту" Кира Великого, предки его, 
в том числе и Кир I, были царями Аншана, а по анналам Ашшурбана­
пала Кир I являлся царем Парсумаша. Поэтому естественно предполо*- 
жение, что по крайней мере ко времени Кира I Аншан и Парсумаш 
были объединены в одно царство. Страна Парсумаш в ассирийских 
источниках выступает также под названием Парсуаш,3 а в греческих 
источниках она называется Персидой.

Предположение, что Аншан и Парсумаш (или Парсуаш) — названия 
одной и той же страны, приходится отвергнуть, так как ассирийские 
источники говорят об этих странах как о разных.4

1 F. Н. W e i s s b a c h .  Die Keilinschriften der Achaemeniden (в дальнейшем: KA). 
Leipzig, 1911, стр. 4.

2 E. F. W e i d n e r .  Die alteste Nachricht iiber das persische Konigshaus. Archiv 
fur Orientforschung, VII, 1—2, 1931, стр. 1 и сл.

3 См. „Шестигранную призму Синаххериба", V, 31 (F. D e l i t z s c h .  Assyrische 
Lesestiicke. Leipzig, 1912).

4 В „Шестигранной призме Синаххериба" (V, 31) при перечислении союзников 
эламского царя Умманменану среди ряда других стран названы также Парсуаш в 
Анзан. Отсюда, как отметил еще Винклер (Н. W i n с k 1 е г. Untersuchungen zur alt- 
orientalischen Geschichte. Leipzig, 1889, стр. ПО, прим. 2), ясно, что Аншан и Элам, 
а также Аншан и Парсуаш являлись различными странами. Аншан был расположен 
между Эла ,м и Парсуашом. См.: F. Н. W e i s s b a c h .  Kyros. Pauly — Wissowa. 
Real-Encyclopadie der klassischen Altertumswissenschaft (в дальнейшем: PW), Sup- 
plementband IV, 1924, стлб. 1142; G. C a m e r o n .  History of early Iran. Chicago, 
1936, стр. 31—32, прим.



Как полагают, в конце IX в. до н. э. иранские племена направи­
лись с севера на юг и, спустившись в район гор Загроса, поселились 
к северо-востоку от Суз, недалеко от Аншана. Свою новую родину они 
назвали в память о стране, которую оставили, Парсумашом или Пар- 
суашом.1

Кир I был современником Ашшурбанапала (668—626) и царствовал 
около 640 г. до н. э., а его отец Чишпиш царствовал, вероятно, около 
670 г. до н. э. Чишпиш, Кир I, Камбиз I, а в начале своего царство­
вания и Кир Великий являлись царями в Аншане и Персии (Парсумаш, 
Парсуаш). По-видимому, они были сначала царями в Персии, а потом 
захватили и Аншан. Они стали называться царями Аншана, предпочи­
тая древнее, освященное многовековой традицией название.2 3 Вероятно, 
этим же обстоятельством следует объяснить не иранский характер имен 
Чишпиша, Кира и Камбиза, которые, по-видимому, являются эламскими.2 
Не случайно также, что изображение Кира Великого в Мургабе (Па-

1 См.: акад. В. В. С т р у в е .  Арийская проблема. Советская этнография, 1947, 
№ 6—7, стр. 119. См. также: G. Ra w l i n s o n .  The History of Herodotus, London, 
1880, стр. 252; J. P r a s e k .  Geschichte der Meder und Perser, I. Gotha, 1906, стр. 
183—184; G. C a m e r o n ,  ук. соч., стр. 179. Гиршман (R. G h i r s h m a n .  Village 
perse-achemenide. Paris, 1954) на основании археологических данных полагает, что 
в конце VIII или в начале VII в. до н. э. в Сузах возникает персидское поселение.

2 Уже в середине III тысячелетия до н. э. патеси Лагаша Гудеа пишет, что он 
нанес поражение городу Аншану (см.: F. T h u r e a u - D a n g i n .  Die sumerischen 
und akkadischen Konigsinschriften, Leipzig, 1907, стр. 66 и сл.).

3 G. H ii s i n g. Die Namen der Konige von Ancan. Orientalistische Literaturzei- 
tung (в дальнейшем: OLZ), 1908, стлб. 318—322; F. H. W e i s s b a c h .  Kyros, стлб. 
1128—1129; A. H o f f m a n n - K u t s c h k e .  Iranisches bei Griechen. Philologus, 66, 
1907, стр. 182. Попытка Делича (F. D e l i t z s c h .  Die Sprache der Kossaer. Leipzig, 
1884, стр. 20) объяснить имя Кира из собственного касситского имени Kur(i)galzu 
неубедительна. Что это имя именно эламского происхождения видно, как отметил еще 
Вейссбах (F. Н. W e i s s b a c h .  Kyros, стлб. 1128 и сл.), и из того, что в аккадском 
варианте Бехистунской надписи оно написано Kurasu, в эламском Kuras, в персид­
ском Kurus, т. е. аккадский вариант воспроизводит его эламскую, а не персидскую 
форму. Совершенно не соответствует действительности утверждение- Херцфельда 
(Е. Н е r.zf е 1 d. Archaeological History of Iran. London, 1935, стр. 60; E. H e r z f e I d. 
Early historical contacts between the Old-Iranian Empire and India. В сб.: India An­
tique, Leyden, 1947, стр. 184), что будто имена „Кир“ и „Камбиз" являются древне­
иранскими именами этнического типа вроде латинских Germanicus и Britannicus. 
В первом случае мы имеем дело с собственными именами, а во втором с прозви­
щами. Имя „Камбиз" три раза встречается как название рек на Кавказе, в Мидии и 
Индии. Имя „Кир" встречается в санскритских памятниках как название страны-, на­
рода и как имя царя. Однако согласно единодушному мнению специалистов ни одно 
из этих имен не поддается объяснению из индоиранских языков. Нельзя также со­
гласиться с Леманн-Хауптом (С. F. L e h m a n n -  Н а и р  t. Wann lebte Zaratuitra? 
Oriental Studies in honour of Pavry, London, 1933, стр. 263), когда он утверждает, 
Что эламское имя Кира обязательно должно свидетельствовать а том, что он был сы­
ном эламитянки. Скорее, здесь следует видеть обычное культурное влияние.



саргады) имеет эламскую одежду и прическу.1 Во всем этом следует ви­
деть обычное влияние стоящего на более высокой ступени культурного 
развития покоренного населения на отсталых завоевателей. Короче 
говоря, Аншан и Парсуаш — рядом расположенные страньь Чишпиш 
и последующие цари первоначально являлись царями Персии (Парзумаша, 
Парсуаша),2 а позже, захватив Аншан, стали носить громкий титул царей 
Аншана. Все античные авторы единодушно указывают на Персию как на ро­
дину персидских царей, в том числе и предшественников Кира Великого. 
Анналы Ашшурбанапала и надписи Кира Великого из Вавилонии со­
общают, что Чишпиш, Кир I, Камбиз I и Кир Великий являлись пер­
сами и царствовали в Аншане и в Персии. По-видимому, они были не­
значительными царями, подчиненными сначала эламским, а позже ас­
сирийским и мидийским царям. Отец Кира Великого Камбиз I у Геродота3 
не назван царем, а только человеком знатного происхождения, Помпей 
Трог4 * называет его mediocris vir, Валерий Максим0 — modicae fortunae vir. 
Но, по Ксенофонту,6 который в данном месте, по-видимому, пользо­
вался догеродотовской логографической литературой или достоверной 
устной традицией персов, Камбиз I являлся царем персов, а Кир Ве­
ликий происходил из древней царской династии Ахеменидов.

Однако данные Бехистунской надписи, как это некоторым исследо­
вателям представляется, противоречат тому мнению, что предки Кира 
Великого были царями Персии. Бехистунская надпись7 . после обычной 
формулы с царской титулатурой переходит к генеалогии Дария: „...отец 
мой Виштаспа, отец Виштаспы Аршама, отец Аршамы Ариарамна, отец 
Ариарамны Чишпиш, отец Чишпиша А хем ен.. .  Этого ради мы называ­
емся Ахеменидами. Искони мы знатны, искони наш род был царским.. .  
восемь (человек) из м ,его рода прежде царями были. Я — девятый. 
Мы, девять человек , -  duvitaparanam8 цари“. Это же место дословно 
повторено и в так называемой малой надписи „А “.9

1 См.: L e h m a n n - H a u p t .  Warm lebte Zaratustra? стр. 264; F. A l t h e i m .  
Weltgeschichte Asiens im griechischen Zeitalter, I. Halle, 1947, стр. 136—137.

2 Отождествление страны Парсуаш с Персидой, областью вокруг Пасаргад, не 
вызывает сомнений. См.: Н. W i n с k 1 е г, ук. соч., стр. 110, прим.! 2; Е. M e y e r .  
Die altesten datierten Zeugnisse der iranischen Sprache und der Zoroastrischen Religion. 
Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der indogermanischen 
Sprachen (в дальнейшем: KZ), 42, 1909, стр. 16, прим. 1; F. К 6 n i g. Alteste Ge- 
schichte der Meder und Perser. Der Alte Orient, 33, 1934, вып. 3—4, стр. 9. Страна 
же Парсуа, упоминаемая в ассирийских надписях, не имеет никакого отношения кперсам.

Her., I, 107.
4 Just., I, 4, 4.
°  Val. Max., I, 7.
0 Xen., Cyrop., I, 2, 1; VII, 2, 24.
7 Бехистунская надпись (в дальнейшем: Beh.), I, 4—11. См.: R. K e n t .  Old 

Persian Grammar. Texts. Lexicon (в дальнейшем: OPG). New Haven, 1953, стр. 116 и сл.
8 Перевод этого слова см. ниже.
а См.: R. K e n t .  OPG, стр. 134.



Эту же самую генеалогию Дарий повторяет и в других своих над­
писях в тех или иных вариациях, стремясь всячески обосновать свои 
права на престол. В сокращенном виде эту генеалогию повторяют 
Ксеркс I и другие преемники Дария.

Возникает вопрос, как следует понимать эти претензии Дария I и 
в каком отношении он находился к Киру Великому? Вопрос этот имеет 
свою столетнюю историю, многих эти слова Дария приводили в недоуме­
ние, и различные исследователи предлагали самые разнообразные объя­
снения данного места. В настоящее время, пожалуй, общепринятой яв­
ляется теория, наиболее основательно аргументированная Вейссбахом,1 
хотя частично ее высказывали еще Генри и Дж ордж  Раулинсоны.2 
Согласно этой теории, после Ахемена царствовал Чишпиш. Он разде­
лил свое царство между старшим сыном Киром I, которому отдал Ан- 
шан, и младшим Ариарамной, ставшим царствовать в собственно Персии. 
После Кира I в Аншане царствовал Камбиз I и в начале своего цар­
ствования также и Кир Великий, а в Персии Ариарамне наследовал 
Аршама. Через некоторое время (в 547 г. до н. э. или незадолго до 
этого) Кир Великий захватил и Персию, либо победив Аршаму в войне, 
либо после его смерти.3

Теория эта уже с начала 20-х годов нашего века стала общепри­
знанной, а некоторые исследователи вносят сюда несущественные изме­
нения, не оспаривая ее[по существу.4 5 Теория эта Вейссбахом и другими 
ее сторонниками аргументирована следующими доводами.

В „Хронике" Набонида в 549/48 г. до н. э. (перед 7-м годом его 
царствования) Кир Великий назван „царем страны Анзан" (An-sa-an). 
В этой же „Хронике" в 547/46 г. до н. э. (в 9-м году царствования 
Набонида) Кир Великий назван „царем Персии" (Par-su-’).° Отсюда Вейс- 
сбах полагает, что это противоречие можно объяснить только тем, что

1 F. W e i s s b a c h .  Kyros, стлб. 1140—1142; F. W e i s s b a c h .  КА, стр. LXX.
2 Н. R a w l i n s o n .  Notes on a newly-discovered clay Cylinder of Cyrus the

Great. The Journal of the Royal Asiatic Society (в дальнейшем: JRAS), new series, 
XII, 1880, стр. 74—76; G. R a w l i n s o n ,  ук. соч., IV, стр. 260.

3 В свете более поздних научных находок последнее предположение, что Кир 
стал царем Персии после смерти Аршамы, оттдает, так как теперь из надписи Да­
рия о сооружении дворца в Сузах известно, что Аршама был жив, во всяком случае, 
еще в 522 г. до н. э.

4 См.: С. F. L e h m a n n - H a u p t .  Kambyses. PW, X, стлб. 1811; С. F. L е h-
m a n n - H a u p t .  Darius und der Achamenidenstambaum. Klio, VIII, 19ЭЗ, стр. 493—496; 
С. H u a r t et L. D e 1 a p о r t e. L’ Iran antique. Paris, 1943, стр. 469. Однако не­
обходимо отметить, что еще Харлец (С. de Н а г I е z. Cyrus etait-il roi de Ferse ou 
de Susiane? Le Museon, I, 1882, стр. 280—288) выступил против теории о царстгова-
нии Ахеменидов в двух линиях. По его мнению, Кир Великий был царем Персии,
а не Аншана.

5 Текст „Хроники" издан Смитом (S. S m i t h .  Babylonian historical texts rela­
ting to the capture and downfall of Babylon. London, 1924, стр. 98 и сл., II, 1 и 15).



Кир Великий, будучи в 549/48 г. до н. э. только царем Аншана, к 547 г . 
до н. э. захватил и Персию, и поэтому Набонид назвал его в своей 
хронике от 547 г. до н. э. царем Персии.

В Бехистунской надписи1 говорится, что из рода Ахеменидов девять 
человек были царями duvitaparanam. Вейссбах и многие другие перево­
дят последнее слово „в двух коленах'4 и видят здесь указание на то, 
что и „младшие" Ахемениды (т. е. Ариарамна и Аршама) являлись 
царями.

В Авесте род Виштаспы назван Naotara. По мнению ряда исследова­
телей, слово это следует переводить „младший". При этом Виштаспа 
Авесты, согласно этим исследователям, был отцом Дария, историче­
ским Гистаспом, и принадлежал к царствующему младшему роду Ахе­
менидов.

В начале 30-х годов нашего века указанная теория, казалось, на­
шла блестящее подтверждение в так называемых надписях Ариарамны 
и Аршамы. В этих надписях действительно о последних говорится как 
о великих царях Персии.

Мы исчерпали полностью аргументацию, которая приводилась в до­
казательство того, что род Ахеменидов царствовал в двух коленах. 
Теперь необходимо установить степень научной обоснованности этой 
аргументации.

Вывод Вейссбаха, сделанный им на основании „Хроники" Набонида, 
о захвате Киром Великим Персии в 547 г. до н. э., после завоевания 
Мидии, нельзя признать правильным. Не соответствует действитель­
ности и предположение о разделе Чишпишом царства между Киром I 
и Ариарамной. Мы выше уже говорили о надписи Ашшурбанапала, со­
гласно которой в 639 г. до н. э. царем Персии являлся Кир I. Отсюда 
ясно, что никакого царя Ариарамны в Персии в это время не было, 
как и не было никакого разделения царства между сыновьями Чиш- 
пиша. Нет ничего удивительного и в том, что в „Хронике" Набонида 
Кир Великий в одном месте назван царем Аншана, а через несколько 
лет — царем Персии. Набонид называет Кира Великого царем Аншана, 
держась древней и официальной традиции. Еще раз следует подчеркнуть, 
что титул царей Аншана — название традиционное, торжественное,2 
архаичное для обозначения титула персидских царей. Такого рода ана­
хронизмы в вавилонских источниках встречаются постоянно ввиду чрез­
вычайной устойчивости литературных традиций, ввиду преднамеренной 
архаизации. В „Хронике" же Набонида в рассказе о событиях 547/46 г. 
до н. э. выступает действительный титул Кира Великого, где он на­
зван в полном соответствии с фактическим положением вещей царем 
Персии.

' B e h . ,  I, 10 .
2 Ср.: И. М. Д ь я к о н о в .  История Мидии. М. — Л ., 1956, стр. 294, прим. 1



Если согласиться с Вейссбахом, что Кир Великий до 547/46 г. до 
н. э. являлся царем только Аншана, а к этому году захватил и Персию, 
возникает ряд непреодолимых трудностей. От Кира Великого сохранилось 
несколько надписей на аккадском языке, которые датируются временем 
после завоевания им Мидии и Вавилонии. Согласно теории Вейссбаха, 
в этих надписях следовало бы ожидать, что Кир Великий будет назван 
царем Персии, так как он к этому времени несомненно был им. О д­
нако ни одна из этих надписей не дает ему титула царя Персии. На­
оборот, надпись Кира из Ура начинается следующими строками:1

1. mKu-ra-as sar kissati sar mStAs-sa-an
2. mar mKam-bu-zi-ja
3. sar mStAs-sa-an2
Таким образом, в этой надписи Кир назван царем Аншана, а не 

Персии, хотя она составлена значительно позднее предполагаемого 
Вейссбахом времени завоевания Персии Киром Великим. Однако сде­
лать из этой надписи вывод, что Кир до 539 г. до н. э. еще не захва­
тил Персию, значило бы допустить очевидную ошибку. Но также оши­
бочен и вывод, что Кир Великий захватил Персию в 547 г. до н. э., 
так как он был царем этой страны, как и отец его Камбиз, дед Кир I 
и т. д. Царями Аншана они назывались по традиции. Царем Аншана 
называет Кира Великого и Сиппарский цилиндр Набонида (mKu-ra-as 
sar mitAn-za-an).3

Не следует упускать из вида и сообщения античных авторов. Со­
гласно Ктесию,4 Полиэну5 и Юстину,6 военные действия между вой­
сками мидийского царя Астиага и персидского царя Кира имели место 
у Пасаргад, т. е. в Персиде. Здесь произошло несколько сражений, 
которые решили судьбу царства Астиага. Значит, никакого захвата Ки­
ром Персии после его победы над Астиагом не было, так как он 
в войне с последним боролся именно за независимость Персии. И когда 
в „Хронике" Набонида говорится, что Кир увез золото, серебро и дру­
гую добычу из Экбатан в Аншан,7 а, по Ктесию же, добыча была

1 См. надпись: С. J. G a d d  and L. L е g г a i n. Ur. Excavations, Texts I. Lon­
don, 1928, надпись № 194.

2 „Кир— царь вселенной, царь страны Аншан, сын Камбиза, царя страны Ан- 
шан“. В этой надписи перед названием „Аншан“ стоит детерминатив страны, в то время 
как в вавилонском „Манифесте"— детерминатив города. В надписи из Ура написано 
„ASsan“, т. е. с ассимиляцией вместо ,,Ansan“.

3 Текст см.: S. L a n g d о n. Neubabylonische Konigsinschriften. Leipzig, 1912, стр. 220 
(I, 29). Издатель датирует эту надпись 552 г. до н. э.

4 См. данное место у Николая Дамаскина: С. M u l l e r .  Fragmenta Historicorum 
Graecorum (в дальнейшем: FHG), II. Paris, 1841, стр. 406.

3 P o l y a e n . ,  VII, 6, 9 и 45, 2.
6 Just., I, 6.
7 S. S m i t h ,  ук. соч., стр. 98, II, obv. 3—4.



увезена в Пасаргады — здесь, как это отметил Херцфельд, нет никакого 
противоречия. Пасаргады, столица Персии, вавилонянами воспринима­
лись как Аншан.1

Выше мы указывали, что Вейссбах для доказательства своего предпо­
ложения о царствовании Ахеменидов в двух коленах ссылался на слово 
duvitaparanam . Слово это Г. Раулинсон читал: dhuvitatataranam ,2 а Кинг 
и Томпсон читали (более правильно): duvitaparnam .3 Его следует читать, 
следуя за Кентом, duvitaparanam.4 5 Опперт переводил его „еп deux bran­
ches", „еп deux series".0 В эламском варианте это слово переведено 
sa-ma-ak-mar. Значение samak- неизвестно, так как оно нигде больше 
не встречается, а -mar всегда выступает как послелог со значением 
„от", „из", например: u-ik-ki-mar— „от меня", rak-ka-an-mar — „из Раги" 
ha-mi-mar — „отсюда" и т .д . Вейссбах принял в угоду своей теории пере­
вод этого слова, данный Оппертом, хотя и видел, что его эламский 
коррелат явно противоречит такому переводу.6 Большинство исследова­
телей приняло перевод Опперта тоже из предвзятого убеждения, что 
род Ахеменидов правил в двух коленах от Кира I до Камбиза II, 
с одной стороны, и от Ариарамны до Дария — с другой. Предвзятый 
подход, тенденция во что бы то ни стало найти оправдание захвату 
царской власти Дарием, представить его как полноправного наследника 
царской власти — тенденция, в высшей степени характерная для боль­
шинства западных историков, — оказала свое отрицательное влияние при 
интерпретации этого слова. При этом игнорировались всякие закономерные 
этимологические сопоставления, эламский коррелат древнеперсидского 
duvitaparanam и т. д. Особенно в этом направлении старался Гоффман- 
Кучке, который переводил это слово „zwiefach", „in 2 Reihen". При 
этом он ищет для duvitaparanam закономерные соответствия в plenus, 
SittXouc,7 не затрудняя себя объяснением, что общего между duvita- и oi-,.

1 Е. H e r z f e l d .  Die Goidtafel des Aryaramna. Berliner Museen. Berichte aus 
den preussischen Kunstsammlungen, LII, 1931, стр. 52.

2 H. R a w l i n s o n .  The persian cuneiform inscription at Behistun. . . JRAS, X, 
1847, стр. XXVII.

3 L. K i n g  and R. T h o m p s o n .  The Sculptures and Inscription of Darius the 
Great on the Rock of Behistun. London, 1907, стр. 3.

4 R. K e n t .  OPG, 1953, стр. 117, 192.
5 J. О p p e r t. Le peuple et la langue des Medes. Paris, 1879, стр. 163.
6 F. W e i s s b a c h .  „The Sculptures and Inscription of Darius. . .“ [Рецензия]* 

Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft (в дальнейшем: ZDMG), 61, 
1907, стр. 724—725. Он в работе „Die Achamenideninschriften zweiter Art“ (Leipzig, 
1890, стр. 86), хотя и замечает трудность в переводе Samakmar как „в двух коленах", 
однако предпочитает последний перевод более надежному переводу „издавна". При этом 
Вейссбах заявляет, что duvitaparanam нельзя переводить „издавна", так как немножко 
выше в Бехистунской надписи имеется выражение haca paruviyata (Beh., I, 7) с тем же 
значением. Однако haca paruviyata значит не „издавна", а „искони".

7 A. H o f f m a n n - K u t s c h k e .  Die altpersischen Keilinschriften des Grosskonigs. 
Darajawausch des Ersten bei Behistun. Stuttgart und Berlin, 1909, стр. 21—22.



“С одной стороны, и paranam и -тсХоис, — с другой. Херцфельд, следуя за 
Тоффман-Кучке в переводе duvitaparanam через StirXouc, заявляет, что 
будто такое соответствие является совершенно точным1. А ведь вторую 
часть слова (-paranam) можно очень просто объяснить из самого древнепер­
сидского языка, не прибегая к фантастическим аналогиям из древне­
греческого языка или еще более фантастическим из германского *Fulna.2

Слово paranam неоднократно засвидетельствовано в персидских ва­
риантах ахеменидских надписей с бесспорным значением „прежде”, 
„раньше”. Однако и до настоящего времени большинство исследова­
телей идет в переводе этого слова за Оппертом, переводя его „еп deux 
branches”, „in two lines”, „in zwei Reihen”, „zwiefaltig” и т. д.3

Еще более фантастичен перевод Кенига — „monarchia bipartita e s t”. 
При этом Кениг заявляет, что это будто бы является буквальным пе­
реводом. По его утверждению, ко времени Кира Великого „монархия 
была разделена на две части”. Одна часть — светская власть, другая — 
„священное царство” (das heilige hsasam). Носителем последней власти 
(которая в действительности не существовала, а выдумана автором) 
будто бы был младший брат царя, который-де являлся предводителем 
военнообязанной молодежи.4

X. Бартоломэ искал выяснение слова duvitaparanam в другом направле­
нии, переводя его „seit langem auf einander folgend”.5 * Он исходил из 
чтения Раулинсона, которое оказалось, согласно проверке Кинга и Томп­
сона, ошибочным. Поэтому можно было бы не останавливаться на этом 
толковании, если бы в последнее время Кентом не был предложен такой же 
перевод этого слова, а именно „one after the other, in succession”,l) 
т. e. „мы, девять (человек), подряд (последовательно, один за другим) 
цари”. Этот перевод Кента нашел большое распространение в новейшей 
специальной литературе.7

1 Е. H e r z f e l d .  Der geschichtliche Vistaspa. Archaeologische Mitteilungen aus Iran 
< в дальнейшем: AMI), I, 1929, стр. 112, прим.. 3.

2 A. H o f f m a n n - K u t s c h k e .  Iranisches. Recueil de travaux relatifs a la 
philologie et a I’archeologie Egyptiennes et Assyriennes, XXIX, 1907, стр. 138.

3 См.: L. K i n g  and R. T h o m p s o n ,  ук. соч., стр. 3; C. F, L e h m a n n - H a u p t .  
Wann lebte Zaratustra?, стр. 260; A. T. О 1 m s t e a d. Darius and his Behistun Inscrip­
tion. American Journal of Semitic Languages, LV, 1938, стр. 394; W. H i n z. Altper- 
sischer Wortschatz. Leipzig, 1942, стр. 81; J. J u n g e .  Dareios I. Konig der Perser. 
Leipzig, 1944, стр. 64.

4 F. K o n i g .  Der falsche Bardija; Dareios der Grosse und die Liigenkonige. Wien, 
1938, стр. 129.

5 Chr. B a r t h o l o m a e .  Altiranisches Worterbuch (в дальнейшем AiWB). Strass- 
burg, 1904, стлб. 767.

0 R. K e n t .  Darius’ Behistan Inscription, Column V. Journal of Near Eastern 
Studies, II, 1943, стр. 110—111; R. K e n t .  OPG, 1953, стр. 192. Мейе и Беняенист 
(A. Me i I I е t. Grammaire du Vieux-Perse. Paris, 1931, §§ 293, 389) duvitaparanam пере­
водят ,,successivement“, но отмечают, что ни смысл, ни форма слова неясны.

7 См., например: G. C a m e r o n .  Ancient Persia (в сб. „The idea of history in



Теперь следует отметить, что сам Кент являлся сторонником теории^ 
ч> царствовании Ахеменидов в двух коленах.* 1 Следовательно, здесь К енг 
вступает в противоречие с самим собою, ибо, если Ариарамна и Кир I, 
а также в течение какого-то времени и Кир Великий и Аршама царство­
вали, как это Кент полагает, одновременно, непонятно, каким образом они 
"могли царствовать один за другим. Этот перевод не может быть приемлем 
также потому, что последовательность царствования Ахеменидов явно 
нарушается Бардией-Гауматой. Независимо от того, был ли последний 
сыном Кира или нет, совершенно ясно, что составитель Бехистунской 
:надписи не причисляет его к Ахеменидам. А между тем он царствовал 
семь месяцев, и поэтому никак нельзя утверждать, что Ахемениды цар­
ствовали „подряд, один за другим".

Но главное не в этом. Против перевода Кента говорят филологи­
ческие данные. Непонятно, почему при переводе duvitaparanam  Кент 
игнорирует персидское слово paranam, которое много раз встречается 
в Бехистунской надписи. Кент2 считает, что санскритское dvita („долго"), 
привлекаемое Толманом3 для объяснения персидского duvita-, является 
неудовлетворительной аналогией. Однако санскритское dvis („дважды"), 
предлагаемое самим Кентом для объяснения duvita-, ничем не лучше. 
Против перевода Кента говорит также и эламское samakmar, которое 
никак нельзя переводить „подряд". Винклер, Фои и Толман искали 
другое объяснение этого слова, объяснение, теперь незаслуженно игно­
рируемое. Эти исследователи полагали, что d u v ita  является наречием 
и значит „долго", как daibita в Гатах, санскритское dvita-, латинское 
d iu turnus.4 И з всех предложенных данное толкование является наиболее 
надежным как с филологической точки зрения, так и по содержанию. 
А вторая часть нашего слова, т. е. -paranam, как выше было сказано, 
является наречием со значением „прежде", „раньше". Все выражение 
Винклер, хотя и исходил от неправильного чтения Раулинсона, переводил 
„von sehr langer Zeit".5 Duvitaparanam буквально значит „давно-прежде",

the ancient Near East", edited by R. C. Dentan, 1955, American Oriental Series, 
XXXVIII); W. B e n e d i c t  and E. von Voigtslander. Darius Bisitun Inscription. Baby­
lonian Version. Lines 1—29. Journal of Cuneiform Studies, X, 1956, стр. 9.

1 R. Ke n t .  The oldest old Persian Inscriptions. Journal of the American Oriental 
Society ( в дальнейшем: JAOS), 66, 1946, стр. 210—211.

2 R. K e n t .  OPG, стр. 192.
3 H. T о 1 m a n. Ancient Persian Lexicon and the Texts of the Achaemenian Inscrip­

tions. New York, 1908, s. v.
4 W. F о y. Beitrage zur Erklarung der Susischen Achaemenideninschriften. ZDMG 

52, 1898, стр. 131; H. W i n c k l e r ,  ук. соч., стр. 127; H. Т о 1 ma n. The Behistan 
Inscription of King Darius. Nashville, 1908, стр. 8 и прим. 1. Грей (L. G r a y .  Notes 
on the Old Persian Inscriptions of Behistun. JAOS, XXIII, 1902, стр. 63—64) полагал, 
что между diuturnus и duvitatarnam нет ничего общего. Но предлагаемые им самим 
аналогии греч. 5rJ)ot — „прежде", „давно", слав, davinu ничуть не лучше,

5 Н. W i n c k l e r ,  ук. соч., стр. 127.



т. е. „с давнего времени”. Это значение подкрепляется и эламским saniak- 
mar, поскольку -mar значит „от“, „из“, ^с”.1 Небезынтересно также
вспомнить, что уже первый исследователь Бехистунской надписи Г. Рау- 
линсон2 слово это (которое, однако, он читал dhuvitatataranam ), по- 
видимому, исходя из значения первой части слова, а также контекста, 
перевел „diutissim e”. Этот перевод до сегодняшнего дня полностью со­
храняет свою силу.

Выше было сказано, что многие исследователи стремятся найти 
в Авесте данные о царствовании Ариарамны и Аршамы в Персии. 
Здесь мы сталкиваемся со сложными вопросами о времени деятельности 
Заратуштры, идентичности Виштаспы Авесты с отцом Дария Гистаспом 
и т. д.

Однако сколько-нибудь обоснованными в защиту теории о царство­
вании Ахеменидов в двух линиях можно признать только ссылки на 
имя Naotara, которое мы встречаем в А весте.3 Здесь Виштаспа назван 
Naotairya. К Хюзингу восходит распространенное понимание этого слова 
(точнее Naotara) как vscoxspoc, якобы относящегося к Ариарамне, кото­
рый был, как полагают, младшим сыном Чишпиша.4 Гоффман-Кучке,5 
Хертель,6 Херцфельд,7 Леманн-Хаупт8 и многие другие видят в этом 
слове указание на то, что Ариарамна был основателем действительно 
царствовавшего младшего рода Ахеменидов. Но, если даже согла­

1 Гоффман-Кучке (A. H o f f m a n n - K u t s c h k e .  Iranisches bei Griechen. Philologus, 
66, 1907, стр. 189) samakmar переводит „von 2 (Punkten)", но откуда берется числитель­
ное „2“ и существительное „Punkten", оставляет гадать своим читателям. Сравнительно 
недавно С. Гэдд (С. J. G a d d. „The Phonology and Morphology of . . . Elamite" [ре­
цензия]. Bulletin of the School of Oriental and African Studies University of London, 
XIX, 1956, ч. 1, стр. 168—169) высказал предположение, что эламское samakmar вос­
производит не duvitaparanam, a haca paruviyata. Но это предположение представляется 
неубедительным, так как последнему выражению в эламском варианте Бехистунской 
надписи соответствует другой коррелат, а именно sa-as-sa-da. Насколько можно судить 
по сохранившейся части аккадского варианта Бехистунской надписи, персидскому duvita­
paranam и эламскому samakmar соответствует аккадское ina panatua, т. е. „до меня". 
А перс, haca paruviyata и эламск. sassada на аккадский язык переведены ultu abutu,. 
т. е. „от предков", „искони". Все это является весьма солидным аргументом в пользу 
иеревода перс, duvitaparanam как „с давнего времени".

2 Н. R a w l i n s  on.  The persian cuneiform inscription at Behistun. . . JRAS, 
X, 1847, стр. XXIII, XXVII.

3 См.: Yt. XV, 35; XVII и т. д.
4 G. H ii s i n g. Die iranische Ueberlieferung und das arische System. Mytholo- 

gische Bibliothek, II, 2, 1909, стр. 27 и сл.; G. H ii s i n g. Kraaspa im Schlangenleibe 
and andere Nachtrage zur iranischen Ueberlieferung. Mythologische Bibliothek, IVr 
2, 1911, стр. 29.

5 A. H o f f m a n n - K u t s c h k e .  Iranisches bei Griechen. Philologus, 66, 1907,. 
■стр. 136 и сл.

fi J. H e r  t e l .  Achameniden und Kayaniden. Leipzig, 1924, табл. 3.
7 E. H e r z f e l d .  Der geschichtliche Vistaspa. AMI, I, 1929, стр. 77 и
8 L e h m a n n - H a  upt .  Wann lebte Zaratustra?, стр, 263.

сл.



ситься с переводом Naotara как „младший" (vstoxepoi;) и допустить, что 
так назывался род Ариарамны, и в этом случае остается неизвестным, 
почему Ариарамна и Аршама царствовали в Персии или где-либо 
в другом месте. Указанный перевод слова Naotara говорил бы только 
о том, что род, к которому принадлежал Виштаспа, являлся младшим. 
Но сомнительно, что так мог называться род, который скорее должен 
был бы называться по имени своего основателя родом Ариарамны. 
Кроме того, Авеста ничего не говорит о династии Naotairya. Хертель 
не прав, утверждая, что Naotairya является именем эпонима династии 
младших Ахеменидов.1 Согласно Авесте, династия, которой принад­
лежал Виштаспа, называлась династией Кайянидов, а не Naotairya. На 
самом деле Naotara — собственное имя, a Naotairya производное от 
Naotara и значит „происходящий от N aotara", „потомок N aotara".2 Этот 
Naotara, согласно Авесте, был не сыном Чишпиша, отца Ариарамны, 
а сыном Manuscitra. Поэтому имя Naotara не имеет никакого отноше­
ния к Ариарамне. Если род Ариарамны действительно назывался „Млад­
шим", то такое название являлось бы только прозвищем, а в Авесте же 
Naotara не прозвище, а собственное имя. По Авесте, род Naotairya 
ведет свое происхождение не от Ариарамны, а от N aotara. Правда, 
Хертель полагает, что Naotara был включен в генеалогию Кайянидов 
в сасанидское время, чтобы объяснить „прозвище" (на самом деле, это 
не прозвище, а название рода) Naotairya, которое Виштаспа носит 
в Авесте.3 Последнее утверждение Хертеля связано с мнением его, 
что маги — составители зороастрийских произведений, будучи сами 
будто бы противниками зороастризма, сознательно искажали эту рели­
гию и вообще мало заботились о научной истории, а писали в своих 
собственных интересах и в интересах господствующей знати.4 Разу­
меется, Авеста — сложное произведение, которое должно быть изучено 
критически. Но в основу такого изучения должны быть положены 
определенные филологические и исторические критерии, а не априор­
ные теории Хертеля. Последний же устраняет всякие препятствия на 
пути своих теорий, объявив то или иное место из Авесты искажением 
магов, которые, по его мнению, только тем и занимались, что искажали 
Авесту.

Таким образом, из сказанного ясно, что независимо от перевода 
имени Naotara последнее не имеет никакого отношения к роду Ариарамны. 
Следовательно, из данных Авесты никак нельзя сделать вывод, что 
Ариарамна и Аршама где-либо царствовали. Но и перевод Naotara как 
vecoTspoc сам по себе ненадежен, хотя вслед за Хюзингом это слово так

1 J. Н е г t e l ,  ук. соч., стр. 42—43.
2 Chr. В а г t h о 1 о m а е. AiWB, стлб. 1037.
3 J. Н е г t e l ,  ук. соч., стр. 76.
4 Там же, стр. 18, 74 и др.



переводят Херцфельд, Гоффман-Кучке, Х ертель1 и некоторые другие- 
В. Шульц, исследуя 17-й Яшт, пришел к выводу, что Naotara значит 
„das zweite G eschlecht der Menschen'4,2 т. e. люди серебряного века»

Переходим к последнему аргументу в пользу теории, что Ариарамна 
и Аршама царствовали в Персии. В 1930 г. Херцфельд издал так назы­
ваемые надписи „великих царей44 Ариарамны3 и Аршамы.4 Но вскоре 
после их издания Ш едер, Бранденштейн и Кент показали, что надписи 
эти принадлежат ко времени значительно позднее Дария I и, следова­
тельно, никак не могут рассматриваться как надписи Ариарамны и 
Аршамы. В то время как надписи Дария и Ксеркса в общем отли­
чаются большой грамматической корректностью, после них надписи более 
поздних Ахеменидов грамматически „безграмотны44. Это прежде всего 
надписи Артаксеркса II и III, из которых видно, что в IV в. до н. э. 
древнеперсидский язык перестал быть разговорным. К этой же катего­
рии относятся и надписи Ариарамны и Аршамы. Грамматические осо­
бенности, явно сближающие эти надписи с надписями Артаксеркса II 
и III и поэтому не позволяющие датировать их ранее IV в. до н. э., 
подробно разобраны Шедером, Бранденштейном и Кентом.5 Наиболее 
характерны из них: вместо parsaiy написано parsa, от haxamanis обра­
зован родительный падеж единственного числа haxamanisahya вместо 
правильного *haxamanais; вместо darayavahaus написано darayavausahya 
и darayavasahya и т. д. Поэтому Ш едер, Бранденштейн и Кент совер­
шенно правы, датируя надписи Ариарамны и Аршамы IV в. до н. э., 
а не VI в. до н. э .6

1 Е. H e r z f e l d .  Der geschichtliche Vistaspa. AMI, I, 1929, стр. 169 и ел; 
A. H o f f m a n n - K u t s c h k e .  Die Wahrheit liber Kyros, Darius und Zarathuschtra. 
Berlin, 1910, стр. 15 и сл.; J. H e r  t e l ,  ук. соч., стр. 76.

2 См.: Monatsschrift fiir vergleichende Mythenforschung . . . hrsg. von W. Schultz, 
1. Jahrg. Orion-Verlag, 1914, стр. 104 и сл. (Работа нам недоступна, цитирована по 
Хертелю: J. Н е г t e l ,  ук. соч., стр. 99—100).

:i Надпись Ариарамны представляет золотую табличку. Найдена она в царском 
дворце в Экбатанах. В персидском варианте не хватает около двух строк, а осталь­
ные варианты отломаны, если они вообще были, как это думает Херцфельд. Надпись 
издавалась неоднократно, см.: Е. Н е г z f е 1 d. Die Goldtafel des Aryaramna, стр. 52—55; 
E. H e r z f e l d .  Aryaramna, Konig der Konige. AMI, II, 1930, стр. 117—127; E. H e r z ­
f e l d .  Altpersische Inschriften. Berlin, 1938, стр. 1 и сл.; R. K e n t .  OPG, стр. 116.

4 Надпись Аршамы— золотая табличка, найдена в Экбатанах. Сохранилось только 
14 строк персидского варианта. См.: Е. H e r z f e l d .  Altpersische Inschriften; 
R. K e n t .  OPG, стр. 116.

5 См.: H. H. S c h a e d e r .  Ueber die Inschrift des Ariaramnes. Sitzungsberichte 
der preussischen Akademie der Wissenschaften. Philos.-hist. Klasse, 1931, стр. 635—645; 
W. B r a n d e n s t e i n .  Die neuen Achamenideninschriften. Wiener Zeitschrift fiir die 
Kunde des Morgenlandes, XXXIX, 1932, стр. 15—19; R. K e n t .  The oldest old persian 
inscriptions. JAOS, 66, 1946, стр. 206—212.

6 Предположение Крамерса (J. K r a m e r s .  Analecta Orientalia, I. Leyden, 1954, 
стр. 250), что надпись Ариарамны была составлена в период царствования Дария, не­
состоятельно уже потому, что указанная надпись по своим грамматическим особенно-



По нашему мнению, и эпиграфические данные также не допускают 
мысли, что эти надписи были составлены во времена Ариарамны и Ар- 
шамы. Если употребление углового клина в качестве словоразделителя 
предшествовало употреблению косого клина, как это полагает Хинц,* 1 то 
надписи Ариарамны и Аршамы должны датироваться позднее Бехистун- 
ской надписи. Только в этой последней надписи употреблен в качестве 
словоразделителя угловой клин, а во всех остальных надписях, включая 
сюда и надписи Ариарамны и Аршамы, исключительно косой клин.2

Д а и как могли надписи эти, будь они подлинными, находиться 
в Экбатанском дворце в Мидии, если Ариарамна и Аршама царствовали 
в Персии? Херцфельд это пытается объяснить тем, что во время 
одной из побед мидийского царя над Ариарамной надпись последнего 
была в качестве трофея доставлена в Экбатаны.3 Но в таком случае,

стям очень сильно отличается от надписей Дария. Шедер характеризует особенности 
надписей Ариарамны и Аршамы как систему ошибок человека, который не знал 
употребления падежей и родов в древнеперсидском языке. Отсюда, однако, он делает 
неправильный вывод, что писцы этого времени не были персами (Н. S c h a e d e r ,  
ук. соч., стр. 640). Альтхейм (F. А I t h е i m, ук. соч., I, стр. 157) также полагает, 
что грамматические ошибки надписей Артаксеркса II и III можно объяснить только 
тем, что они были написаны не персидскими писцами. Е. Стуртевант (Е. S t u г t е- 
v a n t. The misuse of case forms in the Achaemenian inscriptions. JAOS, 48, 1928, 
стр. 73) считает, что виновниками грамматических погрешностей в надписях поздних 
Ахеменидов были вавилонские писцы, которые небрежно относились к своей работе. 
Однако правильнее будет видеть в этих „ошибках" закономерный этап развития 
языка, который имел место во времена Артаксеркса II и III, когда древнеперсидский 
язык перестал быть разговорным и начался переход к среднеперсидскому языку. 
Правда, писцы старались в своей письменной деятельности оживить древний язык, 
подражали древним надписям, но это из-за незнания ими древнеперсид^кого языка 
вело к постоянным ошибкам. Некоторые считали надписи Ариарамны и Аршамы 
подлинными, полагая, что они были написаны на народном языке, который при 
Артаксерксе II стал языком канцелярии. Но сторонники этого мнения, как правильно 
указывает Бранденштейн (W. B r a n d e n s t e i n ,  ук. соч., стр. 14—15), не учиты­
вают, что народный язык от времени Ариарамны до Артаксеркса II тоже должен был 
измениться и что канцелярский язык времени Дария I вытеснил бы его.

1 W. Н i n z. Einfiihrung der altpersischen Schrift. ZDMG, 102, 1952, стр. 28 и сл.
2 См. клинописное воспроизведение надписи Ариарамны: Е. Н е г z f  e l d .  Altper- 

sische Inschriften. Berlin, 1938, стр. 1. Совершенно голословно утверждение Херцфельда 
(Е. H e r z f e l d .  Xerxes’ Charta von Persepolis. AMI, IV, 1932, стр. 138), что палео­
графически надпись Ариарамны архаичнее Бехистунской.

3 Е. H e r z f e l d .  Die Goldtafel des Aryaramna, стр. 55; E. H e r z f e l d .  Archae­
ological History of Iran, стр. 23—24. См. также: A. O l m s t e a d .  The History of the 
Persian Empire. Chicago, 1948, стр. 29. Херцфельд полагает, что надписи Ариарамны 
и Аршамы были положены под фундамент дворца. Однако в этих надписях нет ни 
слова о строительстве дворцов. По мнению Шедера (Н. S c h a e d e r ,  ук. соч., стр. 642) 
и Кента (R. Kent. Oldest old persian inscriptions. JAOS, 66, 1946, стр. 209), надписи 
Ариарамны и Аршамы были установлены в Экбатанах для идентификации портретов 
этих царей. Оба эти исследователя, следуя за Херцфельдом, полагают, что надписи, 
начинающиеся непосредственно именем царя, как и рассматриваемые надписи Ариа­
рамны и Аршамы, являлись ярлыками к изображениям соответствующих царей.



как на это обращает внимание Кент,* 1 возникает ряд новых вопросов. 
Зачем надо было хранить надпись побежденного царя? Каким образом 
после полного разгрома Ариарамны его сын Аршама, которому Херц- 
фельд также приписывает аналогичную надпись, мог носить титул ве­
ликого царя? Каким образом надпись Аршамы опять-таки оказалась 
в Экбатанах? Как могли Ариарамна и Аршама носить титул „царя царей" у 

если они царствовали только в Персиде? и т. д. Несмотря на упорные 
попытки доказать подлинность этих надписей, Херцфельду не удалось 
привести хоть сколько-нибудь состоятельную аргументацию в пользу 
своего мнения. Поэтому лишено основания утверждение его, что надпись 
Ариарамны является „erste eigene Urkunde dieser (т. e. мидийской) 
Epoche von groBtem geschichtlichen W e rt“.2 Лишены основания также и 
различные выводы Кенига3, Весендонка4 и других, которые делаются, 
исходя из этих надписей. Последний автор, полагая, что составление 
этих надписей при Артаксерксе II не имело бы никакой цели, совершенно 
игнорирует их грамматические особенности.

Теперь нам следует снова вернуться к началу Бехистунской надписи, 
где Дарий, перечислив своих предков, добавляет, что его род был цар­
ствующим издавна. Согласно Бехистунской надписи, из рода Ахемени- 
дов до Дария царствовало восемь человек, а сам Дарий являлся девятым 
царем. Здесь следует обратить внимание на следующее. В данном месте 
Дарий дает не список царей из рода Ахеменидов, а список своих пред­
ков: Гистасп, Аршама, Ариарамна, Чишпиш, Ахемен, вместе с самим 
Дарием шесть человек. Дарий ни здесь, ни где-либо в другой из своих 
довольно многочисленных надписей не называет ни одного из своих 
пяти предков царями. Нигде Дарий не говорит, что его отец, дед или 
другие предки царствовали. Дарий претендует только на то, что род его 
был царским. В генеалогических списках надписей Ксеркса и следующих 
за ним царей титул царя дается только до Дария включительно, а Виш- 
таспа, его отец и дед нигде не названы царями.5

Кого в таком случае Дарий имеет в виду под своими восемью пред­
шественниками? Сюда надо включить и царей Кировой линии- Хотя
А надписи, которые начинаются личным местоимением первого лица единственного 
числа, по их мнению, являлись надписями строительного характера. Однако эта гипо­
теза неубедительна. Достаточно сказать, что при надписях Ариарамны и Аптамы, а 
также при подобных же надписях Дария и Ксеркса не было обнаружено никаких изобра­
жений, в то время как надпись Кира из Мургаба, начинающаяся с местоимения a d a m  
(,,я“), сделана на рельефе с изображением этого Царя.

1 R. K e n t .  Oldest old persian inscriptions. JAOS, 66, 1946, стр. 205 и сл.
2 E. H e r z f e l d .  Die Goldtafel des Aryaramna. BM, LII, 1931, стр. 52—53.
3 F. К о n i g. Alteste Geschichte der Meder und Perser. Leipzig, 1934, стр. 41—42,
4 О. W e s e n d o n k .  Ueber die Verwendung des Aramaeischen in Achaemeniden- 

reich. Litterae Orientales, № 49, 1932, стр. 2.
5 В одной из надписей Артаксеркс II называет себя „сыном царя Артаксеркса, 

сына царя Дария (I), сына царя Ксеркса, сына царя Дария (II), сына Гистаспа, сына (!) 
Аршамы".



Дарий здесь их не называет, но в другом месте Бехистунской надписи 
он говорит, что царь Камбиз происходил из рода Ахеменидов. Г. и Д ж . Рау- 
линсоны, Вейссбах, Кент и большинство исследователей1 считают, что 
здесь имеются в виду следующие цари: 1) Ахемен, 2) Чишпиш, 
3) Кир I, 4) Камбиз I, 5) Кир Великий, 6) Камбиз II, 7) Ариарамна, 
8) Аршама.2 Как уже говорилось, по мнению этих авторов, после 
смерти Чишпиша Кир I стал царем Аншана, Ариарамна — царем Пер­
сии. Сын последнего, Аршама, был лишен царской власти Киром 
Великим. Таким образом, по мнению этих исследователей, кроме Гис- 
таспа, все остальные предки Дария действительно были царями Персии. 
Но мы, как надеемся, показали, что нет никаких оснований говорить 
о царствовании Ариарамны и Аршамы где-либо, а в Персии тем более. 
Нет также оснований считать Ахемена царем. Кир даже в вавилонском 
„манифесте*1, составленном специально с целью показать западной части 
империи древность своей династии, не упоминает совершенно Ахемена, 
в то время как подробно перечисляет своих предков — царей. Нельзя 
упускать из вида этот момент. Ведь Кир явно заинтересован возвести 
царствование своего рода к более отдаленным предкам. Кир не упоми­
нает Ахемена, очевидно, потому что не было такого царя.3 Ведь Кир 
в своем „Манифесте*1 дает список царей, в отличие от Дария, который

] Н. R a w l i n s o n .  Note on the persian inscriptions at Behistun. JRAS, XII, 1950, 
стр. 74 и ел.; G. R a w 1 i n s о n, ук. соч., IV, стр. 260; R. K e n t .  OPG, стр. 159; 
F. W e i s s b a c h .  Kyros, стлб. 1140—1142. Это мнение повторяется почти в любой 
работе по истории Персии.

2 Было высказано еще несколько гипотез. Опперт (J. О р р е г t, ук. соч., стр. 162) 
полагал, что в Персии до Ахемена царствовало шесть царей, а после него Кир, Камбиз 
и Дарий. Хутекер (W. H u t e c k e r .  Ueber der falschen Smerdis. Konigsberg, 1885, 
стр. 72), Перейра (F. P e r e i r a .  Inscri^ao de Dario . . .  no rochedo de Bisutun. Coimbro, 
1913, стр. 12), Прашек (J. P r a s e k ,  ук. соч., I, стр. 181), Винклер (H. W i n с k I е г, 
ук. соч., стр. 128) и Нельдеке (Th. N б 1 d е k е. Aufsatze zur persischen Geschichte. 
Leipzig, 1887, стр. 15), полагаясь на Геродота (VII, 11), высказывали всевозможные 
гипотезы, где фигурируют два царя с именем Чишпиша, три Кира, три Камбиза. Но 
на Геродота в этом вопросе полагаться нельзя. Он отцом Камбиза называет Теиспеса 
(Her., VII, 11), а из „Манифеста" Кира Великого мы знаем, что Теиспес был отцом 
Кира I. У Геродота (VII, 11) Кир и Камбиз перечислены как предки Ксеркса. Однако 
они предками Ксеркса были только с материнской стороны. С Теиспесом у Геродота, 
очевидно, имеется диттографическая ошибка. Все указанные гипотезы Прашека, Винк­
лера, Нельдеке и других несостоятельны или сами по себе, или в свете более поздних 
научных находок. Мейе и Бенвенист (А. М е i I l e t ,  ук. соч., стр. 3) полагают, что 
Дарий под своими восемью предшественниками имеет в виду только представителей 
младших Ахеменидов, а также Чишпиша и Ахемена. Но это предположение необходимо 
отвергнуть хотя бы потому, что в таком случае насчитывается не восемь, а пять человек.

3 Леманн-Хаупт (С. F. L e h m a n - H a u p t .  Gobryas and Belsazar bei Xenophon. 
Klio, II, 1902, стр. 341, прим. 2) пытается обьяснить неупоминание Киром Великим 
Ахемена тем, что имя Ахемена будто бы принадлежало „персидской линии, а не аншан- 
ской". Это объяснение совершенно несостоятельно, так как раз Ахемен был отцом 
Чишпиша, то он являлся прямым предком и „аншанской линии".

2 Палестинский сб.. вып. 5



в Бехистунской надписи дает только список своих предков. Поэтому, 
надо полагать, что в Бехистунской надписи Ахемен выступает не в ка­
честве царя, а родоначальника, эпонима.1 Возможно, что, если действи­
тельно существовал Ахемен, он был не отцом Чишпиша, а более отда­
ленным предком. А Дарий, вероятно, и не располагал точными сведениями 
о столь отдаленном времени, так как в его распоряжении не было, как 
например у вавилонских царей, архивов, составленных в течение столе­
тий.2 3 Поэтому, хотя многие историки полагают, что Ахемен был царем,'1 
по-видимому, сам Дарий не считал его царем. Ведь Дарий и не говорит, 
что род его стал царским, начиная с Ахемена. Он говорит только, что 
род его носит свое имя от Ахемена.

Кого в таком случае Дарий имеет в виду под своими предшествен­
никами? Здесь следует отметить, что слово „царь“ не является титу­
лом персидских царей. Они, начиная уже с Кира Великого, носили 
пышные титулы „царя великого, царя царей, царя Персии, царя стран" 
и т. д. Поэтому простой титул „царь" не обязательно должен был быть 
связан с действительным царствованием его носителя. Ахеменидские 
цари никогда не ограничивались таким титулом. Этот титул мог быть 
применен, как это полагал Вейссбах, в другой связи,4 5 6 по отношению 
к ближайшему родственнику фактического царя. Учитывая все это, 
а также и то, что Ахемен был эпонимом, а не царем, под восемью 
предшественниками Дария надо понимать, вслед за Хюзингом, Херц- 
фельдом и Хертелем,'* Чишпиша, Кира I, Камбиза I, Кира Великого, 
Камбиза II, которые действительно царствовали, а также Ариарамну, 
Аршаму и Гистаспа, которые занимали высокое положение, являлись 
ближайшими родственниками ахеменидских царей и поэтому могли но­
сить скромный титул царя.15 Бехистунская надпись говорит не о восьми

1 См. фрагмент из Николая Дамаскина (F. J a c o b y .  Die Fragmente der griechi. 
schen Historiker, I, 2. Berlin, 1926, стр. 361 и сл.): ’Axaipevr^ о -rjpoiS аср’ об xai о; 
Ilepaai ’AxatpsASsti — „Ахемен — герой, от которого (произошли) и персы Ахемениды".

2 См.: Н. W i п с k 1 е г, ук. соч., стр. 127 и сл. Шедер (Н. S c h a e d e r ,  ук. соч., 
стр. 643) неправ, когда утверждает, что pita в Бехистунской надписи (I, 5—6: Cispais 
pita Haxamanis — „Чишпиш — отец Ахемена") значит не „отец", а „предок" вообще. 
Однако в последнем случае уместнее было бы употребление слова niyaka — „дед", 
как в надписи Дария о строительстве дворца в Сузах.

3 См.: С. F. L e h m a n n - H a u p t .  Kambyses, стлб. 1810—1811; P r a s e k ,  ук. 
соч., I, стр. 142; G. C a m e r o n .  History of Early I ran. Chicago, 1936, стр. 232.

4 F. W e i s s b a c h .  Das Grab des Cyrus und die Inschriften von Murghab. ZDMGt 
48, 1894, стр. 663—665.

5 G. H ii s i n g. Die Namen der Konige der Ancan. OLZ, 1908, стлб. 322; 
E. H e r z f e l d .  Der geschichtliche Vistaspa. AMI, I, 1929, стр. 112, прим. 3; 
J. H e r t e 1, ук. соч., табл. 3.

6 В этой связи нельзя не отметить, что Ксенофонт (Оес., 16) и Цицерон (De sen., 
17; Ad Qu. f., I, 2, 2) называют царем ([BaaiXeuc, rex) никогда не царствовавшего 
Кира Младшего.



великих царях (xsayaOiya vazraka), а только о восьми царях (xsayaOiya). 
Резюмируя все сказанное, приходим к следующим выводам.

1. Кир I, Камбиз I, Кир Великий были царями Персии и Аншана. 
Употребление титула царя Аншана по отношению к Киру Великому 
в „Хронике*1 Набонида и в надписи из Ура самого Кира является вообще 
очень характерной для вавилонской литературы архаизацией, примеров 
чему очень много. Вавилоняне называли Ахеменидов аншанскими 
царями в таком же приблизительно смысле, как греческие, еврейские, 
египетские, южноарабские и византийские источники называли этих же 
царей мидийскими.1

2. Ариарамна и Аршама не были царями Персии. Обратный вывод 
противоречил бы всем современным данным ассиро-вавилонских источ­
ников, которые упоминают всех персидских царей, но не упоминают 
Ариарамну и Аршаму. В полном согласии с этим находятся и грече­
ские источники, которые считают Кира Великого и его отца Камбиза I 
царями Персии, а Ариарамну и Аршаму частными лицами.2 3

Теперь, естественно, возникает вопрос, с какой целью при Артак­
серксе II были составлены надписи Ариарамны и Аршамы? Ш едер, 
Бранденштейн и Кент ’ считали, что надписи эти были составлены, 
чтобы сохранить память о действительно существовавших царях. Кент 
обращает внимание и на то, что в Та Hspaixa Ктесия содержится рас­
сказ, сохраненный Николаем Дамаскином, согласно которому Кир Ве­

1 См.: Her., I, 206; IV, 197; VI, 64, 112 и др.; Dan., VI, 1 и сл.; относительно 
южноарабских надписей см.: Е. M e y e r .  Geschichte des Altertums, III. Berlin, 1937, 
стр. 24, прим. 1.

2 Her. I, 46, 107; III, 27; VII, 11; Arr., Ill, 27, 4; VI, 29,8; Diod., XIX, 24, 1; 
Just. I, 4,4. По Эсхилу, Геродоту, Ксенофонту, Ктесию и другим древнегреческим 
авторам, основателем персидского царства был не Ариарамна, а Кир Великий. Даже 
само название „Аншан“ этим авторам совершенно не известно. Если Кир не был 
царем Персии с самого начала, а захватил ее позже, непонятно, почему это событие 
не нашло никакого отражения в вавилонских источниках, у Геродота и Ктесия, кото­
рые подробно перечисляют все его завоевания. Как известно, Аршама умер после 
смерти Камбиза II. Последний отправился завоевать Египет, оставив Аршаму в Пер­
сии. Вряд ли Камбиз решился бы на это, если бы Аршама был лишен Киром цар­
ского престола. Если бы Аршама когда-либо царствовал, об этом было бы уместно 
упомянуть в том месте надписи о строительстве дворца в Сузах, где Дарий отме­
чает, что он стал царем еще при жизни отца и деда. Юнге (J. Ju  n g е. Dareios I. 
Konig der Perser, Leipzig, 1944, стр. 100, прим. 21), ссылаясь на сообщение Геро­
дота (III, 70 и 72) о том, что Дарий для убийства Гауматы прибыл в Сузы из Пер­
сии, где отец его был сатрапом, приходит к выводу, что Младшие Ахемениды цар­
ствовали в Персии. Однако ссылка на Геродота в данном случае бьет мимо цели, 
так как из Бехистунской надписи известно, что Гистасп являлся не сатрапом Персии, 
а правителем Парфии и Гиркании.

3 Н. S c h a e d e r ,  ук. соч., стр. 644—645; W. B r a n d e n s t e i n ,  ук. соч., 
стр. 19, прим. 4; R. K e n t .  The oldest old persian inscriptions, JAOS, 66, 1946, 
стр. 209.



ликий был сыном бедной пастушки и разбойника. Согласно Кенту, 
рассказы эти происходили от „линии" Ариарамны как средство дискре­
дитации Кира Великого. На такие мероприятия Артаксеркса II, по 
мнению Кента, побудил неудачный мятеж Кира Младшего. Артак­
серксу II, продолжает Кен-i, было неприятно само имя Кира, которое 
напоминало о лишении Киром Великим престола Аршамы, его предка.1 
Но, поскольку Ариарамна и Аршама не были на самом деле царями, 
а Кир Младший имел к Киру Великому не больше отношения, чем 
сам Артаксеркс II, объяснение составления этих надписей надо искать 
в другом направлении. Из Та Перапса Ктесия видно, что вопросы 
о сыне Кира Бардии, лже-Бардии и о захвате власти Дарием даже 
во времена Артаксеркса II не перестали быть жгучими. Источник 
Ктесия — не историческая литература, а персидская дворцовая и народ­
ная традиция, которую он добросовестно излагает в своем труде. 
У Ктесия мы видим стремление объяснить загадочные, таинственные 
события, предшествовавшие воцарению Дария, преодолеть противоре­
чия в объяснении этих событий, так как были большие сомнения 
в том, что Дарий убил мага, а не сына Кира — Бардию. А захват 
власти Дарием казался узурпацией. Поэтому нам представляется, что 
надписи Ариарамны и Аршамы были сфабрикованы с целью оправдать 
захват власти Дарием, изобразив его деда и прадеда царями Персии 
и, следовательно, самого Дария законным наследником царской власти. 
В свое время Дарий этого не мог делать, так как Аршама был еще 
жив и всем было известно, что ни он, ни его отец Ариарамна не были 
царями. Поэтому Дарию оставалось только ссылаться на то, что 
царская власть принадлежала его роду, хотя она никогда до него 
собственно его семье и не принадлежала. А спустя много десятилетий, 
при Артаксерксе И, времена Ариарамны и Аршамы казались достаточно 
отдаленными, чтобы распространение версии, считавшей их царями, 
могло вызвать недоверие. Одновременно Кир Великий изображался 
не Ахеменидом, а человеком низкого происхождения.2 Теперь пер­
сидским царям, погрязшим в гаремных и дворцовых интригах, остава­
лось только для оправдания своего царствования ссылаться на более 
ранние и притом вымышленные традиции, на то, что их предки были 
легитимными царями.3

М. A.  D a n d a m a y e f f

ABOUT TH E D Y N A STY  OF ACHAEMENIDS

The evidences of Assyro-Babylonian sources, Achaemenian inscripti­
ons and Greek authors have led the author of this article to the con-

1 Там же, стр. 211; R. K e n t .  OPG, стр. 159.
2 См. фрагм. 66 Николая Дамаскина: F. J a c o b y ,  ук. соч., 1, 2, стр. 361 и сл.
3 Ср.: G. C a m e r o n .  Ancient Persia. В сб.: The idea of history in the ancient 

Near East, New Haven, 1955, стр. 97.



elusion that Cyrus I, Cambyses I and Cyrus II reigned in Persia and in 
Anshan, whereas Ariaramnes and Arshames did not reign at all. The 
use of the title  of the king of Anshan regarding Cyrus II which is met 
in the Chronicle of Nabonides as well as in the inscription of Cyrus 
from Ur is a mere archaization, characteristic of the Babylonian litera­
ture. The Babylonians named the Achaemenids the kings of Anshan 
about in the same manner as the Greek, H ebrew , Egyptian and South- 
A rabian sources called them the kings of Media.



ДОПОЛНЕНИЯ К „УСТАВУ" КУМРАНСКОЙ ОБЩИНЫ

( П Е Р Е В О Д  Т Е К С Т А  И П Р И М Е Ч А Н И Я )

Первый том сводной серии публикаций материалов из района Мерт­
вого моря1 содержит издание двух столбцов текста,2 который несом­
ненно примыкает формой и содержанием к хорошо известному „Уставу*1 
Кумранской общины.3 Внешний вид фрагмента заставляет думать, 
что он составлял целое с рукописью „Устава*1 из пещеры I. Об этом 
свидетельствует характер кожи, почерк, линия разрыва в месте соедине­
ния фрагмента с основным свитком.4

После „Устава** был оставлен пробел, который предшествовал 
тексту двух столбцов. Весь свиток, по-видимому, носил общее загла­
вие „Устав** (Serek), начертанное на коже крупными буквами, которое 
частично сохранилось.5 Отделенный от основы кусок свитка в 1950 г. 
был продан Палестинскому археологическому музею антикварием из 
Вифлеема, через руки которого прошли другие свитки и их фраг­
менты.6 В том, что он происходит из пещеры I, нет никаких сомнений. 
Частями свитка с „Уставом** были также формулы жреческих благосло­
вений (опубликованные Бартельми и Миликом), они, по-видимому, были 
записаны в наружном конце свитка.7

Первый столбец фрагмента „Устава** насчитывает 29 строк, второй 
заканчивается 22-й строкой. Текст списан четким красивым почерком, 
местами с ошибками и поправками, конечные формы согласных kaf> 
mim, ре, sade передаются, что указывает на принадлежность к более 
поздним в палеографическом отношении спискам Кумранской библиотеки.

1 Discoveries in the Judaean Desert, I (в дальнейшем: Discoveries, I). Qumran 
Cave I, by D. Barthelemy and J. T. Milik (Jordan Department of Antiquities. Ecole 
Biblique et Archeologique Fran^aise. Palestine Archaeological Museum), Oxford, 1956.

2 Там же, 28a, стр. 107—118, табл, факсимиле XXII—XXIV.
3 См.: Палестинский сборник, 4, 1959, стр. 19.
4 Точное описание см.: Discoveries, I, стр. 107—109.
5 Там же, табл. XXII.
6 См.: J. М. A l l e g r o .  The Dead Sea Scrolls. Penguin Books, 1956, стр. 15—34.
7 Discoveries, I, 28b, стр. 118—130.



Особенности графики и орфографии перечислены во введении к пу­
бликуемому тексту ,1 2 наиболее важные случаи отмечены в примеча­
ниях к настоящему переводу.

Впервые фрагмент стал известен благодаря Д . Бартельми, который 
поместил сообщение о нем в журнале „Revue Biblique" в 1952 г." 
Содержание текста, называемого в специальной литературе „Две ко- 
лонки“, вопрос о принадлежности его к „Уставу" вызвали оживленное 
обсуждение.

Несмотря на внешнюю близость к „Уставу" дополнительный текст 
не может быть с ним единым целым. Как правильно отмечает 
проф. Бартельми, если оба регламента принадлежат одной и той же 
иудейской секте, то они знаменуют либо разные этапы в ее развитии, 
либо разные направления одного периода. Основная часть кумранского 
„Устава" характеризует руководимую им общину, как замкнутую 
организацию монастырского типа, построившую свою жизнь на осно­
вах общности имущества и труда, члены которой не имеют семьи, не 
несут военных обязанностей и вступают в общину после строгого 
отбора и значительного испытательного срока.3 В „Двух колонках" 
упоминаются в составе организации женщины и малые дети (ta f);4 * * 
это роднит их текст с так называемым „Дамасским документом". 
Человек воспитывается как член организации, рождаясь в ее среде. 
Помимо термина e z r a h , об этом говорит то обстоятельство, что 
с десяти лег его начинают обучать по книге „hgw",G которая упоми­
нается в „Дамасском документе"7 как основное пособие для воспита­
ния сектанта. По достижении 20 лет член организации может вступить 
в брачный союз и тем самым вовлечь в этот же круг обязанностей 
избранную им ж ен у .8 В 25 лет он приступает к исполнению обязатель­

1 Там же, стр. 108—109.
2 D. B a r t h e l e m y .  Notes en marge des publications recentes sur les manus- 

crits de Qumran. „Revue Biblique", t. 59, 1952, стр. 187—218; предварительные 
сведения сообщил уже Дюпон-Соммер (A. D и р о n t-S о m m е г. Nouveaux aper^us 
sur les manuscrits de la Mer Morte. Paris, 1952, стр. 134—135).

3 См.: Палестинский сборник, 4, стр. 19—22.
4 Табл. II, строки 4, 10.
•’ Табл. I, строка 6.

В транскрипции издания Discoveries, I: ЧПГТ — „повторение" (?) от корня 
ГОП — „бормотать", „повторять", а в средние века „рассуждать". Книга bgw(y) 
обычно понимается как „Книга учения", см.: A. D u p o n t - S o m m e r ,  ук. соч., 
стр. 88—89; М. B u r r o w s .  The Dead Sea Scrolls. New York, 1955, стр. 188, 247; 
в переводе Бартельми „1е livre de la Meditation (Discoveries, I, стр. 112); Th. 
H. G a s t e r. The Dead Sea Scripture in English Translation. New York, 1956, 
стр. 9; „The B ook of Study".

7 S. S c h e c h t e r. Documents of Jewish Sectaries, vol. I, Fragments of a Zado- 
kite Work. Cambridge, 1910, древнеевр. текст, стр. 10; англ, перевод, стр. XLVII.

8 Так мы понимаем текст строки 11 табл. I, см. ниже прим. 10 к переводу.



ных повинностей, между которыми значится и военная служ ба.1 Н а­
чиная с 30 лет, „полноценному" члену организации открывается до­
ступ к командным должностям,2 которые он может заним&ть до 
достижения 50 лет. Регламентация возрастных подразделений указана 
в „Войне сынов света" и в „Дамасском документе".3 Положение 
члена организации связано с положением его рода. Деление по родам 
играет заметную роль в организации, об этом, помимо прямых указа­
ний текста ,4 5 * говорит употребление слова’ ab o th — „отцы, предки" для 
обозначения руководителей. Совершеннолетний член общества вносится 
в записи внутри своего рода.°

Помимо военной, существовала еще трудовая повинность; об этом 
свидетельствует термин mas (oft), упоминаемый в табл. I, строки 21—22, 
где речь идет об обязанностях слабоумного члена общины. В Библии 
слово mas систематически обозначает обязательный, часто подневоль­
ный труд, отработку.0 Конечно, из этого нельзя сделать вывод, что 
трудом для общины занимались одни слабоумные: из всех видов 
обязанностей полноправного члена им оставалась „только" (гак) эта» 
все же остальные здоровые общинники могли проявить себя на дру­
гих поприщах.

Высшее управление организацией в целом и на отдельных участках 
осуществлялось жрецами и левитами, „сынами Аарона", которые 
многократно упоминаются на всем протяжении отрывка как признан­
ные руководители, занимающие первенствующее место. Организация 
представляет теократическую общину, и это особенно подчеркивает 
текст табл. II, где речь идет о том, что обычно понимают как „мес­
сианское пирш ество".7 К сожалению, это место подверглось значитель­
ному повреждению, хотя слово m aslah— „мессия", „помазанник" чи­
тается два раза вполне отчетливо. Большая часть интерпретаторов 
воспринимает текст как эсхатологическое видение, предрекающее при­

1 Табл. I, строка 12, ср.: Е. L. S u k е n i к. The Dead Sea Scrolls of the Hebrew 
University. Jerusalem, 1955, табл. 21 (кол. 6), где возраст воина-пехотинца опреде­
ляется 30 годами.

2 Табл. I, строки 13—15.
3 Е. L. S u k е n i к, ук. соч. The War of the Sons of Light with the Sons of

Darkness, кол. 6; S. S c h e c h t e r ,  ук. соч., древнеевр. текст, стр. 14.
4 Табл. I, строки 9, 21, 29.
5 Табл. I, строки 9, 21—22.
0 См.: Бытие, гл. XLIX, 1; Кн. Царей, V, 27-32; Иисус Навин, XVI, 10 и др.;

в новый период понимается как „подать, налог". См. древнееврейский перевод
„Апокрифа на книги Бытия": N. A v i g a d  and Y. Y a d i n. A Genesis Apokryphon. 
Jerusalem, 1956, стр. 39, где словом DO переводится арам. оригинала (табл. XXI, 
стр. 26—27, факсимиле и транскрипция).

7 Табл. II, строки 11—13, 20.



ход Мессии, который символизируется мистическим обрядом пиршества 
сектантов.1

Мне кажется, что текст не нуждается в таком толковании. Общие 
трапезы — характерная обрядовая черта секты, как видно из „Устава** 
и из археологического исследования местожительства кумранцев.2 По 
предписанию „Устава** в них принимали участие все полноправные 
члены общины (rabbim); регламент нашего отрывка предполагает 
участие должностных лиц, а может быть, и всех ритуально чистых 
общинников. Вряд ли можно ожидать, чтобы сверхъестественная г 
в эсхатологическом аспекте, личность Мессии, в каких бы то ни было 
условиях, могла бы мыслиться на второстепенном, подчиненном по­
ложении: входить после председательствующего жреца, садиться
после него и после него протягивать руку к еде, благословляя трапезу, 
как этого требует указанное место. Проще понимать термин maslah 
в его обычном библейском значении: „помазанник**, т. е. законный 
царь ,3 4 для И удеи— царь из потомства Давида. Текст сложился в те 
годы, когда такого царя не было, власть принадлежала либо чуже­
земным завоевателям, либо незаконной, в глазах сектантов, династии 
Хасмонеев. К тем и другим члены секты относились враждебно. i  

В перспективе будущей борьбы, к которой готовился военнообязанный 
общинник, могла усматриваться возможность появления „законных** 
преемников дома Давида. Это имеет в виду выражение „если Яхве 
приведет (или: „породит**) помазанника**.5 В таком случае построенная 
на теократической основе, руководимая жрецами организация уже не 
уступит „помазаннику** полноту верховной власти, которая должна 
остаться за первосвященником секты. Описание обряда трапезы под­
черкивает эту идею с целью воспитать членов общины в духе строгого 
теократизма.

Если это место фрагмента понято правильно, то, естественно, при­
нимается точка зрения издателя его проф. Д . Бартельми для опреде­
ления эпохи и среды возникновения памятника. Мы согласны с ним 
в том, что изображаемый здесь строй отношений удивительно напоми­
нает организацию 6 хасидеев (hasidim) так, как она изображена в книге 
М аккавеев,7 и тогда возникновение регламента следует отнести к пер­

1 См., например: D. М. А 1 1 е g г о, ук. соч., стр. 112—116; Discoveries, I, 
стр. 117—118, в переводе также „Мессия".

2 „Устав", табл. VI, строки 2—4, см.: Палестинский сборник, 4, стр. 47.
3 См. также: Th. G a s t e r ,  ук. соч., стр. 19—20: „Не is simply the duly 

anointed King of Israel at any future epoch".
4 См.: Толкование на книгу Хабаккука (Аввакума) из первой пещеры (KI). 

Издания и переводы указаны в моей статье: Рукописи из окрестностей Мертвого 
моря. ВДИ, 1956, № 1, стр. 88.

5 Табл. II, строка 2.
l! „Congregation".
7 Кн. 1 Маккавеев, II, 42.



вой половине II в. до н. э . 1 Хронологически и по основным идеям он 
примыкает в первую очередь к „Дамасскому документу" и „Войне сы­
нов света", как мы надеемся показать это в специальной работе.

Перевод

ТАБЛИЦА I

1. И вот устав для всего общ ества1 Израиля в последние дни, 
когда они собрались вместе, чтобы поступать

2. согласно закону Сынов Цадока, жрецов, и людей их Завета (Союза) 
которые уклонились от хождения до]рогой

3. народа.2 Они — люди его (божьего) совета, которые сохраняли 
его завет среди нечестия, чтобы [искупить землю].3

4. По их приходе пусть соберут всех вступивших до малых детей 
и женщин и прочтут им вслух

5. все правила Союза с тем, чтоб вразумить их во всех их законах, 
дабы не заблуждались в своих заблуждениях.4

6. И вот Устав для всех воинств0 общества, для каждого уроженца 
в Израиле.0 И от юн[ости] его

7. следует учить его по книге HH G Y  (Книге Изучения?),7 и согласно 
его возрасту пусть его умудряют в правилах Союза. И [следует

8. на]ставлять его в их законах десять лет, [пока не] достигнет 
блага. [Будучи]

9. двадцати лет, пусть будет приведен к назначенным8 с тем, чтобы 
вступить в жребий среди своего рода, чтобы присоединиться к святому 
общ[еству]. (Он) не [должен приближаться]

10. к женщине, чтобы иметь с ней половые сношения, иначе как 
по исполнении ему двад[цати] лет,0 когда он знает добро

11. и зло. Тем самым и она начнет свидетельствовать благодаря 
ему (?) законы Торы и состоять в послушании законам.10

12. И когда исполнится ему. . ., то двадцатипятилетним он приступит 
к состоянию в основах святого

13. общества, чтобы служить службу общества. В тридцать лет он 
достигнет (права) ведения тяжбы

14. и пра[восуд]ия, и чтобы состоять в главах тысяч Израиля, будь то 
начальники сотен, начальники пятидесятков,

15. начальники десятков, судьи и письмоводители 11 по коленам, во всех 
их родах [по слову] сынов

16. Аарона, жрецов. Каждый глава 12 отцов общества, которому вы­
падет жребий состоять на службе

17. для руководства обществом,13 пусть согласно своему разуму и 
совершенству своего пути укрепит свои чресла14 на посту для (выпол­
нения) [повин]ностей,

1 Discoveries, I, стр. 108.



18. совершения своей службы среди своих братьев, во многом ли, 
в малом ли. Один перед другим пусть почитают друг друга.1’

19. При многолетнем возрасте пусть человеку дают нагрузку 10 по его 
силе на службе обществу. А всякий глупый человек

20. пусть не вступает в жребий, чтобы состоять при обществе 
Израиля для судебной тяжбы и для несения нагрузки общества,

21. и для предстояния на войне для покорения народов.17 Только 
в уставе [повин]ности запишет свой р о д 18

22. и службой трудовой повинности 19 сделает свою службу, согласно 
своему делу. Левиты стоят каждый на своем посту,

23. по слову сынов Аарона, чтобы руководить всем обществом, 
каждым по его чину, при посредстве20 глав

24. (из) отцов общества в качестве начальников, судей, письмоводи­
телей, по числу всех их отрядов,21 по слову Сынов Цадока, жрецов,

25. и всех глав отцов общества. И если будет совещ ание22 у всего 
собрания23 для правосудия или

26. для общего совета или для военного совещания,24 пусть их 
(членов совета) освящают три дня, чтобы каждый пришедший был

27. готовым для [эт]ого (?).2> Вот люди,20 призываемые к общему 
совету; (начиная) с двад . . . летних все

28. [мудрецы] общества, разумные и знающие, совершенные поведе­
нием и доблестные люди, так же как

29. вожди колен, и все их судьи, и их письмоводители, и началь­
ники тысяч, и начальники сотен

ТАБЛИЦА II

1. и пятидесятков и десятков. И левиты (каждый)27 среди отдела 
своей службы. Это

2. люди именитые, торжественно созываемые, собирающиеся28 на 
общий совет в Израиле

3. в присутствии Сынов Цадока, жрецов. И каждый, пораженный 
любой человеческой

4. нечистотой,29 пусть не входит в собрание этих.3" И каждый по­
раженный [эт]ими31 (недостатками), так что

5. не может держать место32 среди общества, и всякий пораженный 
в отношении своей плоти: больной ногами 33 или

6. руками, хромой или слепой, или глухой, или немой или (тот), 
чьей плоти коснулась порча,

7. так что заметно глазам,34 или старик, запинающийся (настолько), 
что не может держаться твердо среди общества, —

8. эти (такие)30 пусть не приходят, чтоб предстать среди общества 
именитых людей, ибо святые

9. ангелы в их обществе.30 И если есть какое-нибудь дело у кого- 
яибудь из таких, чтобы сказать святому совету,



10. пусть его (дело) расследуют37 с его слов, а в общество пусть 
тот человек не входит, ибо он поражен (недостатком).

11. Таково заседание именитых людей, торжественно созванных для 
общего совета. Если породит (приведет)38

12. [бог] Помазанника,39 с ними придет [жрец], глава всего общества 
Израиля и все

13. о[тцы сынов] Аарона, жрецов, торжественно [созываемые],40 
именитые люди, и сядут

14. пе[ред ним каждый] согласно своему достоинству. И после 
ся[дет Помазан]ник Израиля. И сядут перед ним главы 41

15. ты[сяч Израиля, каж]дый согласно своему достоинству, сообразно 
своему п[осту] в их лагерях и в их походах. И все

16. главы от[цов общест]ва, так же как мудре[цы святого общества], 
сядут перед ними, каждый согласно

17. своему достоинству. И если собираются у общего стола или 
чтобы пить виноградный сок, и накрыт общий стол42

18. и приправлен сок, чтобы пит[ь], — никто [пусть не протягивает 
свою руку к початку

19. хлеба и [сока] прежде жреца, ибо |он бл]агословляет початок 
хлеба

20. и сока и протягивает свою руку к хлебу прежде, а по[сле про]- 
тянет Помазанник Израиля свои руки43

21. к хлебу. [А после благосло]вляют все общество вместе, каж[дый 
согласно] своему достоинству. И по этому закону44 пусть делают

22. при всяком об[ряде, когда со]берутся до десяти чело[век].4г>

П р и м е ч а н и я  к п е р е в о д у

1 ГПУ — сопряженное состояние основы ГПУ, первоначально — общее собрание, полу­
чает значение: конгрегация, община, организация, общество. Мы берем выражение 
„общество" для отличия от термина yahad — „община", характерного для основной 
части „Устава". Бартельми переводит: „congregation".

2 DJ?n, т. е. вся масса иудеев, не члены общества только.
3 Или: „искупить (очистить) страну" (рКП “1ВЭ̂>). Слово ha’ares обычно имеет 

в виду Палестину, но, может быть, здесь земля, мир вообще.
i  Гастер (Th. Н. G a s t e r .  The Dead Sea Scripture in English Translation. 

New York, 1956, стр. 307) переводит: „So that no one may fall into error through 
ignorance".

5 ГПЮХ — букв, „воинства, полчища". Слово (saba’) имеет также значение „повин­
ность, отбываемая работой", „обязательная служба"; говорится о службе левитов, 
см.: Исх. XL, 2; особенно: Числа IV, 3, 23, 30, 35; VIII, 24, 25 (см. выше, стр. 27, 
строка 21). Бартельми переводит: „pour tous Ies effectifs de la congregation".

6 ГГНКП — „родившийся членом общества".
7 См. выше, стр. 23, прим. 6.
8 В тексте О'ПрВП (ha-pekudim) — „назначенные", pakad — „посещать", „назна­

чать", „наблюдать", „надзирать". Poked или panid — обычно должностное лицо, 
наблюдающее за выполнением обязанностей, см.: „Устав", табл. VI, строка 14.



О возрасте 20 лет см.: Discoveries, I, стр. 113 (ссылка на I книгу Хроник, XXVII, 23: 
возраст, учитываемый переписью).

9 ПК'Э вместо DK К'З; возраст 20 лет для брака сравнительно поздний, по понятиям 
Библии и Талмуда, см.: Discoveries, I, стр. 113, прим, к строке 10.

10 Место не вполне ясное. Издатель переводит: ,,Et alors (sa femme) sera qualifiee 
pour porter temoignage contre lui a propos de Commandement de la Loi et pour assister 
a la promulgation des decisions" (Discoveries, I, стр. 112), и в примечании к этому 
месту (там же, стр. ИЗ) указано: „. . .en ces temps ou I’hellenisme exer^ait son attrait 
sur la population palestinienne, la femme naturallement plus fervente et plus traditio- 
naliste, etait chargee de veitler sur la fidelite de son mari et, la cas echeant, 
de le denoncer aux autorites". Такое объяснение кажется произвольным — навряд ли 
даже ревностные сектанты усматривали основную цель брака в домашнем надсмотре 
и доносительстве. И вряд ли женщина когда-нибудь была более, чем мужчина, 
склонна жертвовать интересами семьи в пользу религии. По нашему пониманию, 
текст говорит о том, что благодаря (l'5y) мужу, члену организации, женщина после 
брака принимает (5зрЛ) круг обязанностей члена общины: можно понимать также 
1'5у— „сверх него", „помимо него", т. е. и сама также начинает быть свидетельницей 
исполнения и оглашения законов Торы. „Свидетельствовать против-него" (против мужа) 
требовало бы предлога с местоименным суффиксом 13. Гастер (Th. Н. G a s t e r .  
Там же —  см. прим. 4) изменяет, по-видимому, имперфект 5зрЛ (женск. род) в 5зр', 
(мужск. род) и переводит: „. . .furthemore, it is only then that he is to be eligible 
to give testimony in matters involving the laws of the Torah or to attend judicial 
hearings".

11 D'*lt31B>1 — „составители документов"; у Бартельми (Discoveries, I, стр. 112): 
„et fonctionnaires".

12 Табл. I, строка 15: BM*1 (ros) — „глава"; слово это исправлено из написанного 
сначала *1» (sar) — „вождь, начальник".

13 В тексте идиома: „входить и выходить перед обществом", т. е. полномочно им 
управлять.

14 Табл. I, строка 17: 13ЛО— недостаточное написание.
15 У Бартельми: „(Aussi) reconnaitra-t-on aux uns une dignite plus elevee qu’aux 

autres" (Discoveries, I, стр. 112).
16 Табл. I, строка 19: 1КВ>» и л \ N&O (massa’) букв, „ноша, тяжесть, нагрузка",

т ~
т. е. то, что поднимают; отсюда — „поручать", „поручение".

17 D43 У'ЗЭл5 — особенно важное место по идейной близости к тексту „Войны 
сынов света". Здесь выражено воинствующее настроение части организации или всей 

секты в известный период развития ее.
31ЛЭ' (больше подходил бы nifal) — „будет записан, должен быть записан". 

Saba’ — см. выше, стр. 28, прим. 5. Можно перевести также: „в уставе войска опол­
чения"; у Бартельми: „II se bornera a faire inscrire sa famille sur le role des effectifs" 
(Discoveries, I, стр. 115) — речь идет о неспособном к военной службе.

19 1ЛПЗУ П1РУ' ООП Л113У31; Dtt (mas) — тяжелый физический труд, исполняемый как 
повинность (ср.: Бытие, XLIX, 15; I Царей, IX, 21 и др.) См. выше, стр. 24.

20 -у» 5у — „под рукой", у Бартельми: „. . . soumis aux chefs des anciens" (Discove­
ries, I, стр. 115).

21 0Л1КЗИ 5l3 „по числу всех их полчищ", „всех их подразделений";
у Бартельми: „. . .a l’egard de chacune des divisions numeriques de tous leurs effe­
ctifs"; по его мнению, имеется в виду внутренний порядок иерархии, общее выраже­
ние, заменяющее перечисления строк 1, 14—15 и I, 29—II, 1 (Discoveries, I, стр. 115).

22 ПНУЛ (te'uda), у Бартельми: „convocation" (Discoveries, I, стр. 115).
23 5пр (kahal)— значение, близкое к понятию 'eda — „собор, собрание"; здесь 

и ниже (табл. II, строка 4) имеется в виду собрание в собственном смысле слова.



24 поп1?» л-пул1?.

2,> Табл. I, строка 27: Л3л5, „нун“ читается неясно. Издатель понимает наречие 
ЛЗЛ1? как временное: „. . .afin que tous les participants soient prets pour la date fixee"

26 В  тексте ошибочно пропущен „алеф“ в слове ’anasim —  „люди".
27 Табл. II, строка 1: пропущено слово tP'N— „человек", здесь в смысле место­

имения „каждый"; на наличие его в оригинале текста указывает суффикс в слове 
1ЛТ13У.

28 п'чуи ,“!J?in, у Бартельми: „convocation, convoquees" (Discoveries, I, стр. 116), 
cp.: Числа, XVI, 2.

29 1KDC3— сверху приписан „тав", что вполне соответствует тексту, который тре­
бует сопряженного состояния: DIKn ЛКОй.

30 Табл. II, строка 4: л5« 5лр2. Издатель считает „хе“ опиской, лишней буквой 
и переводит „а l’assemblee de Dieu" (Discoveries, I, стр. 116). Местоимение 'elle — „эти" 
в значении „люди (мужи) собрания, совета" несколько раз употребляется в „Уставе", 
см., например, табл. VIII, строку 12; „эти" безлично, в смысле „это", см.: Устав- 
табл. IV, строка 15: „в этом. . (см. ниже, прим. 31 и строку 8 перевода). Поэтому, 
на наш взгляд, текст в исправлении не нуждается.

34 При определении „этими" (П^Ю) опущено существительное D'Dlfi— „недостатки", 
„пороки", „увечья".

32 ЛОУО — здесь в значении „пост, должность" (букв, „место стояния", I Кн. Хро­
ник, XXIII, 28).

33 В тексте лишнее (?) „хе“. В слове ЛЮЗ все буквы, кроме последней, неот­
четливы; понимать „хе“ как артикль при следующем слове „ноги" (О'^ЗЛЛ), который 
слился с предыдущим словом, нельзя, так как остальные названия членов (D'V ,D'J'J7, 
употреблены в неопределенном состоянии. Возможно, особая форма, не известная 
из библейских текстов.

34 D'3'P Л1«л5 — ритуально нечист любой человек, имеющий видимый глазом физи­
ческий недостаток.

3;> См. выше, прим. 30.
36 Упоминание об ангелах, незримо присутствующих в собрании, аналогично 

упоминанию о них в „Уставе" (табл. XI, строка 8). Издатель сопоставляет его с пред­
ставлениями христианской общины (Discoveries, I, стр. 117, прим, к строке 8). Можно 
отметить, что и в Библии требование ритуальной и обычной чистоты в военном лагере 
объясняется невидимым присутствием Яхве (см.: Второзаконие, ХХШ, 15).

37 [imj Bnn['] — отчетливо видна только середина слова: . . . ВПП . . .
38 Отсюда начало одного из наиболее значительных мест текста. Факсимиле 

(Discoveries, I, табл. XXIV) показывает здесь темное пятно, при чтении пользовались 
инфракрасным просвечиванием. Издатели передают в транскрипции "['̂ 1' (там же, 
стр. 110, точка обозначает неуверенное чтение yod), при характере начертания 
„далета" и конечного „кафа" можно предположить повреждение нижнего конца „кафа“, 
верхняя же его часть не отличается от написания далета. Если это действительно так, 
то следует читать и переводить yolik ("p^l)— „поведет", но лучше было бы yabi’ (N'2'), 
от корня N12 (Ьо’) — „приходить".

39 Здесь и в строке 20 слово ПЧУО читается вполне отчетливо; в строке 14 от него 
сохранилась лишь последняя согласная хет (Discoveries, I, факсимиле, табл. XXIV).
В транскрипции, данной издателями, много восстанавливаемых слов и отдельных 
согласных, так как текст поврежден продольными разрывами кожи.

40 Аллегро переводит здесь: „to the Meeting" (D. M. A l l e g r o .  The Dead 
Sea Scrolls. Penguin Books, 1956, стр. 115); см. выше, прим. 28.

41 В тексте ros ед. ч. — „глава".
42 ЛП' ]п5[1Р] — начало слова „стол" отсутствует; yahad — наречие: „сообща", 

„вместе". Возможен перевод: „и если соберутся у стола вместе".



43 Множ. число ГТ, в других случаях 1Т — „свою руку“.
44 pin (hok), „вав“ приписано сверху.
45 „До десяти человек" — счет ведется сверху: не менее, чем 10 человек — 

в иудаизме кворум, необходимый для молитвенного собрания.

С. В. S t a r k o v a

L’APPENDIX A LA REGLE DE LA COMMUNAUTE DE QUMRAN

L’article propose une traduction commentee en russe avec une breve 
introduction au texte de soi-disantes „Deux Colonnes“, риЬНёеБ par 
le professeur D. Barthelemy. L’auteur considere ce texte comme une 
partie du manuscrit de „La Regie de la Communaute“, mais il croit, 
qu’il se rapporte ou bien une autre periode de la vie de cette secte, 
ou bien qu’il provient d’une autre groupe de la Congregation. Par ses 
idees le texte ressem ble plus au „Document de Damas“, qu’a celui de 
la „Regie de la Communaut6“. L’auteur pretend que Messie cite dans 
le texte c’est un roi legitime de la Famille de David, attendu par 
les sectants.



А.  И.  Е л а н с к а я

СИНТАКСИЧЕСКАЯ РОЛЬ ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ 
В КОПТСКОМ ЯЗЫ КЕ

Вопрос об определительных предложениях в коптском языке до 
сих пор мало освещен в литературе по коптологии. Кроме соответ­
ствующих разделов в грамматиках, им посвящена в статье Хоутона 
о коптском предложении1 небольшая глава, в которой, однако, нет 
ничего нового по данной теме.

Определительные предложения в коптском языке играют чрезвы­
чайно большую роль, большую, чем во многих других языках, как 
в своей прямой синтаксической функции, так и выполняя функции 
некоторых других членов предложения.

О п р е д е л и т е л ь н ы е  п р е д л о ж е н и я  к а к  т а к о в ы е .  Опреде­
лительные предложения в коптском языке бывают двух родов: с отно­
сительным местоимением (всегда в начале предложения) — когда 
предложение относится к определенно детерминированному антеце­
денту — и без относительного местоимения, в форме обстоятельствен­
ного предложения — когда антецедент имеет неопределенный артикль 
или совсем не имеет артикля.

В бохайрском диалекте определительное предложение с относитель­
ным местоимением может относиться только к сильно детерминирован­
ному антецеденту (т. е. имеющему притяжательный, указательный или 
сильный определенный артикль — ш , h i , н о  не слабый определенный 
артикль п , т, н) — обстоятельство, не отмеченное в грамматиках.

Вопрос о месте определительного предложения в сложном предложе­
нии до сих пор не затрагивался, между тем как здесь можно установить 
более или менее твердые правила. Определительное предложение ста­
вится непосредственно после слова, к которому относится, а если по­
следнее имеет при себе определения — то после этих определений. 
Вклиниваться между антецедентом (с относящимися к нему определе­
ниями) и определительным предложением могут только частицы (б'е,

1 Н. Р. H o u g h t o n .  The Coptic Sentence. Aegyptus, Anno XXXVII, fasc. II, 
1957, стр. 226—242.



-2s.e, ом, ivroq, ocowq, evil, пе и т. п.), абсолютные личные местоимения, 
наречные и вводные выражения, например:

палшн (Те етпнлг.. .  (L. S. III, 75) — „в будущем же в е к е .. ."  
пА нм  л.мон e^oTr^ojc . л.ЛАл. м ^е мтон еткотгл.1ус (Мат­

фей, 26, 39) — „однако, не как я хочу, но как ты хочешь".
м^е нгхр йтсотм Mneioiroeiuj мт&.тетпрг^тпг^рте епмоттте (К Рим., 

11, 30) — „ибо каким образом вы в это время не поверили б о г у ..."
м^рмсхме nett.m iT&.ce&Hc мтсотм н гаюм e m e ip e  лшоотт (L. S. IV, 18; 

A . S. I, 316) — „да спросим мы свои нечестивые дела, вы или мы, кото­
рые мы совершаем".

Однако, когда определяемое является подлежащим или дополнением 
к сказуемому, которое должно идти непосредственно за сказуемым, оно 
может отделяться от своего определительного предложения, так как 
в противном случае был бы нарушен порядок слов в предложении, на­
пример:

отгон тоо нел\ ссоотг&ем ое^рон ёпеч^цсоотг (Бытие, 24, 25) — „есть 
и солома и сено у нас многочисленные".

пелрсоли ш м  пе еттн  етссон ё£стгм ёо р ^ н  (Бытие, 24, 65) — „кто 
этот человек, этот, который идет навстречу нам?"

псеоеп гш моь)& епетохтотгеоотг eqpnoqpe (L. S. Ill, 187—188) —
„они не таят от своих ближних никаких полезных дел" (букв, „они не 
таят никакого из дел от своих ближних, которое полезно").

Следует иметь в виду и то обстоятельство, что в переводах Писания 
с греческого копты, стремясь следовать возможно ближе оригиналу, 
допускали нередко нарушения синтаксиса своего родного языка.

К одному и тому же слову может относиться несколько определи­
тельных предложений; при этом либо в каждом из них содержится от­
носительное местоимение, либо оно имеется только в первом, не повто^ 
ряясь в последующих; последующие определительные предложения (все, 
кроме первого) могут быть выражены также путем обстоятельственных 
по форме предложений или предложений со сказуемым в конъюнктиве.

Гораздо более редкими являются случаи, когда одно определительное 
предложение относится к нескольким антецедентам:

гмгсо итд<тл\е1А\е еаю н отгте поА А о отгте моААох етрроте онтс^ 
лишотгте. . .  (L. S. III, 157)— „и я не узнаю ни старца, ни старцев, ко­
торые боятся бога .. . “

oiroei пм етпа^со uoTruje^sse н отгосоИ eqpooir euqujoon  eui рргч 
монтп (L. S. Ill, 154)— „горе тем, которые скажут о каком-либо дурном 
слове или деле, которого у нас нет".

О п р е д е л и т е л ь н ы е  п р е д л о ж е н и я ,  о б о з н а ч а ю щ и е  п р и ­
з н а к  п р е д м е т а  (как эквиваленты качественных и относительных 
прилагательных и причастий). В коптском языке нет причастий и, по 
сути дела, нет прилагательных. Недостаток их компенсируется широким 
применением греческих прилагательных, употреблением взамен прилага-

3  Палестинский сб., вып. 5



тельных имен существительных без артикля, а также использованием 
определительных предложений,1 например:

м м ( х  неЛ ооЛ е eTiyHq (К. М., 82) — разрушенные виноградники
оттоал* eqcoTii (L. S. Ill, 113) — отборное серебро
oVA.evC (L. S. Ill, 113) — нечистый язык
т к о т с о ш \  е т ^ н и  e&oTk (L. S. IV, 172) — совершенная община 
т о т о о о р е  (M. H . I, 9) — бешеные собаки
отгтг^фос equjOTreiT (L. S. Ill, 17) — пустая гробница
oenofm ve emuxujT (L. S.. Ill, 164) — жестокие дела
oeruues. етги^оио evirco етготгогцс ekoA

(L. S. Ill, 160) 
ie ецрнт (L. S. Ill, 87) 

оттешете есоо'Л.б' (L. S. Ill, 46) 
торги  етинтг (L. S. Ill, 77) 
петинри етТксшс (L. S. Ill, 84) 
инЛд.м етрехтгу* етпрюоотг (M. P. II, 8) - 
nppo е[т]2сг>чсе eTdaio (M. P. II, 38) 
neqpevM етотге^й (L. S. Ill, 58) 
[тен]стоАн ето! пеолг еттелг^т (M .H .1 ,6) -

м м ь  nuiHH ет^очгоо (L. S. Ill, 160) 
n^kkec ет^еро  (L. S. Ill, 80) 
отгоЛЛо equscone (Z., 311) 
оеммотп ет)'сл\рм (L. S. Ill, 163) 
nncoOT e-weqtoujM (L. S. Ill, 86) 
т и е^ р о с  етрл\ иЛиЬечиос (L. S. Ill, 175) - 
пссомт тнр^ етол. тие (L. S. Ill, 175) -
оттоб" п^ттгчлис нотгоет есротгоещ 

e ^ u j o  e.w^ujo (S. P., 4)

-глубокие и широкие места 
-проросшее поле 
-сладкая роса 
-грядущий гнев 
-ваши прокисшие вина 
-радостный сияющий венец 
-всевышний живой царь 
-его святое имя 
-[твоя] славная почетная 
одежда

-цветущие рощи 
-пылающие угли 
-больной старец 
-львы рыкающие 
-огонь неугасимый 
-ливанский кедр 
-весь поднебесный мир

-весьма светящая большая 
световая сила

- холодные же благовония.. .  
-совершенная мысль 
-все славные дела
- ваш небесный отец 
-светские (букв, „внешние",

т. е. вне монастырских стен) 
философы

п к е е с ^ н т н р к ж  етсн оотт (Z., 290) — также и внутренние органы
чувств

-наружная стена 
-небольшая церковная (букв, 

„которая в церкви") смута

ш стг^ф ] (Те етгчрЩ.. .  (G. Р. С. М., 10)- 
тм еетге  (G. Р. С. М., 10)-
м еойнте тнротг етол. ео о т  (L. S. III, 132) - 
петм екот стон лшнтге (L. S. III, 42) 
я е ф ^ о с о ф о с  CTOikoTV (D. Н ., 1)

НСО&Т етсчСюЛ (L. S. Ill, 52) 
neu jropT p стоп т е к к Л н с !^  (L. S. Ill, 30)-

1 См., например: W. С. T i l l .  Koptische Grammatik. Leipzig, 1955, § 461.



Такие определительные предложения, обозначающие признак, свой­
ство, качество предмета и подобные по смыслу прилагательным или 
причастиям, имеют некоторые особенности, выделяющие их из общей 
массы определительных предложений в коптском языке.

Во-первых, подлежащее их обычно идентично определяемому.1
Во-вторых, глагол в них либо стоит в настоящем времени (в подав­

ляющем большинстве случаев), либо в прошедшем или будущем, но лишь 
тогда, когда время действия не подчеркивается, а просто сообщается 
о признаке определяемого („грядущий", „заблудший" и т. п., например: 
меооотг ептгчлготгете (L. S. IV, 48) — „минувшие дни"), что вполне по­
нятно, так как качественные определения отмечают качество или состоя­
ние определяемого и им не присуще временное значение.

В-третьих, сказуемое в таких определительных предложениях может 
быть глагольным или — реже — наречным, но они никогда не могут 
быть именными.

В-четвертых, такие предложения должны быть нераспространенными. 
Иногда в них может быть, помимо сказуемого и подлежащего (относи­
тельного местоимения или местоименного форманта префикса), только 
тесно связанное с глаголом дополнение или обстоятельство.

Перечисленными признаками могут обладать любые определительные 
предложения, но для той группы их, которая служит для выражения 
качественных определений, является обязательным одновременное нали­
чие всех указанных условий.

То, что подобные определительные предложения и в представлении 
самих коптов составляли особую группу, подтверждается следующими 
особенностями их употребления.

Между именем существительным и определением к нему в виде суще­
ствительного с артиклем, присоединенного к определяемому посредством 
предлога к- (или мте-), не могут вклиниваться определительные предло­
жения, за исключением определительных предложений указанного типа — 
обозначающих признак предмета (т. е. эквивалентов прилагательных), 
например:

етр^тгт’ етпрюсотг т г ^ т г е  етсГргат (М. Р . II, 8) — „ра­
достный сияющий венец победоносных душ".

пллоотг етоио пте п о тго т  (В. G., 26, 20) — „живая вода света", 
пссоотго е р о т т  тнрс$ е т о т д ^ й  Amensxoeic ic (L. S. Ill, 143) — „все 

святое собрание нашего господа Иисуса".

1 Выполняя роль страдательных причастий, определительные предложения могут 
иметь формально отличный от а}тецедента субъект, так как страдательный оттенок 
в коптском языке большей частью передается оборотом с безличным субъектом и 
смысловым субъектом в роли объекта при безличном субъекте, например: рф м  про 
«тотгмотгте ероц петпссшц «те псрпс (Деяния, 3, 2 ) — „у дверей, называемых
Красными (т. е. „Красивыми"), храма". В греческом оригинале здесь стоит страда­
тельное причастие: про? ttjv flupav той iepoo тr p  Xefopev^v *2 paiav.



пллуе м.т£то07ге етчуооп п^тг м м т е  ш м  (L. S. IV, 22; A. S. I, 174) — 
„многочислен скот (букв. мн. ч.) всякого рода, принадлежащий им".

пеою ме е т о т л ^ й  н л р х ^ 10С (L. S. IV, 28) — „древние святые жен­
щины" (букв, „женщины святые древние").

TAmTUj^nOTHq стпглцшс м ттотгте (L. S. IV, 132) — „обильное мило­
сердие бога".

несмело етсотп  пт&со неЛ ооЛ е (L. S. III, 196)— „отборные грозди 
виноградной лозы".

В отличие от обычных определительных предложений, только с опре­
делительными предложениями описываемого типа может происходить 
известное явление, когда они после субстантивации принимают и ар­
тикль (определенный, неопределенный, притяжательный, указательный), 
например:

1 т е т о 1 г г ^ & ,  o m i e T i w a i o i r q ,  и  п р .

И еще одна особенность, присущая только указанным определитель­
ным предложениям: субстантивируясь, они могут иметь при себе опре­
деление в виде имени существительного в так называемом „родительном 
падеже", например:

петотгл^й печ-постоЛос (L. S. III, 148)— „святой-апостол".
По смыслу подобные прилагательным (или причастиям) описываемые 

определительные предложения близки по роли к существительным без 
артикля в „родительном падеже", которые в свою очередь по смыслу 
подобны прилагательным. И действительно, мы встречаем оба вида 
определений стоящими наряду друг с другом и даже соединенными 
сочинительными союзами как однородные члены предложения, на­
пример:

n e i e x 2 s . o c  н а с  гчлгсо  c t c h u j  (L. S. Ill, 109)— „эти предметы старые 
и презренные".

О) тгеиед. нечистое гчтгсо етсГооме (Матфей, 17, 17) — „о род невер­
ный и развращенный".

п ом о^А  ечтгсо м ш стос (Матфей, 25, 21)— „раб добрый
и верный".

Т а к  н а з ы в а е м а я  п р е д и к а т и в н о с т ь  о п р е д е л и т е л ь н ы х  
п р е д л о ж е н и й .  Определительные предложения в коптском языке 
могут играть роль сказуемых, например:

птсж е т с о о т т  лхмоотг (L. S. III, 32)— „ты знаешь их".
ётер м еер е  otttcoi иемгчк л\<фюотт (Бытие, 31, 46) — „этот 

холм свидетельствует между мной и тобой сегодня".
Сказуемые-определительные предложения могут быть и субстанти­

вированными (чаще всего) и несубстантивированными. В каких случаях 
в качестве сказуемых могут выступать несубстантивированные опреде­
лительные предложения (т. е. определительные предложения без указа­
тельного местоимения в качестве антецедента) — еще не было твердо 
установлено. Тилль ни в одной из своих грамматик вообще не касался



этого вопроса; Штейндорфф 1 говорил, что „иногда связка (т. е. указа­
тельное местоимение, — Л .  Е .) в саидском диалекте отсутствует", а в бо- 
хайрском диалекте „связка отсутствует большей частью в презентических 
предложениях".

Больше всех в этом вопросе сделал Ш терн. И тем более странно, 
что в последующих грамматиках совершенно не учтены его указания 
на этот счет. Во-первых, Штерн отметил то обстоятельство, что в саид­
ском диалекте определительные предложения-сказуемые почти всегда 
бывают субстантивированными, в бохайрском же диалекте „связка" от­
сутствует чаще.2 Во-вторых, Штерн установил весьма важный принцип, 
а именно то, что в перфектных определительных предложениях-ска­
зуемых „связка" должна присутствовать.3 В-третьих, Штерн единствен­
ный из коптологов-грамматистов обратил внимание на важное условие — 
идентичность или неидентичность субъекта определительного предложе­
ния-сказуемого с подлежащим, т. е. на наличие или отсутствие 
в определительном предложении-сказуемом „подхватывающего место­
имения". Однако из этого Штерн не сделал никакого заключения.

Какие же определительные предложения, будучи несубстантивиро­
ванными, могут выступать в роли сказуемых?

Во всех диалектах сказуемые-определительные предложения могут 
быть несубстантивированными только в том случае, если в них употреб­
лено настоящее I или будущее I время:

iiToq ето  «лунре (Z., 243)— „он является сыном".
^ Р Х н ^ ^ ос ет01 ^отгро (Матфей, 2, 22) — „Архелай является царем".
фел етнгхсгхсх! п ем ^н  ncdvncex^i (Деяния, 11, 14)— „этот (человек) 

будет говорить с тобой (букв, „этот будет говорить с тобой слова")".
Затем, несубстантивированные определительные предложения, высту­

пающие в качестве сказуемого, могут отделяться от подлежащего только 
частицами или местоимениями:

нтон егхр е т е т е  enexiyme (L. S. Ill, 188—189) — „ведь ты знаешь 
мой позор".

мтос он ет:хсо л\л\ос.. .  (L. S. III, 55) — „она, опять-таки, говорит.. 
етгнеАетге п ^ с  гхн 'нтое  HToq етнеЛетге (L. S. IV, 13) — „не ему 

(мечу) приказывают, но он приказывает".
iWoq м м ъ  TTdvTq eTiyon и h i  ё&оЛ £>ен тглсо* ли (Бытие, 42, 38) — 

„он один у меня от этой жены".
И, наконец, подмеченная Штерном возможность неидентичности под­

лежащего определительного предложения-сказуемого с подлежащим, 
к которому оно относится, при несубстантивированном определительном 
предложении-сказуемом возможна только в бохайрском диалекте.

1 S. L., § 480.
2 S. G., § 417.
3 S. G., § 424.



В саидском и субахмимском в этом случае может употребляться только 
субстантивированное определительное предложение в качестве сказуе­
мого: бохайрск. отгосой м ш стос етеш р! (3 Иоанна, 5) — „верное дело 
ты творишь", но саидск. отгосой eqnpOT ncTileipe MMoq; бохайрск. no- 
тгептоЛн M&epi ехм e^cJoesA млюс ш отеи . . .  п& Л щ  отгемто‘Л.н Mkepi 
е^с*эбл лш ос псотеп.. .  (1 Иоанна, 2, 7 и 8) — „не новую заповедь 
пишу вам . . .  однако новую заповедь пишу в а м ..." , но саидск. потгеп- 
то Л к  л п  nftppe те^ ср га  м мос п ктп  . . .  пгхЛлп он спгептоЛн nkppe 
те^ сегл  мл\ос п к т п . ..;  бохайрск. спотг2^н  ш&еп е^ргх maicoott. eicjoeu 
псотеп (Иуды, 3) — „я прилагаю всяческое рвение (букв. мн. ч.), в то 
время как пишу вам" (в саидск. употреблен „презенс II").

Как говорилось, в роли сказуемых чаще выступают субстантивиро­
ванные определительные предложения. Таковые рассматриваются копто- 
логами как состоящие из „связки" (т. е. указательного местоимения пе, 
те, пе) и определительного предложения, а все предложение в целом — 
как трехчленное именное предложение срединносвязочного типа, в ко­
тором определительное предложение представляет собой сказуемое.1 
Однако, если о срединносвязочных именных предложениях с третьим 
членом-существительным говорится, что в них третий член может быть 
и подлежащим (в одних случаях) и сказуемым (в других случаях), по­
чему бы не распространить этот принцип и на срединносвязочные пред­
ложения с третьим членом — определительным предложением? Действи­
тельно, при исследовании данного типа предложений бросается в глаза, 
что довольно часты случаи, когда первый член совершенно несомненно 
представляет собой сказуемое, а третий — подлежащее. Это явствует, 
во-первых, из смысла предложения, например:

eie отгТУл&е гчн nerujocm  (L. S. Ill, 27) — „разве случившееся — не 
безумие?"

тм е те^эгсо лш ос пллг (L. S. III, 32)— „то, что я говорю и м ,— 
истина".

епе отгосо& ena^noirq п етере л ш о к е ^ о с  н птос$ оепкоотге
eipe AW\oq (L. S. Ill, 92)— „хорошим ли делом является то, что делают 
такого рода монахи или же другие?"

Во-вторых, сказуемность первого члена подобных предложений под­
тверждается наряду со смыслом и параллельными местами греческих 
оригиналов, например:

отгрро eqctoTM етг1цгх2*е nsxi пбЪпс оеппл.ргч.помос тнротг петуу- 
Дуце nexq (Притчи, 29, 12), — „царь, который слушает несправедливое 
слово, — беззаконны все, кто служит ему"; ВасиХеш; utox/ooovto; Xo-fov a8t- 
xov, tozvts<; ol utc’ocutov Trapavojxoi.

отгслсот Fixp пептолгхе^ пнтп (Иоанн, 13, 15) — „ибо образцом яв­
ляется то, что я сделал вам"; -yap е Ь ш т  ujaTv.



В-третьих, сказуемность первого члена может подтверждаться парал­
лельными именными предложениями с таким же строением, в которых 
первый член является сказуемым:

оптсос отгсоотгп ехп п етой  пете\ре ннал лА Л л. отгн^не пе 
(L. S. III, 212)— „поистине, не знание — то, чем владеют совершающие 
эти (букв, „поистине, не знание — то, что в тех, которые делают эти“) 
дела, но это тьма“.

eiTe спгенкАнсхгхсттос п е т ^  eiTe о т г Л ^ е т о с  пе (Н ., 14) — „будь 
учитель (букв, „дающий (учение)", ср. наше „преподаватель") духовным 
лицом, будь мирянином (букв, „будь это мирянин")".

псоотгн гхтгоо пЛ онос пе nec^scop т е ^ ^ п н  петом  пееносме! н пеесгх 
(L. S. IV, 15)— „его острота — знание и слово; то, что в его украшении 
или красоте, — любовь".

При этом необходимо отметить, что если первый член имеет неопре­
деленный артикль, он в большинстве случаев представляет собой ска­
зуемое.

О п р е д е л и т е л ь н о е  п р е д л о ж е н и е  в р о л и  п р и л о ж е н и я .  
Прежде всего в роли приложения может выступать субстантивирован­
ное определительное предложение, синтаксическое употребление кото­
рого тождественно употреблению имени существительного, например: 

п е р е п о е  [2s.e] n e q n n  ете^\1[сор]гх пмемехриотпс тетотгмотгте ерос 
Tnexeie^T (D. А., 2 а )— „его [же] род относился к с[тра]не Мареотиды, 

той, которую называют Пайат".
Следует отметить, что Тилль в своей грамматике1 рассматривает 

подобные субстантивированные определительные предложения как экви­
валентные обычным определительным предложениям. Потому приводи­
мому им примеру 1C п етп п н т  nccoq (Ап., 9, 5) он дает перевод: „Иисус, 
которого ты преследуешь". Но так как субстантивация предложения 
делает его именем, данное определение можно рассматривать только 
как приложение, а именно: „Иисус, тот, которого ты преследуешь".

Интересен не отмеченный до сих пор факт, что в качестве прило­
жения может выступать и несубстантивированное определительное пред­
ложение:

ехААгх п т щ  npeqT гхлио ппеотгоехщ лш п е ^ р о м о с  гхтгсо е т с о о т т  
ппетрпоцре поотго ероп осос се<ет пех^гх^ос qco o im  м пеепгоеш ].. .  
(L. А ., 2) — „однако он, творец времен и веков (букв, „времен") и знаю­
щий то, что полезно (букв, „те, которые полезны") более, чем мы, как 
благой целитель, он знает врем я.. . “

В качестве приложения выступает также определительное предло­
жение, имеющее своим антецедентом указательное местоимение:

шёроотг нте ш ром ш  пте пгхсоп£> пн  c’fu jo n  п*эптотг рА  й ром ш  пе 
{Бытие, 47, 9) — „дни лет моей жизни, те, в которые я жил, составляют 
130 лет".

1 W. С. T i l l ,  ук. соч., § 479.



гше нпенею те и лрэ^елос . . .  нгл нт^тгщсоие пехсот иол.р лшннхуе 
(L. S. IV, 29) — „как наши древние отцы . . .  те, которые были отцами 
множества людей".

Как известно, такие приложения употребляются вместо обычных 
определительных предложений в тех случаях, когда определительное 
предложение отделено от антецедента другими членами предложения 
или когда требуется особо подчеркнуть определение:

е-ш ьж  пнотг& тал етхре нее лшгхре психее лтгсо соспг иотгсохус 
(L. S. III, 112)— „золотой идол, тот (самый), который составляет 60 лок­
тей в вышину и 6 локтей в ширину".

В роли приложений выступают также именные определительные 
предложения („ете . . .  не", „ете пел (RToq, петммехи') п е . . . “), кото­
рые переводятся обычно „а им енно..." , „то е с т ь .. ."

Тем, что такого рода определительные предложения представляют 
собой приложения, и объясняется, вероятно, тот факт, что они могут 
относиться и к слову с неопределенным артиклем,1 что является обычно 
невозможным для других определительных предложений, например: 

оехш рофнтнс м и  оеисгхо ете &л.рпгч&ле пе м и  семейж  . . .  (Дея­
ния, 13, 1) — „пророки и учители, а именно Варнава и С им еон..."

отгехсот по'эчот пети;ооп ххелх. ете ниотгте пе (Иоанн, 8, 41)— „еди­
ный отец есть у нас, а именно бог".

В именных определительных предложениях типа „ете . . .  пе" указа­
тельное местоимение пе (те, не), являющееся здесь подлежащим, обычно 
согласуется со словом, стоящим перед ним, т. е. со сказуемым, но не 
с антецедентом данного определительного предложения. Исключение 
представляют редкие случаи, когда антецедент — мужского, а сказуемое 
определительного предложения — женского рода; и при этом почти всегда 
подлежащим бывает тс, а не пе, но возможна и постановка пе, на­
пример:

пехмл. ноттсот етммесу ете тм н трро  нмпптге пе (A. S. I, 227) — 
„это единственное место, а именно царство небесное".

Следует отметить, что если имеется налицо ряд однородных сказуе­
мых, пе (те, не) ставится после первого из них, согласуясь в роде и 
числе только с ним:

л е ^  м петнтооте лш ^хелю нос ете тснйе шютг& те етоен тес<Тх2£ 
м н пмотгс НПОТГ& етлихр ммое (D. Н., 6) — „она дала дьякону то, что 
(было) у нее, а именно: золотой меч, который в ее руке, и золотой пояс, 
опоясывающий ее".

. . .  н<7х петел. T e q p n  ете Лесой пе леи ^тгреЛ Л х^ное (D. Н., 2) — 
„ . . . е г о  предшественники, т. е. Леон и Авреллиан".

В именных определительных предложениях типа „ете пал п е . . . “ 
пояснительную функцию играет указательное местоимение плх (тлх, н м )



и стоящее в конце предложения поясняющее слово. Тилль считает, что 
в таких определительных предложениях пал является подлежащим.1 
Едва ли это так. В таком случае необъяснимы конструкции типа „ . . .е т е  
пал пе". Например:

отгон (fe п ш  етссотм епгх1угх2*е ете нал не eqeipe ммоотг.. .  (Мат­
фей, 7, 24)— „ всякий же, кто слышит мои слова, а именно эти, 
и выполняет и х . . . “

сннтг нбТ отготгнотг ете тал те (Иоанн, 4, 23)— „но грядет 
час, который есть этот".

И з подобных примеров становится ясно, что пояснительную функцию 
выполняет местоимение пал (тал, пал). В случае необходимости даль­
нейшего разъяснения за выражением ете пал пе следует слово, пояс­
няющее пал и представляющее приложение к нему. Пал имеет значение 
„этот, таковой, следующий", например:

н з^ с х р н т  пал . . .  етссо е&оА ри neqcntotoq ете нал пе пналкл. 
н^тоон ппооо м мосте л\мпта.тссотл\ литтачтс&со пзгсорм нзыотге п<УоА 
n u p o q .. .  (L. S. Ill, 146)— „гордецы, те . . .  которые пьют от его (т. е. 
сатаны) кровей, которые суть следующие: дурные дела, споры, горяч­
ность (букв. мн. ч.), ненависть (букв. мн. ч.), непослушание (букв. мн. ч.), 
невежество (букв. мн. ч.), нечистота (букв. мн. ч.), воровство (букв, 
мн. ч.), ложь (букв. мн. ч.), хитрости.. .“

тонкой мша^роре^тос ете пал пе пепот м птнр^ (G. Р. С. М., 62) — 
„образ невидимого, то есть отца всего (букв, „то есть этого, отца 
всего")".

Указательные местоимения пал (тал, нал) и пе (те, не) в таких 
предложениях согласуются, как правило, не с антецедентом, а с пояс­
няющим словом. Однако, если антецедент — мужского рода, а поясняю­
щее слово — женского, то иногда (как и в вышеуказанном случае в пред­
ложении типа „ете . . .  пе") эти указательные местоимения согласуются 
с антецедентом:

пмнтропгчтсор . . .  ете пал пе теппима. . . .  (G. Р. С. М., 75—76) — 
„отец матери . . .  а именно мысль . . .“

neqeioMa. ете пал пе тен к Л н е 1а. (К Колосс., I, 24)— „его тело, 
а именно церковь".

При антецеденте множественного числа согласование может идти и 
по антецеденту и по поясняющему слову:

AVMas. етотгеча.& ете т«м те теннАнс!^ (A. S. II, 77)— „святые места, 
то есть церковь".

илуа^е ентал1епрскрнтнс г^оотг ете нал не пЛ hawks, м т ц а ^ е  
AKicsoeic (A. S. II, 333—334) — „слова, которые сказали пророки, то есть- 
содержание слова господа".



Только в том случае, если антецедент — женского рода, согласование 
всегда происходит по поясняющему слову.

Предложениям типа „ете пел п е . . подобны по роли и строению 
определительные предложения типа „ете \ \ т щ  п е . и  „ете петЛмллг 
п е . . . " ,  где абсолютное местоимение или указательное выражение петм- 
Anvy1 играет ту же роль, что и пел. Правила согласования здесь те же, но 
в предложениях с абсолютным личным местоимением в любом случае 
может быть поставлено указательное местоимение пе, независимо от 
рода и числа антецедента, поясняющего слова и абсолютного место­
имения:

пел етотгот& ептопос птопос ете итоотг пе пкефе^Ан печта, топое 
ллгсо нечта. тгч^пс* (S. Р., 246) — „те, которые выше всякого места, то 
есть главные (букв, „главы") по месту и распорядку".

Это объясняется, по всей видимости, влиянием двучленных именных 
предложений с абсолютным местоимением в качестве первого члена и 
указательного местоимения пе в качестве второго члена; в таких пред­
ложениях обычно при любом роде и числе абсолютного личного место­
имения подлежащим бывает пе.1 2 Таким образом, в отличие от прочих 
определительных предложений с двумя местоимениями в качестве двух 
главных членов (т. е. „ете пал п е . . . “ и „ете петмлич.'у п е . . . “), кото­
рые всегда согласуются между собой, в определительных предложениях 
с абсолютным личным местоимением („ете п т о ц  п е . . . “) последнее мо­
жет не согласоваться с указательным местоимением-подлежащим.3

Выступать в роли приложений могут только те именные определи­
тельные предложения, подлежащее которых соотносительно с антеце­
дентом. Именные определительные предложения с самостоятельным, 
отличным от антецедента подлежащим, иными словами, содержащие 
„подхватывающее местоимение", представляют собой обычные опреде­
лительные предложения (т. е. не играют роли приложений), например: 

тл\а<рт'ур\а> A\nce<ujq nujHpe . . .  ете нал не нетгралп. .  (D. S., 32) — 
„мученичество семи отроков . . .  имена которых суть следующие.. . “

1 Субстантивированное определительное предложение т\етлСи.ечТГ, как известно, 
является эквивалентом указательного местоимения. Однако во всех грамматиках и 
словарях оно переводится „тот" и объясняется как относящееся к более отдаленному 
предмету, чем под — „этот". У меня есть основания предполагать, что деление функ­
ций указательных местоимений в коптском было несколько иным, и потачает озна­
чало „этот", но с большим уточнением, чем пол, т. е. „именно этот", „этот самый" 
(иногда „тот самый").

2 W. С. Т i 1 I, ук. соч., § 245.
3 Подробно о согласовании всех упомянутых типов определительных предложений, 

играющих роль приложений, изложено в моей статье „Связь и согласование приложе­
ний в коптском языке", которая печатается в „Кратких сообщениях Института вос­
токоведения Академии наук СССР". До сих пор вопрос о согласовании указательных 
местоимений в определительном именном предложении не рассматривался.



пал птлтгпсот о а, поо н2^епю с п р р о  калюлюс ете пал пе петг- 
pevn .. .  (D. S., 61) — „эти, которые бежали от Деция, беззаконного царя, 
имена которых суть следую щ ие..

отгмтгстнрюн . . .  ете пал пе neqfttoTV.. . .  (S. Р., 16) — „тайна . . .  
объяснение которой таково .. . “

Очень редко встречается определительное предложение „ете . . .  п«м“, 
подобное по своей роли (в качестве приложения) и строению вышеупо­
мянутому определительному предложению „ете . . .  пе“, но с местоиме­
нием пал вместо пе в качестве подлежащего:

nevnoAonia^ тнротг лшехЛлс ете пш оотг пал л\н п ш е о . . — „все 
оправдания моего языка, а именно эта вода и это м асло .. . “

С у б с т а н т и в и р о в а н н ы е  о п р е д е л и т е л ь н ы е  п р е д л о ж е ­
н и я .  Что касается роли субстантивированных определительных пред­
ложений, т. е. тех, которые начинаются с указательного местоимения 
пе (те, пе) (е которого слилось с начальным е относительного место­
имения), то они могут, как и имена существительные, выступать в роли 
любого члена предложения.
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A.  /. J e l a n s k a j a

SYNTAKTISCHE FUNKTlONEN DER RELATIVSATZE 
IM K O PTISCH EN

Im Aufsatz werden die Relativsatze als A ttribu t, Pradikat und Appo­
sition betrachtet. Festgestellt werden im einzelnen die Merkmale der 
Relativsatze, die die einfachen A ttribute  (Adjektive und Partizipien) er- 
setzen, danach die Voraussetzungen des G ebrauchs des Relativsatzes als 
P radikat und die Gesetze der Ubereinstimmung des Demonstrativprono- 
mens (пел, тел, пел) und der „Kopula“ (ие, те, ne) des nominalen Rela­
tivsatzes mit dem nachfolgenden erklarenden W ort und mit dem Bezie- 
hungswort. Im Aufsatz werden noch einige andere Fragen besprochen.



Н.  В.  П и г у л е в с к а я

АРАБЫ  У ГРАНИЦ ВИЗАНТИИ В IV в.

У границ Византийской империи в IV в. арабские племена заняли 
своеобразное положение. Их роль как буферных объединений при мощных 
государствах Передней Азии еще не определилась, но их участие 
в войнах, согласие оказать помощь или отказать в ней, уже создавали 
взаимную зависимость, которая в полной мере выявилась в первых 
десятилетиях следующего столетия, когда государства Гасанидов и Лах- 
мидов заняли свое, столь заметное в V и VI вв. место.

Задолго до того как Константинополь стал центром Римской импе­
рии на востоке, сложились арабские государства Петра и Пальмира, 
возникшие на торговых путях. Петра держала в своих руках ключевые 
позиции путей в Хиджаз и дальше в Южную Аравию, как и на запад — 
в Африку. Пальмира расцвела у самых границ империи, на „дороге 
Диоклетиана", соединявшей важнейшие города Финикийского побережья, 
Сирийской пустыни и Междуречья.

Письменность и язык надписей Петры и Пальмиры был арамейский, 
влияние которого было обусловлено торговыми связями этих государств. 
Лишь постепенно стало возрастать влияние арабского языка. Под дав­
лением Рима прекратили свое существование сначала в 106 г. Петра, 
а в 272 г. была разрушена Пальмира. К этому времени после падения 
государства Одейната и Зейнабы (Зиновии), в период значительного 
ослабления Ирана, при Сасанидах Варахране II (275—292) и Нерсе (292— 
301), арабские племена пустынь почувствовали крепкую руку нового 
господина, из рода Лахмидов в Хирте. Лахмидские цари не были за­
висимы от персов и стремились стать твердой ногой у границ империи.

0  северных арабских племенах IV в. сохранились сведения у гре­
ческих и латинских историков, имеются немногочисленные надписи и 
малодостоверные генеалогии арабских авторов.

В качестве источника по истории арабов IV в. существенное место 
занимает древнейшая арабская надпись из Немары, селения, расположен­
ного на юго-запад от Дамаска и на северо-запад от Востры (Боеры), 
в приблизительно равных расстояниях от обоих городов.1 Этот памятник

1 R. D u s s a u d .  Les arabes en Syrie avant 1’islam. Paris, 1907, рис. 10, стр. 39.



хранится в Лувре. Надпись состоит из пяти строк, написанных наба­
тейским письмом на базальтовой плите, размером 116 X 33 см. Это над­
гробие на арабском языке неоднократно издавалось, переводилось и 
комментировалось. Впервые даем русский перевод надписи:

„(1) Это гробница Амрулькайса, сына Амра, царя арабов всех, того 
что повязал диадему, (2) покорил Асад и Низар и их царей, обратил 
в бегство Мазидж до сего дня, отправился (3) поразить Неджран,. 
город Шамира, покорил Маад, разделил сыновьям (4) племена, предо­
ставил Перас им и Руму. Ни один царь не достиг его высоты (5) до 
сего дня. Он умер в год 223 в 7 день кислула. Да будет благополучие 
его потомству'1.1

Транскрипцию имени Амрулькайс принял в своей последней, упоми­
нающей эту надпись, работе Дюссо, тогда как в предыдущих он тран­
скрибировал это имя как Имрулькайс. С нашей стороны укажем, что 
в греческом звучании это имя передается как Аморкес, что подтвер­
ждает его произношение как Амрулькайс. Этот царь „всех арабов" 
повязал (очевидно „повязал" себе) диадему — т а д ж .  О том, что слово 
т а д ж  приобрело широкое распространение из персидского языка, не­
однократно отмечалось.2 Слово viljL в строках 2-й и 3-й имеет смысл

„покорить", „захватить", „подчинить"; — „разделил" сыновьям, т. е. 
разделил между своими сыновьями „племена" — Смысл послед­
него слова как „племена", иногда как „общины" постоянно встречается

в южноарабских надписях. Дюссо допускает перевод слова —
„подразделил" („departagea"). Но правомерен и перевод, предложенный 
Пейзером, — „предоставил" („hatte tiberlassen").3 Это слово имеет еще 
значение „делать опорой", „опираться", но в этом случае оно требует 
предлога, которого в тексте нет. d.ijL* буквально означает „его высота",, 
но, конечно, возможно переводить это выражение как „слава". 0 —  
собственно „его порождение" и следовательно „потомство".

Эпитафия Амрулькайса была написана на его гробнице; в ней он 
назван сыном Амра. Есть основания предполагать, что это представи­
тель рода, занявшего положение царствующего дома в Хирте. Лахмид 
Амр, сын Ади, царствовал с 270 по 300 г. Амрулькайс I был его 
сыном, и его смерть датируется данной надписью. Названный царем 
„всех арабов", он объединял не только те племена, которые кочевали

1 Repertoire chronologique d’epigraphie arabe, t. I. Publ. par. Et. Combe, 
J. Sauvaget et G. Wiet, Le Caire, 1931, стр. 1—2.

2 Th. N б I d e k e. Der Araberkonig von en-Nemara. Florilegium. . . De Vogiie, 
Paris, 1909, стр. 464.

3 R. D u s s a u d. La penetration des arabes en Syrie avant I’islam. Paris, 1955, 
стр. 64; F. E. P e i s e r. Die arabische Inschrift von en-Nemara. Orientalistische‘ 
Literaturzeitung, 1903, № 7, стлб. 280.



вдоль границ Восточно-Римской империи и Персии, от Дамаска »  
Антиохии до берегов Тигра. Амрулькайс подчинил племена А сад и 
Низар и обратил в бегство „бану Мазидж“ (или Махидж). Надпись сви­
детельствует также о совершенном им походе в Южную Аравию. Так 
как надпись говорит, что царь „отправился", „двинулся вперед" — 

l * j  —  в противоположность предшествующим „покорениям", то, 
следовательно, можно с уверенностью говорить, что его коренные вла­
дения были значительно удалены и, вероятно, составляли области 
Сирии и Месопотамии, издавна бывшие местами арабских кочевий. 
В известной мере этот Лахмид должен был утвердиться в областях, 
принадлежавших царям Пальмиры. Неджран, „город Ш амира", важный 
торговый центр, сыгравший особенно большую роль в политических 
событиях VI в., был целью этого похода. Следует отметить, что Шамир 
был царем Неджрана до 320 г., о чем свидетельствуют южноарабские 
надписи, и это находится в полном хронологическом соответствии 
с надписью Амрулькайса.1 Удар, нанесенный Амрулькайсом, вероятно 
должен был привести к подчинению, может быть к уплате дани горо*- 
дом, во всяком случае формулировка отличается от „покорения", как 
оно выражено во 2-й строке относительно племен Асад и Низар. Племя 
Мазидж было обращено в бегство и, следовательно, не покорилось 
„царю всех арабов", а удалилось, бежало и вновь не появлялось „до 
сего дня".

Вслед за походом на Неджран упоминается о покорении племени 
„Маад". Маадеи — большое, многочисленное и воинственное племя — 
неоднократно называются как греческими и сирийскими источниками 
последующих двух веков, так и северными, и южноарабскими надпи­
сями. Маадеев „покорил" Амрулькайс.

Далее в надписи следует сообщение о внутреннем устройстве госу­
дарства „сына Амра". Главенство над племенами он „поделил" или 
роздал своим сыновьям, выражаясь словами надписи, „разделил сыно­
вьям племена", сохраняя за собой верховную власть в качестве „царя 
всех арабов". Следующее предложение надписи содержит некое опре­
деление его отношений к Персии и к „Руму". Прежде всего следует 
обратить внимание на то, что „Перас" предшествует „Руму"; следова­
тельно, первое и более почетное место принадлежало Ирану. Это имеет 
значение и в том случае, если принять перевод Клермон-Ганно, с ко­
торым согласился Дюссо, а именно читать „Li Fars wa li Roum" — 
„он поделил (племена) между персами и ромеями".2 Пейзер понимал 
это место иначе, он переводил: „так как Персия предоставила их

1 J. R y c k m a n s .  L’institution monarchique en Arabie meridionale avant l’lslam. 
Louvain, 1951, стр. 311.

2 Ch. C l e r m o n t - G a n n e a u .  Recueil d’archeologie orientale, VI. Paris, 1905, 
стр. 308; R. D u s s a u d .  La penetration des arabes, стр. 64. Перевод, предложенный.



Риму" — „denn Persien hatte sie Rom iiberlassen", „они" — это пле­
мена.* 1 В последнем чтении арабский текст сохраняется без дополнения 
переводчика, тогда как для перевода Клермону-Ганно было необходимо 
вставить „И" перед словом Перас, которого в тексте надписи нет. Нам 
представляется возможным такое истолкование, при котором выраже­

ние сохраняет свой первоначальный, основной смысл „быть
опорой", „опираться", „предоставлять", т. е. выделение племен сыновьям 
Амрулькайс произвел при известной поддержке или с согласия Персии, 
и что „li", имеющееся в тексте надписи перед словом „Roum", дает 
перевод „и Риму". Иначе говоря, оставаясь „царем всех арабов", герой 
эпитафии действовал, примиряя интересы обеих держав. Самый факт, 
что названы оба государства, взаимоотношения которых в V и особенно 
в VI в. играли такую решающую роль в жизни северных арабских 
племен, указывает на то, что и в IV в. равновесие достигалось лишь 
при условии примирения их интересов.

Амрулькайс, конечно, был относительно независим от Ирана, как 
это утверждал еще Нельдеке.2 Это ясно из надписи, где нет данных 
о его подчинении; из того, что он находился в области территории, 
принадлежавшей или контролируемой империей, и именно потому, что 
ему было подвластно много племен, он и назван „царем всех арабов". 
То что Лахмид Амрулькайс находился в Немаре, близ известной древ­
ней дороги, превращенной при Диоклетиане в римскую мощеную 
„страту", объясняется тем, что после того как Рим разделался с Паль­
мирой, арабы могли искать и находили возможности для объединения. 
Следует также напомнить о том, что в VI в., во время спора за Strata 
Diocletiana, Лахмиды ссылались на свои давнишние права на нее. Над­
пись из Немара указывает на то, что еще в IV в. Лахмиды находились 
близ нее и могли ее контролировать,3 отсюда и их претензии на „страту" 
тогда, когда они уже были в тесной связи с шаханшахами и „под их 
рукой". Как ни расценивать прославление царя Амрулькайса в эпита­
фии, во всяком случае его „высота" или „слава", которой „не достигал 
ни один", очевидно, арабский царь, говорит о том, что в его руках 
было объединено много племен. На основании других источников 
можно говорить о том, что после разрушения Пальмиры в 273 г. и 
до 363 г., года похода Юлиана Отступника в Персию, Ближний Восток 
переживал сравнительно мирный период. С известной вероятностью 
с 300 по 323 г. можно отнести царствование Амрулькайса, державшего

Ф. Альтхеймом (F. A l t h e i m .  Geschichte der Hunnen, I. Berlin, 1959, стр. 126—127) 
не может быть принят, так как союз j  ни в данной, ни в других древнейших араб" 
ских надписях не встречается, а глагол не требует предлога <J, который следуеТ
дальше.

1 F. Е. Р е i s е г. Die arabische Inschrift von en-Nemara, стлб. 280.
2 Th. N б 1 d e k e. Der Araberkonig von en-Nemara, стр. 463.
3 R. D u s s a u d. La penetration des arabes, рис. 17, стр. 79.



в повиновении „всех арабов". Именно поэтому, вероятно, не нарушался 
мир между арабскими племенами, как это имело место в последующее 
время, когда арабы „персидские и ромейские" имели бесконечные 
стычки и нарушали и без того непрочный мир между этими державами. 
Надпись датирована. Годом смерти Амрулькайса назван 223 г., кото­
рый соответствует 328 г. н. э., так как следует считать дату надписи 
по летосчислению, принятому в Бостре, где эра начиналась в 105 г. н. э .1 
Близость к Бостре оправдала предположение о летосчислении, против 
которого никем не было сделано возражений. Благодаря надписи из 
Немары Амрулькайс перестает быть героем легендарных сообщений, 
он вырастает в историческую фигуру. До настоящего времени не при" 
влекала внимания возможность сопоставить дату его смерти, данную 
в эпитафии, с хронологическими указаниями арабских хроник.

Сведения, которые дают Хамза Исфаганский и Табари, говорят 
о последовательности правления князей Хиры. Первым в списке стоит 
Амра ибн Ади (Адай). Следующим назван его сын Амрулькайс. И пер­
вому, и второму приписывается неправдоподобное число лет правле­
н и я— Амру 118 лет, а Амрулькайсу 114 лет. Эти годы синхронистически 
сопоставляются с годами правления сасанидских шахов. Несмотря на 
то, что эти сопоставления были взяты на подозрение еще Н ельдеке,2 
можно убедиться в том, что в арабских хрониках сохранились некото­
рые достоверные факты.

Хронология Амра и Амрулькайса указывает на то, что на протяже­
нии 232 лет у арабов сохранились данные лишь о двух князьях Хиры. 
Следовательно можно предположить, что непрерывной линии рода не 
было или что число лет царствования князей Хиры продлено искусственно 
и что только два названных имени остались в традиции. Список хирт- 
ских князей у Табари восходит к Хишаму ал-Кельби, по словам кото­
рого известия об арабах jL iJ ) ,  родословие Насра ибн Рабийа

(istoj aJ) L j J^), количество лет жизни правивших членов этого 
рода и хронику их правления он почерпнул „из церквей Хирты“ — 
о И н а ч е  говоря, в архивах христианских церквей столицы 
Лахмидов были хроникальные записи царствования этих князей, кото­
рыми воспользовался Хишам.3 4 Записи эти велись путем сопоставления» 
синхронизации времени их правления с временем царствования саса­
нидских царей. Эти данные и легли в основу списка князей Хирты

1 F. Е. P e i s e r .  Die arabische Inschrift von en-Nemara, стлб. 281; Ch. C l e r -  
m o n t - G a n n e a u .  Recueil, стр. 307.

2 Th. N о 1 d e k e. Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sassaniden, 
aus der arabischen Chronik des Tabari. Leyden, 1879, стр. 25, прим. 3.

3 T a b a r i .  Annaies, quod scripsit Abu Djafar Mohammed ibn Djarir at Tabari.
Ed. M. J, De Goeje, Prima series, t. II, recensuerunt J. Barth et Th. Noldeke, Lug- 
duni Batavorum, 1881—1882, стр. 770 (V V .) . I

4 Палестинский сб., вып. б



у Табари и у Хамзы.1 Резко отличается от них хронология 
у Якуби.2

Табари знает об Амрулькайсе, сыне Амра ибн Адай, что он был 
„первым ставшим христианином из рода Насра ибн Рабийа“ и из „пра­
вителей царей Персии'4 5.3 Сообщив, что он княжил 114 лет, с ссылкой 
на авторитет Хишама, Табари дает, однако, подсчет на гораздо мень­
шее число лет, кончая его синхронистически на имени Сасанида Бах- 
рама II, дальнейшие сопоставления у него отсутствуют. Те же данные 
имеются и у Хамзы Исфаганского, который также исчисляет для 
Амрулькайса 114 лет, но и его синхронизмы не составляют этого числа 
лет в общей сумме. Сравнивая данные обеих хроник, следует отметить 
близость данных Табари и Хамзы, возможно, что сведения последнего 
также восходили к Хишаму. Синхронизм у Табари внезапно обрывается, 
возможно, что он пользовался дефектным экземпляром Хишама. Искус­
ственность такого рода таблиц, приведенных ниже, очевидна.

Х а м з а  И

Амрулькайс I 
Одновременно с 

Шапуром, СЫ1 
Арташира, 
Хормиздом 
Бахрамом 
Бахрамом II 
Бахрамом III 
Нарсе 
Хормиздом 
Шапуром II

ф а г а н с к и й 4

— 114 лет

л
— 23 года
— 1 год 1 0  мес.
— 9 лет 3 мес.
— 1 год 1 мес.
— 6  мес.
— 11  лет
— 13 лет
— 20 лет 5 мес.

8 0  лет 1 мес.

Амрулькайс I — 114 лет
Одновременно с 

Шапуром, сыном
Арташира, — 23 года 1 мес.
Хормиздом — 1 год 10 дней
Бахрамом — 3 года 3 мес. 3 дня
Бахрамом II — 18 лет

45 лет 4 мес. 13 дней

Таким образом, ни та, ни другая таблицы не покрывают 114 лет 
правления Амрулькайса. Очевидно, что лишь синхронизмы последнего 
периода имеют относительную историческую ценность, тогда как отда­
ленные сопоставления никак не могут отвечать годам правления 
Амрулькайса.

Одновременно с Шапуром II Амрулькайс царствовал 20 лет и 
5 месяцев, по данным Хамзы. Так как Табари ссылается на Хишама 
и та часть синхронизмов, которая сохранилась у него, имеет общее 
со сведениями Хамзы, то возможно, что эти синхронизмы в целом

1 Там же, стр. 834 (Arf).
2 G. R o t h s t e i n .  Die Dynastie der Lahmiden in al-Hira. Berlin, 1899, стр. 54.
3 Там же, стр. 57.
4 Hanisae Ispahanensis. Annalium Iibri X edidit J. M. E. Gottwaldt. Lipsiae, t. I, 

1844, стр. —I; t. II, 1848, стр. 78.
5 T a b a r i .  Annales, t. II, стр. 834 (Arf); G. R o t h s t e i n .  Die Dynastie der 

Lahmiden, стр. 54.



восходят к Хишаму. Прерванный у Табари список, возможно, связан 
с неуверенностью в этих данных.

Царствование Шапура II началось 5 сентября 309 г .,1 причем 
309 год является первым годом его правления, как это было принято 
считать, хотя бы это был и не полный год. В таком случае смерть 
Амрулькайса наступила через двадцать лет правления Шапура II и 
соответствует 328 г.

У Табари имеются два драгоценных свидетельства об Амрулькайсе, 
которые могут быть сопоставлены с тем, что известно из эпитафии. 
Прежде всего Амрулькайс принадлежал к числу „правителей царей

Пе рс ии" — J L c j ,2 3 что согласуется с данными надписи, 
упоминающей Иран. По-видимому Табари, а до него Хишам, на кото­
рого ссылается Табари, считали, что из числа царей рода Насра иб-

Рабиа Амрулькайс был первым, принявшим христианство

i s to j  h.J^iл  Нельдеке относил эти слова Табари

к кому-нибудь из последующих хиртских царей, носивших то же имя.4 
Из эпитафии никаких выводов о христианстве Амрулькайса сделать 
нельзя, нет данных, которые могли бы это подтвердить, но это сви­
детельство несомненно говорит о его связях с Византийской империей, 
на территории которой находилась его гробница. В арабской традиции 
сохранялась, следовательно, память о связях „царя хиртского" с импе­
рией, но переход его в христианство, конечно, не имел места. Это 
сообщение только говорит об отношениях с Румом, которые известны 
и по другим источникам.

Арабские историки сохранили также сведения, которые объясняют 
причины продвижения некоторых арабских племен к границе империи. 
Так, Масуди сообщает, что в период малолетства Шапура Ирак был 
захвачен арабами, главным образом племенем „Иада, сына Низара" 
( j ) j j  :>LJ). Когда Шапур достиг 16 лет, он выступил в поход 
против племени „бану Над". Последнее было предупреждено о грозив­
шей ему опасности своим соплеменником Лакитом, но не приняло этого 
во внимание. В результате персы разбили это племя и только неболь­
шая часть его спаслась бегством ( ^ j L  ^1 C -iil

f j J  I —  „и те, что вырвались от них бегством, присоединились к земле 

Рум“).5

1 Th. N б 1 d е k е. Geschichte der Perser und Araber, стр. 435.
2 T a b a r i .  Annales, t. II, стр. 834 (Arf).
3 Там же.
4 Th. N б I d e к e. Geschichte der Perser und Araber, стр. 47, прим. 3.
5 M a 9 о u d i. Les prairies d’or, t. II. Texte et traduction par C. Barbier de 

Meynard et Pavet de Courteille, Paris, 1863, стр. 175—176, 177.



Таким образом, вырисовываются обстоятельства, при которых араб­
ские племена из областей Междуречья продвинулись на запад, в области, 
Принадлежавшие империи. Разные арабские племена, пользуясь времен­
ным ослаблением Персии, усилили свои набеги и продвинулись со своими 
Стадами в более северные и восточные области Месопотамии. Шапур 
„в возрасте 16 лет“, т. е. за несколько лет до 328 г., разбил арабские 
Племена, вследствие чего часть из них перешла границы империи.

Из^ другого, в значительной части легендарного рассказа, сохранив­
шегося у того же Масуди,1 очевидно, что Шапур II стремился сохра­
нить мирные отношения с некоторыми племенами арабов и пошел на 
соглашение с ними. Более чем вероятно, что Амрулькайс главенство­
вал как над арабскими племенами, продвинувшимися к границам импе­
рии, так И сохранил господство над племенами, тяготевшими к Ирану, 
а тем самым и связь с шаханшахом.

Своим сыновьям он разделил племена, из которых одни тяготели 
к „Перасу", другие были теперь предоставлены „Руму". Сам же Амруль­
кайс был царем, каких „до него не было“, потому что он объединил 
под своей властью арабские племена, кочевавшие на огромном прост­
ранстве. Противоречивые сообщения об этом периоде при таком сопо­
ставлении источников помогают истолкованию надписи из Немары 
И объясняют положение ее героя между гегемонами Ближнего Востока.

„Царя всех арабов" Амрулькайса, сына Амра, следует считать Амруль- 
Кайсом I и относить его царствование к 300—328 гг.2 Время господ­
ства Амра, его отца, следует отнести к последним 30 годам III в. н. э., 
после того как Пальмира была низвергнута Римом.

Выше было уже отмечено, что надпись, упоминая рядом Перас и 
Рум, тем самым занимает позицию не их враждебного противопостав­
ления, а примирения, объединения, хотя первое, и потому доминирую­
щее, положение принадлежит Ирану. Чему соответствует и „тадж" Амруль­
кай са— повязка, известная по иранской традиции, хотя слово это и имело 
широкое распространение на всем Ближнем Востоке.

Нам представляется возможным сделать общий вывод, что в IV в* 
арабские племена Передней Азии, включая Аравийский полуостров, 
не находились в такой постоянной и тесной зависимости от Восточно- 
Римской империи и Ирана, как это имело место в последующие века* 
Они оказывали помощь и служили в качестве auxilia то одной, то дру­
гой стороне, но не было еще утвердившейся позиции союза арабских 
племен в качестве буферного государства, подчиненного одной или 
другой державе. На это указывает надпись из Немары, на основании 
которой можно считать, что Лахмид Амрулькайс господствовал на про­
странствах до самой „страты" Диоклетиана вблизи Бостры и Дамаска.

1 Там же, стр. 178—181.
2  R. D u s s a n d .  La penetration des arabes, стр. 65.



Это подтверждается и другим свидетельством. Аммиан Марцеллин сооб*- 
щает о том, что на стороне Ирана в кампании 363 г. сражались арабы, 
их главой назван „Malechus Podosacis nomine, phylarchus Saracenorum 
A ssanitarum ".1 Нет сомнения в том, что Ассаниты — это без придыхания 
произнесенное Гасаниды. Следовательно, филарх Гасанидов* которого. 
Аммиан называет разбойником и обвиняет в постоянных жестоких на­
падениях на пограничные области империи, находился на службе у ша­
ханшаха и оказывал ему помощь в войне. Таким образом, связь племен, 
объединенных Гасанидами, не определилась еще с Восточно-Римской 
империей, как постоянная. Наоборот, филарх Подозак сражается на 
стороне Ирана, враждебен войскам Юлиана и в предшествующее время 
нарушал границы империи. Это вполне отвечает отсутствию установив-, 
шейся зависимости в IV в. как Гасанидов, так и Лахмидов от гегемо­
нов Передней Азии. Зависимость эта определится лишь в V в. и ска- 
жется в полной мере в VI в. Но следует отметить, что после 363 г. 
сообщения о „сарацинах" начинают вновь появляться на страницах ла­
тинских и греческих источников в связи с походом Ю лиана.

Для истории арабов до возникновения ислама важным источником 
являются сообщения латинских и греческих историков. Они помогают 
уяснить содержание, уточнить хронологию и представить последова­
тельность событий, которые лишь редко и лаконично указываются 
в эпиграфических памятниках.

У писателей IV в. имеются сообщения об арабах, рисующие жизнь 
и быт арабов, их участие в войнах, их набеги. Эти сообщения позво­
ляют также определить общественный строй мелких арабских государств* 
их кочевую жизнь, в известной мере и социальные отношения племен.

Несомненный интерес представляет то, что сообщает об арабах 
Аммиан Марцеллин, спутник императора Ю лиана. Значительная часть 
его „Res gestae" написана на основании непосредственных, личных 
впечатлений и устных источников, как это доказывают новейшие иссле­
дования.2 Данная им характеристика жизни арабов, как и отмеченные 
им черты в отношениях с империей, подтверждается и другими совре­
менными ему писателями, и в этом случае нет расхождения между ним, 
человеком светским и военным, и церковными историками. Ранние 
историографы Восточно-Римской империи были историками церкви, пред­
ставителями нового идеологического направления. В их трудах имеются 
страницы, посвященные политической истории, в связи с чем упоми­
наются арабы, которые временами становились союзниками империи 
в ее военных предприятиях. В других случаях они были ее жестокими

1 Ammiani Marcellinis rerum gestarum libri qui supersunt, recensuit Fr. Eyssen* 
hardt. Berolini, 1871, 24, 2, 4, стр. 297. (В дальнейшем: Ammianus Marcellinus).

2 E. A. T h o m p s o n .  The historical work of Ammianus Marcellinus. Cambridge, 
1947, стр. 2 0 -4 2 .



врагами, производили нападения на ее границы и держали целые про­
винции в страхе и ужасе.

Последовательный анализ всех разнообразных источников по исто­
рии северных арабских племен до возникновения ислама не имел места, 
между тем только на основе такой работы и может быть воссоздана их 
история.

Об арабах Аммиан Марцеллин упоминает в связи с персидским по­
ходом императора Юлиана в 363 г. Ранней весной были подготовлены 
войска для перехода через Евфрат и дальнейшего движения на восток. 
В это время „посланцы нескольких народов" обратились к Юлиану, 
предлагая свою помощь (inter haec tamen legationes gentium plurimarum 
auxilia pollicentium liberaliter susceptae rem ittebantur).1 Хотя здесь и 
упомянуты „разные" народы или племена, вероятнее всего, что речь 
шла главным образом об арабских племенах. Приняты были эти по­
сланцы любезно, но их помощь (auxilia) была отклонена, причем был 
Выдвинут совершенно ложный предлог — якобы ромейское войско должно 
в данной войне опираться только на собственные силы. Следует пред­
положить, что у императора не было уверенности в тех племенах, ко­
торые предлагали ему свою помощь. Военачальники ромейских войск 
прекрасно понимали, какое значение могли иметь превосходно осведомлен­
ные в местных условиях арабы, конница которых отличалась отвагой и 
быстротой передвижения.

Войска Юлиана и он сам провели 27 марта 363 г. в крепости Кал- 
линике (Ницефориум-Ракка), расположенной на левом берегу Евфрата. 
По этому левому берегу вдоль течения реки тянулась дорога, по ней, 
по-видимому, и следовала армия, так как через некоторое время она 
достигла Киркесия (Circesium).2 Когда Юлиан отошел от Каллиника, 
его войско расположилось „в некоем лагере" (in statione quadam) и 
„пребывало в палатках" (sub pellibus mansit). Сюда к Юлиану явились 
другие „царьки сарацинских племен", которые, преклонив колени, под­
несли ему золотую корону и воздали почести, как „господину народов 
Мира и своему" (ubi Saracenarum reguli gentium genibus supplices nixi 
oblata ex auro corona tarn quam mundi nationumque suarum dominum 
adorarunt sescepti gratanter ut ad furta bellorum adpositi).3 Эти посланцы 
не в пример первым были приняты с радостью (gratanter) как „распо­
ложенные", т. е. более надежные и пригодные для скрытой, тайной 
войны.4 Очевидно, на них возлагались надежды, как на умеющих вести 
разведку, захватить „языка", как это видно и из дальнейшего.

1 Ammianus M a r c e l l i n u s ,  23, 2, 1, стр. 266.
2 R. D u s s a u d .  Topographie historique de la Syrie antique et medieval. Paris, 

1927, carte XIV.
3 Ammianus M a r c e l l i n u s ,  23, 3, 8 , стр. 269.
4 Ю. А. Кулаковский несколько сужает смысл выражения ut ad furta bellorum 
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Присоединив к своим войскам auxilia, т. е. „помощь" арабских от­
рядов, имперские войска двинулись „быстрым шагом" и достигли в на­
чале апреля сильной крепости Киркесия, которая благодаря слиянию 
Хабора и Евфрата превращалась в стоящее как бы на острове укрепление 
(A dscitis Saracenorum auxiliis, quae animis obtulere prom ptissim is, ten- 
dens im perator agili gradu Cercusium principio mensis A prilis ingres- 
sus est).* 1

Заслуживают внимания выражения, в которых Аммиан говорит 
об укреплении Киркесия. Его стены и крепость были сооружены при 
Диоклетиане, когда он „устраивал" или приводил в порядок погранич­
ную линию, „внутренние границы", т. е. укреплял смежные с „варва­
рами" или близкие им рубежи (cum in ipsis barbarorum  confiniis interio- 
res lim ites ordinaret).2 Он укреплял как бы вторую линию границы, 
находившуюся уже далее первой собственно имперской границы и пред­
ставлявшую как бы вынесенные вперед форпосты. И звестная неопре­
деленность границы там, где находились кочевые и полукочевые арабские 
племена, может быть отмечена по целому ряду источников и представ­
ляет своеобразное явление. Эта граница не была строго определенной, 
как об этом свидетельствуют различные данные.

Арабы действительно оказали в дальнейшем помощь ромеям и немного 
времени спустя доставили из разведки пленных (Post quae Saraceni 
procursatores partis cuisdam hostium obtulere laetissimo principi et mu- 
nerati ad agenda similia sunt rem iss i3 — „После чего легкие передовые 
части арабов добыли пленных к радости императора и были отпущены 
одаренными для того, чтобы поступали впредь подобным же образом"). 
Военачальники имперских войск считали такие действия выгодными для 
себя, так как пленные всегда могли дать сведения, необходимые для 
дальнейших военных действий.

Большой интерес представляют сообщения о том, что некоторые 
арабские племена были на службе у шаханшаха. Так, Аммиан Марцел- 
лин указывает, что персы, узнав о том, что один из отрядов войска 
Юлиана должен был выйти на рекогносцировку, решили этому воспре­
пятствовать. Это должны были осуществить „сурена" (Surena post re­
gem apud Persae prom eritae dignitatis), т. e. военачальник, „имеющий 
высшее звание после царя у персов", и „филарх" арабов, воевавший 
на стороне персов (Malechus Podosacis nomine, phylarchus Saracenorum 
A ssanitarum , famosi nominis latro, omni saevitia per nostros lim ites diu 
g ra ssa tu s4— „Царь по имени Подосак, филарх сарацин гасанидских,

История, вып. II, Киев, 1907, стр. 162), тогда как „тайная", „скрытая" война вклю­
чает и понятие разведки.

1 Ammianus M a r c e l l i n u s ,  23, 5, 1, стр. 272.
2 Там же, 2, стр. 272.
3 Там же, 24, 1, 10, стр. 295.
4 Там же, 24, 2, 4, стр. 297.



известный разбойник, со всяческой свирепостью в наших пределах давно 
буйствовавший"). Malechus, конечно, соответствует арабскому „царь" 
(malik). Имя Подозак трудно связать с каким-нибудь арабским соответ­
ствующим именем и по своему окончанию оно скорее отвечает именам 
персидским. Что касается „сарацин ассанитских", то совершенно очевидно, 
что речь идет о племени Гасанидов, которое в V в. приобрело суще­
ственное значение на границах империи и заняло особенно важное 
положение, как союзное Византии в VI в.

Упоминание гасанидского племени в таком памятнике, как „Res 
gestae" Аммиана, указывает на то, что его присутствие в областях 
по Евфрату и в Месопотамии может быть отмечено раньше, чем это 
было принято. Более того, совершенно очевидно из текста, что Гасаниды 
с Подозаком и до начала похода Юлиана были враждебны империи,, 
так как филарх назван „известным" или „знаменитым разбойником", 
который постоянно нарушал границы, „буйствовал", и притом „свирепо", 
в областях, принадлежавших ромеям. Его враждебность объясняет и то, 
что при первой возможности именно сильное племя Гасанидов было 
привлечено Константинополем на службу и должно было действовать 
на границах в качестве охраняющих ее отрядов. Филарх этого племени 
стал получать жалованье или содержание от империи.

Аммиан Марцеллин излагает также общий взгляд на арабов, кото­
рый является выражением мнения, господствовавшего в правитель­
ственных кругах империи, близких самим кесарям. „Нам не следовало бы 
желать иметь арабов ни друзьями, ни врагами" (Saraceni tamen пес 
amici nobis umquam пес hostis optandi), так как они блуждают или 
ездят туда и сюда и в кратчайшее время — momento tem poris — опу­
стошают все, до чего могут добраться. Территорию распространения 
арабов Аммиан Марцеллин определяет от границ Ассирии, т. е. в его 
время персидской провинции в нижнем течении Тигра, до „катаракт 
Нила" и „пределов блемлиев". В другом месте „Res gestae" гово­
рится, что на восток от Египта находятся арабы-скиниты, „которых 
мы ныне называем сарацинами".1 Перечисляя местонахождение раз­
личных народов вслед за Красным морем, Аммиан Марцеллин назы­
вает арабов-скинитов, „которых впоследствии назвали сарацинами".2 3

Все арабы без различия — воины (omnes pari sorte sunt bellatores). 
Они ходят полуобнаженные (seminudi), в цветных одеждах, вернее 
плащах, покрывающих их до бедер (coloratis sagulis pube tenus amicti).s 
Их беспорядочное передвижение, то спокойное, то тревожное (in 
tranquillis vel tu rb id is rebus), осуществляется на быстрых свирепых 
лошадях и сухощавых верблюдах. Никогда и никто из них не берется

1 Там же, 2 2 , 15, 2 , стр. 255.
2 Там же, 23, 6 , 13, стр. 279.
3 Там же, 14, 4, 1—3, стр. 8 .



за рукоятку сохи, не садит дерева, не ищет пропитания в обработке 
земли. Они вечно блуждают, передвигаются „вдоль и поперек" про­
странств, без дома, без определенного места жительства. Они не могут 
длительно оставаться под одним и тем же небом, и им не нравится 
одно и то же место на земле, „их жизнь постоянно в движении" (vita 
est illis semper in fuga).1

Описание арабов, данное спутником императора Юлиана, совершенно 
ясно говорит, что это племена кочевые, без каких-либо признаков осе­
дания, совершенно не связанные с земледелием, хотя бы и в самой 
примитивной форме. Брак у арабов рисуется им, как временное согла­
шение, заключенное на определенный срок (conducte ad tempus ex 
pacto). Женщина дарит будущему мужу копье и палатку (hastam et 
tabernaculum offert) и может его покинуть, если сама того пожелает, 
в назначенный срок. И вновь, подчеркивая постоянное их передвиже­
ние, Аммиан говорит, что женщина в одном месте выходит замуж, 
в другом рожает, в третьем воспитывает детей, „не допуская возмож­
ности покоя" (nulla copia quiescendi permissa).

Примитивному образу жизни соответствует и их пища — это мясо 
животных и молоко, которое они имеют в изобилии, разнообразные 
травы и пернатая дичь, если им удается ее захватить. Автор сам 
встречал многих арабов, которые совершенно не знали употребления 
зерна и вина (et plerosque nos vidimus frumenti usum et vini penitus 
ignorantes).2

После смерти императора Юлиана поставленный войсками Иовиниан 
начал отступление из персидских пределов. Июльская жара, голод, 
жажда истомили ромеев, а нападения арабов, ставших им враждебными, 
держали их в напряжении. Враждебные действия „сарацин" были выз­
ваны тем, что по распоряжению Юлиана было запрещено выдавать им 
жалованье или подарки, как это было прежде (quod salaria munera que 
plurima a Iuliano ad similitudinem praeteriti tem poris accipere vetiti). 
Им было строго сказано, что „у воинственного и бдительного импера­
тора имеется железо, но не золото" (solum audierant imperatorem 
bellicosum et vigilantem ferrum habere, non aurum).3 Прекращением вы­
дачи подарков и оплаты арабам ромейские войска были поставлены 
в особенно тяжелые условия, так как те вели мелкие стычки, причи­
няли неприятности и вредили им. Открыто не осуждая Иовиниана, Аммиан 
Марцеллин все же дает понять, что лучшая и наиболее безопасная 
форма сношений с арабскими племенами была мирная, располагающая 
их к себе путем дотаций, вознаграждений и подарков. Иметь их врагами 
было нежелательно, особенно в данном опасном и далеком походе.

1 Там же, 14, 4, 3—4, стр. 8 .
2 Там же, 14, 4, 6 —7, стр. 8 .
3 Там же, 25, 6 , 1 0 -1 1 , стр. 332.



Для представления о самом характере отношений, которые склады­
вались между арабскими племенами и Византией, особого внимания за­
служивают сведения о „сарацинской царице — Мавии“.

Переводчик с греческого на латинский „Истории" Евсевия Кеса­
рийского, Руфин, добавил от себя две книги, в которых описал собы­
тия второй половины „царствования Константина" и „до кончины Ф ео­
досия Августа". В этой части истории, написанной в ближайшие годы 
после 402 г., содержится рассказ об арабских племенах и их войне 
с Византией. Описываемые им события датируются временем импера­
тора Валента (364—378 гг.), а более точно — ближайшими годами после 
смерти Афанасия Александрийского, т. е. после 373 г., когда деятель­
ность арианствующего епископа Лукия приняла особенно агрессивный 
характер в Александрии. С наибольшей вероятностью эти события можно 
отнести к 376 г.

Руфин сообщает следующее: „Мавия, царица арабских племен (Sa- 
racenorum gentis regina), вела ожесточенную войну в Палестине и араб­
ских пределах (A rabici limitis), стала разрушать города и крепости 
(oppida atque urbes) и опустошать селения и провинции (vicinasque 
. .  .provincias). Частыми войнами она ослабила ромейские войска, многих 
погубила, прочих обратила в бегство".1 Соглашаясь заключить мир, 
о котором ее просили, Мавия оговорила условие, чтобы „некий монах 
ее племени (genti suae) по имени Моисей был поставлен епископом". 
Известный своей добродетельной жизнью, Моисей не пожелал полу­
чить посвящения от Лукия в Александрии, как от еретика, и упрекал 
его в жестоком преследовании православных клириков. Монах Моисей 
потребовал посвящения от этих последних, от „епископов, которые были 
брошены в изгнание" (ut ad episcopis, quos in exilium truserat sacerdo- 
tium sum eret).2

Этот рассказ Руфина был широко использован греческими авторами. 
Он повторяется у Сократа,3 описавшего события с 305 до 439 г. Сократ 
родился около 380 г., был светским человеком, юристом (имел 
звание схоластика), он жил в Константинополе. Свою „Историю" он 
писал при жизни Феодосия II, причем пользовался документами, кото­
рые приводил дословно. В предисловии ко 2-й книге он указывает, что 
сочинение Руфина было его источником, но что последний допускал 
ошибки в хронологии.

Особый интерес представляют сведения Созомена, литературная 
деятельность которого относится к первой половине V в. (в царство­
вание Феодосия II, 408—450 гг.). Созомен пользовался Руфином и 
Сократом, но, кроме того, располагал источниками по истории Ирана

1 Eusebius Werke. Die Kirchengeschichte, herausgegeben von. Ed. Schwartz, 
Bd. II, Toil. 2, Leipzig, 1908, стр. 1010.

2 Там же, стр. 1012.
3 Там же, стр. 1010—1013.



и Палестины, часть которых была устной традицией,1 о чем свидетель­
ствует его выражение „говорят", которым он предваряет некоторые 
свои сообщения. К числу таких рассказов принадлежит и то, что он 
сообщает об арабах-скинитах и их христианизации, — факты, ставшие 
ему известными изустно. Его рассказ о Мавии гораздо более подро­
бен, чем у Руфина и Сократа, в нем есть черты, вырванные прямо из 
живой жизни. Кроме того, Созомен дополнил свой рассказ „историче­
ской" справкой о происхождении измаильтян, „о сарацинах" и о начале 
распространения среди них христианства.

Заголовок и текст 38-й главы 6-й книги „Истории" С озомена2 сле­
дующий:

„О Мавии, арабском филархе, о том как был разорван договор с ро­
меями и был возобновлен епископом Моисеем, поставленным для их 
христиан. Также рассказ о измаильтянах и сарацинах, и их божествах, 
и как через их филарха Зокома началась их христианизация.

„В это самое время умер царь арабов, и были расторгнуты их дого­
воры с ромеями. Его жена Мавия, принявшая управление племенами 
(ty]v T jvejjiovtav  хои е(Ьои<; Ешхротггбоиаа), опустошала города Финикии и П а­
лестины и до населенных египетских областей, называемых климатом 
Аравии, что на левой стороне Нила, если плыть против течения.

„Хотя война и велась женщиной, ее нельзя было назвать легкой. 
Говорят, что эта борьба была трудной и непреодолимой для ромеев, 
так что начальник войск в Финикии (a>; x a i  xov  T j^ s ix o v a  x J jv  sv  Ooivutq 
axp axtcD xcov ) призвал на помощь стратига всех конных и пеших войск 
востока. Этот посмеялся над его зовом и приказал ему не вступать 
в бой ( = н е  участвовать в бою). Построившись, он выступил против 
Мавии, но был обращен в бегство и был едва спасен начальником 
■('fj'fepttbv) палестинских и финикийских войск. Последний, видя его (стра­
тига) в опасности, считал, что оставаться вне битвы согласно его при­
казу неразумно, он поспешно выступил, противостал варварам, дав 
время стратигу для безопасного бегства. Сам же он, понемногу от­
ступая, метал стрелы и отражал стрелами нападавших врагов. Многие 
из живущих там до сих пор об этом вспоминают, а арабами воспе­
вается в стихах (тахрос Ьк E ap a y .T jv o t?  ev ф 8аТ<; e a x i 'v ) .

„Обремененные войной, ромеи считали необходимым обратиться к Ма­
вии с посольством относительно мира. Говорят, что она отвергла пред­
ложение послов о договоре с ромеями, если ее подданным (хоГ; бтс’ 
aux7)v ap̂ ofAEvoic;) не рукоположат епископом некоего Моисея, который

1 В. В. Б о л о т о в .  Лекции по истории древней церкви, т. I. СПб., 1907, 
стр. 165—166; G. S c  ho о. Die Quellen des Kirchenhistorikers Sozomenos. Neue Stu- 
dien zur Geschichte der Theologie und der Kirche, herausgegeben von N. Bonwetsch 
und R. Seeberg. Elftes Stuck, Berlin, 1911, стр. 90, 92, 94.

2 S o z o m e n o s .  Historia ecclesiastica, VI, 38, т. II. Ed. R. Hussey, Oxonii, 
1860, стр. 667.



тогда мудрствовал в ближней пустыне. (Он был муж добродетельной 
жизни, известный божественными знаменьями и чудесами). Начальники 
войск, сообщив об этом царю и получив его согласие, взяли Моисея и 
привели его к Лукию“.

Но Моисей, как об этом сообщил и Руфин, не хотел принимать по­
священия в Александрии у арианствующего Лукия; он обвинял его 
при всех и поклялся в своем решении твердо. Тогда его были выну­
ждены свести к епископам, которые были в ссылке, и он получил у них 
сан епископа.

Затем  „он отправился к арабам, примирил их с ромеями, сам про­
должал священствовать, многих подготовил к христианству, найдя не­
многих, точно усвоивших догматы'1.1

Сообщения этих авторов говорят о том, что арабы, как это было и 
в последующие времена, то вступали в соглашение с империей, то на­
рушали ее спокойствие. Около 376 г. император Валент находился 
в Антиохии. Как только он ее покинул, арабы подняли восстание.2 
К этому времени относится смерть филарха, мужа Мавии, не назван­
ного в текстах по имени. Мавия его сменила и нашла повод для нару­
шения договора с ромеями. Сократ говорит, что „арабы, прежде под­
чиненные, отпали от ромеев",3 а Созомен вслед за смертью филарха 
сообщает, что договор был нарушен или расторгнут (a-ov8ai eXo&Yjaav), 
после чего под предводительством Мавии начались нападения на города 
Финикии и Палестины. Описание этой войны, в которой были призваны 
к участию конные и пешие войска, возглавляемые стратигом, указывает 
на то, что местные легионы и их военачальник справиться с этими на­
падениями не имели сил. Самая необходимость дать возможность стра- 
тигу отступить под прикрытием отрядов „эгемона" говорит о том, что 
война была для имперских войск тяжелой. Такова и характеристика 
этой войны в источниках, Руфин называет ее „сильной", грозной вой­
ной (vehementi bello), а Созомен „трудной и непреодолимой для ро­
меев" (xapxepav ^ap xai Sva/axa-fumaxov cpaai •ysvsaxai 'Pa>|xauot<; xt]v ^a^T]v).

Царица Мавия была христианкой. Древнейший источник — Руфин — 
считал, что она была арабского происхождения, так как называет 
Моисея, которого она просила поставить в епископы для арабов-хри- 
стиан, человеком „ее племени" (suae genti). Созомен не говорит спе­
циально о ее происхождении, но, видимо, его мнение совпадает с мне­
нием Руфина. Только более поздние авторы, как Феофан, а затем 
Михаил Сириец, считают ее гречанкой. Феофан пишет: „Говорят, что

1 Там же, стр. 671.
2 А. V a s i I i е V. Notes on some episodes conserning the relations between 

the Arabs and the Byzantine empire from the fourth to the sixth century. Dumbarton 
Oakx Papers, №№ 9 and 10. Cambridge Massachusetts, 1956, стр. 307.

3 S o c r a t e s .  Historia ecclesiastica, IV, 36, t. II. Ed. R. Hussey, Oxonii, 1853, 
стр. 564.



и она была христианкой, родом ромеянка, захваченная в плен и 
взятая за красоту царем арабов и таким путем достигшая царство­
вания".1 Это повторяет и Михаил Сириец.2

Желание Мавии иметь для „своих христиан" епископа, араба по 
происхождению (Eapax-rjvot; то -pvo:),3 было понятным. Все народы, обра­
щаемые в христианство, обычно стремились стать иерархически неза­
висимыми и Византии приходилось идти на соглашение, как она это 
сделала для Армении и в последующие века для славянских народов.

Как текст первоисточников, так и воинственность Мавии, подчине­
ние ей арабов, и самое поставленное ею условие — посвящение 
в епископы араба — говорят за ее принадлежность к арабскому пле­
мени. Моисей оказался ярым противником арианства и отказался при­
нять посвящение от Лукия, а требовал, чтобы ему дали возможность 
принять его от „епископов", которые „брошены в ссылку" (ut ad epis- 
copis, quos in exilium truserat, sacerdotium sum eret).4 Среди арабского 
населения он проповедовал и многих обратил в христианство, тем более, 
что догматы были ими мало усвоены. Созомен делает тут же экскурс 
в историю арабов, сообщает об „их происхождении от Исмаила" и 
о  том, как филарх арабов Зоком сам принял христианство и многих 
>своих соотечественников привел к тому ж е.5

Когда в 378 г. император Валент прошел со своими войсками всю 
Фракию, в походе против готов, он достиг Адрианополя. В плохо под­
готовленном им бою его конные и пешие войска были рассеяны. Сам 
Валент с немногими сопровождавшими попытался скрыться в какой-то 
хижине от преследовавших его готов, которые, обнаружив его убе­
жище, обложили его хворостом и сожгли вместе со всеми там нахо­
дившимися.6 Готы после своей победы двинулись обратно, разоряя и 
опустошая всю Фракию, и совершили набеги на предместья Константи­
нополя. Феофан говорит о разоренных ими проастиях (та тгроаотзкх 
KavaxavTivoDTioXcco; e Btjouv) .7 Защиту столицы организовала вдова Валента, 
Домника, которая использовала „немногих посланных Мавией из союз­
ных сарацин" (ex jj-sv  tcov oTtoaTnvScov EapaxTfjviov тгара Mavt'a; атгоатаХ^тг;),8 
т. е. немногочисленные отряды арабов, посланные Мавией в качестве 
федератов. Связанные соглашением (urcoaTrovScu) арабы выполняли взятые 
на себя обязательства, заключавшиеся в сохранении мира с империей

1 T h e o p h a n e s .  Chronographia, vol. I. Ed. C. De Boor, Lipsiae, 1883, стр. 64.
2 M i c h e l  I e  S y r i e n .  Chronique, texte syriaque, t. 4. Paris, 1910, стр. 151—

152.
3 S o c r a t e s .  Historia ecclesiastica, IV, 36, t. II, стр. 564.
4 R u f i n u s. Historia ecclesiastica, XI, 7, стр. 1012.
3 S o z o m e n o s .  Historia ecclesiastica, VI, 38, t. II, стр. 672—673.
6 Там же, 40, t. II, стр. 676—677.
7 T h e o p h a n e s .  Chronographia, vol. I, стр. 65.
8 S o z o m e n o s .  Historia ecclesiastica, VII, 1, стр. 678—679.



и в оказании ей военной помощи.1 Значительным было то, что народ 
сам бросился защищать город, „вооружившись как попало'4 5 (ехаато; то 
Ttapaxu-^dvov avxl отсХои Xap.(3dvovxs<;), а Домника приказала выплачивать им 
из демосиона (ёх тои (BaaiXixoii xap-ciou) такое же жалование (pua&ov), как и 
стратиотам.2 Такое поощрение также оказало свое действие, и общими 
усилиями враги были отброшены далеко от Константинополя.

В несколько ином виде сообщает об этих же фактах и Аммиан Мар- 
целлин. После гибели императора В алента3 готы, гунны и аланы про­
должали двигаться и угрожали Константинополю. Против них высту­
пил и сразился с ними отряд арабов, находившийся в распоряжении 
военачальников империи. Битва была длительной. Исход ее решил ужас,, 
который внушил готам поступок одного из арабов: бросившись вперед 
с ножом, он перерезал горло готу и стал пить его кровь. Страх и 
ужас заставили остальных снять осаду и уйти в северные области 
Балканского полуострова.4 Возможно, что сообщенный Аммианом Мар- 
целлином факт и имел место, но, конечно, не он заставил варварские 
отряды оставить осаду Константинополя и уйти. Руфин и Созомен 
сообщают о защите столицы ее вооруженными гражданами, войском и 
отрядами арабов, — все это вместе и вынудило готов отступить. Это 
положение вещей и следует признать отвечающим исторической дей­
ствительности.

Участие сарацин в жизни империи этим не ограничивается. Сократ 
сообщает, что Мавия выдала свою дочь замуж за стратилата Виктора 
и поэтому оставалась верной заключенному с Византией миру.

История Мавии показывает одно из звеньев той цепи отношений, 
которые связывали арабов-скинитов с империей, политика которой была 
направлена на возможные соглашения с арабскими племенами, заклю­
чения договоров, условий, на которых они являлись бы ее союзниками 
и в положении федератов помогали в борьбе с другими варварскими 
народами.

Имя Мавии известно и из арабских источников. Так, Хамза Исфа- 
ганский сообщает, что Лахмид Амрулькайс ибн Амр ибн Адай наследо­
вал своему отцу Амру ибн Адай. Матерью этого Амрулькайса была 
„Мавия, дочь Амра, сестра Кааба, сына Амра А здита'4 dj^l© <u>)̂

CJ- ® этой генеалогии Амрулькайсу при­
писано 114 лет царствования, из которых последние 20 лет и пять 
месяцев имели место при Шапуре, сыне Хормизда (309—379 гг.).

1 S o c r a t e s .  Historia ecclesiastica, V, 1, t. II, стр. 574.
2 Там же.
3 Ammianus M a r c e l l i n u s ,  31, 13, 12—17, стр. 520.
4 Там же, 31, 16, 3—7, стр. 527.
5 Hamza I s p a h a n e n s i s .  Annales, t. I. Ed. I. M. E. Gottwaldt, Petropoliv 

1844, стр. 100; t. II, Lipsiae, 1848, стр. 78.



Имеются все основания предполагать, что только это последнее сопо­
ставление отвечает исторической действительности, тогда как все пред­
шествующие царствования сасанидских царей сопоставляются с време­
нем господства Амрулькайса, чтобы заполнить длительный период, 
о котором у арабов не сохранилось сведений, кто именно царствовал 
из Лахмидов. Если принять во внимание эти соображения, как и то, 
что Лахмид Амрулькайс умер в 328 г. недалеко от Востры, то соот­
ветствия с греко-латинскими источниками не получается, так как смерть 
мужа Мавии, после которой она стала филархом, относится ко времени 
императора Валента, а восстание арабов еще точнее — к 376 г. Кроме 
того, у Мавии была дочь, которую она выдала за военачальника Вик­
тора. Если бы у Мавии был сын, он, конечно, наследовал бы отцу, 
а не она. Смутные традиции арабских генеалогий могли бы позволить 
считать Мавию матерью второго Амрулькайса, названного Хамзой, но 
и то с натяжкой. Вероятнее всего предположить, что муж Мавии при­
надлежал к одной из боковых ветвей Лахмидов, а Мавия носила имя, 
принятое в роде Аздитов, как на это указывает сообщение Хамзы, 
приведенное выше.

Табари называет мать Мунзира, сына Амрулькайса, Марией, у Хамзы 
она тоже названа Мавией. Нельдеке считает эти генеалогии сомнитель­
ными.1 Эти последние имена относятся к VI в., так как они хроноло­
гически отнесены ко времени шаха Кавада.

В политических связях империи, в вопросах сближения и смягчения 
отношений с „варварскими народами'1 существенное значение имел 
идеологический момент. Христианство как официальная религия 
Восточно-Римской империи получило возможность более широкого рас­
пространения. Обращение некоторых арабских родов и племен к хри­
стианству, по свидетельству источников, не было связано со специаль­
ной миссией, оно носило как бы случайный характер.

Арабов по происхождению называют „измаилитами" (’IapiairjXtTac аитои? oi ap^atot. атго too тсрсжхторо; ov6|xaaav), по „праотцу" Исмаилу, сыну 
Авраама, рожденного от его рабыни Агари.2 По мнению Созомена, 
первоначально арабы жили по законам, принятым древними евреями, 
но затем „исказили" этот образ жизни и позаимствовали свои обычаи 
у других соседних народов, стали чтить их богов и переняли их нравы. 
Но, встретив впоследствии иудеев, часть арабов вновь перешла к их 
обычаям. Представление примитивное, но в нем следует принять во 
внимание не столько соображения Созомена, сколько факты, о которых 
он сообщает.

Незадолго до „настоящего царствования" арабы „начали принимать 
христианство" (06 тсро тгоШи 8в xij<; тсароба^с (3aaiXeta<; xai ypiattavtCeiv

1 Там же, t. I, стр. 105; t. II, стр. 81—82; Th. N о 1 d е k е. Tabari. Geschichte 
der Perser und Araber, стр. 169.

2 S o z o m e n o s .  Historia ecclesiastica, VI, 38, t. II, стр. 671.



■̂ pSjavxo).1 Какое царствование имеет в виду Созомен, то ли время, когда 
он сам писал, т. е. при Феодосии младшем, или то время, которое он 
описывает в данной главе, время императора Валента? Во всяком слу­
чае, можно с уверенностью сказать, что христианизацию арабов 'на 
основании этих сведений следует отнести ко второй половине IV в. 
Арабские племена были, по мнению Созэмена, обращены в христиан­
ство клириками и монахами, которые жили в пустыне; с ними кочевав­
шие арабы приходили в близкое соприкосновение. Филарх одного из 
племен, по имени Зоком, так как ему было обещано рождение сына, 
принял крещение, а за ним и все его племя. „Говорят, что поэтому 
это племя стало удачливым, многочисленным и страшным для персов 
и прочих арабов** (’Е£ sxetvo’j xs xa’jxrjv xtjv cpiXrjv '[cvia&ai cpaaiv e68at|xova 
xai TioXoav&pamov, Пераак; x£ xai xol? aXXoi; ExpaxYjvoTc; cpô spav).2

Арабское племя, о котором идет речь, не названо, но имя Зокома 
встречается у Феофилакта Симокатты. В 586 г. во время византийско- 
персидской войны в столкновениях при крепости Мардине (?) тои MdpBio; 
cppoupa) упомянуты „филархи союзного войска ромеев, сарацины** Ошр 
и Зогом.3 4 Имя Зокома следует сопоставить с арабским как эт0

было предложено Гутшмидтом и Нельдеке.5 6 Это род, принадлежавший 
к племени Салих, с которым Гафнидам пришлось сражаться, когда они 
добивались господства. Можно насчитать четыре последовательных 
поколения до последнего потомка этой династии Зоджома (Зокома), 
брат которого Зияд ибн Хабула сражался с киндитом Хогром Акил 
ал-Мураром, дедом Харита.0 Таким образом, арабская традиция находит 
свое подтверждение в греческой.

Если рассмотреть те материалы, которые дают источнику об арабах 
IV в., то можно установить, что северные племена не были ни по 
уровню общественного развития, ни по образу жизни однородны. Одни 
из них жили в примитивных условиях племенной организации, в кото­
рой все мужское население несло военные функции и было войском. 
О них говорится как о не имеющих никаких навыков оседлой жизни, 
вечно находящихся в движении, удовлетворяющих свою потребность 
примитивной пищей скотовода — молоком и мясом.

Наряду с этим часть племен или их верхушка испытывала на себе 
влияние более высокой культуры соседних оседлых народов, как пер-

1 Там же, стр. 672.
2 Там же, стр. 673.
3 Thephylactus S i m o c a t t a .  Historia, II, 2. Ed. C. De-Boor, ~ Lipsiae, 1887, 

стр. 72, в тексте в винительном падеже: xov те ,'lPppov xat £u)̂ o[jlov.
4 Hamza I s p a n e n s i s .  Annales, t. I, стр. 115; t. II, стр. 90.
5 Th. N б I d e k e. Die Gassanischen Fiirsten aus dem Hause Gafna’s. Abhandlun- 

gen der K. Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Philosophisch-Historische Classe, 
Abh. II, Berlin, 1888, стр. 8.

6 Там же, стр. 9.



сов, греков, в значительной мере сирийцев, иудеев и арамеев. Язык 
и письменность набатеев свидетельствуют о развитии культуры в Петре 
(как и замечательные памятники архитектуры и эпиграфики Пальмиры), 
хотя они писали арамейским алфавитом на арамейском языке. Но не 
только эти группы оседлых арабов, по своему этническому происхожде­
нию, приобщались к культуре. Тот же Аммиан Марцеллин знает араб­
ские племена, заключающие соглашения с мощными государствами 
Передней Азии. Сократ и Созомен повествуют об их участии в жизни 
Византийской империи. ’ С проникновением христианства в среду 
арабов-скинитов они приобщались ко всему, ч ю  оно несло, как пись­
менность, книги, ригуал, материальную культуру и новые глубокие 
понятия, которые iменяли все их представление о жизни. Сближаясь 
с частью аоабских племен, мощные государства Ближнего Востока 
получали возможность воздействовать на другие независимые кочевые 
племена, воинственность которых постоянно угрожала их границам.

N. P i g o u l e v s k a j a

LES ARABES A LA FRONTIERE DE BYZANCE AN IV s.

LesH ribus arabes du nord an IV s. n’ont pas ete subordonnees ni 
a Byzance, ni a 1’Iran. Lies relativem ent avec les grand royaumes du 
Proche-O rient, les arabes s’engagent comme auxilia aux temps des 
guerres, pour devenir de nouveau hostiles ensuite. La conversion au chri- 
stianisme de quelques families arabes par les moines du desert etaient 
un fait important pour Byzance. 5

5 Палестинский сб., вып. 5



М . Ч  у  р  а  к  о  в

МАГРИБ НАКАНУНЕ ХАРИДЖИТСКОГО ВОССТАНИЯ

Неизученность хариджитского восстания, приведшего к свержению 
господства халифата над Магрибом, является серьезным пробелом 
в исторической науке. Прежде всего это относится к причинам вос­
стания. Эти обстоятельства часто приводят исследователей, вынужден­
ных попутно касаться хариджитского движения, к ошибочным заключе­
ниям. К последним относится весьма распространенное представление 
о хариджитском восстании в Магрибе как об арабо-берберской войне, 
о непримиримом антагонизме между арабами и берберами как о причине 
восстания.1

Этот взгляд оказывает даже влияние на переводы известнейших 
арабистов. Например, в многократно цитируемой здесь истории Магриба 
Ибн Халдуна сообщение о нападении хариджитов на курейшитов, т. е. 
на высшую землевладельческую аристократию, переводится с поясне­
нием названия „курейшиты“ словом „арабы", что придает переводу 
смысл, не соответствующий тексту.2

Досадно, когда порочная расовая теория получает поддержку в ис­
следованиях даже передовых западноевропейских востоковедов, исто­
риков. Например, Ж. Марсэ заключает описание известной победы 
хариджитов Магриба над знатью, названной „боем благородных", сло-

1 L’EncycIopedie de l’lslam, т. I, стр. 3. Здесь сказано о хариджизме в Маг­
рибе, что он „стал национальной доктриной, послужившей поводом к борьбе афри­
канцев против арабов ортодоксов". Там же (стр. 717) говорится о хариджитах Маг­
риба: „Они восстали против арабов".

2 Ибн Х а л  д у н .  Та’рйх ад-дувал ал-исламй би-л-Магриб (арабск. текст), т. I. 
Алжир, 1847—1851, стр. 139; Франц, перевод: D e S 1 а п е, т. I. Alger, 1852—1856, 
стр. 219 (в дальнейшем: Ибн Халдун). Что речь идет именно о курейшитах, а не об 
арабах вообще отмечают и другие историки: И бн  'А з а р й. Ал-Байан ал-Могриб. . . 
(арабск. текст), т. 1, Лейден, 1848, стр. 59; франц. перевод: Е. F a g n a n .  Alger, 
т. I, 1901, стр. 79 (в дальнейшем: И б н  'А з а р й); ан-Нувейри, которого перевел 
тот же Слэн и опубликовал в виде приложения к своему переводу т. I Ибн Хал­
дуна. Совершенно очевидно, что неточность перевода вызвана упрощенной оценкой 
хариджитского движения: „Берберы стремились свергнуть господство арабов" 
(D e  S 1 а п е, предисловие к переводу Ибн Халдуна, т. I, стр. XXI).



вами: „Заслуживает быть отмеченным это превращение конфликта 
между иммигрантами и аборигенами в расовый антагонизм".1 А в ра­
боте автора основательной двухтомной истории Магриба мы находим 
характеристику движения хариджитов, как „некоторого рода эпизод 
классовой борьбы и манифестация ксенофобии".2

Между тем указанные авторы сами отмечают один из важнейших 
принципов хариджизма — равноправие, выражавшееся в признании за 
каждым правоверным мусульманином, „независимо от расы",3 права 
занять трон халифа. Затем известия источников указывают на нападки 
против хариджитов за то, что они „проявляют терпимость к евреям, 
христианам и другим вероисповеданиям".4 А совершенно очевидно, что 
в средние века без религиозной нетерпимости, одурманивающей массы, 
не могло быть и не было нигде ксенофобии. Острие хариджизма, в годы 
подъема его, было направлено не против инаковерующих или инород­
цев, а против правящей знати, вуалировавшей священным для хариджи­
тов Кораном притеснение масс.

Противоположной европейским исследователям позиции придержи­
вались авторы арабских хроник, исторических работ. Ограничива суть 
хариджитского движения формой его, религиозным расколом, они 
в поисках причин восстания направляли главное внимание на выясне­
ние вопроса о распространении идеологии хариджизма в Магрибе. 
Здесь движение возникло значительно позднее, чем на Востоке, 
и арабские авторы видели причину распространения хариджитских 
учений единственно в агитации приверженцев движения, иммигриро­
вавших в Магриб. Ибн ал-Асйр, автор труда, относящегося к истории 
всего мусульманского Востока, усматривает, таким образом, причину 
хариджитских восстаний магрибийцев в том, что „проникли к ним 
иракцы (хариджиты, — М . Ч .) , взбунтовали их, и они откололись (от 
мусульман)".5 Этой же позиции придерживается и Ибн Халдун, автор 
труда по истории Магриба.6

Упрощенные взгляды арабских хронистов и историков на описывае­
мые ими события снижают несколько ценность их трудов. Уделяя ос­

1 G. М а г 9 a i s. La Berberie rausulmane et I’Orient au moyen age. Paris, 1946, 
стр. 46.

2 A. J u 1 i e n. Histoire de l’Afrique du Nord, т. II. Paris, 1951—1952, стр. 28.
3  G. M a ^ r a i s ,  ук. соч., стр. 47.
4 Ма с ' у д й .  Мурудж аз-Захаб, т. V, Paris, 1861—1877, стр. 439 (арабск. текст 

с франц. переводом, Барбье де Мейнара; в дальнейшем: Мас'удй). Автор рассказы­
вает, как халиф Омар II старался отвратить делегатов-хариджитов от таких отноше­
ний.

5 И б н  а л - А с й р .  Китаб ал-Камил фи ат-та’рйх, т. III. Лейден, 1851—1871

(в дальнейшем: Ибн ал-Асйр), стр. 72: «J-а ! f  G - Ч cLo

.LojJI
6 И б н  Х а л д у н ,  т. I, стр. 136; франц. перевод, стр. 216.



новное внимание вопросу распространения хариджитских идей, эти 
авторы сводят основную причину хариджитского восстания к второ­
степенным поводам, не сообщают достаточно данных для суждения 
о сложившейся обстановке. Тем не менее они являются важнейшими 
источниками для выяснения причин восстания и опровергают сложив­
шиеся ошибочные представления по этому вопросу.

Эволюция налоговой эксплуатации в Магрибе и присвоение 
завоеванны х земель

Подобно тому как это практиковалось при первых завоеваниях на 
Востоке, халифат начал покорение Магриба тоже с захвата добычи, 
угона пленных в рабство, обложения населения данью. Затем первый 
обосновавшийся здесь правитель Хассан ибн Ну'ман пытался, в духе 
политики на Востоке, столковаться с верхами византийцев Туниса и 
Карфагена о подчинении их на условиях сохранения ими феодальных 
привилегий. Но сделка эта была обречена на неудачу — в Магрибе 
власть византийцев была слишком непрочной и ограниченной.1

После этого Хассан, преодолев длительное военное сопротивление 
берберов, основал в Кайруане налоговое ведомство. Оно тоже, по всей 
видимости, распространяло свою власть не очень далеко за пределы 
этой магрибийской метрополии халифата. Деятельность Хассана тормо­
зили три обстоятельства: 1) здесь не было до арабов готовых форм, 
которые послужили основой феодального строя халифата, — лишь не­
значительная часть племен Магриба облагалась раньше регулярной 
данью;2 2) страна при Хассане далеко еще не вся была покорена; 3) за­
воевателям выгодно было обеспечить себе из среды берберов сильную 
военную опору, и поэтому они не решились сразу применить жесткую 
аграрную политику.3 К тому же захват богатых византийских городов 
Магриба обеспечивал еще тогда арабам очень богатую добычу.

1 E l B e k r i .  Description de l’Afrique Septentrionale. Франц, перевод: Mac Guc- 
kin D e S 1 a n e, Journal Asiatique, t. XII, 1858, стр. 506—607 (в дальнейшем: 
El Bekri, JA).

2 Ибн Халду-н (т. II, стр. 9; франц. перевод, т. III, стр. 191) говорит, что эти

племена платили „повременный харадж" ( ^К-А.); название не указывает ни на 
объект, ни на ставку обложения. Вероятно, этим необычным термином автор хотел 
подчеркнуть отличие таких племен от тех, с которых дань не взималась вовсе или 
собиралась случайно, при военных экспедициях в места расположения племен, при 
откочевывании их в районы, контролируемые гарнизонами византийцев (см. там же, 
а также: т. I, стр. 131—132; франц. перевод, стр. 207—208). Ибн ал-Асйр весьма 
неопределенно сообщает: „Владетель Константинополя Гераклий получал с своих 
правителей в Египте, Ифрйкии и других харадж", применяя этот термин в общем 
значении „подать" ( Иб н  а л - А с й р ,  т. III, стр. 71).1

3 И б н  ' Аб д  а л - Х а к а м .  Футух Мыср. . . (арабск. текст). Лейден, 1920, 
стр. 201 (в дальнейшем: Ибн 'Абд ал-Хакам). Автор сообщает: Хассан „наложил



Преемник Хассана, Муса ибн Нусейр, в основном завершил покоре­
ние Магриба, но продолжал нуждаться в местных союзниках для удер­
жания в повиновении воинственных племен. А главное, их силы надо 
было привлечь для успешно начатого им завоевания Испании. Отсюда 
колебание политики Мусы: с одной стороны — продолжение практики 
мирных сделок с вождями берберов, с другой — разгром ряда населен­
ных пунктов и увод жителей в плен, в рабство.* 1 После Мусы отпала 
задача привлечения новых сил берберов Магриба на завоевание Испа­
нии. А тем самым кончалась политика вынужденной осторожности 
в отношении берберов.

Но успехи покорения Магриба и организация в нем фискального 
аппарата с самого начала не удовлетворяли центральную власть. Это 
вытекает из неизменного применения Дамаском чрезвычайных мер для 
обеспечения поступлений в казну халифа. Когда первый правитель, 
пытавшийся урегулировать сбор податей, Хассан, был отозван, то он 
вывез богатства огромной ценности — около тридцати пяти тысяч рабов, 
табуны лошадей, редкостные драгоценности. Все это богатство у него 
было конфисковано халифом.

Ценности, накопленные Мусой, постигла та же участь. Но Муса, 
кроме вывезенных ценностей, оставил в Магрибе много богатств, глав­
ным образом в виде захваченных земель и покоренных мавали, достав­
лявших огромные доходы его сыновьям, родичам и челяди, осевшим 
в Магрибе. Отнять эти богатства халифу было гораздо труднее. Однако 
преемник Мусы, Мухаммед ибн Йазйд, усердно продолжал конфисковы­
вать богатства членов рода Мусы, прибегая к пыткам, казням. В свою 
очередь этот правитель, осевший в Магрибе, сам стал жертвой прави­

харадж на ифрикийских чужеземцев и на тех берберов, которые вместе с первыми 
поддерживали христианство" — ^ ? 1э‘1

1. Столь же неопределенно сформулировано это сообщение в дру­
гих арабских источниках. Лишь автор более поздней работы толкует его безогово­
рочно в духе, наиболее выгодном для фиска: Хассан „обложил хараджем румов и 
берберов" (Histoire de l ’Afrique El KaTrouani. Traduite de l’arabe par Pelissier et 
Remusat, Paris, 1845, стр. 55).

1 И б н  ' А б д  а л - Х а к а м ,  стр. 205; И б н  'А з а р й, т. I, стр. 25—26; 
франц. перевод, т. I, стр. 32, 33. Сообщается, что Муса был вынужден угрозами 
со стороны некоторых его полководцев участвовать под городом Седжума в неоправ­
данных убийствах населения, заключившего с ним мир, в угоне этих людей в рабство; 
эти полководцы мотивировали свои действия местью за убийство их предка, 'У^бы, 
завоевателя Магриба. Исчисляя при этом по-разному данные о количестве пленных, 
источники сами явно относятся к ним несерьезно. Один приводит цифру в 200 000 ра­
бов, а пятая часть, причитающаяся халифу, определяется в 2 0  0 0 0  ( Иб н  ’А б д  
а л - Х а к а м ,  стр. 204). Другой передает характерный „милостивый" ответ на донесе­
ние Мусы о том, что причитающаяся халифу доля составляет 100 000 человек: 
„Полагаю, что это образчик твоего вранья" ( Иб н  Х а л  д у н ,  т. I, стр. 131; франц. 
перевод, стр. 206). Вообще трудно представить себе, как можно было доставить 
халифу через пустыни такую массу рабов.



теля Йазйда ибн абу Муслима, при котором произошла первая вспышка 
движения хариджитов (720 г.). Так продолжалось и в последующие 
годы, до восстания (739 г.).

Чтобы понять эту своеобразную фискальную политику и эволюцию 
ее, обратимся прежде к событиям в соседних владениях халифата за 
период до хариджитского восстания в Магрибе. Там халиф. 'Абд ал- 
Малик успешно справился со своим соперником Ибн Зубейром (693 г.). 
Знаменитый полководец и правитель Ирака Хаджжадж огнем и мечом 
подавил в своих владениях всякое сопротивление халифату, в частности 
хариджитские восстания, от которых ему случалось раньше позорно 
бежать.1 Расправляясь с мятежниками, боровшимися против феодального 
закрепощения, Хаджжадж насильственно водворял новообращенных 
мусульман-земледельцев обратно в их общины, во владения их фео­
далов, облагал всеми поборами, падавшими на массу зиммйев.2 Возросли 
доходы фиска, укрепился там контроль над поступлением их в казну.

В Египет, которому был тогда подчинен Магриб, 'Абд ал-Малик 
назначил правителем своего сына (701 г.). Жадный, беззаботный, он 
осуществлял здесь линию Хаджжаджа. В результате этой фискальной 
политики не прекращался голод, усилилось массовое бегство феллахов, 
обезлюдели селения.3 Тогда в Египет был направлен Курра ибн Шарйк 
(708—714 гг.), о правлении которого до нас дошли документальные 
данные, папирусы. Он вынужден был назначить специальных комисса­
ров для выявления и водворения беглых феллахов на землю по месту 
их приписки.4 Этой же цели служила и круговая порука селений, 
использованная для взыскания податей.5 Положение особенно обо­
стряется ко времени правления халифа Омара II, последний год цар­
ствования которого (720 г.) совпадает с началом хариджитских восста­
ний в Магрибе. Вся политика его — свидетельство тяжелого кризиса 
халифата. Он вынужден был, например, заковать в кандалы правителя 
Египта Усаму ибн Зейда, практиковавшего здесь клеймение податных 
каленым железом.

1 См. рассказ Мас'удй и стихи о бегстве Хаджжаджа, преследуемого хариджитами, 
которых вместе с Шабйбом вели в бой прославившиеся своей храбростью мать его 
и жена Газала ( Мас ' удй,  т. V, стр. 321, 367 и 441).

2 И б н  ' А б д  а л - Х а к а м ,  стр. 82, 151—152, 156; А б у  Й у с у ф  Йа' куб .  
Китаб ал-Харадж (арабск. текст), Каир, 1346 г. х. (1927/28 г. н. э.), стр. 153 
(в дальнейшем: Абу Йусуф).

3 См.: Н. L a m m е n s. Etudes sur le siecle des omayades. Un gouverneur arabe 
omayyade d’Egypte. . . Beyrouth, 1930, стр. 311.

4 Там же, стр. 312. - .
5 Там же, стр. 313—316, 321. >
* Н. А. М е д н и к о в .  Палестина от завоевания ее арабами, до крестовых похо-

4 pp .no арабским источникам. Палестинский сборник, т. XVII, вып. 2, ч. 1, СПб., 
1903, стр. 704. х



Истинную причину этих чрезвычайных мероприятий правителя и 
халифа раскрывает послание, исходящее от самого Омара II.1 Этим 
документом халиф подводит грустный итог земельной и налоговой 
политики до кануна хариджитского восстания в Магрибе, начиная 
со времен Омара I, который, по утверждению послания, заложил основы 
аграрных отношений халифата.2 И так как совершенно очевидно, что 
именно в развитии этих отношений мы должны искать ключ к выясне­
нию причин восстания, мы попытаемся вначале разобраться в основах 
политики Омара I.

Оказавшись у руля правления складывавшейся империи арабов^ 
Омар I (634—644) мог подойти к решению налоговой и земельной про­
блем, лишь сообразуясь со сложившимися в ходе завоеваний конкрет­
ными условиями. А они определялись, с одной стороны, уровнем раз­
вития арабов и, с другой, — найденными ими в покоренных странах 
готовыми общественными отношениями.3 При этом для уровня развития 
Аравии были характерны полупатриархальные традиции с общинными 
и заповедными (химма — землями, а также элементы военной демо­
кратии с сложившимися формами раздела добы чи4 и обширными меж­
племенными союзами.5 Сущность же отношений, сложившихся в завое­
ванных странах, Омар, естественно, видел в готовой системе феодаль" 
ной эксплуатации земледельцев, опасной, однако, расцветшим на ее 
почве сепаратизмом феодальных властителей Ирана и Византии, широко 
использованным Омаром для подрыва сил своих противников; молодой 
халифат не мог не учесть этого опыта, тем более, что в иной форме 
антигосударственные тенденции далеко не были чужды и арабской 
верхушке.

Соответственно этому Омар I строил свою политику. С одной сто­
роны, он строго соблюдал сложившиеся традиции раздела военной 
добычи. А с другой, он исключал из нее земли с их населением, кото­
рые должны были передаваться в распоряжение халифа. Хотя арабы

1 Н. A. R. Gi b b .  The fiscal rescript of Umar II. Arabica, t. II, part I, 1955, 
•стр. 1—16.

2 Там же, стр. 4 (п. VI послания).
3 К. Маркс следующим образом характеризует результаты завоеваний: „Во всех 

случаях способ производства, будь то победителей, будь то побежденных, будь то 
возникший из соединения обоих, определяет собою то новое распределение, которое 
устанавливается" (К. Ма р к с .  Введение к „К критике политической экономии". 
К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Сочинения, т. XII, ч. 1. М., 1935, стр. 188).

4 Ср.: L a n e .  Arabic-English Lexicon, book I, part 2, London, 1867, стр. 810:

(3 К анализу примененных здесь терминов раз­
дела добычи до и после ислама мы еще вернемся.

5 Ср. межплеменной союз хилф ал-фу^ул <_я1л~): а л - Й а'к у б й
Та’рй$, т. II. Ed. М. Th. Houtsma, Leyde, 1883, стр. 16—17; см.: там же, т. I, 
•стр. 313—315; Ибн а л - А с й р ,  т. II, стр. 28.



раньше в основном довольно смутно представляли себе частную земель­
ную собственность, это мероприятие Омара натолкнулось на упорное 
сопротивление. У знатных, заносчивых военачальников и других руко­
водителей арабских завоеваний жадность разгоралась прямо [пропор­
ционально возраставшей военной добыче. Лишь немногие из них под­
держивали планы Омара; источники полны сообщений о бурных пре­
реканиях с Омаром многочисленных противников его политики. 
В результате утвердилось два термина, соответствующих различным 
видам добычи: первый, ганйма (д<,А;.с), включал оружие, доспехи, лоша­
дей, ценности и другое движимое имущество, которое делилось среди 
непосредственных участников захвата его; второй, фай’ включал
культурные земли с населявшими их земледельцами, которые целиком 
предназначались для передачи в неотчуждаемый фонд.1

Этот [фонд, централизуя в руках халифа основные условия труда 
и производительные силы, должен был, по планам Омара, дать реши­
тельный перевес центральной власти халифата над остальной знатью, 
обеспечить на вечные времена господство правоверных над немусуль- 
манами путем эксплуатации последних и образования резерва, мадда 
(o^U), главным образом для обеспечения и укрепления военных сил 
мусульман; при этом подчеркивалась забота о будущих годах, в кото­
рые ожидалось падение доходов от военной добычи.2 Но на деле Омар

1 Й а х й а  и б н  А д а м .  Китаб ал-Харадж (арабск. текст). Лейден, 1895, стр. 10,
12, 13, 31 (в дальнейшем: Ибн Адам). В этом раннем своде уже отражена победившая 
впоследствии тенденция {отказа от деления добычи на фай’ и ганйма. Тем не менее 
можно и здесь видеть сущность различия их, правда не тогда, когда законоведы дают 
дефиницию их. Абу Йусуф, например, в одном месте (стр. 28) определяет фай’ как 
харадж (̂ Д&1 у*>), а в другом (стр. 241) называет фаем
завоеванные земли, поступающие в распоряжение имама. Различие между обоими 
родами добычи видно, например, из следующего требования военачальников о разделе 
земель (стр. 28: l^JlSj).

2 А б у  Й у с у ф ,  стр. 28, 29, 30—31, 33, 42, 43, 167—168, 232, 241. В числе
различных вариантов разъяснений Омара о сущности его плана приводится его раз­
вернутый ответ на требование раздела Сирии между участниками завоевания ее 
(стр. 167: 1̂ с ? * 0 Цэ-^ уиД д ^1). Это*
ответ он заключил следующими словами о сущности плана и об опасности раздела 
земель и земледельцев между участниками: Ьо р AЬ1*..иДэli li

LSLuol Ьо ,̂ j.̂ o liiXAo b
l i l i  .ЛааЛ lyol ) bo ■b-'Ŵa Cljli ex*

?\> bo J-A'W pjys> \yu> bo \o_j\ fA*bol li.tLol
jl p ^ ^ X t  \^aU>

[в других рукописях — L̂ gJCsto] V 1 y^Jlyol p -t-r?

p  ^ J ^  JJl (стр. 168). Этот материал частично приводился в нашей литературе, но
вне связи с разбираемой здесь проблемой, которая не ставилась вовсе (см.: А. Я к у б о в ­
с к и й .  Ирак на грани VIII—IX ,вв. Труды первой сессии арабистов, М.—Л., 1937, 
стр. 27).



мог лишь частично осуществить свои планы. А после его смерти- 
сразу же стала усиленно развиваться тенденция роста владений знати, 
укрепившихся местных феодалов. Возведенное Омаром I здание стало 
разрушаться настолько стремительно, что хронисты, мусульманские 
законоведы, писавшие в более поздние годы, не успели зафиксировать 
даже четких контуров его. Не рассмотрели сущности плана Омара 
и исследователи, подчас вовсе отказывающиеся признать существование 
его, вопреки многочисленным сообщениям, рассеянным во всех источ­
никах.1 А между тем объективно-историческое значение политики 
Омара I было огромно, несмотря на недолгую жизнь его мероприя­
тий. Без учета их мы не могли бы разобраться в интересующих нас 
вопросах.

Вернемся теперь к упомянутому выше посланию Омара II. Наряду 
с подтверждением определенного реального значения политики Омара I 
мы находим в послании законченную картину провала его мероприятий 
ко времени Омара II. Это послание, озаглавленное „От Омара ибн 
'Абд ал-'Азйза, эмира верующих, к правителям (самилам)“, авторитетный 
переводчик и комментатор Гибб назвал фискальным рескриптом, хотя 
многие пункты его не связаны с фиском. Такая характеристика доку­
мента облегчает оценку значения его. Но вместе с тем, относясь к нему 
как к рескрипту, Гибб обращает больше внимания на уточнение нало­
говых форм, отмечает противоречия его с другими известными данными 
и неконкретность указаний, несовместимых с понятием о рескрипте.2 
Нам кажется, что оценка будет полнее, если рассматривать послание 
как баланс, подводящий итог финансовой политике халифата до 720 г. 
Соответственно этому логичнее становится неконкретность указаний 
халифа своим 'амилам, приобретает определенный смысл обращение 
к ним с простым перечнем больных фискальных вопросов.

Оценка документа Гиббом освобождает нас от анализа пунктов 
послания, относящихся к отдельным формам податей, податных групп. 
Все они говорят о нарушениях налоговых норм, о тяжелом бремени их, 
о тиранической барщине. Рассматривая эти пункты с точки зрения фи­
скальной, мы увидим, что они приводят к весьма определенной единой 
цели. К этой цели, мы полагаем, подводят и другие пункты: они правильно, 
объективно подчеркивают невозможность ни сохранить, ни тем более 
увеличить при помощи налогов доходы фиска, они справедливо указы­
вают на то, что чрезмерные поборы подрывали хозяйство податных, 
а тем самым будущие доходы фиска, и с ним политическую мощь госу­
дарства.

1 В частности, кроме указанного выше Абу Йусуфа, об этом же, но менее 
Подробно, пишет и Ибн Адам (стр. 5, 13, 31, 32).

8 Н. A. R. Gi b b ,  ук. соч., стр. 8 . Автор указывает на предварительный харак­
тер его комментария (стр. 2 ).



Таков же смысл разделов послания, трактующих о формах земле­
владения и о доходах с добычи фай’ и ганйма. Они дополняют отме­
ченные выводы и чрезвычайно заостряют их. Особое место занимают 
пункты, констатирующие положение, вызванное расхищением земель­
ных фондов (п. VII, п. XVI, а особенно п. XVIII). В последнем пункте 
подчеркивается приоритет общественной пользы перед частной выгодой, 
но вместо какого-либо распоряжения халифа высказывается лишь мне­
ние о необходимости восстановить земли фай’. В особом пунктеЛ(п. VI) 
рассматриваются доходы с владений фай’. В нем халиф ссылается на 
Омара I как на законодателя, выработавшего основы фая. Но вместе 
с тем, в противоположность приведенным разъяснениям последнего, 
Омар II сообщает об объединении в один фонд доходов от фая и от­
числяемой в распоряжение халифа пятой доли добычи ганйма. В этих 
пунктах послания, еще больше чем в предшествующих, раскрывается 
практическое значение документа — оно объективно заключается в под­
черкивании угрожаемого финансового положения халифата, иссякания 
фая, важнейшего источника доходов казны, и необходимости срочно 
искать выход. Отмеченное изменение в отношении Омара II к исполь­
зованию доходов от фая и ганйма наводит на мысль, что халиф как-то 
уже нащупывал выход из кризиса; такой „выход", который подводит 
нас к причине первой вспышки хариджитского восстания, происшедшей 
в год смерти Омара II.

Однако прежде чем перейти к освещению этого вопроса, нам необ­
ходимо ознакомиться с местом Магриба в рассмотренном плачевном 
балансе халифата. В отдаленном Магрибе и подчиненной его правителю 
Испании расхищение фая началось, очевидно, с первых шагов завоева­
ния этих стран. Об основателе Кайруана, 'Укбе, сообщается, что, от­
правившись в поход к Атлантическому океану, он оставил в Кайруане 
родичей, имущество, Он затем погиб сам, но родня его осела в стране, 
участвовала в других завоеваниях и овладела здесь лучшими землями. 
Таким же образом постоянно выступают при изучении событий в Маг­
рибе потомки, мавали всех знатных завоевателей Магриба, всех преж­
них правителей его, несмотря на то, что они, как мы видели, подвер­
гались репрессиям и у них конфисковалось имущество. В результате 
оседания их к интересующему нас периоду мы уже встречаемся в Маг­
рибе с новой категорией местной землевладельческой аристократии, 
именуемой „ифрикийцами".1 Это — арабская знать, прочно осевшая 
в стране.

Укрепление феодального землевладения ко времени хариджитских 
восстаний иллюстрирует сообщение о следующем земельном конфликте

1 И б н  ' А б д а л - Х а к а м ,  стр. 218 у» f  \

В начале завоевания Магриба ифрикийцами с добавлением слова 'аджам назы­
вали, как мы видели выше, руми Магриба.



в Кайруане. Район этой метрополии халифата в Магрибе, защищенный 
прочными стенами и крупнейшим в стране гарнизоном, обеспечивал 
осевшим здесь курейшитам-фихритам, родичам 'Укбы, надежную господ­
ствующую позицию. Заселивший окраины города плебс, переселенные 
в окрестности его остатки руми, да и жившие в обширном районе гос­
подства Кайруана берберские племена оказались в полной зависимости 
от ифрикийцев. Земли были захвачены этой арабской знатью, а племена 
обложены обременительными повинностями. Феодальная земельная соб­
ственность настолько прочно сложилась здесь, что когда захотели рас­
ширить мечеть, нельзя было этого выполнить из-за отказа фихритов, 
владельцев окрестных садов, вилл, дворцов, продать необходимую зе­
мельную площадь. Когда невозможность столковаться с фихритами вы­
нудила правителя обратиться за содействием к халифу и последний 
заставил владельцев продать участок земли, то фихриты, вместе с их 
челядью, мавали, отказывались молиться в новой пристройке, протестуя 
этим против вторжения в их священные права собственности.1

Точно так же сообщается о городе, находившемся в четырех днях 
пути на запад от Кайруана и принадлежавшем ансарам. Сообщают также 
о городе, которым завладели курейшиты, в шести днях пути на северо- 
запад от Кайруана.2 Имеется и более общее известие о разделе в 710 г. 
земель Магриба между завоевателями. Из последних знаменита династия, 
правившая много лет княжеством Нокур в районе марокканского побе­
режья Средиземного моря.3 Таким образом, даже в сравнительно уда­
ленных районах Магриба, где только ифрикийцы чувствовали себя доста­
точно устойчиво, они присвоили себе земли, хотя по положению все 
завоеванные земли отходили в неотчуждаемый фонд фай’, доходы с ко­
торого должны были поступить в распоряжение халифа. И если пред­
положить даже, что присвоившая эти владения знать Магриба вносила 
десятину, причитающуюся с доходов мусульман, то едва ли что-нибудь 
оставалось из этих сборов на долю казны халифа после вычетов на 
содержание аппарата, гарнизонов.

Короче говоря, положение в Магрибе ко времени начала хариджит- 
ских восстаний характеризуется тремя важными моментами: как и во 
всем халифате, усиливается эксплуатация масс населения укрепившимися 
в стране ифрикийцами-феодалами, захватившими обширные земельные 
владения и тем самым закабалившими обитавшие на них племена; воз­
растает нажим фискальных органов; халифат, юридически и в военном 
отношении господствующий над Магрибом, бессилен обеспечить регуляр­
ное поступление доходов в казну и все более вынуждается прибегать 
к чрезвычайным фискальным мерам.

1 E l B e k r i ,  JA, т. XII, 1858, стр. 473.
2 Там же, стр. 528; т. XIII, 1859, стр. 74.
;i Там же; И бн  Х а л д у н ,  т. I, стр. 282; франц. перевод, т. II, стр. 137.



Непосредственная причина восстания

Мы уже указывали, что в послании Омара II намечался выход из 
финансового кризиса. Он заключался в унификации доходов от фая и 
ганймы. Однако известная нерешительность этого халифа, предпочтение, 
которое он отдавал религиозным увещаниям, очевидно ограничили его 
практические административно-финансовые возможности. Да и кратко­
временность периода его царствования (717—720 гг.) не способствовала 
реализации его мероприятий. Нам известно только одно его распоряже­
ние, относящееся к Испании, в котором он требовал „отчисления пятой 
части с завоеванных земель, имений и присылки описания Андалусии 
с ее реками",1 т. е. приравнивал фай’ к ганйма, добиваясь хоть доли 
первой. Как увидим, он требовал проведения мероприятия, ставшего 
потом в Магрибе причиной восстаний. К анализу его мы вернемся после, 
в связи с аналогичными мероприятиями в самом Магрибе, после смерти 
Омара И.

Преемник Омара II, Йазйд II, назначил правителем Магриба чело­
века, имя коего символизировало решимость, беспощадность. Это был 
бывший секретарь, начальник полиции, правая рука известного Хадж- 
жаджа, маула его — Йазйд ибн абу Муслим. З а  свою „блестящую" дея­
тельность он сидел в 720 г. в тюрьме.2 И, очевидно, за все эти его 
достоинства именно на нем остановил свой выбор Йазйд II и вызволил 
своего тезку из тюрьмы.

Жертвами Йазйда и его достойного „патрона" на Востоке были от­
дельные группы населения: хариджиты, масса зиммйев, отколовшиеся 
от последних одиночки (но значительной численности), пытавшиеся обра­
щением в ислам легализовать бегство от своих феодалов, бывших едино­
верцев. В Магрибе же основное население приняло ислам и считалось 
союзным, никогда ранее не испытывало бесславной доли зиммйя. Кроме 
того, здесь особо остро, как мы видели, перед правителем ставилась 
задача обеспечения взносов в казну халифа, отчисления полагающейся 
халифату доли прибавочного продукта.3 Этим чрезвычайно усугублялось- 
противоречие между представителем центральной власти и осевшей 
в Магрибе землевладельческой знатью, хотя правитель, конечно, помо" 
гал последней расширить свое господство, усилить эксплуатацию масс.

Йазйд, как известно из хроник, успел осуществить два мероприятия, 
одновременно задевавшие берберов и ифрикийцев: арестовал предшествен­

1 И б н *А з а р й, т. II, стр. 25: <_Lo >̂1.
2 Ма с ' у д й,  т. V, стр. 334, 404—405; И б н  ' А з а р й ,  т. I, стр. 34; франц. пере­

вод, стр. 45; И б н  ' А б д  а л - Х а к а м ,  стр. 213.
3 Показательно, например, что в разгар хариджитского движения казна халифата 

дотировала подчиненный ему кайруанский эмират в сумме 1 0 0  0 0 0  динаров ежегодно. 
Правителем тогда был назначен кандидат, отказавшийся от дотации и согласившийся 
«ще вносить в казну халифа почти половину этой суммы ( Иб н  а л - А с й р, т. IV, 
-стр. 106).



ника своего и присвоил мавали рода Мусы ибн Нусейра. В том же году 
Йазйд был убит. Не касаясь пока важных обстоятельств второго меро­
приятия его, мы констатируем, что в основном источники сходятся на 
том, что именно этим актом Йазйда было вызвано его убийство.1

Ибн Халдун, в отличие от других источников, считает это убийство 
началом хариджитских восстаний.2 И он совершенно прав. Как увидим, 
провозглашенный Йазйдом с кафедры мечети план мероприятий, вы звав­
ших его убийство, полностью совпадал с теми мерами, которые потом, 
при широкой реализации их другими правителями, вызвали массовое 
восстание против халифата. Кроме того, и форма реакции, и состав 
участников убийства — мавали — дают основание видеть в убийстве пра­
вителя первую известную нам вспышку хариджитской борьбы. Хотя, 
очевидно, к этому приложили руку и ифрикийцы. Так, один источник 
■сообщает, что по обвинению в причастности к этому убийству был каз­
нен потомок Мусы, пользовавшийся поддержкой ифрикийцев.3 О бъек­
тивно в убийстве был заинтересован предшественник Йазйда, освобо­
жденный после этого из заключения.4 5 6 Наконец, ифрикийцы, выдвигая 
из своей среды заместителя убитого, заботливо избегали кандидатуры 
из лиц, которых могли заподозрить в причастности к убийству. Поэтому 
•они наметили правителем ансара Мухаммеда ибн Ауса — во время убий­
ства он был далеко от места свершения его, а кроме того, очевидно 
представлял интересы, противоположные политике Йазйда. Халиф не 
утвердил его.

В чем же заключались мероприятия Йазйда? Наиболее ранняя из 
хроник, специально посвященная завоеванию Африки, сообщает: „Йазйд 
ибн абу Муслим захватил берберских мавали Мусы ибн Нусейра, поста­
вил клейма на их руки и сделал их отчисляемой пятой частью добычи, 
описал их имущество, детей. Затем он сделал их (берберов) своими 
телохранителями'1.0 Там же приводится вторая версия, подчеркивающая 
подражание Йазйда клеймению, применявшемуся в Византии.

Другая хроника, приводя только вторую версию, добавляет, что 
в Византии так клеймили телохранителей. Обе хроники согласны, что 
убийство Йазйда совершено упомянутыми его телохранителями. Причем 
вторая разъясняет, что они сделали это из опасения, что к ним будут 
■относиться как к христианам.15 А в трудах, посвященных главным обра­

1 И б н  ' Аб д  а л - Х а к а м ,  стр. 214; И б н  'А з а р й, т. I, стр. 34; франц. пере­
вод, стр. 45.

2 И б н  Х а л д у н ,  т. I, стр. 137; франц. перевод, стр. 216.
3 И б н  ' Аб д  а л - Х а к а м ,  стр. 213, 214.
4 Там же, стр. 214.
5 Там же, стр. 214: ^  ^  <Jlyo «х̂ Л ^  j o  ^  0 1

. f"*1 1_9 UoLoJ .̂Xô .9 rnJ\
6 И б н  'А з a p й, т. I, стр. 34; франц. перевод, стр. 45. Автор не говорит, что 

телохранители были из мавали Мусы.



зом Востоку, мероприятия Йазйла расцениваются попросту как повторе­
ние политики Х адж ж адж а.1

Что касается Ибн Халдуна, который ставил убийство Иазйда и начало 
восстания в зависимость от распространения хариджитских идей в Маг­
рибе, то и он вынужден был потом привести известия, показывающие, 
что не идеи, а совпадающие с мероприятиями Иазйда меры правителя 
Ибн ал-Хабхаба привели к восстаниям. О последнем сообщается: „ . . .д о  
них дошло, что он отчисляет пятую часть добычи с берберов, ввиду 
того, что они — фай’ мусульман".2 В двух других источниках почти до­
словно сообщается о помощнике Ибн ал-Хабхаба: Омар ал-Мурадй, 'амил 
Танжера „захотел отчислить пятую часть добычи с берберов-мусульман, 
считая что они — фай’ мусульман".3

Таким образом, уточняется, что начиная с Омара II, а особенно со 
времени магрибийского правителя, поставленного преемником Омара, 
халифы все более настойчиво проводили политику „отчисления пятой 
части добычи". Все более отпадают наслоения, заслонявшие основную 
причину конфликтов, делается все яснее, что расширение практики „от­
числения пятой части добычи" превратило отдельные вспышки возмуще­
ний в массовое восстание, разгоревшееся в 739 г. Однако прежде чем 
перейти к анализу сути этой политики, необходимо устранить существен­
ное разногласие в переводе приведенных выше цитат. Дело в том, что 
в противоположность указанному толкованию текста, в частности гла­
гола хамаса мы находим и совершенно иной перевод: „Омар
ал-Мурадй.. .  считал себя вправе рассматривать [имущество] берберов 
как добычу и облагать их пятиной".4

1 И б н  а л - А с й р ,  т. V, стр. 76. Интересно, что Табари тоже упоминает о воз­
мущении телохранителей, но он видит в них персов, не связанных с Магрибом.

2 И б н Х а л д у  н, т. I, стр. 137; франц. перевод, стр. 217: Ail
. JJ

3 И б н  а л - А с й р ,  т. V, стр. 142: <0 4 ,3 1  >̂1 > \у \

Формулировку из второго источника ( Иб н  'А з а р й, т. I, стр. 38) 
мы приводим ниже (стр. 81, прим. 1 ) в развернутом виде.

4 Переводчик Е. Фаньян (Е. Fagnan), очевидно, руководствовался разъяснением
в глоссарии, приложенном Р. Дози (R. Dozy) к изданному им тексту Ибн 'Азарй. 
Ссылаясь на это место (<̂ .и.̂ .).лчл̂ Л ->1^) и на пРиве"
денное выше распоряжение Омара II (см. выше, стр. 76, прим. 1), Дози считает, 
что глагол (хамаса II) значит „заставить платить двойную десятину" (т. II,
стр. 16—17). Трудно оспаривать мнение такого авторитетного ученого, выдающегося 
знатока арабского языка. Но он явно был введен в заблуждение неустойчивостью 
аграрных отношений в халифате и связанной с этим нечеткостью формулировки рас­
сматриваемого текста у автора хроники, находившегося под влиянием болез поздних, 
современных ему форм налогообложения. Отметим, что цитата, относящаяся к Испа­
нии, видоизмененная несколько (^wJ,>JVl в другом источнике, дается пере­
водчиком как попытка „взыскать в Испании королевский налог, состоявший из пятой 
части добычи". Хотя здесь говорится о налоге без всякого основания, этот перевод.



Уже тот факт, что переводчику пришлось здесь вставить отсут­
ствующее в тексте слово „имущество", чтобы сделать его добычей 
вместо самих берберов, указывает на натянутость такого перевода. Но 
главное не в этом, а в том — идет ли здесь речь просто о новой ставке 
налога или о мероприятии, угрожающем существенным изменением со­
циального положения масс берберов.

Что касается значения глагола хамаса, то в основе его лежит запи­
санное в Коране положение о том, что пятая часть добычи причитается 
аллаху (его представителям, их близким и нуждающимся).* 1 В таком 
смысле упоминается об этом в указанном выше обращении Омара II, 
где говорится об объединении фая и хумса в единый фонд.
И хотя там рассказывается о всех налогах, нет ни слова в нем об осо­
бой подати — „пятине", о которой сказано у переводчика. Точно так же 
только в значении пятой части добычи, а не в смысле особого регуляр­
ного налога это слово употребляется в цитированных „Книгах о харадже", 
которые этим вопросам главным образом посвящены.2

Обратимся теперь для проверки значения термина хамаса к извест­
ным нам фактам реализации политики „отчисления пятой части" в Маг­
рибе. По одним сообщениям, Иазйд собирался, по другим — осуществил 
следующую меру: присвоил берберов (мавали Мусы), клеймил их,3 вклю­
чил в состав охраны правителя, учел (описал) их имущество, детей- 
Здесь совершенно исключена возможность какого-либо обложения про­
дукта их труда — присваиваются сами люди и все, принадлежащее им. 
Что касается Ибн ал-Хабхаба, то суть мер его тоже заключается в отно­
шении к берберам и всему их имуществу как к добыче. В одном источ­
нике мы находим следующее известие, вскрывающее конкретное содержа­
ние его политики отчисления пятой части: „ ...хали ф ы  Востока находили 
удовольствие в диковинках из Магриба; они внушали это ифрйкийским 
правителям и те присылали им пленниц-берберок. А когда правление 
перешло к Ибн ал-Хабхабу, то он прельстил их (халифов) обилием и 
взял на себя — или они возложили на него — больше прежнего. И он 
вынужден был чинить насилия, установить дурной режим. Тогда бер­

в остальном подтверждает наше толкование (см.: A. C h e r b o n n e a u .  Foutouh el- 
Andalos, Ibn el-Kouthya. JA, т. VIII, 1856, стр. 441).

1 Коран, сура VIII, ст. 42: Л) ^>ls U il

Подобные же отчисления с добычи, 
как мы указывали выше (очевидно, тоже в пользу общины, племени, союза), произво­
дились арабами и накануне ислама.

2 См.: А б у  Й у с у ф ,  стр. 241 и др.; И б н  А д а м ,  стр. 5, 6 , 12, 31 и др.
3 Йазйд ссылался при этом на опыт Византии. Может быть, судьбу их уместно 

сравнить с рабским положением клейменных „стигматов" Византии (см.: Н. В. П и г у ­
ле в с к а я. Византия в IV—VI вв. Сб. документов, М., 1951, стр. 15).



беры открыли враждебные действия".1 Другой автор добавляет, что ха­
лифы требовали также поставок тончайшей шерсти, которая добывается 
только от ягнят, извлеченных из чрева заколотых овец.2 Подобная прак­
тика вела к истреблению стада овцеводов Магриба.

Практика отчисления пятой части добычи накануне восстаний совер­
шенно ясно отвечает также на возникающий вопрос — с какой добычи 
-требовалось отчисление? О ганйма здесь нет и речи: 1) с ганйма про­
шедших лет хумс тем или иным путем поступал в казну халифа,3
2 )  в Магрибе не происходили тогда новые значительные завоевания,
3) все известные нам покушения на пятую часть распространялись на 
фай’ — людей (мавали, берберок), их семьи, имущество, стада, земли, 
имения. Таким образом, халифат, с одной стороны, признал свершив­
шийся факт, заключающийся в том, что в Магрибе, подобно добыче 
ганйма, фай’ присвоили, где могли, ифрикийцы. Отсюда, с другой сто­
роны, делался логический вывод — раз стерта грань между формами 
присвоения обоих родов добычи, то халифу остается его право на пятую 
часть всей добычи, в том числе и фая. Казна халифа, как мы видели из 
послания Омара II, уже до этого уравняла оба вида по назначению их. 
В порядок дня была поставлена теперь задача отчисления пятой части 
добычи с фая. Она была особенно важна для казны халифата ввиду 
уменьшения завоеваний и падения хумса с ганйма, при накоплении иму­
щества, предназначенного в фонд фая, и росте доходов с него.

Однако накопление фая в руках мёстных феодалов чрезвычайно 
укрепило их и усилило сопротивление покушениям центральной власти 
на увеличение ее доли прибавочного продукта.4 Отсюда многочисленные 
столкновения между обеими группировками, лишь временно затухавшие 
даже в разгар хариджитских восстаний. Отсюда отмеченные выше 
весьма подозрительные связи ифрикийцев с убийцами Иазйда.

] И б н  ' А з а р й ,  т. I, стр. 39; франц. перевод, стр. 51.
2 И бн Х а л д у  н, т. I, стр. 150—151; франц. перевод, стр. 237. Автор отмечает, 

что добыть хоть одного такого ягненка можно было, уничтожив стадо в 1 0 0  овец.
3 К описанным выше чрезвычайным фискальным мерам халифата стоит добавить, 

что командовавшему первым походом в Северную Африку хали:р Осман назначил 
в премию с хумса долю его, чтобы заинтересовать в поступлении хумса в казну ха­
лифа ( Иб н  а л - А с й р ,  т. III, стр. 67).

4 Сопротивление местных феодалов отчислению пятой части фая нашло отражение
в фикхе. Цитированный выше автор приводит весьма типичное суждение: . . что
касается селений, городов, земель, то это — фай’, и имам распоряжается им, как со­
чтет лучшим: хочет — делает неотчуждаемым и оставляет для мусульманской общины, 
хочет — делит между участниками. И говорят некоторые факйхи, что с этого не при­
читается пятая часть, а некоторые говорят: если делит ее, то причитается пятая 
часть, а если делает вакуфным, то это — фай’“ ( Иб н  А д а м ,  стр. 12—13: Lola

dSy ib  -cUo dlJp (J, -*(3
O j HOSw 1̂ 2*0 . f t ^ 1 ^

. ( l is  d-



Бессильные преодолеть сопротивление ифрикийцев, правители шли 
по линии наименьшего сопротивления — решали спор за счет племен, 
находившихся еще вне сферы регулярной эксплуатации их ифрикийцами. 
Как всегда, под осуществляемую политику подводилось юридическое 
обоснование; оно поставило крест над арабо-берберским союзом первого 
периода завоевания Магриба. По новой трактовке, Магриб был объявлен 
страной, население которой приняло ислам после завоевания ее арабами. 
Вследствие этого Магриб признавался добычей мусульман, с коей одна 
пятая подлежит отчислению в распоряжение халифа. В счет этой „пятой 
части" Магриба правители стали присваивать, где она была доступна им, 
всю „добычу", включая людей, стада их. В этом реальный смысл спор­
ного сообщения, которое в развернутом виде звучит так: „И захотел 
правитель отчислить пятую часть добычи с берберов, считая их фаем 
мусульман, а этого никто не совершал до него; пятую часть добычи 
правители отчисляли только с тех, кто не подчинялся исламу".1

Причина восстаний — в причислении Магриба к „добыче", а особенно 
в политике правителей, которая могла быть расценена как реальная 
угроза превращения жителей Магриба в рабов.

Распространение хари дж и зм а в Магрибе

Усиление эксплуатации племенных масс Магриба, надменное отноше­
ние даже к их вождям со стороны арабской знати создали благоприят" 
ную почву для агитации против гнета халифата. В то же время успеш­
ные военные действия арабов и их политика союза с верхами берберов 
способствовали весьма радикальному вытеснению старых религий. Те уже 
не могли служить средством для того, чтобы с их помощью „сорвать 
покров святости" с господствовавшей мусульманской религии, освящав­
шей режим экспроприации и эксплуатации магрибийцев. А так как пе­
риоду средних веков свойственна религиозная форма сознания, то знаме­
нем борьбы Магриба против халифа, его правителей на местах, осевшей 
здесь арабской знати стала ересь мусульманская, хариджизм.

Сами хариджиты не считали себя ни еретиками, ни реформаторами 
и не называли себя хариджитами. Этим именем называли хариджитов 
поборники ортодоксальной религии; оно стало для последних нарица­
тельным при обозначении раскольников, мятежников.2 А самоназвания 
движения в целом мы не встречаем в источниках.3 Поэтому мы сохра­

] И бн  'А з а р й, т. I, стр. 38; франц. перевод, стр. 50:

 ̂ с ? ' 0 о ^ Ьо J Lo ^  1 s. ̂  ^ ̂  y \
' . (,_

2 См.: И бн  Х а л  д у н ,  т. I, стр. 138; франц. перевод, стр. 218; см. также: 
Recueil des firmans imperiaux ottomans. . . Caire, 1934, №№ 150, 152, 169 и сл., где 
турецкие султаны называют хариджитами ваххабитов Аравии.

3 Есть один термин, которым хариджиты иногда называли себя — шура (bl^io). 
Это значит — люди, отдающие себя, всю свою жизнь за свои убеждения. Такое само-

6 Палестинский сб., вып. 5



няем название, введенное в обиход противниками хариджизма и приме­
няемое всеми источниками, авторы коих не были хариджитами.

В отличие от многочисленности течений хариджитов на Востоке 
халифата, в Магрибе были известны лишь приверженцы двух из них — 
софрйты и ибадйты.* 1 Эти обозначения служили приверженцам течений 
как самоназвания. Но чаще всего они называли себя просто мусульма­
нами, имея в виду при этом только своих единомышленников.2 А при 
желании подчеркнуть свою особую организацию, идеологическую связь 
ибадйты называли себя „людьми мусульманского призыва", или сокра­
щенно „люди призыва".3

Подготовку и возникновение хариджитского движения в Магрибе 
Ибн Халдун описывает следующим образом: „Среди них (берберов) 
пустил корни хариджизм, и они уверовали в него. Распространителями 
его были арабы, перенесшие его (в Магриб) из колыбели движения 
в Ираке. Умножились группы (хариджитов), разветвились течения иба- 
дитов и софритов, ересь эта распространилась (по стране). Главы лице­
меров из арабов и закоренелые мятежники из
берберов превратили ее в средство возмущения против власти. Они 
привлекали сторонников отовсюду, обращаясь с проповедью своего уче­
ния к подонкам берберов ) ^liL). Выдавая ложь своей ереси за

истину, они обучали ей последних и достигли того, что у тех глубоко 
укоренились семена ее, укрепились заповеди ее. Таким образом, берберы

название было вполне оправдано и для масс, беззаветно воевавших за окрылившие 
их цели, и для многих их руководителей, а также одиночек, которые, подвергаясь 
жесточайшим казням, проявляли изумительное мужество, отвечали на репрессии сме­
лыми террористическими актами (ср.: М а с у д й ,  т. V, стр. 393; ср. также: И б н  
а л - А с й р ,  т. III, стр. 428—430). Но хариджиты потом стали называть шура лишь 
руководителей движения в Магрибе. Однако о хариджитах курдах сообщается, что они 
назывались все шура ( Ма с ' у д й,  т. V, стр. 435). Очевидно, пестрота этнического 
состава и социально-экономические условия халифата способствовали локализации 
хариджитских восстаний, и оно нашло выражение в отсутствии общего самоназвания.

1 В ибадитской литературе течения формально приравниваются к толкам ортодо­
ксального ислама, называются мазхаб (»_*.А|Лл).

2 А б у З а к а р и й а  Й а х й а  и б н  а б у  Б е к р .  Китаб ас-сийар ва-ахбар ал-
а’имма. Рукопись № 1085-II Научной библиотеки Львовского государственного уни­
верситета им. И. Франко (коллекции 3 . Смогоржевского), лл. 7б, 8 а, 11а, 12а и др. 
(в дальнейшем: Абу Закарийа). Эта рукопись (А) имеет 63 листа по 25 строк в каждой 
странице и включает первую, самую главную, часть названной хроники. Приведенные 
по ней в настоящей статье факты и цитаты проверены нами по двум другим спискам 
того же фонда, №№ 1054-1 (Б) и 1055-1 (В). Последние два списка включают:
Б — полную рукопись I и II частей хроники на 111 листах по 19—20 строк в странице; 
В — неполную фоторепродукцию обеих частей хроники на 33 снимках, воспроизводящих 
131 страницу по 23—24 строки в каждой и имеющих некоторые дефекты.

 ̂ А б у  З а к а р и й а ,  лл. 14б, 246, 26а, 54а. Название „ахл да'ва-т-ал-муслимин“ 
<J-fc',) сокращается в „ахл ад-да'ва“ <J-a 1), где определенный

артикль заменяет опущенное определение.



дошли до нападения на арабских эмиров и убили Йазйда ибн абу Мус­
лима".1

Скупое описание Ибн Халдуна дает нам представление о длительном 
периоде подспудного вызревания хариджизма. Он, как мы видим, про­
ник в Магриб задолго до убийства Йазйда. В целом это описание под­
тверждается другими источниками. В последних мы находим данные 
о том, что еще до полного завоевания Северной Африки она стала убе­
жищем для преследуемых противников династии Омейядов. Бежавшие 
от преследований хариджиты могли найти надежную защиту на подсту­
пах к Магрибу, среди племен Джебель Нефуса, в городе Триполи и др. 
Не случайно этот район стал центром стойких бойцов и воинственных 
богословов-хариджитов.2 3 И з других центров деятельности хариджитов- 
арабов в Магрибе известны еще Кайруан и Сиджильмаса.

Важное, хотя и ограниченное, значение агитации хариджитов пока­
зывает сообщение брата многократно цитируемого здесь историка Ибн 
Халдуна: „Проникли жители Ирака в эту страну, возбуждали населе­
ние. . .  Население (Магриба) отказывалось восстать против имамов из-за 
поборов, взимаемых теми, кто их представляет. А иммигранты отвечали, что 
представители руководствуются в своих действиях инструкциями има­
мов".8

Особенно ярко иллюстрирует роль иммигрантов-хариджитов сообще­
ние об идейном руководителе софрйтов Магриба 'Абд ал-А'ла ибн 
Худейдже. Он был руми по происхождению и религии. Арабские за­
воевания сделали его, как и других покоренных, принявших ислам, 
маула арабов. И вот, источники сообщают нам, что „патроны" 'Абд 
ал-А'ла были хариджитами.4 Так, оказывается, распространялся подчас 
ислам в Магрибе. Совершенно очевидно, что наряду с руководителем по­
добным образом примкнули к исламу и некоторые массы хариджитов.

Основной лозунг хариджитов, ставший военным кличем восставшего 
Магриба, раскрывает в значительной мере секрет привлекательности 
их знамени для народа. „Нет суда, кроме божьего, и нет покорности 
ослушавшемуся аллаха" 5 * * — этот лозунг провозглашал восстание высшим 
законом. Положение „халифом может быть даже раб" выражало идею 
равенства народа. Эта идеология была направлена не против арабов, 
а против их разложившихся верхов, надменных курейшитов, монополи­
зировавших власть в халифате.

1 И б н  Ха л д у н ,  т. I, стр. 136—137; франц. перевод, стр. 216.
2 А б у З а к а р и й а ,  л. 19б. В одном из боев нефуситов против эмира Аббаси- 

дов погибло 400' факйхов (там же, л. 32а).
3 Й а хй а  и бн  Х а л д у  н. Бигийа-т-ар-рувад. . . т. I. Alger, 1904, стр. 1S 

(Арабск. текст и франц. перевод А. Бэля).
4 И б н  Х а л  д у н ,  т. I, стр. 151; франц. перевод, стр. 237—238.
5 Мас ' уд й,  т. V, стр. 319 (под „судом божьим" здесь, как и в других текстах,

явно подразумевается решение спора в бою).

Н*



Усвоение этой идеологии частью племен до начала восстания также 
свидетельствует о предварительной подготовке движения. И, наконец, 
только следствием длительной предшествующей подготовки можно 
объяснить, что с первых шагов всеобщего восстания на историческую 
арену рядом с военным вождем выступил упомянутый идейный глава 
софрйтов-хариджитов 'Абд ал-А'ла, которому первый принес присягу.1 
Это было бы невозможно без некоторой организационной связи различ­
ных групп и племен. Без такой связи, без длительной подготовки 
трудно представить себе возможность избрания руководителем движе­
ния маула, руми, лишенного непременного условия — опоры вождя пле­
мени на влиятельных сородичей.

Еще в большей мере тесные связи восставших масс с арабами, 
с центрами хариджизма в Ираке в ходе борьбы, о которых здесь не 
место распространяться, бесспорно опровергают мнение о хариджит- 
ских восстаниях как об арабо-берберской войне. Вместе с тем данные 
арабских источников показывают, что причина восстания лежит также 
не в „кознях И рака'1, не в распространении хариджитских идей. Хари- 
джитская идеология стала только формой движения, борьбы, восста­
ний, причина коих, как мы видели, заключается в усилении гнета масс 
Магриба халифом, его правителями, местной землевладельческой знатью, 
в угрозе ограбления и порабощения их.

М. С z о и г а k ov

MAGRIB A LA VEILLE DE L’INSURRECTION HARIDJITE

Les insurrections haridjites de Maghrib ne sont pas une consequence 
de xenophobie des berb6res envers les arabes. Les auteurs arabes 
medievales ont considere cette revolte comme un mouvement purement 
religieux et en ont a ttribue la cause a la propagation des idees haridjites 
par les missionnaire d ’lrak. Ces opinions sont refutees completement par 
les renseignements de ces sources memes. La cause des insurrections 
6tait la defalquation „du cinquieme de la faif“ et les m esures prises par 
le gouvernement, qui peuvent etre appreciees, comme une menace ree lley 
pour reduire le peuple maghribin a des conditions de servage.

Les idees haridjites n’exercerent qu’une influence secondaire.

1 И б н  Х а л д у н ,  т. I, стр. 137; франц. перевод, стр. 216—217.



Р.  А.  Г у с е й н о в

„ХРОНИКА" МИХАИЛА СИРИЙЦА

Одним из крупнейших средневековых сирийских историков является 
автор XII в. Михаил Сириец (Старший).

Михаил Сириец родился в 1126 г. в городе Мелитене в семье яко- 
витского 1 (монофизитского) священника-сирийца Ильи из рода Киндази. 
Подробности его жизни до 1166 г. известны недостаточно. Он рано 
вступил в знаменитый яковитский монастырь Бар Саумы, находившийся 
недалеко от его родного города; в 1156 г. был архимандритом этого 
монастыря; в 1163 г. его заботами к монастырю была подведена вода 
из источника, расположенного на близлежащей горе. В постройке водо­
провода большую помощь оказал епископ города Мардина — Иоанн, 
который знал „искусство измерения земли", т. е. геометрию.2

В 1166 г. Михаил Сириец был избран яковитским патриархом 
Востока. Глава яковитов имел в XII в. еще довольно многочисленную 
паству в сирийских, киликийских, месопотамских и других городах. О н 
также возглавлял арабов-монофизитов. Несмотря на то, что его пасо­
мые жили на территории разных государств, патриарх собирал с них 
долю доходов, причитавшуюся ему как духовному пастырю.

Почти все время своего патриаршества Михаил Сириец провел 
в поездках по Ближнему Востоку. Он посещал яковитские монастыри 
и епархии в Малой Азии, Месопотамии и Сирии. Во время поездок

1 Яковиты — сирийские христиане-монофизиты; свое название получили от стояв­
шего во главе их в VI в. Якова Барадея. Яковитство было распространено в визан­
тийских провинциях: Сирии, Палестине и Египте.

2 Все работы в монастырях: постройка и ремонт зданий, так же как и проведе­
ние упомянутого выше водопровода, обработка земельных угодий и т. д., производи­
лись монахами и работниками. Крупный монастырь был и крупным феодальным 
владением, имевшим обширные денежные доходы и, что особенно важно, свою рабо­
чую силу. Обогащению немало способствовали паломничество, дарения и пожертвова­
ния, но главной статьей доходов монастыря было натуральное хозяйство — основа его 
благополучия и процветания. Возможно, что под термином я или i
который мы переводим как „работник", скрывался не просто работник, но крепостной 
монастыря или крестьянин, отдавший себя и свою землю, если она у него была, 
в коммендацию монастырю.



встречался с видными политическими и религиозными деятелями своего 
времени, которые были непрочь привлечь на свою сторону главу яко- 
витской церкви. Патриарх также не избегал встреч для решения раз­
личных спорных моментов, связанных как с чисто церковными делами, так и 
^вопросами церковной феодальной собственности. Вот почему его деятель­
ность „была, в сущности, деятельностью светского лица, представлявшего 
в смежных государствах интересы высших слоев своих единоверцев".1 
Влияние яковитов на Ближнем Востоке было настолько значительным, что 
в 1198 г. Михаил Сириец был приглашен на коронацию Леона II Рубенида 
(1187— 1219), первого царя на троне Киликийского армянского го­
сударства.2

В 1167 г. он посетил города Эдессу, Кишум, монастырь Барид, 
побывал в Киликии; в следующем году посетил города Лаодикею, Тир, 
Иерусалим; в Кусире (близ Антиохии) он навестил одного из двух, 
появившихся на Ближнем Востоке вместе с крестоносцами, латинских 
патриархов, который устроил ему торжественную встречу.3 Он побы­
вал и в Антиохии, где первоначально находился яковитский патриарший 
престол.4 5

Во время пребывания в 1169 г. в Антиохии патриарх, чтобы по­
ложить конец религиозному спору, начатому греческими церковниками, 
составил яковитское исповедание веры, которое было адресовано визан­
тийскому императору Мануилу Комнину (1143—1180). Последний, имея 
в виду привлечь на свою сторону яковитского патриарха, отправил ему 
в 1172 г. следующее послание: „Мануил, император верующих, багряно­
родный, во Христе божьем император могущественный, великий и 
блистательный, самодержец греков, Комнин, — главе яковитов мар- 
Михаилу. Милостью божьей сообщаю, что наше величество очень порадова­
лось, увидев написанную тобою хартию, которая показывает истину право­
славия и мудрое учение. (Вот почему) нашему величеству желательно 
повидать тебя".0

1 Н. В. П и г у л е в с к а я .  Византия и Иран на рубеже VI—VII вв. М.—Л., 
1946, стр. 33.

2 Г. Г. М и к а э л я н .  История Киликийского Армянского государства. Ереван, 
1952, стр. 156.

3 Помимо антиохийского, был еще иерусалимский латинский патриарх.
4 После захвата Антиохии тюрками престол был перенесен в Амид, но каждый 

вновь избранный патриарх яковитов обязательно совершал путешествие в свою быв­
шую резиденцию. Михаил Сириец перенес местопребывание патриарха в Мардин.

5 Gregorii B a r  H e b r a e i .  Chronicon Ecclesiasticum, t. II. Ed. J.-B. Abbeloos 
et T. J. Lamy. Parisiis, Lovanii, 1874, стр. 549 (в дальнейшем: Бар Эбрей). Визан. 
тия, нуждаясь в союзниках как против турок, так и против своих „спасителей" — 
крестоносцев, искала их (союзников) в первую очередь среди восточных христиан. 
Греки неоднократно вели переговоры с высшими клириками яковитской и армянской 
церквей о соединении последних с греческой, но ни разу переговоры не закончились 
положительно.



На двукратное приглашение посетить Константинополь Михаил Си­
риец ответил императору отказом. Он даже не пожелал встретиться 
с его посланцем, дважды приезжавшим с императорскими письмами.1 
Римские папы также питали надежду сблизить яковитскую церковь 
с католической; в этих целях они пытались ближе познакомиться 
с яковитским патриархом. Так, папа Александр III (1159— 1181) пригла­
шал его посетить Рим и присутствовать на Латеранском соборе 1179 г., 
но Михаил Сириец ответил отказом.

В 1171 г. глава Румского (Иконийского) султаната в Малой Азии 
Сельджукид Килидж-Арслан II (1156—1188), во владениях которого 
находился яковитский патриарший престол, освободил его от налогов. 
В знак расположения к патриарху он послал ему 20 золотых динаров и 
письмо, которое свидетельствует об их дружеских взаимоотношениях: 
„Килидж-Арслан, великий султан Каппадокии, Сирии и Армении,— 
патриарху, другу нашего царства; тому, который молится за нашу 
победу, находится в монастыре мар Бар Саумы и радуется величию 
нашего царства. Мы знаем, что, благодаря твоим молитвам, бог ныне 
дал величие нашему царству.. . наше войско.. .  подчинило власти 
нашего царства все земли, расположенные от этого места (от Диадина, 
в пределах современной Турции, — Р .  Г . )  и до берега моря. Мы цар­
ствуем, сообразно закону царства, на тех землях, которые еще никогда 
не принадлежали тюркам. Мы знаем, что бог действительно даровал 
нам все это, благодаря твоим молитвам. Просим тебя не прекращать 
молитв за наше царство. Приноси благо!"2

В следующем году Михаил Сириец встретился с султаном и в его 
присутствии вел диспут с мусульманским богословом Камал ад-дином. 
Во время своего третьего путешествия в Иерусалим в 1178— 1179 гг. 
он был радушно принят в Акке иерусалимским королем Балдуином IV 
(1173—1183).

Отстаивая интересы верхушки яковитского клира перед светскими 
правителями, Михаил Сириец заботился о том, чтобы внутрицерковные 
дела шли спокойно. Он наследовал своему предшественнику при до­
вольно сложных обстоятельствах: епископы произвольно налагали на 
свою паству дополнительные поборы в свою пользу; процветали симония 
и непотизм; ряд монастырей добились права экскуссии; предпринима­
лись попытки еще при жизни патриарха избирать ему наследника из 
числа высших клириков, которые потворствовали бы описанному поло­

1 Отдельная глава „Хроники" посвящена рассказу об имевших в XII в. место 
попытках Византии добиться соединения яковитской церкви с греческой. На органи­
зованный в Константинополе византийскими клириками диспут о символе веры я ко­
би то в  Михаил Сириец послал своего личного представителя, снабдив его написанным 
им яковитским исповеданием веры и наставлением, как вести себя на диспуте.

2 Chronique de Michel le Syrien, t. IV. Ed. par J.-B. Chabot, Paris, 1910, 
стр. 728 (в дальнейшем: Михаил Сириец).



жению в яковитской церкви. Вот почему после своего избрания патриарх 
составил ряд наставлений, в которых клирикам предписывалась опреде­
ленная линия поведения, настойчиво проводившаяся им в жизнь. Так, 
в 1176 г. он лишил экскуссии крупный монастырь Бар Саумы. Его 
предшественники отказывались узаконить экскуссию, которой монастырь 
добился в последней трети XI в. от собора епископов. Михаил Сириец 
вначале признал право административно-налогового иммунитета мо­
настыря, в котором он начинал путь клирика; но когда патриарх 
почувствовал под ногами твердую почву, то отнял эту привилегию.

Ему пришлось в течение 13 лет бороться против своего ученика и 
крестника — Федора Бар Вахбона. В 1180 г. некоторые яковитские 
епископы, недовольные патриархом, собрались в бывшей патриаршей 
резиденции,городе Амиде, и избрали Бар Вахбона патриархом. В борьбе 
против Михаила Сирийца антипатриарху помогали ряд тюркских прави­
телей, армянский католикос Киликийского государства, латинский 
патриарх Иерусалима. Эта церковная распря окончилась в 1193 г., со 
смертью Бар Вахбона.1

Подобные события свидетельствуют о борьбе, которая шла между 
различными феодальными группировками в яковитской церкви за право 
распоряжения ее богатствами. Если светские феодалы могли бороться 
за право присвоения доходов „светскими" способами, то для церковных 
феодалов более удобной и „легальной" формой была церковная распря. 
Из истории борьбы в яковитской церкви известны примеры, когда 
недовольные в знак протеста переходили в ислам или принимали 
христианство в греческой форме.2

Михаил Сириец, 33 года стоявший во главе яковитской церкви, умер 
в ноябре 1199 г. и был похоронен в монастыре Бар Саумы.3 4 Он был 
высокообразованным для своего времени человеком, знавшим, по­
мимо родного, сирийского, арабский и, вероятно, армянский языки. 
Его перу принадлежит ряд сочинений светского и богословского ха­
рактера.

Из трудов Михаила Сирийца наибольшее значение для изучения 
истории Ближнего Востока XI—XII вв. имеет его обширная „Хроника".1

1 Согласно Бар Эбрею (II, стр. 581—583) Бар Вахбон был хорошим ученым и 
владел сирийским, греческим, арабским и армянским языками. Среди его сочинений 
имеется объяснение о причинах его распри с Михаилом Сирийцем, написанное им на 
арабском языке.

2 Бар Эбрей, II, 596—597.
3 После смерти Михаила Сирийца разгорелась борьба между претендентами на 

патриарший престол. Были избраны одновременно два патриарха.
4 О других сочинениях Михаила Сирийца см.: В. Р а й т .  Краткий очерк истории 

сирийской литературы. Перевод с англ. К. А. Тураевой, под ред. и с доп. проф. Г1. К. Ко­
ковцова, СГ1б., 1902 (в дальнейшем: В. Райт. Краткий очерк); Chronique de Michel 
le Syrien, Introduction et table, t. I. Paris, 1924 (в дальнейшем: Введение, I);



Судьба этого сочинения характерна для литературных памятников 
средневековья. Оригинал „Хроники" был отдан Михаилом Сирийцем 
в библиотеку монастыря Бар Саумы. В XIII в. ее увез в Кала Ромайта, 
резиденцию армянских католикосов Киликийского государства, один из 
его преемников на патриаршем престоле. Позже она была водворена 
на прежнее место.

До конца XIX в., до открытия сирийского текста и арабского пере­
вода, „Хроника" была известна лишь по армянскому переводу.* 1 Послед­
ний сделан в 1248 г. с сирийского автографа Михаила Сирийца, вероятно, 
когда его сочинение находилось в Кала Ромайта. Армянские списки 
„Хроники" имелись во многих армянских библиотеках; по содержанию 
они отличались друг от друга, так как каждый переписчик делал от 
себя добавления, опускал отдельные места.2

Арабский перевод „Хроники", сделанный в 1759 г., также известен 
во многих списках, написанных каршуни (на арабском языке сирийскими 
буквами) и арабской графикой; этот перевод является почти дословным 
и, вероятно, сделан с „Эдесской рукописи"3 (о ней — ниже).

Армянский и арабский переводы „Хроники", как и многочисленные 
ее списки на этих языках, говорят о внимании к ней, как к источнику, 
из которого можно почерпнуть интересный материал по истории ряда 
ближневосточных областей.

Сирийский текст „Хроники" ныне известен в рукописи 1598 г., обна­
руженной в 1887 г. патриархом сирийских католиков Ефремом Рахмани 
в Эдессе, в яковитской церкви, посвященной св. апостолам Петру и 
Павлу.4 По месту находки она названа „Эдесской". С нее были сделаны 
две копии: одна для Е. Рахмани (1887), другая — для Ж.-Б. Шабо (1899), 
который издал свою копию и сделанный им французский перевод» 
предпослав изданию введение исследовательского характера.5

„Эдесская рукопись", которую исследовал Ж.-Б. Шабо, — это список, 
составленный из 39 тетрадей, по 10 листов каждая, он скопирован со

J.-D. C h a b o t .  Litterature syriaque. Paris, 1934 (в дальнейшем: Ж. Б. Шабо. 
Сирийская литература).

1 Введение, I, стр. L; Extrait de la Chronique de Michel le Syrien comprenant 
1’histoire des temps ecoules depuis l’annee VIIIе du regue de Leon III, Г Isourieu (673—717 
de J.-C.). Traduite de l ’Armenien par Ed. Dulaurier, Paris, 1849; Chronique de Mi­
chel le Grand, patriarche des Syriens Jacobites. Traduite pour le premiere fois sur le 
version armenienne du pretre Ischok, par V. Langlois. Venise, 1868.

2 После открытия сирийского текста оказалось, что армянский перевод является 
сокращенным изложением „Хроники" (Введение, I, L).

3 Там же, стр. XLVII.
t Там же, стр. XXXVII.
5 Chronique de Michel le Syrien, patriarche jacobite d’Antioche (1166—1199). 

Editee pour la premiere fois et traduite en fran^ais par J.-B. Chabot. Traduction, 
t. I, 1899; t. II, 1901; t. Ill, 1905; Texte syriaque, t. IV, 1910; Introduction et Tables, 
t. I, Paris, 1924.



списка 1550 г., переписанного с подлинного автографа „Хроники".1 
Михаил Сириец последовательно изложил в своей обширной работе 
светскую и церковную историю и дал хронику различных событий. Он 
старался писать по принципу греческого автора IV в. н. э. Евсевия Ке­
сарийского, первого историка церкви, который в своем „Каноне" син­
хронно изложил события светского и клерикального характера. Наш 
автор имел возможность познакомиться с этим произведением в пере­
воде на сирийский язык, сделанном еще в начале VII в.2

Изданная Ж.-Б. Шабо, копия „Хроники" написана в основном в три 
столбца: правый отведен под церковную историю, средний содержит 
изложение событий светской истории, левый — хронику различных со­
бытий и происшествий.3 Подобное расположение материала могло быть 
удобным при строгом совпадении всех трех столбцов во времени и по 
объему. Но этот принцип часто нарушается, что ставит немало за­
труднений перед читателем.4

Копия Ж.-Б. Шабо издана литографским способом. Все 777 страниц 
исписаны мелким убористым яковитским письмом |„серто" (так назы­
ваемое западное сирийское письмо),5 довольно небрежным почерком, не 
всегда удобным для чтения.

Во французском переводе Ж.-Б. Шабо заполнил лакуны, унаследо­
ванные его копией от „Эдесской рукописи", фрагментами из армян­
ского перевода „Хроники" и „Всеобщей истории" сирийского автора 
XIII в. Абульфараджа Бар Эбрея, который значительную часть мате­
риала для периода предшествующего времени заимствовал из этого 
труда Михаила Сирийца.

„Хроника" состоит из введения, 21 книги, разделенных на главы , 
п  шести приложений. Первые страницы сирийского текста, которые 
содержали оглавление, введение и начало изложения, не сохранились. 
Краткое содержание „Хроники" дано ниже.

В в е д е н и е . 6 Здесь важно перечислить авторов, из сочинений ко­
торых Михаил Сириец почерпнул сведения для своей работы. Н азывая 
автора, он указывает хронологические рамки его повествования.

1 Введение, I, стр. XXXVIII, XL-XLIII, LI.
2 А. Е. К р ы м с к и й .  Семитские языки и народы, ч. II. Очерки и обработки 

А. Крымского, изд. 2-е, М., 1910, стр. 191—192.
3 Исключение составляет книга XIV, в которой отсутствуют столбцы церковной 

истории и различных происшествий и событий.
4 Ж.-Б. Шабо указывает, что во французском переводе он пытался упростить и 

улучшить систему трех столбцов (Введение, I, стр. XXIV).
3 Древнейшее сирийское письмо „эстрангела" в своем развитии привело к воз­

никновению „серто“ — сирийского яковитского письма и несторианского письма. Все 
три типа письма несколько отличаются друг от друга графикой. „Серто“ и несториан. 
ское письмо, кроме того, различаются системой огласовки (так называемая западная 
и восточная системы).

0 Нумерация страниц начинается с книги I „Хроники".



К н и г а  п е р в а я 1 содержит материал, почерпнутый из Библии, и 
повествует о времени „от Адама до всемирного потопа".

К н и г а  в т о р а я 2 также содержит библейские сведения „от потопа 
до Авраама". Приведен список царей Вавилона и древнего Египта; 
перечислены народы, „родоначальниками" которых были сыновья Ноя. 
Имеются ссылки на П еш итту.3

К н и г а  т р е т ь я , 4 в отличие от предыдущих, имеет в основе дей­
ствительно исторический источник — „Каноны" Евсевия Кесарийского. 
Основное место в изложении занимают история древнего Египта, П е­
редней Азии (Ассирии, евреев, Элама, халдеев, финикиян, греков), 
а также церковные события. Наряду с этим встречается библейский 
материал.

К н и г а  ч е т в е р т а я 5 содержит продолжение истории стран и на­
родов, упомянутых выше. Действительно, исторические события переме­
жаются библейскими рассказами о мифических личностях и народах 
(например, о Прометее, амазонках, кентаврах). Если в предыдущей 
книге излагается главным образом история древнего Египта, то здесь 
предлагаются вниманию читателя древняя Греция и Рим; приводятся 
отрывки из греческого эпоса (Гомер). Рассказывается о конце мидий- 
ского царства и начале ахеменидского государства в Иране (упоминаются 
Дарий, Кир, Камбиз, Дарий Гистасп).

К н и г а  п я т а я,6 охватывающая отрезок времени от воцарения 
Александра Македонского (336—323) до смерти цезаря Тиверия (14—37), 
содержит описание завоеваний Ахеменидов; изложение событий грече­
ской и римской истории. Сравнительно подробно говорится о ряде гре­
ческих философов и поэтов этого периода (упомянуты Аристотель, Софокл, 
Эврипид, Сократ, Эмпедокл, Демокрит); о взаимоотношениях трех круп­
ных держав того времени: Ирана, Греции и Рима; об Александре Ма­
кедонском; о возникшей в III в. до н. э. династии Аршакидов в Иране, 
захвативших огромную территорию от Индии на востоке до римских 
владений на западе. Излагаются события, имевшие место в Месопота­
мии, Сирии, птолемеевском Египте и ряде других областей. В книге 
помещен небольшой экскурс (оканчивающийся в начале следующей 
книги) по истории Маккавеев,7 с именем которых связано создание

1 Михаил С и р и е ц ,  стр. 1—6 . Заглавия книг и приложений „Хроники" выдер­
жаны в обычном для ближневосточных средневековых авторов клерикальном духе.

2 Там же, стр. 7—17.
3 Пешитта — сирийская версия Библии, составленная и дозволенная епископом 

Раббулой около 420 г. для пользования в церквах Сирии и Месопотамии (см.: Ency­
clopedia of Religion. New-York, 1945, стр. 577).

4 Михаил С и р и е ц ,  стр. 18—27.
5 Там же, стр. 27—65.
6 Там же, стр. 6 6 —93.
7 Маккавеи — иудейский жреческий род. В 167 г. до н. э. один из Маккавеев 

возглавил восстание крестьян и ремесленников против правителей Сирии, владевших



еврейского государства, сначала подчиненного римлянам, а затем 
(I в. н. э.) уничтоженного ими. Очень мал экскурс относительно магов. 
Раздел церковной истории посвящен начальному периоду христианства.

К н и г а  ш е с т а я * 1 содержит главным образом описание событий 
римской истории: упоминаются военные действия в Греции, захват 
Египта, завоевания на Востоке и в Европе, преследования христиан 
при императорах Траяне (98—117) и Диоклетиане (245—313), восстания 
евреев в Антиохии, а также социальные движения в Египте и в ближ­
невосточных городах; борьба за императорскую корону, война с даками. 
Повествуется о некоторых стихийных бедствиях и явлениях природы 
на Ближнем Востоке.

С этой книги начинается изложение истории сасанидского Ирана, 
в основном в виде сведений о внешнеполитической деятельности его 
царей. Кратко дана история ересиарха Маии и суть учения манихеев.

К н и г а  с е д ь м а я 2 излагает события от Константина I Великого 
(306—337) до Феодосия I (379—395). С этой книги Михаил Сириец 
отличает Восточно-Римскую империю, история которой и излагается 
в основном, от Западно-Римской. Подробно освещена деятельность 
Константина I: он перенес столицу империи на Восток и остановил 
свой выбор на месте Византия — древней мегарской колонии, где 
основал новый город, названный в 330 г. в его честь Константинополем; 
он был сторонником христианства и уничтожал храмы идолопоклонни­
ков; неоднократно воевал с врагами империи: готами и сарматами.

В книге продолжается изложение истории христианской церкви и 
хроники событий и происшествий. Отдельная глава посвящена Никей- 
скому вселенскому собору 325 г., который прошел при поддержке 
Константина I и знаменовал официальную победу ортодоксального хри­
стианства над арианством:3 христианство было признано государствен­
ной религией империи.

Изложение истории сасанидского Ирана содержит в основном сооб­
щения о деятельности Шапура II (309—379). Иран был главным врагом 
Восточно-Римской империи, в борьбе с которым она использовала вар­
варов, тоже врагов, но менее опасных, чем персы.

К н и г а  в о с ь м а я , 4 охватывающая период в 62 года, посвящена 
главным образом знаменательным событиям, имевшим место в христиан­
ской церкви. Сравнительно подробно говорится об Эфесском вселен­

Иудеей. Так возникло последнее в древности государство евреев в южной Палестине, 
с центром в Иерусалиме (II в. до н. э .—I в. н. э.).

1 Михаил С и р и е ц ,  стр. 94—121.
2 Там же, стр. 121—163.
3 Арианство — течение в христианстве, названное так по имени священника Арин 

(IV в.), отрицавшего церковное учение о Христе.
4 Михаил С и р и е ц ,  стр. 163—241.



ском соборе 431 г., на котором несторианство1 было объявлено ересью 
и осуждено официальной церковью. Дается также подробное изложе­
ние событий на втором, так называемом „разбойничьем", соборе 
в Эфесе (449), который явился внешним выражением борьбы, проис­
ходившей между александрийским (Диоскором) и константинопольским 
(Флавианом) патриархами. Наиболее подробно говорится о Халкидон- 
ском вселенском соборе 451 г., результатом которого был монофизит- 
ский раскол.2

В книге также излагается внутренняя и внешняя политика визан­
тийских императоров (завоевательная деятельность, борьба с персами 
и варварами, церковная политика). Как и ранее, история сасанидского 
Ирана дается в связи с историей Византии. Приводятся сведения 
о гонениях на христиан в Иране при Хормизде (579—590).

К н и г а  д е в я т а я 3 4 содержит изложение событий с 459 по 566 г. 
Она посвящена, по разделу светской истории, в основном Римской 
империи и сасанидскому Ирану; упоминаются гунны в связи с их 
взаимоотношениями с империей и Сасанидами; разграбление Рима 
гуннами в 546 г. Рассказывается о действиях арабов против Византии; 
о неоднократных нападениях гуннов и славян во второй половине 
VI в. на Константинополь, грабежах и уводе жителей в плен; о вой­
нах греков с персами при Юстине I (518—527).

Главное место в книге занимает изложение церковной истории. 
Автор приводит массу сведений о событиях, которые явились откликом 
на Х'алиидонский вселенский собор.

Упоминается ряд событий социального характера: например, вос­
стание в Армении против греков в 515 г. Две главы посвящены 
кушитам и химьяритам, которые, как говорит Михаил Сириец, „в 835 году 
греков (524 г.) признали истину (^христианство, — Р .  Г . ) “ .

Сравнительно подробно говорится об известном сильном наводне­
нии 525 г. в Эдессе, нашедшем широкий отклик в сирийской худо­
жественной литературе. Отдельная глава посвящена эпидемии бубон­
ной чумы 544—547 гг., свирепствовавшей в южных странах, от Испа­
нии до Индии.

К н и г а  д е с я т а я 1 охватывает период в 44 года (567—611). Глав­
ное место отведено истории церкви; упоминается о преследовании 
монофизитов при Юстине II (565—578), гонении на христиан в Иране,

1 Несторианство возникло в начале V в. в Сирии, провинции Восточно-Римской 
империи. Основатель несторианства — константинопольский патриарх Несторий.

2 Хотя Михаил Сириец, как монофизит, был ярым противником решений этого 
собора, тем не менее посвятил ему четыре главы. С отделением монофизитов он 
уделяет основное внимание этой ветви христианской церкви (главным обоазом 
яковитской).

3 Михаил С и р и е ц ,  стр. 241—331.
4 Там же, стр. 331—402.



особенно при Хосрове I Ануширване (531—579). Немало уделено вни­
мания взаимоотношениям персов и византийцев как между собою, так 
и с соседями.1 В этой книге впервые в „Хронике'* сообщается о ран­
них тюрках; в частности, автор рассказывает об отправке Юстином II 
посольства к тюркам с тем, чтобы восстановить их против персов. 
Здесь же помещен хорошо известный в сирийской литературе рассказ 
о 2000 девушек-христианок, посланных Хосровом I в подарок тюркскому 
кагану, которые предпочли утопиться.2

К н и г а  о д и н н а д ц а т а я 3 содержит изложение событий за 611— 
776 гг. В повествовании появляются арабы; отдельная глава посвящена их 
выходу на историческую арену. Даны краткие сведения о Мухаммеде, 
о религиозных обычаях мусульман. Сравнительно много говорится 
о халифах „праведного пути": Абу-Бекре (632—634), Омаре (634—644), 
Османе (644—656) и Али (656—661). При Абу-Бекре началось завое­
вательное движение арабов, продолжавшееся при Омаре и его преем­
нике— Османе. В 645 г. с политической карты временно исчезло 
такое крупное государство, как Иран. Последний Сасанид, Иезди- 
герд III, погиб в изгнании от руки тюрка. Корона сасанидских царей 
была якобы помещена арабами в Каабу. Немало места уделено взаимо­
отношениям Византии и халифата: упоминается о двух осадах арабами 
Константинополя, вторично при омейядском халифе Сулеймане 
(715—717) в 716 г .4 Одновременно с арабами в византийские владения 
(например, около 685 г. в Сирию) иногда вторгались славяне.5 При­
ведены сведения о спорадическом появлении тю рок6-в завоеванных 
арабами странах: Азербайджане, Иране, Ираке. По-прежнему много 
внимания уделено церковной истории, а также различным событиям: 
упоминаются землетрясения, солнечное затмение, суровые зимы, появ­
ление кометы, нашествие крыс в 678 г. в Сирии и Палестине.

К н и г а  д в е н а д ц а т а я 7 посвящена событиям 777—844 гг., когда 
главными соперниками на Ближнем Востоке продолжали оставаться 
Византия и арабы. Политическая и военная история новых завоева­
телей занимает основное место в разделе светской истории.8 Приво­

] Подробно о взаимоотношениях Византии и Ирана в этот период см.: 
Н. В. П и г у л е в с к а я. 1) Византия и Иран на рубеже VI—VII вв. М. — Л., 1946; 
2) Византия на путях в Индию. М.—Л., 1951.

2 Рассказ имеется во французском переводе, так как в издании Ж.-Б. Шабо сирий­
ский текст с описанием этого события отсутствует.

3 Михаил С и р и е ц ,  стр. 403—478.
4 В связи с этим помещен экскурс по истории основания Византия, переимено­

ванного впоследствии в Константинополь.
5 В этой книге впервые в „Хронике" употреблено слово „Византия" для обозна­

чения государства.
Может быть, хазар.

7 Михаил С и р и е ц ,  стр. 478—544.
8 Порой создается впечатление, что история Византии излагается в той мере, 

в какой это необходимо для изложения и иллюстрации истории арабского завоевания



дятся сведения о сношениях арабов с нубийцами, с персами. Встре­
чаются сообщения о восстаниях арабских военачальников и наместни­
ков областей против халифа, о гражданской войне, о восстаниях по­
датного населения халифата (например, в Сирии, Египте). Сравнительно 
подробно говорится о жизни арабского государства в период правле­
ния Мамуна (813—833), при котором в Азербайджане произошло одно 
из крупнейших на Востоке антифеодальных движений — восстание под 
руководством Бабека против власти Аббасидов. О самом восстании, 
к сожалению, говорится мало.

Изложение церковной истории отступило на второй план, так как 
внимание современников было приковано к грандиозным событиям, 
связанным с арабами и исламом. Автор рассказывает о взаимоотноше­
ниях высшего христианского клира с завоевателями-арабами. Так, он 
сообщает, что яковитский патриарх Дионисий Теллмахрский неодно­
кратно бывал в Багдаде, где его приветливо встречали приближенные 
халифа (например, в 836 г.). Наряду с этим в книге имеются сообще­
ния о засухах, голоде, затмениях, землетрясениях, нашествиях саранчи 
(в одном случае — какой-то „собачьей" крылатой саранчи в Дж езире, 
в 784 г., перешедшей оттуда в соседние страны).

К н и г а  т р и н а д ц а т а я , * 1 охватывающая период с 844 по 1050 г., 
посвящена в основном изложению истории Византии и аббасидского 
халифата. Византию непрерывно беспокоили болгары, которые при 
Константине VII Багрянородном (945—959) пытались овладеть Кон­
стантинополем; при Василии II Болгаробойце (976— 1025) они были 
подчинены грекам. В середине X в. в халифате участились внутренние 
смуты и восстания. Этим объясняется временный успех греков, кото­
рые при Романе I Лекапине (919—944) отвоевали ряд восточных фем.

Концом X в. автор датирует начало массовой эмиграции армян из 
Большой Армении в Каппадокию и отсюда — в Киликию и Сирию. 
В Киликии впоследствии возникло армянское государство, о котором 
говорится в последних книгах „Хроники".2 Причиной тому были как 
частые военные действия, разорявшие население и экономику страны, 
так и, в неменьшей степени, религиозная нетерпимость византийской 
правящей верхушки.

Все чаще в ближневосточных странах стали появляться тюркские 
отряды.

На втором плане — изложение церковной истории. Имеется ряд 
сообщений о необычных происшествиях, стихийных бедствиях, напри­

и владычества. Ранее, до арабов, подобное происходило с историей Ирана по отно­
шению к изложению истории греков.

1 Михаил С и р и е ц ,  стр. 544—566.
2 Подробно см.: Г. Г. М и к а э л я н .  История Киликийского Армянского госу­

дарства.



мер о грандиозном голоде 1037 г., охватившем „почти всю обитаемую 
землю".

К н и г а  ч е т ы р н а д ц а т а я 1 является специальным экскурсом по 
истории ранних тюрок. Здесь приведены сведения, частью легендар­
ного характера, о происхождении тюрок, их первоначальном место­
пребывании, взаимоотношениях с Византией, Ираном и другими сосе­
дями; о их религии, обычаях, нравах, о начале завоевательного дви­
жения. Из-за слишком сжатого, хронологически не всегда последова­
тельного изложения книга представляет ряд трудностей. Ее можно 
считать своеобразным введением к последующим книгам „Хроники", 
в которых на первый план выступают тюрки, начавшие в середине 
XI в. под руководством так называемых „великих" Сельджукидов 
(1038— 1157) завоевательное движение из Хорасана на запад. Особен­
ностью книги является также отсутствие обычных столбцов церковной 
истории и различных происшествий и событий.

К н и г а  п я т н а д ц а т а я 2 охватывает период с 1050 по 1131 г. 
Главное место занимает история тюрок.3 В последних семи книгах 
изложение истории стран, обычно находящихся в поле зрения лето­
писца, дается в той мере, в какой это необходимо для освещения 
истории тюрок. Эта часть „Хроники" отличается обилием подробностей, 
так как излагаются события времени, непосредственно предшествую­
щего Михаилу Сирийцу, и главным образом современного ему периода. 
Много места уделено описанию взаимоотношений Византии и тюрок. 
Довольно подробно изложена гибель греков при местечке Манцикерта 
в Большой Армении, где в 1071 г. армия императора Романа IV Дио­
гена (1068—1071) была наголову разбита тюрками султана Сельджу- 
кида Алп-Арслана (1063—1072). Сообщается о последующих военных 
успехах тюрок, одним из результатов которых было возникновение 
династий Сельджукидов в Малой Азии (Иконийский, Румский султа­
н а т— 1077—1300), Данишмендидов в Каппадокии (1097—1174), Шахар- 
менов в области Хлата (1110— 1207), Ортокидов в области Дийарбекр 
(1101—1408).4 О социально-экономической истории тюрок, к сожалению, 
говорится мало; имеются лишь отдельные упоминания, например, 
о восстании в 1123 г. жителей Хесн-Зияда против Балака (1123—1124)

1 Михаил С и р и е ц ,  стр. 566—571.
2 Там же, стр. 571—605.
а Если с появлением в повествовании арабов Михаил Сириец добавил к упоми­

наемым им летосчислениям хиджру, то с этой книги он приводит и эру тюрок, начи­
ная ее с 1050 г. Кстати заметим, что различные летосчисления („от Адама“, „от 
Авраама", Селевкидская эра, хиджра, эра тюрок) наш автор упоминает главным 
образом в заглавиях книг, предпочитая в тексте почти всегда пользоваться эрой 
Селевкидов.

4 Михаил Сириец и в дальнейшем почти не касается истории далекого хорасан­
ского султаната, где продолжали править так называемые „великие" Сельджукиды, 
и уделяет основное внимание тюркским владениям на Ближнем Востоке.



или о том, что тюркские правители поставили для своих наследников 
атабеков.

После разгрома у Манцикерта Византия, опасаясь сельджуков, 
обратилась за помощью к европейским феодалам. По призыву римского 
папы на Восток вскоре отправились крестоносцы; они основали здесь 
ряд владений, среди которых наиболее долговечными оказались коро­
левство Иерусалимское, княжество Антиохийское и графство Эдесское, 
они временно сдержали напор тюрок и вели против них активные 
военные действия. Со времени первого крестового похода (1096—1099) 
крестоносцы занимают большое место в повествовании, и в дальнейшем 
борьба шла главным образом между ними и тюрками.

Из других событий этого периода упомянем об отделении от хали­
фата Египта, где стала править династия халифов Фатимидов (909— 
1171); о продолжавшейся эмиграции армян из Большой Армении. 
Последняя глава книги, взятая, как сказано в заголовке, из сочине­
ния на арабском языке, содержит сведения о взаимоотношениях тюрок 
с арабами и крестоносцами; об исмаилитах-асасинах; о смутах в среде 
тюрок.

К н и г а  ш е с т н а д ц а т а я 1 охватывает 13 лет. Много места в ней 
уделено взаимоотношениям тюрок со своими соседями; в частности, 
говорится о Данишмендиде Гази (1105—1134) — грозе крестоносцев, 
который часто совершал набеги на владения западных пришельцев, 
Византии, Киликийского государства. Встречаются также сообщения 
о междоусобиях среди крестоносцев, их столкновениях с фатимидским 
Египтом, о венецианцах, о Киликийском армянском государстве. При 
изложении истории христианской церкви сравнительно редкими стано­
вятся упоминания о церковных смутах. Определенный интерес пред­
ставляет рассказ о переходе армянского феодала-христианина в ислам 
с целью сохранения своего владения при тюрках.

К н и г а  с е м н а д ц а т а я , ' 2 охватывающая десятилетний отрезок 
времени, также посвящена в основном взаимоотношениям тюрок со 
своими соседями. В отдельной главе повествуется об осаде и захвате 
в 1144 г. тюрком-эмиром Зенги (1127— 1146) Эдессы, после падения 
которой натиск на христианские владения усилился. Ответом на паде­
ние этого города был второй крестовый поход (1146—1149), не давший, 
однако, ожидаемых результатов. Его руководители больше думали 
о своем кармане, чем о борьбе за „гроб господень*1, якобы приведшей 
их на Восток.3 Крестоносцы не ладили с Византией, поэтому не уди­
вительно, что попытка вернуть Эдессу (1146) была неудачна. В связи

1 Михаил С и р и е ц ,  стр. 605—627.
2 Там же, стр. 628—655.
3 Михаил Сириец, например, рассказывает, что в 1148 г. Жоселен II ограбил 

яковитский монастырь бар Саумы.
7 Палестинский сб., вып. 5



с судьбой, постигшей Эдессу, отдельная глава содержит историю 
города от времени его возникновения до захвата тюрками в 1144 г.; 
следует отметить, что это событие оставило след и в сирийской худо­
жественной литературе.

Начиная с этой книги, становится регулярным изложение событий, 
связанных с Киликийским государством, которому посвящена отдель­
ная глава, где, в частности, рассказывается о взаимоотношениях 
Тороса II Рубенида (1145—1169) с сельджуками, крестоносцами и 
греками.

К н и г а  в о с е м н а д ц а т а я 1 включает изложение событий три­
надцатилетнего периода, с 1153 по 1166 г. Несмотря на рост междо­
усобиц в среде тюрок, особенно к концу XII в., они продолжали играть 
активную роль в ближневосточных делах. Так, имеется ряд сообщений 
о военных действиях эмира Нур ад-дина Зенгида (1146—1174), кото­
рый в 1164 г. пытался завоевать Египет. Немало места уделено кре­
стоносцам, которые продолжали захватническую политику по отноше­
нию к своим соседям. Несмотря на нападения греков, тюрок и кресто­
носцев, заметно активизировался киликийский князь Торос II, в свою 
очередь совершавший набеги на соседние владения сельджуков.

В книге продолжается изложение церковной истории, различных 
происшествий и событий.

К н и г а  д е в я т н а д ц а т а я 2 повествует о событиях 1167—1175 гг. 
Главное место в изложении занимает история Сельджукидов Иконии 
(Рума) и Ортокидов, их достойных соперников. К 1167 г. относится 
вторая военная экспедиция Нур-ад-дина в Египет. Фатимидское войско, 
поддержанное крестоносцами, не смогло оказать должного сопротивле­
ния. Третий поход войск Нур-ад-дина (1169) также закончился успешно, 
и его военачальник Ширкух, трижды вторгавшийся в Египет с целью 
его присоединения к владениям Зенгидов, был объявлен везиром 
халифа Фатимида. После смерти Ширкуха, через несколько месяцев, 
везиром стал его знаменитый племянник Салах-ад-дин, который вскоре 
сверг Фатимидов и провозгласил себя султаном (1169—1193); так 
в Египте возникла новая династия — султанов Эюбидов (1169—1250), 
первый представитель которой вскоре стал грозным соперником тюрок 
и крестоносцев.

Интересно и важно сообщение о восстании жителей города Сева- 
стии в 1173 г. против владетеля Каппадокии — Ибрагима Данишмен- 
дида (1165—1173). В рассказе об этом событии ярко показано бед­

1 Михаил С и р и е ц ,  стр. 656—679. Большая часть книги восстановлена Ж.-Б. 
Шабо во французском переводе по тексту Бар Эбрея.

2 Михаил С и р и е ц ,  стр. 680—706. Книга частично восстановлена Ж.-Б. Шабо 
во французском переводе по тексту Бар Эбрея.



ственное положение горожан-христиан, которые подвергались гонениям 
со стороны мусульманского правителя и его приближенных.

В разделе церковной истории наряду с прочими событиями наш 
автор излагает свою биографию, продолжая ее в книгах XX и XXI.1

К н и г а  д в а д ц а т а я 2 содержит описание событий 1175—1179 гг. 
и посвящена преимущественно тюркским владениям, среди которых 
особо выделялся Иконийский султанат. При Сельджукиде Килидж- 
Арслане II успешно окончилась многолетняя борьба султаната с Даниш- 
мендидами. В 1174 г. они были разбиты, а Каппадокия присоединена 
к владениям победителя. В отдельной главе рассказывается о страшном 
поражении, нанесенном Византии султанатом при Мириокефалии (не- 

. далеко от столицы султаната — Иконии) в 1177 г. Михаил Сириец 
красочно описал этапы битвы, в которой еще раз выявилось бессилие 
некогда могучей империи.

Немало места уделено военным акциям Салах-ад-дина, который 
часто совершал успешные походы против крестоносцев и тюрок. 
Ряд сообщений касается событий в Киликийском государстве. В раз­
деле церковной истории, наряду с другими материалами, продолжается 
изложение биографии автора „Хроники'*. Михаил Сириец особо упоми­
нает о четырехлетием голоде (1171—1175) в Сирии, Палестине, Арме­
нии, Персии, Месопотамии.

К н и г а  д в а д ц а т ь  п е р в а я , 3 которой завершается последова­
тельное историческое повествование, охватывает 1180— 1195 гг.4 В ней 
много места уделено успешной военной деятельности султана Салах 
ад-дина: в 1187 г. он нанес тяжелое поражение крестоносцам у Тиве­
риадского озера. В следующем году его войско захватило Иерусалим, 
ответом на это был третий крестовый поход (1189— 1192), о котором 
в книге кратко упоминается.

Отдельная глава посвящена восьмилетней вражде (1185—1193) между 
туркменами и курдами, закончившейся избиением последних. Кратко 
говорится о внутренних событиях в Византии, военный престиж и 
политическое значение которой после поражения у Мириокефалии были 
значительно подорваны. От случая к случаю упоминаются шахармены. 
Сравнительно много внимания уделено Леону II Рубениду, при котором 
Киликийское государство в 1198 г. было провозглашено царством.

В разделе церковной истории наш автор, как и ранее, некоторое 
место отводит церковным делам Киликийского государства. Сравни­

1 Бар Эбрей, основываясь главным образом на сведениях книг XIX, XX и XXI 
„Хроники", составил биографию Михаила Сирийца, помещенную им в своей „Цер­
ковной истории" (см.: Б ар  Э б р е й ,  II, стр. 525—605).

2 Михаил С и р и е ц ,  стр. 707—720.
2 Там же, стр. 721—740.
4 Позднее брат Михаила Сирийца дописал „Хронику" и биографию патриарха, 

доведя изложение до 1199 г.



тельно подробно он описывает свою встречу с Килидж-Арсланом II 
в 1172 г. у Мелитены; упоминает о своих диспутах в присутствии 
султана с богословом-персом Камал-ад-дином. Здесь же приведено 
цитированное выше письмо султана Михаилу Сирийцу. Подробно гово­
рится о распре в яковитской церкви, связанной с именем ученика и 
крестника патриарха — Ф едора Бар Вахбона, о чем выше уже было 
упомянуто.

В разделе о различных событиях упоминается, в частности, о наше­
ствии саранчи на территории от Египта до Иберии и от Персии до 
Черного моря.

П р и л о ж е н и е  п е р в о е 1 представляет список епископов хри­
стианской церкви с момента ее возникновения и список имен древних 
царей.

П р и л о ж е н и е  в т о р о е 2 посвящено истории государств, которые 
существовали в древности на территории Сирии.

П р и л  о ж е н и е  т р е т ь е 3 представляет список монофизитских и 
яковитских патриархов, начиная с „блаженного" Севера (512).

П р и л о ж е н и е  ч е т в е р т о е 4 5 6 содержит список яковитских епи­
скопов всех епархий, рукоположенных яковитскими патриархами с 793 г. 
до XII в. включительно.

П р и л о ж е н и е  п я т о е ' *  представляет сокращенное изложение 
истории Армении.

П р и л о ж е н и е  ш е с т о е 0 содержит имена 40 несторианских като­
ликосов.

В сирийском тексте „Хроники" имеется ряд хронологических таблиц. 
Они прокорректированы, приведены Ж.-Б. Шабо в стройную систему и 
помещены во французском переводе после книг шестой, одиннадцатой и 
двадцать первой; там же, в переводе, даны составленные им на осно­
вании сведений „Хроники" генеалогические таблицы династий, правив­
ших в различные эпохи в ближневосточных государствах.

По структуре и объему „Хроника" составлена по типу „всеобщей 
истории" и согласно традиции ближневосточной средневековой историо­
графии начинается от „сотворения" мира и включает историю династий 
и стран от Адама до времени автора.

Хронологически труд Михаила Сирийца можно разделить на две 
части. В первую входят книги I—XIII, содержащие материал по исто­

1 Михаил С и р и е ц ,  стр. 741—747.
2 Там же, стр. 748—751.
3 Там же, стр. 752—770.
4 Там же, стр. 770—775.
5 Там же, стр. 775—777.
6 Там же. Перевод, т. III. Приложение шестое отсутствует в оригинале и приве­

дено Ж.-Б. Шабо во французском переводе.



рии стран и народов древнего мира и раннего средневековья.1 Автор 
более обстоятельно излагает историю Рима, Греции и Византии, ара­
бов, нежели Ирана. Это произошло по тем причинам, что он пользо­
вался сирийскими и греческими источниками, которые больше говорят 
о западных странах, знал арабских историков. Ираном и другими вос­
точными областями он интересовался меньше.

Вторая часть — книги XV—XXI — содержит материал XI—XII вв.2 
Эти книги представляют наибольший интерес; в них собраны подроб­
ные сведения по истории ближневосточных государств: Византии, Ки­
ликии, крестоносных княжеств, тюркских владений и ряда других. 
Здесь имеется материал, который больше нигде не встречается; до­
статочно полно изложены завоевания тюрками различных областей на 
запад от Хорасана, междоусобная борьба тюркских феодальных владе­
телей; нашли отражение сложные взаимоотношения крестоносцев, ви­
зантийцев и тюрок. От внимания Михаила Сирийца не ускользнуло по­
ложение местного поданного населения и его реакция на эксплуатацию, 
которая усилилась с приходом сельджуков.

В изложении Михаила Сирийца, начиная примерно с IV в. н. э., 
прослеживается, что в каждый период он дает главным образом исто­
рию того государства, которое в это время занимало доминирующее 
положение. Сначала это — история Византии; затем — арабов, которые 
своим завоевательным движением потрясли не только ближневосточный 
мир; с XI в. — история тюрок, под руководством Сельджукидов победо­
носно прошедших от Хорасана до Средиземного моря. Изложение исто­
рии других стран и народов подчинено лейтмотиву повествования.

Как для первой, так и для второй части Михаил Сириец привлек 
большое количество сочинений исторического характера.3 Он перепи­
сывал источники целиком или в сокращенном виде, часто не пытаясь 
согласовать их сообщения. Средневековые хронисты Ближнего Востока 
старались лишь с возможно большей точностью передать различные 
известия, предоставляя читателю самому разбираться, что правда и 
что неправда. Вот почему Михаил Сириец помещает рядом достовер­
ные и легендарные события, приводит иногда два противоположных

1 Как говорилось выше, „Хроника" начинается от „сотворения мира". Начиная 
от Адама, летописец отдавал дань традиции, сосредоточивая внимание на событиях 
недавнего прошлого и главным образом своего времени. Что в данном случае дело 
обстоит так, видно из объема обеих частей „Хроники": если книги I—XIII занимают 
566 стр., то на долю XIV—XXI книг, в которых охвачен период лишь в 150 лет 
(1050—1195), прикодится около 200 стр.

2 Книга XIV занимает в силу своей специфичности промежуточное положение 
между первой и второй частями.

3 Михаил Сириец несомненно использовал также агиографическую литературу, 
церковные официальные документы, устные материалы, сирийскую художественную 
литературу и, что особенно ценно и важно, свои личные наблюдения.



мнения по одному и тому же вопросу. По справедливому замечанию 
русского сириолога А. П. Дьяконова, „подобно многим другим компи­
ляторам, Михаил не заботился о переработке использованного им ма­
териала, а предлагал его почти в сыром виде".1

В области выявления источников „Хроники" большую работу проде­
лал ее крупнейший исследователь Ж.-Б. Шабо. В результате ему уда­
лось персонифицировать сочинения 13 авторов.2 Основное место в „Хро­
нике" по значению и объему занимают исторические труды сирийских 
авторов VI—XII вв., краткая характеристика которых дается ниже.3

И о а н н  Э ф е с с к и й ,  прозванный также Асийским по имени визан­
тийской провинции Асии (Азии), где он некоторое время был еписко­
пом,— автор VI в., одна из колоритнейших фигур своего периода.4 5 
При Юстине II был главой константинопольской партии монофизитов 
и имел влияние при императорском дворе. Он являлся одним из тех, 
кто помогал императору огнем и мечом насаждать христианство, но 
впоследствии подвергся опале и несколько лет провел в заточении.

Наибольшее внимание среди его сочинений привлекает „История" 
в трех частях, составленная им в заточении. Иоанн Эфесский начал 
изложение событий с Юлия Цезаря и довел свою работу до 585 г. 
Первая часть „Истории" утрачена; вторая известна главным образом 
из псевдо-Дионисия (о нем — ниже); третья — наиболее ценная часть, 
содержащая современные е е ; автору сведения, — почти целиком дошла 
до нас в рукописи VII в. Этот труд использован Михаилом Сирийцем 
в книгах VII—X „Хроники".

Ц е р к о в н а я  и с т о р и я  п с е в д о - 3  а х а р и и — компилятивный 
исторический источник VI в., названный так по имени Захарии Ритора 
(Митиленского), греческого хрониста первой половины VI в., „История" 
которого включена в книги III—VI (период 450—491 гг.) указанного 
сочинения.0 Безвестный сирийский монах — автор компиляции задумал 
ее в виде „всемирной истории", для составления которой он использо­
вал преимущественно греческие источники, в переводе и в сокращен­

1 А. П. Д ь я к о н о в .  Кир Батнский, сирийский церковный историк VII в. СПб., 
1912, стр. 2—3.

2 Введение, I, стр. XXV.
3 Сирийские авторы, чьи труды использовал Михаил Сириец, были, как и он сам, 

яковитами. В этом сказалась, его тенденциозность при выборе источников: на первое 
место он ставил не авторитет автора, а его вероисповедание. Забвение сочинений 
сирийских историков-несториан снижает до некоторой степени полноту сведений, со­
держащихся в „Хронике".

4 А. П. Д ь я к о н о в .  Иоанн Ефесский и его церковно-исторические труды. СПб.^ 
1908; В. Р а й т .  Краткий очерк; Н. В. П и г у л е в с к а я .  Сирийские источники по 
истории народов СССР. М.—А., 1941; Введение, I; Ж.-Б. Ш а б о .  Сирийская лите­
ратура.

5 Н. В. П и г у л е в с к а я .  Сирийские источники по истории народов СССР; 
В. Р а й т .  Краткий очерк; Ж.-Б. Ш а б о .  Сирийская литература; Введение, 1.



ном изложении на сирийском языке. Эта работа, состоящая из 12 книг, 
вошла в книги VIII—IX „Хроники" Михаила Сирийца.

К и р  Б а т н с к и й ,  или Батнанский, прозванный так по имени го­
рода Батны, автор конца VI в.1 Составил в Эдессе „Историю" в 14 
книгах о времени византийских императоров Юстина II и Тиверия II. 
Непосредственно до нас эта работа не дошла, но она почти целиком 
имеется в составе книги X „Хроники" Михаила Сирийца.

Я к о в  Э д е с с к и й  — автор VII в., родом из Антиохийской провин­
ции; одно время был епископом Эдессы, чему и обязан своим прозва­
нием.2 Свою „Хронику", непосредственно нам не известную, он соста­
вил в последние годы VII в., взяв за образец „Каноны" Евсевия Кеса­
рийского; его работа явилась продолжением труда последнего. „Хро­
ника" начиная с V в. доводит изложение событий до 692 г. Аноним­
ный автор продолжил сочинение до 710 г. Михаил Сириец использовал 
ее в книгах I—X своего труда.

И о а н н  С т и л и  т, или Литарбский (ал-Атариб), прозванный так по 
монастырю (около Алеппо), где он был монахом, автор VIII в.3 Его 
сочинение исторического характера непосредственно нам не известно. 
Мы знаем только, что повествование охватывает период от „сотворе­
ния" мира до 726 г. н. э.; дошли до нас несколько его писем. Об исто­
рической работе Иоанна Стилита известно благодаря Михаилу Сирийцу, 
который использовал ее в книгах I—XI „Хроники".

Х р о н и к а  п с е в д о - Д и о н и с и я  ошибочно была приписана Дио­
нисию Теллмахрскому, автору IX в. В действительности эта компиля­
ция исторического характера составлена в 775 г. в Зукнинском мона­
стыре, в Тур-Абдине, одним монахом, имя которого исчезло вместе 
с первыми листами рукописи.4 Сочинение состоит из четырех частей 
и содержит сведения от „сотворения" мира до времени его автора.

Подлинная „Хроника" яковитского патриарха Дионисия Теллмахр- 
ского для нас утрачена; от нее дошли отдельные фрагменты. Это со­
чинение распадается на две части, по 8 книг в каждой, и содержит 
изложение событий с 582 по 842 г.

Книги X—XII „Хроники" Михаила Сирийца сохранили нам сведения, 
почерпнутые им из этих источников.

И г н а т и й  М е л и т е н с к и й ,  епископ Мелитены, которой обязан 
своим прозванием, автор XI в.5 В его „Хронике", непосредственно нам 
не известной, охвачен период с IV в. н. э. до первой половины XII в.

1 А. П. Д ь я к о н о в .  Кир Батнский; В. Р а й т .  Краткий очерк; Введение, I; 
Ж.-Б. Ш а б о. Сирийская литература.

2 В. Р а й т .  Краткий очерк; Ж.-Б. Ш а б о. Сирийская литература; Введение, I.
3 Там же.
4 Н. В. П и г у л е в с к а я .  Византия и Иран на рубеже VI—VII вв.; В. Р а й т .  

Краткий очерк; Ж.-Б. Ш а б о. Сирийская литература; Введение, I.
5 В. Р а й т .  Краткий очерк; Ж.-Б. Ш а б о. Сирийская литература; Введение, I.



Записи краткие и посвящены в основном истории римских императоров 
и их преемников — византийских. Господство арабов и тюрок осталось 
почти вне поля его зрения. Михаил Сириец использовал его сведения 
в книгах VII—XV своего труда.

В а с и л и й  Э д е с с к и й ,  он же Василий Бар Шуман, епископ Ки- 
шума, позднее Эдессы, которой обязан своим прозванием; автор XII в .1 2 
В своей исторической работе изложил события второй половины XI — 
первой половины XII в. Его сочинение, до нас не дошедшее, было 
использовано Михаилом Сирийцем в XV—XVI книгах.

Д и о н и с и й  Б а р  С а л и б и ,  родом из Мелитены, епископ города 
Мараша и, позже, Амида, до посвящения носил имя Якова; автор XII в .' 
Михаил Сириец использовал не дошедшую до нас „Хронику" Бар С а­
либи, в которой содержались только современные ее автору сведения, 
для книг XVI—XXI своего сочинения.

И о а н н  К и ш у м с к и й ,  епископ города Кишума, которому обязан 
своим прозванием; до посвящения носил имя Ильи, автор XII в.3 Ми­
хаил Сириец использовал не дошедшую до нас „Хронику" Иоанна 
Кишума, в которой освещен период, современный ее автору, для книг 
XVI—XXI своего труда.

Что касается самого Михаила Сирийца, то, как считает Ж.-Б. Шабо, 
изложение событий автором „Хроники" начинается с главы VII книги 
XV, т. е. с последнего десятилетия XI в.4

Михаил Сириец представляет одну из интересных и колоритных 
фигур XII в. как крупный клерикальный деятель и плодовитый писа­
тель, многогранный в своем литературном творчестве. Обширная „Хро­
н и ка"— результат его работы в области истории — является полезным 
историческим источником; она содержит массу сведений о Ближнем 
Востоке XI—XII вв., в частности интересный материал о тюрках XI— 
XII вв., которые сыграли в тот период определенную роль также и 
в истории государств, ныне советских республик Закавказья.5

Часть сведений, приведенных в „Хронике", больше нигде не встре­
чается; это относится главным образом к подробностям борьбы тюрок 
с крестоносцами и византийцами, к сообщениям о междоусобицах среди 
тюркских феодалов, о набегах, грабежах, угоне жителей в плен и про­
даже их в рабство. „Хроника" ценна и тем, что сохранила непосред­
ственно неизвестные сочинения некоторых сирийских и греческих 
авторов, являющиеся важными источниками по истории ряда ближне­
восточных стран.

1 В. Р а й т .  Краткий очерк; Ж.-Б. Ша б о .  Сирийская литература; Введение, I.
2 Там же.
3 Там же.
4 Введение, I, стр. XXXV.
5 А. Е. Крымский (Семитские языки и народы, стр. 205) называет „Хронику14 

„чрезвычайно ценной историей".



Несомненно „Хроника" занимает одно из главных мест среди источ­
ников по истории Ближнего Востока XI—XII яв.

R.  A.  G o u s s e i n o v

LA CHRONIQUE DE MICHEL LE SYRIEN

L’oeuvre historique du patriarche monophysite du XII s. Michel le 
Syrien — est connue en texte original syriaque par l ’edition de Chabot. 
La texte de la chronique, copiee et disposee en tro is colonnes: l’histoire 
de l’eglise, l ’histoire profane et la chronique des evenements extraord i­
naire, est surtout precicux comme une source de l’histoire des turks — 
seldjoukides an Proche O rient, de l’histoire des croisades et des rela­
tions entre les 6tats en XI—XII s.



А. Г  а л с т я н

„АНТИОХИЙСКИЕ АССИЗЫ“ ПО ПЕРЕВОДУ СМБАТА СПАРАПЕТА, 
АРМЯНСКОГО ИСТОРИКА ХШ в.

„Антиохийские ассизы“ — юридический памятник XIII в., имеющий 
весьма важное значение для истории иерусалимского и антиохийского 
права эпохи крестоносцев, сохранился до наших дней лишь в армян­
ском переводе. Французский оригинал его утерян.

Перевод „Антиохийских ассизов“ на армянский язык был сделан 
в 1252—1253 гг. выдающимся деятелем Киликийской Армении Смбатом 
Спарапетом (1208— 1276) с практической целью применения этих зако­
нов в Киликийском армянском государстве.

Известно, что некоторое время „Антиохийские ассизы“ в Киликий­
ской Армении применялись. Это придает памятнику еще новое истори­
ческое значение и новый интерес. Между тем до настоящего времени 
„Антиохийские ассизы“ почти никем не исследованы. Благодаря сохра­
нившемуся армянскому переводу Смбата Спарапета утерянные „Анти­
охийские ассизы“ были вновь восстановлены. Средневековый армянский 
текст был переведен на французский язык в 1876 г. венецианскими 
мхитаристами под заглавием „Assises d ’Antioche" — „Антиохийские 
ассизы".1

Армянский перевод „Антиохийских ассизов" дошел до нас в двух 
рукописях. Памятная запись одной из них относится к XIV в. Руко­
пись переписана в 1331 г. и хранится в Венском хранилище армянских 
рукописей. Второй список переписан в 1618 г. и хранится в Ереванском 
государственном матенадаране (рукопись №  487). Следует отметить, 
что рукопись матенадарана дефектна: четыре статьи первой главы 
в ней отсутствуют (1. О вассалах и сеньоре; 2. О порядке, в каком 
сеньор может принять на хранение ценные вещи вассала; 3. Об уходе 
вассала от своего сеньора без разрешения последнего и наказании

1 Assises d ’Antioche, reproduites en framjais et publiees au sixieme centenaire de 
la mort de Sembad le Connetable leur ancien traducteur armenien dediees a l’Acade- 
mie des Inscriptions et belles-lettres de France par la Societe Mekhitaristes de Saint- 
Lazare. Venise, 1876 (в дальнейшем: Assises d’Antioche).



воинов того вассала; 4. О суде над вассалом, который говорит или 
совершает что-либо против своего сеньора).1

Таким образом, Венская рукопись по содержанию более полна. 
Памятная запись ее гласит: „С лава.. . (я) переписал «Антиохийские
■ассизы», законы и общие каноны для священников и мирян-франков» 
и всех народов. Собраны (эти законы) в одно целое для судей и судеб­
ных органов в 780 году по армянскому летосчислению (1331 г.) рукой 
Саркиса, бедного и недостойного священника. . . по приказанию наи- 
.добрейшего армянского царя Левона (Левона IV, — А .  Г . ) ,  сына усоп­
шего армянского царя Ошина, с тем, чтобы «Судебник» этот остался 
на вечную память. Теперь умоляю всех, кто будет пользоваться этим 
(„Судебником") или будет его переписывать, вспомните ради Христа 
наидобрейшего армянского царя Левона и упокоенных во Христе роди­
телей его армянского царя Ошина с (супругою) его* царицей Изабеллой 
и всех его кровных родственников. Вместе с тем вспомните также 
переписчиков этого «Судебника». Того же, кто вспомнит, вспомнит и 
•сам Христос бог. Аминь".2

Чтобы составить себе некоторое представление о переводчике, См- 
•бате Спарапете (Коннетабле), следует сказать несколько слов о той 
общественной среде, в которой он жил и творил.

В истории средневековой Армении Киликийское Армянское госу­
дарство занимает особое место. Если в отдельных феодальных владе­
ниях Великой Армении существовала разруха как политическая, так 
и экономическая, феодальные междоусобия, то Киликийская Армения, 
наоборот, процветала и развивалась и политически, и экономически. 
В период царствования первого армянского царя Левона II (1185— 1219) 
в Киликийской Армении сложились развитые феодальные отношения, 
феодальный строй укрепился, государство достигло пышного расцвета. 
По приказу Левона II на армянский язык был переведен ряд иеруса­
лимских и антиохийских законов для введения их в действие в Кили" 
нийском Армянском государстве. Столица Киликийской Армении Сис 
стала политическим и духовным центром армянского народа. Наряду 
с Сисом крупными центрами армянской культуры были города Мараш, 
Дразарк, Таре, Паперон и др.

В Киликийской Армении высокого развития достигла также и армян­
ская культура. Армянский язык стал государственным языком страны. 
В академии „Сев Л ер“ („Черная Гора") подвизались такие выдающиеся 
деятели средневековой Армении, как Григор Т га,3 Нерсес Ш норали,4

1 Заглавия взяты из Венецианского списка. См.: Assises d’Antioche.
2 D a s h i a n. Catalog der Armenischen Handschriften in der Mechitaristen Biblio- 

thek zu Wien. Wien, 1896, № 439, стр. 906 (на армянск. языке); см. также стр. 208— 
'209 (на немецк. языке).

3 Грнг<?р Тга (Отрок, Юноша, 1175—1193) — католикос Армении.
4 Нерсес Клаеци, по прозвищу Шнорали (Благодатный, 1166—1173), — католикос 

всей Армении. Один из духовных деятелей XII в., который оставил ряд ценных худо-



Нерсес Ламбронаци,1 Вардан Айгекци,2 Мхитар Гош 3 и мн. др. По их 
сочинениям мы изучаем историю, философию, поэзию и фольклор 
армянского народа. Мы встречаем здесь и материалы по астрономии, 
риторике и математике, медицине, праву и другим отраслям знаний.

Среди трудов киликийских армянских ученых того времени особен­
ный интерес представляют труды Матевоса Ураеци (Эдесского, XIII в.) 
„История Армении'1, Нерсеса Шнорали „Плач Эдессы" и „Соборное 
послание", Григора Тга „Плач на взятие Иерусалима", Вардана Айгекци 
„Притчи" и „Проповеди", Ваграма Рабуни (XIII в.) „История Рубенидов" 
и „Категории Аристотеля", врача Мхитара Гераци (XII в.) „Утешение 
в лихорадке" и мн. др.

По многообразию своей деятельности Смбат Спарапет среди этих 
армянских ученых-мыслителей занимает особое место. Он был полко­
водцем, дипломатом, политическим деятелем, историком, поэтом и просве­
тителем. Важное значение среди работ Смбата Спарапета имеет со­
ставленный им „Судебник", который был применен на практике не 
только при жизни автора, но и в позднейший период.

Помимо своих оригинальных сочинений, Смбат Спарапет оставил 
также перевод „Антиохийских ассизов". Об этом труде довольно 
обстоятельно рассказывает сам Смбат в своем предисловии к „Анти­
охийским ассизам", перевод которого мы приводим ниже.

„Здесь, по милосердию и с помощью великого бога мы приступаем 
к письменному изложению обычаев и ассизов (законов) столицы паро­
нов Антиохии, обычаев и ассизов, применяемых во взаимоотношениях 
(между вассалами и феодалами, — А .  Г . )  и сведенных в таблицы, 
в виде 17 глав. Эти (ассизы) я, Смбат, раб божий, коннетабль армян­
ский и владетель Паперона, сын Константина и брат благочестивого 
царя армян Гетума, попросил у благородного принца принцев и нашего 
близкого кровного родственника господина Симона, коннетабля Анти­
охии. Последний владел текстом тех (законов), которые при принце 
Боэмонде установили в письменном виде сэр Пьер де Равендьель, сэр 
Томас Мораджахт (Маршаль) и другие мудрые и ученые сеньоры Анти­
охии. Текст этот отец его, почивший во Иисусе Христе господин Ман- 
сэль, коннетабль, подарил сыну своему Симону, который из любви

жественных и литературных произведений, представляющих большой научный 
интерес.

] Нерсес Ламбронаци (1153—1198), племянник Нерсеса Шнорали, был епископом 
Тарса, оставил ряд ценных трудов религиозного содержания, перевел некоторые гре­
ческие законы на армянский язык.

2 Вардан (XII—XIII в.) —баснописец и моралист (см. Н. Я. Ма р р .  Сборники 
притч Вардана, материалы для истории средневековой армянской литературы, иссле­
дования, ч. I. СПб., 1899; чч. II—III, СПб., 1894).

3 Мхитар Гош (ум. в 1213 г.) — юрист и баснописец.



ко мне подарил его мне. Я же принял на себя труд и перевел его на 
армянский язык. Однако, так как народ наш и суд армянский обычно 
руководствовались этими ассизами, хотя в них по неведению были 
ошибки и пагуба для душ наших, и так как (при этом) по нерадению не 
считали нужным обращаться за разъяснениями в высший суд, я с боль­
шим рвением и усердием искал и нашел эту (книгу) и обязался ее пере­
вести. По окончании перевода я переслал его обратно в антиохийский 
суд, где его сличили с оригиналом и собственноручными подписями 
удостоверили верность перевода слово в слово.

„Итак, если кто искренне желает руководствоваться этими за ­
конами и правилами, пусть знает, что это истинные ассизы Антиохии.

„И теперь вы, все, кто будет ими пользоваться или получит какую- 
либо выгоду от этих законов, молите господа бога об отпущении гре­
хов мне, Смбату. Если же кого из вас ущемят этими (законами, то 
знайте, что) это не я, а ассизы принесут вам ущерб, я же в этом не 
повинен. И если кто-нибудь, подвергнувшись наказанию, будет злосло­
вить, то будет это хулой не против меня, а против самого господа 
бога'4.1

„Антиохийские ассизы44 практически применялись в Киликийском 
Армянском государстве до тех пор, пока Смбат Спарапет не составил 
свой оригинальный „Судебник44 на армянском языке.

О „Судебнике44 Смбата Спарапета до настоящего времени не имеется 
единого мнения. Толкуют его различно. В предисловии к французскому 
переводу, написанном арменистом Гевондом Алишаном, говорится, что 
Смбат составил „Судебник44 из двух частей: первая часть это „Антио­
хийские ассизы44, а вторая — „Армянские ассизы44.2 Ваган Бастамян 
считает, что армянский „Судебник44 применялся в простых судебных 
органах, а „Антиохийские ассизы44 действовали в более важных, 
королевских.3 4 Такое утверждение В. Бастамяна не имеет ничего общего 
с исторической действительностью. Мы не согласны и с мнением 
проф. Г. Микаэляна, который считает, что Смбат составил свой „Су­
дебник44 в 1264 г. и лишь затем, в 1266 г., перевел „Антиохийские 
ассизы44. Для доказательства своего утверждения Г. Микаэлян ссы­
лается на памятную запись самого Смбата, сделанную им в 1269 г. и 
изданную Гевондом Алишаном в 1876 г.4 Между тем эта стихотворная 
запись Смбата не имеет никакого отношения к законам, она упоминает 
лишь о битве при Мари, происходившей между войсками киликийского

1 Рукопись № 487, стр. 5—7.
2 См.: Assises d’Antioche. Предисловие, стр. VII—VIII.
3 Армянский „Судебник" Мхитара Гоша. Предисловие Вагана Бастамяна, Вагар- 

шапат, 1880, стр. 63 (на армянск. языке).
4 См.: Assises d’Antioche, стр. 93.



армянского царя Левона III и тюркского полководца Бейбарса. Мы счи­
таем, что свой „Судебник" Смбат составил (как и сам он указывает 
в предисловии) в 1265 г.,1 а „Антиохийские ассизы" перевел около 
1252 г. Мы не согласны также и с переводом проф. Г. Микаэляна сле­
дующей цитаты из предисловия Смбата: „И чтобы наш народ и армян­
ский двор следовали бы обычаю ассизов".2 В предисловии сказано: 
„Наш армянский народ и суд армянский обычно руководствовались 
этими ассизами".

Обстоятельно изучая „Антиохийские ассизы", мы пришли к выводу, 
что первоначально Смбат Спарапет перевел „Антиохийские ассизы“ 
и лишь затем составил свой „Судебник". Наш вывод подтверждается 
следующим. Во-первых, в своем предисловии к „Ассизам" Смбат гово­
рит, что эти законы он перевел при антиохийском принце Боэмунде V, 
который, как известно, умер в 1253 г. Это значит, что перевод „Антио­
хийских ассизов" был сделан ранее 1253 г. Во-вторых, в том же пре­
дисловии к „Ассизам" Смбат упоминает имя царя Гетума I, тогда как 
в предисловии к своему „Судебнику" он называет не только Гетума I, 
но и его сына Левона, еще при жизни отца ставшего царем и появив­
шегося на исторической арене после 1264 г. В-третьих, при обстоятель­
ном изучении „Судебника" Смбата выясняется, что для составления 
своего „Судебника" Смбат использовал ряд статей из „Антиохийских 
ассизов". В-четвертых, анализ текстов также подтверждает нашу точку 
зрения: если „Антиохийские ассизы" состоят из 38 статей, то „Судеб­
ник" Смбата состоит из 177 статей, следовательно сначала Смбат пере­
вел „Антиохийские ассизы", а затем уже, в течение долгого времени 
собирая обширные материалы, составил свой собственный „Судебник", 
охватывающий почти все вопросы жизни страны. И, наконец, „Антио­
хийские ассизы" написаны в интересах городских сеньоров и правите­
лей. Они почти не касаются вопросов сельскохозяйственного права и 
тем, относящихся к крестьянам, например взаимоотношений землевла­
дельцев и батраков, о которых так обстоятельно говорит Смбат в своем 
„Судебнике". В „Антиохийских ассизах" об этом упоминается только 
в двух статьях. Первая из них (статья 15 главы I)— „О полевых зем­
лях, их границах и об обычном праве", вторая (статья 9 главы II) — 
„Об утере собственного вьючного животного". Но эти обе статьи носят 
общий характер и могут быть отнесены и к городской жизни, и к сель­
ской. Так, например, в первой статье говорится, что для разрешения 
споров необходимо, чтобы суд отправлял людей для местного осмотра 
и устранения насилия: „ . . . н о  сеньорам надлежит приказать дуку, на­
чальным присяжным заседателям, нотариусу, начальнику канцелярии и

1 Рукопись № 487, стр. 6 .
2 Г. М и к а э л я н .  История Киликийского Армянского государства. Ереван, 1952, 

стр. 284.



чинам последней, равно как отряду рыцарей-вассалов, отправиться на 
место происходящей смуты и разобрать заявления обеих сторон'4.1 О че­
видно, здесь говорится только о пограничном споре. Так же обстоит 
дело и с другой статьей.2 Обе эти статьи не имеют прямого отношения 
к сельскому быту.

Обстоятельно изучая „Антиохийские ассизы“, мы приходим к заклю­
чению, что многие статьи этих законоположений были включены в „Су­
дебник44 Смбата. После перевода этого юридического документа на 
армянский язык он долгое время применялся в судебных органах Ки­
ликийского Армянского государства, в итоге чего многие его статьи 
и были включены в „Судебник44 Смбата. Но эти материалы Смбат рас­
ширял, развивал, а иногда и вносил в них некоторые изменения.

Содержание „Антиохийских ассизов44 в основном заключается в 
следующем: в главе I, которая состоит из 17 пространных статей, 
говорится о законах верховного суда; о взаимоотношении вассалов со 
своими сеньорами, об их взаимных правах и обязанностях, об уходе 
вассала от своего сеньора без разрешения последнего, о суде над вас­
салом, который совершает что-либо против своего сеньора; о браке 
вассала или вассала-рыцаря со вдовой или девицей; о наследственном 
и имущественном праве; о тяжбе вассала с вассалом или вассала с не- 
вассалом; о суде над вассалами, наносящими друг другу удары в драке 
или толкающими друг друга; о суде над вассалом, обвиняющим другого 
вассала в неверности по отношению к сеньору; о суде над вассалами, обви­
няющими друг друга в смертоубийстве; о правах вассала при судебном 
процессе; о взаимоотношении вкладчика с банкиром; об убийстве; о по­
рядке свадьбы и разрешении бытовых вопросов; о полевых землях и 
их границах; о продаже наследства; о порядке платежей съемщиками 
земли по законным документам, основанным на „ассизах44. Во второй 
главе „Антиохийских ассизов44, которая состоит из 21 статьи, говорится 
о браке и брачном подарке; о правах и функциях купцов; об отноше­
нии к детям; о праве и наследстве сирот; о завещании; о браке с вдо­
вой; о самовольном нарушении венчания; о драке, побоях и едино­
борстве; об убийстве случайном или преднамеренном; об утере вьюч­
ного животного; о суде над убийцей родственника; о тяжбе по поводу 
отцовского имущества; о тяжбе родственников, обращающихся в суд 
по спору о родовом имуществе; о продажном родовом имуществе, оспа­
риваемом друг у друга родственниками; о найме дома согласно законам 
и обычаям „Ассизов44; о закладе родового имущества при залоге вещей 
по письменному акту или при свидетелях; об обычном праве относи­
тельно верховых и им подобных животных; о торговых операциях бан­

1 Рукопись № 487, стр. 28.
2 Там же, стр. 36.



киров; о купцах и городской торговле (внешней и внутренней); о праве; 
о мореплавателях и т. д.

„Антиохийские ассизы" ограничивали права вассалов, но строго 
защищали интересы и право господства феодалов. Эта судебная книга 
выражает интересы главным образом сеньора и самым строгим обра­
зом фиксирует феодальный порядок. Статьи „Антиохийских ассизов“ 
более сходны с „Иерусалимскими ассизами", чем с „Судебником" 
Смбата Спарапета. Здесь уместно напомнить следующее высказывание 
Ф . Энгельса: феодализм „больше всего приблизился к своему понятию 
в эфемерном Иерусалимском королевстве, которое оставило после себя 
в Иерусалимских ассизах наиболее классическое выражение феодаль­
ного порядка".1 Именно этот „феодальный порядок" нашел свое яркое 
отражение в „Антиохийских ассизах", тогда как у Смбата центральная 
фигура в стране не феодал, не сеньор, а король-самодержец, вокруг 
которого группируются феодалы и духовенство. Смбат — сторонник 
абсолютной монархии. Король, по „Судебнику" Смбата, — единственный 
после бога авторитет на земле. „Король, — пишет С м бат,— считается 
наместником бога на земле".2

„Антиохийские ассизы" были переведены на армянский язык и яви­
лись одним из важнейших источников „Судебника" Смбата Спарапета. 
Само собой разумеется, что, используя материалы из „Ассизов", Смбат 
должен был приспосабливать их к местным условиям и избирать только 
те из них, которые были приемлемы для правителей Киликийского 
Армянского государства, почему все статьи „Ассизов" нашли свое 
отражение в „Судебнике" Смбата.

Отдельные главы из „Ассизов" заимствованы Смбатом, но переде­
ланы. Так, например, в статье 18 „Ассизов" о продаже животных ска­
зано: „Если кто продает лошадь или мула или подобного вида живот­
ное и последнее в течение одного года и одного дня оказывается 
брыкливым, то покупатель вправе возвратить его продавцу и получить 
в бесспорном порядке уплаченную им сумму обратно, независимо от 
заключенного условия и совершенного акта, ибо в подобном случае 
законы, на основании обычного права Антиохии, расторгают договор, 
каков бы он ни был. Если некто купит какое бы то ни было живот­
ное, приведет его к себе, накормит его, будет держать его у себя до 
следующего дня и напоит его, то животное с этого момента принадле­
жит ему и не подлежит возврату. Но если оно, прежде чем напоят 
его, не понравится покупателю, то последний может вернуть его обратно. 
Но раз уже напоил его, то не может вернуть его под каким бы то 
ни было предлогом, кроме того, что животное оказалось брыкливым. 
И если кто продает или покупает животное с аукциона, то после того

1 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с ,  Сочинения, т. XXIX, стр. 394.
2 Рукопись № 487, стр. 49.



оно становится его собственностью, ибо все, что продается с аукциона, 
все равно, что мясо, проданное с лотка: оно никогда и ни под каким 
предлогом больше не возвращается. Таковы законы относительно купли- 
продажи этого вида животных".1

Эта статья „Ассизов" несомненно имеет сходство со статьей из 
„Судебника" Смбата, но у Смбата она расширена и развита. Для ясности 
мы приведем в полном виде статьи 134—136 из „Судебника" Смбата, 
в которых сказано:

„134. О к у п л е  в ь ю ч н ы х  и д р у г и х  д о м а ш н и х  ж и в о т -  
н ы х. При продаже домашних животных необходимо, чтобы продавец 
поручился при трех свидетелях, что животное не крадено, не страдало 
ранее хромотой или кашлем, не садится в реке (при переходе), не 
боится переходить мост, не страдает (ночной) слепотой, не брыкливо 
или бодливо.

„Если же оно крадено и его найдут, то до истечения годичного 
срока его следует возвратить, если же тягловое животное брыкливо, 
его возвращают, или покупательная цена снижается в подобающем раз­
мере после соглашения с владельцем (т. е. покупателем). Притом зако­
ном установлено, чтобы краденые были возвращены. Как только най­
дется хозяин, он должен взять (себе животное), а покупатель должен 
взыскать свои деньги с продавца; судье тогда надлежит справиться 
с вором.

„135. О п р о д а ж е  б ы к о в .  Порядок продажи вьючных животных 
таков, что покупатель испытывает животное в течение семидневного 
срока; и если одобрит его, оно становится окончательно его собствен­
ностью, в противном случае он его возвращает. Это относится также 
к продаже быков. Она должна также производиться при свидетелях 
и с условием, что животное дается ему на пробу для испытания в ярме, 
пахоте, тягле, для переноски тяжестей, а также для всех подобных 
работ, что животное не имеет упомянутых нами выше пороков и не 
крадено. Ибо закон повелевает считать быка в течение года на испы­
тании, и если найдут вышесказанные пороки, он может быть возвра­
щен хозяину, а покупатель берет обратно свои деньги.

„136. О п р о д а ж е  к о р о в ы .  Также и относительно продажи 
коровы: если животное окажется брыкливым или бесплодным, то мо­
жет быть возвращено после семидневного испытательного срока и 
в зависимости от условий купчей".2

1 Там же, стр. 41.
2 С м б а т  С п а р а п е т .  Судебник. Составление текста, перевод с древнеармян­

ского, предисловие и примечания А. Г. Галстяна, Ереван, 1958, стр. 121 —122 (в даль­
нейшем: Судебник Смбата).

g Палестинский сб., вып. 5



Как видно из приведенных текстов, Смбат не только расширил эту 
статью из „Ассизов", но и расчленил ее, развил и придал ей более 
практическое значение.

Приведем и такой пример: в „Ассизах“ говорится о тяжбе с сиро­
тами, не достигшими совершеннолетия. В статье 2 сказано: „Если кто 
возбуждает судебный спор против сирот, не достигших совершенно­
летия, то законы не разрешают им отвечать, пока не достигли указан­
ного возраста. Но, если сироты сами имеют дело против другого или 
жалобы на него, то они могут являться в суд и взять кого-нибудь из 
присяжных, находящихся при суде, который выступит и будет давать 
объяснения от их имени и представлять их. Суду же надлежит помнить, 
что присяжный говорит от имени сирот, и признавать все сказанное, 
как исходящее от них, ибо после того, как сироты явились в суд и 
поручили дело присяжному, решение суда, которое последний сочтет 
нужным вынести, независимо от того — выиграют или проиграют си­
роты, будет окончательным и неизменным".1

Смбат в своем „Судебнике" говорит не о тяжбе с сиротами, а о по­
мощи сиротам и бедным детям при их обучении. Он пишет: „Вардапет 
не должен брать плату за изучение священного писания или другой 
церковной науки, совершенно неприлично обучать за плату. Закон по­
велевает ухаживать за сиротами и бедными, опекать их и делать их 
работу привлекательной, чтобы много их пришло на учение".2

Ряда статей „Антиохийских ассизов" в других средневековых судеб­
никах, и среди них армянских, мы не встречаем. Наличие их в „Судеб­
нике" Смбата также служит подтверждением того, что „Ассизы" он 
привлек в качестве источника при составлении своего оригинального 
труда. Так, например, можно указать на статьи „Об уходе вассала от 
своего сеньора",3 „О суде над вассалами, наносящими друг другу удары 
в драке"4 и, наконец, о наказаниях за такие незначительные „преступ­
ления", как удар, оставивший синяк, и пр.5

Мы считаем, что первоначально Смбат перевел важный юридический 
документ, который применялся в Киликийском Армянском государстве, 
как действующие законы. Но „Антиохийские ассизы", отражая социально- 
политические отношения феодального Запада, во многом были чужды 
армянскому народу. Вот почему Смбат Спарапет составил свой „Су­
дебник", который отражал быт и нравы многовековой традиции армян­
ского народа.

1 Рукопись № 487, стр. 133; Assises d’Antioche, стр. 51
2 Рукопись № 487, стр. 75; Судебник Смбата, стр. 97.
3 Рукопись № 487, стр. 13; Судебник Смбата, стр. 172.
* Рукопись № 487, стр. 26; Судебник Смбата, стр. 24.
5 Рукопись № 487, ctd . 41; Судебник Смбата, стр. 61.



A. G. G a l s t i а п

„ASSISES D ’A N T IO C H E “, TRADUITES PAR SEMBAD SPA R A PED , 
HISTORIEN ARMENIEN DU XIII s.

Les „Assises d ’Antioche“ — memoire judiciaire du XIII s., qui possede 
beaucoup d ’importance pour I’histoire du d roit de J e ’rousaiem e et 
d ’Antioche de l’epoque des C roisades. II est conserve seulement par la 
traduction armenienne. Son original fran9ais est perdu. (En 1876 texte 
armenien medievai e tait tradu it en fran9ais).

La traduction armenienne etait fait en 1252—1253 par Sembad Spara- 
ped (connetable), et avait pour but l’application dans Г etat C ilicien. 
En 1265 Sembad Sparaped composa son propre „Code", qui 6tait employe 
du vivant Sembad. Les „Assises d ’Antioche" etaient une Sources du 
„Code" de Sembad Sparaped.



И. Г. Ли в ши ц

ИЗУЧЕНИЕ ЕГИПЕТСКОГО ЯЗЫ КА В СССР

( К Р А Т К И Й  О Ч Е Р К )

1

Интерес к египетской культуре существовал в нашей стране издавна 
и первоначально питался переводной литературой и сведениями, про­
никавшими к нам в результате непосредственных, весьма старинных 
связей с Египтом и соседними с ним государствами.

В „Повести временных лет“ — русской летописи, созданной в на­
чале XII в. и использовавшей письменные и устные исторические 
источники предшествующих столетий, — летописец упоминает о Египте 
уже под 986 годом.1

Исторически засвидетельствованные путешествия русских людей, 
посылавшихся в заморские восточные страны с поручениями государ­
ственного характера или же направлявшихся туда по собственному 
почину и оставивших описания своих путешествий, открываются „Хо­
ждением игумена Даниила в святую землю“ (1106—1108).

Авторы некоторых дошедших до нас описаний подобного рода, по­
вествуя о своих странствованиях, делятся подчас и впечатлениями 
о виденных ими в Египте древних памятниках. Обычно — это пира­
миды или александрийские обелиски. Так, казанский купец Василий 
Гагара, который провел в Египте около трех месяцев (с 20 декабря 
1635 г. до 13 марта 1636 г.), сообщает, что под Александрией „стоит 
камень четвероуголен, верх в о с т р . . . ,  а называют турки фараоновым 
копием, и подписано на его фараоново имя“ и что „за рекою Нилею^ 
а по гречески Геон, зделаны полаты велми велики и страшны, аки 
горы сильные“.2

Особенно большое любопытство вызывали у русских путешествен­
ников иероглифические письмена. В А лександрии,— говорится в „Хож­
дении" Арсения Суханова, посетившего Египет в 1651 г., о том же 
обелиске, о котором упоминал Василий Гагара, — „стоит столб дивный 
из единого камени иссечен, четверогранен, в высоту будет сажен 
двенадцать, а на нем письма вырезаны кругом от низа и до верха,



неведомо какие: сабли, луки, рыбы, головы человечьи, руки, ноги, 
топорки, а иного и знать нельзя, видимая и невидимая; а сказывают, 
будто некоторая мудрость учинена'1. 3

Книжным путем данные, связанные с письменностью египтян, по­
падают в древнюю Русь очень рано. В известных нам с XIII в. крат­
ких словарях, объясняющих непонятные слова, вошедшие в нашу 
книжную речь из чужих языков, — словарях, рассматривавшихся неко­
торыми исследователями как „зародыши настоящей нашей филологии",4 
и в азбуковниках XVI—XVII вв., включивших среди других материалов 
и такие словари, говорится и о египетских словах.

В одном из литературных памятников этого рода, озаглавленном 
„Толкование неудобьпознаваемым в писании речем. . .“, перечисляются, 
например, названия месяцев на различных языках, в том числе и на 
египетском.0 В другом словотолковании (XVII в.) наряду со словами 
определяемыми составителем как „арабские", „армейские", „турецкие", 
„сербские", „гишпанские", „польские", „немецкие", , критские", „сирские", 
и многими другими приводятся также слова „египетские" и „фивей- 
ски е".6

Правда, восточный материал „азбуковников" или „алфавитов ино­
странных речей" еще недостаточно изучен, и, как уже отмечал акаде­
мик И. Ю. Крачковский, далеко не всегда можно решить без специ­
ального исследования, слова какого я зы к а — коптского или египетского 
диалекта языка арабского — скрываются в рукописи под названием 
„египетских" или „фивейских".7 В ряде случаев, например, в только 
что упоминавшемся нами „Толковании", в котором имя финикийской 
богини, Астарта, отнесено к египетским словам,8 или же когда еги­
петским объявляется слово „Исихий, безмолвник, молчальник"!) 
(греч. т,ои^юс), мы имеем дело с явно неправильными указаниями.

При всем том не подлежит сомнению, что через переводную лите­
ратуру к нам очень рано проникали слова подлинно египетского про­
исхождения. Ф акты, хотя и единичные, разрозненные, свидетель­
ствующие об этом, уводят нас в далекое прошлое нашей родины — 
ко временам Киевской Руси.

Уже в одном из первых памятников древнерусской письменности, 
в „Изборнике Святослава 1073 г .“, находим такие слова древнеегипет­
ского происхождения, как названия месяцев: „фаофи", „аеур", „хуак" 
и д р .10 Эти названия встречаются и в славянском переводе „Христиан­
ской топографии" Козьмы Индикоплова, написанной в Александрии 
в VI в. Труд Индикоплова, в течение столетий пользовавшийся на 
Руси широкой популярностью, относится, как указывает, исходя из 
данных языка перевода, Д . С. Лихачев, к тем произведениям, кото­
рые были переведены „в XI в. с греческого языка прямо на русский 
язык и при этом русскими переводчиками".11 Многочисленные, нередко 
иллюстрированные, полные списки славянского перевода известны



с конца XV по XVIII и даже XIX в. включительно. В „Христианской 
топографии" читатель находил и упоминание о египетских иероглифах, 
представляющее интерес для истории египтологии. Рассказывая о Мои­
сее и дополняя библейскую легенду, Козьма Индикоплов сообщает, 
что еврейский вождь постиг всю премудрость египтян: и учение о сфери­
ческой форме неба, и астрономию, „аще и волшество и священно 
изваяннаа письмена,12 паче же образы писменем писмена бо не у беша“.

В немногих словах византийский писатель исчерпывающе изложил 
мнение, находившееся в полном согласии с теориями греческих и ла­
тинских авторов о символическом, не звуковом характере египетских 
иероглифов, якобы скрывавших тайные учения египетских жрецов от 
непосвященных. Эти теории, направившие по ложному пути усилия 
целых поколений исследователей дошампольоновского периода, стре­
мившихся дешифровать письмо древнего народа, оказали сильное влия­
ние и на самого Шампольона в первые годы его научной деятель­
ности и, как известно, не сразу были преодолены и после открытия 
французского ученого. В специальной литературе высказывалась мысль, 
что отстаивавшийся некоторыми противниками Шампольона взгляд на 
египетские иероглифы как на знаки, неспособные передавать звуки 
речи египтян, восходит именно к „Христианской топографии".13 Сла­
вянский перевод указанного сочинения в течение столетий, до XIX в. 
включительно, являлся одним из источников широкого распространения 
этого ложного взгляда и на Руси, где интерес к египетскому письму 
существовал с давних пор.

Любопытное свидетельство такого интереса сохранилось в описании 
путешествия В. Г. Барского (1701—1747) на Восток. Автор описания 
сообщает, что, будучи в Александрии (в 1730 г.), он „с многим тща- 
ниемь и трудомь исписахь.. .  в удивление зрящимь" со столпа Клео­
патры, своими письменами привлекшего когда-то внимание Арсения Су­
ханова, „некие печати или знам ения... ихь же многи видеша, но 
истолковати не могут, понеже не подобятся а ни до еврейских, а ни 
до еллинских, а ни до латинских, а ни до иних коих либо буди пис- 
мен“. ы Рисунок Барского, поражающий тщательностью выполнения, 
является одним из первых воспроизведений надписи, высеченной на 
„игле Клеопатры".

В конце XVIII в., в связи с производившимися в России в широких 
масштабах работами по собиранию лексического материала различных 
языков с целью их сравнительного изучения, появляются в печати и 
некоторые данные о языках Африки. В большом четырехтомном срав­
нительном словаре, опубликованном в 1790—1791 гг. Янковичем де 
Мириево (1741— 1814), среди почти трехсот языков представлены и 
33 африканских, в том числе и „коптический в Е ги п те".10

К тому же примерно времени относится и попытка чтения египет­
ских иероглифов, принадлежащая директору петербургской учитель­



ской семинарии И . Коху. В этой попытке заслуживает внимания лишь 
мысль о звуковом алфавитном характере египетских иероглифов, обычно 
рассматривавшихся учеными как символические зн аки .16

Первые десятилетия XIX в. явились периодом становления египто­
логии как науки. В результате длительного изучения двуязычной 
надписи Розеттского камня, найденного в 1799 г. в Египте во время 
экспедиции Наполеона, египетские иероглифы были, наконец, дешифро­
ваны. Стали доступны для чтения и другие, курсивные, виды египет­
ского письма. В 1822 г. Шампольон опубликовал записку, известную 
под названием „Письма к г-ну Д асье“, в которой устанавливалось 
наличие египетского иероглифического звукового алфавита в иерогли­
фических надписях греко-римского периода и давалось чтение ряда 
иероглифических имен и эпитетов греческих и римских правителей 
Египта, а в 1824 г. вышел в свет капитальный труд французского 
ученого „Очерк иероглифической системы древних египтян", посвя­
щенный системе египетского иероглифического письма в целом. 17

Передовая часть русской интеллигенции сразу же по достоинству 
оценила значение открытия Шампольона. В России основатель египто­
логии нашел горячих сторонников и пропагандистов его теории. В этой 
связи заслуживает внимания „Доклад об иероглифической системе 
Шампольона", принадлежащий перу первого секретаря русского посоль­
ства в Риме С. И. Коссаковского (1795—1872), составленный им 
в 1825 или в 1826 г . 18

В 20-х годах минувшего столетия в Западной Европе вокруг тео­
рии Шампольона, смело, не считаясь с авторитетами, выступавшего 
против устаревших традиций, разгорелась ожесточенная борьба, в ко­
торой немалую роль играли интриги представителей католической 
церкви и ультрароялистов, преследовавших „Робеспьера из Гренобля", 
как они называли Шампольона, за его активное участие в полити­
ческой жизни Франции во время Ста дней на стороне Наполеона. 
Наиболее рьяные из противников французского ученого, стремившиеся 
любым путем дискредитировать новую научную теорию, использовали 
с этой целью и вопросы религии.19 Враги Шампольона, в их числе 
итальянский арабист аббат Ланчи, старались привлечь на свою сторону 
и втянуть в эту борьбу и образованных русских людей, в частности 
А. Я. Италинского (1743—1827), в то время — русского посла в Риме. 
Для того чтобы дать ему верное представление об иероглифической 
системе, Коссаковский, которого Шампольон называл одним из „апосто­
лов" своей теории в Риме и который, в связи с занятой им по отно­
шению к великому ученому позицией, также подвергался нападкам со 
стороны аббата Ланчи, и написал свою работу. Автор „Доклада" 
на основании опубликованных к тому времени исследований Шамполь-



она, а также под впечатлением лекций, прочитанных последним в Риме 
в июне 1825 г., изложил основные положения иероглифической системы 
и сообщил некоторые сведения о коптском языке.

10 января 1827 г. (29 декабря 1826 г. по старому стилю) Шампольон 
был избран, в один день с Гете, почетным членом Петербургской 
Академии наук. Исследования Шампольона широко обсуждались и 
получили высокую оценку на страницах русской периодической печати 
того времени. В „Сыне отечества" сразу же после выхода в свет 
„Очерка иероглифической системы" была опубликована посвященная 
этому труду обстоятельная статья („О египетских письменах"). К статье 
приложена таблица, иллюстрирующая некоторые факты из области 
египетской иероглифики примерами на материале русского языка. 
Изданная в том же 1824 г. отдельной брошюрой,20 эта статья была 
в 1827 г. переведена в Вильно на польский я з ы к .21

Большой интерес к новой востоковедной дисциплине проявлял и 
один из образованнейших людей своего времени директор Публичной 
библиотеки и президент Академии художеств А. Н. Оленин (1763—1843).

В 1824 г. он писал Шампольону: „ ...о д н и м  росчерком Вашего пера 
навсегда уничтожены все высказанные до сих пор гипотезы относи­
тельно значения и применения иероглифов". Известно, что Оленин, 
основываясь на трудах Шампольона, самостоятельно разрабатывал не­
которые темы из области египетского письма. О его осведомленности 
в египетской иероглифике говорит тот факт, что он очень быстро 
сумел правильно определить значение иероглифов, высеченных на 
гранитной статуе богини Сехмет, привезенной из Египта в Петербург 
А. С. Норовым. В одном из своих писем, всего через несколько дней 
после того, как он познакомился с этой древней надписью, Оленин 
указывает, что иероглифы на статуе передают имя и титулатуру 
Аменхотпа III, и добавляет, что читает картуши фараона по системе 
Шампольона, „не увлекаясь мистическими и отвлеченными какими- 
либо соображениями". Эти соображения, столь характерные для целых 
столетий, предшествовавших открытию Шампольона, и поколебленные 
его трудами, после его смерти вновь стали разделяться некоторыми 
западноевропейскими учеными в результате деятельности противников 
основателя египтологии. Работы, возрождавшие мистический символизм, 
которым пронизаны египтологические изыскания иезуита А. Кирхера 
(1601—1680), наиболее яркого представителя этого направления в об­
ласти изучения египетского письма, появлялись и при жизни Шамполь­
она. Однако на отношение к новой научной дисциплине большинства 
русских образованных людей, серьезно интересовавшихся египтологией, 
подобные „исследования" никакого влияния не оказали.

В течение ряда лет некоторое время вместе с М. М. Сперанским 
занимался изучением египетского письма декабрист Г. С. Батеньков 
(Батенков, 1793—1863). Данные, свидетельствующие об этом, сохра­



нились в переписке Г. С. Батенькова и в его показаниях Следствен­
ному комитету по делу декабристов.22

Много внимания уделял египетской иероглифике И . А. Гульянов 
(1789—1842), избранный в 1821 г. за „Отличные упражнения его в ис­
следовании начал и правил как российского, так и других языков*' 
в члены Российской академии,23 а в 1841 г. — в почетные члены П е­
тербургской Академии наук. В 1827 г. Гульянов, до того состоявший 
на дипломатической службе, был причислен к Министерству народного 
просвещения и послан за границу для продолжения своих изысканий 
по египетской иероглифике. Отправным пунктом для египтологических 
исследований Гульянова послужило положение Шампольона, гласившее, 
что алфавитные иероглифы передают начальные звуки слов египет­
ского языка, обозначающих предметы, изображенные этими иерогли­
фами (так называемая а к р о ф о н и ч е с к а я  теория происхождения ал­
фавитных иероглифов). Однако Гульянов допустил серьезную ошибку, 
слишком широко распространяв этот принцип. Он полагал, что один и 
тот же иероглиф передавал все слова, начинающиеся тем звуком, ко­
торым начинается слово, обозначающее изображенный данным иерогли­
фом предмет (так называемые а к р о л о г и ч е с к и е  иероглифы) Вместе 
с тем Гульянов отрицал существование идеограмм среди египетских 
иероглифов, считая последние замаскированными разновидностями 
(„прикровенными отменами'1) букв семитического письма и усматривая 
в них тайнопись египетских жрецов. Такой взгляд на природу звуковых 
иероглифов способствовал широкому проникновению элементов фанта­
зии в работы по изучению египетского письма. В результате Гулья­
нов— дилетант в области египтологии, как отмечал еще В. В. Ста­
со в ,— не оправдал надежд, возлагавшихся на него некоторыми его 
современниками. Опубликованные им исследования24 представляют 
интерес лишь для истории науки.

2

Начало систематического изучения египетского языка в России от­
носится к последней четверти XIX в. и связано с именами В. С. Го­
ленищева (1856— 1947) и Б. А. Тураева (1868—1920), поднявших отече­
ственную египтологию на уровень научной дисциплины.

В этот период в России создаются коллекции египетских древностей, 
содержащие множество памятников египетской письменности, послужив­
ших базой для зародившейся в нашей стране в 70-х годах прошлого 
столетия египетской филологии.

Собирание коллекций египетских древностей началось у нас еще 
в первые десятилетия XIX в. В конце 1825 г. в Академии наук был 
учрежден „Египетский музеум“, коллекция которого в 60-х годах 
была передана петербургскому Эрмитажу. Египетское собрание Эрми­
тажа продолжало пополняться, и к началу XX в. представляло большое



и ценное собрание, включавшее пользующиеся мировой известностью 
папирусы, опубликование которых вызвало к жизни целую литературу.

К началу нынешнего века Россия располагала также, кроме ряда 
небольших коллекций в Петербурге, Казани, Киеве, Одессе и других 
городах, богатейшим собранием египетских древностей, хранящимся 
ныне в Государственном музее изобразительных искусств имени 
А. С. Пушкина в Москве. В состав этой коллекции, создававшейся в ос­
новном В. С. Голенищевым в течение десятилетий, входят памятники 
египетской культуры, начиная от эпохи неолита вплоть до первых ве­
ков нашей эры, в том числе — памятники всех видов египетской пись­
менности, от надписей архаического Египта до уникальных иератиче­
ских папирусов, демотических документов и коптских текстов.

Научным и организационным центром русской египтологии в период 
ее возникновения был Петербург.

В 1869—1870 гг. в печати появляется несколько заметок крупного 
петербургского семитолога А. Я. Гаркави (1835—1919), получившего и 
серьезную египтологическую подготовку (у Р. Лепсиуса в Германии). 
Заметки посвящены еврейско-египетским этимологиям, в связи с кото­
рыми автор затрагивает также вопросы еврейско-египетских фонетиче­
ских соответствий.20 Некоторые из этих этимологий фигурируют в егип­
тологических трудах нашего времени.26 К египтологической тематике 
Гаркави изредка возвращается и впоследствии. Так, на международном 
конгрессе ориенталистов, состоявшемся в Петербурге в 1876 г., он 
сделал доклад об одном географическом термине египетских надписей.

На этом же конгрессе прочитал свое предварительное сообщение 
о двух развернутых им эрмитажных папирусах,27 опубликованное в том 
же году, пионер египтологии, в то время — еще студент Факультета 
восточных языков Петербургского университета, В. С. Голенищев. 
Молодой ученый сразу же распознал уникальный характер текстов, 
известных теперь под названиями: „Поучение гераклеопольского царя 
своему сыну" и „Пророчество Неферреху" (или „Пророчество Не- 
ферти"). Последний текст, датируемый приблизительно 1500 г. до н. э. 
и восходящий к еще более старому оригиналу, повествует об одном из 
древнейших известных истории крупных народных восстаний. Голени­
щев, уже в своих первых печатных выступлениях использовавший 
надписи на египетских памятниках петербургских коллекций,28 своим 
сообщением открыл целую серию работ, в которых он на протяжении 
десятилетий описывал и публиковал, полностью или частично, храня­
щиеся в наших собраниях египетские папирусы. Работы эти внесли 
ценнейший вклад в историю египетской литературы и дали обильный 
материал для изучения египетского языка. К числу наиболее известных 
из таких текстов принадлежат, кроме двух указанных выше папирусов, 
третий эрмитажный папирус — „Сказка о потерпевшем кораблекруше­
н и е"— и приобретенные Голенищевым в Египте папирусы, ныне хра­



нящиеся в Государственном музее изобразительных искусств имени 
А . С. Пушкина, „Путешествие Унуамона в Финикию" и знаменитый 
„Словарик" — предшественник, примерно трехтысячелетней древности, 
современных энциклопедий, предоставивший в распоряжение египтоло­
гов богатейший словарный материал.

Поездки в Египет, предпринятые Голенищевым в 80-х годах XIX в. 
с научными целями, принесли ценные результаты для египетской эпи­
графики.29 Среди открытых во время этих поездок новых эпиграфиче­
ских памятников заслуживает особого упоминания — в связи с интен­
сивно разрабатываемой советскими учеными скифской проблемой — 
раскопанная Голенищевым на Суэцком перешейке в 1889 г. стела с вы­
сеченной на ней иероглифической надписью Дария I.30 В этой надписи, 
изданной Голенищевым в 1890 г., наряду с другими подвластными пер­
сидскому царю странами приводится и страна саков.31

С первых лет своей научной деятельности Голенищев приступил 
также к изданию памятников египетской письменности, хранящихся 
в зарубежных коллекциях.32

В круг научных интересов Голенищева очень рано вошли и теорети­
ческие вопросы из области египетской иероглифики. В 1883 г. на 
международном конгрессе ориенталистов в Лейдене он выступил 
с докладом о происхождении египетских алфавитных иероглифов, 
опубликованным затем в 1885 г.33 В докладе Голенищев, затрагивая также, 
вопросы происхождения финикийского письма, оспаривал правильность 
одного из основных положений акрофонической теории Ш ампольона.34 

.По этой теории египетские иероглифы могли получать алфавитное значе­
ние от начального звука слов, обозначавших предметы, изображенные 
данными иероглифами, независимо от количества слогов, составлявших 
эти слова. Голенищев же, исходя из соображений о „ребусном"35 проис­
хождении египетских звуковых иероглифов, доказывал, что „алфавитное 
значение могли получать только те знаки, которые, являясь перво­
начально идеограммами, имели название, состоявшее из согласного 
с последующей или предшествующей гласной". Аналогичное мнение 
высказывал еще в 1857 г. английский египтолог Берч, но его мнение не 
получило распространения. Точка зрения Голенищева, к которой он 
пришел самостоятельным путем, была принята участниками конгресса — 
египтологами Видеманом, Плейте, Эйзенлором и семитологом Галеви. 
Господствующая в современной египтологии теория происхождения 
египетских алфавитных иероглифов близка опубликованным Голенище­
вым в 1885 г. положениям.39

Год, отмеченный выступлением на международной научной арене 
первого представителя зарождавшейся в России египетской филологии, 
был ознаменован и другим примечательным для истории русского востоко­
ведения фактом — первой серьезной попыткой введения египтологии 
в университетскую программу. В ноябре 1876 г. „Комиссия по пересмотру



устава российских университетов 1863 г .“, обсудив „Записку профессоров 
Григорьева и Коссовича“, -признала ряд предложений, содержавшихся 
в этом документе, — в том числе предложение о введении на Ф акультете 
восточных языков Петербургского университета преподавания египто­
логии и ассириологии, новоиндийских наречий, эфиопского и тибетских 
языков, — „вполне заслуживающими уважения'1. Курс египтологии, 
предусмотренный „Запиской", включал в себя „языки коптский и древне­
египетский; иероглифы и демотическое письмо; египетские древности".'*' 
Но возможность хотя бы частично осуществить этот проект представи­
лась лишь через десять лет: в конце 1886 г. египтология, впервые 
в России, первоначально в качестве предмета необязательного и стоявшего 
особняком, была введена в число дисциплин, преподававшихся на 
Ф акультете восточных языков Петербургского университета.38

Вести новый курс было поручено хранителю Азиатского музея 
Академии наук коптологу О . Э. Лемму (1856—1918), который в звании 
приват-доцента и преподавал в течение ряда лет египетский язык на 
Факультете восточных языков.33 В 1883 г. он опубликовал ценное для 
своего времени учебное пособие — литографированную иероглифическую 
хрестоматию, предоставлявшую в распоряжение студента, изучавшего 
египетский язык, кроме списка 26 алфавитных иероглифов (с латинской 
транскрипцией и семитическими соответствиями для некоторых из них) 
и таблицы из 700 других иероглифов, большой и разнообразный выбор 
древнеегипетских надписей и текстов различных периодов египетской 
истории.40 В хрестоматию были включены и некоторые памятники египет­
ской эпиграфики, имевшиеся в России, — надписи на петербургских 
сфинксах. Позже Лемм предпринял издание второй иероглифической 
хрестоматии.41

Преемником Лемма на университетской кафедре был его ученик, 
завершивший свою египтологическую подготовку занятиями у А. Эрмана 
(Берлин) и Г. Масперо (Париж), Б. А. Тураев — крупнейший представитель 
русского востоковедения конца XIX—начала XX столетия, автор первой 
русской „Истории древнего Востока", построенной на древневосточных 
первоисточниках. В этом труде, опубликованном в 1911— 1912 гг. и 
выдержавшем три издания, Б. А. Тураев дал множество литературных, 
исторических и других текстов в переводе на русский язык с целого 
ряда восточных языков (с египетского, коптского, древнееврейского, 
эфиопского 4' и др.), которыми он прекрасно владел.

Научная, педагогическая и организационная деятельность Тураева, 
развернувшаяся особенно широко с первых лет нынешнего века, вводит 
нас во второй период истории египтологии в России, характеризуемый 
появлением прочной университетской традиции, не прерывающейся 
до наших дней, и возникновением русской египтологической школы,



основанной Тураевым. С 1896 г. Тураев, сперва в звании приват-доцента, 
а с 1904 г. — профессора, ведет преподавание на Историко-филологиче­
ском факультете Петербургского университета.

Наряду с Петербургом в развитии нашей египтологии начинает 
играть значительную роль и Москва. В Музее изящных искусств при 
Московском университете 43 основывается Египетский отдел, созданный 
на базе коллекции египетских древностей В. С. Голенищева, при­
обретенной в 1909 г. по инициативе Б. А. Тураева.

Организатор Египетского отдела Музея, бессменно руководивший 
им до последних дней своей жизни, Тураев с 1912 г. ведет занятия 
по египтологии и на Московских высших женских курсах. У него 
появляются как в Петербурге, так и в Москве ученики, овладевшие 
знанием египетского языка: Т. Н. Бороздина-Козьл ина, И. М. Волков, 
Ф . Ф . Гесс, Н. М. Дьяконова-Алексеева, А. Л. Коцеиовский, М. Э. Матье, 
В. В. Струве, Н. Д . Флиттнер, А. В. Шмидт и др. Многие из них 
впоследствии включаются в широко развернувшуюся в нашей стране 
исследовательскую работу по египетской филологии, в результате которой 
были опубликованы труды, явившиеся ценным вкладом в египтологию.

Продолжая печатание заметок и статей, посвященных надписям и 
текстам, хранящимся как в наших собраниях, так и в коллекциях западно­
европейских музеев,44 Тураев публикует первый выпуск описания египет­
ского собрания Музея изящных искусств при Московском университете,45 
положив начало систематическому изданию египетских памятников Музея. 
Выпуск содержит значительный эпиграфический материал, относящийся 
к различным периодам египетской истории, от Древнего царства до 
времени Птолемеев включительно.

Продолжает уделять внимание египетской эпиграфике и В.С. Голени­
щ ев.40 Вместе с тем он на протяжении ряда лет подготовляет к печати 
и публикует иероглифические транскрипции уникальных литературных 
иератических папирусов, предварительные сообщения о которых были 
напечатаны им ранее.4' Публикации эти в большинстве случаев снабжены 
полным переводом и комментариями палеографического, грамматического 
и историко-литературного характера. В 1899 г. он посвящает вторую 
работу „Путешествию Унуамона в Финикию",48 в 1906 г. — „Сказке 
о потерпевшем кораблекрушение",49 в 1912 г. он снова возвращается 
к этой сказке в специальной монографии,50 а в 1913 г. выпускает в свет 
монументальное издание эрмитажных папирусов.11 Помещенные в этом 
издании прекрасные фототипические таблицы и иероглифическая тран­
скрипция впервые сделали возможным детальную разработку и подлинно 
научное исследование уже упоминавшихся нами уникальных памятников 
египетской литературы, пользующихся, так же как и московский папирус, 
содержащий „Путешествие Унуамона", мировой известностью.

В том же 1913 г. появляется первая печатная египтологическая ра­
бота А. Л . Коцеиовского, содержащая перевод и историко-литератур­



ный и мифологический комментарий одного из произведений египетской 
религиозной лирики, и выходит в свет первая египтологическая работа 
В. В. Струве, в которой впервые была дана транскрипция и полный 
перевод надписей на египетских сфинксах, приобретенных в 1832 г. 
в Египте русским правительством и установленных на набережной 
Невы против Академии художеств.52 Годом позже публикует свою 
первую работу по египетской филологии, посвященную изданию одного 
из папирусов Берлинского музея, И. Г. Франк-Каменецкий.53

Исследования в области египетского языка представлены в данный 
период главным образом рядом экскурсов В. С. Голенищева, включен­
ных им в различные публикации литературных текстов, о которых шла 
речь выше. Центральное место такие экскурсы, оформленные подчас 
в виде весьма обширных замечаний к отдельным египетским словам, 
занимают в упоминавшейся нами монографии В. С. Голенищева, опубли­
кованной в 1912 г. и посвященной „Сказке о потерпевшем кораблекру­
шение". Особенно подробно В. С. Голенищев останавливается на 
вопросах египетского синтаксиса, недостаточно изученного в то время, 
да и теперь еще представляющего много трудностей, нередко препят­
ствующих полному пониманию египетских текстов.54 Касается В. С. Го­
ленищев в указанной монографии и вопросов морфологии египетского 
языка, преимущественно спряжения, привлекая при этом сравнитель­
ный материал из других восточных языков, а также вопросов еги­
петской фонетики и научной транскрипции египетских слов.

Глубокое знание египетского языка и тонкое понимание его духа, 
в сочетании с прекрасной семитологической подготовкой, полученной 
в Петербургском университете под руководством В. Р. Розена и 
Д . А. Хвольсона, позволили В. С. Голенищеву избежать ошибки мно­
гих современных ему египтологов, исходивших при изучении грамма­
тического строя и лексики языка древних египтян главным образом, 
если не целиком, из норм грамматики семитских языков. Голенищев 
резко выступал против чрезмерного сближения грамматических форм 
египетского и семитских языков.50

Большое место занимают в работах В. С. Голенищева экскурсы 
лексикологического характера.

Деятельность русских египтологов по изучению и изданию памятни­
ков египетской письменности внесла большой вклад и в египетскую 
лексикографию, расширив наши сведения о словарном составе египет­
ского языка. В многотомном словаре египетского языка,56 завершенном 
печатанием в наши дни в Берлине, использованы и ценнейшие папирусы 
наших коллекций, обогатившие словарь рядом не известных из других 
источников слов.

Успехи, достигнутые русской наукой в области изучения древнево­
сточных языков, дали возможность Тураеву приступить в 1914 г. 
к изданию серии доступных не только специалистам, но и широким



кругам читателей небольших монографий, посвященных важнейшим па­
мятникам письменности древнего Востока, преимущественно — египет­
ским. С той же целью был выпущен в свет сборник переводов, в под­
готовке которого участвовали Б. А. Тураев и его ученики, а также 
И. Г. Франк-Каменецкий и др.57
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Широкий размах, который приобрело в СССР изучение обществен­
ных дисциплин, способствовал и плодотворному развитию советской 
науки о древнем Востоке. Больших успехов советские ученые достигли 
и в наименее разработанной в дооктябрьский период области востоко­
ведения — в области исследования социально-экономической истории 
древнего Востока. Главная заслуга в разработке этой проблемы при­
надлежит акад. В. В. Струве. Основываясь на марксистско-ленинской 
методологии, он сумел правильно определить сущность раннеклассового 
общества, сложившегося в глубокой древности в Азии и Египте, как 
общества примитивно-рабовладельческого.58 Разрешение этого вопроса 
привело к коренному пересмотру, под новым углом зрения, целого 
ряда вопросов истории египетской культуры, и в частности вопросов, 
связанных с изучением египетского языка (лексики) и литературы.

Культура древнего Египта изучается в наши дни во многих высших 
учебных заведениях, исследовательских институтах и музеях страны.

Начатая еще в 1914 г. Б. А. Тураевым серия работ была завершена 
им после Великой Октябрьской социалистической революции. В 1917— 
1918 гг. выходят в свет 5-й и 6-й выпуски „Культурно-исторических 
памятников древнего Востока'4.

Последний труд Б. А. Тураева, законченный печатанием при его 
жизни, — монография по истории египетской литературы03 — был опуб­
ликован в 1920 г. Этот, и поныне непревзойденный по широте замысла, 
блеску и простоте изложения, опыт обзора литературного наследия 
древних египтян, охватывающий более чем трехтысячелетний период, 
предварен сжатым очерком истории развития египетского языка за все 
время его столь длительного существования. Литературе древнего на­
рода посвящены и статьи Б. А. Тураева, опубликованные в год его 
смерти.60

После Великой Октябрьской социалистической революции заслуги 
Б. А. Тураева перед русской наукой были оценены в полной мере. 
В 1918 г. он избирается в число действительных членов Академии наук.

После смерти академика Б. А. Тураева Кафедра истории древнего 
Востока в Ленинградском (в то время Петроградском) государственном 
университете перешла, в 1920 г., к его ближайшему ученику, ныне 
главе советских историков древнего Востока и советской школы егип­
тологов В. В. Струве, действительному члену Академии наук СС СР 
с 1935 г. З а  время своей долголетней университетской педагогической



деятельности, начавшейся в 1916 г., В. В. Струве воспитал множество 
учеников.1’1

В 1921 г. в Московском государственном университете создается Ка­
федра истории древнего Востока, на которой вводится изучение еги­
петского языка. Новую кафедру возглавил семитолог и египтолог 
И. Г. Франк-Каменецкил (1880—1937), до того (с 1918 г. по 1921 г.) 
преподававший в Иркутском государственном университете, где он чи­
тал курс истории древнего Востока и вел занятия по египтологии. В 1923 г. 
И. Г . Франк-Каменецкий перенес занятия по египетскому языку в Л е­
нинградский государственный университет. В настоящее время Кафед­
рой истории древнего Востока в Московском государственном универ­
ситете заведует В. И . Авдиев.

В 1918 г. курс египтологии был введен А. Л. Коцеиовским в О дес­
ском государственном университете.

В августе 1922 г., в ознаменование столетия дешифровки египет­
ских иероглифов Шампольоном, в Москве был созван съезд советских 
египтологов с участием специалистов по смежным научным дисциплинам, 
на котором присутствовали ученые Москвы, Петрограда, Перми и Сара­
това. С египтологическими докладами выступили Т. Н. Бороздина-Козь- 
мина, В. В. Струве, Н. Д . Флиттнер, И. Г. Франк-Каменецкий и др. 
Специальный доклад был посвящен открытию Шампольона. На съезде 
были отмечены достижения русской египтологии, внесшей большой вклад 
в мировую науку, и был принят план дальнейших работ.62

Продолжая традиции русской востоковедной науки, советские егип­
тологи работают над изучением и переводом хранящихся в наших кол­
лекциях египетских надписей и текстов социально-экономического, ли­
тературного, религиозного и иного характера. Целый ряд памятников 
египетской письменности, от кратких надписей, иногда состоящих лишь 
из нескольких иероглифов, до пространных текстов, издается впервые.65

Теперь увидел свет и оставшийся неопубликованным^ при жизни 
акад. Б. А. Тураева, подготовленный им к печати большой папирус 
хозяйственной отчетности позднего времени. Этот важный документ, 
ныне хранящийся в Государственном Эрмитаже, был приобретен в 80-х 
годах прошлого века в Египте историком искусства и археологом 
А. В. Праховым (1846—1916), автором труда по древнеегипетской архи­
тектуре.61

Особо следует отметить капитальный труд акад. В. В. Струве, по­
священный математическому папирусу Государственного музея изобра­
зительных искусств имени А. С. Пушкина. Эта монография, содержа­
щая перевод, иероглифическую транскрипцию, исследование и фототи­
пические таблицы редчайшего египетского иератического папируса,6’ 
написанного в XVIII в. до н. э., явилась большим вкладом не только 
в историю математики66 и в египетскую филологию, но и в историю изу­
чения египетской культуры в широком смысле слова. В результате тща-



тельного филологического анализа египетского текста и привлечения 
данных, почерпнутых им из других памятников египетской письменности, 
акад. В. В. Струве, подчеркивая значительные теоретические достиже­
ния древнеегипетской науки, приходит к заключению о необходимости 
коренного пересмотра господствовавшего до сих пор взгляда на эту 
науку, как на науку чисто эмпирическую. ^

Советские ученые продолжают работу по изучению уникальных па­
пирусов Государственного Эрмитажа и посвящают им целый ряд иссле­
дований филологического характера.67

Продолжается также работа по переводу и изучению египетских 
папирусов и эпиграфических памятников, хранящихся в зарубежных 
коллекциях, а также надписей, высеченных на древних архитектурных 
сооружениях, находящихся в Египте.68

Особенно широко привлекаются к исследованию древнеегипетские 
документы социально-экономического характера, причем многие из них 
переводятся и комментируются впервые.69

Многочисленные надписи и папирусы амарнского периода — одного 
из узловых периодов древнеегипетской истории — всесторонне анали­
зируются в труде, подготовленном Ю. Я. Перепелкиным к печати.

Изучение наряду с изданными ранее многочисленных вновь опубли­
кованных памятников египетской письменности, а также привлечение 
других языков к исследованию отдельных вопросов египетского языко­
знания— в лингвистических работах африканистов (Д . А . Ольдерогге 
и Н. В. Юшманова), семитологов (Я. С. Виленчика и Н . В. Юшма- 
нова) и специалиста по греческому и коптскому языкам П. В. Ернштедта — 
способствовали расширению исследовательской тематики в области изу­
чения египетского языка советскими учеными.

Вопроса о взаимоотношениях египетского языка и других языков се­
мито-хамитской группы касается в своих работах, привлекая данные 
грамматического строя и лексики этих языков, Д . А. Ольдерогге. Он 
исходит при этом из исследований французского семитолога Мар­
селя Коэна, отмечавшего, что хамитские языки, входящие в состав 
семито-хамитской группы языков, не представляют единства, так как 
нет ни одной черты, которая объединяла бы все хамитские языки 
в противоположность семитским.70 Присоединяясь к мнению М. Коэна, 
указывавшего, что семито-хамитская группа языков включает четыре 
подгруппы — семитскую, берберскую, кушитскую и древнеегипетскую, 
Д . А. Ольдерогге добавляет к ним в качестве пятой подгруппы язык 
хауса и родственные последнему языки. На основе изучения грамма­
тического строя, главным образом местоимений, а также словарного 
состава этих языков, он отмечает черты сходства в языке древнего 
Египта и в языке хауса. Выступая вместе с тем против теории семит­
ского происхождения египетской культуры, теории, одним из наиболее 
ярких представителей которой был крупнейший немецкий египтолог
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К. Зете , пытавшийся обосновать свои построения данными языкового 
порядка, Д . А. Ольдерогге приходит к общему выводу, что из числа 
семито-хамитских языков языки древнеегипетский и берберские, судя 
по некоторым чертам их грамматического строя, более близки друг 
другу, чем языкам семитской и кушитской подгрупп.71

Изучение строя египетского языка в послеоктябрьский период в ос­
новном сводится к разработке вопросов морфологического характера, 
главным образом — вопроса истории развития египетского глагола. 
Попытка наметить этапы развития египетского глагола, исходя из 
реальных фактов египетского языка, дана М. Э. Матье, подвергнув­
шей вместе с тем критике столь характерные для некоторых западно­
европейских ученых схематические построения, переносившие готовые 
грамматические нормы лучше изученных языков (по большей части се­
митских) на язык египетский.72

Много места уделено в египтологических трудах советских ученых 
вопросам египетской лексики.73

В опубликованном в конце 1953 г. большом исследовании П. В. Ерн- 
штедта о египетских заимствованиях в греческом язы ке'4 устанавли­
ваются факты, свидетельствующие о влиянии, которое оказал египет­
ский язык на греческий, обогатив последний целым рядом слов.

В книге анализируются 44 греческих слова как абстрактного, так и 
конкретного значения (в основном из областей сельскохозяйственной* 
военной, правовой и врачебной), возводимых автором, — использующим- 
данные истории звуков коптского языка и отмечающим различную сте 
пень достоверности даваемых им этимологий, — к египетским словам и 
словосочетаниям докоптского периода. Кроме того, приводятся еще 
10 греческих слов, египтологическое объяснение которых П. В. Ернштедт 
предполагает опубликовать особо.

Другим результатом исследования является впервые указанная 
П. В. Ернштедтом возможность пополнить наши знания по истории 
египетского языка путем реконструкции, — исходя из данных греческой 
лексики и опять-таки используя данные коптского язы к а ,— ряда еги­
петских слов и словосочетаний докоптского периода, не засвидетель­
ствованных известными нам египетскими надписями и текстами. Вместе 
с тем, добавляет автор, „мы узнаем о существовании слов и семан­
тически целостных словосочетаний, намного более раннем, чем то, 
о котором гласит имеющаяся египетская документация, включая копт- 
скую“.'°

Слова, заимствованные греческим языком из египетского, 
П. В. Ернштедт делит в основном на два пласта.

Первый, более древний, пласт он относит ко времени завершения 
гомеровских поэм и указывает, „что египетским языком, давшим грекам 
этот более древний пласт заимствований, является язык Нового царства, 
так называемый новоегипетский язык“.



Второй, более поздний, пласт заимствований „содержит слова. . .  по 
всем данным воспринятые в период существования в Египте грече­
ских факторий и под их влиянием", т. е., по-видимому, в VII в. до 
н. э .76

Оба пласта заимствований связаны между собой хронологически 
и тематически: некоторые заимствованные из египетского греческим 
языком слова, характерные и в хронологическом отношении, и по 
своей тематике для второго пласта, встречаются, как указывает 
П. В. Ернштедт, уже в гомеровском эпосе, именно — в его позднейших 
частях.

В заключительной главе автор останавливается на значении вновь 
выявленных им историко-языковых фактов для изучения вопроса о не­
посредственных сношениях между Грецией и Египтом в древности.

В связи с той интенсивной работой, которая ведется у нас по изу­
чению истории экономики и социальных отношений в государствах 
древнего Востока, советские египтологи особенно детально разрабаты­
вают египетскую социально-экономическую терминологию. Специальные 
статьи, а также экскурсы в исследованиях, трактующих более широкие 
темы, посвящены ряду египетских терминов, обозначающих производи­
телей материальных благ в древнем Египте. Изучается административ­
ная и правовая терминология, терминология из области денежного хо­
зяйства древнеегипетского общества и др.77 Изучаются термины 
родства.78 Исследуется также научная (математическая) терминология 
египетских текстов.79

Вопросы египетской фонетики в плане сравнительного изучения 
широко трактуются в упоминавшейся выше монографии П. В. Ернштедта 
о египетских заимствованиях в греческом языке. Эта часть исследо­
вания П. В. Ернштедта содержит наряду с другими данными новые 
сведения относительно египетских гласных, что позволяет автору 
сделать некоторые, весьма существенные, выводы, касающиеся области 
египетской диалектологии.

В том же сравнительном плане затрагиваются вопросы египетской 
фонетики, а также научной транскрипции египетских алфавитных знаков 
в работах Н. В. Юшманова80 и Я. С. Виленчика.81 В области египет­
ской фонетики работает С. В. Донич.82 Транскрипции древнеегипетских 
собственных имен посвящена значительная часть статьи Н. А. Шолпо 
о древневосточных собственных именах.83 Проблемы стилистики разра­
батываются М. Э. Матье и Ю. П. Францевым.84

В связи с непрерывно ведущейся в высших учебных заведениях 
Москвы и Ленинграда подготовкой кадров историков и филологов, 
изучающих первоисточники на древневосточных языках, все настоя­
тельнее дает себя знать необходимость в соответствующих учебных 
пособиях, стоящих на надлежащем научном уровне. Ленинградский го­



сударственный ордена Ленина университет положил начало изданию 
таких пособий, опубликовав две хрестоматии для изучающих египет­
ский язык. Первая из них предназначена для начального обучения 
египетскому языку и содержит упражнения по грамматике и тексты 
литературного и исторического характера времени Среднего царства.85 
Вторая посвящена одному из видов курсивного письма древних егип­
тян, иератическому. В ней приводятся образцы различных почерков 
за период от Древнего царства до начала XVIII династии, причем пред­
ставлены папирусы, хранящиеся в музеях С С С Р.86

Ленинградский университет опубликовал также грамматический очерк 
среднеегипетского языка, предваренный введением 'в  египетскую иеро- 
глифику и лексику.87

Неизмеримо возросшая в нашей стране после Великой Октябрьской 
социалистической революции потребность в научно-популярной литера­
туре вызвала к жизни и ряд египтологических изданий, рассчитанных 
на массового советского читателя. Публикуются отдельные брошюры и 
небольшие монографии,88 а также коллективные труды,89 в которых 
даются снабженные вводными статьями переводы большого числа па­
мятников древнеегипетской письменности различных жанров и отно­
сящихся к различным историческим периодам. Большое внимание уде­
ляется при этом документам, отражающим социально-экономическую и 
политическую жизнь древнего Египта. Издаются также работы по исто­
рии дешифровки египетских иероглифов90 и др.
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С п и с о к  с о к р а щ е н и й ,  п р и н я т ы х  в п р и м е ч а н и я х

в д и
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— Вестник древней истории.
— Государственная академия истории материальной культуры.

— Доклады Академии наук СССР.
— Записки Восточного отделения Российского археологического 

общества.
— Записки Коллегии востоковедов.
— Известия Академии наук СССР.
— Известия Государственной академии истории материальной культуры.
— Известия Российской академии истории материальной культуры.
— Ленинградский государственный университет.
— Eulletin de I'Institut Fran^ais d'Archeologie Orientale.
— Recueil de travaux relatifs a la philologie et а Г archeologie egyp- 

tiennes et assyriennes.

1 В обращенной к Владимиру „речи философа", содержащей изложение христи­
анского учения. См.: Повесть временных лет, ч. I. Серия „Литературные памят­
ники", Изд. АН СССР, М.—Л., 1950, стр. 65 и сл.; ч. II, М.—Л., 1950, стр. 330, 
333—334.



2 Житие и хождение в Иерусалим и Египет казанца Василия Яковлева Гагары, 
1634—1637 гг. Палестинский сборник, вып. 33, СПб., 1891, стр. IV, 15, 16.

3 Проскинитарий Арсения Суханова, 1647—1653 гг. Палестинский сборник, 
вып. 21, СПб., 1889, стр. 32.

4 К. Ш и р о к и й .  Очерк древних славяно-русских словарей. Филологические 
записки, вып. I, Воронеж, 1869, Отдел библиографии, стр. 1.

5 А. К а р п о в .  Азбуковники или алфавиты иностранных речей по спискам Соло­
вецкой библиотеки. Казань, 1877, стр. 19.

6 А. К а р п о в ,  ук. соч., стр. 174. (См. выше, прим. 5).
7 Акад. И. Ю. К р а ч к о в с к и й .  Очерки по истории русской арабистики. 

М.—Л., 1950, стр. 16.
8 См.: А. К а р п о в ,  ук. соч., стр. 174. (См. выше, прим. 5).
9 См.: И. С а х а р о в .  Сказания русского народа, т. 2, кн. 5. СПб., 1849, 

стр. 161 и XIII. Впрочем, лексические данные, приведенные И. Сахаровым в ука­
занном труде, нуждаются, как иззестно, в тщательной прэзерке специалистов.

10 В „Изборнике Святослава 1073 г." приведены названия всех 12 месяцев еги­
петского года. Заимствованы они из включенного в „Изборник" перевода, посвящен­
ного римским, иудейским, македонским, эллинским и египетским („Месяци по Иегупь- 
тенем") названиям месяцев, сочинения византийского богослова и философа Иоанна Да- 
маскина (конец VII в . — ок. 754 г.), писавшего на греческом языке. В основе при­
веденных названий египетских месяцев, известных нам в коптской и греческой пере­
даче, лежат древнеегипетские названия определенных праздников.

11 Повесть временных лет, ч. II, Приложения. Статьи и комментарии Д. С. Ли­
хачева, серия „Литературные памятники", Изд. АН СССР, М.-Л., 1950, стр. 376.

12 „. . . священо изваяннаа письмена . . .“ Так переводчик передает греческое 
выражение оригинала: Цэо yXucpixa ■ y p iij.u z x a . См.: Книга глаголемая Козмы Индикоп- 
лова. Из рукописи Московского главного архива Министерства иностранных дел. 
Общество любителей древней письменности, LXXXVI, СПб., 1886, стр. 41. Грече­
ский текст см. в книге: Cosmas I n d i c o p l e u s t e s .  The Christian Topography. Edited 
Ьу E. O. Winstedt, Cambridge, 19Э9, стр. 97.

13 См.: Fr. C h a b a s .  Oeuvres diverses, t. I. Paris, 1899, стр. 171 (Biblio- 
theque Egyptologique, t. IX).

14 Странствования Василья Григоровича-Барского по святым местам Востока 
с 1723 по 1747 г., ч. 2. СПб., 1886, стр. 163.

15 Сравнительный словарь всех языков и наречий, по азбучному порядку распо­
ложенный, чч. 1—4. СПб., 1790—1791. Подробные сведения о представленных в этом 
словаре африканских языках даются в подготовленной к печати статье Д. А. Ольде- 
рогге. Изложение истории изучения в нашей стране коптского языка выходит за рамки 
настоящего краткого очерка.

16 Опыт истолкования гиероглифов и надписей, находящихся на некоторых древ­
них монетах, изданной на латинском языке надворным советником, Учительской се­
минарии директором и королевского Геттингского ученого общества корреспондентом 
Иваном Кохом; а на российский язык переведенной коллежским ассессором Евге­
нием Сырейщиковым. Печатано в Санктпетербурге, в императорской Типографии 
1788 года (64 стр .-I-VI табл.); J. G. К о с  h i i Tentamen secundum et quidem ten- 
tamen enucleationis sphingium. Опыт изъяснения сфингов. E Typographia Imperiali, 
Petropoli, MDCCLXXXIX. (29 стр. -+- 1 табл.).

17 Русский перевод „Письма к г-ну Дасье", а также изложение „Очерка иеро­
глифической системы древних египтян" даны в книге: Ж.-Ф. Ш а м п о л ь о н .  О еги­
петском иероглифическом алфавите. Серия „Классики науки", Изд. АН СССР, М.-Л., 
1950. Пользуемся случаем указать, что на стр. 264 этой книги в начале второго аб­
заца прим.-21 следует читать: „В двух других работах Соэги дается описание еги­
петских монет римского периода, от триумвира Антония до императора Диоклетиана. . ."



18 См.: И. Г. Л и в ш и ц .  Из истории русской египтологии. Палестинский сбор­
ник, 3(66), Изд. АН СССР, М.-Л., 1958, стр. 151—170. В прим. 6  на стр. 170 
этой работы вместо „гл. ХХ1П“ следует читать „гл. XXXIV“.

19 Lettres de Champollion le Jeune, recueillies et annotees par H. Hartleben, t. I. 
Paris, 1909, стр. 210.

20 О египетских письменах. СПб., в типографии Н. Греча, 1824 (стр. 1—107-+- 
1 табл.). Статья подписана буквой Б. И. С. Кацнельсон в своей работе „Неизвест­
ная книга декабриста Г. С. Батенькова", опубликованной в сборнике „Декабристы.
Ногые материалы" под редакцией проф. М. К. Азадовского (М., 1955, стр. 323— 

335), указывает, что автором статьи был Г. С. Батеньков. Ср. выше, стр. 120.
21 О pismie egipskiem czyli hieroglyfach. Przeklada! z rossyyskiego Zygmunt 

Bartoszewicz N. G. W. Wilno. W drukarni A. Marcinowskiego, 1827 (стр. 1—76-+- 
1 табл.). В 1826 г. польский перевод печатался по частям в журнале „Dziennik Wi- 
lenski".

22 Письма Г. С. Батенькова, И. И. Пущина и Э. Г. Толля, под общей редак­
цией Б. П. Козьмина. Изд. Всесоюзной библиотеки им. В. И. Ленина, М., 1936,
стр. 147, 184; ср.: там же, стр. 15, 24—25, 17, 18. Ср. также: Н. И. Г р е ч .  За­
писки о моей жизни. Изд. „Academia", М., 1930, стр. 504.

23 М. И. С у х о м л и н о в .  История Российской академии, т. 7. СПб., 1885, 
стр. 469.

24 G o u l i a n o f f .  Essai sur les hieroglyphes d’Horapollon. Paris, 1827; Г у л ь я -  
нов .  Замечания о Дендерском зодиаке. М., 1831; G o u l i a n o f f .  Archeologie egyp- 
tienne ou recherches sur l’expression des signes hieroglyphiques et sur la langue 
sacree des Egyptiens. Leipzig, tt. 1—3. 1839, и др. (приводимая нами в настоящем 
очерке библиография не претендует на полноту). Отметим попутно, что в нашей вос­
токоведной литературе, начиная, по-видимому, со статьи II. Савельева „Иероглифы" 
(Северное обозрение, СПб., 1849, № 5, стр. 461—487), посвященной Гульянову, по­
следнему ошибочно приписывается одна из первых работ об иероглифической надписи 
Розеттского камня, озаглавленная: „Analyse de 1’ inscription en hieroglyphes du mo­
nument trouve a Rosette . . .“ Эта анонимная подвергшаяся резкой критике Шам- 
польона работа, опубликованная в Дрездене в 1804 г. и переизданная в 1830 г. во 
Флоренции, принадлежит перу шведского дипломата Н.-Г. Палина.

23 Albert Н а г k a v у. 1) Bemerkung iiber fom&'X. Zeitschrift fur agyptische 
Sprache, Leipzig, Bd. 7, 1869, стр. 48; 2) Aegyptisch-semitisches, I—II, там же, стр. 
132; 3) Les mots egyptiens de la Bible, I—XVI, Journal Asiatique, 1870, стр. 161—186.

26 Например, сопоставление древнееврейского ФФ, ses с египетским ss (опре­

деленный сорт полотна). См.: H a r k a v y .  Les mots egyptiens de la Bible, XV, стр. 27; 
cp .: A. E r m a n  und H. G r a p o w .  Worterbuch der agyptischen Sprache, Bd. IV. 
Leipzig, 1930, стр. 539.

27 W. G o l e n i s c h e f f .  Le papyrus № 1 de St. Petersbourg. Notice Iue le 29. 
Aout (10. Septembre) 1876 au congres des orientalistes a St. Petersbourg. Zeitschrift 
fur aegyptische Sprache, Bd. 14, Leipzig, 1876, стр. 107—111.

28 W. G o l e n i s c h e f f .  1) Uber die Aussprache des Wortes — Uber das Wort

0  ^ ^ 1 ’ Zeitschrift fur aegyptische Sprache, Leipzig, 1874, Bd. 12, стр. 35—36;

2) Eine altere Redaktion des 108. Capitels des Todtenbuches. Там же, стр. 83—85;
3) Miscellannea, 1—6. Там же, 1875, Bd. 13, стр. 74—76.

29 W. G o l e n i s c h e f f .  Notice sur un texte hieroglyphique de Stabel Antar 
(Speos Artemidos). RTR, t. 3, Paris, 1882, стр. 1—3; В. Г о л е н и щ е в .  Эпиграфи­
ческие результаты поездки в Уади-Хаммамат. ЗВОРАО, т. II, вып. 1, 1888, стр. 65—79;



W. G o l e n i s c h e f f .  Lettre a M. G. Maspero, sur trois petites trouvailles egypto- 
logiques. RTR, t. 11, Paris, 1889, стр. 96—ICO;. В. Г о л е н и щ е в .  Археологические 
результаты путешествия по Египту зимой 1888—1889 г. ЗВОРАО, т. V, 1890, стр. 1— 
30, табл. .1—V; W. G o l e n i s c h e f f .  Une excursion a Berenice. RTR, t. 13, Paris, 
1890, стр. 75—96, 7 таблиц.

30 W. G o l e n i s c h e f f .  Stele de Darius aux environs de Tell el-Maskhoutah, 
RTR, t. 13, Paris, 1890, стр. 99-109 , табл. VIII.

31 См.: В. В. С т р у в е .  Дарий I и скифы Причерноморья. ВДИ, 1949, 4, стр. 
15—28; ср.: Б. Т у р а е в .  Скифия в иероглифической надписи. Сборник статей, по­
священных С. Ф. Платонову, СПб., 1911, стр. 356—360.

32 Die Metternichstele in der Originalgrosse, zum ersten Mai herausgegeben von 
W. Golenischeff. Leipzig, 1877; W. G o l e n i s c h e f f .  Notice sur un ostracon hiera- 
tique du Musee de Florence. RTR, t.. 3, Paris, 1882, стр. 3—7, табл. I—IT; Cata­
logue general des antiquites egyptiennes du Musee du Caire, №№ 58001—58036. Papy­
rus hieratiques. par Wladimir Golenischeff, Premier fascicule. Le Caire, 1927. Книга 
содержит фототипические таблицы, описание и иероглифическую транскрипцию около 
четырех десятков иератических папирусов религиозного содержания. В примечаниях 
даны комментарии палеографического и грамматического характера.

33 W. G o l e n i s c h e f f .  Sur Torigine alphabetique de certains hieroglyphes. 
Actes du sixieme congres international des orientalistes, tenu en 1883 a Leide, Qua- 
trieme partie, Leide, 1885, стр. 77—87.

34 Голенищев ошибочно называет ее „акрологической“ (или „протологической"). 
Ср. выше, стр. 1 2 1 .

35 Этого термина в докладе Голенищева нет.
36 См.: К. S е t h е. Der Ursprung des Alphabets. Nachrichten von der Koniglichen 

Geselbchaft der Wissenschaften zu Gottingen. Geschaftliche Mitteilungen, 1916, Heft 
2. Berlin, 1917, стр. 8 8  и сл.; В. В. С т р у в е .  Происхождение алфавита. Пгр., 1923, 
стр. 16; Alan Н. G a r d i n e r .  Egyptian Grammar3. Oxford, 1957, Sign-list (см. за­
мечания по поводу отдельных алфавитных иероглифов).

37 Материалы для истории Факультета восточных языков, т. II, 1865—1901 гг. 
СПб., 19С6, стр. 295-296, 298.

38 Материалы для истории Факультета восточных языков, т. IV (составлен 
В. В. Бартольдом), 1885—1905. СПб., 1909, стр. 199—200.

39 Преподавательская деятельность Лемма в Петербургском университете, офи­
циально начавшаяся в 1887 г., „продолжалась фактически, по-видимому, только до 
1892 года" (О. Э. Лемм. Некролог. Читан акад. П. К. Коковцовым в заседании 
Отделения исторических наук и филологии 23 (10) октября 1918 г. Известия Рос- 
сийсюй Академии наук, VI серия, 1918, 15 ноября, № 16, стр. 1756). См. также: 
В. T o r u a i e f f .  Les pertes recentes de Г orientalisme en Russie. RTR, t. 39, Pa­
ris, 1921, стр. I l l —112. Официально Лемм оставил преподавание в Петербургском 
университете в 1897 г., см.: Материалы для истории Факультета восточных языков, 
т. IV (составлен В. В. Бартольдом), 1885—1905. СПб., 1909, стр. 200.

40 Aegyptische Lesestiicke zum Gebrauch bei Vorlesungen und zum Privatstudium, 
mit Schrifttafel und Glossar, herausgegeben von Dr. O. von Lemm. I. Theil. Schrift- 
tafel und Lesestiicke. Leipzig, 1883.

41 Excerpta e libris sacris veterum Aegyptiorum, in usum scholarum sumptibus 
Imperialis Literarum LTniversitatis Petropolitanae edidit Dr. O. de Lemm, Fasc. I. 
Petropoli, 1890 (32 стр. литографированного текста).

42 Последнее из опубликованных исследований акад. Б. А. Тураева в области 
эфиопистики — „Абиссинские хроники XIV—XVI вв. Перевод с эфиопского" — издано 
в 1936 г. под редакцией акад. И. Ю. Крачковского в „Трудах" Института востоко­
ведения АН СССР. Характеристика научной деятельности Б. А. Тураева, создателя



русской школы историков древнего Востока и русской школы египтологов, дана 
акад. В. В. Струве в его статье „Б. А. Тураев — крупнейший историк древнего Вос­
тока" (ВДИ, 1948, 2, стр. 75—83).

43 Ныне — Государственный музей изобразительных искусств имени А. С. Пуш­
кина (г. Москва).

44 В. T o u r a j e f f .  Zwei Hymnen an Thoth. Zeitschrift fur agyptische Sprache,
Bd. 33, Leipzig, 1895, стр. 120—125; Б. Т у р а е в .  1) Описание египетских 
памятников в русских музеях и собраниях. ЗВОРАО, XI, СПб., 1899, стр. 115—164, 
табл. I—IX; там же, ХН, СПб., 1900, стр. 179—217, табл. V —XI; там же, XV, СПб., 
1904, стр. 081—0100, табл. III—IV; .2) Два текста, относящиеся к культу Мина. 
Записки Классического отделения имп. Русского археологического общества, I, 
СПб., 1904, стр. 50—54; 3) Из истории Книги Мертвых. Несколько замечаний 
о текстах саркофага ’Im)mw, Там же, III, СПб., 1904, стр. 15—25; 4) Египетские за­
метки. Там же, стр. 26—29; 5) Опись коллекции древностей, привезенных из Египта 
весной 1909 г. Там же, VI, СПб., 1910, стр. 161—181. (Соавтор — Б. В. Фармаков- 
ский); 6 ) Die naophore Statue № 97 im Vatikan. Zeitschrift fur agyptische Sprache, 
Bd. 46, Leipzig, 1910, стр. 74—77; Einige unedierte Saitica in russischen Sammlungen. 
Там же, Bd. 48, Leipzig, 1911, стр. 160—163; 7) Скарабеи с о. Березани. Известия 
имп. Археологической комиссии, вып. 40, СПб., 1911, стр. 118—120; 8 ) Несколько 
египетских надписей из моей коллекции и из Московского Румянцевского м узея. 
Записки Классического отделения имп. Русского археологического общества, VII, 
СПб., 1913; 9) Описание египетского отдела Музея имп. Одесского общества истории 
и древностей. Сборник в честь Э. Р. Штерна, Записки имп. Одесского общества 
истории и древностей, т. 30, Одесса, 1912, стр. 72—90; 10) Поздние заупокойные 
папирусы иероглифического письма. Памятники Музея изящных искусств в Москве, 
вып. I—И, М., 1912; 11) Письмо из эпохи Нового Царства, помещенное на глиняном 
блюде. Там же; 12) Дверцы Наоса с молитвами богине Тауэрт. Там же, вып. III, 
М., 1913, стр. 73—80; 13) Надпись римского времени о священном быке. Там же, 
стр. 119—123; 14) Ящики для египетских погребальных статуэток, называемых
„ушебти". Древности. Труды Московского археологического общества, т. 25, М., 
1916, стр. 32—46; 15) Египтологические заметки, I—VII, Известия АН, Пгр., 1915, 
стр. 601—614; 16) Египтологические заметки, VIII—XI. Там же, Пгр., 1916, стр. 1—20; 
17) The volume of the truncated pyramid in Egyptian mathematics. Ancient Egypt, 
London, 1917, стр. 100—102; 18) The Inscription upon the lower part of a Naophorous 
Statue in my collection. The Journal of Egyptian Archaeology, vol. IV, London, 1917, 
стр. 119—121; 19) Магический папирус Salt 825 Британского музея. Записки Клас­
сического отделения имп. Русского археологического общества, IX, Пгр., 1917, стр. 231 — 
243, и др. Значительное число древнеегипетских надписей было опубликовано 
Б. А. Тураевым еще в его магистерской диссертации „Бог Тот. Опыт исследования 
в области истории древнеегипетской культуры" (Лейпциг, 1898).

45 Музей изящных искусств при Московском университете. Описание египетского со­
брания, I, Статуи и статуэтки Голенищевского собрания. Составил Б. А. Тураев,Пгр., 1917.

4(5 См., например: В. Г о л е н и щ е в .  Египетская могильная плита № 4071. Памят­
ники Музея изящных искусств в Москве, вып. I—II, М., 1912.

47 W. G o l e n i s c h e f f .  Le papyrus № 1 de St.-Petersbourg, см. выше, прим. 27. 
W. G o l e n i s c h e f f .  Sur un ancien conte egyptien. Notice lue au congres des orien- 
talistes a Berlin [Leipsic], 1881; В. Г о л е н и щ е в .  Гиератический папирус из коллекции 
В. Голенищева, содержащий отчет о путешествии египтянина Уну-Амона в Финикию. 
(С двумя таблицами). Сборник статей учеников проф. В. Р. Розена, СПб., 1897, 
стр. 45—52.

48 W. G o l e n i s c h e f f .  Papyrus hieratique de la collection W. Golenischeff con- 
tenant la description du voyage de l’egyptien Ounou-Amon en Phenicie. RTR, voL 
21, Paris, 1899.



49 W. G о 1 e n i s c h e f f. Le papyrus № 1115 de l’Ermitage imperial de Saint-Peters- 
bourg. RT, vol. 28, Paris, 1906, стр. 73—112.

so W. G о 1 ё n i s c h e f f. Le conte du naufrage. Publications de lTnstitut Fran^ais 
d’Archeologie Orientale, Bibliotheque d’etude, t. 2, Le Caire, 1912.

51 [W. G o l e n i s c h e f f . ]  Les papyrus hieratiques №№ 1115, 1116A et 1116B de 
1’Ermitage Imperial a St.-Petersbourg. [St.-Petersbourg], 1913.

52 А. Л. К о ц е и о в с к и й .  Иератическая часть берлинского папируса 3008. При­
зывания Исиды и Нефтиды. Записки Классического отделения Русского археологи­
ческого общества, т. VII, СПб., 1913, стр. 133—187 (работа издана также отдельной 
брошюрой); В. В. С т р у в е .  Петербургские сфинксы. ЗВОРАО, VII, СПб., 1913, 
стр. 20—51.

53 J. F r a n k - K a m e n e t z k y .  Der Papyrus № 3162 des Berliner Museums. 
Orientalistische Literaturzeitung, 17. Jahrgang, Leipzig, 1914, № 3, стр. 97—102; № 4, 
стр. 145—154 (иероглифическая транскрипция и перевод; 2  фототипические та­
блицы).

54 Вопросы египетского синтаксиса, являвшиеся предметом специального интереса 
В. С. Голенищева на протяжении целых десятилетий, затрагиваются им позже в статьях: 
„Quelques remarques sur la syntaxe egyptienne" (Recueil d’etudes egyptologiques dediees 
a la memoire de Jean-Fran^ois Champollion . . . Paris, 1922, стр 685 сл.), „Parallelisme 
symetrique en ancien egyptien" (Studies presented to F. Le. Griffith, London, 1932, 
стр. 86—96), и разработаны в капитальном, завершенном на склоне лет, труде.

55 См., например, неоднократно упоминавшуюся выше монографию В. С. Голени­
щева (Le conte du naufrage, 1912, стр. XII) и приведенную в предшествующем при­
мечании его статью в „Сборнике памяти Шампольона".

56 A. E r m a n  und Н. G г а р о w. Worterbuch der aegyptischen Sprache. Leipzig — 
Berlin, 1926—1953.

57 Культурно-исторические памятники древнего Востока. Под общей редакцией 
проф. Б. А. Тураева, вып. 3: Б. А. Т у р а е в. Рассказ египтянина Синухета и образцы 
египетских документальных автобиографий. М., 1915; вып. 4: В. М. В и к е н т ь е в .  
Древнеегипетская повесть о двух братьях. М., 1917; вып. 5—6 : И. Г. Ф р а н к - К а м е ­
н е ц к и й .  Памятники египетской религии в фиванский период. М., 1917—1918; Древний 
мир. Изборник источников по культурной истории Востока, Греции и Рима. Под ред. 
проф. Б. А. Тураева и И. Н. Бороздина. Восток, 3-е изд., М., 1917.

68 На имевшей место 4—5 июня 1933 г. в ГАИМКе дискуссии об „азиатском спо­
собе производства". См.: В. В. С т р у в е .  Проблема зарождения, развития и разло­
жения рабовладельческих обществ древнего Востока. ИГАИМК, вып. 77, Соцэкгиз,. 
М.-Л., 1934, стр. 32—111 (доклад), 157—181 (заключ. слово).

59 Академик Б. А. Т у р а е в. Египетская литература, т. I, Исторический очерк древне­
египетской литературы. Памятники мировой литературы, изд. М. и С. Сабашниковых, 
М., 1920.

60 Б. Т.у р а е  в. 1) Египетская литература. В сб.: Литература Востока, вып. 2, 
Пгр., 1920, стр. 128—144; 2) Коптская литература. Там же, стр. 145—151. Написан­
ная Б. А. Тураевым в 1918 г. небольшая статья, посвященная истории русской науки 
о древнем Востоке до 1917 г., содержащая и данные по истории русской египтологии, 
была опубликована в 1927 г. с предисловием акад. И. Ю. Крачковского. См.: Б. А. Т у - 
р а е  в. Русская наука о древнем Востоке до 1917 г. Академия наук СССР, Труды 
Комиссии по истории знаний, 3, Л ., 1927, стр. 1—9, таблица с портретом Б. А. Тураева.

61 Из них по египтологии специализировались В. И. Евгенова, И. Г. Лившиц, 
И. М. Лурье, А. В. Мачинский, Н. А. Мещерский, Д. А. Ольдерогге, Ю. Я. Пере- 
пелкин, Б. Б. Пиотровский, Р. И. Рубинштейн, Ю. П. Францев, М. А. Шер, 
Н. А. Шолпо. Из школы В. В. Струве позже вышли и египтологи И. С. Кацнельсон, 
М. А. Коростовцев, Д. Г. Редер, И. Л. Снегирев, а в последние годы — Н. С. Пет­
ровский, Е. В. Черезов, О. Д. Берлев.



62 Предварительный отчет о съезде дан проф. И. Н. Бороздиным в журнале „Но­
вый Восток", № 2 (М., 1922). В том же номере журнала и в № 3 (М., 1923) опубликованы 
некоторые из прочитанных на съезде докладов.

03 Ф. Ф. Г е с с. 1) Крышка детского саркофага Эрмитажного собрания. Сборник 
Государственного Эрмитажа, вып. II, Пгр., 1923, стр. 26—30; 2) Ушебти и саркофаги 
к ним Эрмитажа и Музея изящных искусств. ИРАИМК, т. III, Л., 1924, стр. 106—112; 
Н. Д. Ф л и т т н е р .  1 ) Египетские цилиндры собрания В. С. Голенищева. Там же, 
стр. 245—256; 2) Эрмитажный цилиндр-печать с именем Пиопи I. Сборник Государ­
ственного Эрмитажа, вып. III, Л., 1926, стр. 8 —12; С. Д о н и ч. Саркофаг Птахтру 
№ 3 из музея истории и археологии в Одессе. ДАН-В, 1929, № 8 , стр. 149—151; 
В. С т р у в е .  Эрмитажная стела Харемхеба. Оттиск из „Ежегодника Российского инсти­
тута истории искусств", т. I, Пгр., 1922, стр. 91—109; М. Э. Ма т ь е .  Ушебти 
царицы Хент-тауи. Сборник Египтологического кружка при ЛГУ, 2, Л ., 1929, стр. 26—27; 
М. Э. М а т ь е  и И.  М. Л у р ь е .  Остракон № 4478 Московского музея изящных 
искусств. Там же, стр. 28—31; Ю. Я. П е р е п е л к и  н. Фрагмент древнеегипетской над­
писи XII династии. ДАН-В, 1929, № 1, стр. 20—21; В. В. С т р у в е .  Остракон №2973 
Государственного Эрмитажа. Сборник Египтологического кружка при ЛГУ, 3, Л.,
1929, стр. 28—31; С. В. Д о н и ч .  Заупокойные конусы Одесского археологического 
музея. Там же, 5, Л., 1930, стр. 28—29; И. М. Л у р ь е. Остракон № 4474 Московского 
музея изящных искусств. ДАН-В, 1930, № 8 , стр. 147—151; М. Э. Ма т ь е .  Остракон 
№ 1125 Эрмитажа. Сборник Египтологического кружка при ЛГУ, 5, Л., 1930, стр. 25^27; 
В. В. С т р у в е .  1) Ритуальный гимн из собрания Эрмитажа. Там же, 4, Л., 1930, 
стр. 20—25; 2) Палетка писца № 2372 Государственного Эрмитажа. Там же, 6 , Л.,
1930, стр. 18—20; Н. Ф л и т т н е  р. Алебастровый сосуд времени Харемхеба. Там же, 
стр. 10—17; М. Э. Ма т ь е .  Эрмитажная статуя писца Маани-Имен. ИГАИМК, т. IX,
1931, вып. 3, стр. 1—9; Б. П и о т р о в с к и й .  Бюст статуи Сенусерта III. Сборник
Египтологического кружка при ЛГУ, 7, Л ., 1931, стр. 26—27; Н. Д. Ф л и т т н е р. Египет­
ские печати с изображением военных сцен. Сборник Кружка по изучению древнего 
Востока при Государственном Эрмитаже, 1 (8 ), Л., 1933, стр. 52—56; И. Г. Л и в ш и ц .  
Фрагмент египетской надписи с именем Тутмоса III. Сб. „Язык и мышление", II, Л., 
1934, стр. 129; I. L о u г i ё. Trois pseudo-steles du Musee de l’Ermitage. BIFAO, LXVI, 
Melanges Maspero, I, Le Caire, 1936, стр. 907—908; И. Г. Л и в ш и ц .  Плита из гроб­
ницы Паи. Сборник памяти акад. Н. Я. Марра, М.-Л., 1939, стр. 385—386;
Н. А. Ш о л п о. Два фрагмента египетских водяных часов. Труды Отдела Востока 
Государственного Эрмитажа, т. I, Л., 1939, стр. 155—170; И. М̂  Л у р ь е. 1) Поу­
чение Аменемхета I в остраконах Музея изобразительных искусств. Эпиграфика 
Востока, III, М.—Л., 1949, стр. 82—87; 2) Эрмитажный папирус 1114 и социальные 
идеи, воплощенные в „ушебти". ВДИ, 1949, 4, стр. 123—132; Е. В. Ч е р е з о в. Над­
писи на ленинградских сфинксах. Там же, 1949, 1, стр. 92—100; И. М. Л у р ь е .  
Древнеегипетская плита с дарственной на землю. Эпиграфика Востока, V, М .^ Л ., 1951, 
стр.. 95—109; Р. И. Р у б и н ш т е й н .  Две стелы XI династии из ГМИИ им. А.. С. Пуш­
кина. ВДИ, 1952, 3, стр. 126—133; С. И. Х о д ж а  ш. Амулеты из собрания Государ­
ственного музея изобразительных искусств им. А. С. Пушкина. ВДИ, 1953, 3» 
стр. 169—178; И. А. Л а п и с. Саркофаг Маху, земледельца дома Амона (из собрания Музея 
изобразительных искусств им. А. С. Пушкина). ВДИ, 1956, 4, стр. 157—160, 6  таблиц; 
В, И. Е в г е н о в а. О древнеегипетских папирусах собрания Государственной Публич­
ной библиотеки им. М. Е. Салтыкова-LLедрина. Труды Гос. Публичной библиотеки 
им. М. Е. Салтыкова-LL едрина, II (V), Еосточный сборник, Л., 1957, стр. 5—16, 4 таблицы.

64 Б. А. Т у р а е  в. Papyrus Prachov в собрании Тураева. ИРАИМК, т. I, Пгр., 
1921, № 17, стр. 164—168; Papyrus Prachov собрания Б. А. Тураева. Фототипическое 
воспроизведение с предисловием Б. А. Тураева. Изд. ГАИМКа, Л., 1927.

03 Mathematischer Papyrus des Staatlichen Museums der. Schonen Kiinste in Moskau., 
herausgegeben und kommentiert von W. W. Struve, unter Benutzung einer-hieroglyph!-



-schen Transkription von B. A. Turajeff. Berlin, 1930, „Ouellen und Studien zur Geschi- 
chte der Mathematik". Abteilung A: Quillen. Bd. 1, XII + 198 стр. + 10 табл. Академик 
В. В. Струве подготовляет для опубликования в трудах АН СССР второе издание 
этого папируса. Кроме изданного им папируса, известен еще только один пространный 
•связный египетский математический текст — папирус Райнд (Rhind) в Лон_ 
доне.

66 См., например: М. Я. В ы г о д с к и й .  Арифметика и алгебра в древнем мире. 
М.—Л., 1941. Г. Г. Ц е й т е н .  История математики в древности и в средние века. 
Перевод с франц., 2-е изд., М.—Л., 1938; О. Н е й г е б а у э р .  Лекции по истории 
античных математических наук, т. I. Перевод с немецк. с предисловием и примечаниями 
проф. С. Я. Лурье, М.—Л., 1937; A. d е B u c k .  Grammaire elementaire du Moyen 
Egyptien, Leiden, 1952, стр. 142.

67 В. В. С т р у в е .  1) Papyrus 1116 в. recto и пророческая литература древнего
Египта. ЗКВ, I, Л., 1925, стр. 209—227; 2) Заметки к папирусам Эрмитажного собра­
ния. Сборник Государственного Эрмитажа, вып. 3, Л ., 1926, стр. 1—7; Ю. П. Ф р а н ­
це в .  Змеиный остров в древнеегипетской сказке. ИАН, Отделение гуманитарных 
наук, VII серия, 1929, № 10, стр. 817—837; Н. А. Ш о л п о .  Царь Амени. Сборник
Египтологического кружка при ЛГУ, 4, Л., 1930, стр. 3—6 ; М. Э. М а т ь е. Стилистические 
замечания к литературе Среднего царства. Там же, стр. 15—19; В. В. С т р у в е .  
Царь Амени. Там же, 5, Л., 1930, стр. 10—14; Р. И. Р у б и н ш т е й н .  Поучение 
гераклеопольского царя своему сыну (Эрмитажный папирус № 1116 А). ВДИ, 1950, 
2, стр. 122—133, и др. Ср. также: акад. А. И. Т ю м е н е в .  Эрмитажный папирус 
1116 А, строки 101—102. ВДИ, 1947, 2, стр. 9—12. Комментированному переводу эр. 
митажного папируса № 1116 В уделено место и в диссертации Н. С. Петровского, 
см.: Н. С. П е т р о в с к и й .  Народное восстание в древнем Египте (по материалам 
Эрмитажного папируса № 1116 В и Лейденского папируса №344). Автореферат, Л., 1951.

68 А. Л. К о ц е и о в с к и й. Тексты пирамид, т. I. Записки Новороссийского универси­
тета, Историко-филологического факультета, т. 14, Одесса, 1918 (исследование и 
перевод первых 255 глав Текстов пирамид); Н. А. М е щ е р с к и й .  1) К переводу 
„Беседы разочарованного со своим духом". ЗКВ, т. II, 1927, стр. 365—372; 2) К палео­
графической датировке древнеегипетских текстов, содержащих проклятия. ДАН-В, 
1927, № 13, стр. 253—257; J. J. Р е г е р е 1 k i n. Die Aufgabe Nr 62 des mathematischen 
Papyrus Rhind, Quellen und Studien zur Geschichte der Mathematik, Abt. B., Bd. 1, 
Berlin, 1931, стр. 108—112; Ю. П. Ф р а н ц е в .  Древнеегипетские сказки о верхов­
ных жрецах. Советский фольклор, 2—3, 1936; И. М. Л у р ь е .  1) Беседа разочаро. 
ванного со своим духом. Труды Отдела Востока Государственного Эрмитажа, т. I, 
Л., 1939, стр. 141—153; 2) Иммунитетные грамоты Древнего царства. Там же, стр. 
"93—139 (статья содержит комментированный перевод 11 древнеегипетских документов); 
В. И. Е в г е н о в а. О меновых отношениях Ливийского времени в дпевнем Египте. 
Ученые записки ЛГУ, № 78, Серия исторических наук, вып. 9, Л., 1941, стр. 3—21 
(в статье дается комментированный перевод некоторых египетских надписей социально- 
экономического характера); И. М. Л у р ь е .  К проблеме домашнего рабства в древ­
нем Египте. ВДИ, 1941, 1, стр. 196—198 (статья содержит перевод египетской над­
писи времени Тутмоса III); М. K o r o s t o v t s e v .  Stele de Ramses IV. Bulletin de 
iTnstitut Fran^ais d’Archeologie Orientale, t. XLV, Le Caire, 1947, стр. 155 —173 и 2 
таблицы; H. М. П о с т о в с к а я .  Начальная стадия развития государственного аппарата 
в древнем Египте. ВДИ, 1947, 1, стр. 233—249 (дается опыт интерпретации надписей 
архаического Египта); И. М. Л у р ь е .  Юридические документы по социально-экономи­
ческой истории Египта в период Нового царства. ВДИ, 1952, 1, стр. 207—280 (работа 
содержит перевод 67 египетских надписей и папирусов, касающихся положения рабов, 
земельной собственности, имущественных и семейных отношений в Египте с XVI по 
VII в. до н. э.; более десятка надписей переведены впервые); М. Э. М а т ь е. 
К проблеме изучения „Текстов пирамид". ВДИ, 1958, 4, стр. 14—35.



69 См. предшествующее примечание.
70 Д. А. О л ь д е р о г г е .  Хамитская проблема в африканистике. Советская этног­

рафия, 1949, № 3, стр. 170.
71 Д. А. О л ь д е р о г г е .  Происхождение народов Центрального Судана (Из 

древнейшей истории языков группы хауса-котоко). Советская этнография, 1952, № 2 ,. 
стр. 34—35.

72 М. Э. М а т ь е. Основные черты древнеегипетского глагола (К постановке проб­
лемы). Ученые записки ЛГУ, № 128, Серия востоковедческих наук, вып. 3, Л., 1952,. 
стр. 2 1 2 —2 2 0 .

73 См., например: М. Э. Ма т ь е .  К выражению В папи~

русе № 1115 Государственного Эрмитажа. ДАН-В, 1928, № 13, стр. 291—292; Д . А. О л ь- 
д е р о г г е .  1) О некоторых египетско-нубийских словах. Сборник египтологического 
кружка при ЛГУ, 1, Л., 1929, стр. 13—14; 2) О названии обелиска. Там же, 2, Л.,. 
1929, стр. 34; В. В. С т р у в е .  Nhtw в сказке о зачарованном царевиче. Там же, 3, 
Л., 1929, стр. 32—33; Д. А. О л ь д е р о г г е .  Название Ливии в древне-египетских 
надписях. ИАН, Отделение общественных наук, 1935, № 5, стр. 519—537, и др.
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LF.S R E C H E R C H E S  SUR LA LANGUE EGYPTIENNE EN URSS

L’article nous donne l’expose sommaire de l’histoire de recherches 
su r la langue de l’ancienne Egypte par les savants russes. L’introduc- 
tion nous fait voir I’interet pour la culture egyptienne, I’interet qui exi- 
ste en Russie depuis longtemps; nous у trouvons des donnees sur les 
premieres tentatives d ’examiner les hieroglyphes egyptiens, qui avaient 
eu lieu en Russie.

La seconde partie de Particle contient les donnees concernant I’etude 
en Russie de la langue de l’ancienne Egypte depuis la fin du XlX-me 
siecle jusqu’au 1917.

La troisieme partie nous raconte de recherches des egyptologues so- 
viёtiques. Nous у trouvons l’information sur 1’investigation et la publi­
cation des papyrus et des monuments d ’epigraphie de l’ancienne Egypte, 
qui sont conserves aux musees sovietiques.

La bibliographic est donnee dans les notes.



Р Е ЦЕ НЗ ИИ

ВАЖНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ПО ЭЛАМСКОМУ ЯЗЫКУ

(H erbert Н. Paper. The Phonology and Morphology of Royal Achaemenid 
Elam ite. Ann A rbor, The University o f Michihan P ress, 1955, 119 exp.)

Эламский язык изучен значительно слабее других языков древнего 
Востока. До сих пор мы не имели никакого грамматического очерка 
этого языка, кроме сильно устаревшей справки Ф. Вайсбаха, прило­
женной к его изданию ахеменидских надписей второго столбца.1 Этот 
пробел заполняет рецензируемая работа Г. Пейпера „Фонология и мор­
фология эламских надписей ахемзнидских царей“.

Значение исследования Пейпера состоит в том, что оно, как гово­
рит в предисловии сам автор, „дает новый подход ко всей проблеме 
в надежде, что когда подобные исследования других диалектов элам­
ского языка будут завершены, мы будем в состоянии лучше понять 
развитие этого языка и, возможно, открыть ключ к не поддающимся пока 
разрешению вопросам его первичного родства. Думается, что анализ 
сохранившихся лингвистических данных согласно системе современной лин­
гвистики сможет содействовать более глубокому освещению этого языка 
Совершенно верно, что без знания остальных диалектов нельзя составить 
себе определенное представление не только об эламском языке в целом, 
но и о родстве с теми или иными языками. Тщательная и исчерпы­
вающая разработка отдельного диалекта и периода языка вполне 
оправдана и необходима, однако следует пожалеть, что Г. Пейпер счел 
возможным совершенно отвлечься от фактов более ранних периодов 
языка; учет их в некоторых случаях должен был бы повлиять на его 
выводы.

1 F. Н. W е i s s Ь а с h. Die Achamenideninschriften zweiter Art. Leipzig, 1890; 
еще см. по частным вопросам: T. K l u g e .  Das Elamische. Le Museon, XLVI, 1933,. 
стр. I l l —156; G. H ii s i n g. Die Sprache Elams. Breslau, 1908; F. В о r k. Elam. 
B. Sprache. Reallexikon der Vorgeschichte, III, 1925; R. La bat .  Note sur la congu- 
gation elamite. Journal of cuneiform studies, v. I, 1947; W. H i n z. Elamisches. Archiv 
Orientalni, vol. XVIII, № 1—2, 1950; G. G. C a m e r o n .  The Persepolis Treasury 
Tablets. Chicago, 1948; И. M. Д ь я к о н о в .  О языках древней Передней Азии. Во­
просы языкознания, 1954, № 5, стр. 43—64, и другие работы.



Автор анализирует и дает свое толкование некоторым граммати­
ческим формам и даже предлагает нередко новый перевод или изм е­
ненное чтение отдельных знаков. Так, привлекает внимание следующее 
наблюдение автора. Речь идет о важном для характеристики социаль­
ной истории § 13 (§ 14 по персидской версии) второго столбца Бехи" 
стунской надписи. Здесь говорится, что маг Гаумата отнял у „народа" 
(tassu. р) . . .  а-ак . . .  а-ак kurtas а-ак ulammani. р. т а  . . .  и . . .  „и до­
машних и все (что) в  домах". Это место как эламской, так и персидской 
версии1 было предметом долгих споров, единства взглядов нет и сейчас.2 
Г. Пейпер для двух знаков, а именно 1и и as, предлагает новое 
чтение. Второму знаку он дает идеографическое значение ZIZ (в шу­
мерском „полба") и предлагает понимать термин как „сельское хозяй­
ство" (agriculture). Первый знак автор также понимает как идеограмму: 
UDU (шум. „баран"). Слово тем самым полностью читается как U D U -tas— 
„стадо" (стр. 6). Предложенное Г. Пейпером чтение представляется 
весьма интересным, тем более, что оно основано не на абстрактном 
рассуждении.

Автор соглашается с мнением Вайсбаха, что удвоение согласных 
во многих словах является чисто орфографическим (стр. 7). Свои доводы 
он подтверждает многочисленными примерами. Но, нам кажется, это 
положение не оправдано применительно к удвоению в глагольных осно­
вах. Речь идет о форме 3-го лица единственного числа глагола tal-li-is — 
„он написал". Этот глагол всегда встречается с двумя плавными соглас­
ными, и не засвидетельствовано, чтобы когда-либо эта форма писалась 
посредством одного плавного согласного „1". Нет сомнения, что основа 
глагола звучала tall-, а не tal-, как полагает Г. Пейпер (стр. 8).

Написание согласный — гласный — гласный — согласный им назы­
вается „разбитой гласной" (broken-vowel), как например в словах, 
вроде da-is, du-is. Опровергая существующее мнение, что оба гласных 
имели свое фонетическое значение, автор, вслед за Халлоком, прини­
мает то положение (на которое в свое время указывал и Вайсбах), 
что в сочетании знаки типа da-is, du-is произносились не так, как пи­
сались, а с отпадением второго гласного, т. е. das, dus, что означало 
шаг по пути к алфавитному принципу письма (стр. 9). На основании 
многочисленных примеров Г. Пейпер показывает, что употребление раз­
личных гласных в одном и том же слове в системе broken-vowel не 
дает нового ни фонетического, ни морфологического значения. Все 
это — чисто графические варианты (стр. 9—15). Далее на основании 
примеров и сравнений с древнеперсидскими словами там, где это воз­

1 Вавилонская версия этого места не сохранилась.
2 См.: В. о. т ю р и н. К установлению значения социально-экономических терми­

нов Бехистунской надписи. Труды Института языкознания АН СССР, т. VI, 1956,. 
стр. 499—525.



можно, автор показывает, что многие гласные и согласные, фигури­
рующие в письме, не произносились в разговорной речи (стр. 12—15).

В разделе фонетики автор подробно рассматривает все звуки элам­
ского языка. В отличие от предыдущих исследователей, он приходит 
к выводу, что в надписях ахеменидских царей имеется три фонемы: 
„а“, ,,i“, „и“. На основании некоторых примеров он показывает, что 
знаки для „е“ и „ i“ чередовались и, по сути дела, выражали одну фо­
нему (стр. 16—17). Однако это положение, видимо, нельзя распростра­
нить на все случаи, и наличие фонемы „е“ в живом языке не должно 
вызывать сомнения. Далее автор берет под сомнение наличие фонемы 
„о“ (17). Надо отметить, что эламитяне пользовались клинописными 
знаками, принятыми у вавилонян и ассирийцев. Естественно, что при 
передаче эламских слов аккадским письмом происходило искажение его 
фонетического состава, так как многие звуки невозможно было пере­
давать посредством этого письма. Поэтому предположения о том, что 
в эламском есть отсутствующие в аккадском фонемы, в частности „о“, 
основаны не на фактах полной передачи этих фонем посредством письма, 

я  на догадках, построенных на отдельных формах написания. Все же 
мы склонны думать, что звук „о“ существовал в эламском. Согласные 
звуки в эламском языке следующие: р, t, k, h (неустойчив), s, s, у, 
г, n, 1, m и аффрикат It. В частности, на основании последнего звука 
была высказана мысль о родстве эламского с кавказскими языками 
(стр. 33—34). Надо отметить, что наличие каждого звука автор под­
тверждает многочисленными примерами, которые извлекаются также 
и из передач древнеперсидских и вавилонских слов (стр. 19—36).

Раздел глагола представляет особый интерес. Здесь даны все 
глагольные формы, встречающиеся в надписях ахеменидских царей. 
Глаголы автором разделены на классы. Различаются группы глаголов, 
оканчивающиеся на гласные: a, i, и, с чередованием a-i, a-u, i-u, a-i-п, 
с нулевой основой. Каждая группа исчерпывающе иллюстрирована при­
мерами из надписей. Кроме того, приводятся примеры для доказатель­
ства удвоения глагольного корня (стр. 38—41).

Далее подробно рассматривается спряжение глагола по лицам. И з­
вестны окончания следующих лиц в надписях ахеменидских царей.

Ед. ч. Мн. ч.

1- е лицо
2- е „ -ti, -ta
3- е „ -s

1-е лицо -ut
2- е
3- е

Второе и третье лица множественного числа не засвидетельствованы 
в упомянутых надписях. Это — окончания изъявительного наклонения, 
которое автор называет „declarative" (стр. 41). Автор анализирует гла­



гол в надписях ахеменидских царей как состоящий из следующих пяти 
элементов: глагольная основа + гласный основы + время + лицо + модаль­
ность. В некоторых случаях гласный основы отсутствует. Элементы 
3-й и 5-й обычно отсутствуют, а в декларативе позиция 3-я — нулевая 
(стр. 44).

И з относительной (relative) формы глагола засвидетельствованы 
1-е и 3-е лицо единственного числа. Окончания эти присоединяются 
к изъявительной форме: -га или -ri — это 1-е лицо -s-da или -s-ti 
(стр. 47—50).

Прекативные (precative) суффиксы встречаются лишь во 2-м и 3-м 
лицах, причем также присоединяются к суффиксу изъявительного на­
клонения. Например, 2-е л . ---- ti-ni; 2-е л . ---- s-ni (стр. 50—51).

Об отдалительном (remotive) наклонении свидетельствуют суффиксы 
-к 3-го лица ед. ч. и -р мн. ч. Суффикс -к Вайсбах называет суффиксом 
аориста для „непереходного и пассивного спряжения". Г. Пейпер же 
отрицает наличие в эламском отдельных непереходного и переходного 
спряжения и для данной формы принимает термин remotive. С его 
точки зрения, глагол в этой форме показывает, что действие должно 
было совершиться в прошлом и еще не совершено (стр. 51—55). Автор 
убедительно доказывает это положение. Но все же пассивный харак­
тер формы с суффиксом -к невозможно отрицать; во-первых, на это 
указывает древнеперсидский вариант, во-вторых, пассивной конструкции 
требует перевод на другие языки; последний аргумент, впрочем, автор 
считает необоснованным, и, наконец, в ранних хозяйственных текстах 
в большинстве случаев невозможно другое понимание этой формы, 
кроме как пассивной. Точнее говоря, э т о — форма, выражающая со­
стояние.1

Далее автор рассматривает повелительное наклонение, инфинитив 
(у него purposive) и различные неправильные и редкие формы глагола. 
Этот раздел, как и другие, богат фактическим материалом: каждая 
мысль автором подкрепляется примерами из надписей ахеменидских 
царей.

В разделе имени существительного автор различает девять падежей — 
конечно, как отмечает он сам, падежей не в индоевропейском, семит­
ском или финно-угорском значении этого термина (стр. 69). Падежи 
образуются путем присоединения к имени соответствующих суффиксов 
(или, скорее, энклитических послелогов). В надписях ахеменидских ца­
рей Г. Пейпер различает следующие падежи (приводим его схему „па­
дежных окончаний"):

1 Форма, называемая Г. Пейпером remotive, является, в сущности, аналогичной 
предикативной форме имени и происходит из нее.

Ю Палестинский сб., вып. 5



Nominative нулевое окончание
Genitive -na, -ni
Accusative -n, -г или ну/
Allative -ki, -ka
Separative -mar
Locative -ma
Superessive -uku, -uki
Resultative -ki, -n, -r
A blative -ki/a, -mar

В письме суффикс allativ’a передается как -ik-ki//-ak-ka. Поэтому 
нельзя принимать только -ka, -ki за суффикс этого падежа, ибо остается 
неясным — почему пропадает предыдущий -к из удвоенной формы 
-(i)kki, -(i)kka, тем более, что этот -к не относится к основе имени и 
сам по себе не имеет никакого грамматического значения. Между тем 
неудвоенное написание этого послелога не встречается. То же са­
мое можно сказать о написании и звучании относительных местоимений 
ak-ka и ар-ра, которые, по мнению автора, должны были звучать как 
aka и ара (стр. 91). Такое толкование этих и им подобных слов не 
оправдано и излишне усложняет понимание особенностей этого языка.

Необходимо еще отметить, что число падежей в надписях ахеме- 
нидских царей вряд ли целесообразно исчислять в таком количестве, 
тем более, что в некоторых случаях они по своему значению соответ­
ствуют друг другу. Так называемые allative и resultative, по сути дела, 
выражают почти аналогичные отношения и имеют аналогичные падеж­
ные показатели, с тем только различием, что к показателю allativ’a -ikki 
в resu lta tiv ’e прибавляется еще и суффикс, если так можно назвать, 
accusativ’a -п, -г, т. е. -ik-ki-in, ik-ki-ir. Но от этого функция и смысл 
падежей не меняются: в том и другом случаях эти показатели указы­
вают направление движения. Поэтому нет надобности allative и re­
sultative рассматривать как отдельные падежи: resultative есть в сущ­
ности сложение двух послелогов. То же самое следует сказать отно­
сительно двух других падежей, а именно так называемого separative и 
ablative. В первом случае падежный показатель -шаг, во втором -ki/a-mar. 
Там и здесь падежи обозначают исходную точку движения.

Множественное число выражается путем добавления морфемы -р- 
между именем и падежным показателем. Далее автор подробно оста­
навливается на каждом падеже в отдельности. Он рассматривает также 
наряду с отвлеченными суффиксами некоторые другие показатели, зна­
чения которых до сих пор не были ясны (стр. 69—90).

Раздел местоимения и несклоняемых слов (союзы, наречия, отри­
цание и т. п.) также богат фактическим материалом. Вызывает сожа­
ление то обстоятельство, что к книге не приложен словарь. Это по-



зволило бы использовать работу Г. Пейпера не только специалистам, 
но и исследователям других языков.

Несмотря на указанные мелкие, порой несущественные недостатки, 
работа Г. Пейпера — теоретическое исследование эламского языка 
является крупным шагом в области эламитоведения. Появление „Ф оно­
логии и морфологии эламских надписей ахеменидских царей'4 — отрадное, 
явление в науке о древнем Востоке.

Ю. Б. Ю сифов,

ВЫДАЮЩИЙСЯ ТРУД ПО ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЮ

(Gyula M oravcsik. Byzantinoturcica. I. Die byzantin ischen  quellen 
der Geschichte der Turkvolker. XXVIII+ 609. П. Sp rach reste  der T urk­
volker in den Byzantinischen quellen. X X V + 376. Zweite durchgearbei- 

tete A uflage . Akadem ie-Verlag. Berlin, 1958)

Второе издание книги академика Венгерской Академии наук Дьюлы 
Моравчика — выдающееся событие в научной жизни востоковедов и ви- 
зантиноведов. Богатейший материал, привлеченный автором, тщатель­
ность его обработки, необъятная библиография делают этот труд на­
стольным по вопросам источниковедения. История многочисленных тюрк­
ских народов нашла свое отражение в трудах византийских хронистов, 
и долгие годы разысканий профессора Моравчика позволили ему дать 
свод этих материалов. Лучше всего с этой книгой может ознако­
мить общий обзор ее содержания.

В своем введении к первому изданию, перепечатанному во втором 
издании (стр. VII—XX), автор указывает на основные принципы, по ко­
торым он составлял свой труд, отмечает трудности, с которыми он 
встречался в процессе своей работы, к числу которых он относит, 
в частности, вопрос об именах. Автор дает список этих имен (стр. XIV) 
и особо говорит о необходимости считаться с так называемыми „арха­
изирующими обозначениями'4 (стр. XV), с которыми приходится встре­
чаться в источниках (например, наименование гуннов скифами или бул- 
гаров мизиями и др.). Стремясь дать и возможно полный список соб­
ственных имен, Д. Моравчик предупреждает, что его ономастикой не 
является, однако, этимологическим словарем (стр. XVII).

В предисловии ко второму изданию даны дополнительно новейшие 
источниковедческие работы и уточняется принцип, по которому был 
подобран материал. Для автора основным критерием отнесения данной 
народности к числу тюркских был язык, на котором „говорил или го­
ворит'4 данный народ, т. е. один из тюркских языков или родственный 
им язык (стр. XXV).
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Обширное введение имеет два раздела: „I. Византия и тюркские 
народы*4 и „II. Византийские источники*4.

Первый раздел тома I части 1-й — „Византия44— включает параграфы: 
византология и исторический обзор, к каждому из них приложена об­
ширнейшая библиография, состоящая из монографий и журнальных 
статей, доведенная до самого последнего времени (стр. 1—37).

По такому же принципу составлена и 2-я часть первого раздела — 
„Тюркские народы'4; за краткими введениями о том или ином народе 
следует специальная библиография. В этой части имеются параграфы, 
посвященные грекам и северному побережью Черного моря (стр. 39—47), 
финно-угорским и тюркским народностям в древности (стр. 47—50)» 
великому переселению народов (стр. 50—51), Византии на северном по­
бережье Черного моря (стр. 51—56), гуннам (стр. 56—67), сабирам, 
эфталитам, аварам (стр. 67—76), тюркам, хазарам, печенегам (стр. 76—90)» 
куманам (стр. 91—94), сельджукам (стр. 94—100), мамелюкам, монголам 
(стр. 100—108), булгарам (стр. 108—131), венграм (стр. 131—145), ос­
манам (стр. 145— 164).

Второй разд ел— „Византийские источники'4 — содержит два пара­
графа: характеристика источников и методика исследования источников.

В параграфе — характеристика источников автор указывает на чрезвы ­
чайно важное место, которое занимают византийские источники в изучении 
истории тюркских народов, и не только потому, что Византия в силу 
своего географического положения приходила в соприкосновение с тюрк­
скими народами, но и по своему высокому культурному уровню, по 
беспрерывной традиции историографии она имела исключительное зна­
чение (стр. 165). Профессор Моравчик перечисляет виды нарративных 
источников, рассматривает всемирные истории „от Адама'4, местные 
провинциальные хроники. Наравне с „исторической монографией'4 юторс'а, 
образцом для которой были труды Геродота и Фукидида (стр. 167), 
византийская литература знает хронику xpovo-j-pacpt'a, которая не претен­
дует ни на высокий стиль, ни на „объективность44 истории, обычно это 
скромная компиляция, доступная более широким кругам читателей 
(стр. 168—169). Среди нарративных источников существенное значение 
имеют церковная история exxTjTjaiaaxixig <;atopta и поэтические историче­
ские сочинения (стр. 169—174).

Особое место занимают агиографические памятники, различные до­
кументы, деяния соборов, декреты, постановления, письма, папирологи- 
ческие материалы и надписи.

Каждый вид этих источников охарактеризован автором и снабжен 
специальным библиографическим списком (стр. 175—185).

В параграфе втором, посвященном методике исследования источни­
ков, Д . Моравчик обращает особое внимание на рукописные собрания 
и перечисляет главнейшие библиотеки, в которых хранятся византий­
ские рукописи (стр. 185—187), указывает на палеографические иссле­



дования (стр. 188—190) и на исследования текста и языка этих источ­
ников (стр. 190—196). Завершен этот параграф сводкой материалов по 
хронологии и этнографии (стр. 196—200).

Основной раздел „ Источники“ построен в алфавитном порядке авто­
ров и названий анонимных сочинений, о каждом из них сообщаются 
необходимые сведения в сжатом виде. Такие характеристики занимают 
одну, две страницы, как например об Иоанне Малале (стр. 329—330) и 
его хронике (стр. 331—332), или становятся подробным исследованием, 
как сообщение о Константине Порфирогените (стр. 356—360) и его со­
чинениях (стр. 361—367, 380—382, 386—389), причем каждый из раз­
делов снабжен обширной, дифференцированной библиографией. Весь 
раздел о Порфирогените занимает 34 страницы и является ценнейшим 
исследованием об этом авторе, сведения которого о славянах и о Руси 
имеют такое большое значение. Исчерпывающую библиографию и со­
держательную характеристику дал Д . Моравчик Прокопию Кесарийскому 
(стр. 489—500).

С большим тщанием собранный материал поражает как своей обшир­
ностью, так и высоким научным уровнем, на котором дана его обработка.

Этот раздел книги „Byzantinoturcica" имеет большое значение для 
истории византийской литературы вообще и выходит далеко за пределы 
поставленной автором задачи. Н ельзя не отметить и алфавитного ука­
зателя источников, рукописных материалов и названий народностей, 
приложенных в конце этого тома.

Второй том книги „Byzantinoturcica" озаглавлен „Сохранившиеся 
данные языка тюркских народов в византийских источниках".

В первом параграфе введения к этому тому, в котором автор ха­
рактеризует сведения о языке, сохранившиеся в византийских источни­
ках, он указывает, каков был характер сношений между Византией и 
тюркскими народами. Прежде всего для ведения официальных дел 
были лица, специально изучавшие языки „варваров", в том числе тюрк­
ские языки, и служили они в качестве переводчиков и толмачей при 
посольствах (стр. 1—2).

Им поручался перевод заключаемых договоров, они вели переговоры 
и сообщали об их результатах.

Практиковавшаяся система переселений в Византии приводила к тому, 
что „большие массы чужих народностей поселялись в пределах границ 
государства" (стр. 3), они ассимилировались, составляя смешанные 
группы населения, обычно называемые jxi;o3ap3aooi. Сближению спо­
собствовали и личные связи, смешанные браки княжеских семей, ари­
стократии (стр. 4). Встречаются у византийских авторов и отдельные 
тюркские слова и выражения в транскрипции, а также своеобразные 
слова, обороты речи, изречения в греческом переводе (стр. 5— 13).

Особо останавливается автор на именах собственных, этнографи­
ческих и географических названиях, которые часто представлены у раз­



личных авторов в вариантах, из которых обычно выделяли наиболее 
древнюю форму.

Второй и третий параграфы посвящены характеристике тюркских 
слов в языке, их транскрипции и той письменной традиции, в которой 
они дошли (стр. 23—49).

Основная часть языкового материала состоит из имен собственных 
и этнических, они даются в алфавитном порядке, сюда же включены и 
немногочисленные, но несомненно тюркского происхождения слова. Слову 
в греческой транскрипции дается перевод или приводится весь кон­
текст из греческого источника. Цитируются все авторы, у которых 
упоминается данное наименование, а в некоторых случаях имеются и 
ссылки на специальную литературу. Этот словарь сделан по типу кон- 
корданции, со всеми разночтениями и вариантами. Чтобы представить себе, 
какую огромную работу проделал автор, стоит просмотреть, например, стра­
ницы, на которых расписаны сведения византийских источников о гун­
нах (стр. 231—237).

Ко второму тому приложен указатель в виде аналитического обзора 
греческого материала (стр. 359—365) и индекса тюркских, булгарских, 
венгерских и других родственных форм (стр. 365—376).

Труд академика Д . Моравчика — подвиг выдающегося ученого, а 
его книга — вклад в византийское источниковедение и в изучение тюрк­
ских народов, многочисленные представители которых составляют насе­
ление братских республик Советского Союза.

„Byzantiniturcica“ содержит необозримое количество материала и 
является в настоящее время настольной книгой для византинистов и 
востоковедов.

Н . Пигулевская.



П р и л о ж е н и е

И. Н. Винников

Опыт словаря и конкорданции палестинской традиционной 
литературы  (буква

М о й  м н о г о л е т н и й  т р у д  п о с в я щ а ю  с в е т л о й  п а м я т и  

е д и н с т в е н н о г о  с ы н а , И с р а э л я  В и н н и к о в а , п о г и б ш е г о  в о  в р е м я  

В е л и к о й  О т е ч е с т в е н н о й  в о й н ы  н а  ф р о н т е  п о д  Л е н и н г р а д о м  

( 2 8  а п р е л я  1 9 1 9 — к о н е ц  а в г у с т а  1 9 4 1 ) .

Ряд ученых, среди которых в первую очередь должны быть на­
званы Леви, Ястров и Дальман, своим многолетним самоотверженным 
трудом создали всеобъемлющие толковые словари к иудаистической 
традиционной литературе, слагавшейся в Палестине и Месопотамии 
на протяжении почти тысячи лет, начиная со II в. до н. э. 1 Эти сло­
вари сыграли большую роль в филологическом и историческом иссле­
довании, так как предоставили возможность более глубокого проникно­
вения в сокровенный смысл огромного, подчас уникального, но свое­
образно сложного и малодоступного, фактического материала и объек­
тивно-научного его истолкования. И еще долгие годы ученые разных 
специальностей в трудных случаях будут прибегать к этим словарям, 
извлекая из них каждый раз немало пользы.

Однако при современных требованиях науки лексикографические 
труды, созданные в XIX в., не могут уже считаться достаточными. 
Их общий характер, для своего времени вполне оправданный, не обес­
печивает возможности дальнейшего движения вперед, особенно в части, 
касающейся семитского языкознания, а использованный в них лекси­
ческий материал, по необходимости ограниченный, не может служить

1 J. L e v y .  1) Chaldaisches Worterbuch uber die Targumim und einen grossen 
Teil des rabbinischen Schrifttums, I—II. Leipzig, 1867—1868; 2) Neuhebraisches und 
Chaldaisches Worterbuch iiber die Talmudim und Midraschim. Nebst Beitragen von 
H. L. Fleischer, I—IV. Leipzig, 1876—1889; M. J a s t r o w .  A Dictionary of the Tar­
gumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic Literature. New York, 
1886—1903; G. H. D a l  man.  Aramaisch-Neuhebraisches Worterbuch zu Targum, Tal­
mud und Midrasch, I—II, Frankfurt a. M., 1897—1901; zweite verbesserte Auflage, 1922.



надежной базой для уточнения и расширения сложившихся в науке 
отдельных взглядов, неудовлетворительность которых давно уже стала 
очевидной. Назрела насущная потребность перейти к составлению сло­
варей более совершенного типа, словарей, посвященных каждому из наи­
более выдающихся и резко отличающихся языковым своеобразием ли­
тературных памятников в отдельности. Эти словари должны являться 
в то же время и конкорданциями: в них должен быть исчерпывающим 
образом использован содержащийся в соответствующих памятниках 
материал как лексический, так и грамматический; в них должны быть 
приведены все без исключения места, где данное слово встречается во 
всех его формах, всех вариантах, всех написаниях.1 Именно такие сло­
вари дадут возможность воссоздать наиболее полную картину того 
или иного диалекта или говора в определенный исторический период,, 
в более или менее определенном месте и в конкретной общественной 
среде, и вместе с тем откроется возможность замены во многом уста­
ревших грамматических работ работами нового типа, отличающимися 
предельной точностью, использующими весь наличный по каждому во­
просу фактический материал, с применением в необходимых случаях на­
учной статистики, и полностью отвечающими высоким требованиям совре­
менного филологического исследования. Такие именно словари позво­
лят приступить к систематическому исправлению встречающихся в па­
мятниках многочисленных ошибок, что значительно облегчит задачу подго­
товки критического издания того или иного памятника. С составлением та­
ких словарей осуществимым станет необходимое требование сплошного и 
всестороннего, причем научного и строго объективного, использования па­
мятников традиционной литературы в исторических построениях, и, таким 
образом, преодолена будет частая в науке практика случайного и произ­
вольного их использования. Такие словари позволят, наконец, оттолкнуться 
в изучении традиционных памятников от господствующих еще в науке 
устаревших методов, унаследованных от XIX в., и решительно устре­
миться вперед. Само собой разумеется, что в полном объеме такая ра­
бота может быть успешно и в не слишком большой срок выполнена 
только при объединении усилий всех специалистов, работающих в этой 
области, и при содействии научных учреждений, в той или иной сте­
пени заинтересованных в создании подобного рода словарей.

В течение многих лет я всегда стремился использовать оказывавшееся 
у меня свободное время для извлечения из иудаистической традиционной 
литературы всего языкового и фольклорного материала и разнесения его

1 Такие словари следовало бы составить к следующим литературным памятни­
кам: 1) Мишне и другим родственным ей по языку и близким по времени и месту 
происхождения сочинениям; 2) палестинской традиционной литературе (Talmud Yeru- 
salmi); 3) вавилонской традиционной литературе (Talmud Babli); 4) арамейской пере­
водческой литературе (Targumlm) и близким ей по языку и времени арамейским ори­
гинальным письменным памятникам; 5) древней мидрашистской литературе.



на карточки.1 Главное внимание при этом мною уделялось палестинской 
традиционной литературе, в частности памятнику, известному под не совсем 
удачным названием „Talmud Yerusalm i". В этом памятнике, слагавшемся 
в III и IV вв. н. э. и дошедшем до нас, в отличие от многих других памятни­
ков этого рода, в своем первоначальном оригинальном виде, нашел 
свое ярчайшее отображение палестино-галилейский диалект арамейского 
языка, существенно отличающийся в фонетическом и морфологиче­
ском отношениях от других арамейских диалектов и представляющий во 
многом значительный научный интерес. Не существует другого памят­
ника, который мог бы сравниться с ним в этом отношении. Кроме того, 
этот памятник ввиду ряда причин (отсутствие авторитетных коммента­
риев, многочисленные описки й опечатки, отрывочный характер изло­
жения, чрезвычайная сжатость языка, большой орфографический разно­
бой и т. д.) мало доступен и вследствие этого совершенно недоста­
точно используется в научном исследовании. Естественным поэтому 
было стремление заняться в первую очередь именно этим памятником.

Последние несколько лет дали особенно обильный приток сырого 
материала и вместе с тем все острее становилось ощущение того, что 
обработка всего накопленного годами материала уже будет физически 
непосильна для одного человека. Между тем интерес к арамейскому 
языку и его отдельным диалектам все время усиливается, чему в нема­
лой степени способствует открытие советскими учеными в Средней 
Азии, Армении и Грузии тысяч памятников арамейской письменности, 
равно как необходимость скорейшего издания ранее открытых арамей­
ских надписей, в частности на территории Египта, и истолкования мно­
гих темных мест в прежних надписях. Так созрела мысль обработать 
для печати материал одной хотя бы буквы с тем, чтобы привлечь вни­
мание специалистов к этой работе и, в случае одобрения ее основных 
принципов, найти приемлемый путь для осуществления ее объединен­
ными усилиями в порядке научного сотрудничества, как это издавна 
принято в практике научной работы.2 Мною избрана третья буква ал­

1 Мой интерес к этому вначале был пробужден моим учителем по этнографии 
проф. Л. Я. Штернбергом, который по окончании мною университетского курса 
в 1925 г. настойчиво советовал мне заняться извлечением из традиционной литературы, 
создававшейся в Вавилоне, всего этнографического и фольклорного материала и состав­
лением соответствующего указателя, что и было выполнено мною Епоследствии, 
а затем проф. П. К. Коковцовым, который в своих лекциях и личных беседах часто 
подчеркивал важность применения статистического метода в семитском языкознании и 
необходимость в этой связи составления исчерпывающих конкорданций. В этом плане 
была выполнена мною в начале 30-х годов работа, посвященная древней мидрашист- 
ской литературе.

2 См., например, издание „Concordance et indices de la tradition Musulmane. 
Union Academique Internationale", в некоторой степени напоминающее нашу работу, 
в осуществлении которого принимают участие многие ученые и научные учреждения 
разных стран. В нем участвовал и советский ученый — академик И. Ю. Крачковский.



фавита потому, что материала по ней несколько меньше, чем по дру­
гим буквам, разнесенным на карточки (всего около 12 тысяч карточек), 
так что обработка этого материала потребовала меньше времени. Для 
ученых же безразлично, какая буква взята за образец: любая буква 
может дать представление о характере работы в целом, ее задачах и 
принципах построения.1

Как видно из печатаемой здесь буквы, наш словарь строится следу­
ющим образом.

1. У каждого слова указываются все без исключения места, где 
слово встречается.

2. В ссылках всегда строго соблюдается принятая последователь­
ность трактатов, а именно (в скобках указывается их сокращенное на­
писание): Berakot (Вг), Рё’а (Р’), Demay (Dm), Kil’ayim (Kl), Sebl'it 
(Sbi), T6rumot (Tr), M a'asrot (M'), Ma'aser Sen! (M'S), Halla (HI), 'O rla 
('rl), Bikkurlm (Bk), Sabbat (Sb), 'E rubln ('rb), Pesahlm (Ps), Yoma (Ym), 
Sekalim (Sk), Sukka (Sk), Ros Hassana (RHs), Besa (Bs), Ta'aniyyot 
(T'), Megilla (Mg), Haglga (Hg), Mo'ed Katan (MK), Yebamot (Yb), Sota 
(St), K etubbot (Kt), Nedarim (Ndr), G ittln (Gt), Nazir (Nz), Kiddusin (Kd), 
Baba Kamma (BK), Baba Mesl'a (BM), Baba Batra (BB), Sanhedrin (Sn), 
Makkot (Mk), Sebu'ot (Sbu), 'A boda Zara ('Z), Horayot (Hr), Nidda (Nd).

3. В ссылках всегда после страницы указывается строка.2
4. Ссылки на Мишну всегда обозначаются особо путем прибавления 

после названия трактата буквы -М.
5. У слова всегда указываются отдельно все грамматические формы 

и дается их определение.
6. Всегда отдельно указываются встречающиеся разные формы одной и 

той же грамматической категории. Это особенно важно для выяснения 
вопроса о взаимодействии и взаимопроникновении языков, на которых 
говорило палестинское население в первых веках н. э.

7. Всегда указываются все встречающиеся формы написания слова. 
Эти орфографические вариации и их соотношение в памятнике, сравни­
тельно мало подвергавшемся позднейшим исправлениям, очень важны 
для решения некоторых вопросов текстуальной критики применительно 
к древним письменным памятникам.

8. Явные описки и опечатки обычно указываются так: (в тексте: . ..) , 
или (в тексте неправильно: . .  .), или: неправильно, надо . . .  и т. д.

9. Всегда указывается только то значение, которое слово имеет 
именно в данном памятнике.

10. Всегда указываются встречающиеся в данном памятнике другие 
или параллельные формы слова. Формы, встречающиеся в других памятни­
ках традиционной литературы, приводятся лишь в редких случаях.

1 Полагаю, что в течение 2—3 лет мне удалось бы подготовить к печати также 
первую, вторую и четвертую буквы.

2 Строки указываются по Кротошинскому изданию 1866 г.



11. Приводятся наиболее употребительные словосочетания и идиомы, 
также отдельные характерные выражения (обычно без перевода).

Вполне возможно, что в работе имеются и пропуски, и описки, и опе­
чатки, и другие погрешности, но хочу думать, что судить меня за это 
будут не слишком строго, принимая во внимание характер работы и 
сложность ее выполнения.

** *

Принятые сокращения и условные обозначения:
ж. — женский род; feminine,
имп. — императив; imperative, 
имперф. — имперфект; imperfect, 
инф. — инфинитив; infinitive, 
и. сб. — имя собственное; proper noun.
л. — лицо; person.
м. — мужской род; masculine, 
мест. — местоименный; pronominal, 
мн. ч. — множественное число; plural, 
пасс. — страдательный залог; passive, 
перф. — перфект; perfect.
прич. — причастие; participle, 
см. — смотреть; vide, 
ср. — сравнить; confer, 
суфф. — суффикс; suffix.
* — звездочка указывает, что данная форма слова в памятнике не засвидетель­

ствована.
( ) — в скобках перед переводом слов приводится значение, не встречающееся

в данном памятнике.



мн. ч„HfcO P t e l  возвышать; to exalt, to raise; [Л Ю 4? (инф. с суфф.

3 м.) Т ‘ III 67а, 25. — H i t p d e l , N i t p d e l  возноситься, кичиться, 
гордиться; to be exalted, exalt one’s self; nfcOflD (прич.) Hg II 77c, 
25; Ndr IX 41c, 42.

надменный, дерзкий; haughty, overbearing; (мн. ч.) Kd IV
66c, 31.

ГП&0 гордость, спесь, высокомерие; haughtiness, pride Ym VII 44b, 47; 
T ‘ II 66a, 18; Mg I 70c, 57.

■ЖИ избавлять, выручать; искупать; выкупать; to redeem, ransom; 7 Ю  

(перф. 3 м.) Ps-M X, 7; i b id  (с суфф. 3 м.) Kd I 59b, 24;
(с суфф. мн. ч. 1 л.) Ps-M X, 7; и л Ь ю  (2 м. с суфф. мн. ч. 1 л.)

Br II 4d, 62; ЬЮЛ (прич.) Kd I 60c, 23; BK IX 7a, 47; ПЛЛ ЬюЛ

Mk-M II, 12, 12, 12; Mk II 31d, 4, 5, 7, 8; ЬКЛЙ”  ЬюЛ Br II 4d, 74;

IV 8a, 25; Ps-M X, 7; T ‘-M II, 4; T ‘ II 65c, 30, 43; - | b x m  (с суфф.

2 M.) Mg IV 74d, 63; l^X U  (с суфф. 3 м.) Br I 3d, 69;
(с суфф. мн. ч. 1 a .) Br IV 8a, 56; RHs III 58d, 13; T ‘ II 65c, 62;

p b x i J  (прич. мн. ч.) Kd I 59b, 26; 0 ,47Х1Л (to же) Kd I 59b, 27; 

0ЛЛ ’S x u  Sn III 21c, 43; Sbu IV 35b, 61; (имп. с суфф.

мн. ч. 1 л) Br II 4d, 62; Ъ*зЬ (инф.) Kd I 59b, 26, 26. — N i f a l  
избавляться, освобождаться; быть избавленным, спасенным, осво­
божденным, выкупленным; to be redeemed; ЬХЛЛ (перф.Зм.) T ‘ II65d,

1 , 1 ;  Ь М З  (мн. ч. 3 м.) Sbi VI 36b, 65; Ps-M X, 5; Ps X 37d, 33, 49, 
49; Sk IV 54c, 13, 13, 19; T ‘ I 63d, 72; II 65d, 1; St V 20c, 34,

35; Kd I 61c, 64; 61d, 14; ЬХЛЛ (прич.) M‘S I 52c, 43, 44; Kd I 59a, 

35, 35; 59b, 10, 11, 12, 13; | ’Ью Л (прич. мн. ч.) Br II 4d, 75; 5a, 1; 

Sbi VI 36b, 66, 68; T  I 63d, 62, 63; Kd I 61d, 15, 17; D,47 J« :

(то же) T ‘ I 63d, 60; ЬХ ГЛ1? (инф.) T ‘ II 65d, 12, 19; Ps X 
37d, 23.

лЬ )Ю  избавление, освобождение; искупление; выкуп; redemption, 

delivery ‘rl I 60d, 74; О’ЛХО лЬ)ХЛ Ps X 37d, 48; St V 20c, 32; 

ЛГСХ) ’Ш ЛО Л Ь Ю  St V 20c, ЗЗ; Ь х Л Г ’ b v  [ Л ^ М  Br I 2c, 43; 

Ym III 40b, 44; V lblXJ (с суфф. 3 м.) Kd I 59b, 22; [Л ^Х Л  (с суфф.



мн. ч. 3 м.) Ps X 37d, 49; St V 20с, 32; и ’л Ь ц О  (с суфф. мн. ч.
I л.) Ps-M X, 7; RHs III 58d, 13.

название бенедикции; section of the prayer Br I 2d, 62,
67, 68, 70; 3b, 68; 3d, 31; II 4d, 73; Ps-M X, 6; Ps X 37d, 34, 34;
Mg 1 70d, 70, 70; л й ю  (мн. 4.) Kd I 59b, 14; m b lN J  'Л Р  
P ’ VII 20b, 60; M‘S 56a, 45; m S lX J J C I S  Ps X 37c, 1.

33  1 (сторона; side); к; у; борт, кайма; намерение, цель, назначение, 
предмет, пункт, сущность; to, towards; by, at; border; point, purpose 
(cp. ТЮ MK III 82c, 19; Sbu VI 37a, 72; Sb XIII 14a, 25; Bs-M II, 5; 
Bs II 61b, 58.

^3  Ь у  на, над; у, около; на берегу; у края; через, из-за, вслед­
ствие, посредством, при помощи; ради, для; on, upon, by the side; 
by* through, thanks to, owing to, by means of, by dint of, on acco­
unt of, in conformity with, for the sake of (cp. 33K) Dm I 22a, 51; 
22b, 39; Tr IX 46c, 48; XI 48b, 22; M‘S I 52c, 75; 52d, 7; Bk II 
64d, 57, 58, 61; Sb II 4d, 12; III 6a, 18; 6b, 47; VI 8b, 63; XVII 16a, 
64; 16b, 43; ‘rb IX 25d, 14, 15, 20; Bs I 60a, 4; 60b, 7; 60c, 1;
II 61b, 55; III 62a, 26; IV 62b, 64; Mg I 71a, 34; Hg II 78b, 40,
40, 50; III 79c, 8, 8, 9, 37, 38, 43, 43, 47, 48, 48; 79d, 60, 60; 
S t VII 21d, 56; G t V 47a, 67, 71; Sn I 18d, 13; ‘Z I 40b, 26; III 43a,
49; ПТ 2Л Ь'У ЛГ St IX 23c, 46; BM-M II, 3; It 3 J  b y  IT Ym V 42c, 19;
‘Z IV 43d, 3; Ndr III 38b, 12; b t i  3 :  b y  iS n  Ym I 38c, 39; 
Mg IV 75c, 72.

Ь'У PjX О  J?N) хотя, несмотря на; although, notwithstanding

Br II 4a, 61; II 4b, 48; VI 10c, 62; Dm VI 25b, 47; K1 I 27a, 59; 
27b, 55; II 28a, 45; V 30a, 25; Sbi X 39b, 69; Tr IV 43a, 14;
V 43c, 19; M‘S V 56b, 60; HI I 57b, 11; II 58c, 25, 52; 58d, 6;
‘rl II 61d, 11; Bk I 64a, 49; ‘rb II 20a, 12; III 20c, 62; IV 22a, 20;
VI 23b; 61; 23d, 49; T‘ IV 68b, 25; Mg I 70d, 7; IV 74d, 41;
Y b IV 5c, 18, 31, 49; 6c, 2, 4, 9; XII 12c, 32, 34; 13a, 4; Kt I 25a, 
27; II 26b, 75; III 27d, 75; IV 28d, 32; 29a, 52; VI 30c 54; VII 31d, 9; 
N dr VIII 40d, 45, 64; IX 41c, 46; X 42b, 14; G t IV 46b, 15; V 47b, 44; 
Nz I 51a, 47, 48, 50, 52; Kd II 62b, 17; 62d, 36; III 64d, 22, 24, 28; 
BB X 17c, 67; Sn VII 25b, 22; 25c, 18, 69; X 27d, 69; 28c, 5;
29a, 57, 63; XI 30c, 58; Sbu III 34c, 72; IV 35d, 30; V 36a, 47;
VI 37b, 33; ‘Z II 41b, 35; IV 43d, 58, 60; H r II 46c, 52.

3 J  II (возвышение, выпуклость; elevation); возвышение в нижней части 
живота впереди таза, лобок; the elevation around genitals; 13J 
(с суфф. 3 м.) St I 16с, 10, 11, 12, 13; Kt II 26с, 28, 28, 29, 30, 
31, 34; Sn III 21c, 73, 74, 75, 76; 21d, 3; Sbu IV 35c, 18, 18, 19, 
19, 20, 23; (с суфф. Зж.) St I 16 c, 11, 12, — Л )3^ (pi.; мн. ч.) 
опухоль, отек; a swelling; В 'Ь-Л ГЛВЛ D’T  Л Sb XIV 14d, 18;



D ^ m  C’T  r r a :  ‘Z II 40d, 20; r r y  r i n ;  его брови; his brows 
Nz VIII 57a, 71, 75; 57b, 36.

HI — 2 1 2  внутри; within, inside; BJG D'HDH K1 IX 32c, 11, 12,
12, 13; Kt XII 35b, 8, 8, 9, 9 .— Cp. М 2  ВП ЭТ Kd 44b.

у; к; относительно, в отношении, касательно; через; at, by; to, 
towards, about, concerning, regarding, as regards, with regard to, 
with referense to; through Br I 2d, 53; II 4c, 7; IV 7d, 20, 22; 8a, 
54; VI 10b, 33; 10c, 29; VII l i b ,  44, 48; VIII 12a, 52; Dm I 22a, 5,
13, 26; III 23c, 72; P ’ I 16a, 63; 16c, 40; K1 II 28a, 50; III 28d, 34, 
45, 67; VI 30b, 37; VIII 31b, 71; IX 32b, 70, 71; Sbi IV 35a, 72; 
35c, 13; VI 36d, 74; 37a, 9; IX 38d, 3; 39a, 18; Tr VIII 46a, 13; 
46b, 51, 59, 60; XI 48b, 17; M‘ V 51c, 73; 51d, 17, 20; M‘S IV 55a, 
58; 55c, 25; ‘rl I 60d, 13; 61a, 59; Bk II 64d, 73; Sb II 4d, 6; 
III 6c, 10, 43; VI 8a, 49; VII 9c, 16; XIX 17a, 27; ‘rb III 20d, 61; 
21b, 63, 70; Ps I 27c, 75; 27d, 1; III 30a, 1; 30b, 58; V 32a, 73; 
VI 33c, 19; Ym III 40d, 72; VII 44a, 71; Sk V 48d, 24; VIII 50d, 58; 
RHs III 58d, 28, 29; IV 59d, 2; Bs I 60a, 66; 60c, 3; T ‘ I 64a, 8; 
64b, 45; 64c, 65; II 65b, 1; 65c, 60; III 66c, 1, 8; IV 67d, 40, 42; 
68d, 66, 70; 69a, 3; Mg I 72c, 9; Hg I 76c, 67, 70; MK III 81d, 66; 
83c, 17; Yb III 4d, 61; St I 17b, 40; II 18b, 27, 36; III 19a, 37;
V 20a, 50; VII 21d, 28, 28; 22a, 13; Kt III 27b, 76; 28a, 16; XII 35a, 74;
Ndr II 37c, 9; VI 40a, 36, 44; IX 41c, 44; X 42b, 10, 13; G t V 46d, 33, 
34, 37,'38; IX 50c, 15; Nz III 52d, 46; V 54b, 4; IX 57d, 43, 43; 
Kd I 61a, 5; 62a, 62; III 64a, 22, 25, 34; BK VI 5c, 42, 45; BM II 8b, 
68; 8c, 46; III 9a, 75; 9b, 1; IV 9c, 46, 55; 9d, 68; VI 11a, 53; 
VIII l i d ,  42; BB VIII 16b, 54; IX 17a, 21; X 17c, 23; Sn I 19a, 8;
II 20a, 2; 20c, 70, 72; III 21b, 28; VII 24d, И ; X 27d, 72; 29b, 30;
29c, 39, 44; Sbu II 33d, 56, 56; V 36c, 41; VII 37d, 30; 38a, 13; 
‘Z I 39b, 22; 39c, 29; II 42a, 5; H r III 47a, 47; ПТ ' 2 1  Ь у  ПТ 
P ’ VI 19c, 39; I T  W  b y  I T  K1 II 28a, 51 — c m . b y .

к; to, towards; . . . ^ 2  l b  Br II 5c, 48; V 9c, 62;
VI 10b, 72; P ’ VI 19c, 42; Dm I 22a, 12; V 24d, 74; VII 26a, 60;
K1 IX 32b, 61; Sbi VI 36d, 5, 21; VIII 38b, 12; X 39d, 63; M‘S IV 55b, 
49, 53, 58, 60, 63, 65, 67, 69, 72; 55c, 3, 15; T ‘ I 64c, 8; Hg I 76c, 
52; 76d, 1; MK III 81c, 48, 53; 82a, 61; Yb XII 13a, 15, 22; St V 20b, 
73; Kt II 26c, 47; 26d, 13, 47, 47; IV 28d, 43; 29a, 62, 76; Ndr II
37c, 9, 10; V 39b, 27; IX 41c, 59; G t I 43d, 58, 59; Nz IX 57c, 24;
Kd I 61a, 27; III 64a, 43; 64c, 49, 50; 64d, 20, 44; 66a, 40; BM II 8b, 70;
. . . ' 2 l b  STK Yb I 2d, 63; Ndr VI 40a, 66; Kd III 64a, 41; . . .  ' 2 l b  p^D 
Br VIII 12a, 39; Dm II 23a, 4; Ym Vlli 44d, 47; MK III 82d, 54;

Ndr IX 41c, 6 ; . . .  ' 2 l b  n ' r h v  MK III 82a, 61; Ndr II 37c, 10;

. . . 4 2 t h  NHltoS pBJ T* III 66d, 55; ' 2 l b  через; through Br II 5b, 34;



Yb XII 12d, 10; =  Tr VIII 46a, 13; Sk VIII 51b, 54;
,DJ'7 =  ,3 j b j ? M ‘S I5 2 d , 44; Bk I 64b, 12; Sk-M IV, 10.

Ь у  1) на, над; on, upon, over, above Br I 2b, 42; III 6a, 4; 
6d, 43, 44, 46; IV 7b, 9; VIII 12a, 71 ( = 3 J  Ь]>); P ’ II 17a, 18, 19;
V 18d, 12, 13; VI 19c, 47; VII 20a, 55; 20b, 1; Kl-M I, 8; KI I 26d,
49, 49; 27a, 39, 42, 42, 43, 45, 46, 47, 49; 27b, 3, 4. 8, 59, 59, 59,
59; Kl-M II, 12, 12, 12, 12; Kl II 28b, 20; III 28c, 58, 59, 60, 61;
V 29d, 56; Kl-M VII, 2, 4, 7; Kl VII 30d, 40, 58; 31a, 8, 20, 21, 22; 
VIII 31c, 10, 33; Kl-M IX, 2; Kl IX 32a, 33; 32d, 19; Sbi I 33b, 18;
VIII 38b, 65, 66; X 39d, 32, 33; T r II 41c, 46; Tr-M VIII, 1, 1;
Tr VIII 45b, 22, 33, 41, 43; 46b, 18; X 47a, 71; Tr-M XI, 3, 10;
Tr XI 48a, 45; M'S II 53b, 58, 61, 63; 53c, 17; V 55d,
59; 56d, 39; HI II 58c, 18, 54; ‘rl-M I, 5; ‘rl I 61a, 12; III 63a, 17;
Bk II 65b, 14, 14; Bk-M III, 4; Bk III 65d, 37; MK III 83a, 26; Sb-M
I, 14; Sb I 3d, 66, 75, 76; 4b, 17, 22, 24; II 5b, 3; III 5d, 20, 55;
6a, 19; 6c, 18; IV 6d, 72; V 7c, 3; VI 8a, 26, 37, 37; 8b, 15, 18; 
8c, 4; VII 10a, 38; 10b, 9; 10c, 67; lOd, 10, 14, 15; VIII 11c, 22;
IX l i d ,  5; 12a, 41, 51, 53; X 12c, 24; Sb-M XII, 5; Sb XII 13c, 4, 8, 
8, 17; 13d, 39, 50, 51; XIII 14a, 20, 21, 22, 23, 23, 25; Sb-M XIV, 4; 
Sb XIV 14c, 37; 14d, 21; XVI 15d, 52; XVII 16a, 33, 42, 56, 56; 
XIX 17a, 65, 74, 76; Sb-M XX, 2, 5; XXIV, 3; 'rb  V 23a, 38; ‘rb-M IX, 
5; X, 8, 12; 'rb  X 26c, 26, 30; Ps I 28b, 15; Ps-M II, 6; IV, 4; V,
8, 10; Ps V 32d, 1, 15; VII 34d, 43, 43, 43; 35a, 24; 35b, 50;
VIII 36a, 10; Ym I 39a, 52; II 39c, 8, 15, 44, 45; 40a, 6; III 40d, 26; 
Ym-M V, 2; VI, 7; Sk I 46a, 35, 35; II 47a, 10; IV 48a, 12; VI 49c, 
68; Sk-M I, 3; Sk I 5 id , 32; Sk-M II, 4, 9; Sk II 52d, 37, 50, 52, 53; 
Sk-M IV, 4, 5; V, 7; Sk V 55c, 34; RHs-M IV, 10; Bs I 60c, 1; 
Bs-M II, 10; Bs II 61b, 29; 61c, 55; Bs-M III, 7; V, 2; Bs V 62d, 
56; 63a, 12, 16; 63b, 24; T'-M II, 1; T  II 65a, 38, 47; IV 69b, 1;
69c, 25; Mg I 71d, 26; 72c, 11; III 73d, 72, 73, 73, 74; 74b, 67, 67;
Hg III 78d, 51, 56, 56, 56, 60, 65, 65, 66; MK I 80c, 2, 3, 38, 38,
39, 39; II 81b, 60; III 83a, 2, 26, 28; Yb I 3a, 58; Yb-M VII, 8;
Yb VII 8c, 10; St I 16d, 43; 17a, 43; III 18d 34; 19b, 12; V 20d, 24; 
St-M VII, 6; St VII 22a, 2; VIII 22c, 32; 22d, 59, 67, 67, 69; IX 23c,
17; 24a, 64; 24b, 50, 54; Kt VII 31c, 15, 16; N dr II 37b, 67; VI 39c,
70; G t II 44b, 21, 22, 22, 23, 23; V 47a, 41; Nz VII 56b, 71, 72, 73; 
BK I 2a, 47; II 2d, 64, 74, 74; VI 5b, 50; BK-M X, 11; BM-M I, 2;
BM I 7d, 46, 53; II 8c, 21, 21; X 12c, 20, 20, 54, 58; BB-M II, 13;
III, 10, 10; Sn VII 25d, 47; X 28a, 43, 44, 58, 59; Mk II 31c, 62, 
63, 64, 64, 65, 66; 'Z  II 41b, 49; ‘Z-M IV, 2; V, 3; H r III 47c, 46; 
47d, 63; Nd II 50a, 25, 58, 59; 50b, 8; "t b 'J  ЛТ Ym III 41a, 11; 
Sk I 52b, 37; MK III 83d, 28; BB IV 14d, 15; It b 'J  It P ’ VII 
20a, 52; Dm I 21c, 67; Kl VI 30c, 16; ‘rb VIII 25b, 28; BK II 2d,



66; ВМ-М X, 8; ‘Z IV 43с, 69; 2) для, ради, из-за; через, посред­
ством; с, вместе; with regard to, with reference to, regarding; 
through; for, for the sake of; with Dm V 24c, 67, 68; K1 VI 30c, 
33, 33; Sbi VII 37c, 60, 60; Tr I 40b, 27; ‘rb  IX 25d, 19; Ym IV 42a, 
1, 3; Bs II 61b, 59, 59.

’2 ;  с; для; на; from, out of; for; on, upon M‘S I 52d, 60;
Sb IX 12a, 39; XIX 17a, 64; ‘rb VIII 25b, 32; Ps V 32d, 1; Sk I 46a, 
23; Sk-M IV, 9; T ‘ IV 69c, 29; MK I 80b, 68; BK-M IX, 3.

с мест, суфф.; with pronom. suffixes: t n j  (1 л.)
RHs II 58b, 31, 32, 33; T ‘ II 66b, 10, — ” 2 ;  (то же) Br IX 13d, 
68: Tr VIII 46b, 74; Ps IV 31c, 1; T ‘ I 64b, 46; 64c, 2; Sn I 18c,
63, 64, 64 (cp. RHs II 58b, 31, 32, 33); « З Л  (ко мне) MK III 82d, 
75; N dr II 37c, 10, 11; Sn I 18a, 74; [D Br IX 13d, 68. —
(то же) Kd I 59a, 74, 76. — - p ;  (2 м.) P ’ VIII 21b, 39; Ps V 32b,
24; Sk V 49b, 16; Hg II 77d, 40; Yb I 2d, 46; XIII 13c, 9; Kt IX 33c,
26; Kd III 64a, 28, 28; 64c, 65; BM IV 9d, 11; Sbu VIII 38d, 73. — 

(то же) Sbi IX 39a, 20. — iT 3 J  (3 m . )  Br III 6a, 28; Tr VIII 45d, 
65; 46a, 38; 46b, 53; X 47b, 76; M‘ IV 51b, 9; Sb VI 8a, 54; 8d, 1; 
XVI 15d, 21; Sk IV 48a, 50; MK III 82c, 75, 75; 83b, 5, 6; Kt VI 30d,
60; XIII 35d, 33; N dr IV 38c, 33; G t VI 48a, 70; BM II 8c, 70;
BB V 15b, 2; Sn I 18b, 1; ‘Z I 39Ь, И ; II 41a, 12; IV 43d, 39; 
Г Р э А  Br III 6a, 26; IX 13a, 74; P ’ I 15c, 24; VIII 21b, 43, 47; 
Dm I 22a, 8, 15, 21, 34; 35; IV 24a, 13; K1 IX 32b, 38, 41, 43; 
Sbi VI 36d, 5; IX 38d, 36; Tr VIII 45c, 31; M‘ III 50d, 51; M‘S IV 
55c, 10, 27; V 56b, 74; Sb I 3b, 51; VIII 11a, 51; Ps IV 31b, 73; 
31c, 1; X 37c, 43; Ym VI 43d, 23; VIII 44d, 47; Sk III 47c, 9;
V 48d, 43; 49b, 18, 23, 37; T ‘ I 64b, 64; 64c, 65; II 65a, 48; III 66c,
2; 67a, 42; Mg I 72b, 56; III 74a, 38; Hg II 77b, 26; MK III 81c, 
74; 82a, 30, 31, 41; 82b, 48; 82c, 24; 82d, 54; 83a, 72; 83c, 18; 
Yb I 3a, 63, 68; St I 16d, 53; IV 19d, 21; Kt IV 29a, 75; XI 34b, 
63; XII 35a, 45, 47, 50, 52; Ndr II 37c, 10, 10, 11, 12; IX 41c, 2; 
X 42b, 20; XI 42c, 42; Kd I 61b, 7; III 64a, 38; 64d, 26; BM II 8c, 
24; BB II 13c, 45; Sn II 20c, 71, 73; X 28b, 19; 29b, 23; ‘Z I 39a, 
75; 39b, 4; V 44d, 36 , 42; n ’3 J  JO Br IX 13d, 68, — (то же) 
Kt XII 35a, 64. — V 3J (то же); V 3J Sj? K1 V 30a, 48; Sbi-M,
V, 2, 2; T r I 40a, 69; VIII 45d, 44; XI 48b, 7, 14, 15; M‘ V 51d,
64, 66; HI II 58c, 17; Sb II 4d, 1, 4; ‘rb-M X, 6; Sk-M I, 11; 
Sk I 51dj 2; T ‘-M IV, 2; Mg I 72a, 36; Hg II 77c, 67; Yb XVI 
15d, 64; G t II 44b, 76; V 47b, 67; Nz VIII 57a, 76; BM VIII l i d ,  
37; ВМ-М X, 4; BM X 12c, 43; BB-M II, 2; Sn VII 25d, 1; ‘Z II 
41b, 48, 50; Hr-M III, 3; Hr III 47c, 26, 27; V 3J b j)0  Sb-M III, 2. — 
121 (то же); 12; Jib  Dm I 22a, 44. — Л 2 ; (3 ж.) Tr VIII 45c, 58;



'rb  I 19a, 44, 44, 50, 50; Ps V 32c, 54; Yb IV 5c, 35; XII 12d, 
16; П э Л  Sbi VI 37a, 16; Sb XIV 14d, 31; Sbu VI 37a, 74; ‘Z II 
40d, 32; г о л  *?J? Kl-M VII, 1 ; ‘rb-M X, 6; BM VIII l i d ,  1; ‘Z III 42d, 
33; m j  S y e  ‘rb -м  v ,  8, — p :  (MH. 4. 1 л.) в г и 4d, i ; p ’ v in  
21b, 36; Sk V 48d, 5; 49b, 11; T ‘ IV 69a, 33; MK II 81b, 20; Ndr 
VI 40a, 42, 44; Sn I 19a, 14, 16; p A  Dm I 21d, 72; p j  Sj? Br V 
9a, 2; Sb-M XI, 3; Sk-M I, 5. — рЭЭЛ (мн. ч. 2 м.) Вк III65с, 50; ВМII 8с, 
56; | О з А  Mg III 74а, 66. — рЭ 'ЗЛ  (то же) Ym III 40d, 74; RH s II 58b, 
13; Mg III 74a, 66; ВМ II 8c, 61; р З ’з Л  T ‘ IV 69b, 22; р Э ’ЗЛ [0  
‘Z IV 43d, 16, —  p m j  ( м н .  4 .  3 M .)  T r VIII 46b, 76; 46c, 2; Sk II 
47a, 16, — рЭЛ (то же) Br II 5c, 13; Dm I 21d, 70; Sk V 48d, 3; 
MK III 82c, 28; 83c, 44; р З ;Ь  Br VII 11c, 53 (в тексте: р Л ) ;  
P* I 15c, 27; Tr VIII 45b, 17; Ym VIII 45a, 72 (ж.); T ‘ I 64b, 
72; Sn VII 25d, 44. — (то же) Br II 4b, 33; Ь Kl-M
II, 5; Tr I 40b, 26; ‘rb I 18b, 32; 18d, 35; III 21a, 18; Sk VI 49c,
55; Sk I 51c, 69; II 52d, 52; 53a, 11; St VIII 22c, 19; Ndr V 39a,
64; BB IV 14c, 25; Sn-M I, 6; Sn I 19c, 46; ‘Z-M V, 3; H r I 46b, 
27; III 48c, 6. — p ,T 3 ^*  (то же); p . T s A  Kd I 61b, 10; Sn VII 25d, 
44. — pV 2U * (то же); fD Kt XII 35a, 35. — l .T O J  (то же)
Br VII 11c, 29. — p n :  (мн. ч . 3 ж.) Ps IV 31b, 63.

DU яма, ров; pit, den; ЛРЛХ DU Br IX 12d, 38; 13a, 65.
KDU колодец; (wine) pit ‘Z IV 44a, 74; V 45a, 12. — POU (то же; same) 

‘Z IV 44a, 75; 44b, 57.
пруд, водоем; pond, cistern; мн. ч.; pi. Q ^D j MK I 80a, 76.

*DU (то же; same) Tr VIII 46a, 5.
DDJ P c t e l  грести, сгребать, собирать; to rake, collect; DD«D (прич. 

Sbi-M IX, 6, 6; Bs-M IV, 6, 6; Yb VIII 8d, 46.
хворост; twigs Sb-M III, 1, 2; Sb III 5c, 68.
название местности; n. loc. Kd IV 65d, 12. — ^DDJ (то же; same) 

Kd IV 65d, 111 — Cp. Kd 72a. ’
ПЭЛ H i f l i l  поднимать; извлекать, выделять, отделять; повышать, возвы­

шать; to raise, elevate; to take up; to lift up; Г Т ^ Л  (перф. 3 м.) 
Sk VIII 51b, 46; St V 20c, 16; Kd I 59d, 67; 60a, 21; Sn X 28d, 75; 1Л'П:Л 
(перф. 3 м. с мест. суфф. 3 м.) ‘rl II 62а, 47; ‘rb I 19с, 9; VII 24Ь, 50; 
Kd I 59d, 67; ВК-М VII, 8, 9; Sbu VIII 38b, 43, 43; ЛЛ '3.\Л  (перф. 
3 м. с мест. суфф. 3 ж.) Tr-M V, 5, 7; ВМ-М III, 13; Л *2^  (имперф. 
3 м.) Sbi-M III, 2; Sbi X 39d, 58; MK I 80b, 25; G t VIII 49b, 56; 
Kd I 60b, 36; 60d, 27; BK III 3c, 60; BB IV 14c, 29; и Л ^ Т  
(имперф. 3 м. с мест. суфф. 3 м.) Bs-M I, 5; *)Л2^ (имперф. мн. ч. 
3 м.) Ym V 42с, 19; Л>Л;0 (прич.) Br IV 7а, 46, 52; Dm VII 26с, 
46; Sbi-M IV, 5; Sbi IV 35b, 61; Ym II 39d, 7; St-M VII, 6, 6;
И Палестинский сб., вып. 5



(прич. с мест. суфф. 3 м.) Ym II 39с, 55; ПГТО^й (прич. 
с мест. суфф. 3 ж.) Sb III 6b, 74; Sb-M XXI, 2; St-M II, 2; ЛЛ З^Е 
(прич. ж.) Hl-M III, 1; Sb II 5b, 44; G t VIII 49b, 62; fVTDJiD (прич. 
мн. ч.) Sb-M I, 11; Sk VIII 51b, 45; Bs-M V, 2; Л ^ Л  (ими.) Ym 
III 41a, 5; Ym-M IV, 1, 1; Sk-M IV, 8; Л’З .'Л Ь (инф.) BB IV 14c, 
29; л л 'з ; л Ь  (инф. с мест. суфф. 3 ж.) Tr-M V, 8; ЛГО^Л (имя 
действия) Kd-M I, 4. — H o f a l  быть поднятым; to be raised; ЛЛЛЛЛ 
(перф. 3 ж .) ‘rl II 62а, 48; ЛЛЛЛЕ5 (прич. ж.) Sbu I 32d, 45.

Л П ^ высокий; вышиной в, имеющий в вышину; вышина, высота; high;
height Kl-M II, 9, 9; III, 1, 2; K1 III 28c, 19; 28d, 2; Kl-M IV, 3; 
K1 V 29d, 76; 30a, 3; Kl-M VI, 1; Sb I 2c, 76; 2d, 2, 30, 46; 3a, 3; 
XI 13a, 33; 13b, 7; ‘rb-M I, 8; ‘rb I 18b, 22; 18c, 4, 11; ‘rb-M II, 5; 
III, 3; ‘rb III 21a, 11, 24, 26; ‘rb-M VII, 2, 5; VIII, 3; ‘rb VIII 25a* 
22; 25b, 32; ‘rb-M IX, 1; ‘rb X 26b, 26, 48; Ps II 29c, 54; Sk II 53a, 2; 
RHs II 58a, 60; BK-M VI, 5; BB-M III, 7; IV, 1, 1; BB IV 14c, 24, 
26, 27; Sn-M VI, 6; р Л П ^  (мн. ч.) Sb I 2d, 73; XI 13a, 30, 35; 
‘rb I 18b, 33, 34, 35; 19a, 76; ‘rb-M V, 1; ‘rb VII 24b, 65; X 26b, 
58, 58; ‘rb-M X, 7, 7; Ps I 27b, 27, 28; Sk I 51c, 70, 71, 72; 
Bs V 63a, 13, 14; Yb I 3a, 55; Kt I 25a, 4; С>ЛП^ ‘rb-M VIII, 3; 
BB-M VII, 1, 1; ЛЛПЛ (ж.) K1 III 28d, 76; 29a, 4; Kl-M V, 3; 
K1 VI 30c, 3, 4, 4, 4, 5, 6; Sb I 2d, 76; За, 1; X 12c, 15, 18, 21;
XI 13a, 75; ‘rb I I8d, 62; 19c, 53; ‘rb-M II, 4, 4; ‘rb II 20b, 21;
‘rb-M VIII, 3, 8, 9; X, 8; ‘rb X 26b, 18; Sk-M I, 1, 1; Sk I 51d, 
25; BK VI 5c, 21; BB-M III, 7; Л1ЛПЛ (мн. ч.) P ’ II 17a, 12;
Sbi VI 36c, 22; Sb I 2d, 28; XI 13a, 71; ‘rb IV 21d, 61; VI 23c, 74;
VIII 25b, 3; X 26b, 55; Sk I 52a, 2; G t I 43c, 47; Я ) 2 )  ЛЛ ‘Z-M III, 7; 
Л П ^ \ ) v b  Ndr I 37a, 4; Nz I 51a, 65; Sn VII 25d, 6, 7; Qlpfc 
ЛПЛ Br II 4d, 13; Sb-M XX, 3; Mg I 71c, 35; Л П ^ Ь ) р  M‘S V 56d, 
33; Ym III 40d, 66; St IX 24a, 59; Л Ш  IJJtP Mg IV 75c, 49; 
BM-M V, 8; Л М  Л П :  Sb I 2d, 20; 3b, 59; ‘rb  VIII 25a, 39; 
Ps I 27b, 29; Sk I 51d, 69; [0  Л П ^ Br IX 13a, 25; Kl-M IV, 7; 
Sbi III 34d, 2; ‘rb-M I, 1; X, 7; Ym-M V, 3; Sk-M I, 10; Sk I 51d, 
8; Sbu I 32d, 45; ffc Л Л Ш  Br VII l i d ,  1; Sb XI 13b, 2; ‘rb I 19c, 
33; IX 25d, 30; Sk I 51d, 41; 52a, 57; 52c, 4 7 .— Л12Л после имен 
существительных женского рода Br III 6d, 38; Kl-M VI, 2; ‘rb VI 
24a, 45; ‘rb-M VIII, 7; X, 6, 6; Sk I 51d, 46; RHs II, 6.

ЛЧ—J Всевышний; the Most High P ’ I 16b, 73; K1 VII 31a, 6, 7; 
‘rl II 61d, 59; III 62d, 47; Bk I 63d, 22, 22, 22, 23, 25, 25, 26, 26, 27; 
Sb VII 9a, 24, 25; 9c, 32; Ps II 28c, 46; 29a, 2, 3, 4, 4; Ym III 40c,
63, 67, 68, 68, 69, 70, 72, 73, 74; Sk II 46c, 48; Bs II 61b, 69, 70,
72; 61c, 3; Hg I 76b, 13; II 78a, 29, 30, 31, 38; G t V 44c, 5;
VII 48d, 48; Kd-M I, 6, 6; Kd I 61a, 9, 11, 13; III 63c, 41; Nz IV 53c,



18; VI 54с, 51; Sn V 22d, 15; VII 25b, 24, 39, 39, 39; 25c, 20, 21; 
‘Z III 43a, 4, 5, 12, 13, 42.

m u  высота, вышина; толщина; height; thick K1 IV 29b, 43; Sbi-M V, 
2, 2; ‘rb I 18b, 73, 74; 19c, 32; IX 25c, 31; Sk I 52a, 4, 56; 
BK V 5a, 24; BB-M II, 2; ЛЛв>’ Sb XIX 17b, 62; Г Э 1 ;
(с мест. суфф. 3 м.) Sk I 51c, 58; ah)'; bv i r o u  s n xi з о а ,  47. 
1ЛЭ: (то же); b v  ш э ; ‘rb X 26a, 42; ЛЛ31.3 (c мест. суфф. 
3 ж.) Sb I 2d, 4; ЛЛ»3? b v  ллзи  sb  XIX 17b, 61; Y b VIII 
9a, 42; (с мест. суфф. мн. ч. 3 л.) ‘rb-M I, 6; II, 1; Sk V
55b, 47; (то же) Sk IV 54b, 72.

взимать, взыскивать (налоги); требовать уплаты долга; взы­
скивать долг или следуемое по обязательству; to collect (taxes, 
charities etc.); to exact the payment of a debt, to make one’s self paid;
H 2 j (перф. 3 м.) BK VI 5b, 41; JTGJ (перф. 3 ж.) Kt IV 28b, 48;
IX 33b, 20; Sbu VII 38a, 21; ЛГП^ (то же) Kt-M IV, 2; 12Л (перф. 
мн. ч. 3 m .) Sk II 47a, 6; Mg III 74a, 10; (перф. мн. ч. 1 л.)
Gt V 46d, 53 ;’ГО Т (имперф. 3 м.) Ym VIII 45b, 30; T ‘ II 65b, 48;
Yb III 5a, 31; Kt-M V, 10; Kt V 30b, 46; Ndr IV 38d, 30; G t V 46c, 7;
BM I 8a, 38; *2T (то же) T ‘ III 66c, 61; 1TDT (имперф. 3 м.
с мест. суфф. 3 м.) Sbi X 39с, 31, 37; 1^2Т  (то же) Mk I 31а, 51,
58; Л23Л (имперф. 3 ж.) Sbi X 39b, 49; Kt I 25c, 37, 37, 38, 39, 40; 
Gt V 46c, 12; (имперф. 1 л. с мест. суфф. 3 м.) Sbi X, 4;
BK IV 4a, 47; IDT (имперф. мн. ч. 3 л.) Sk VII 50d, 43;
(прич. м.) Sbi X 39c, 43; Ps II 29a, 38, 40," 40; T ‘ II 65b, 49; 
Yb III 5a, 28, 28, 30, 32; XV 14a, 57, 57; XVI 16a, 14, 15; Kt I 25c, 
37; IV 28b, 39, 39; 28d, 22, 23, 24, 25, 26, 26, 27; 29a, 12, 13, 53,
54; VI 30d, 8; Kt-M IX, 12; Kt IX 33b, 30, 31, 32, 39, 41, 42, 43;
33c, 18; XII 35b, 63; Kt-M XIII, 9, 9; Kt XIII 35d, 62, 62, 66, 67, 
67, 68, 69, 70; 36b, 27, 27, 29, 30, 33, 33, 35, 35, 36, 36, 38, 38,
39, 39; G t III 45a, 44; IV 46a, 5, 6; V 46c, 13, 55, 56, 56, 57, 57;
46d, 21, 21, 22, 23, 25, 60; VIII 49d, 54, 55; BK X 7b, 44, 44, 45, 
45, 47, 47, 49; BM I 8a, 24, 28, 29, 29; II 8d ,’ 17; V 10a, 62, 63; 
10c, 25, 27, 27, 28; BM-M IX, 11, 11, 11, 12, 12; BM IX 12a, 75, 
76, 76; 12b, 10, 11, 14, 16, 22; BB-M X, 16, 16, 16, 16, 16, 17; 
BB X 17d, 23; Sn VIII 26b, 60, 61, 70, 72, 73, 74; Sbu VII 38a, 27; 
‘Z IV 43d, 51, 52; ^  (то же) Br II 5a, 69; Sk V 48d, 37; Bs III 62b, 
21; T ‘ II 65b, 50; III 66d, 33; Kt VI 30d, 60, 60, 60; X 33d, 54; 
Gt V 46d, 28, 28, 46, 46; 47b, 44; Kd I 60c, 60; BM I 8a, 28; 
BB I 12d, 65; X 17c, 66, 66, 66, 67, 68, 69; Sbu VI 37b, 33, 34; 
**2̂ 1 (TO же) BM VIII l i d ,  32; ^2Л (прич. мн. ч.) G t V 46d, 47; 
47b, 45; BB X  17d, 36, 36; 4 X 2 j  (то же) Ndr IX 41c, *50, 50; ^  
(прич. пасс.) Sk II 46c, 36; р21Л (прич. мн. ч.) Dm-M III, 1; Dm III 23b, 
47; IV 24a, 68; Kt-M I, 5; Kt VI 30d, 76; IX 33b, 60; X 33d, 6, 7,



50; XIII 36а, 15, 16; Ndr IX 41с, 45, 46; G t V 46d, 56, 58, 58; 
47c, 15; Kd I 53d, 69; 60c, 13; Sn VIII 26b, 59; Sbu VII 38a, 42; 
‘Z I 39c, 58; rO U  (прич. ж.) Sbi X 39b, 52; Kt I 25b, 22; Kt-M IV, 
9; V, 1, 1, 1, 1; Kt V 29c, 75, 76; VI 30d, 11, 14, 18, 58; Kt-M IX,
12, 12, 13, 13; Kt IX 33b, 75; 33c, 2, 3, 4, 4, 8, 9, 18, 23, 23, 24;
X 33d, 53; XI 34b, 39, 40; Kt-M XII, 5, 5, 5, 5; Kt XII 35b, 61, 62,
64, 71, 73, 76; 35c, 1; Gt-M IV, 3; G t V 46c, 69, 70, 71, 72, 74, 76;
47b, 35, 35, 36, 37; Gt-M IX, 5; G t IX 50b, 21, 22, 23, 52, 52; 
т л Л  (инф.) Sbi X 39b, 48; T ‘ II 65b, 48; Kt-M IV, 2; Kt IX 33b,
20; XII 34d, 62; Ndr IX 41c, 47; Gt V 46c, 68; 46d, 45; Kd I 60c,
12, 14; BM IX 12a, 74; Sbu VI 37b, 32; (to же) Sbi IV 35a,
54; G t I 43d, 55; (to же) Sn III 21b, 16; Л 'з Л  (to же; cp.
Gt I 43d, 55) Kd III 64a, 38. — N i f la l  взыскиваться, взиматься,
собираться; to be collected, to be collectible; Л 2^*  (имперф. 3 м.) 
MK II 81b, 26; л о ; :  (прич. Ж .) Р ’-М VIII, 7; МК И 81Ь, 22; 
G t III 45а, 56, 56, 57; VI 48а, 60, 61, 69; BM I 8а, 27, 27; ВВ-М IX, 
6; р223 (прич. мн. ч. м.) G t V 46с, 9; ВВ-М IX, 6, 7, 7, 7, 7; 
Л П Г П Ь  (инф.) Sk II 46с, 36; m s j n b  (то же) Sbu VII 38а, 21.

сборщик (налогов или пожертвований в пользу бедных); col­
lector (of taxes or charities) Sb XVI 15d, 44; Ym VIII45b, 30; Ndr IV 38d, 
30; [W U  (мн. ч .)  BK-M X, 1; BM VI 11a, 45; ‘Z I 39c, 58;
(ТО же) Hg III 79c, 61; U 'M  G t V 47c, 15;
G t V 47c, 15; H T ltt  ^N2: Dm-M III, 1; Dm III 23b, 47; Mg III 74a,
10; Kd-M IV 5; Kd IV 66a, 48; ПЭЧр ' $ 2 1  Dm III 23b, 49.

(то же) Dm II 23a, 12, 13; 0 ^ 2 3  (мн. ч.) Dm IV 24a, 67.
Л” 2 :  должность сборщика налогов; collectorship, office of ',N2J; 

' i w z :  (с мест. суфф. 3 м.) Dm II 23a, 12.
.“DIM взыскивание следуемого по обязательству или долга; сбор 

пожертвований на благотворительные цели; collection Kt IX 33b, 47; 
G t V 46d, 11; Sbu V 36b, 62; 36c, 28; (st. constr.) Mg I 70b,
71; H r III 48a, 45.

Ndr X 42b, 16 (,T J” JD  *2: ГПЛ; c m . Hg 176c, 74, где вместо ^  — >22). 
4,4212 вид саранчи; a species of lorusts Br-M VI, 3; Br VI 10b, 23, 24; 

10c, 13; P ’ II 16d, 70; T ‘ I 64d, 24; II 65b, 22, 29; III 66d, 33; 
IV 68b, 23; St-M IX, 17; St IX 24c, 28.

^72^ месить, замешивать; смешивать; to knead; to puddle; to mix; 7 2 J  
(перф. 3 м.) Sb VII 10b, 50; )*73J (перф. 3 м. с мест. суфф. 3 м.) 
Sbi IX 39a, 37; blSJ* (имперф. 3 м.) Tr V 43c, 48, 49; (прич.) 
BM X 12c, 55; p b s i J  (np ич. мн. ч.) K1 III 28c, 21, 22; Sb-M XXIV, 3; 

BM-M X, 7; b n A  (инф.) St III 18d, 31; Л п Ь э ^ й  (инф. с мест, 
•суфф. 3 ж.) Sb XVII 16b, 14. — P i le l  то же; same; ^2"^  (перф. 
3  м.) Tr V 43с, 44, 45, 55; ^ 2 Г  (имперф. 3 м.) Tr VIII 45d, 18;



(прич.) Dm V 24с, 2; Tr V 43с, 50 (в тексте неправильно 
*7130’fi); HI IV 60а, 32; [’*7300 (прич. мн. ч.) Dm III 23b, 53; 

(инф.) M‘S V 56d, 5; [ЬэОЮ (прич. пасс. мн. ч.) N dr VI 40а, 67. 
*7310 край, граница поля или гряды; межевая полоса; border of the field , 

ridge KI-M III, 1, 1, 1, 2; K1 III 28c, 19, 20, 20, 34, 41, 42, 42, 48, 
49 ,51 ,71 , 71, 74,74, 76; 28d, 2, 4 ,6 ; [’*7310 (мн. ч.) K1 III 28c, 21, 22. 

*31̂ 33 то же; граница; предел; страна; область; same; boundary; limit; 
country, territory , region, d istric t KI-M III, 1; M‘ I 49a, 18; [ЛЛ’Л

1D3CJ7 ’0 3 3  *7130 HI IV 60a, 48, 50; Ь’З.'П ’S>0N St-M IX, 17; St IX 
24a, 11; *7N71P’ p N  *7130 *73 Ps II 29b, 45; *71Э0Л ’BH|7 (противо- 

поставляется Е>Лрь2Л ^ Л р )  Tr I 40с, 62; VIII 45Ь, 27; Bk I 63d, 28; 

Yb XIII 13а, 13; Kt I 25d, 32; II 26d, 2; Kd IV 65b, 41,49; ЗП*7 *73’ 1*7130 
HI I 57b, 16; ’*71303 Л К З К’Л Л*71303 ’ЛКЭ N*7 ’ON ‘Z-M III, 4; 
Л*71Э0*7уЭ[ЛЛ’Л&Л’ МК II81b, 34; Sn VIII 26b, 1; 10’*7130 B rIV 7 d , 
67; Л1*71Э0 (мн. ч .)  K IIV  29c, 13; [’*713 2 (мн. ч . ;  противопоставляется 
0*7В>1Л’,ВН130) P ’ VII 20c, 27; M‘S II 53c, 33; III 54b, 22; 54c, 
17, 17; HI IV 60b, 16, 20; ‘rl III 63a, 38, 40; Sb-M I, 15; Sb II 4c, 
43; Ps X 37d, 14; Sk-M VII, 4; Sk III 54a, 39; R H s III 58d, 33; 
IV 59b, 25, 67; St II 18a, 13; Nz VI 55c, 7, 10; BM IV 9d, 49; 
□ ’*7130 (то же) M‘S V 56b, 13; Bs I 60b, 52.

Л*7’Э0 Bk II 65a, 26 неправильно, надо: Л*7’Э0.
Л*7’Э0 и. сб.; рг- П. Nz VII 56а, 32: [ЛЭ 7 3  N 3  ’Э“П  ’1ПК Л*7’30; Br III 

6а, 55: Л*7’ЭОО-
N” *7130 И З  Гебуля; of Gebul HI III 59a, 29: ЛО’ОП ’ЭЛ DB>3 N” *7130 3|7J0’; 

Kd IV 66a, 7: [0П1’ 'Л ’Olp N” *7130 3|7J7’ 'Л ’0Л; Y b VIII 9b, 37
(здесь: N’*730).

71730 комок теста; a lump of dough HI III 59a, 14; [’71730 (мн. ч.) 
HI III 59a, 16, 16.

|*730 название местности; n. loc. St-M IX, 17.
N^3*1^1 название местности; n. loc. ‘Z II 41c, 2; Mg III 73d, 65: ЛУ7Ч13; 

Sbi VI 36d, 21:
архитектурный термин; architectural term Sbi III 34c, 74. 

f’3 0*  бровь; eye-brow; | ’0’30 (мн. ч.) Nd III 50c, 64.
[30  приготовлять сыр; to form cheese; [303  (прич.) M* II 50a, 14;

Sb VII 10c, 70, 73; BM VII l i b ,  64.
N0310 сыр; cheese Sk VII 50c, 69; MK III 83b, 51; N dr VIII 40d, 45. 
ЛО’ЗО TO же; same Tr I 41a, 2; Sb-M XVII, 2; Ym I 39a, 47; Ndr-M VI, 

8; ‘Z-M II, 5; ‘Z II 41b, 20; 42a, 55; ’10 ЛО’ЗО Sk VII 50c, 73; 
□ ’ЮЛ ЛО’ЗО ‘Z-M II, 7; [ЛО’ЗО Sb I 3c, 39, 52.



U*3J И . с б . ;  pr. п.; П1Э Sk-M V, 2; Sk V 48d, 49; Sk V 55b, 63. 
n r j n j  Tr X 47b, 34 неправильно; надо: КЛЛПТ; см. ‘Z II 42а, 40. 
П ЛЛП :* горб у верблюда; (the camel’s) hump; ПЛЛП: (мн. ч.) Sb V 7Ь, 57. 
ПСП’:  гипс; gypsum МК I £0Ь, 52. — См. DIDS'O-
$?П: P a le l  распухать, раздуваться; to swell; to intumesce; (прич.

пасс.) Dm I 22a, 13.
название местности; n. loc.; >’2.1 1 ’J tn  Dm II 22c, 22; ‘rl III 63a, 
68 (JD J »Stnn); f a o a  JD J Ym VII 44c, 15, 16. 

n j n j  название местности; n. loc.; П 5 П »  » A b  ’D’2  Ym I 38d, 25; 
Mg I 70a, 70; 72a, 74; H r III 47d, 31.

холм; hill ‘Z-M III, 7; ‘Z III 43a, 40; Л1^П: (мн. ч.) Br-M IX, 
3; Br IX 13c, 75; Sn X 27d, 63 (Jes. 54: 10); ‘Z-M III, 6; 
IV, 7.

цветочная чашечка; calyx or capsule of plants; (мн. ч.)
Sk III 53c, 52, 54.

р ^ П : название местности; n. loc. Mg I 72d, 25, 47, 59, 63, 64; Ps II 29b, 49;
St II 18a, 45; Sn I 19b, 64; Q ^ l j jn :  Sbi VI 36c, 58.

Р$7П1: K1 IX 32b, 29 неправильно; надо: |iT 3 U ; CM. Kt XII 35a, 35.
~ O i  одержать верх, превозмочь; усиливаться, прибывать (о воде), раз­

ливаться (о реке); to prevail; to increase, to overflow; ГИП: (перф. 
3 ж .) K1 IX 32b, 16; Bs II 61c, 15; T ‘ IV 68c, 17; Hg II 78a, 49; 
Kt XII 35a, 22; Л 1П : (то же) T ‘ IV 68c, 18; Ц П : (перф. мн. ч. 
3 м.) St-M IX, 17; 1>П: (прич.) Dm I 22а, 17. —  H i t p a le l ,  N i t p a 'e l  
увеличиваться, усиливаться; быть сильнее, оказаться победителем; 
to rise, swell; to grow strong, gather courage; Щ :.Л й (прич.) Ym
VI 43c, 58; p l a n t s  (прич. мн. ч.) RHs-M III, 7.

1П : петух; cock Br IX 13c, 6; K1 32b, 23; Ps X 37d, 33; Ym-M I, 8, 8; 
Sk-M V, 5; T ‘ I 64c, 12; Kt XII 35a, 29. — К1П : Sk V 48d, 53, 54; 
Sk V 55c, 23, 24.

'"OJ мужчина; man Yb I 2d, 6; X l i b ,  11; XIII 13c, 50; Gt-M IX, 3; 
Sn IX 27b, 14; Y t n  i n :  Hg II 77d, 69; 1П : Hg II 77d, 65;
no in: Br VII l i b ,  49; Ki IX 32c, 1; Kt XII 35a, 75; Sn VII 25d, 
41; ‘Z I 39c, 19.
Nin: то же; same Br II 5c, 44, 64, 69; III 6c, 56, 57, 58, 61, 63; 
Sbi VII 37c, 4; IX 39a, 72; M‘S IV 55b, 51, 56, 72; 55c, 1, 2, 11, 
14, 14; HI IV 60b, 45; Sb VI 8d, 10; XVI 15c, 51; Sk V 55b, 22; 
T ‘ I 64b, 59; III 66d, 8, 9; IV 69a, 34; Yb IV 6c, 7; XV 15a, 44; 
Kt IV 29b, 40; Ndr XI 42d, 64; Kd III 64a, 63; 64b, 62; 64c, 51, 
65; BM IV 9c, 66; BB III 14b, 29; Sn III 21b, 44; VI 23c, 50; 
Nd II 50a, 71; К Т С П  Nin: Sn VI 23c, 1, 54; Щ РП  К 1П : Sbu VII 
38a, 2, 7; «ПЛЭО К 1П : Sb I 3a, 46; Sk II 47a, 47; Kd I 61a, 65; 
no Kin: Nz V 54b, 9; S O I К 1П : Sn II 20d, 10; VI 23c, 49;
VII 24b, 62; X 28b, 33; ПП1 К Ш : RHs IV 59b, 26; Sn X 28c, 41; 
Kin: К П П  ГРГП1 П5^Л Br IX 14b, 61; M‘S IV 55b, 59, 62, 74;



55с, 11; St V 20с, 56; ВМ II 8с, 59, 62; ЛЛПП HI IV 60Ь, 42; 
Т ‘ IV 68d, 40.

то же; same Dm III 23b, 73, 76; Ym III 40d, 71; T ‘ I 64b, 
56, 56; Mg III 74a, 68; MK III 81d, 18, 45, 49; Nz VII 56c, 4; 
BB VIII 16a, 32; ( и з ’ ч.) Hg II 77d, 71; 78a, 9; St I 17b,
47, 49, 50; Kt-M IV, 13; Kt IV 29a, 23; Sn II 20b, 47, 47; VI 23c, 
56, 61.

ЛЭ: CM . "DJ! p ,  S k - м  V, 2; S k  V 48d, 54; cp. S k  V 55c, 24. 
m m  сильный, могучий (о боге); весьма сведущий; mighty; strong 

Br VII 11с, 33, 35; IX 13b, 31; Mg I 72a, 1; III 74c, 14, 14, 15, 15, 18; 
ЛПП Br VII 11c, 38; IX 12d, 46; r m r Q  П Г П  Yb I 3a, 75; Sn X 29a, 
32; 29b, 2.

7 Г У Ы  сила, мощь, могущество; strength, might, power Br I 3d, 8; 
1ГЛ1П}П (с мест. суфф. 3 м.) Br VII 11c, 37; IX 12d, 49; Mg III 74c, 
19; V m lD J  (мн. ч . с мест. суфф. 3 м.) Br IX 12d, 51; ЛЛППЛ 
Almighty, the Lord; Всемогущий; ЛЛОПЛ Sn X 28a, 75; ГЛЛ1ЛП 
section of the prayer; Ш Н Л 1  ЛППП1 Л П К  Br IV 8c, 68;
RHs-M IV, 6, 7; RHs IV 59d, 25; ЛППЛ the power of rain,
a clause praising the Lord for giving rains Br-M V, 2; T ‘-M I, 1; 
T ‘ I 63d, 25, 28, 31.

m ^ *  госпожа, хозяйка; m istress, lady; (с мест. суфф. 1 л.)
Br III 6c, 31.

Гавриил, ангел; name of an angel, Gabriel Br IX 13a, 70. — C m . 
RHs I 56d, 69.

p D U  c m . p D U  Л О , Dm II 22c, 56; Ym VII 44b, 74; Mg I 71b, 63;
Yb I 2d, 13; St VII 21c, 12; Л Ъ  Sbi VIII 38b, 75.

Л'1ЕЛ1£ОП груда камней; холмик; heap of stones, pile, mound ‘rb II 20a,
31, 32; (мн. ч.) St VII 21c, 29; рЕЛЕОП (мн. ч.)
Sn VII 25d, 35.

ЛИП название местности; n. loc. T ‘ IV 69b, 27; Yb IV 6c, 6(?); Л1ЛП Mg 170a, 54. 
& r \ W  ‘rl III 63b, 55: [ n p j n  КЛ>ШП \ '2 П  Н П у .- С р .  Sb V 7b, 34: 

Л^ЛЭШВ pjn.
рЛПП название местности; n. loc. Sn I 18c, 72.
Uil крыша; поверхность, верх, верхушка; головка; roof; upper portion,

top Tr VIII 45c, 66; M‘ III 50d, 26, 29, 30; Sb II 5b, 23; XII 13d, 3;
‘rb-M VIII, 10, 10; ‘rb VIII 25b, 29, 44, 50; ‘rb-M IX, 1, 2; ‘rb IX 25c,
17, 21, 23, 25, 26, 27, 31, 33, 33, 33, 36, 36, 40, 45, 45, 51, 51, 52:
X 26b, 39, 40, 40, 40, 45; Ps VII 35b, 46, 47; Sk-M I, 12; Bs V 62d,
54, 54; Mg IV 75c, 61; MK-M I, 6; MK I 81a, 6; G t VIII 49c, 30,
32, 32; BK-M VIII, 3; BB 112d, 57, 57, 59, 59; BB-M IV, 1; BB IV 14c, 
23; Sbu VIII 38b, 58, 58; ЩП (с мест. суфф. 3 м.) M‘ I 49а, 54;
III 50с, 3, 11; Bs I 60b, 45; Mg I 72c, 19, 27; Mg-M III, 4; BM III 9b, 23;
Mk II 31d, 45, 47; Sbu VIII 38b, 57; ЛПП (c мест. суфф. 3 ж .)



V 42с, 44; ^  (с мест. суфф. 1 л.) Ps VII 35а, 1; G t V 47а, 2 ;

Ps-M I, 5; Sk-M VIII, 3; Sk-M IV, 3; *"ЙЛ ^  Ps I 27b, 20;
S a u  b v  U J K1 III 28c, 33; ЛИ b v  1JJ Ps II 28d, 42, 43; b v  1JJ
Ь й ’Л Sk VI 50a, 56; S i n t ? ’ S iP  1JJ Ps II 28d, 43, 43; ЬЛИЙЛ JJ 
‘rb V 23a, 26; Ps I 27b, 20; ГС?Й Ь &  1JJ Sk V 55d, 42; ЛЛ^ЙЛ JJ 

‘rb  V 23a, 26; ЛЛ^Й b v  Л1Й ‘rb V 23a, 36; ЛЭЛрй b v  ЛИЛ

Ps VII 34a, 46; ПЛ1Л Л'Й b v  JJ Sb III 6a, 18; ЛЛВ}7 Ь &  ЛЛЛ Y b
VIII 9a, 42; Г  Л ЛЛК ‘rb X 26b, 38; Gt-M VIII, 3; ЛЛЛ 1РХЛ Sbi IV 35b, 
52; M‘-M III, 4; M‘ III 50b, 64; Sb XVII 16a, 53; ‘rb-M X, 3; ‘rb 
X 26b, 38; T  III 66d, 42; Gt-M VI, 8; VIII, 3; BK-M II, 5; ‘Z II 41a, 
58; Г Л  Л15ЛЛ Gt-M VIII, 3; nUU (»н. ч.) M‘-M III, 6; ‘rb-M IX, 1; 

‘rb  IX 25c, 39, 42; Sk V 48d, 20, 21, 21; a S lT T ’ ЛиЛ Ps VII 35b, 
42, 43, 44; Ьй 'Л Л  ЛИЙ Ps VII 35b, 52; Л*5?Л Л1ЛЛ ‘rb V 23a, 44; 
VII 24b, 27; ‘rb-M IX, 1; ‘rb IX 25c, 38, 49; Л1ЛЛЛ П1ПК M‘ III 50c, 
7, 10, 10; ^Т Г П ^ (мн. ч . с мест. суфф. мн. ч. 3 м.) Ps-M VII, 6; 
Sk VI 50а, 61; р'Т’ГПЛаП (с мест. суфф. мн. ч. 3 ж.) M‘S-M III, 9, 9; 
M‘S III 54b, 35; (мн. ч .)  ‘rb VII 24b, 26; Щ ПК ‘rb V 23a,
42, 46; p JJ  (то же); р Л  ИПК ‘rb V 23a, 40. 
крыша; чан, котел, бак; бочка; something arched, roofing; tank; 

reservoir Sb-M XXIV, 5; (мн. ч.) Sk-M IV, 5; Sn VII 25b, 49
то же; same; iTJViPJ (с мест. суфф. 3 м.) Tr VIII 45c, 52; 

‘Z II 41a, 43; КЛ ” ^  (мн. ч.) Sb I 3d, 8; (мн. ч. с мест,
суфф. 3 м.) 'Z II 41d, 19; Tr VIII 45d, 48 (в тексте: 

p£3jPJ bilinguis Mg II 73а, 35. — См. греч. Bq/onTTov.
ЧЛ израильское племя Гад; the tribe of Gad Sbi X 39c, 63; St VII 21d, 

23; G t IV 45d, 14; Sn X 29c, 65; ЛЛ »ЛЭ лЬпЛ St I 17c, 34, 38;л: из \хлл Kd-м hi, 3.
л :  имя пророка; the prophet in the days of David St IX 24b, 20. 
л :  И . сб.; pr. n. Sb-M XII, 3; Sb XII 13d, 1 (ЛХИЛЙ ЛЛ)-
л :  см. лл  Ь л л й . ‘rb v  2 2 d, 5 5 .
х л л  рок, жребий, судьба; дух-покровитель; luck, fortune; genius Br II 5c, 

69; (с мест. суфф. 2 м.) Sb XVI 15d, 48 (в тексте: “‘p j ) ;
Ym VIII 45b, 35; Ndr IV 38d, 35 (в тексте: '"p j); ГРЧ̂ 1 (с мест,
суфф. 3 м.) ‘Z I 39d, 21.

К 1^1 жильная нитка; thread of dried tendons Mg I 71d, 4. — C m.
* n m : i  и. сб.; pr. n. Tr I 40b, 25; Hg-M II, 7; Yb-M XIV, 3; Gt-M V, 5;

Gt V 47a, 5 3 - * Л Л 1 :  p  рП Т .
ГУ РЛ Л ^ вид клевера; Melilotus P ’ VIII 21a, 5; ‘rb III 20d, 18.
T U  отрезать, срезать, обрезать; to cut, cut off; VT1J (перф. 3 м. с мест, 

суфф. 3 м.) ‘rb I 19b, 53, 53, 54; -ЛЛ (имперф. 3 м.) ‘rb I 19а, 25, 
62; Л Л и (прич.) Sb VII 10а, 35.



Y iT :  Dm II 22b, 74 (N in Y Y J  П К * М  ППП N Y ).
y y  банда, шайка; стадо, стая; band, hord; * Y Y  (мн. ч. st. constr.) 

BM-M VII, 12.
H Y Y J! название местности; n. loc. ‘rl I 61a, 15. — Cp. M‘ I 48c, 65:

n n m
J V Y Y *  развалины; ruins, debris; D V Y Y  (мн. ч.) ‘rb-M V, 1.
* Y  см. * Y  p j;, Sbi IX 38d, 57.
* Y  козленок; kid Br IX 13d, 21; Kl-M IV, 4; Bk III 65c, 24; Sb VII lOd, 

48; XIX 17a, 7; ‘rb II 20a, 68; Ps VI 33a, 43; Ps-M VII, 8; Ps VII 34a, 
36; Ps-M VIII, 2, 2, 2, 2, 2, 2; Ps VIII 35d, 47, 69; Sk-M V, 4, 4; 
Sk V 49a, 55, 56, 57; VI 50b, 49; VII 50c, 63; RHs II 57d, 74; 
Bs I 60d, 71; BK I 2b, 9; BK-M II, 5; BK II 3a, 40, 41; BK-M VI, 
7, 7; Sn XI 30c, 1; Hr III 48a, 41; KlbD Sb-M VII, 6, 6;
Sb VII 10b, 65; lOd, 48, 51; VIII l i b ,  26; Sb-M XII, 2; Sb XII 13c, 56;
DblpB * Y  Ps VII 34a, 52, 53, 54, 56; Bs-M II, 8; Bs II 61c, 61,
62, 63, 64, 66; D” Y  (м н . ч .)  Br IV 7b, 23; Ps VII 34a, 57; Sk I 46b, 
47, 47, 47, 48, 49, 49; Bs II 61c, 67; T ‘ IV 68c, 26, 31; MK HI 81d,
28; Ndr VI 40a, 37; VII 40b, 72; Kd I 60d, 53, 54, 54, 54, 56, 56;
BK II 3a, 26; BK-M X, 10; Sn I 18d, 9; 19a, 9; X 28b, 63. 

fcO'Y, № Y  название местности; n. loc. ‘Z III 43a, 69; Sb IX l i d ,  27. 
K” Y ,K * Y  c m . K**Y IYD, ‘Z III 42c, 33; H r III 48c, 42; St IX 24b, 30; 

24c, 38.
N’Y  и. сб.; pr. n. MfS IV 54d, 52 (K 'Y  Y  p V ) .
^ Y  название местности; n. loc. Sb-M XII, 3; Sb XII 13d, 1.
7 Y  плести (волосы, посуду); to plait, dress the hair; to weave, wattle;

^Y I") (имперф 3 ж.) ‘Z I 40b, 5; STD  (np ич.) Sb VII lOd, 22, 25; 
л Ь п :  (прич. ж.) Sb VI 8b, 34; Sb-M X, 7; Sb X 12c, 71; MK I, 
80d, 45; Kd II 62c, 53; ‘Z I 40b, 5; r b u  (то же) Sb I 3b, 32; 
у г б ч и  (то же с мест. суфф. 2 ж.) Kd II 62c, 5 5 .—
P V e l  то же; same; n S n u a  (прич. ж.) Kd-M II, 3 (в тексте: л * л ш .  
расти, отрасти, вырасти; to grow; S y  (перф. 3 м.) Nz VI 55b, 7; 
h S y  (перф. 3 ж.) Yb-M XIII, 7 (в тексте: л Ь 'Т ’̂ ); (перф.
мн. ч. 3 м.) Yb II 3d, 65; VII 8а, 37; ^ Y> (имперф. мн. ч .3 м.) Yb-M XIII, 
15; Ь 'Y  (прич.) К1 V 30а, 51; VIII 31с, 61; Sbi V 35d, 46; VII 37с, 12, 13; 
М‘ I 49а, 27,31; ‘rl 160d, 26; Sk III 53d, 27, 48, 52; BK VII 6a, 36,36; Г \ Ь н :  

(прич. ж.) Sbi II 33d, 41,44; IX 38d, 45,46; S b II4 d ,5 8 (B тексте: ПЬГС); 
О’Ь ’ЧМприч. мн.ч. м.)К1 V 30a, 57; T ‘ 163c, 48; (прич . М Н . Ч . Ж .)

M‘ IV51c, 8; Bs V 63b, 65. — P i ‘ e l  взращивать, разводить; выращивать, 
воспитывать; восхвалять, прославлять; возвеличивать; to raise; to rear; 
to praise; to dignity, magnify, make famous; ^Y Jl (перф. 3 м.) St IX 24a, 
33; Ndr V 39a, 56; BB III 14b, 2, 4; iSY j! (перф. 3 м. с мест. суфф.



3 м.) Br VII 11c, 30, 30, 31 (в тексте в двух случаях ’Л н и  
и в одном У Л Л ; щ  III 74с, 10, И ; Kd IV 66d, 25; (перф. 3 ж.)
ВМ-М VIII, 6, 7 (в тексте: П ^ Т ’Л); ^лЬ'Т’.З (перф. 3 ж. с мест.

суфф. мн. ч. 3 м.) Kd IV 65с, 37; О Л ^ТЛ  (то же) Sn VI 23d, 32; 
Ъ т  (перф. мн. ч. 3) Kt IV 28d, 10; ВМ-М VIII, 6, 7 (в тексте: 
Ъ ' (имперф. 3 м.) Dm-M II, 3; ВК-М VII, 10, 10; ВК VII 6а, 
36; (имперф. 3 ж. с мест. суфф. 3 м.) Yb-M XIII, 15;

(имперф. мн. ч. 3 м.) ВМ-М V, 6; '’ЬЛЛ (имп. ж.) Yb IV 6Ь, 39; 
Ь и а  (прич.) Sb VIII И а , 46; Ps X 37с, 38; Sk III 47с, 5; RH s I 57b, 9; 
Ndr V 39a, 55; Kd I 59d, 19; ВК VII 6a, 38; Nd III 50c, 2; p S lJ D  
(прич. мн. ч.) P’ VII 20a, 73; St IX 24a, 41; ВК-М VII, 10, 10, 10; 
ВК VII 6a, 29; ВМ-М V, 5; mb™ (прич. мн. ч. ж.) Mg I 70a, 45; 
Ь и Ь  (инф.) Br I 3d, 15; Kl-M VIII, 1; Sbi IX 38d, 14, 15; Ps IV 30d, 
51; Ps-M X, 5; Sk III 53c, 60; Ndr-M V, 1; N dr V 39a, 50, 56, 57; 
ВМ-М V, 6; BB III 14b, 2, 4, 4; ‘Z I 39d, 56, 58; b T lJ f i (прич. 
пасс.) Br I 3b, 44. — H i f i l  вырастать; становиться большим, 
взрослым; to grow up, to become of age; Ь'ЧЛЛ (перф. 3 м.) 
Yb III 5a, 45, 46; Yb-M X, 18, 18; Yb X l i b ,  52, 73, 74; Kt IX 33c, 
35; Gt-M II, 6; Kd I 59c, 23; ВК-М IV, 5; п Ь н ’П (перф. 3 ж.) 
Kl-M III, 7; G t V 47a, 66; чЬнЗЛ  (перф. мн. ч. 3) Yb-M XI, 3, 4, 6; 
Kd-M IV, 11; Kd IV 66c, 14; BB-M V, 5, 6 ; ‘Z II41d, 9; Ь 'Л Г  (имперф. 
3 м.) M‘ V 51d, 6; Yb-M IV, 6; Ь ’Л :П  (имперф. 3 ж.) Ps VIII 35d, 14,15; 
Yb IV 5c, 3; VI 7c, 38; Yb-M XII, 5; XIII, 1, 8; Yb XIII 13c, 18; 
13d, 70, 75; 14a, 10; St IV 19c, 61; Kt IV 29b, 16;Kt-M VI, 6; Ь н ^ п Ь  
(инф.) Kt V 29d, 40; Kd I 60a, 9 .— H i t p a 'e l  вырастать, становиться 
большим, взрослым; быть прославленным, великим; to be rai­
sed; to be magnified; h i m  (имперф. 3 м.) Br IX 14a, 8; T ‘ I 64b, 12; 
Yb I 2d, 55.

i n :  i большой, великий; известный, знаменитый, знатный; значитель­
ный, важный, важнейший, основной; главный, старший; взрослый; 
great, distinguished; eldest, elder; major, superior; grown-up, adult
P ’ VI 19c, 35; В; V 63a, 19; Yb X l i b ,  31, 35 (ЬтП П  1J3): 
Kd I 59c, 9, 10 ( b n j  1J2); b l U  DIDOIUK Dm II 22c, 26; O IK  
b l U  Br II 5b, 57; Tr XI 43b, 39; M‘ II 49c, 37; ‘rl II 62b, 70; 
Sb II 4d, 21; Hg I 76d, 4; MK III 82d, 42; Ndr X 42b, 22, 25; 
‘Z I 39b, 44; II 42», 7; V 45a, 54; ЛППЭ D 1S  КЗ IV 65c, 40; 
Sn X 29a, 14; m i r o  b n :  St III 19a, 46; Sn VI 233, 36; b l U  
D O irn i П 23П З Sbi IX 33c, 51; D’J2>3 IS Л З З Л З  b l U  Mg II 73a, 
43; b n :  n t s  Sbu VI 37b, 42; b n :  n s  BB IV 14d, 7; Ь п П  Л1 Э



* r h  И 20a, 1; ‘rb-M X, 12; Yb-M XVI, 4; Yb XVI 15d, 6; p i  Л О  
Sli: H r I 46b, 13; 46c, 68; S m i pi Л П  St-M I, 4; IX, 1; 
St IX 23c, 36; Gt-M VI, 9; Sn I 19a, 47; 19c, 21, 35; III 21a, 21,22;
S n - м  xi, з, 6; нг-м i, 8; Sn: Sm  тг-м и, 5 , 5; Sn: i : d

KI IX 31d, 51; ‘rl III 63a, 4; 62d, 65; Sli: : :  ‘rb-M IX, 2; 
‘rb  IX 25c, 17; S l i :  S 2 Sk VI 49d, 62, 63; S t VIII 22d, 23, 24;
Sn:,i b b n r - M  in, и, i4; b n :  ipn m k  hi eid, ъ  Sn: tn n
‘Z I 39c, 41; Sli: pDtrn ‘Z II 42a, 10; SlIM DM Br I 2b, 39; Br-M IX, 
3; Br IX 13b, 27; Tr XI 47d, 41; Sb I 4a, 71; II 5b, 28; XIV 14c, 
65; Ps IV 30d, 27, 28, 33; Sk VI 50a, 24; MK I 80b, 10; III 81c, 46; 
Yb XVI 15d, 13; Nz II 52a, 10, 11; ‘Z II 42a, 7; S l i :  DID* Tr I 40b,
61; P s  VIII 35d, 44; Kt IX 33b, 55; Gt V 46d, 18; 47a, 15; [ID
:"3,Sli: Br I 3c, 65; Tr VIII 45b, 36; Bk III 65c, 42; Sb XII 13c, 
73; Ps VII 35a, 16; Ym-M I, 1, 2, 3, 5, 7; Ym I 38a, 55, 55, 56; 
38c, 31, 76; 38d, 3, 5, 23, 32, 34; 39a, 27; Ym-M III, 3, 6; Ym III 
40c, 40; 40d, 62, 68; 41a, 5, 7, 7; Ym-M IV, 1, 7, 8; Ym V 42c, 
9; Ym-M VI, 8; Ym VI 43d, 39; Ym-M VII, 1, 2, 7, 7; Ym VII 44b, 
45, 54, 55; 44c, 3; Sk V 49a, 39, 41, 41, 42; Sk-M VI, 8; Sk VI 49c,
62, 65, 66; Sk-M VII, 5; Sk VII 50d, 13, 21; Sk V 55b, 53, 65;
T  IV 69c, 56, 56; Mg I 72a, 52, 54, 56, 72; 72b, 7, 9; Hg-M II, 4;
Hg II 78b, 8; MK III 83a, 31; 83d, 18, 22; Yb I 2c, 2, 14; Yb-M II, 4;
Yb II 3d, 20, 22; III 4d, 24; IV 5b, 75; 5d, 19; 6b, 72; Yb-M VI, 
2, 3, 4, 4, 4; Yb VI 7b, 29; 7c, 3, 5, 39, 40, 44, 58; Yb-M VII, 1, 
8, 8, 8; Yb VII 8c, 7, 11, 9; VIII 9b, 52; 9c, 36; Yb-M IX, 2, 3, 4, 4; 
Yb X l i b ,  36, 38; St-M IV, 2; St IV 19c, 46; St-M VII, 2, 6, 6, 6,
6, 6, 7, 7, 8; St VII 21d, 35, 36; St-M VIII, 7, 9; St VIII 22c, 29,
30; 23a, 10; IX 23c, 37; Kt I 25b, 5*8; 25d, 13, 14, 28, 29; Kt-M XI, 
7; Kt XI 34c, 66; Gt-M IX, 2; G t IX 50d, 15; Nz-M VII, 1, 1, 1; 
Nz VII 56a, 32; 56b, 15, 15, 16, 16; Kd I 58d, 61; 59c, 11, 48, 52, 53; 
Kd-M III, 14; Kd III 64c, 36; Sn-M I, 5; Sn I 18a, 32; 18b, 57;
i9a, 47; Sn-M II, 1; Sn II 19d, 61, 63, 66, 69; 20a, 17, 18, 42;
VIII 26c, 30; X 28a, 2; Mk-M III, 1; II, 10, 10, 11, 11, 11; Hr-M II, 8; 
H r II 46d, 56; Hr-M III, 6, 6, 9; H r III 47a, 33, 41, 44, 44; 47d,
7, 10, 11, 28, 37, 40, 65, 75, 75; 48b, 38, 39, 44, 45, 55, 55, 58;
48c, 58, 5 9 ;S l i :  f.1D 5 Л 1 .Т  Mg IV 75b, 62; Sli: [ID  р П Р  

Dm I 21d, 18; M‘S-M V, 13; St-M IX, 11; St IX 24a, 50, 64; 24b, 27;

S m i | r c n  p i a i r r  p  уели* T‘ iv  69b, i3 ; Sn: SSd 5ы-м vii, i ;
VIII, 1; Sb-M VII, 1; Sb VII 8d, 70, 73, 74; 9a, 1, 2; Ndr IX 41c, 

37; Sn: *Sd  Br III 6d, 30; *ВПМ > Sli: p ID  T ‘ I 64a, 13; ‘Z I 39c, 
41; III 42b, 65; S n :  DID Kl IV 29a, 59; 29b, 13; 29c, 21, 37; 
V 29d, 29; VII 30d, 66, 67, 68; T ‘ IV 69a, 18; Sli: DID Kt VII 31d,



23; Ьнап “can sb-м xvii, 4; sb xvn i6a, 38; ana плрв
Kd I 59d, 27; S n j D'bip-ia ‘Z IV 43c, 67; SHJ ftt’D Ym-M VI, 9; 
S n j 1J?D Br IX 13b, 28; Ym III 41a, 33; ЬНЛ “ISO Mg I 71c, 71; 
bl“IJ plJ’Jt M‘ I 49a, 43; Ьла nj?St St VII 22a, 10; Ьпа ВЛВЙр
Ps II 29c, 54; b n j naa> BB X 17d, 5; *?Па Dt? Sb-M XII, 3;
bnan iaa> т‘ и 65d, 28; t ‘-m hi, i o ; s t -м  i, 4; bnan луг 
Sk V 55b, 61; b m t  Л” ЛЛ Ym I 38Ь, 26; bl“IJ р р ’П Sk-M V, 2; 
с 'Ь п а  (мн. 4.); a'bnan m a i  ia a  p ’ iv i8b , б з ; м* и soa, 37; 
M‘ S-M IV, 4; ‘rb-M VII, 6; Kt VI 30c, 58; BM-M I, 5; VII, 7;

CIS 03 Br IV 8b, 51; Ym VII 44a, 71; Mg I 71d, 41; 
St VII 22a, 13; Sn X 28c, 29; О’Ьпа ВОЛЭ Ym-M VI, 3; Sk-M IV, 2;
Sk IV 48a, 42; VI 49c, 63; 49d, 63; Mg I 72a, 61; Yb I 3a, 58;
St VIII 22c, 27; Ndr IV 38c, 31, 32; Kt-M XIII, 1, 2; Kt XIII 35d, 
31, 32; Sn X 29b, 27, 28; Hr III 47c, 42; 47d, 16; В’Ьз
Tr II 41c, 19; Sb II 5b, 74; Bs II 61b, 43; О’ЬГШ рВЮ Kt-M VII, 10;
B'Snan раю sb xvii i6a, 66; a'bnan шпвсл n ay bm-m vii, 7;
D,l?n :n  лЬ'ЗЛ Tr-м IV, 8, 8; Tr IV 43a, 34; ‘rl III 62d,
72; D'Smj ВЮЛЗ Mk II 31d, ЗЗ; П'Ьпа В'ПЧВП M‘ I 49a, 20.

nSnj (ж.) Yb-M XIII, 15; Kd-M III, 9; лЛПа ЛПХ p X  ‘rb II 20a, 
20; nbn: ЮЗВХ Ndr-м IV, 4; лЬпа nuaix Sk V 55d, 49; 
T‘ IV 68a, 5; лЬпа ХЮЛВ’Х Sk VII 50c, 66; лЬгц ЛПХ Л1К
sb vii tod , 2,3; nbna nnx лхз ‘rb и 20a, 42; nbna лпла
Mg I 71b, 24; ЛЛНа ЛВЭ Ps H 29b, 54; Mg-M I, 13; Mg I 72c, 
12, 13, 14, 65, 66, 67; лЬла ЛВЮ Yb XII 13a, 17, 29; рЬюЗ 
лЬн: Sk V 55a, 74; лЬнаЛ ЬЬл Ps V 32c, 55, 56, 65; T‘ III 67a,
60; nbna лает ‘rb i 19b, 8; *гь-м ix, ъ, ps iv 3ib,
19; R.Hs-M II, 4; лЬп: ЛЮПП St I 17b, 20; лЬпа ЛЭ'ЛП 
Yb IV 5c, 57; nbnj ЛПХ Л»*?В Sb XIII 14a, 24; лЬпа “p ’ 
Bs I 60d, 71; лЬпаЛ вЬвЛЛ’ Hg II 77d, 37; Sn VI 23c, 28; лаШЗ 
ЛЛНа Ym I 38b, 47, 48, 49; 38d, 10, 12; V 42c, 26; VI 43c, 74; 
43d, 3; Sk V 49a, 33; Sk V 55d, 45; Mg I 72a, 55, 58, 62; 72b, 34;
Yb VIII 9d, 16; Kd IV 65d, 50; Hr III 47d, 13, 17; лЬпаЛ ЛОаЗ 
T‘ IV 68a, 63; Mg III 74b, 37; лЬнаЛ ЛВаЗ 'COX Br I 4a, 2; 
VII lie, 32, 40; Mg III 74c, 12, 21; Sn X 28a, 25; лЬна раЛЗ'Ь
sk vi 50a, i2; nbna nSatno sk-м i, i2; лЬпал Л'Л абв 
Nz vii 56b, 69; лЬна лав sb-м ххш, 2; лЬпа nmaa sbu vi 37b, 
39; лЬпа лэлуа Ym iv 4id, 64; лЬпа лаю sk-м i, n ; pee



л Ь н :  ‘Z V 45b, 66; n b n j  f m n j D  Sk VI 50a, 53; T ‘ IV 68b, 18; 
St IX 24b, 11; Ndr VI 40a, 51; Sn-M I, 6; Sn I 18b, 72; 19a, 23; 
мк и 3 id , 58; n b n j  m t  m n j ?  *z и 4 ib , 42; n b n j  n c ’j? 
HI II 58c, 61, 63; n b n :  TJ? ‘rb-M V, 7, 7, 7, 7; ‘rb  V 22b, 75; 
22c, 10; 22d, 44; 23a, 1, 2; T ‘ III 66d, 16; Mg-M I, 6; III, 2;

n b n j  n a n j ?  Hg HI 78d, 48; n b n j  К’в Ь в  Sk VII 50c, 66; n b n j  n t n s  

T ‘-M IV, 4; n b n j  ШВ’а  St II 18a, 35; n S n j  ЛИ* Br IV 8a, 27;

T ‘ II 65c, 32; n b n j  Л ’5£П?Л Sk IV 48a, 42; л Ь п ;  Л О Л Л  P ’ I 16c, 
50; VIII 20d, 49; K1 VI 30b, 74; Tr I 40b, 55, 56; 40d, 20, 53, 56;
II 41b, 12, 17; 41c, 6, 10; III 42b, 54; XI 48d, 5; M‘ II 49d, 44;
III 50c, 56, 58, 61, 63; M ‘ S  V 56d, 25; HI I 57c, 68, 76; IV 60a, 10;
60b, 1; Bk II 65a, 51, 64; St IX 24a, 51; Gt V 47a, 9, 9; ш Ь п ;  
(мн. ч .); m b n j  Г Ш  H r III 48c, 33; Л Ш У О  RHs-M II, 4;
Л ^ П И  Л Л » У  M g - м  I, 1, 2, 2, 3; Л ] Ь п :Л  Л1В1р Sb XVII 16a,66; 
Л ) Ь л .‘Л ЛР1ГЛ  N dr VIII 40d, 73; Kd III 64c, 8.

*7*1*73 И старший, взрослый; знатный, великий; большой, крупный; гром­
кий; adult, grown-up, eldest; great, large; notable. (В указываемых 
ниже случаях слово ЬтПЗ либо имеет значение имени существи­
тельного, либо имени прилагательного, если ему непосредственно 
не предшествует имя существительное). Br VIII 12а, 57, 58; Р ’ IV 
18а, 48, 49; K1 IV 29с, 21, 21; М‘-М I, 1; М‘ I 48d, 47, 47; II 49с,
66, 67; IV 51Ь, 20, 21; Tr-M VIII, 6; Bk III 65с, 26; Sb I 3d, 59;
VII 9а, 35; 9b, 26; IX 12а, 42; XIV 14d, 68; XIX 17а, 67; ‘rb III 20d,
69; ‘rb-M IX, 2; ‘rb IX 25c, 18, 21; Ps-M VII, 8; Ym-M V, 1;
Sk-M III, 7, 10; Sk IV 54c, 27; RHs-M II, 6; RHs II 58a, 68, 73;
IV 59c, 67; Bs I 60c, 52, 53; T ‘ IV 68a, 58, 59; Mg I 71d, 76;
Hg I 76a, 15; Yb-M II, 10; Yb III 5a, 63, 64, 64; Yb-M IV, 5, 5, 6; 
Yb V 7a, 24, 27, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 36; X l i b ,  60, 62, 62,
62, 64, 65, 66, 66; Yb-M XII, 2; St V 20c, 11; VII 21c, 20; VIII 23a, 7;
Kt-M I, 3; Kt I 25a, 30; 25b, 48; III 27d, 53, 54, 54; N dr III 37d, 
51; VI 39c, 76; Kd IV 66b, 44, 44; BK-M II, 15, 15, 16, 16, 16, 16, 
16, 16, 16, 16; BM-M III, 6; VIII, 5, 5, 5, 5, 11, 11; BB-M III, 11, 11;
VI, 3; IX, 11, И ; BB IX 17b, 10; BB-M X, 13; Sn I 18c, 28, 32;
Sn-м  III, 9; IV, 8; VII, 10; Sn VII 25a, 26; VIII 26a, 57, 57, 57; 
26c, 39, 39; Sn-M IX, 5, 5, 5, 5, 6, 6; Sn X 28a, 70, 70; Sbu VI 37a, 58; 
37b, 45; ‘Z II 40d, 70; Nd III 51a, 14, 14; ЛПВ5ЛВЛ MK III 82c,
5, 6 , 7, 13, 14, 16, 18; D’S n j  ( м н .  ч . )  Dm II 23a, 9; Tr-M I, 4;
Tr IV 43a, 35; Tr-M VII, 3; M‘ I 49a, 20, 33; ‘rl III 62d, 73, 74, 75; 
Sb VI 8c, 41, 42; XVI 15d, 41; Ym VIII 45b, 28; Sk-M V, 4; 
RHs II 58b, 54, 59, 62; Bs II 61d, 14; Mg I 72b, 35; MK III 82d, 
10, 10; Ndr IV 38d, 27; Ndr-M VI, 7; Ndr VI 39c, 74, 75; G t IV 45d,



49, 50, 51, 52; 46а, 33; Kd IV 66b, 76; BK-M IV, 2; BK X 7b, 60, 61, 61; 
ВВ-М VIII, 10, 10, 10, 10; IX, 4, 4; ВВ IX 16d, 76; Sn X 28b, 66, 66; 
H r III 47d, 33; pbH J] (то же) Y b III 5a, 61; f n 'S H J  (с мест. суфф. 
мн. ч. 3) Sf I 17c, 3; Q'Snj [D Br IV 7d, 10; SiOtn p K  'SlHl 
BM V 10a, 60; BB III 14a, 39; Л1ЛП * S n j  P ’ VIII 21a, 28; Sk V 48d, 57; 
T ‘ III 66c, 62;Yb VIII 9d, 14; Kd IV 65d, 48; a S m  ’S n ;  Hg II 
77b, 38, 39;m s b a r t  ' S n ;  Br III 6a, 67; Nz VII 56a, 45; aSlJ? ’S n ;  
Br VIII 12c, 4; Ps VI 33a, 38; N«S*OB »Sh ;  St V  20c, 74.

П ЬТП (ж-); P ’ I 15d, 71, 71; K1 II 28a, 7, 8, 9, 42, 42, 43; T r III 
42a, 47, 48; M‘ II 49c, 75; M‘S IV 55a, 24; Sb XIII 14a, 68; ‘rb  I 19b, 
8, 9, 11, 18; V 22c, 1; VII 24c, 2, 3, 33; ‘rb-M IX, 2, 2; ‘rb  IX 25c, 
60; Ps IV 31b, 20; Bs III 61d, 72; IV 62b, 63; Yb I 3a, 6; Yb-M XIII, 
7, 8, 8, 11, 11, 11, 14, 14, 14, 14, 14; Yb XIII 14a, 28, 28, 29, 29, 
36, 37; Kt-M I, 3; Kt I 25b, 48; Kt-M III, 2; Kt III 27d, 66, 69, 70; 
IV 28c, 68, 69; 29b, 17 (в тексте: ПЬЧЛ; Kt-M VI, 7; Kt VI 30c, 73; 
VII 31c, 74, 76; 31d, 1; Gt-M III, 1; G t VI 48a, 18; Nz-M I, 3, 5; 
Kd II 62b, 5; 62d, 26, 28, 28; Kd-M III, 7, 7, 12, 12, 13, 13; Kd III 
64b, 58; 64c, 3, 3; BM-M VIII, 5; Sn-M I, 6; Sn VII 25a, 27; 25c, 
62, 63; (мн. ч .); Br VIII 12b, 29; K1 VIII 31c, 48; Yb III 5a,
61; Kd-M III, 9, 9, 9, 10, 10; Kd III 64b, 53, 55; 64c, 21, 22, 23; 
ВВ-М VIII, 11, 11, 11, 11; V n b )  *7̂ ! (с мест. суфф. 3 м.) 
Mg III 73d, 36.

. . . p  S i ̂  старше, больше, значительнее, важнее, сильнее, 
более сведущий, превосходящий Br II 4Ь, 24, 26; VI 10а, 72; 
Р ’ I 15d, 22; Sbi I 33а, 57; Sb I 3d, 24; IV 7a, 22; VII 8d, 71, 74; 
9a, 2; XVI 15c, 37; ‘rb VI 23c, 31; Ps III 30b, 51; Sk VI 49c, 74; 
Hg I 75d, 53; Yb-M VII, 5; Yb XIII 13c, 33, 36, 38; XVI 15d, 25; 
St-M I, 10, 10, 10, 10; St VIII 22c, 38; Ndr IX 41c, 38; Gt VII 49a, 
39; Kd I 61b, 73; IV 65c, 47; ВВ-М X, 17; Sn-M IV, 12; Sn VI 23d, 
41; X 28b, 40; Sbu I 32d, 33, 35, 34, 36; ‘Z II 41d, 61; H r III 47c,

30, 30; , , , p  n S n j  Br III 6b, 2; KI IV 29b, 44; Sbi VI 36c, 76; 
‘rl II 62a, 58; Sb XVI 15c, 29; ‘rb-M VIII, 7; Ndr III 38b, 12, 13; 
Nz VII 56a, 51; Kd I 59d, 67; Kd-M III, 9; . . . p D ’S lT )  St III 19a, 47.

...D D >  S n ;  то же Ndr V 39b, 41, 44; Kd-M III, 9, 9, 9, 10, 10; 
Sn-M III, 11; Sn V 23a, 14.

S n ;  ш  велик, важен, значителен; great, important; >$1Л

DK1 DN P ’ I 15d, 4; Kd I 61b, 55; ЛПСП H DD S n j  Nz VII 56a, 

56; Q'DVt H D D  К1Л S n ;  Br III 6b, 7; Kl IX 32a, 36; S l H  HOD
n iD a  ’tn j?  b v  fniD  M‘S v  56c, 53; Bk in 65c, 3o; « п  S n ;  n a
D lS r  Л Ps III 30b, 45; см. еще Sk V 48d, 13; n S n ;  (ж .); Г ф Н П  К’Л ЛНПЛ



Br IV 8b, 11; ПрГПП К’Л n b n j  Kd IV 65b, 42; п Ь ’ЕЗ r f m j  Ndr 
III, 14, 14, 14, 14, 15, 16, 16; Л П кЬ о п Ь н Л  M‘ II 50a, 25;
(мн. 4.); D 'c r n  ППЛ |Л  D 'b n j  Sb I 3b, 61; Hg III 79a, 8; Yb XVI 
15d, 17; Nd II 50b, 40.

7 H J  IV как эпитет некоторых мудрецов; as epithet; Ь п э т  iT j r b x  
St-M IX, 17; Ь т л  Л” П Р ’ V 18d, 44; VI 19с, 56; VII 20с, 55; 
Sbi VI 36d, 2; M‘S V 56d, 9; Sb III 5d, 51; IV 7a, 41; Ps IV 31b, 
54; Bs I 60b, 58; II 61b, 26; T ‘ IV 69b, 65; BM X 12c, 41.

рост, произрастание; отпрыск; произведение, плод, растение; 
growth, product, offspring; IJ^tH  Nz I 51c, 8; II 52b, 35;

VI 55a, 54; VII 56c, 66; p b l T J  (мн. ч.) P ’-M VII, 8; Sbi 
VI 36d, 65, 68; M‘ V 51d, 2, 3, 4; Bk II 65a, 7, 8, 9, 10, 28, 
32; Ps IV 31b, 37; K t IV 28d, 11; N dr VI 39d, 26;
TlD'K K1 V 30a, 53; Sbi VI 36d, 67; Tr VII 45a, 22; IX 46d, 
46; ‘rl I 60d, 29; 61a, 62, 67; N dr VI 39d, 28; »Ьп\Э
p l T : i  Sbi VI 36d, 72; Tr-M IX, 4, 6; Tr IX 46d, 13; Bk II 65a, 
18; Ndr VI 39d, 21, 23, 25; Ndr-M VII, 7; S]U Bs I 60a, 51;
‘Z II 41c, 41, 45; Е Н рЛ  ,!?Н \3  P ’ VII 20c, 37; Tr-M IX, 4;

Tr IX 46d, 16; Bk II 65a, 34; Ps IV 31b, 33; ГГТПЭ 'b l T J  Sbi X 39d,
36; лЬ л); ’S n ' J  ‘rl III 63a, 51; Л1ЕВ 'b n \ 2  HI II 58b, 43; » Ь п \2
J?p“|p BM VII l i b ,  63, 64; ЛЯП ’b n ’J N dr VII 40b, 72; ’ЬГТ\3

л и п  Sbi X 39d, 36; Л 0П П  ^ T V J  Sbi VI 36d, 68; T r VI 44a, 46, 
49; Tr-M IX, 4; Bk II 65a, 17; Sb I 3c, 50; Ndr VI 39d, 21; tb lT H  
p a iS t t ’n  Tr VI 44a, 49; 4*0 (мн. ч . )  Bk-M I, 2; Bk I 63c, 76;
Kt IV 28d, 10; VSVTO (мн. ч . с мест, суфф. 3 м.) Br-M VI, 3; 
P ’-M I, 4; Tr-M IX, 6; ,M‘-M I, 1; M‘ II 50a, 13, 13; Sk-M I, 5; 
BM-M VII, 2, 3; Jt S yTO ( м н . ч .  с мест. суфф. 3 ж . )  M‘ I 48d, 11; 

p r b i  (мн. ч. с мест. суфф. мн. ч. 3) Br V 9с, 14; Р ’ VII 20с,

41; Sbi VI 36d, 70; Tr VI 44а, 45, 49; Tr-M IX, 4; Tr X 47b, 13, 
13; Bk II 64d, 75; 65a, 11, 20, 20, 20, 21, 22, 28 ,33 , 33, 37, 38; 
Sk IV 48b, 25; N dr VI 39d, 23; Ndr-M VII, 7, 8; p b r n  ’Ь П ’:  
Sbi VI 36d, 68; Ndr-M VII, 8, 8; D n,£7 H 'J  (то же) Ndr-M VII, 8. 

Л П О  и. сб.; pr. n. Sb I 3a, 41; Sk II 47a, 43 ( ? П :) ;  Mg III 74c, 10;
Kt V 29c, 47; Kd I 61a, 61; Kt V 29c, 45 (2Л DITB S h ’J);
Bs I 60a, 34; Nd III 50d, 8 — Ь п 'Л  КПП ЛЛ’5)1.

'DX КПП fO’JH "1П b i n ’J Sk IV 48a, 24.
ПЛ ПВ'П pe*JH 1П S l I ’J Ps VIII 36b, 42; Y b XV 15b, 3 

6 l ’l); St IX 24a, 16.



Ш  BB III 14a, 33; 2 4  DEO 1 2  Ь ) Т :

St VI 21a, 31.
S lT i l  i n  Г 2 0 2  Tr IX 46c, 51; M‘ I 49a, 72; M‘S V  56b, 47; 

Yb I 2b, 30 ( 7 Т ;) .
1143 величина; зрелый возраст; greatness; maturity P ’-M I, 2; P ’ I 16b, 

67; 1^143 (с мест. суфф. 3 м.) Ym-M V, 1; Ym V 42b, 40; ^Sl43 
(с мест. суфф. мн. ч. 3) Kt-M II, 11; Kt II 27a, 1.

*1143 большой палец (на руке, на ноге); thumb, great toe Br I 2c, 22, 23; 
Sk V 55c, 10; Mg I 71d, 13 6 “IU 81*70); Sn II 20b, 51; l* 7 llj 
(с мест. суфф. 3 м.) SK V 48d, 62; Sk V 55c, 4. 

b n :  мера верхом; heaped measure Ps IV 31c, 6, 7, 8. 
n*7H J величие, слава; высокий сан, высокое звание, почетная должность, 

высокое положение; greatness, high position, office Br I 3d, 8, 13, 
54 ( Л * т Л  d :OJ); VII 11c, 32, 40 (.UPl**? пЬпЛЛ ТТТПЛ); Tr V 43c, 
7; Bk II 64d, 38; III 65c, 75; Sb X 12c, 35; XIX 17a, 17; Ps VI 33a, 
56; Ym I 38d, 27; T ‘ II 65a, 57, 58; Mg I 72b, 2; III 74c, 13, 21;
H r III 47a, 57, 61, 64, 65, 67, 68, 68; 47b, 61, 61; (st. constr.)
Sn IV 22b, 71; 4nS l13 (с мест. суфф. 3 м.) Br IV 7d, 27; Ym I 39a?
37; T ‘ IV 67d, 46; Mg II 73b, 25; Hg I 76d, 7; MK III 81d, 61;
Sn II 19d, 67; Sn-M IV, 13; Hr-M Ili, 1, 2; H r III 47a, 34, 35, 60, 
69; T )S l13  (с мест. суфф. 1 л.) H r III 47a, 35; ?Л^413 (с мест, 
суфф. мн. ч. 3) ‘Z I 39b, 8.

r r ? H J  И . сб.; pr. n .Y b  IV 6a, 62 (Л*?П) 'ЭЛ D P S  m iJ)T). — См. ^ПЛЗ. 
Л’*7Л7 И . Сб.; pr. П . Т ‘ IV 68с, 40, 64 — ОЛ'П.Ч р  Л'ЛЛ7; )Л,!7Л7 

H r III 48b, 70.
^ S l3  ткач; weaver Kt XII 35а, 6 5 .— См. ’’’И З .
р Ь п З  стопка (монет); pile ВМ II 8Ь, 74, 74, 75. — Ср. ВМ 25а.
ПЗЬПЗ верх (у меры); the heap Ps IV 31с, 8. — См. S '13-
D1*3 безрукий, беспалый; one whose hand or fingers are cut off or stumped;

D T 3  Sn-M VIII, 5; ЛЭТЗ (ж.) Yb XII 13a, 14, 18, 25; St III 18c, 
25; Kd I 61c, 54; Q O T 3  (мн. ч. м.) Sn-M VIII, 5; Sn VIII 26b, 27. 

}713 P i 1 e l  срубать, отрубать, срезать; to cut off; 4JJ1'3 (перф. 3 м. 
с мест. суфф. 3 м.) ‘Z-M III, 11; ^ 1 * 3  (перф. 3 м. с мест. суфф.

3 мн. ч.) Sb IV 7а, 16. — N i f a l  быть отрубленным, срезанным; 
to be lopped; ,1JJ133 (перф. 3 ж.) Sk V 55b, 26. 

срубанье, срезанье; felling ‘Z IV 44а, 33. 
pJ713 и* сб.; pr. n. RHs II 58b, 51, 53; Mg I 72c, 59.
S1"1J P i ‘ e l  хулить, поносить; to blaspheme; to revile; (перф. 3 м.)

T‘ II 66a, 14; Mg I 70c, 53; Sn VII 52a, 61 ( r p j ) ;  S pJO  (прич.) 

MK III 83b, 41, 41; Sn-M VI 7; Sn VI 23c, 23, 24, 70, 71; 23d, 52;



Sn-M VII 5, 10; Sn VII 25a, 46; 25b, 7, 7, 12, 15, 56; Sn-M IX, 8; 
Sbu III 34b, 49, 50, 52, 53, 54, 55.

П£ИЛ название местности; n. loc. BM IV 9c, 46. 
р Б Т Л  хула, богохульство; blasphemy Tr I 40d, 45.
(в ч л *  богохульник; blasphemer; мн. ч .: рЛьЛЛ MK III 38b, 39; D’OSD'lU 

Ym VII 44c , 10; Sn VII 25b, 5.
ПЛЛ срезать (плоды); to cut; Т Л  (прич.) Sb VII 9c, 6.
ЛЛЛ загораживать, отгораживать; ограждать, охранять, защищать; запру­

живать; заделывать (брешь); to fence in; to lim it, ward off, guard; 
to dam; to repair (a breach); ТТЛ (перф. 3 м.) P ’-M II 3; ‘rl I 61c, 
12; BB-M I, 4, 4; BB I 12d, 66; BB-M III, 5; BB III 14a, 69; КЛТ1Л 
(перф. 3 ж. с мест. суфф. 3 ж.) Sb XV 15b, 1; 1П1ТТЛ (перф. 
мн. ч. 3 с мест. суфф. 3 м.) Sk V 55d, 6; СТТЛ (перф. мн. ч. 
3 с мест. суфф. мн. ч. 3) Sk VI 50а, 2; ТЛЛ* (имперф. 3 м.) 
Kl-M VII, 7; BB-M I, 2; 1ЛТ1Л* (имперф. 3 м. с мест. суфф. 3 м.) 
MK I 80d, 76; ЧЛЛТЛЛ (имперф. 2 м. с мест. суфф. 3 м.) Dm III 23b, 
45; ТПЛ (прич.) Br III 6с, 27, 28; ВК-М III, 3; Л ТП  Л (прич. с мест, 
суфф. 3 ж.) Sb XV 15а, 76; Л ТП  Л (имп. с мест. суфф. 3 ж.) 
Br IX 14с, 29; Ч п А  (инф.) Ndr-M IV, 9; BB-M I, 2, 2; BB I 12d,
61, 61, 62, 62; III 14а, 69; ‘Z I 39b, 44; Г Г ц Л  (инф . с мест, 
суфф. 3 м.) Dm III 23b, 46, 46 ( Г п Л ) ;  Sb XV 15a, 75 ( m A ) ;  
‘Z I 39b, 43 (Г П и Ь ); iT lT lA  (инф. с мест. суфф. 3 ж.) Sbi III 34d, 
37, 37, 38, 40; MK I 80c, 41, 42, 42, 44; H T iA  (то же) Sb XV 15a, 
76; ЛТНЛ (прич. пасс, ж.) ВК VI 5Ь, 34, 34. — N i f a l  воздержи­
ваться, остерегаться; to guard one’s self; ТННЛЛ (перф. мн. ч. 3) 
Sb XVII, 16а, 37;jSk VII 50d, 59 . —  N i t p a 'e l  то же; same; ПЛЛЛЛ 
(перф. мн. ч. 3) Sb III, 6а, 30.

Т Л  ограда; ограждение, охранение; предохранительное установление, 
запрещение; fence; restrain t, preventive m easure, law; guard P ’-M II, 
3; P ’ II 16d, 42, 42, 60; 17a, 18, 18, 19, 22; III 17c, 6; V 19a, 5; 
VII 20b, 14 ( t T T  h v  Т Л ) , 39; Dm .III 23c, 72, 72; K1 I 27b, 57,
60, 65; 27c, 1, 1; KI-M II, 9; KI II 28a, 47, 50, 51, 52, 52, 53, 55,
56, 56, 60, 60, 61, 62, 62, 63; III 28c, 70, 71, 73, 75, 76; 28d, 1, 1, 
71; Kl-M IV, 2, 3, 3, 3, 7; Kl IV 29b, 4, 5, 10, 12, 18, 19; Kl-M VI, 
1, 1, 1; Kl VI 30b, 35, 39, 45, 62; 30c, 50, 51, 53, 58, 59; VIII 31b, 
24, 24; Sbi I 33b, 15; Sbi-M III, 5, 10; Sbi III 34d, 6, 10; IV 35b, 5;
Tr I 40d, 64, 65, 67, 68, 69, 70, 75, 76 — ЛХЕП *0 ТТЛ; Sb I 2d,
46; ‘rb-M I, 8; ‘rb I 18c, 3, 5, 9, 54; ‘rb-M II, 5, 8; V, 3; Ps I 27c,
62, 63, 63, 63, 64, 65, 65, 65; Sk V 55c, 12, 12; T ‘ IV 69a, 20; 
Ndr-M IV, 10; BK-M III, 3; VI, 5; ВК VI 5b, 43; 5c, 20; BM-M II, 4; 
BB-M II, 12, 12, 12; VII, 5; Sn II 20b, 52, 52; V 22d, 67, 67, 67, 67; 
ТТЛП m m *  Br IV 7d, 14; T ‘ IV 67d, 34; Hg II 78a, 19; BB V 15a, 
37; Sn III 21c, 5, 10; Sn-M VII, 17, 17; ТТЛ (с мест. суфф. 3 м.)
12 Палестинский сб., вып. 5



Р ’ I 16b, 1 (o b iy  b v  Т П Л ; Г Н Л  ( то же) Dm I 21d, 33; BK-M III, 3; 
Ndr-M IV, 9; р*ЛЛ (с мест. суфф. мн. ч. 3) Sb XIV 14d, 74; 
‘Z II 41a, 1 (О’йЭП b v  р Н Л ;  T r V 43c, 31, 31; Л Г И  (мн. ч.) 
P ’ I 16a, 76.

ЛТЛ*Л ограждение, охранение; предохранительное установление; fence, 
guard, precaution against trespassing the law; ЧЛТЛ'Л (с мест. суфф. 
3 м.) Dm III 23c, 22.

ЛТЛЛ то же; same Dm I 21d, 30; Tr V 43c, 24, 30; Yb XIV 14b, 54, 
56, 58, 60.

ТТЛ название местности; n. loc. ‘rb  V 22d, 74, 74, 75; RHs I 57b, 71 
CPU V U  r a n  T r II 41b, 27; 41c, 56; Sb IV ’ 7a, 31;
XVIII 16c, 49; Т П П  ПЛВП ‘rb  VI 23c, 36, 49; Kd III 64d, 14, 20; 
‘Z II 40d, 3; 42a, 12; V 45b, 58.

n r n  название местности; n. loc. Sbi IX 38d, 58; RH s II 58a, 19; 
Mg I 70a, 68.

ЛЛТЛЛ название местности; n. Ioc. M‘ 1 48c, 6 5 . —  C m . ‘rl[I 61a, 15: ЛЛТЛ'Л* 
ГПЛЛТЛ мелкий скот, содержащийся в загоне; fold-animals ВМ V 10b, 63. 
ЕНЛ нагромождать; скирдовать; мерить верхом; переполнять; to heap up, 

to put up stacks of grain; to give heaped measure; to overfill; ^Л Л  
(перф. 3 м.) P ’ V 18d, 12; Ц^ЛЛ (перф. мн. ч. 3) Р ’ V 18d, 14; 
Sb I Зс, 30 (Л№ П  Г1К ТЕПЛ); РИ Л* (имперф. 3 м.) ВВ-М V, 14; 
ЕЛЛЛЬ1 (инф.) ВВ-М V, 14; рЕИТЛ (прич. мн. ч.) Ps-M IV, 9; 
Ps IV 31b, 21, 23; рЕЛЛЛ (прич. пасс. мн. ч.) St VII 21d, 72, 74; 
22а, 2. — H i f l i l  скирдовать; to pile up stacks; Й^ЛЛЛ (перф. 3 м.) 
BK-M VI, 3; Р И Л О  (прич.) ВК V 4d, 72; BK-M VI, 3.

£ ” ЛЛ копна, скирда, стог; a shock or stack of grain P ’-M V, 1, 2, 7; 
P ’ V 18d, 30, 68, 71, 72; 19a, 2; P ’-M VI, 2, 5; P ’ VI 19b, 63, 70, 
72; 19c, 11, 67, 69; 19d, 21, 22, 22; 25c, 71; 25d, 3, 19, 23; 
HI I 57d, 5, 6, 6, 8; Sb II 5a, 33, 34, 35, 36; Sk I 46a, 64; Sk-M I, 9; 
Kt III 27c, 34; VIII 32a, 31; BK-M II, 5, 5, 5, 12, 12; ВК II 3a, 44, 
44; BK-M VI, 3, 7, 7, 7; ВК VI 5c, 13, 17, 19, 19, 20, 35, 35, 40, 
41, 41; BM-M V, 8; ВМ V 10c, 49; Т^Л Л  (с мест. суфф. 3 м.)
Tr VII 44d, 3, 39; Mg I 71a, 67; Kt III 27c, 3; G t V 47a, 51; ПРТЛ
(с мест. суфф. 1 л.) Sbu-M IV, 7, 8; Sbu VI 37b, 27; О ^ Т Л
(мн. ч.) ВК V 4d, 73; рГГНЛ (то же) ВК VI 5Ь, 75.

К^^ЛЛ то же; same Sb XVI 15d, 49; Ym VIII 45b, 36; Ndr IV 
38d, 36.

«ЛЛЛЛЛ наклоняться, накреняться; to incline; ЛГИЛ (прич.) T ‘ I 64d, 
29; IV 69b, 48; MK I 80c, 45; II 81b, 38 — ЛЛТЛ У 7Г\)У , Mk II 31c, 
58: КЛТЛ.

ОЛЛ’Л ад; hell P ’ I 15c, 54, 56; 16b, 44; Hg II 77d, 58; Kd I 61b, 39, 
40, 43; 61d, 55; Kd-M IV, 11; Kd IV 66c, 33; Sn VI 23c, 44; 
X 27c, 42; 29b, 70, 72.



^PU P i * e l  гладить (белье, одежду); to polish (clothes); (прич.
пасс. мн. ч.) МК III 82а, 68, 69; 83d, 33, 33.

глаженье (белья, одежды); calendering clothes МК III 82а, 68, 68; 
82d, 4, 5, 5; 83d, 31, 32.

т и  P a le l  шутить, трунить; to laugh, jest; (прич.) ‘rb VIII 25b, 6.
TJ в, на; среди, посреди; in, into Br I 2d, 56; IV 8b, 18, 19; VI lOd, 22; 

P ’ I 15c, 26, 47; VIII 21a, 36; KI IX 32a, 13; 32b, 54, 56; 32c, 48; 
32d, 21, 22; Sbi IV 35b, 20; Tr I 40b, 38, 38; III 42a, 55; V 43d, 
30; VIII 45c, 44, 59; 45d, 5, 6, 7; 46a, 35; M‘ V 52a, 56; M‘S IV 55b, 
52; Sb II 5b, 59; III 6a, 50; 6c, 46; IV 6d, 37; 7a, 4; VII 10c, 6;
VIII 11c, 19; IX 12b, 23; XIV 14d, 40; ‘rb V 22b, 60; Sk II 53a,
17, 28; III 53c, 32; Bs IV 62c, 32, 75; V 62d, 64; T ‘ I 64b, 51;
II 65a, 49, 68; III 66c, 46; IV 69b, 17; Hg II 77d, 38, 55, 55, 55,
62, 64, 72; MK III 81d, 14; 82a, 2; 83b, 42; 83d, 17; Yb IX 10b,
23, 25, 28, 32, 39, 40; XV 15a, 39; St I 16d, 50, 53; Kt VII 31c,
30, 30; IX 33b, 66, 66; XII 35a, 60, 63; Ndr IX 41b, 68; G t VII 48c,
29, 30; Kd I 61b, 31; BM II 8c, 40, 42, 44; IV 9c, 66; V 10a, 72;
X 12c, 25; BB I 13a, 15; II 13b, 52, 57, 62; 13c, 39, 44, 45; X 17c,
68; Sn II 20a, 11; III 21c, 6; VI 23c, 42, 42, 42, 45, 46, 52; VII 25b, 8;
IX 27a, 26; X 28d, 59; Sbu VI 37a, 73, 73, 75; 37b, 3; VII 37d, 28,
28, 28, 29; 38a, 48, 48, 49; ‘Z II 40d, 41; 41a, 37, 73, 74, 74; 41c, 4; 
41d, 74; 42a, 33; IV 43d, 38; 44b, 55; V 45a, 17; H r III 47d, 68;
PP1U (с мест. суфф. 3 м.) Tr VIII 46a, 37.

U в сочетании с другими частицами: UD в, на; среди, посреди; in,
into Р ’ III 17d, 23; Kl III 28c, 35; M‘S V 56a, 16; Ps II 29c, 63; Sk VII
50c, 56; Bs IV 62b, 62; V 63b, 69; T ‘ IV 68d, 66; Mg III 73d, 65;
74a, 65; Kt XI 34b, 71; G t V 47c, 11; BM II 8c, 38; с местоимен­
ными суффиксами: Ч Ч » '( 3  M .) M‘S IV 55с, 14; Ps II 29с, 58;
III 29d, 44, 45; Bs IV 62c, 75; T ‘ III 66c, 46; Hg III 78d, 31; 
St I 16d, 55; Sn VII 25d, 32, 32, 32; X 27d, 69 (4 » 1 » 4 ); .4 1 »  
(3 ж.) Bk III 65d, 32; Sb III 5c, 64; Mg III 74a, 71; Hg III 78d, 25; 
N dr V 39b, 33; ,411» (то же) Bs I 60d, 1; Yb VI 7c, 41; Kt VII

31c, 27; ‘Z III 42d, 32. — )J4  P ’ VII 20b, 3; ‘Z IV 43d, 74, — )jS  
в, внутрь, внутри; до; in, into M‘S V 56a, 15; KI tIX 32b, 18;

Sb XIV 14d, 20 (fa  u b ) ; Kt XI 34b, 74; 35a, 24; Kd I 60b, 7; 

,411* (c мест. суфф. 3 ж.) Yb XVI 15c, 63. — U из, изнутри; 
среди; потому что; from, from within; because Br I 3b, 10; Kl IX 
32d, 14; Sbi VI 36d, 37; Sb I 3a, 69; VII 10b, 22; Bs I 60d, 44, 44, 
45; Mg III 74a, 9; IV 74d, 16; Hg II 77d, 61; Sn VI 23c, 46; UG 
H U  fO) BB II 13c, 26.

MU то же; same Sbi VIII 38a, 38; Sb III 6a, 49; Kt IX 33b, 65; 
XII 35b, 41; Kd I 61b, 9; Sn VI 23c, 51; Ю *  P ’ VII 20a, 63;

12*



Dm V 24d, 32; ^  ffc P* VIII 20d, 62; 21a, 62; Sbi VIII 38b, 58; 
Sb VII 10b, 21, 22; T ‘ II 65b, 29; K t XII 35b, 34.

*13 TO же; same Sb I 3b, 38; * 1 ^  ‘Z II 40d, 22.
1*0 то же; same; внутри; inside, within, in MK III 82a,

41; v A b  (= 4*  A  fD) BB VI 15c, 19; X 17c, 18.
№VD внутренний; inner, inside Sb VIII l i b ,  22.

513 A f e l  отвечать; to reply; 5*3^ (перф. 3 м.) ‘rb I 18d, 15; ГР5*ЗК 
(перф. 3 м. с мест. суфф. 3 м.) Tr IV 42d, 35; Sb VII 9с, 9;
VIII 11а, 66; Sk VIII 51а, 34; Kd I 60с, 2; [П*ЗК (перф. 3 м-
с мест. суфф. мн. ч. 3 м.) Dm VI 25b, 70; Вк III 65d, 63, 65, 66, 66; 
Sb XIX 16d, 53; ‘rb VI 24a, 4; T ‘ I 64b, 65; Yb XII 13a, 18, 18, 22; 
Ndr XI 42d, 5; Kd II 63b, 9; рЗ*ГО*ЗМ (перф. 2 м. с мест. суфф. 
мн. ч. 3 м.) Yb XII 13а, 29; рЗ*ГО*ЗК (перф. 2 м. с мест, 
суфф. мн. ч. 1 л.) Т ‘ I 64Ь, 75 (надо: р 'Г О 'З К ); p315*3N 
(перф. 1 л. с мест. суфф. 2 м.) Kd III 64с, 53 (надо: рГСРЗК, 
" р т ^ З К );  15*ЗК (перф. мн. ч. 3) Tr VIII 45Ь, 15; ПЗП*ЗК (перф. 
мн. ч. 3 м. с мест. суфф. 3 ж .) Р ’ I 15с, 48, 48 (в тексте: PP315*3N); 
Kd I 61b, 33, 32 (здесь вместо |4315*3i$ написано: ПЛ315*3^); 
П 'ЗШ Л'ЗК (перф. мн. ч. 2 м. с мест. суфф. 3 м.) H r I 45с, 74;

(прич.) Br I ЗЬ, 3; III 6Ь, 11, 13, 14; Sbi VI 36d, 5; Tr VIII
46b, 67, 67; Nz VII 56a, 61, 63, 64, 64; Sn I 20d, 10; ‘Z I 39d, 24,
25; p5*35 (прич. мн. ч.) M‘ III 51a, 11; St IX 23d, 43; (имп.)
Sbi VIII 38b, 15.

^  и. сб.; pr. n. Br I 4a, 21; ГЛВ* Br II 4d, 57; Mg II 73a, 28;
J1J W  y z v  Sbi IV 35c, 30; b v  P tW  Yb XV 14d, 35.

n D  A / le l  (с fcO lp) завязать сражение, вступить в бой; to attack, 
fight; ЧГОК (перф. мн. ч. 3 м.) St IX 24b, 28. 

язычник, идолопоклонник; gentile, idolator Br III 6a, 49; VII l i b ,  14 
VIII 12b, 63, 63, 63, 64, 64, 64, 64; 12c, 57, 58, 59; IX 13b, 59, 60 
P* I 15c, 20 ПД; 16c, 68, 69; IV 18b, 47, 48, 55; 18c
12, 13, 14, 15, 18, 19, 22, 23, 33; VI 19d, 4; Dm I 21d, 54; 22a
54, 54; II 22b, 76; 22c, 1, 15, 16, 17, 19, 19, 20, 24, 45; III 23b, 29
23c, 49, 49, 66; 23d, 4, 5; V 24d, 42, 44, 58, 60, 64, 70; 25a, 2 
Dm-M VI, 2, 10, 10; Dm VI 25a, 61, 61, 62, 65, 66, 68, 70, 72 
25b, 1, 25, 27, 29, 32, 34, 35, 37, 38, 38; 25d, 16, 18, 29, 29, 47
49, 50, 51, 52; KI I 27a, 46; 27b, И ; II 27d, 63; VII 30d, 73, 74
Sbi III 34c, 11; IV 35a, 49; V 36a, 62; VI 36d, 39, 44; VIII 38a, 53 
T r I 40a, 53; 40b, 75, 75, 76; 40c, 1, 3, 45, 48; III 42b, 64; VIII 45c 
29; 45d, 12, 42, 43, 45; M‘ V 51d, 41; M‘S IV 54d, 56, 57; V 56b
66; HI II 58b, 48; III 59a, 73; 59b, 1, 7, 19, 20, 21, 22, 29; 34, 34
35; 59c, 29, 30; IV 59d, 43; 60b, 2, 2; ‘rl I 60d, 39; 61a, 12; III 63a
25, 27, 28; 63b, 57, 61, 65; Bk I 64a, 8, 13; Sb I 3d, 2, 3, 5, 38



4а, 43, 59, 68, 70; X 12с, 63, 67; XIV 14d, 66; XIX 17а, 39; 
Sb-M XXIII, 4; ‘rb  I 19c, 60, 61, 62; II 20a, 52, 53, 54; VI 23b, 27, 
29, 46, 47, 48, 48, 52; 23c, 11, 11, 19, 44, 45, 51; 23d, 32, 33, 34; 
24a, 40, 41, 41, 42, 43, 44, 46; Ps II 28d, 39, 40, 41, 42, 50, 51, 
52, 53, 61, 64; IV 30d, 11, 12, 13, 56, 65, 75; 31a, 1; VIII 36a, 54;
Sk I 46b, 11, 11, 25; Sk-M VII, 5; Sk VII 50c, 46, 49, 68, 73;
Sk III 54a, 15, 17, 18; RHs I 57a, 16; Bs I 60a, 42, 43; Bs-M III, 2;
Bs III 62a, 14, 15, 18, 21; Mg I 72a, 26, 27, 28; IV 75c, 65; Hg III
79d, 1; MK II 81b, 41, 43; III 82a, 75; 83b, 34, 35, 37; Yb II 3d, 
75 0 U  p); 4a, 1; IV 6c, 4, 9; VII 8a, 47; 8b, 39, 66, 71; 8c, 4, 5; 
VIII 8d, 11, 13, 15, 16, 18, 26, 29, 36, 37, 41, 75; XI 12a, 10; 
Yb-M XVI, 5; Yb XVI 15d, 70, 72; 16a, 23; St IV 19d, 35; V 20d, 
12; Kt III 27a, 70, 70, 72, 72, 73, 74, 76; IX 33b, 60; G t I 43c, 74; 
III 44d, 62, 64; IV 46a, 20, 34, 42, 43, 45; 46b, 5, 6, 15; V 47c, 
43; Nz II 51d, 62, 62; VII 56a, 27; IX 57c, 16, 17, 18, 19, 20, 21; 
Kd I 58c, 26 p); 59b, 10, 12; 61b, 3 (’Л Ьр!?К П  *Ш ); HI 64c,

74; 64d, 6, 10, 22, 28, 74, 76; BK IV 4b, 26, 27; BM II 8c, 29; 8d, 
31, 31; IV 9d, 17; V 10c, 20, 21, 21, 24, 24, 26, 32, 33, 33, 34,
35, 36, 37, 38; Sn III 21b, 12; V 22c, 65; VII 25a, 76, 76; 25b, 2;
VIII 26b, 60; Sbu VII 38a, 43; ‘Z I 39b, 34, 34, 61; 39d, 22, 23, 60,
70; 40a, 2, 5, 55; 40b, 6, 10, 11; ‘Z-M II, 9, 10; ‘Z II 40c, 45, 45, 
46, 53, 58, 58, 60; 40d, 69, 69, 69, 69; 41a, 4, 5, 14, 15, 22, 33;
41b, 4, 5, 8, 9, 47, 62, 64, 65, 68; 41c, 16, 32, 33, 35, 36, 37, 38;
41d, 13, 15, 23, 25; 42a, 23, 23, 26; III 43b, 24, 24, 26, 26; 43c, 
11, 12, 13; IV 44a, 64, 73; 44b, 1, 2, 3, 3, 4, 5, 7, 30, 54, 54, 57, 
66, 69, 71; ‘Z-M V, 13, 14, 15; ‘Z V 44c, 70, 72, 74; 44d, 48; 45a, 
24, 25, 26, 29, 31; 45b, 26, 33, 40, 43, 54, 60.

JTIJl то же, ж.; same, f. Br IX 13b, 76; Yb II 3d, 76; 4a, 1, 14, 
22; Kt III 27a, 76; Nz IX 57c, 24; Kd III 64d, 60; Sn II 20b, 6;
IX 27b, 28; X 28d, 34; ‘Z I 40a, 74; H 40c, 57.

D'lJl то же, мн. ч. m.; same, pi. Br V 8d, 33; Br-M VIII, 7; 
Br VIII 12b, 51, 65, 74; 12c, 20; IX 13b, 26, 66 ( Q ^  14b,
16 mno); P ’ I 15c, 35 rVltfB W y ) ;  16b, 10; P !-M II, 7; 

P* II 17a, 73 (D»1J p fy lS ) ;  VI 19b, 37, 39; Dm I 21c, 45, 48; 
II 22c, 2, 12; IV 24a, 67, 68, 68 (D 'lJ »JJ?), 69 (D’)J ’S in ), 69 рЛО 
D 'l:), 70 (D 'U 'Ь ’ЭК), 70 (O 'lJ 'Ь э ,  72, 73 — D’lJ b v  П Ш О  DV; 
Dm-M V, 9, 9; Dm VI 25b, 24; Sbi-M IV, 3, 3; Sbi IV 35a, 68, 69; 
35c, 35; Sbi-M V, 7, 9; Sbi V 36a, 22; VI 36d, 25 (D 'lJ ЛТТО); 
VIII 38a, 55, 56 (O’lJ ’Т Р П Л ) , 58 (D’lJ ЛВ); T r I 40c, 49; III 42b, 
67 (D’lJ ’B H p); Tr-M VIII, 11; T r VIII 45c, 39 (D'U 7 Г  ЬвП Э З [” ),

40 (D'U i W  p i n ) ,  41; 46a, 76 (D'lJ StP “1)40; 46b, 1, 46; XI 47c, 

69 (D’U b v  С’Щ й ), 70 (D*U ’Ь1В>’2); M‘ V 51d, 73; M‘S III 54a,



16, 17 (O’lJ  ЛВ), 19, 20 (Q»1J 'Ь 'Р Э Л ) , 21; IV 54d, 56; HI II 58b, 
59 (D 'U  ПЛЛ); Ш 59b, 2 (D'U p ty lB ) , 3 (C 'lJ b v  » j6 o ) , 7, 15; 
Hl-M IV, 7 ( s n iD S  U ^ h  рС П Х  РЛВ> ЬЮ ВЛ); ‘rl I 60d, 67; 
III 63a, 13, 13 (D*U b v  рВЧПЛЧ р*Л); 63b, 42, 43; Bk I 64a, 18; 
Sb-M II, 5; Sb I 3c, 39, 58, 59, 60, 62, 63, 72; 4a, 60 (D 'lJ pJBlN), 
73 (D 'lJ b v  Л’З?); II 5a, 21 (ЛДЭО b v  D 'lJ); VI 9a, 10, 36; 9b, 26; 
‘rb-M III, 5; ‘rb  III 21b, 33; ‘rb-M IV, 1; ‘rb  IV 21d, 30, 70; 22a, 
18; VI 23c, 7; Ps I 28a, 71, 72 (D 'lJ Л1ЛО); II 28d, 36, 36; Ps-M IV, 3; 
Ym VIII 45b, 23, 28; Sk I 46b, 13, 16; VIII 51a, 28 ( f f l j  b v  p j f p ) ,  
51; RH s II 57d, 51; T‘ II 66b, 74 (D 'lJ Л Е Г В ); T‘-M III, 8; Mg I 
70a, 45; 72b, 45; MK III 81c, 57; Y b II 4a, 2, 3; VIII 8d, 38, 60; 
IX 10a, 76; XIII 13c, 76; 13d, 1; St-M IX, 2; S t IX 23c, 55, 55; 
Kt I 25d, 47; II 26c, 14; Kt-M II, 10, 10; K t IV 28d, 4 (B 'U  b v  
XI 34c, 64; XIII 36b, 46, 47; Ndr-M III, 13; Ndr III 38a, 37; Ndr-M 
IV, 3; Ndr IV 38c, 71, 72; 38d, 27; VI 39c, 44, 47, 50 — D’lJ ’ЬИГ’З ; 
Gt-M I, 5 (D»1J b v  т х э л у ) ,  5; G t I 43b, 2 (p p lb  D’lJ), 4, 5 
(D*1J ГПВВ>); 43d, 10 (D’U  'Л}?); Gt-M IV, 6, 6, 9, 9, 10; G t V 47c, 
14, 15, 15 ( f f lJ  »iO J), 16, 17, 17, 18, 18, 19, 21; Gt-M IX, 10, 10; 
G t IX 50d, 19, 20, 22; Nz II 51d, 63; VII 55d, 58; Nz-M IX, 1; 
Nz IX 57c, 10, 11, 12, 22, 23; Kd I 58b, 69, 75; 58c, 3 (B*U Г О Ш ), 
16, 18, 26; 61b, 18; 61d, 22, 22, 23; III 64d, 73; IV 66c, 34; BK I 2c, 
64; IV 4b, 8, 23; VIII 6c, 37; BM-M V, 7; BB VIII 16a, 2 (’ВЭП 
D’lJ); Sn I 19b, 76; II 21b, 24, 26, 28; VI 23b, 14; X 28d, 15 (p> 
D’U b v  “ DJ); XI 30b, 59; ‘Z-M I, 1, 1 (D'U b ' V  р ’Л’К), 5, 5, 6; 
‘Z I 39b, 42; 39c, 58, 58, 59, 59, 60, 60, 61, 62, 64, 71, 75 (DH3J? 
D’lJ); 39d, 1, 3, 52; 40b, 26; ‘Z-M II, 1 (D'U b v  Л Ж р Л Ш , 3, 3, 4 
(Dfl’i p j p i  Q 'W  Л П и ) , 5 (D’U b &  'р ” Л'П1 ЛЛ20Л1 0 ” Л1ВЛ),

6 (D 'lJ b v  рЛТЛ1 О О П П Л ), 7 (П’ПЛ Г1ГЭЛ, 9; ‘Z II 40с, 4, 7, 
10, 55; 41b, 47 (ЛИ П И  П*11Л Л1Л1Л> 51, 59, 75 (D’U O pJp); 
41с, 17; 41d, 27, 28, 30, 31, 32, 41, 42; ;42а, 16, 17, 19, 42; ‘Z-M 
ш, 6 (ОПЛЛ ЛК В'ЛЭЧуЛ П’ПЛ); IV, 1 2 , 1 2 ; ‘Z IV 44Ь, £  (ПЛЛ 
П’ЛВИЛ); V 45Ь, 65 (D’U »Ьч}ЛЛ; (st. constr.) Kd IV 65b, 61 
( р К Л

Л'ПЛ то же, мн. ч. ж.; same; pi. f. Yb IV 6a, 76; Nd I 49b, 63. 
живое существо; тело; creature, body Br IV 8b, 27, 27; 

Sb VIII 11c, 32 0ТП Л; ‘rb-M VIII, 2 (П^1Д; !JW :i (с мест. суфф. 
3 м.) RHs II 58a, 38.
genitals; Sb IX l i d ,  21; ‘Z III 43a, 64; (с мест,

суфф. 3 м.) Nd III 50d, 27; (с мест. суфф. 3 ж.) Nd III
50d, 28.



название местности; n. loc. Yb I 3b, 16; ^E V O  Yb I 3b, 1 5 .— 
C m. Kd IV 65d, 11, 12.

свертывать, скатывать; to roll up a scroll; (прич.) Ym VII 44b, 6; 
S t VII 22a, 23; (прич. с мест. суфф. 3 ж.) Mg IV 75b, 60
(в тексте: рЬ^ (прич. мн. ч.) Ym VII 44b, 1; Е ^Л  (то же)
Mg IV 75b, 55 (в тексте: E*bl^l вместо D>bj).

* 7 ^  пергамент; parchment Mg I 71с, 26, 28; 71d, 22; МК III 83b, 58, 59. 
неотесанный, необделанный камень; rough untrimmed stone ВВ-М 1,1 ,1 .

название местности; n. loc. Mg III 73d, 65. — См. x j b a u  
‘Z II 41c, 2.

рЛ название местности; n. loc. BB V 15a, 35 (p^ 1ЕЕП Е1Г0Г))*
p j  cm. p jE .
ЕЧЛ I быть большим, крупным; быть смелым, бойким, не стесняющимся; 

быть дерзким, высокомерным, заносчивым; to be large; to bold; 
to be audacious, arrogant; to be haughty; EJ (прич.) Y b XIII 13b, 
63; K t I 25a, 45; Gt-M VIII, 11 (DJ в Ь ) ;  St-M I, 6; S t I 17a, 48, 
49; Gt-M VII, 4 (DJ —  i l  сметь, дерзать; возбуждать,
побуждать; to dare; to encourage; Е ^П  (перф. 3 км.) Sn I 18a, 55

(1Г15Л В\ЗЛ); ВАЛЬ (инф.) M‘ II 49c, 48 ( в Ь  TIN
ЕЛ большой, крупный; толстый, жирный; large Sb-M VIII, 

5 (DJ S in ); P ’-M VI, 10; Sbi-M IV, 1; Sbi IV 35a, 21, 33, 34 — 
DAI Djn; BB X 17c, 30 (DJ♦*♦ ВЛ1П), 29 (DJ ЗЛЭ); fB J  (мн. ч.) 
P ’ VI 19d, 32, 32; Sbi I 33b, 31, 32, 33, 34; IV 35a, 27, 29, 34* 
□ B J  (то же) Br II 4d, 18; Sbi IV 35a, 22, 22, 28; Mg I 71c, 41; 
B J  (st. constr.); ГТП B J  Ps V 32a, 75; Ym VII 44b, 67; Sn II 8c, 76.

HDJ то же, ж .; same, f. G t VII 48d, 50 ( n c j b . . . b a x ) ;  Hg III 
79a, 39 (HDJ К В В Э  =  Л В В  Л р Л п ); HDJ ПОЛЛ Sb III 5c, 71; 
Sb-M IV, 1; XXIV, 2; Ps-M IV, 3; Ps IV 30d, 62, 62, 63; 31a, 4,
27, 27 GTOJ ЛТ1), 27, 28 (nDJ Л’П); Kd-M I, 4; Kd I 60b, 40, 41; 
BM V 10b, 53, 53; ВВ-М V, 7; ‘Z-M I, 6; ‘Z I 39d, 66, 67; 40a, 7,
28, 29 OnDJ Л’П), 30 (HBJ П’П), 30, 44, 45; Nd III 51a, 23; Г О Л В  
HBJ Ym-м  VIII, 2; HBJ Л Л В  Dm-M II, 4, 5, 5, 5, 5, 5; Dm II 23a, 
18, 27, 34, 34, 35, 35, 36, 36, 39, 41, 41, 49, 50, 54; III 23b, 63, 
65, 68; 23c, 19, 21, 22; ВВ-М V, 14; n iB J  (мн. ч.) BK IV 4a, 68.

H B J : П1Л Л)DJ высокомерие, надменность; presum ptuousness 
‘Z I 39b, 15.

Е1Л И есть, кушать; to eat, dine; E I^ E ^  (инф.) Sn III 21c, 6.
I закупоривать; заделывать; to cork; to block up, wall up; fEj) (перф. 
3 м. с мест. суфф. мн. ч. 3) M‘S-M III, 13, 13, 13; 13, 13, 13, 13; 
M‘S III 54c, 19, 19, 20, 21, 21, 22, 24, 24, 25, 25, 25, 25; 
(имперф. 3 м.) ‘Z-M V, 4, 5, 6, 7; (имп. с мест. суфф. 3 м.)



ВМ X 12с, 34, 37, 38, 39; Гр (прич.) МК-М II, 2; р £ :  (прич. мн. ч.) 
МК II 81а, 61. — H i/ 4 1  запирать, затворять; to close, fasten; Fplft 
(прич. пасс.) Kt VII 31с, 31.

закрыванье, захлопыванье; closing, fastening St-M VIII, 3. 
II обнимать; to embrace; (имперф. 3 м.) Hg II 77d, 74. — P V e l  

то же; same; (перф. с мест. суфф. 3 м.) Ym III 41а, 34.
ГрЛ тело; человек; сам; целое, единое; суть, сущность, основа, основ­

ная часть; самое главное и существенное в чем-нибудь; body, 
person, self, organism; essence, substance, the whole Br II 4c, 
6 O p : Р|Ч:); III 6c, 16 ( t r n p  *p:); K1 IX 31d, 49, 50; Tr II 41b, 
38, 39; Sb XVI 15d, 18; ‘rb III 20d, 4; Ps-M VII, 5 (Г рП  ПЯйЧЙ)» 5; 
Ps VII 34b, 21 ( rp j  SlDB); 34d, 50; 35a, 6, 8, 27; Ym VIII 44d, 68; 
Sk IV 48b, 58 ( rp j СИ рЛ), 63; T‘ I 64d, 8; Yb VIII 9b, 31, 59; 
X lOd, 55 (SpJ ГГРру); St-M I, 7; St I 17a, 63; St-M IX, 4, 4; 
St IX 23c, 71, 72, 73, 75, 75, 76, 76, 76; Kt VII 31c, 75, 76; 
IX 32d, 54 ( rp j  \S Jfl); N dr III 38b, 31; IX 41c, 68 (p lj> 0  S]1J); 
Nz VII 56c, 12; Kd I 59c, 44, 46 ( f |U  ” jn ) ;  H 62d, 26, 27, 23;
IV 65d, 56; 66a, 2; BK I 2b, 2; X 7b, 43, 49 (пЬ ’т  P]1J); Sn I 19b, 
1 (Г П Ш  S]1J); X 28d, 14, 25; XI 30c, 44, 45; Sbu I 33a, 10, 11, 
13, 33; III 34d, 41 (ГППЭЛ P|U); Hr-M I, 3, 3; H r I 45d, 38; 46a, 
40, 40 (S jm  rV Tpy), 42, 43; II 46c, 32, 34, 35; Nd II 49d, 47; 
с мест, суфф.: IS i:  (3 м.) Br II 5b, 49; P ’ I 15b, 22; 15c, 3; III 18a, 4;
VIII 21a, 61, 61; Dm I 22a, 51; 22b, 39; 22d, 72; Sbi VIII 38a, 41;
IX 38d, 26; Sbi-M X, 4; Tr VIII 45b, 48, 48, 70; X 47a, 47;
M‘ I 49b, 38; II 50a, 9, 10, 10; HI I 57a, 70; IV 60a, 62; ‘rl III 63a, 
42; Bk II 64d, 53; Sb II 5a, 28 (“Q “  b v  1BU); III 5d, 70; 6a, 59, 
69, 70; VII 10a, 11, 22; XIII 14a, 46; XVI 15c, 63; XVII 16b, 25, 
25, 26, 27, 27, 28; Sb-M XX, 5; Sb XX 17d, 3; ‘rb  VII 24c, 
67 b v  1BU); Ps II 29b, 23; V 32b, 2; VI 33d, 34; IX 36d,
35; 37a, 19, 20, 53; Ps-M X, 3; Ym II 39d, 38; VI 43c, 2, 4, 5; 
43d, 14; VIII 45a, 71 (“ПО'К Ь &  1B1J); Sk IV 47d, 56 ( p i p  Ь '£>  lB'i:); 
48b, 61, 62; Sk III 53c, 23; 54a, 56, 56; RHs I 56c, 6; Bs I 60b,
22, 34; 60c, 44; II 61c, 34; T  IV 68b, 42; Mg I 70c, 7; Hg-M II, 5;
Hg II 78b, 36, 51, 75; 78c, 17 (Й>ЛВ b v  1B1J), 21, 32 ( b v  1E1: 
jjtn ip ); Ш 78d, 75; 79a, 56; MK III 82d, 34, 59; Yb VIII 8c, 60, 61; 
XII 12c, 73; 12d, 43; Yb-M XVI, 3; Yb XVI 15c, 59, 60; St-M IX, 4; 
Kt V 30a, 62; VII 31b, 5; IX 33a, 17, 18; XIII 35d, 46; 36b, 9, 10; 
N dr IV 38c, 45; G t I 43a, 47, 47, 51, 51, 52, 53, 54, 54, 55, 55;
V 46c, 4 OBIJ tpT’J), 10, 11; VIII 49d, 42, 43; Gt-M IX, 3, 3 (1BU 
B J b w y ,  G t IX 50c, 24, 24, 25; Nz VII 56d, 20; Kd I 58c, 45; 61a, 
48; II 63a, 23, 24; BK-M I, 5; BK I 2a, 31; II 3a, 6; IV 4c, 61;



VI 5b, 31; BK-M VIII, 11; BK VIII 6с, 16; ВМ IV 9с, 58; V Юс, 8;
VII l i b ,  62, 62; ВВ X 17с, 43, 44; Sbu VIII 38с, 52; ‘Z II 40d, 2;
41b, 21; IV 43d, 22, 22, 24; Nd II 49d, 32; JTBIJ (3 m . )  N dr IX
41c, 50; л е и  (3 ж.) Br I 3c, 30 (J)fi2> b v  ПВ1Л; П1 5d, 74, 75, 76;
Dm VI 25c, 54, 54, 54; M‘ V 52a, 33; Sb II 5a, 25, 25, 27, 28 (HB1J 
Л*?'ЛВ bv); IV 6d, 76 (ЛИ’Э b v  ПВ1Л; IX l i d ,  39; XIII 14a, 51; 
XVII 16b, 41; Ps III 30a, 20; VII 34a, 43 (ЛЛ’Лр Ь &  ,“IB1J); Bs I 60a, 
51, 54; V 62d, 60; Mg III 75b, 16 (ГПЕ> Ь ф  ЛВ1Я; Hg H 77b, 75;
78c, 28 (Л01ЛЛ b v  ЛВ1Л; MK III 83a, 15, 16, 17; Y b VI 7c, 54;
St III 18c, 54, 54; Kt I 25d, 12; XI 34b, 74, 74; Ndr III 37d, 55; 
Ndr-M IV, 3, 3, 3; N dr IV 38c, 70, 70, 72; VII 40c, 28, 29, 30; 
BK I 2a, 48; 2b, 2, 11, 42, 44; II 2d, 46, 48; ВВ VIII 16c, 7; 
Sn XI 30b, 21; ‘Z II 41c, 31, 41, 45, 67; III 43b, 4; Nd I 49a, 14, 
15, 16; II 49d, 45; “JB'IJ (2 m . )  Br VI 9d, 75; Sn VII 25b, 72; »BU 
(1 л.) T ‘ II 65a, 39; N dr XI 42c, 24, 49; [B i; (мн. ч . 3) M‘ III 50c, 
32; Sb VII 10a, 62, 63, 64; ‘rb X 26a, 33; Mg I 72b, 67; Kt XI 34a, 
72; BK III 3c, 56; (мн. ч. st. constr.) Sb II 5b, 52 (ЛЧэЬл »BU);

Hg-M I, 8 (ЛЛ1П ’B1J); Kt V 30a, 33 (ЛЧЭ.чЬй ’BU); р Т В и  (мн. ч. 
с мест. суфф. мн. ч. 3) Р ’ VIII 21а, 59; Tr VIII 45Ь, 69.

то же; same Bk III 65с, 62 № lj ) ;  Sk V 55с,
15 (х р н ч г  KBU); MK III 82Ь, 48 (k4 E i;  b ' j  X PB J); Yb XVI
15с, 63 (то же); St IX 23с, 74.

41^1* львенок; young lion; (мн. ч. st. constr.) ВВ II 13b, 75 (fcC’D IS
глыба, ком, комок, кусок, компактная масса; clod, lump, a cohesive
mass HI III 59a, 33, 42, 42; ЛОЛ.Х Ь &  tSnj Nd II 50b, 21; b v  t> lj

Ь л л п  Sb XX 17c, 59; п Ь »  b v  tPU  Sb XVIII 16c, 62; Ym I 39a, 
69; Sk IV 54d, 34; “IBJI K1 IX 32d, 6; Kt XII 35b, 55; й'КЛЛ 
(мн. ч.) Sb VII 10a, 1; (то же) Sbi IV 35c, 20; [Л 'СЛ;
(мн. ч. с мест. суфф. мн. ч. 3) ‘rl I 61а, 11; ВМ VIII l i d ,  23. 

n S n  название местности; n. loc. Sbi IX 38d, 74.
страна готов; Gothia, the land of the Goths Mg I 71b, 57. 

р л и  готы; Goths, pi. Bs I 60c, 61; H r III 47a, 41 ( c m . Sn II 19d, 73, 
где написано: рГО^)*
название местности; n. Ioc. Dm-M I, 3; Dm I 21c, 38, 38; 22a, 56, 
56, 57; Sbi-M VI, 1, 1; Sbi VI 36d, 26, 26; 37a, 25; Hl-M IV, 8, 8; 
HI IV 60a, 36, 37; ‘Z I 40a, 62.

ЛВГ:! казначей; treasurer, manager P'-M I, 6; P ’ II 17b, 21; P ’-M IV, 5; 
P ’ VII 20c, 50; Tr I 40b, 67, 71; M‘ V 52a, 21, 22, 24; HI I 58a, 
34, 35, 36, 36; Hl-M III, 3; Sk II 46c, 47; V 49a, 39, 431 K t VIII 
32b, 51, 51, 52, 52; Kd I 61a, 9; Sn I 19d, 6, 15; H r III 48b, 41, 
41, 63, 63; ЛЗП P ’-M II, 7; Tr I 40b, 72; M‘ I 48d, 8; V  52a, 23;



Hl-M III, 3; Ps IV 31b, 47; BK VII 6a, 7; р Л П И  (мн. ч.) Sb I 2b, 
17, 17; Sk-M II, 1; Sk III 47c, *38; Sk-M V, 3; Mg I 70b, 75; III 74a, 
17, 17; Sbu I 32c, 71; рЛПП (то же) Sk II 46c, 43, 44; Mg I 70b, 
76; (то же) Bk-M III, 3; Sb I 2b, 15.

П остричь; срезывать; to shear; to cut; (перф. 3 м.) Br IX 13c, 17; 
Sb VII 10a, 35, 36; 10b, 67; ЛШ  (перф. 3 м. с мест. суфф. 3 ж.) 
BK-M IX, 1, 1; (имперф. 3 м.) Sb VII 10с, 3; И Г  (инф.) 
Р ’’ III 17с, 62, 62; ТТи (прич.) Sbi III 34с, 55; Sb-M VII, 2; Sb VII 
10b, 66; Юс, 1; Ps IV 30d, 64; ‘Z I 39d, 68 . —  N i f ' a l  быть обстри­
женным; to be shorn; ПГЛЬ (инф.) BK-M IX, 1.

ТЛ состриженная шерсть; ком шерсти; shorn wool; Т^Л Л ^ К Л  
Br III 6с, 49, 51, 51; Hl-M IV, 10; HI IV 60b, 21; Bk III 65c, 9, 11; 
[Ktt U  P ’ III 17c, 59; (мн. 4. St. constr.) Sb-M IV, 2; Sb IV 6d, 
69; Ndr-M VII, 3; BM-M II, 1, 3 (ЛОИ

Л И  стрижка; шерсть (состриженная или несостриженная); shea­
ring; wool Sb VII Юс, 2; Ps IV 30d, 58; IX 37a, 5; Sk IV 48b, 47; 
Kd III 63c, 57; BM V 10b, 50; ‘Z I 39d, 62, 63; 1Л Н  (c мест. суфф. 
3 м.) Ps VI 33a, 43; Л Л И  (с мест. суфф. 3 ж.) M‘S I 52d, 23; 
Sb VII Юс, 4; XIX 17а, 7; BK VII 6а, 21; (с мест. суфф.
мн. ч. 3) BM V Юс, 10; Л'ЛЧТ^ (мн. ч. с мест. суфф. 3 ж.) 
BK VII 6а, 22.

Л И Г  кусок, лоскут, отрезок; piece, shred; ЛЧИ^1 (мн. ч.) ‘rl III 63а, 
3 (в тексте: m n r

ЛЛЙЛТГ балкон; balcony; ЛЖЛФИЛ (мн. ч.) Sb-M XI, 2.
Л |̂ срезывать; to cut; Л.З (прич.) G t V 47b, 26, 26.

Л Л И  (мн. ч., pi.) срезанные сучья, ветви; twigs Sb IV 7а, 15. 
(мн. ч., pi.) садовые ножи; pruning knifes, cutting tools 

Sb VI 8b, 47.
ЛТЛИЛ уплачивать, отплачивать, отмщать; to pay, repay, retaliate; ЛТЛ 

(перф. 3 м.) Mg I 70c, 26; (то же) T ‘ IV 69с, 7; ЛЛ (прич. 
пасс.) Ndr III 38b, 29.

грабить, ограбить; красть; похищать, присваивать чужое; to rob, 
steal, m isappropriate; to take illegitimately; (перф. 3 м.) Tr VI 44a, 
62; VII 44d, 58, 59; ‘rl I 61a, 9; Bk I 63d, 20, 21; Sk III 53c, 28, 
28; 25, Yb-M XV, 10, 10, 10; G t V 46d, 20, 32, 36, 39; 47a, 67; 
47b, 18; BK-M IX, 1, 1, 2, 3; BK IX 6d, 28, 40, 41, 46, 47, 48, 49; 
‘Z II 41a, 61; IV 44a, 49; (перф. 3 м. с мест. суфф. 3 м.)
Sk III 53c, 24, 24; G t V 47a, 69, 70, 70; BK X 7b, 73; (то же) 
Sbu IV 35d, 16, 20; lJ lb lJ  (перф. 3 ж. с мест. суфф. 3 м.) Sbu VII 
37d, И ; п Ь п (п е р ф . 2 м.) Yb XVI 15с, 66; Л п Ь п  (то же) М КШ 82Ь, 50; 
t f lb t j  (перф. 1 л.) Yb XV 15b, 17, 34; BM-M III, 4; BM III 9a, 70; 

(перф. 1 л. с мест. суфф. 2 м.) BK-M X, 8, 8; (перф,



мн. ч. 3) RHs I 57b, 52; Ь )П ' (имперф. 3 м.) Sn XI 30a, 32; o b n ^  
(имперф. 3 м. с мест. суфф. 3 м.) Sn VIII 26b, 20; b tU  (прич.) 
Р ’-М V, 5; Р ’ V 19а, 23, 24; Р ’-М VII, 3; T r VIII 45с, 68; Ps II 29а, 
61; УЬ XV 15Ь, 25 (в тексте: b in ) ,  26, 27; K t XIII 35d, 41; 
N dr IV 38с, 40; ВК-М IX, 1, 7, 13, 15; ВК IX 7а, 42, 45; ВК-М X, 
1, 6, 7; ВК X 7Ь, 60; ВМ III 9а, 68, 69; ВМ-М IV, 6, 7; ‘Z III 43Ь,

70; г Ь щ  (прич. ж.) ‘Z-M III, 13; p b m  (прич. мн. ч.) ВВ III 14а, 
53; b i n  (прич. пасс.) Sk-M III, 1, 2, 5; Sk III 53c, 16, 17; Gt-M V, 5; 
л Ь ш  (то же, ж.) Tr VIII 45b, 31; HI I 58a, 53; Sb XIII 14a, 50, 53; 
Sk-M III, 3; Sk III 53c, 26, 30; Gt-M V, 5; H r III 47d, 61 (в тексте: 
л Ь т Л ;  л Ь тп Ь  (инф. с мест. суфф. 3 ж.) ВК VI 5Ь, 45; Sbu VIII 
38b, 49, 68; 38d, 7 1 .— N i f ' a l  быть похищенным, незаконно при­
своенным, захваченным; to be robbed; StJlJ (прич.) P ’ II 17b, 1; 
K1 VII 31a, 32, 32; ‘rl I 61a, 9, 10; Yb XV 15b, 25, 26, 27; ВК X 7c, 
20; BM III 9A, 68; Sbu VII, 1, 2; лЬпО  (прич. ж .) ВК X 7c, 19.

Ь п  грабеж; ограбление, похищение, незаконное присвоение, 
захват; награбленное, похищенное, присвоенная чужая собствен­
ность; robbery, misappropriation Р ’ VIII 20d, 40; Dm I 21c, 59; III 23b, 
70; 23c, 11; VII 26a, 71; K1 II 27d, 49, 49, 53, 56, 67, 67, 68, 68; 
T r I 40b, 50, 50, 51; X 47a, 73; XI 48b, 25; M‘ II 50a, 24, 26, 27; 
M‘-M III, 4; M‘ III 50c, 40, 40, 62, 62; M‘S IV 55a, 29, 30, 35; 
HI I 57d, 11; Hl-M II, 5; ‘rl I 60c, 73, 74; Sb II 4d, 15; ‘rb  I 19d, 
2, 3, 4; VI 23c, 13; VII 24c, 39, 40; K t XIII 35c, 64; N dr VIII 40d, 
51; Gt-M V, 9, 9, 9; G t V 46c, 40; 47b, 71, 72; 47c, 12, 12; BK-M 
IX, 10; ВВ II 13c, 53; V 15a, 11, 14; Mk-M III 18; Sbu-M IV 5, 5;
V  4, 4; -ЦП ЬП  Hi IV 60b, 21; Ь п  P ’ IV 18b, 33;
И 2 Г П  ЬП  T r I 40d, 4, 4, 64, 67, 68, 69, 70, 75, 76; ‘rl II 61d, 75; 
G t IV 45c, 32; l b n j  (с мест. суфф. 3 м.) T r VI 44a, 68, 70; 
VII 44d, 58, 62; M‘S IV 55a, 29, 30, 35; ‘rb  VII 24c, 39, 40, 44; 
K t II 27a, 5; G t V 47b, 71, 72, 76; ВК IV 4b, 35; ВК-М IX 16, 16;
BM II 8c, 28; Sn I 18b, 25; Х” Ь ’П (мн. ч.) ВК X 7b, 40.

nb»n грабеж, присвоение чужой собственности; награбленное, 
присвоенная чужая собственность; robbery, robbed object Sbi X 39d, 
46; Tr VI, 44a, 66; Bk I 63d, 29, 30, 32, 33, 40, 43; Yb-M XV 10, 
10; Yb XV 15b, 30 (в тексте: f lb n ); K t IX 33b, 49, 50; G t V 46d, 
12, 13; Kd I 60c, 17; II 62b, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66; 62d, 58; 
63a, 74; ВК I 2c, 6; ВК-М IX 1, 1, 1, 2, 3; ВК IX 6d, 28, 43, 44;
X 7b, 43, 49, 66; BM III 9a, 69; Sn II 20a, 65; VIII 26b, 18; XI 30a,
31; Sbu VII 38a, 33, 34; VIII 38b, 39; Г иЬ 'П  (мн. ч.) G t V 47b, 7; 
ВК IV 4b, 36; Sn-M I, 1; Sn I 18a, 35; Sk IV 48a, 25;
Kt-M XIII, 1; Kt XIII 35c, 67.



f b t j  грабитель, похититель; robber Sbi X 39d, 45; ‘rl-M I, 2; 
Bk-M I, 2; Bk I 63d, 34; Hg-M I, 7; N dr IV 38c, 41; BK I 2b, 46; 
2c, 2, 4; IX 6d, 28; BK-M X, 6; BK X 7c, 20; BM VI 11a, 14; Sn VIII 
26b, 17, 18; XI 30a, 29; f b l l j  (то же) Bk I 63c, 65, 72, 73; Bk-M
II, 3; Kt XIII 35d, 42 (в тексте: fb llj); Kd I 60c, 15; II 62b, 57, 58;
BK I 2c, 3, 4; Sn VIII 26b, 19, 19; XI 30a, 30, 31, 31; p A t J  (мн. ч .) 
G t V 46c, 39; BK-M IX, 1; Sn III 21a, 53; IV 22b, 76; Sbu VII 37d, 
61; D*ATJ (to же) RHs I 57c, 15.

b r n  птенец; молодой голубь, голубь; chick, pigeon Bs I 60a, 27; 60c, 32;
(мн. ч.) M‘S V 56c, 17; Sn I 18d, 11; № 7 ? ^  (то же) 

Ps X 37d, 55; Sn I 18d, 20; m b t l j  (то же) Bk-M III, 4; Bk III 65d, 
37; T ‘ IV 68b, 65; 69a, 44; BM-M I, 4, 4; II, 4; BM II 8c, 8; p t l j  
(то же) M‘S IV 55b, 39, 40; BM I 8a, 1; Sn I 18d, 9; В *Ь ш  (то же) 
Bs I 60a, 28; 60c, 25, 26; N dr VII 40b, 72; 'b t l j  (мн. ч. st. constr.) 
Sk-M VI, 7, 8; VII 1; *Ьп (то же) BM I 8a, 48 (p * * 4  *btj). 

f l b n j  и. сб.; pr. n. BM II 8c, 28 (3 1  D EO  f lb t l j  "О  Ю1П).
a n  срезывать, обрезывать, надрезывать, разрезывать, нарезывать; 

to cut; 0 ^  (прич.) ‘rl III 63a, 3. — P d e l  то же; same; pDTwD (прич. 
мн. ч.) Sbi II 33d, 38.

гипербола, преувеличение; hyperbole Sk VIII 51b, 13, 14.
JJTJ ствол; stem BB-M V, 5; BB V, 15a, 55; (с мест. суфф. 3 м.)

K1 V 30a, 64, 65; M‘ IV 51c, 15, 16; BB V 15a, 56, 57.
приказывать, определять, постановлять, решать, устанавливать, 
повелевать, обязывать, предписывать, налагать, возлагать; запре­
щать; to decree, to order, to enact a prohibition, to prohibit; 
(перф. 3 м.) Br IX 14c, 18; Hg II 77c, 14; Kd II 63a, 20; Sn X 28b, 
36; ‘Z V 44d, 52; b y  1TJ Br IV 8a, 31; Dm I 22a, 9, 13, 
14; T ‘ И 65c, 39; 66b, 7; IV 69a, 21, 21; Hg II 77c, 16; Ndr VIII 
40d, 52; Kd I 61a, 40; BK IV 4b, 35; Sn VII 25d, 33, 42, 51; ГПП 
(перф. 3 ж .) BM II 8c, 36; b y  ГПТЛ (перф. 2 м.) M‘S-M V 12; 
Ps I 27d, 13; 28b, 10; III 30b, 68, 68; b y  ПГПП,ПП“1П (то же)
Tr VIII 46b, 14; ‘Z IV 44b, 18; (перф. мн. ч. 3) Br IX 14c,
16; Kl-M III, 5; Sbi IV 35b, 5; VI 36c, 4; Sb-M I, 7; Sb I 3b, 76; 
3c, 38, 45, 50; VI 8a, 15; Ps IV 31a, 69; Sk VI 50a, 2; VII 50d, 56, 
59, 59; T ‘ I 64c, 15, 15, 21; II 66a, 44; T ‘-M III, 7, 7, 14; Mg 170 d, 5; 
MK I 80a, 65; Yb VIII 8d, 65, 67, 67; St V 20b, 24; St-M IX, 16;
Kt I 25c, 24, 26; VIII 32c, 7; N dr VIH 40d, 61; G t I 43c, 30;

11TJ Br III 6a, 34; VII l i b ,  12; Dm I 21d, 22, 22, 61, 
61; Sbi V 35d, 61; 36a, 12, 12; VI 36c, 60; M‘S  I 52d, 57, 58;
HI IV 60b, 26, 27, 29, 35, 48; ‘rl II 61d, 24; Sb I 3c, 39, 51; 3d,
44, 46, 47; VI 8a, 10; Ps I 27d, 51, 55, 57, 57; VII 35b, 29; X 37d,



64; Ym I 38c, 32; 38d, 59, 60; II 39d, 60, 62, 64, 66, 66; Sk VIII 
51a, 50, 56; Bs III 62b, 4; T ‘ II 65d, 66, 69; Hg II 78b, 23, 25; 
MK III 81c, 41, 44; Yb X 11a, 42, 42; S t II 18a, 60; St-M IX, 16, 
16; K t VIII 32c, 9, 9; G t V 47b, 11; |Г Ш  П П  M‘S I 52d, 64 (cp. 
Bs III 62b, 4); i n n  (прич.) Br IX 12d, 40; Sbi IX 38d, 38; RH s I 57b, 
1, 2; RH s-М II, 11; RHs II 58b, 57; r f l t l j  (прич. ж .) RHs III 59a, 26; 
pHT)J (прич. мн. 4.) Sb I 3d, 27; T*-M I, 6, 7, 8; T* I 64c, 13; 
T ‘-M II, 15, 16; ‘Z II 41d, 63; рПТЦ (то же) T‘ III 67a, 41 , —  N i f ‘ a l

быть предписанным, определенным, назначенным, возложенным, 
постановленным; to be decreed, ordained; (перф. 3 м.) T ‘-M IV, 7; 
m t J J  (перф. 3 ж.) RHs I 57b, 44, 48; T ‘ III 67a, 10, 10; MK III 81d, 
22, 22; l l t J J  (перф. мн. ч. 3) RHs I 57b, 43, 47.

pH HU решение, определение, приговор, постановление; decree, 
sentence, decision Yb XII 13a, 28, 28; G t V 46d, 52; IX 50c, 41; 
Sn I 18b, 2; III 21d, 23, 26, 62, 63; 1JH  “ItJ (с мест. суфф. 3 м.) 
RHs I 57a, 31, 32, 33, 35, 36, 38; П О И  ПО (то же) Br II 5с, 44,
45; p J H  НТО (мн. ч.) Sbi X 39с, 41; MK III 82а, 53.

пРТЛ приказ, определение, решение, предписание, обязанность, 
обязательство; ограничение, запрещение; предупредительное или 
предохранительное запрещение; decree, ordinance, edict, enactment; 
persecution; prohibition, restriction, guard, preventive measure
Br VIII 12b, 18; Sbi II 33d, 63, 64; VI 36c, 43; Tr IX 46c, 52, 52, 
52; M‘S I 52c, 15; 52d, 59, 67; Sb I 3d, 28, 28; Ym I 38c, 32; 
RHs I 57b, 1, 2, 44, 48; T ‘ II 65b, 3; III 67a, 10; IV 69c, 51;
MK III 81 d, 22; Yb VIII 8d, 65, 66, 67, 67; St III 19b, 46, 47;
Kd I 61c, 51; IV 65c, 73; Sn III 21b, 35; ‘Z II 41d, 63, 64. —
(то же) Sn III 21b, 35; JTVO Sn VIII 26a, 61; HJ?2E> ЛП’О
MK-M III, 5; MK III 82a, 67; 82b, 23; W v h v  П Т О  MK-M III, 5; 
MK III 82a, 67; 82b, 6; ТЛП'О (с мест. суфф. 3 м.) T ‘ III 67а, 15, 
15, 16, 16, 17, 17; ‘Z II 41d, 64; Л Ш И  (мн. ч.) MK III 82Ь, 15, 16, 
32; Kd 161а, 40; рП Л '2  ЛППЛ MK-M III 3; рП Л И  ЛПГЦМКШ  82а, 
53; Л П 'О  MK III 83а, 69; )'Л 1П '0  (с мест. суфф. 3 м.) К!
I 27Ь, 15; Mg IV 75с, 16; St IX 24b, 26. — 21ЛЭП ЛП’О  Tr VI 44а, 24; 
44b, 29; Ps VII 34b, 43; Hg I 76a, 16; St 116d, 38; IV 19c, 25; 19d, 
27; Nz IV 53b, 33; 53c, 6; Sn 118b, 63; 19b, 17, — П11Л ПП’О одина­
ковое определение, постановление, установление, узаконение (так 
называется одно из древнейших правил герменевтики, которое 
сводится к заключению по аналогии); an equal or identic category 
Br I 2c, 55; VII 11a, 62; ‘rl II 62a, 10; Ps VI 33a, 15, 19, 25, 26, 
27, 29, 32, 32, 34, 34; Ym VI 43b, 59; VIII 45a, 48, 49; Bs-M I, 7;
Mg IV 74d, 71; Yb II 3d, 52; VIII 9c, 59, 60; XI l i d ,  17, 21, 23,
25; St VII 21c, 37; IX 23d, 18; Kt III 27c, 61; 27d, 13, 19; Kd I 59b,
12; IV 65d, 17, 18; Sn III 21c, 18; V 22c, 61; VII 24d, 58," 59; 25b,



65; IX 26d, 61, 66, 67, 68; Sbu IV 34d, 33; 35b, 33; 35c, 36, 38; 
V 36a, 73, 75; VIII 38c, 6; H r III 47c, 25.

‘“ITJ совершать обряд обрезания; подвергаться обряду обрезания; 
to circum cise, have one’s self circumcised; ТТЛ (перф. 3 м.) Mg I 72b, 
56; III 74a, 38; (прич. мн. ч.) Kt V 30a, 45; ‘ЧЧТТй (инф.)

Kd III 64d, 61; " i t r a  (то же) Yb II 4a, 15; (to же) Sb XIX
i6 d , 73.

человек, совершающий обрезание; circum ciser Sb XIX 16d,
48 CITUI -T U T ).

К П П : то же; same RHs III 59a, 39 ( ^ 1 1 ^  PHV). 
то же; same Mg I 71a, 11 (**Y)T̂ I pll*)*

то ж е, мн. 4.; same, pi. ‘rb V 22d, 52. 
iTT)tJl обряд обрезания; празднество по случаю совершения обряда 

обрезания; circumcision, feast of circumcision Sk II 53a, 34. 
то же; same ‘Z III 42c, 21.

ГТП1ТJ3 the circum cised membrum Kt V 30a, 44; Mg I 72b, 56; 
III 74a, 38 — ^ЛТЮ (с мест. суфф. 1 л.).

m n : i  то же; same; (с мест. суфф. 1 л.) Sn X 29с, 44.

"II'J полено; piece of wood, log Sbi IX 39a, 28; Sk VI 50b, 32; Ndr VIII 
41a, 22; р П ’Л (мн. ч.) Bk I 63d, 24; Ym II 39d, 60, 63; Sk-M VI, 8; 
Hg II 78a, 74; Sn-M IX, 11; Sn X 28d, 47; 0 П П ’.2 (то же) Ps IV 
30c, 47; T ‘ IV 68b, 62; П П ’Л (st. constr.) Ym-M II, 5; Ym VI 43c 
57; Sk VI 50b, 34; Ndr I 37a, 26; VIII 41a, 21, 23 (D’JtJ? ПП'И);

(мн. 4.) Sbi IX 39a, 26; Ym II 39d, 64, 66, 66; Mg I 70c, 36; 
n n j (st. constr.) Sbi IX 39a, 29; Ym II 39c, 3; 39d, 70 (D'SCJ? ППИ). 

П1П балкон; balcony Sbi III 34c, 74 ( г Л э П Ч  П Ч Ш ).
ГП’П  И . С б . ;  pr. n. Br IX 14d, 10 (mm р  »DV); m m  Т ‘ IV 67Ь, 63

(mm "a  jwv); sb ш 5С, 62 (mom “о jwv).
m j  отесанный камень; hewn stone ВВ-М I, 1, 1; т и п  r a t h  (the seat 

of the G reat Sanhedrin) P ’-M II, 6; Ps VII 34c, 28; St IX 23c, 9; 
Sn I 19c, 13, 22, 23, 36; Sn-M XI, 3, 3; H r I 45d, 16; 46a, 69.

ПГРЛ и. сб.; pr. n. Sn-M X, 2; Sn X 29b, 1, 4, 5, 20, 28, 30, 35, 37, 40, 
42, 54.
смеяться, улыбаться; высмеивать, осмеивать; шутить, трунить; 

to laugh, jest; (прич.) Br II 5с, 65, 66, 66; VI 10с, 3; K1 IX 32с, 
39, 40; МК III 81с, 70; Kt XII 35b, 33, 34; Nz VII 56с, 3; ВМ II 8с, 
54, 55; (то же) Br IX 14Ь, 60, 67; St V 20с, 54, 61; рЭ Ш

(прич. мн. ч.) Br III 6а, 28; Kd III 64а, 59, 59. — P a 'e l  то же; 
same; p m D  (прич.) Yb VIII 9d, [37; ВВ III 14b, 29; Yb VIII 9d, 

47 ("Т^ПЛй)- — I t p e 'e l  быть осмеянным, высмеянным, одураченным;



быть поставленным в смешное положение; to be fooled; - jru 'K  
(перф. 3 м.) ВМ IV 9d, 29.

ЛЬПП горящий уголь; burning coal Br VIII 12b, 56, 56, 57, 59, 61; 
Bs IV 62c, 47, 48, 48; Bs-M V, 5, 5; Bs V 63b, 42, 42, 43, 45, 46;
BK I 2a, 38; 2b, 4; VI 5c, 2, 2, 5; 1ГУ7ПН (с мест. суфф. 3 м.)
Br VIII 12Ь, 59; Bs V 63b, 44; BK VI 5c, 3; П'ЬпН (мн. ч . )

P ’ I 16a, 66; И  I 27b, 44; Tr VIII 46b, 18; Sb-M I, 14; Sb I 4b, 24;
II 5a, 51, 54; III 5d, 74; 6a, 69; 6c, 42, 43; Ps I 28b, 15; II 29b, 26;
VII 34a, 67, 68, 70, 71, 71; Ym II 39b, 75; III 40c, 21; Ym-M IV, 3;
Ym IV 41c, 72; 42a, 2, 3; Ym-M V, 2; Ym V 42d, 75, 75; Hg III
79a, 20, 26, 26, 27, 28, 29, 30, 37; D 'S lU  P ’ I 16a, 68;
Sb III 6a, 70; Щ й п Л  а^П Н  Br VIII 12b, 61; Bs V 63b, 47; гЬпН  
(с мест. суфф. 3 м.) Ym V 42d, 70; ГрЬпЛ (с мест. суфф. 3 ж .) 
Ym IV 42а, 1.

нагибаться, наклоняться, сгибаться; to bend; (прич. мн. ч.
Br I Зс, 76.

рГРЛ И . сб.; pr. n. Ps IX 36d, 2; Ndr VI 40а, 10; Sn I 18d, 56; VII 24b, 49 
Ч1ГРЛ красный, ярко-рыжий; red Br IX 13b, 71.
ЕЭЛ документ (разводное письмо, отпускная, вольная); a legal document

Р ’ IV 18с, 1, 2, 3, 3, 4; Dm IV 24b, 2; Tr I 40a, 68, 71; 40b, 10, 
11, 21, 42; VIII 45b, 5, 7; M‘S IV 55a, 69; 55b, 6; V 56c, 27, 28, 
29, 29, 30; Ym I 38d, 62; Yb I 3a, 12, 13; 3b, 17 ВЯ; Yb-M 
II, 7, 7, 11; Yb II 3c, 71, 72, 72, 73; 4a, 25, 25, 58, 69, 69; Yb-M III, 4; 
Yb III 4c, 13, 53; 4d, 13, 20; 5a, 25, 26, 26, 27; IV 6a, 63; 6b, 24, 
28,33; Yb-M V, 1, 1, 1, 1, 2, 3, 3, 3, 3, 3, 4, 4, 5, 5, 5, 6, 6, 6,
7, 8, 8; Yb V 6c, 73, 73, 74, 75, 75, 76; 6d, 3, 4, 6, 7, 9, 11, 14,
17, 17, 18, 20, 20, 20, 21, 21, 22, 26, 27, 27, 28, 29, 29, 30, 33,
37, 38, 39, 39, 40, 40, 41, 41, 42, 42, 44, 45, 46, 53, 54, 55, 57,
60, 61, 66, 70; 7a, 13, 22, 25, 39, 41, 43, 44; IX 10a, 76 ЙЛ;
Yb-M X, 1, 7, 14; Yb X 10c, 50, 56, 57, 62, 75; lOd, 27, 31; l i b ,
11, 62; l i d ,  12; Yb-M XIII, 4, 4, 4, 4, 4, 5, 8; Yb XIII 13c, 57;
13d, 43, 48, 70, 73, 74; 14a, 11, 14, 16, 17, 23, 25, 59, 60, 60, 63, 
64, 64; Yb-M XIV, 3, 5, 6, 7; XV, 4, 9, 9; Yb XV 15a, 40; 15d, 
51, 55, 58, 68; S t I 16c, 2, 2; 16d, 6, 9; Kt II 26b, 47; VI 30c, 73; 
VII 31c, 45, 46, 47, 47, 48, 50, 51, 53, 57; Kt-M IX, 12, 12, 12, 
13, 13; Yb IX 33b, 74; 33c, 18, 21, 64 (ЛВПуйП ВЯ; Ndr VIII 41a, 
47; Gt-M I, 1, 3, 3, 5 (ГТРК ЙЯ, 6, 6; G t I 43a, 56, 57, 60, 61, 62;
43b, 15, 17, 18, 34, 36, 41, 48, 48, 59, 66, 67, 70, 72; 43c, 7, 11,
56, 71; 43d, 18; Gt-M II, 1, 5, 5, 5, 8; G t II 44a, 36, 38, 39, 56;
44b, 6, 9; 44c, 1 (ffij b v  1ВЛЛ), 3, 4, 8; Gt-M III, 1, 3, 3, 5, 6; 
G t III 44c, 64, 65; 44d, 6, 19, 29; Gt-M IV, i ,  1, 1, 1, 3; G t IV 45c, 
5, 7, 8, 21, 45, 48, 70, 72; 45d, 30; 46a, 51, 57, 69; аЬю> ЮП 52,



58, 71; Gt-M V, 5; VI, 1, 1, 3, 4, 6, 7, 7, 8, 8, 8, 8, 8, 9, 9, 9, 9,
9, 9, 9; G t VI 47d, 32, 34, 34, 35, 35, 38, 38, 39, 45, 62, 70, 70,
70, 71, 71, 72, 72, 72, 73, 76; 48a, 18, 19, 47; 48b, 13, 13, 15, 34, 
36; Gt-M VII, 1, 1, 1, 2, 2, 3, 3, 4, 4, 6, 7, 7, 8, 9, 9, 10, 10, 10,
10, 10, 10, 10, 10; G{ VII 48c, 33, 35, 36, 44, 47, 48, 53, 63, 63,
74, 76; 48d, 10, 17, 23, 23, 25, 25, 27, 28, 40 (Л ГО  BJ), 45, 45,
52, 54, 58, 58; 49a, 41, 48, 48; Gt-M VIII, 1, 2, 2, 4, 4, 5, 8, 8, 9,
9, 11, 11, 11, 11, 12, 12 ( m p  BJ); G t VIII 49b, 66; 49c, 61, 61, 
74,74, 75, 75; 49d, 3 ,5 , 28,29 ОВ>)рВЛ BJ), 35 ,36 ,42 (BJ b v  1B1J), 43; 
Gt-M IX 3 (BJ bv  1BU), 5, 7, 9, 9 (В11ЛВ BJ), 10, 10 (ni£»J?B BJ); 
G t IX 50a, 45, 46; 50b, 6, 7, 19, 20, 38, 54; 50c, 27, 28, 30, 44; 
50d, 2; Nz II 52a, 10, 11, 12, 14; Kd-M I, 1; Kd I 58d, 5, 54; 59a,
5, 7, 10; 59c, 23 (n j t ’S n  BJ); 60a, 52, 52 (Пй>Х BJ), 55; II 62b,
6, 6; 62c, 73, 74, 75, 75, 76; 62d, 1, 3, 3, 5, 9; Kd-M III, 7, 7;
Kd III 63c, 28, 28, 48, 51 (Л1Л’“0  BJ); 63d, 59; 64b, 7, 35, 41, 46, 
46; 64c, 24, 26; Kd-M IV, 8, 8, 9, 9; BM I 7d, 49; BB VIII 16c, 2; 
BB-MX, 1, 2 O E n p a  BJ ,BltJ>B BJ), 4; BB X 17c, 4, 19 (T tf ip o fi BJ), 
38, 39, 43, 44; 17d, 24; Nd III 50d, 55; “|П1ТВ> BJ G t II 44c, 7; 
IV 45d, 27, 29, 30, 32, 34, 41, 42, 58, 62; VII 48d, 44, 44; Gt-M IX, 3; 
Kd I 60a, 32, 33, 51, 51, 55; JltO'Jl (с мест. суфф. 3 ж.) Tr VIII 45a, 
76; M‘S-M IV, 7; M‘S IV 55b, 8; Yb III 5a, 22; IV 6b, 22, 24;
X 10c, 54, 74; XII 13c, 52, 66; XIV 14b, 38, 55, 57, 58, 59, 61, 61;
Kt-M IV, 6, 11; Kt IX 33c, 4, 8; XIII 35d, 64; G t I 43b, 21, 37, 41, 
55; Gt-M II, 5, 8, 8; G t II 44b, 45; Gt-M VI, 2, 2, 2, 3; G t VI 47d, 
29, 41, 57, 57, 65; 48a, 3, 6, 11, 20, 33; VII 48c, 46, 48; 49a, 39; 
Gt-M VIII, 2, 2; Gt VIII 49b, 44; IX 50b, 16; Kd II 62a, 74; 62b, 
7; III 63c, 51; lEO'O (с мест. суфф. 3 м.) Yb V 6d, 37, 38, 38, 41, 
42, 43, 46, 48 — -IBXB b v  lB ’J; X l i b ,  52; G t I 43a, 62; VIII 49b, 
40, 43; BB X 17c, 61; (с мест. суфф. 2 ж.) M‘S IV 55a, 66;

Gt I 43b, 15, 17, 18, 44; II 44b, 32, 44, 44, 45; III 44d, 22, 75;
Gt-M VII, 3, 3, 3, 4, 5, 5, 6, 8, 8, 8, 8, 9; G t VII 48a, 42, 43;
48d, 15, 16; Gt-M VIII, 2, 2; G t VIII 49b, 66; IX 50b, 4, 8; Nz II 
52a, 9; Kd III 63d, 16; Nd III 50d, 53, 54, 54; (с мест. суфф. 1 л.) 
Dm IV 24b, 1; Tr VIII 45b, 1, 4, 6; M‘S IV 55a, 72, 72; Yb V 6d, 
62, 63; Kt-M IX, 12; Gt I 43b, 20; Gt-M VI, 1, 1, 2, 3, 5, 5, 6, 6, 6; 
G t VI 47d, 31, 31, 34, 38, 48, 49; 48a, 18; Kd II 62b, 6; р в ^  (мн. ч . )  

P ’ IV 18b, 9, 16; Sbi V 36a, 52; Tr I 40a, 66, 75; Sb I 3d, 21, 23;
XI 12d, 65, 66; MK-M III, 3; Yb-M II, 8, 8; Yb IV 6a, 60, 61, 62, 
64, 65; 6b, 29; Yb-M V, 5; Yb V 7a, 48; VII 8b, 65, 70; XVI 15d, 
72; 16a, 2; Kt-M IX, 13, 13; Gt-M I, 2; Gt I 43a, 42 (р £ П  * р П р И );

43b, 3, 24 (р ^ Л  * р П р Н ), 29; 43c, 4, 19, 61 (рЙ Ч  * р П р И ); 43d, 

1, 6; Gt-M II, 2; Gt II 44a, 37 ( p g n  73; 44b, 67, 69;



Gt-M III, 2 (p B ’J ’DBltO); G t III 44c, 75, 76; 44d, 1, 7, 8, 25, 39,
54, 56, 58, 65, 71; 45a, 17, 18, 19; IV 45c, 12, 12; V 47c, 32; 
VI 48a, 11, 64, 64; VII 48d, 5, 14, 18, 21, 37, 39; 49a, 37, 37, 38; 
VIII 49c, 17, 23, 34, 35, 38, 39; Gt-M IX, 4, 4, 6, 8; G t IX 50b,
55, 56; Kd II 62a, 75; BM I 8a, 36; BB VIII 16c, 3, 5; ‘Z II 41d, 
49, 51; Nd III 50d, 51, 58; (st. constr.); D’BO ’B \J ‘rl I 61a, 
36; ‘rb-M I, 7; Gt-M I, 4, 4, 5, 5, 6; G t I 43a, 58; Gt-M II, 2; III, 2; 
G t IX 50b, 27; в ’м -м  I, 7; biXTtf’ p X  G t I 43b, 30; III 45a, 
22, 22; [n 'B ’J (с мест. суфф. мн. ч. 3) G t I 43d, 2, 6.

XE’J то же; same Yb IV 6b, 4 («D O  ’’p T S ) ;  X 10c, 52; 
XVI 15c, 36; 15d, 71; G t I 43b, 12, 44; III 44d, 62; IV 45c, 8; 
Kd III 64b, 62, 69.

« О  овраг, лощина, рытвина; glen, ravine ‘rb-M V, 3; ГУР«0 (мн. ч.) 
Sbi-M III, 8.

П Т Г П Т  « 0  название местности; n. loc. Mg I 70a, 65, 72.
T O  вена, жила, сухожилие; жильная нитка; нить; vein, nerve, tendon, 

thread of dried tendons; membrum virile Yb-M VIII, 2; Yb VIII 9b, 
16; TDOiT TO nervus ischiadicus Dm II 23a, 59; ‘rl III 62d, 28) 
Ps II 28c, 27; Sbu III 34c, 25; pTO (мн. ч.) M‘ I 48d, 63; Hi III
59c, 44; Ps II 29b, 73, 73; Ps-M VII, 7; Ps VII 35a, 41; Mg I 71d,
11; D*TO (то же) M‘-M I, 2; K1 VIII 31c, 51; Sb I 3b, 39, 40, 
Ps VII 35a, 62; 35b, 4, 21; Bs I 60a, 9; St-M III, 4; Sn VIII 26a, 
64, 74; Ndr VII 40b, 56, 56; VTO (с мест. суфф. 3 м.) M‘S I 52c, 
47, 51. — См. « T O  Mg I 71d, 4.

ЧТО название местности; n. loc. ‘Z II 40c, 72.
T O  P i *  e l перерезать вены; to cut an artery  through; T *O D  (прич.

пасс.) Yb-M XVI, 3; Yb XVI 15c, 69; G t VII 48c, 52.
TITO осел; ass BM VI 11a, 28, 30 ([Dp TITO).
D 'O и. сб., Гай; pr. n., Gaius Tr X 47b, 36 (DplS D 'O; cp. G t I 43b, 2;

‘Z II 42a, 42, где: р р Л  D*U); St IX 24b, 26 (Dp’^ lJ  D” J).
D 'O  отряд; банда, шайка; troop; band, gang; invaders, robbers Sb XVI 

15d, 16; Ps-M III, 7; Sk VII 50c, 66; RHs II 5; Y b XVI 15d, 40, 41; 
BK X 7b, 71; BM VI 11a, 35, 40; ГП0*О (мн. ч.) Sk II 53a, 26 
(TVID*0 ПЕТР); T ‘ III 66d, 41; Yb-M XVI, 7.

№ > 0  то же; same St VIII 23a, 40.
P a ' e l  нападать, совершать набег; теснить; to attack, assail, assault; 
to raid , foray; u ’Ott (прич.) St VIII 23a, 41; (инф. с мест,
суфф. 3 м.) St VIII 23а, 40.

Ь о  собираться (на молитву); to assemble (for prayer); *]ЬоГ| (имперф. 
мн. ч. 2 м.) Br V 8d, 59.

см. р ^ ;  несколько примеров: Br III 5d, 48; IV 7с, 17, 34 (в тексте: 
[ОЭ); Р* VII 20Ь, 28; Tr III 42а, 36; VIII 45с, 21; 46с, 8; IX 46d,
13 Палестинский сб., вып. 5



42; XI 48b, 22; M'S V 56a, 33, 40; 56b, 57; 56d, 6; HI I 57d, 73; 
III 59b, 44; IV 60b, 8; ‘rl III 62d, 61; Bk II 64d, 27, 31; III 65c, 39, 
56, 58; 65d, 33; Mg I 70a, 67; 72b, 49; Hg II 77d, 54; MK III 82b,
37; Y b I 2c, 27, 29, 33, 34, 39; IV 6a, 72; 6c, 7; V 7a, 14; VI 7c,
48; VII 8b, 28; VIII 9d, 6; IX 10b, 4; X lOd, 37; 11a, 56, 60; l i b ,  
54; XIII 13d, 4, 71; 14a, 15; St I 16d, 15; II 18b, 40; V 20c, 60;
VIII 22b, 32, 34; IX 24c, 10, 14; Kt I 25a, 34; II 26b, 1; 26c, 75;
IX 33a, 61; 33b, 41; XI 34c, 67; XII 35b, 36; XIII 36b, 31; Ndr II 
37b, 37; G t III 44d, 34, 34, 56; VII 48a, 31, 40; 48d, 25, 26, 27, 28; 
IX 50b, 40, 43; 50d, 16; Nz VII 56a, 44; Kd I 59c, 25; 60b, 58;
II 62d, 53; III 64b, 63; 64d, 26; IV 65d, 40; 66b, 43; BK X 7c, 7; 
BM II 8c, 7, 44, 45; VII l i b ,  47, 48; VIII l i d ,  42; BB II 13c, 41;
III 13d, 64; IX 17a, 25; X 17c, 38; Sn I 18c, 7, 23, 45; III 21c, 8;
21d, 21, 32; VI 23c, 41; VII 24d, 9; 25b, 47; VIII 26b, 72; X 28c, 
XI 30c, 6; Sbu III 34c, 26; VII 38a, 26; ‘Z I 39b, 13; 39c, 21; 39d, 
24, 25, 75; 40b, 13; II 40d, 65; 41b, 58; III 42c, 55; 43b, 31; IV 43d,
39; H r II 46c, 51; Nd I 49b, 59; II 50b, 20, 22, 23, 30; III 50d, 32.

D'J* муж сестры жены; the wife’s sis ter’s husband; pD^ (мн. ч . )  

Sk I 46b, 65.
ТТЛ прозелит; proselyte Sb VI 8d, 15; Kd III 64c, 48; ‘Z II 41a, 9;

(то же) Hg I 76a, 15; Kd III 64c, 53; ГГТГ^ (то же, ж .) 
Bk I 64a, 24, 39; Sb VII 9a, 4 5 ;’Yb-M VI, 5; Yb IV 6a, 66; VI 7c, 
49; Yb-M VIII, 2; Yb VIII 8d, 22, 24, 24; 9b, 34, 45, 45 (ГГГГ: 
m i t f c ) ,  47 (то же), 66; 9c, 32 (ГМЧйу Л Ч П ), 34 (то же), 46 (ЛТ)*: 
m t t D  ПГТВР); Yb-M XI, 2; St II 18b, 56, 58; Kt-M I, 2, 4; III, 1, 2; 
IV, 4; Kt IV 28b, 63, 67; Kd-M IV, 6, 6, 6; Kd IV 65b, 50, 52 
55, 55; 66a, 5, 15, 16, 18, 67; 66b, 5, 25; BK-M V, 6; Hr III 48b, 
66, 67; Nd I 49b, 52.

‘T'O P a ' e l  сделать кого-нибудь прозелитом; to make a proselyte;
(перф. мн. ч. 3) Kd III 64d, 74; JTD'HJ] (перф. 3 м.: он сделался 
прозелитом) Sn X 29с, 44; (перф. мн. ч. 3: они сделались
прозелитами) Kd IV 65b, 60. — I t p a ' a l  стать прозелитом; to become 
a proselyte; (перф. 3 м.) Mg I 72b, 51, 59; III 74a, 31, 41;
Sn X 29c, 38, 43, 45; (то же) Mg I 72b, 50; III 74a, 32, 32,
33, 42; (перф. 3 ж.) Sb XIV 14d, 35; ‘Z II 40d, 3 6 .—
N i t p a 'e l , H i t p a le l  стать прозелитом; to become a proselyte;
(перф. 3 м.) P ’-M IV, 4; Р ’ IV 18с, 31, 31, 31; Dm VI 25b, 38; 
Hl-M III, 5, 5, 5; HI III 59b, 8, 8, 9; Sb XIX 17a, 46, 49; ‘rb IX 
25d, 13; Ps-M VIII, 8; Ps VIII 35d, 70; Hg I 76a, 27; III 79c, 36; 
Yb VIII 8d, 63; 9a, 6, 9, 24; XI 12a, 1, 1, 2, 5, 5; Kt-M IX, 13; 
G t I 43c, 72, 73; Gt-M II, 6; Kd I 58c, 8, 8 /  9; III 64d, 74, 74; 
BM V 10c, 24, 25, 26, 27, 27; Sn X 29c, 39; Sbu II 33d, 33, 33; 
Hr III 47b, 65, 65; ГТТ^ГО (перф. 3 ж.) Bk I 64a, 25, 34; Sb XIX 
17b, 49, 49; Yb-M II, 10; Y b VIII 9b, 74; XI 12a, 32, 32; Kt-M IV, 4;



Kd IV 65b, 52; 66b, 5, 19; Nd I 49b, 50; III 50d, 43, 44, 45;
(перф. мн. ч. 3) Sbi-M X, 9; Y b IV 6a, 66; VIII 9c, 40, 41, 47; 
Yb-M XI, 2; Kt-M I, 2, 4; Kt I 25c, 7, 8; Kt-M III, 1, 2; Kd I 58c, 
27; IV 65b, 47, 48, 49, 50; 65c, 54, 57; Sn VI 23d, 47, 48; Nd I 49b, 
52; (имперф. 2 ж.) Kd-M III, 5; (имперф. 1 л.)
Kd-M III, 5; (прич.) Kd IV 65b, 56; 65c, 55; р ^ Л В
(прич. мн. ч.) Sn VI 23d, 47; (инф.) Dm II 22с, 7.

*7̂1 груда, куча (камней, мусора и т. д.); руины; heap (of stones, rubbish 
etc.); debris K1 V 29d, 64; Sbi-M III, 7 (D’JDK b t?  Sbi IX 38d, 
41 (TVIOJtJ? Ьг* b j) ; Sb XIII 14b, 7; ‘rb-M III, 4; Ps-M VIII, 6; 
Ps VIII 36a, 62 ("ТПК b j) , 63, 64 (blJJ) b j) ; RHs-M IV, 10; St-M 
IX, 2, 2; St IX 23c, 50; Gt VII 48d, 52, 53; Nz IX 57d, 40, 74; 
BM-M II, 4; BM II 8c, 12; ‘Z-M III, 12, 12; D’b j  (мн. ч.) KI I 27a, 
22 (D’b j  m i n ) ;  r b j  (то же) Kl-M I 2. 

b j  волна, вал; wave Sk VI 49d, 62, 62 (b )4 J  b j) ; Y b XVI 15d, 16; 
S t VIII 22d, 23, 23 ( b n :  b j) ; D 'b j (мн. ч.) Sk VI 49d, 63; St VIII 
22d, 24.

r u n b * j  вид гороха; a species of peas KI I 27a, 8.
бахвальство, болтовня; boastful talk, chat, twaddle; л А л (мн. ч. 

с мест. суфф. 3 м.) St I 17b, 39. — Ср. Р ’ I 16а, 62, где: ЛЬАЧЛ* 

S A j] 1) катать, раскатывать; вертеть, поворачивать; to roll, turn; Ь А 'О  
(перф. 3 м.) Hl-M III, 4, 4; л Ь А 'О  (перф. 3 м. с мест. суфф. 3 ж.)
h i-м  ш , 3; п Ь лЬ ’ л (перф. з  ж.) н ш  ш , 1 , 2 , 2  (пЬлЬл), 2 ( п ^ л Ь ч ) ,
2 (то же), 3 (пЬ»лЬ»Л), 3 (то же); HI III 59а, 58, 58; ЬлЬлП (имперф. 
Зж .)Н 1-М Ш , 1;Н1 III 59а, 14; ЬлЬл» (прич.) Т ‘ IV 69а, 9; рЬлЬлО 
(прич. мн. ч.) Sb III 6а, 18, 19; лЬ нЬ '^С  (прич . пасс., ж.) N dr VI 
39с, 57 (T lbA utS  Л ^ ’Э); f’b jb lJB  (пр ич. пасс. мн. ч., м.) ‘Z-M И, 
10; ‘Z II 42а, 71 (рлЬЬчЛ» D W ) ;  m b jb l J B  (прич . пасс. мн. ч., 
ж.) St I 16с, 57. — N i t p a l p e l  катиться, закатиться, покатиться, 
скатиться; течь, разливаться, стекать; спечься, стать крутым (о яй­
цах); to roll, to be rolled; (перф. 3 м.) Sb-M XI, 4; ‘rb-M
III, 4; X, 3; Ps I 27b, 26; II 28d, 43; n b j b j W  (перф. 3 ж.) Tr 
VIII 46b, 41; M‘ III 50d, 59; Ь лЬ лЛП (имперф. 3 ж.) Sb-M III, 3; 
Sb IV 6d, 74; XIII 14b, 14; XVI 15d, 55; В? V 62d, 58; b jb jO D  
(прич.) M‘S V 56a, 4; Ym V 42b,49;Y m -M  VI, 6; n b jb jD D  (прич. ж .) 
BK VI 5c, 3(в тексте: п Ь Л лО ); рЬ:Ь:ГЮ (прич . м н.ч.)К 1 IX 32с, 18; 
‘rb  X 26Ь, 22, 24, 27, 29; K t XII 35b, 14; 2) взвалить на кого-нибудь, 
возлагать, налагать, обременять, вменять; требовать; присовокуп­
лять, присоединять, прибавлять; to put on one’s shoulders, to bur-

13*



den, tax, to impose; to claim; to add, subjoin; (имперф. 3 м.)
Ndr III 38a, 38; Sbu VI 37a, 41; (ими.) Kt XIII 36a, 40;
n b jb jO  (инф.) K t XIII 36a, 40; Ь Ь Ь  (то же) Sbu VII 37a, 17; 
b jb jO  (прич.) Sbu VII 38a, 67; p b jb jO  (прич. MH. 4.) P ’ VI 19c, 
18; Sbi IV 35b, 39; V 36a, 71; St II 18b, 14, 14; Kt-M VIII, 1, 2; 
Kt VIII 32a, 37; G t V 47c, 50; Kd I 60d, 36, 36; BM III 9a, 45; 
BB-M I, 4, 5; BB I 12d, 67, 67; Sbu-M VII, 10; Sbu VII 37d, 18; 
38a, 67; ‘Z IV 44b, 39. — N i t p a l p e l  быть возложенным на кого-ни­

будь, требоваться от кого-нибудь; to be imposed; n b j b j n j  (перф. 
3 ж.) Sbu-M VII, 10; 3) мириться с чем-нибудь, терпеливо сно­
сить, ладить с кем-нибудь, пребывать вместе с кем-нибудь, жить 
совместно; заниматься, хлопотать; to put up with, bear with;
(ими.) Yb VIII 8d, 19; b jb jO  (прич.) Y b VIII 8d, 15; BM IX 12a, 
52; Sn X 28d, 39; г Ь Ь з й  (прич. ж.) Kt VII 31b, 17, 19; f’b jb jQ  
(прич. m h . ч.) Y b VIII 8 d ,  28; 4) пренебрегать; легко, небрежно

относиться; to neglect, slight, disregard; (перф. 3 м.) Nz V

54a, 33, 34, 36, 40, 41, 42, 43, 44; Ь Ь Ь  (инф.) HI I 58a, 59; 
b j b x  (np ич.) Sbi VIII 38b, 9, 9; Tr VIII 45c, 70; M( II 49d,
22, 22; N dr XI 42c, 40, 40; Nz V 54a, 36, 37; ‘Z II 41a, 55; 
p b A jO  (прич . m h . ч.) Sbi IX 38c, 68; 5) совершать, приводить 
в исполнение, осуществлять; to bring about; (прич. мн. ч.)
Sn X 28b, 24; 29d, 26; 6) орошать; to irrigate; pS^/O fi (прич. 
мн. ч.) P ’-M V, 3; P ’ V 19a, 11, 11.

b b i  название местности; n. loc. T ‘-M II, 6; Mg I 72c, 17, 17, 18; 72d, 
58, 62.

bhi колесо (колодезное); круглый камень (в давильне); сферическое 
тело; глазное яблоко; шарикообразное зерно; wheel (at wells, crane 
etc.); globe, sphere; the eye-ball; globule, grain Br I 2b, 33, 34,

35, 35 (HJOb b j b j , n o n  b jb j ) ;  P ’ V 19a, 47; M‘ III 50d, 3; ‘rb  II 

20a, 1, 2, 4; VIII 25b, 15 ( b jb j  П '2 ); ‘rb-M X, 12; ‘rb  X 26d, 13, 

14, 16; Hg III 79d, 32 (ПОП b jb j ) ;  BB-M IV, 5; Nd III 50c, 52

(pj? baba), 5 4 , 5 5  (попа ’bjbionx ’baba); fn’baba (mh . ч. с мест, 
суфф. мн. ч. 3) М‘ V 52а, 38.

a u b ' j  катание, раскатывание; присовокупление (к строго по закону 
обязательному дополнительного взыскания, законом не предусмот­
ренного); rolling, turning; implication, addition HI III 59a, 13; 
59b, 27, 28, 28, 33, 35; 59c, 29; St II 18b, 19, ’ 24; Kd I 60d,

4i, 46; nyintr biab’a st n i8b, 9,24; Kd i 6od, 3 2 ,46; bubu



П2РЭ St I 16c, 56; n b u b 'J  (с мест. суфф. 3 ж .) HI III 59b, 24, 
25; Ps III 30a, 33, 34.

v b h i *  род пояса; a sort of girdle; (мн. ч .) Sb VI 8b, 66.

n b h u *  бахвальство, болтовня; boastful talk, chat, twaddle;
(мн. ч . с мест. суфф. 3 м.) P ’ I 16a, 62. — Cp. St I 17b, 39, где

голова, череп; head, skull Sn VII 25d, 63. 
r h ) h ) :  то же; same Br I 3a, 17, 22; M‘S V 55d, 59; Sk I 46a, 34; 

MK I 80c, 2; III 82a, 73; St IX 23c, 16’; Nz-M VII, 2; Nz VII 56c, 
28; Sn I 18d, 45; 19c, 48; VII 25c, 41, 42, 43; Nd III 51a, 44;

(с мест. суфф. 3 м.) Ps IX 36c, 66; S t V 20b, 27, 39; 
Ndr VI 39d, 76 ( in b ljb l ) ;  ‘Z II 40c, 61; Nd III 50d, 9; 51a, 40.

Г У 7 п о д у ш н ы й  налог; capitation tax Kt X 34a, 14; XIII 35d, 40, 

44, 45; Ndr IV 38c, 39, 43; BK X 7c, 22; D V b ljb lJ  (мн. ч.) P* I 
15b, 63; n v S A l l  (то же) Sbi IV 35b, 39; G t V 47c, 50; ‘Z IV 

, 44b, 40; Г vS jlSЛ (то же) Sbi V 36a, 71.
придаток, добавление; appendage, supplement Nz VII 56b, 74, 

76, 76; 56c, 1, 8, 8, 9, 11, 19, 20.
p p u b u  башмаки; shoes; мн. ч. Bs V 63a, 48.

i b *  затвердеть; to become solid; (имперф. 3 м.) Br I 2c, 68.
твердый, плотный; solid, firm, hard MK II 81b, 8. 

шкура, кожа; skin BB II 13c, 20.
nSjl быть высланным, сосланным, изгнанным, переселенным; высы­

латься, ссылаться, изгоняться; переселяться, перемещаться; по­
кинуть свой дом, родной край; to leave home, go into exile;

(перф. 3 м.) Sbi-M X, 8; Sk VI 49c, 19; Mk-M II, 14; J lS j (перф.

3 ж .) T ‘ I 64a, 15, 15, 17, 18, 20, 21; ) b i  (перф. мн. ч. 3) Sbi VI
36Ь, 36 (cp. Kd I 61c, 64, где V7NJJ); X 39c, 50, 60, 63; Ps IV 30d, 25;
T ‘ 1 64a, 15, 15, 17, 17, 19, 20; IV 69b, 37, 40, 42, 42; G t IV
45c, 75; 45d, 12, 14; Sn I 18d, 73; X 29c, 55, 56, 58, 63, 65, 65,

68, 70; n b j*  (имперф. 3 м.) Mk-M I, 1; H P ll (np ич.) Sk VI 49c, 
50; Mg IV 75b, 67, 68; Yb VIII 8d, 40; St VIII 22c, 13; BK III 3d, 
41; Mk-M II, 1, 1, 1, 1, 2, 2, 2, 2, 3, 4, 4, 5, 5, 6, 6, 6, 6, 6, 6, 
10, 13, 13; Mk II 31c, 59, 61, 61, 61, 61, 63, 64, 65, 66, 69; Mk-M

III, 16; (прич. мн. ч.) Sbi VI 36b, 32; T ‘ II 65a, 30, 37; Kd

I 61c, 61; Mk-M II, 5, 5; (то же) Mk-M II 1, 7. — H i f ' i l  изго-

нять, ссылать, переселять; to banish; d S x i  (перф. 3 м. с мест, 
суфф. мн. ч. 3) Т ‘ IV 68d, 42.



' Ь *  см. П ^ ;  (прич.) K1 IX 32b, 68, 68, 69, 69; Kt XII 35a, 71, 71, 
72, 72. — A f le l  ссылать, переселять; to banish; (имперф.
мн. ч. 1 л. с мест. суфф. мн. ч. 3) K1 IX 32с, 44; Kt XII 35b, 38.

n b u  изгнание, диаспора, вавилонское пленение; exile, the d ias­
pora Br IV 7a, 44; M‘S V 56d, 8; ‘rb II 19d, 76; 20a, 2; ‘rb-M X, 12 
( n S m  “ID); ‘rb  X 26d, 15; Ym III 40d, 4; Sk-M II, 4; Sk IV 47d,
50; RHs-M И, 3; T ‘ I 63d, 49; IV 68a, 8, 9; 68b, 36; 68c, 69; Mg I 
70c, 2; III 73d, 56; Y b  I 3b, 12; Nz-M V, 5; Kd IV 65d, 8; Sn I 
19b, 62, 66; пЬ ш  »Jj3t N dr VI 40a, 50; nSlH St V 20d, 8, 
9; 0*1ТО“1 K1 IX 32c, 17; HI IV 60a, 65; Sb V 7c, 24;
Bs II 61c, 75; BB III 13d, 53.

Л 'Ь и  изгнание, ссылка; exile K1 IX 32c, 45; Ym V 42c, 11, 12; 
T ‘ II 65a, 37; K t XII 35b, 38; Mk-M 1 ,1; II, 9; IJTlbj (c мест. суфф. 
3 м.) Sk-M VI, 5; U D lS lI (с мест. суфф. мн. ч. 1 л.) Ym V 42с, 
12; мн. ч. ПЧ’Ьл изгнанники; exiles Br II 5а, 7; Dm IV 23d, 74; 
Sbi VI 36d, 34; X 39c, 8; HI IV 60a, 46; Ps V 32c, 4; RHs III 
58c, 67; T ‘ I 63d, 47; IV 68c, 71; Mg I 72c, 6; IV 75a, 34; Y b XI 
12b, 10; Ndr VI 40a, 26; Nz VIII 57a, 40; BM I 8a, 47; Sn I 18d, 
73; X 29c, 63, 65, 66, 67; ‘Z I 39a, 56, 57.

W n b ll изгнание, диаспора; exile, the diaspora BM V 10b, 20;
Ь э э ч  M‘S V 56c, 15; Sn I 18d, 19; p*4 N n iS j M‘S V 56c, 15
Sn I 18d, 19; n a n  » T ( b i  M‘S V 56c, 16; Sn I 18d, 19; Р П
КГЛПИ эксиларх, глава вавилонской диаспоры Br II 5а, 46; IV 8с, 
34; K1 IX 32Ь, 36, 70; Sb VI 7d, 18; XII 13с, 18; Ym VII 44а, 71; 
Bs I 60с, 64; Mg III 74а, 44; St V 20b, 71; VII 22а, 13; IX 24с,
18; Kt XII 35а, 43, 73; BB V 15Ь, 1, 2: Sbu I 32d, 38; КИпЬи
(мн. ч.) Sn I 18d, 19; p n n i l b j  (мн. ч. с мест. суфф. мн. ч. 3) 
M‘S V 56с, 16.

nSj!* быть открытым, явным, видимым, известным, ясным; to be un­
covered; (прич. пасс.) Br IV 7d, 63; Р ’ VI 19d, 28; Т ‘ II 65d, 
3; H r I 45d, 8, 9, 13; P ’ VI 19d, 26, 28, 29, 29; Ps VI 33d,
31; VII 34c, 74, 74, 75, 76; 34d, 1, 1; Hg I 76c, 70; Kt-M VI, 1;
VII, 9; Kt VII 31c, 63, 63, 72, 73; St IX 23c, 52, 52; Ndr X 42b,
13; G t V 47b, 10, 10; Nz IX 57c, 65, 66, 66; Kd II 62d, 15, 15,
24, 24. — N i f ^ a l  открываться, показываться, являться, появляться, 
обнаруживаться, стать ясным, явным, известным; to reveal one’s 
self, appear; (перф. 3 м.) Sk 55с, 9; Sn II 20b, 49; X 27d,
70; (np ич.) Tr VIII 46b, 55; Sn-M II, 1; Sn II 20a, 26; H r III
48a, 8; (прич. ж.) ‘Z II 41d, 11; p^JlO (прич. мн. ч.) Sn-M
II, 1. — P V e l  открывать, обнажать; удалять, убирать; to discover,



reveal; to uncover, remove; Л ^Л  (перф. 3 м.) St-M I, 7; ‘Z II 41c, 
69; i n b ’J (перф. 3 м. с мест. суфф. 3 м.) BK-M V, 9; л Ь ’Л (перф. 
3 ж.) BK-M VIII, 9; Sn II 20Ь, 17; Л Л ^Л  (то же) St-M I, 7; л Ь л ' 
(имперф. 3 м.) Вт IX 13d, 55; Bk III 65d, 33; St-M V , 3, 7 — п Ь л  
D’J ’y a  “1BJ); ЛЛ’^Л’ (имперф. 3 м. с мест. суфф. 3 ж.) Tr-M VIII, 
7; ЛЛ^Л* (то же) Ps I 28а, 33; лЬлГ) (имперф. 2 м.) Sn VII 25а, 
35; Л*?ЛП (прич.) ‘rb  X 26с, 18, 19; МК III 83d, 38; St-M I, 5; Sn X 
28d, 22, 46; Л Ш ?  лЬлО G t V 47b, 63; BM V lOd, 7; О’ЛЕ л Ь л в  
ЛЛ1ЛЗ P ’ I 16b, 27, 38, 40; Ps VI 33b, 57; Ym VIII 45b, 64; Sn X 
27c, 29, 31; Sbu I 33b, 54; н Ь л В  (прич. с мест. суфф. 3 м.) St-M 
I, 5; Mk-M III, 14; рЬл£2 (прич. мн. ч.) Sb III 6а, 29; О'ЬЛЙ (то же) Ym 
I 38с, 56 ( л т у  П’Ь л а ) ,5 9 (Л 1 П у ’^ 0 ) ; K d I V 6 5 c , 4 ^ n j ?  ’Ьлй); 
r b i  (имп.) ‘Z II 41d, 9; Г ( \ Ь Ь  (инф.) Kt IV 29а, 64; ВВ IX 17а, 24; 
гбллв (прич . пасс.) Tr VIII 45d, 33; Sb-M XIX, 1; Sb XIX 17а, 
2; BK-M V, 9; ВМ-М II, 4; Л ^Л В  (прич. пасс, ж.) T r III 42а, 28; 
Tr-M VIII, 7; Ps I 28а, 31; р ^Л П  (прич . пасс. мн. ч.) KI-M I, 9; 
KI I 27Ь, 45; Tr-M VIII, 5; Tr VIII 45с, 15; 45d, 27; М‘-М V, 21 
Sb III 5d, 75; Ps II 29b, 26; St V 20a, 22, 27; D’S lJO  (то же) Sk-M 
IV, 9. — P a ' e l  то же; same; 'Ь л  (перф. 3 м.) ВВ IX 17а, 25; 
Л ,!ЛЛ (перф. 1 л.) Kt IX ЗЗЬ, 76; М‘ V 52а, 59 (Л” Ьл); 'Ь л а  
(прич.) Tr VIII 45d, 40. — N i t p a 'e l  открываться, раскрываться; 
стать открытым, раскрытым, известным; to be revealed, opened;
лЬлЛЛ (перф. 3 м.) Tr-M VIII, 4; T r VIII 45с, 14, 17, 18, 48; 45d, 
54; Sb I 3d, 14; Sb-M IV, 2; Sb IV 7a, 45, 46; Ym I 38c, 66, 67,

67, 67; ‘Z II 41a, 41; 41d, 22; ЛЛЬЛЛЛ (перф. ж.) Tr VIII 45d, 52; 

Sk-M IV, 9; )ЬЛЛЛ (перф. мн. ч. 3) Sbi-M III, 7; T rV III45d , 11, 14, 
17. — I t p e 'e l  открываться, раскрываться; являться; to be uncovered, 
revealed, opened; *ЬлГМ (перф. 3 м.) Tr VIII 45c, 42, 52; 46b, 54, 
55; ’ЬЛ’К (то же) Tr VIII 45c, 44, 72; Л ’^ Л Л 'К  (перф. 3 ж .) Tr VIII 45d, 
50; Sb 13d, 10; ‘Z II 41d, 18; [»»‘?ЛЛ’К(перф . мн. ч. 3) Tr VIII 45d, 48; 
Sb I 3d, 8; ‘Z II 41a, 43; 41d, 19; 'Ь лЛ ’а  (прич.) Tr VIII 46b, 54; 

’Ь ла (то же) MK III 82d, 53; ‘Z II 41a, 35, 37, 63, 64; К 'Ь л 'а  
(прич. ж.) Tr VIII 45d, 58; (прич. мн. ч.) ВВ II 13с, 48, 48.

Л'Л’Л открытие, раскрытие, обнажение; закон, запрещающий 
употребление жидкостей, которые оставались открытыми; uncove­
ring; the law forbiding the use of liquids that were left uncovered 
Tr-M VIII, 4, 6; Tr VIII 45c, 25, 26, 30, 35, 47, 70; 45d, 46, 55; 
46a, 1, 3, 7; Sb I 3d, 5, 12; ‘Z II 41a, 19, 21, 25, 29, 39; 41d, 15;



DOE *V7'J ‘rb  VI 23b, 52; m n j?  ’lb ’J P ’ I 15d, 64, 68; 16b, 29; 
Sbi IV 35a, 50; Sb XIV 14d, 45, 50; Ym I 38c, 63; VII 44b, 66; 
Hg I 76c, 38, 40; Kd IV 65c, 1; Sn III 21b, 13; VI 23d, 4, 5; X 27c, 
35; 29c, 5; Sbu I 33a, 19; ‘Z II 40d, 46, 52; D’lb ’Jl (мн. ч .)  ‘Z II 41a, 
55, 68; p l b ’J (то же) Tr VIII 46a, 10. 

rD ’J камыш, тростник; cane, reed Sb XII 13c, 16 (flb ’J Ь &  HtS'O). 
rtb)Jl плащ; cloak Hg III 78d, 23.

n r ib i :  TO же; same K1 IX 32d, 21; T ‘ I 64b, 67; 64c, 3; Mg III 73d, 
62 (КГЬ)Д; Л’П Ь и  (с мест. суфф. 3 м.) Br IV 7Ь, 59; 7с, 9; V 9а, 
48; Sbi IX 38с, 55; Sb XVI 15d, 49; Ym VIII 45b, 36; Г  IV 67c, 27;
Hg II 77c, 6; III 78d, 23; Ndr IV 38d, 36; BM VI 11a, 53, 55; Sn X 
28c, 46; “[TlSlJ (с мест. суфф. 2 м.) Br V 9a, 49; T ‘ III 66d, 8; 
» n S u  (с мест. суфф. 1 л.) Br IV 7b, 60; 7c, 10; T‘ IV 67c, 28. 

ПЬИ P i le l  стричь, брить; стричься, бриться; to cut the hair, shave; r h  

(перф. 3 M .) MK III 82a, 76, 76; 82b, 17, 17, 18; Nz I 51c, 6 , 7, 14; 
II 52a, 29, 33, 37; Nz-M III, 1, 1, 2, 2, 2, 2; Nz III 52c, 8, 8, 10,
11, 12, 12, 33; Nz-M IV, 6; Nz IV 53c, 27; Nz-M VI, 3, 3, 8, 9, 10,
12, 12, 12, 12; Nz VI 55a, 57, 74; 55b, 6, 13, 14, 14, 58, 59, 75;
VIII 57a, 63, 71; Nz-M IX, 2, 2; Nz IX 57c, 57, 57, 62, 63; ) г Ь ^  

(перф. мн. ч. 3) Nz VI 55а, 72; ‘Z I 39c, 49, 50; (перф.
мн. ч. 3 с мест. суфф. 3 м.) Nz-M IV, 6; Nz IV 53с, 27; Nz-M VI, 3; 
Г М  (имперф. 3 м.) MK III 81с, 60, 61; 81d, 72, 73; 82а, 12; 82Ь, 
17, 18, 19; Nz II 52b, 32; пЬиГ) (имперф. 2 м.) Nz-M VI, 5, 5; 
Mk-M III, 9, 9; (имперф. 1 л.) Nz-M IV, 7; пЬиЬ (инф.) Sb I
За, 25, 25; MK III 81c, 45, 48, 59; 82b, 5, 20; Nz I 51b, 63, 64, 67; 
51c, 29; Nz-M II, 5, 5, 6, 6; Nz II 52a, 29, 30, 31, 32, 33, 34; 52b,
26, 28, 29; III 52c, 10, 17; VI 55c, 72; VIII 57a, 63, 64; IX 57c, 60,
6 i; m b  h  (инф. с мест. суфф. 3 м.) Nz VI 55b, 7; n b jD  (прич.) 
Sb I 3a, 26; Ps VIII 36b, 44, 45, 45, 47; MK III 82a, 70; 82b, 2, 9, 
10; St-M III, 9; St III 19b, 53; Nz-M I, 4, 4, 4; Nz I 51b, 43, 43, 45,
46, 47, 50, 51, 55, 57, 58, 60, 61; Nz-M II, 6, 6, 6, 6; Nz II 52a, 34,
41, 46, 47 ,50 ,71; 52b, 28, 30, 31, 31, 33, 34, 34, 36, 37, 38, 38 ,40 ,41, 
41, 42, 45; Nz-M III, 1, 2, 2, 2; Nz III 52c, 14, 20, 22, 51, 52, 52, 
52; Nz-M IV, 7, 7, 7, 7; Nz IV 53b, 64, 67; 53c, 22; Nz-M VI, 5, 5, 
8, 9, 9; Nz VI 55a, 57; 55b, 5, 7, 54; 55c, 11, 73; Nz-M VII, 2, 2, 3,
4, 4, 4, 4; Nz VII 56b, 37; 56c, 42, 44, 45, 47, 48, 51, 52, 53, 55,
56, 58, 59, 60; 56d, 24, 25, 26, 27, 29, 31, 34, 36, 38, 39; VIII 57a,
65, 66, 68, 74, 75; 57b, 13, 15, 17, 36, 36, 38; Mk-M III, 9, 9; Sbu II
33d, 31, 31, 49; r n b j a  (прич. ж.) St-M III, 9; Nz-M IV, 7; Г И тЬ ш  
(прич. пасс, ж.) Nz-M IV, 5; Nz IV 53c, 16, 16; pfDJlD (прич. мн. ч.)



Ps IV 31b, 4; Г  II 65d, 67; MK-M III, 1; MK III 82a, 6; Nz-M II, 5; 
Nz II 52a, 31; 52b, 36, 40; VI 55a, 71; VIII 57a, 71; 57b, 37; D 'n ^JD
(то же) RHs I 57b, 10; Nz-M II, 5. H i t p a 'e l ,  I t p a ' a l  стричься, 
бриться; to have one’s hair cut; (прич.) Sb I 3a, 27; Nz VI
55b, 54.

r r h ^ T \  стрижка, бритье; shearing, hair-cutting Mg I 71b, 23, 41, 
45, 45, 49; MK III 82a, 68; 82c, 73; 83d, 34; Nz-M I, 2; Nz I 51b, 21; 
Nz-M II, 10; Nz II 52a, 16, 17, 18; 52b, 29, 30, 32, 45; III 52c, 50, 
51, 66, 68, 69, 71, 72; Nz-M IV, 5, 5, 5; Nz IV 53a, 57; 53c, 12, 12, 
13, 14, 15; V 54a, 43; Nz-M VI, 1, 7, 7, 7, 7, 7, 7, 7, 7, 8, 9, 10, 
10, 12; Nz VI 54c, 26; 55b, 26, 43, 45, 46, 47, 49, 52, 54; Nz-M VIII, 
6, 6; Nz VIII 57a, 46; 57b, 35, 35, 37; ‘Z I 39c, 49; 1 Л г6 ;Л  (с мест, 
суфф. 3 м.) Nz-M VI, 8, 12, 12, 12; Nz VI 55b, 57; 55c, 70; VII 56b, 
23; ^ЛпЬ^Л (с мест. суфф. мн. ч. 3) Nz VI 55а, 71. 

какофемистическое наименование местности Sb IX l i d ,  28;

то же; same

‘Z III 43a, 70.
евангелия; the gospels Sb XVI 15c, 52.

TV’SlJl и . сб., Голиаф; pr. n., Goliath St-M VIII, 3. — ГрЬчЛ 
Sn II 20b, 65.

b b i  навоз, помет; ordure, dung, excrement Dm III 23c, 10; BK-M II, 4; 
D 'b b j  (мн. 4.) Sbi IV 35b, 51; Nz VII 56d, 17, 18; BK II 2d, 53; 
ЛОГО 'bbj Br III 6d, 17; Sb III 5c, 68; ’^5 Sb VIII 11c, 27.

bb j-  ,,
77^D ради, из-за; on account of BM IX 12a, 73; Sbu I 33b, 24, 

25; (с мест. суфф. мн. ч. 3) St-M VIII, 9; St VIII 23a, 31.
катать, скатывать, свертывать (свиток); to roll up; (прич.)
Ym-M VII, 1; Mg III 74c, 6; St-M VII, 6; (прич. с мест. суфф.
3 м.) ‘rb-M X, 3, 3, 3, 3; ‘rb  X 26a, 76; 26b, 5; ] Ь Ь ) 1  (прич. с мест.

суфф. мн. ч. 3) ВМ-М II, 10; BM II 8d, 8; pSblJl (прич. мн. ч.) 
Mg I 71d, 28; St VII 22а, 18. — См. ‘j l j .

Л 7’|j  камень для закрытия могильной ниши; grave-stone Br III 5d, 66, 
68; ‘rb-M I, 7; ‘rb I 19b, 43; Sk II 52d, 62; MK III 82a, 74; 82c, 12,

12, 16, 17; 83a, 7, 8; Nz-M VII, 3; р!ЛЮ П  Р Р Ш  MK III 82c, 20, 
22, 27, 30, 33; О Г Л  Ь Ь ш  MK III 82c, 21, 23, 32. 

b ’S j  Галилея; Galilee Dm I 21d, 3, 4, 5, 7; Sbi VI 36c, 25

Р ’Ь л ) ;  Sbi-M IX, 2; Sbi IX 38d, 55, 72; Tr II 41b, 19; Tr-M X, 8; 
M‘-M И, 3; M‘ II 49d, 17; Sb XVI 15d, 61, 61; ‘rb V 22c, 3; 
Ps-M IV, 6; Ps IV 30d, 39, 40, 40; X 37d, 42, 43, 43; RH s IV 59c, 
8, 9, 9; Hg III 79c, 4, 6, 6; St-M IX, 17; S{ IX 24a, 40; Kt I 25a.



43, 45, 46, 48, 54, 56, 57, 58, 58; IV 29b, 42; Kt-M V, 13, 13; XIII, 
10; Kt XIII 36b, 41, 41, 42, 42, 44, 44,45; Ndr-M II, 4, 4; Ndr II 37b, 
75; 37c, 1, 5, 6; VI 40a, 29, 30, 31; VIII 41a, 17, 17, 18; G t IV 45c, 
37, 38, 38, 38, 39, 39, 41, 41, 42; V 47b, 20; Gt-M VII, 8, 8; Kd I 
59d, 76, 76, 76; 60d, 13, 13, 14; BK-M X, 10; BM VII 11c, 18; 
BB-M III, 3, 3, 3; Sn I 18c, 69; 18d, 5, 76; 19a, 1, 3, 3; Mk II 31d, 

25, 28; p ’b y n  b ' b l  Sbi-M IX, 2, 2; рЛППЛ Ь ’Ьл Sbi-M IX, 2, 2; 

Р 'Ь аЛ 'BON P ’ VIII 21a, 56; K t IV 29b, 36, 43; Ndr-M II, 4; V, 6; 

S 'S l  'BON Kt-м IV, 15; Ndr-M II, 4; N dr II 37b, 76; 0 3

N dr II 37c, 1; b 'S j n  O p t Sk III 54a, 23, 23; MK III 81d, 75; O p t

byb; Ndr ix  4ib, 66; b ’b in  j  в г ш 6c, 26.
x b ’S j  то же; same Dm I 21d, 3; х Ь ’Ьи 0 3  G t III 45b, 19; 

KJVJTIK x b ’b j  0 3  n s b ’J? x b ’b j  0 3  M‘S V 56c, 12, 12; x S 'b j  0 3  
0 3 1  rx b 'J ?  Sn I 18d, 17; х Ь ' Ь п  З ’Л З  ’Ь>’3  ‘Z III

42c, 13.
M l  жители Галилеи; Galileans BB VI 15c, 14.

галилеянин; Galilean; 'Ь ’ЬлЛ 'DV Br II 4b, 4; V 9b, 20; 
VI 10c, 60; Br-M VII, 3; Br VII 11c, 12, 21; P ’ VII 20c, 14, 16, 17; 
Sbi-M IV, 6; Sbi IV 35b, 64, 66, 66; M‘S V 56a, 75; 56b, 1, 2; 
Bk-M 1 ,10; ‘rb-M 1,7; ‘rb  I 19b, 48, 52; Ps II 28d, 75, 75; Ps-M VII, 1; 
Ps VII 34a, 35, 47, 51, 52, 66; 35a, 17, 19, 20, 26, 29, 32, 33; IX 37a, 
7, 8; T ‘ I 63d, 18; Mg II 73a, 49, 52; Yb XI l i d ,  65, 70; St V 20c, 
14; St-M VIII, 9; Kt-M III, 4; Kt III 27b, 2, 5; 27c, 47, 55, 57, 65; 
27d, 51; IV 28c, 65; XI 34b, 62, 70; Ndr-M III, 14; Gt-M II, 3; G t II 
44b, 49, 52, 57; IX 50a, 51, 64; Kd I 59b, 15, 18; 60a, 67, 70; 
BK I 2c, 24, 25; BK-M VIII, 8; BK IX 7a, 41, 41; BM-M II, 12; 
Sn-M X, 10; ‘Z-M III, 6; Sbu IV 35d, 11; Hr-M II, 6; H r II 46d, 37;

Br III 6b, 9; Sb VII lOd, 38; Nz VII 56a, 58; 'Dl*
KI III 29a, 2; ЛВ1* Sb III 6c, 12; ’Ь’ЬзЛ ’DV b &  0 3  Л^'*7Х
Br V 8d, 20; St V 20b, 65; 20c, 11; Kd I 61d, 45, 46; Sn I 18b, 11;

’Ь ’Ь аЛ W  bv 0 3  ЛОАП Sbi X 39b, 76; RH s III 58c, 59 (ЛАОП); 
IV 59c, 12; Ndr VI 40a, 19; Sn I 18d, 65. 

n*?0 комок, сгусток, бесформенная масса; lump, shapeless mass Nd III 
50d, 29.

л т а ^ А  одинокая, уединенная, обособленная, изолированная; lonely 
Br IX 13с, 9; Т‘ 64d, 18. 

f b o  название местности; n. loc. Mk II 31 d, 25.
спокойный, тихий; calm Yb XVI 15d, 1 9 . - 0 ^  то же; same 'rb  IV 

21d, 56.



N D lbj крупа; grits , pounded beans M‘ I 49b, 20 (cp. Sb III 6b, 23, где
KD'U).

ю и й Л :  утолщение (шляпка) на конце засова для дверей; head of 
a door bolt Sk II 47a, 23.

QlpDlS^ футляр, ящик; case, chest Sk VI 49d, 67; S t VIII 22d, 28. 
то же; same BM-M I 8.

P i le l  открывать, разъяснять; to reveal, expose; to elucidate;
(инф.) Yb VIII 9d, 69, 69, 71 . — N i t p c t e l  открываться, раскрываться; 
стать известным, объявленным; to be revealed, opened;
(перф. 3 м.) Sn I 18b, 32, 33.

у Ъ ч  открытие, объявление, ознакомление; exposure; ч у й ' ;  
(с мест. суфф. 3 м.) Yb VIII 9d, 70.

Галаад; Gilead; l y S j n  i t  bb  viii i6b, 47; i j i b j  m a n  s n x  
29b, 52; IJjSw m a i n  Mlc И 31d, 25; ПГЮ* RHs II 58b,
52.

косточка, ядро, зерно; stone, kernel; (мн. ч.) Sb I 4b, 46;
II 4c, 33 — D’j ’y b j  m m  Sb I 4b, 48: VIII l i b ,  30; p t y S j  (то же) 
Sbi-M VII, 6; Sb XIV 14d, 32; D'DJN Tr XI 47d, 68;
a a n n  Tr XI 47d, 69; [ f t j ' y b j  (ми. ч. с мест. суфф. мн. ч. 3) 

Sb-M VII, 6; Bs IV 62c, 31; Sn V 22d, 19; ‘Z II 42a, 73.
то же; same; (с мест. суфф. 3 м.) Br VI 10a,

13, 14; (с мест. суфф. 3 ж.) Ym VIII 44d, 71.

Sb II 4d, 58.

Dp^S  ̂ CM . D*\3; Cp^ljl Caius Caligula St IX 24b, 26.
кипеть, кипеть ключом; to seethe; to boil over; (прич. ж.)

Ps IV 31a, 60.
n :  Гамма, третья буква греческого алфавита; Gamma Р ’ VI 19с, 53; 

Ps I 27b, 68; Nz IX 57d, 60; p ! ^  (мн. ч.) Ps I 27b, 68; П 'Ы  (то же) 
Ps I 27b, 72, 72.

t u  частица, означающая „и, также", в Библии; too, also; this particle 
in the Bible; (мн. ч.) Br IX 14b, 69; p ^  (то же) St V 20c,
62.

it  d j народная этимология названия местности в Иудее (ITttil) Р ’ VIII 
21Ь, 39; Sk V 49b, 14.

хлебать, вбирать, втягивать в себя, всасывать; глотать; to sip, 
absorb, suck in, suck up; to take a draught; VDJ (перф. 3 м. с мест, 
суфф. 3 м.) Ps III 29d, 63; (то же) Ym VIII 45a, 6; KftJT
(имперф. 3 м.) Sb XIV 14d, 2, 12; ‘Z II 40d, 14; (инф.)
Sbi II 34b, 4; M‘ III 50d, 53; Sb XIV 14d, 2; Ndr VII 40b, 63;



(прич.) Sbi VIII 38а, 15; (то же) ‘Z II 41с, 67. — P i ‘e l  то ж е; 
same; (прич.) Sbi VIII 38а, 12, 13; Sb XIV 14с, 76; 14d, 1, 3,
5, 5, 9; Ym VIII 45а, 59.

глоток; quaff, full draught Sb VIII 11a, 26, 27, 28, 29; Ps 
X 37c, 20, 22, 22.
ямка, лунка, углубление, вдавление; hole, depression K1 I 27a, 16, 

76; Kl-M III, 5; К  1III 28d, 54; IX 32a, 25, 25; Sbi II 34a, 62; Tr V  
43c, 51, 54; M‘ I 48d, 49; Sb IV 7a, 39; Kt I 25b, 41; (мн. ч .)

K1 III 28d, 69, 70; VI 30b, 38; ‘Z II 42a, 70; Nd III 50c, 65 (m a*0 
ГРТП); (мн. ч . с мест. суфф. мн. ч. 3) Hg III 79a, 74.

n b i :  тростник, камыш, папирус; bulrush, papyrus Sb VII 10a, 60; 10c, 7; 
‘’D ljl (мн. ч .)  Sb VII 10a, 35; (то ж е )  Bs IV 62c, 74. — C m . ‘’D J .
запинаться; to stammer; (прич.) Br III 6c, 47.

"its: сокращать, уменьшать, убавлять; to contract; ГТТЮЛ (прич. пасс, ж.)
Ym IV 41с, 75.

и. сб.; pr. п .; jn & :i 1П ГРП Mg III 74b, 49; Nz VII 55d, 51; 
Sn V 22d, 8, 10.

!TWT4Ta:i плоды сикомора; мн. ч.; fruits of the sykomore, pi. M‘S IL 
53b, 15. — Cp. Ym VIII 45a, 12, где и Sbu III 34b, 66, где

r'T’tD j побеги, употребляемые для капрификации (мн. ч.); branches used 
for caprification (pi.) P ’ VIII 20c, 36; Ps-M IV, 9; Ps IV 31b, 32* 

математическое вычисление; calculation Tr V 43c, 47. 
p n tJ D ’J условное письмо (в данном случае соответствующая замена 

первой буквы алфавита последней, второй буквы — предпоследней 
и т. д.); cipher-w riting Т ‘ III 67а, 35.
тростник, камыш; bulrush, reed-grass K1 IV 29b, 28; V 30a, 57; 
Kl-M VI, 9; Bk-M III, 1; Sb-M VIII, 2; Sb VIII l i b ,  61; XI 13a, 66; 
XVI 15c, 17, 19; XVII 16b, 57; Sb-M XXIV, 5; ‘rb I 18d, 42; 19c, 17; 
II, 20a, 34; ‘rb-M X, 12; ‘rb X 26c, 12; 26d, 1; Sk I 52a, 42; 
‘Z V 45b, 46. — C m . KDU.

то же; same ‘rb I 18d, 35, 44.
третья буква алфавита; th ird  le tter of the A lphabet Sk-M III, 2; 

Mg I 71c, 26.
то же; same Sk-M III, 2.

Ь в и  и. сб.; pr. n.; Ь а и  P  Tr I 40d, 54.

b a j  отнимать от груди; to wean; ) Г Ь Ы  (перф. 3 ж. с мест. суфф. 3 м.) 
Br VII 7Ь, 76; Bk II 64с, 68; Т ‘ IV 67с, 19; Nd-M I, 4; Nd I 49b,

33, 34; (имперф. 3 ж.) Nd-M I, 4.
Ь Ы  платить, отплачивать, воздавать; совершать благодеяние; to repay; 

to be charitable, to show ^kindness (with 4Dn>PDliO); (перф.

3 м.) MK III 83b, 3; n b a j  (перф. 2 м.) P ’ VIII 21b, 56; n n b a j



<то же) Sk V 49b, 32; )ЬВП (перф. мн. ч. 3) Ym I 38b, 33, 34; 
S t I 17c, 24, 25; blBn' (имперф. 3 м.) P ‘ VIII 21b, 57; Sk V 49b, 33; 
Ьв)П (прич.) Br IX 14a, 15; T ‘ I 64b, 18; b a n  (то же) Ps III 30b, 
54; H g I 76c, 48, 53; Kt I 25a, 35; ЬИП (то же) P ’ I 15d, 41; ‘Z III 
42c, 20; рЬвЩ  (прич. MH. 4 .) Dm-M IV, 8; (то же) Bk III 65c,
33; (прич. мн. ч. st. constr.); Kd IV 65c, 26, 29; Sn VI 23d,
23, 25 — DHtn *Ьв)П; ЬВП (инф.) Ps III 30b, 59; blBn’B (то же) 
Hg II 77d, 45; b iB n 'B b  (то же) P ’ I 15d, 41; П’П'ЬВП'В (инф. 
с мест. суфф. 3 м.) Sn VI 23c, 3 3 .— I t p e le l  пассив формы P e le l ; 
passive of the P e ‘e/-form; (перф. 3 м.) Hg II 77d, 44;
Ь а п л к  (то же) Sn v i  23c, 32 (п с п  b a n n x ) .

ПСП nb'BJ благотворительность; sharity Dm III 23b, 36. 
DHtn nib'an то же; same Br III 6a, 32; P ’-M I, 1, 1; P ’ I 15b, 

22, 75, 76; 15c, 1, 2, 4, 6; 15d, 35, 62; T ‘ IV 68a, 65, 66, 67; 
Mg III 74b, 38, 39, 40; BB-M IX, 6.

b a n  верблюд; camel Br IX 13c, 3; P ’ VII 20b, 1; Sbi VII 37c, 12; Sb I 
3b, 36; Sb-M V, 1, 3; Sb V 7b, 11; Sb-M VII, 6 (ban  ’S  К )Ьв); 
XXIV, 3; ‘rb  I 19b, 67, 67, 67 (ban  К )Ьв); II 20a, 67, 69, 70; X 26b, 
29; Ps VII 35a, 67 (ЬвП ГГ.ВП); Sk-M II, 4; Kt II 26a, 56; N dr III 
37d, 53 (ПП40 n n iS  ban); Nz VII 56c, 53; BK I 2c, 22; V 4d, 44; 
BK-MVI, 8, 8 ;B K V II6a, 36; BM-M VI, 6; B M V illa , 34; BB-M II, 14; 
Sbu-M III, 9 (ПНЮ  ПП1Е ban); Sbu III 34d, 39; ‘Z I 40b, 3; П'ЬВП 
(мн. ч.) P ’ I 16b, 62, 63; K1 I 26d, 59, 60; V 30a, 54; KI-M VIII, 4; 
IX, 1 (D 'ban  nan:), l ;  KI IX 32a, 4; Sb-M V, З; ‘rb  I 19b, 65; 
Kt II 26a, 56; X 33d, 53; Kd I 60a, 76; BK V 4d, 44; рЬвП (то же) 
Ndr III 37d, 46, 47; Sbu III 34d, 33, 34; К ’ЬВП (то же) Dm I 22a, 7; 
'« « b a n  (то же) Ndr IX 41c, 41; (мн. ч. с мест. суфф. 3 м.)
H r III 48а, 57.

то же; same Р ’ VII 20Ь, 9; Ps IV 30d, 71, 72; ВВ IX
17а, 35; ‘Z I 39d, 76; (с мест. суфф. 3 м.) ‘Z I 39d, 74.

погонщик верблюдов; cam el-driver Y b XIII 13с, 27;
Kd-M IV, И ; Kd IV 66с, 28; ВМ X 12с, 57, 57, 57; ЬаП ПВП 
Tr III 42а, 22; ‘rb-M III, 4; ‘rb  III 21а, 52, 52; 21b, 10, 45; ‘rb-M IV, 
11; Kd III 64a, 4; )ЬэП (о мест. суфф. 3 м.) ‘rb  II 20а, 69; | ’ЬВП
(мн. ч.) Sb-M XV, 1, 2 — рЬвП П .П Р р; Kt-M V, 8; Kd IV 66с, 30;
В’ЬВП (то же) Kd-M IV, 11; )’ЬВП (мн. ч. с мест. суфф. 3 м.) 
МК III 82Ь, 54.

ban P i ' e i  погонять, вести верблюдов; to drive camels; nbana 
(прич. ж.) МК III 82b, 55.



л 1? » :  караван верблюдчиков; a caravan of cam el-drivers 
Sn-M X, 8.

S lO ’J Sb V 7c, 14, 15, 16.
X bttJ и. сб.; pr. n. —

n S d ;  p  Ym-M III, 9; Ym V 42b, 41. 
a b ta j  p  у в п гр  Y b -м  v i ,  4 .

!T7Dil название местности; n. loc. Mg I 70a, 68; Mk II 31d, 28. 
bN’btSJ и. сб.; pr. n. Mg I 72a, 2.
S k ^ b j  имя ряда мудрецов; the name of several Tannaim and Amoraimr 

b iS 'b a j  Br-м  I, 1; Br I 2d, 74, 74; 3 a , l l ,  7, 31; Br-M II, ,6; 
Br II 5d, 6, 8, 19, 20, 20; III 5d, 67; 6a, 34; Br-M IV, 3; Br IV 
7c, 70, 74; 7d, 1, 2, 4, 19, 26; 8c, 59, 60, 64, 66; V 9d, 27, 29; 
Br-M VI, 8; Br VI 10b, 25, 26, 27, 29; IX 13b, 76; 13c, 5; P ’ I 15b; 
40, 41; P ’-M II, 4, 6; IV, 3; VI, 5, 5; P ’ VI 19c, 16; 19d, 14; 
Dm-M III, 1; Sbi VII 37c, 55; Sbi-M IX, 5; Sbi IX 39a, 8; Tr-M VIII, 7, 
Tr VIII 46a, 12, 20; 46b, 25; M‘ I 48d, 18, 18, 20, 21; M‘-M IV, 6; 
M‘ V 51d, 72, 74; 52a, 30; M‘S-M II, 7; V, 9; M‘S V 56c, 20, 21; 
Hl-M IV, 7, 7, 7, 8; HI IV 60a, 18, 19; ‘rl-M I, 4 (“i p b  ’2"l D1PB 
К 1 Ш 2  ГГП!Т p ) ;  Bk-M II, 6; Bk II 65b, 4, 4, 6; Sb I 3a, 60; 
VI 7d, 66 (S n ’S b ;  Р “П HTUYN); VII 10b, 28, 29; Sb-M XII, 6; Sb XII 
13d, 53, 56; XVI 15c, 5; ‘rb-M IV, 1, 2; ‘rb  IV 21d, 35, 36, 39, 46, 
48, 50, 59, 60; ‘rb-M VI, 2; X, 1; ‘rb  X 26a, 25, 41, 54, 55 (4SJ? ’2D  
bN ’b o j  p*1); Ps-M I, 6; Ps I 27d, 36, 3S; 28a, 33; 28b, 23; Ps-M III, 4; 
Ps III 30b, 41, 41, 43; IV 30d, 12; Ps-M VII, 2; Ps VII 34b, 3, 5,-6;
P s - м  x ,  5; s k -м  и, i  ( S s ’b a j  p * i  bv n a y  »ав), 6 ; s k  п 52d, 44,
45 (Sk ’S d J p “l b v  *ЭВ); 53Ь, 24; Sk-M III, 8; RHs-M I, 7;
RH s I 57a, 25, 26, 28; 57b, 67, 72; RHs-M II, 9, 9, 10, 11, 11, 12, 
12; RH s II 68b, 39, 42; RHs-M IV, 11; RHs IV 59d, 15, 17, 20, 22; 
Bs-M I, 9; Bs I 60d, 50, 50; Bs-M II, 6, 7; Bs II 61c, 54, 58; 61d, 
18, 20, 21; Bs-M III, 2; T‘-M I, 4; T ‘ III 67a, 12; IV 67d, 12, 17, 20, 
21, 23, 39, 46; MK-M III, 6; MK III 81d, 24; Yb IV 5d, 22; Yb-M V, 1; 
Yb V 6d, 17, 19, 30, 32, 37, 48, 51, 57, 59; VIII 9b, 56; XIII 14a, 
1, 3, 9, 9; Yb-M XIII, 8; XVI, 7, 8, 8; St-M II, 1; St-M IX, 
17; St IX 24c, 6 f a n  П'ПГРХ); Kt-M I, 6, 7, 8, 9;
Kt I 25c, 43, 45, 51, 75; 25d, 2, 34, 35; III 28a, 15, 19; Kt-M VIII,
1, 2, 2; Kt VIII 32a, 35, 41, 48; Kt-M XII, 5; XIII, 3, 4, 5; Kt XIII
35d, 28; 36a, 29, 34, 35, 59; N dr III 37d, 58; Gt-M I, 1, 5; G t I 43d, 
1, 39; VI 47d, 75; Nz IV 53c, 33; Kd IV 66a, 27; BK IV 4b, 30, 36; 
VIII 6c, 24; BM I 7d, 39; BM-M V, 9, 12; BB V 15a, 46, 48;
BB-M IX, 1; BB IX 16d, 59; Sn I 18c, 11, 15; 18d, 10, 13, 14; 19b,
15; 19c, 38; VII 25d, 34; Sbu V 36c, 40, 44; Sbu-M VI, 4; Sbu VI 37a,



34, 34; ‘Z I 39b, 42; 40a, 53, 57, 58, 65, 73, 74; ‘Z-M III, 4; Nd II 
49d, 36 б х ’ЬвИ p i b v  1ЛПВР ПЛ’З З ) , 38.

) JO  Л ’31 b iS 'b a j  p i Sbi I 33a, 55; Sb I 3d, 55; b v  1JO  Л ’З

bw bai p i RHs-м и, 12.
D'Jptm Ь к ’ЬвЛ p i M‘S-M V, 9; M‘S V 56c, 9; ‘rb-M X, 9, 9; 

sn i i8d, i3 (D’jpn bs’Saj pi).
П ’ЗП ) Ь х ’Ь в !  [3 1  Sbi IX 39a, 73.

,1 J3 ’3  З О З П ) b x 'b o j  p i M‘ I 48d, 50; Ps И 29c, 1. 

b s 'b a i  p i Л 'З  b v  P ’ V 18d, 28; Sb VII 10b, 29; Sk I 46a, 61; 
Sk-M III, 3; VI, 1; Bs I 60d, 51; II 61c, 57; 61d, 16; Nd I 49b, 49. 

Ь к ’Ь в :  p i b v  i 'J 3  bbm min' Ps iv  30d, 1 5 .

П’Л Л р О  S iS 'S a j MK III 82c, 27; ,1’Л Л рО  ‘n b a j  Ndr X 42b, 1; 

,1 0 3  1 3  S n ’S b j  Ndr X 42b, 3.
i m  S n ’S b J Tr XI 48b, 26; HI IV 60a, 6; ‘rl II 61d, 23; Sb II 

4d, 16; Sk III 47c, 44; Sk III 53c, 32; MK III 82c, 17; N dr VIII 41a 
13; ‘Z III 43b, 70; f ijl t  Ь к ’Ьв.) Br VI 10c, 29; P ’ VIII 20d, 63; 
ПЛТ b ^ b a j  Dm II 22d, 4, 20; Bs V 63b, 68.

pin b tf ’^B J RHs-M II, 4; RHs II 58a, 27; Yb-M XVI, 7, 7; 

St-M IX, 17, 17; Gt-M IV, 2, 2; BB X 17c, 62. 

п л з к  о т  о  S n O b ;  Kt ш  28a, 1 9 .

’к у Ь к  о т  ’3  i N ’S a i  sb u  v  36c, 4 3 .
N’J ’J ’N p  i x O a :  P ’ i 1 5 b, 2 5 , 28 o a ) ;  Ps i 27b, 16  ( 0 3  

K0” J ’N); Ym I 38d, 69 (\J” J ’X 0 3 ) ;  K t IV 28d, 66 (N'-'N 13 ). 
’JN’S ’3 1  ’3  S n O D I Nd III 51a, 41.
’3 1 3  b s ’b a j  K1 II 28b, 27; Tr X 47b, 64; HI IV 60a, 24 ( J"1  

0 3 ) ;  Sb VI 8a, 5; Kt XIII 35d, 72; Kd III 64d, 48 (0 3 ) ; BB IX 
16d, 27 ( O l  1 3 ); ‘Z I 39b, 40 (0 3 ) .

S n ’S b J P  NJ’j n  Br V 9b, 57, 60; Sbi IV 35b, 24; ‘rl I 61a, 50; 
S( VII 22a, 38; Ndr VI 39d, 51; G t VIII 49d, 40; ‘Z III 42c, 68.

b x ’b a j  P  ,1’J J n  Br V 9c, 32; Sbi III 34d, 21; VI 37a, 19; Sk 
VI 49d, 51; St VIII 22d, 13; Kt VII 31c, 9; G t VIII 49d, 31, 32, 42; 
Kd-M III, 3; BB-M X, 1; BB X 17c, 43; Mk-M III, 17; ‘Z II 42a, 66. 

pN ’b a i  P  ,111,1’ ‘Z 42a, 1167.
i x ' b a :  p S x j? a t”  Br ix 1 3 b, 5 4 .
S k ’S b :  [3  p J W  Br-м  II, 9; Br III 6a, 17, 20, 32; 6d, 30; VII 

l i b ,  15, 65, 69; IX 14a, 26; P ’ I 16a, 23; IV 18b, 25; P ’-M V, 1;



Р ’ VI 19d, 6; VII 20b, 50; Dm III 23c, 24, 34, 49; 23d, 7, 9, 10, 
10, 11, 12; IV 24b, 12, 13, 15, 17; VI 25a, 60, 62, 69; 25b, 19; 
25d, 17, 20, 22, 26, 28, 52, 65; Dm-M VII, 4; K1 II 27d, 27; 28a, 
38; IX 32a, 15; Sbi-M I, 6, 8; Sbi I 33c, 7; Sbi-M III, 3; Sbi III
34c, 62; 34d, 12; Sbi-M IV, 9; Sbi IV 35b, 45, 47; V 35d, 18, 48;
VIII 38b, 66; IX 38d, 51; 39a, 32, 33; X 39b, 75; 39c, 1; T r I 40b, 
2; 40c, 3; 41a, 18, 21; II 41d, 7; III 42b, 22, 55, 57, 59, 61; M‘ II 
49c, 51, 53; M‘-M V, 5; M‘ V 51d, 72; 52a, 29, 32, 36, 39; M‘S I,
52c, 3, 6, 8; II 53c, 27; M‘S-M III, 5; M‘S IV 55a, 62, 62; M‘S-M
V, 1; M‘S V 55d, 48, 49, 50, 50, 51, 51, 67, 73; 56a, 3, 35; HI 
II 58d, 3, 4; III 59b, 36, 38; 59c, 31, 36; IV 60b, 34; ‘rl I 60c, 54, 
56; 60d, 46, 65; Bk I 63d, 74; III 65d, 61, 63, 67; Sb-M I, 13; Sb 
I 3b, 70; II 5b, 50; III 6a, 18, 20; VI 8a, 38; 8c, 26, 28, 30; Sb-M 
XII, 1; Sb XII 13c, 21, 24, 46, 48; Sb-M XIII, 5; Sb XVI 15c, 3; XVII 
16a, 39, 41; 16b, 20; Sb-M XVIII, 1; Sb XVIII 16c, 41, 46, 60; ‘rb  I
18c, 37, 39, 40; 19a, 5, 9, 12; ‘rb-M VIII, 7; ‘rb  X 26a, 59; Ps I
27b, 32, 58, 63, 64; Ps-M II, 2; Ps II 29a, 23, 30, 36, 37; Ps-M IV, 
5; Ps VI 33b, 15, 16; X 37b, 46, 48; Ym III 40c, 63; IV 41d, 36; Sk I 
46a, 11, 14, 15; 46b, 12; II 47a, 12; VI 50a, 32; Sk-M VIII, 5; Sk II
53a, 19; V 55c, 2, 48; 55d, 4; RHs III 58c, 58, 60; IV 59c, 11, 13,
16, 17; Bs-M III, 1; Bs III 62a, 73, 76; T ‘ I 64b, 29, 36; 64c, 10; 
T ‘-M IV, 9, 10; T ‘ IV 68a, 72; Mg I 71c, 7; Y b I 3a, 49; II
4b, 11, 13; VII 8a, 27, 30; 8b, 41; XI 12b, 3, 6, 8; XV 15a, 7; 
St IV 19c, 68; 19d, 38; St-M IX 14; S t IX 24b, 63; 24c, 28; Kt-M II, 
9; Kt II 26d, 8; III 27a, 71; IV 29a, 41, 60; Kt-M V, 7; Kt V 29d, 
49; Kt-M VI, 4; Kt VI 30d, 74; Kt-M VII, 10; Kt VII 31d, 1, 17,
19, 20, 22, 23, 25, 30; Kt-M VIII, 6; IX, 1, 12; Kt IX 32d, 51, 52;
33a, 4; Kt-M XI, 5, 6; Kt XI 34c, 51; Kt-M XIII, 10, 11; Kt XIII 
36b, 58, 59; N dr III 37d, 53; 38b, 22; VI 40a, 18, 20; VII 40b, 53; 
Ndr-M VIII, 6; Ndr VIII 41a, 26, 47, 47; Gt-M I, 1; G t I 43b, 60,
62; 43d, 37, 41; Gt-M IV, 3, 4, 4, 6; Gt IV 45c, 28, 30, 56; 45d,
22, 26, 72; 46a, 2, 4, 40; Gt-M V , 1; VI, 1, 8; G t VI 48b, 12; Gt-
M VII, 5, 7; Gt VII 48a, 6, 9, 32; 48c, 56; Nz IV 53c, 32; V 54b,
23, 27; Nz-M VI, 10; Nz VII 56c, 27; Kd I 58d, 36; III 63d, 17, 20;
BK-M V, 6; BK V 5a, 5; BM-M I, 8; III, 7; BM III 9a, 74; BM-M 
V,' 6; BM V 10b, 61, 74; BM-M VII, 1; VIII, 8, 10; IX, 8, 8, 15; X, 
7; BB-M I, 6, 6; BB II 13b, 60, 65; BB-M IV, 7; BB IV 14c, 61;
BB-M V, 12, 13; VI, 1, 3, 8; VIII, 7; BB VIII 16b, 26, 64, 69, 70;
16c, 16, 24; IX 17a, 18; BB-M X, 1, 7, 14, 15; BB X 17c, 71; 17d, 
9, 11; Sn-M I, 2; Sn I 18b, 48; 18d, 4, 64, 66, 19c, 10; Sn-M III, 12, 
13; Sn III 21d, 53; X 28a, (-0-, XI 30a, 60; Mk-M I, 17; Mk I 31b, 
47; Sbu III 34d, 40, 45; VI 37a, 6, 8; Sbu-M VII, 9; ‘Z-M II, 3; ‘Z II 
41b, 32; ‘Z-M III, 1, 3; ‘Z III 42c, 70; ‘Z-M V, 13; ‘Z V 44d, 25; 
45b, 28, 29, 30, 31, 32, 35, 36, 47, 48; Nd I 49a, 50; III 50d, 48, 63.



|Л О Л * большой, крупный; large-sized; рЛЛОЛ (мн. ч.) Kl-M III. 2 ; KI III 
28c, 59; 0*лЛоЛ (то же) Sbi-M II, 8 , 8 . 

п ол  срезывать, подрезывать, вырезывать; сносить, повалить, сломать; 
to cut off, away, raze; to pull down, overthrow; ОЛ (перф. 3  м.) 
KI II 27d, 39; QU» (имперф.) KI VI 30b, 72; Sbi I 3 3c, 19; Sbi-M IV, 
4, 4; Tr-M IX, 7, 7; Tr IX 46d, 54, 55; DiJU (прич.) Kl-M II, 4 ; 
KI VI 30b, 71; Sbi I 33c, 18; Sbi-M IV, 5; Sbi IV 35b, 49 , 63;

(прич. с мест. суфф. 3 м.) Sbi-M III, 5; DIOJ (прич. пасс.) 
Sb XI 13a, 48, 49, 50; ‘rb X 26b, 42, 64, 65, 76 . —  N i f a l  быть 
срезанным; to be razed, cut off; DI2JJ (перф. 3 м.) Sbi-M I, 9. 

ГР О йи* ямка, небольшое углубление; hole, depression; ЛГЛ01.2 (мн. ч ) 
KI III 28c, 37; ‘Z IV 44a, 62.

[)D\5 Sb-M V, 4; Sb V 7c, 12, 14, 15, 16.

’J J a iJ  Ym VIII 45a, 1 2 , — C m. JT’J ’flTDJ. 
r 'J I B ’J шнур; band Sk-M III, 8.
y a j  c m .  ^ a j j N a j ;  (перф. 3 м. С мест. суфф. 3 м.) M‘S II 53b,

10; Sbu III 34b, 61; (имперф. 3 м.) Sb-M XIV, 4 ; (прич.) 
M‘S II 53b, 51. — P i ' e l  (прич.) Tr VI 44a, 33, 37; M‘S II
53b, 49, 49; Ym VIII 45a, 63. 
nj?’BJ Sb-м  VIII, 1 ; Sk III 47b, 64, 64. — C m .

^B J решать, принимать решение, выносить определение, приходить к за- 
ключению; заключать по аналогии, выводить; to conclude, d e te r­
mine, decide, resolve; to draw a conclusion by analogy; ГП 12Л 
(перф. 2 M .) Br III 6b, 1; Nz VII 56a, 50; Г7ГЛ0Л (то же) Sbi VI 
36c, 75; ЛОЛ (перф. М Н . ч. 3) Br IV 7b, 3; Ps III 30b, 55; Ym V 
42c, 2 2 ; BB X 17c, 37; ЛОЛ (имп.) ‘Z III 43a, 58; ЛОЧЛ (прич.) Tr III
42b, 48, 49, 50, 51, 53; Nz V 53d, 2 2 , 23, 24, 24, 27.

"10Л оканчивать, заканчивать, завершать; совершенствовать; созревать 
поспевать, развиваться, достигать полного развития, своей оконча­
тельной формы; приводить в зрелость, способствовать созреванию; 
расточать, изводить; to finish; to complete, end; to develop, ma­
ture, ripen; to consume; ЛОЛ (перф. 3 м.) Br VI lOd, 8 ; Sb VII 
10 a, 54, 57, 61; 10c, 24; Ym-M V, 9; Sk-M IV, 6; Sk IV 54c, 49 ; 
T ‘-M II, 11; Hg II 77a, 63; Yb VI 7b, 31, 41, 69; Yb-M XII, 7 ; Kt
III 27d, 30; Gt IX 50c, 16; ЛОЛ (перф. 3 м. с мест. суфф. 3  м.)
Р ‘ VII, 20а, 44; ,Т)0Л (перф. 3 м. с мест. суфф. 3 ж.) Sb VII Юс, 
1 2 ; ‘Z IV 43d, 55; рОЛ (перф. 3 м. с мест. суфф. мн. ч. 3) Р ’-М IV,

Ь  м ; V 52а, 21; HI I 58а, 34; Hl-M III, 3; m t U  (перф. 3 ж.) 
Sb VII 10а, 51; Юс, 22; Ps III 30b, 11; ТЛЕЛ (перф. 1 л.) Nz VIII 
57а, 18; ЛОЛ (перф. мн. ч. 3) Br VII 11а, 25; Ps-M V, 7; Kt III 27d, 
30; Sn-M I, 2 ; III, 1 1 ; ЛЮЛ* (имперф. 3 м.) Tr-M VIII, 3 , 3 , 3 , 3 . 
Tr V U  45c, 13; M‘ III 50d, 69, 69, 75; Sb XIV 14c, 27, 28; Ym V
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42с, 41; Hg III 79, 10; BM VI lOd, 73, 75; Nd III 51a, 2; "IlDjS 
(инф.) Br-M III, 2; Br III 6b, 25; Sk-M VI, 2; Sk VI 49c, 29; Sn II 
20a, 48, 50; ЛО)|Ь (то же) Sn VIII 26b, 75; ЛЛВ)Л (имп . с мест, 
суфф. 3 ж.) Sb I 3d, 70; ЛВ)Л (прич.) Br I 3d, 55, 56; III 6Ь, 28; IV 
8Ь, 8; 8с, 54; V 9а, 31; Sb VII 9а, 31; 9с, 71; Ps-M X, 4, 8; Ym- 
М V, 7; Ym V 42d, 30; VI 43с, 18, 19; Bs I 60a, 23; T ‘ IV 68c, 
56; Mg I 71d, 17, 18; IV 75a, 67, 68, 69, 70, 72; MK-M II, 1, 2; Yb II 
3c, 29, 31, 34; V 6c, 64, 67; Yb-M VI, 1; Y b VI 7b, 27, 60, 61, 61, 
62, 66, 67; St I 16c, 46; St-M VII, 8; Kd I 58d, 64, 65, 69; III 63c, 
75; Sn II 20a, 19, 23; VII 24c, 29; H r III 48a, 1, 5; 'U l . 'B m iB U l  
и т. д.; etc. passim; ЛЛВТИ (прич. с мест. суфф. 3 ж.) Br-M I, 5; 
Br IV 8Ь, 9; Ps-M IV, 7, 7; Hg III 79d, 13; ГЛО и (прич. ж .) Y b II 
Зс, 29, 30, 33; V 6с, 62, 63, 66; 7а, 28; Kd I 58d, 65, 68; pTIOlj 
(то же) Kd I 58d, 64; im O lJ  Yb V 7a, 27 (надо: ГПО)Л; p D U  
(прич. мн. ч.) Br I 3d, 60; Sb XVI 15c, 12; St-M VII, 4; Sn-M I, 
2; Sn I 18b, 67, 71; Sn-M IV, 6, 6, 7, 7; Sn V 23a, 18; H10J (прич. 
пасс.) P ’ III 17c, 28; Tr I 41a, 29; II 41b, 20, 21; M‘-M III, 4; V, 
7; M‘S IV 55a, 30, 35 — “I1BJ P tJ; HI-M I, 9; HI III 59a, 19, 19; 
‘rb VII 24c, 40; Y b V 6c, 73 (niDJ Л185В); Gt-M V, 9, 9, 9; Gt V 
47b, 72; 47c, 12; T lfiJ p H J t P ’ I 16b, 16; 410J p ’jp  Yb II 3c, 
35, 37, 38; III 4d, 66; IV 5d, 60; V 6c, 69, 70, 71; VI 7c, 44; Ndr X 
42a, 34; Gt VIII 49d, 12; Kd I 58d, 71, 73, 73; III 63d, 3, 4; TlDJ J)Bn 
P ’ I 16b, 18; m iO J  (прич. пасс, ж.) Bs I 60a, 37; Y b VI 7b, 22; 
Ndr-M X, 7, 7; Sn I 19b, 65; ЛПВИ T JH  K1 II 27d, 41, 42; Sk IV 
54b, 69; BM IV 9d, 1; ЛИОН ЛЛТП RHs I 57c, 3, 5, 8, 11; Yb-M XIII, 
7; Sn III 31a, 43, 44, 46, 50; Sbu VII 37d, 51, 52, 55, 58; MTJJD 
n n i a j  Kt VIII 32b, 47, 48, 49; m i a j  л : л в  Ps II 28d, 51; G t VII 
48d, 38; Л"ПВ: Т П ’П Л1ВП Sb I 2d, 47; Л И В : В’ЭЛЛ Л1ВЛ Sb I 
2d, 47; рЛ1ВЛ (прич. пасс. мн. ч.) Sbi II 34а, 44, 4 6 — р*1)ВИ р2Л£р; 
RHs I 57а, 58, 59, 59, 60 — p T ia j  В’у В П .р 'П В : B’p H i t ;  Yb-M XIII, 
7 (pTIBJ p P lT J ) ;  BK-M VI, 2; BK VI 5b, 67, 68, 68 — ЛГРВ 
рЛ )В :; (n iB J  рЕЛЛ’р  Yb III 4d, 47; G t VII 48d, 49; Kd III 63c, 
73; 63d, 56; BB X 17c, 38; Л)Л)ВИ (прич. пасс. мн. ч. ж.) Р ’ III 
17с, 33, 33, 34, 34; Bs I 60а, 6. — N i f ' a l  оканчиваться, заканчи­
ваться, завершаться в своем развитии; созревать; стать готовым; 
договориться, условиться; to be finished, completed, developed; to 
ripen, mature; to come to terms; (перф. 3 м.) Sk III 53c, 60;
BM I 8a, 50; Nd-M III, 10; c p i :  Tr VIII 45b, 35; ‘rl III 62d, 39; 
Ps II 28c, 38; Kt II 26d, 36, 37; IV 28c, 75; BK-M IV, 9; BK IV 
4b, 48, 49, 49; Sn II 20b, 26; III 21a, 25; Sn-M VI, 1; Sn VI 23b, 
72; 23c, 2; Sn-M VII, 10; VIII, 6, 6; Sn VIII 26b, 41, 41; IX 27b, 
5, 5; Mk-M I 16, 16; II, 10, 10, 10, 11; Hr III 47d, 65; ЛЛВИЯперф.



3 ж.) Bs I 60a, 24; с Л0*р0: Tr-M I, 10, 10, 10, 10, 10, 10; Tr I 
40d, 3, 3; 41a, 11, 11, 15, 15; M‘ I 49a, 44; 49b, 4, 13; M‘-M II, 4 
(в тексте: 1ЛОЛЛ); M‘ II 49d, 38, 39 (в тексте: ПОЛЛ), 53; 50a, 15,
15, 76; 50b, 2, 3; IV 51b, 49; V 51c, 66; 52a, 25, 27; M‘S-M III, 
6, 6 (в тексте: ПОЛЛ), 7, 7; M‘S III 54b, 9, 10, 11, 12, 13, 18, 19; 
HI I 58a, 38, 41; III 59a, 7, 9; IV 59d, 67 (в тексте: ПОЛЛ), 70; 
Sb XVII 16b, 16; Bs IV 62c, 60; BM-M VII, 2, 3; BM VII, l i b ,  
65, 66; ПОЛЛ (перф. мн. ч. 3 )P ’-M IV, 5; M‘ V 52a, 21; HI I 58a, 34 
(в тексте: ЛОЛЛ); Hl-M HI, 3; ЛОЛ^ (имперф. 3 м.) Sn III 21a, 24; 
Mk-M I, 8, 8; ‘Z IV 43d, 61; ЛЕГ (то же) Sn I 18a, 32; IV 22b,

22, 24; ЛОЛ^Ь (инф.) Sn V 23a, 17, 17; ЛЛОЛЛ (прич. ж.) Bs I 60a, 
8; ОИОЛЛ (прич. мн. ч. м.) Hg-M III, 2; Hg III 79a, 8; ГОЛОЮ 
(прич. мн. ч. ж .) ‘Z II 42а, 47. — H o f la l  ЛЛОЛИ (перф. 3 ж.) Ndr X 
42а, 22, 25, 28. — H i t p a 'e l  ЛОЛ^Л (имперф. 3 ж.) Ndr X 42а,1 24; 
рЛОЛО (прич. мн. ч.) Sbi V 35d, 16.

ЛОЛ окончание, завершение; finishing; ЛХ'О ЛОЛ Yb VI 7Ь, 26; 

р ч  4DJ Sn III 21а, 30; 21d, 57, 60; ,ЧЭ»хЬй 4 0 J  Р ’-М V, 7, 7; 
Р ’ VI 19с, 55, 55; М‘ II 50а, 74; IV 51а, 71; V 51с, 59, 60; M‘S III 
54b, 7, 17; Sb IX l i d ,  51; XII 13c, 28; XIV 14c, 23; Sb-M XXII, 
2; BM-M VII, 2, 3, 5; ‘Z III 43b, 15; ИОЛ (c мест. суфф. 3 м.) 
Nz II 52b, 35, 39, 43; Nz-M VII, 3; Nz VII 56c, 67.

Л01Л и. сб.; pr. n. Mg I 71b, 56.
ХЛ01Л горящий уголь; glowing coal Bs II 61c, 23; Hg II 78a, 58; ЛЛ01Л 

(то же) M‘S V 56c, 3; [ПОЧЛ (мн. ч.) Ndr III 37d’, 48; Sbu III 34d, 34,

Л” Л0Л Sbu III 34b, 66. — См. Л^ЛИГОЛ- 
ХЛЛ01Л ожог; a burn Sb XIV 14d, 24; ‘Z II 40d, 26. 
p  сад, огород; garden Br I 2c, 59, 59; ЛЛЛЛ (мн. ч.) Br VIII 12a, 29 

Dm-M V, 7; Dm V 24d, 37; HI II 58c, 37; ‘rb X 26b, 66; Sk II 
53a, 26; BM VII 11c, 5, 6; BM-M X, 8; BB I 12d, 56; III 14b, 13,
16, 24; Sn-M X, 10, 10; ЛЛ1ЛЛ (мн. ч. с мест. суфф. 3 м.) Dm-M 
V, 7; Dm V 24d, 37. — См. ЛЛЮ-

p j?  р  рай; paradise Br IV 7d, 40, 68; Р ’ I 15с, 50, 55, 59, 62;

16b, 44; Ndr III 38a, 72; Kd I 61b, 34, 39, 43, 46; 61d, 55; Sn X 
27c, 42.

\хлл стыд, позор, хула, поношение, порицание, бесчестие; disgrace, 
shame, blame Р ’ IV 18b, 29, 30; M‘S~V  56d, 44, 52; Bk III 65c, 
44, 45; Sb-M VI, 4; Ym II 39d, 22; Ym-M III 11; Ym III 41b, 1; 
Sk V 49a, 31, 51, 51; T ‘ I 64b, 69; Mg IV 75c, 38, 38; Y b III 4c, 
47; XII 13a, 44, 45, 48; St IX 24a, 69, 75; Kd I 59d, 29, 29; Sn X 
28b, 18; ‘Z I 39b, 21; ЛЮЛ (с мест. суфф. 3 м.) ‘Z II 42a, 9; р Л ' 
(с мест. суфф. мн. ч. 3) Sn VII 25b, 38; ‘Z I 39a, 74.



*W ’J название речки; name of a rivulet Sk VII 50c, 61. 
то же; same Dm I 22a, 17, 18, 18.

л а  красть, воровать; to steal; (перф. 3 м.) Br V 9b, 6; Tr I 40b,
66; Tr-M VI, 4; Tr VI 44a, 65; VII 44c, 73; T ‘ I 63d, 4; Kt III 27b,
73; IV 28b, 29, 32; St-M I, 8 o h  DU); S t III 19b, 68; BK VI 5b, 
73; BK-M VII, 2, 2, 2, 2, 2, 2, 2, 3, 3, 4, 5, 5, 5, 5, 7, 7, 7;’ BK VII
5d, 48, 50, 71; 6a, 8; Sn I 18b, 16; 19d, 5, 6, 10, 12; VII 25d, 60;
Sn-M VIII, 3; Sn VIII 26b, 17, 24; XI 30a, 30; Mk I 31a, 72; 1DU
(перф. 3 м. с мест. суфф. 3 м.) BK-M IX, 12; Sbu-M VIII, 5, 6;
Sbu VIII 38d, 56; rOJ^! (перф. 3 ж.) Ndr-M III, 2, 2; ЛГОДЗ (перф. 
3 ж. с мест. суфф. 3 ж.) Sk V 48d, 3; (перф. 2 м.) Sbu-M
V, 7; Sbu VIII 38d, 30; ПГОДЗ (то же) Sbu-M VIII, 6; '’ГО^! (перф. 1 
л.) Kt-M III, 10; Sbu-M V, 7, 7; VIII, 6, 6; Sbu VIII 38d, 30, 63;

(перф. мн. ч. 3) MK III 81d, 48; Л Л Л ^  (перф. мн. ч. 3 с мест,
суфф. 3 ж.) Dm I 21 d , 70; (имперф. 3 м.) Sn-M VIII, 3, 3;
Sn VIII 26b, 12; XI 30a, 24; (имперф. 2 м.) Sn XI ЗЭа, 23;
З и Л  (инф.) Kl-M IX, 2; Sn VIII 26с, 12, 13; DUJ (прич.) Tr-M VI, 
4; Tr VII 44с, 68, 70; M‘S I 52с, 55; V 55d, 68; Sk II 46с, 58; S t 
III 19b, 69; Kt III 27b, 68, 70; Kd I 60d, 27; II 63a, 53; BK III 3c, 
63; BK-M VII, 1; BK VII 5d, 47; BK-M X, 9; BM III 9b, 9; BM-M IV, 
11 (p j?n  3JU ); Sn VIII 26a, 58, 58, 59, 60, 60; 26b, 11; Sn-M 
IX, 11; XI 1, 2, 2; Sn XI 30a, 23; pD JU  (мн. ч.) M‘S V 55d, 71; 
»DJ1J (st. constr.) T -M  IV, 6; T‘ IV 68b, 53 (’S y  'D JU  UD); D1U 
(прич. пасс.) BK VII 6a, 11. — 7W/‘a/ быть украденным, похищенным; 
to be stolen; (перф. 3 м.) Kd I 59b, 60; II 62b, 51; BK-M IX, 
12; X, 9; Sbu-M VIII 2, 2, 2, 2, 2, 3, 5, 7, 7, 7, 7, 8, 9, 9, 10, 10; 
Sbu VIII 33d, 55; (перф. 3 ж.) Nz V 5, 5, 5; Nz V 54a, 65,
68, 69, 69; Kd I 59b, 62; II 62b, 53; BK VII 5d, 48, 50; BM III
9a, 48, 49; Sbu VI 37a, 61; VIII 33d, 35; (перф. мн. ч. 3)
Bk-M I, 8; Sk-M II, 1; Sk II 46c, 34; Mg-M I, 9, 9; BK IV 4a, 
67, 68, 74; X 7c, 4; BM-M iil, 1; BM III 9b, 17, 20, 23; (им­
перф. мн. ч. 3 m .) Mg IV 75b, 25; Kt XI 34c, 45; Sn I 19b, 9; 
Л1Л^^0 (прич. мн. ч. ж.) Sn II 20с, 37.

л : :  вор, похититель; thief Bk I 63d, 34; Ps VIII 35d, 62; Hg-M I, 
7; Kd I 60c, 15; BK I 2b, 46; 2c, 1, 3; BK-M VII, 1, 1; BK VII 
5d, 47, 52, 52, 53; IX 6d, 45; BM-M III, 1, 2; BB VII 15d, 14; Sn I
19d, 4; VIII 26b, 11, 17, 17; Sn-M XI, 2; Sn XI 30a, 23, 29, 29;
Sbu VIII 33b, 67; DU  BK VII 5d, 45; Sbu VI 36d, 58; 37a,
60; VIII 38c, 9; 38d, 13, 21, 23, 34, 35, 40, 41, 43, 45, 58; D’DU 
(мн. 4.) Sk-M II 1; Ym VII 44b, 68; MK-M II, 3; Nz V 54a, 71; 
BK X 7b, 57; 7c, 3.

D 'U  воровство, кража; theft; ID 'U  (с мест. суфф. 3 м.) S t III 
19b, 65, 66, 66.



ГП*ЛЛ воровство, кража; украденное, похищенное; theft, the 
stolen object S t III 19b, 67, 68, 70; Kd I 60c, 17; BK I 2c, 6; III
3c, 61; IV 4a, 71, 72; BK-M VII, 3; BK VII 5d, 40; 6a, 27; IX
6d, 45; BK-M X, 3; BK X 7c, 30, 30, 31; BM III 9a, 50; 9b, 10; 
BM-M VII, 9; Sn VIII 26b, 7, 8; XI 39a, 19, 20; Sbu-M VIII, 1; Sbu VIII 
38b, 41, 70, 72, 74; 3Sc, 1, 2, 20, 36; 38d, 60; r D ’JJ ’T J? BK VII 
5d, 58, 58, 59, 61, 62, 63, 65; Sbu VIII 38d, 61, 62; D’3  n S ’JJ
BK III 3c, 63; Kd I 60d, 28; lTQ ’JJ (с мест. суфф. 3 м.) St-M III,
9; Kd I 60d, 28; BK-M X, 9; П Л ЗО : (с мест. суфф. 3 ж.) St-M III 
9; h n ' J J  (мн. ч . )  St-M I, 8; St III 19b, 67, 68, 70.

r i j n  л п ’л ; обман, надувательство; deception Sn VI 23d, 75; 
24a, 3.

ГП*ЛЛ и. сб.; pr. n. Br III 6d, 73; V 9c, 33; Sb V 7c, 26; Bs II 61d, 4; 
G t VI 48a, 58, 73; ‘Z II 42a, 1; *С*ЛЛ Br III 6d, 68; VI lOd, 32.

*0*ЛЛЛ Lepidium latifolium Ps II 29c, 7.
’ЛЛОЛЛ P i 1 e l  порицать, осуждать, хулить; reprehend; ПЛ1Л0 (прич. пасс.) 

Br I 3c, 59; Ym VIII 45b, 27; Nd II 50a, 19. — N i t p c t e l  быть уни­
женным, опозоренным, обесславленным; to be disgraced; 1ЛЛГ0 
(перф. мн. ч. 3) Ndr-M III, 13. — I t p a le l  то же; same; рЛЛГРО 
(прич. мн. ч.) ‘Z III 42с, 48 (в тексте: ТЛЛГТ’О)-

ПЛ*Л огород; garden Dm I 21с, 64; II 22с, 53, 54; 22d, 1; K1 II 27d,
63; VI 30c, 48; Sbi IX 38c, 60, 60, 61; Tr-M VIII, 3; M‘-M III, 10,
10; M‘ III 50d, 58 ( n j ’j n  b j?a), 69, 76; 51a, 6; M‘S V 56b, 72, 73; 
Sb I 3d, 74; Sb-M XIII, 5; Sb XIII 14a, 61, 63, 64, 66, 67, 67; ‘rb  I 
19c, 53; ‘rb-M II, 3, 5; Ps IV 31b, 70; Bs III 61d, 66, 67, 69, 70, 
72, 72 (,Tlipa HJ'J); Mg IV 75c, 61; Kt-M XI, 5; Ndr VIII 40b, 
47 (HJ’J pH’); BK II 3a, 3; BK-M VI, 2; BK VI 5b, 49; BM-M X,
4, 4 (HJ’j n  S jD ); BB-M I, 2; BB I 12d, 60; BB-M VI, 5; VII, 3;
‘Z-M IV, 3; flJ’J ’Л^НП Kl-M II, 2; KI II 27c, 69; III 28c, 60; Sbi
II 34a, 75; M‘ I 48c, 55, 62; M‘-M V, 8; M‘ V 52a, 52; Sb VII 9d,
74; Sb-M IX, 7; Sb IX 12b, 16; XII 13c, 55; Ndr VI 39d, 39; BB- 
M VI, 1; n J ’J (st. constr.) BM-M IX, 5; BM X 12c, 43; r j ’j  
pHHll.D’HHll M‘-M II, 5; M‘ II 49d, 71, 71; l n J ’J (с мест. суфф. 
3 м.) BM-M X, 8; BB-M VI, 5; ,ТПЗ\3 (то же) BB II 13c, 50; H n J’J 
(с мест. суфф. 3 ж.) G t VIII 49b, 33, 35, 41, 44; ПЛЛ (=ЛЛ*Л)
KI VI 30b, 53; BK VI 5b, 55, 55; BB-M I, 7; (мн. ч.) Hg II
77d, 55; Sn VI 23c, 42; ГПЛО (то же) KI VI 30c, 16.

КГ0*Л то же; same M‘ V 52a, 57; * 0 0 * 0 4  КГ0*Л Dm II 22c, 
61, 63; Sbi IX 39a, 68, 69; 4Г0Л (то же) Sn II 20d, 14.

ТЛЛ запасать, копить, сберегать, сохранять; прятать, скрывать; to hoard, 
save up, reserve; to hide; ТЛЛ (перф. 3 м.) Ps IX 36c, 76; Mg IV 
74d, 56; Ndr VI 40a, 9; Sn I 18d, 55; 1?ЛЛ (перф. 3 м. с мест, 
суфф. 3 М .) Sb XVI 15с, 7; Sk VI 49с, 75; St VIII 22с, 39; H r III



47с, 51; pJi) (перф. 3 м. с мест. суфф. мн. ч. 3) St VIII 22с, 9; 
■ЛТ^ (перф. 1 л.) Р ’ I 15Ь, 66, 68; ITJil (перф. мн. ч. 3) Р ’ I 15Ь, 
66, 68; fl^i) (имп.) Mg’ I 72b, 47; (инф. с мест. суфф. мн.
ч. 3) Sb-M IX, 6; pU U  (прич. мн. ч.) Ym III 41а, 22; Sk V 55d, 
55; (прич. пасс.) Sk-M VI, 1, 2; Sk VI 49c, 23, 26; St II 18a, 69; 
pT)Ji) (прич. пасс. мн. ч.) Ym VII 44b, 51. — N i f la l  быть спрятанным,

сокрытым; to be hidden; (перф. 3 м.) Br VIII 12c, 14; Sk VI 
49c, 44, 44; St VIII 22c, 7, 8; IX 24c, 21; П?Ш  (перф. 3 ж.) §b II 
4d, 61; VII 10c, 59; I T J  (перф. мн. ч. 3) M‘S V 56a, 23; St VII 
21d, 42, 53; (имперф. мн. ч. 3 м.) Sn-M X, 9; ЛТ^З (прич. ж.)
St-M III, 3; St III 18d, 29.

ПГДЗ прятание, скрывание; hiding Sb-M XVI, 1. 
гинзакский, из Гинзака; of Ginzak Br II 5b, 16 (PP'^TJi)

n x  кашлять (кровью); to cough; (прич.) St IX 24a, 35, 36.
Oil лежать, спать; to lie down, sleep; Oil (прич.) Kt XII 35a, 64; 'Oil 

(прич. мн. ч.) T ‘ IV 69b, 49; '>Oil (то же) T ‘ I 64d, 30. — I t p e e l  

быть положенным; [OiUVD (прич. мн. ч.) Bs V 62d, 65. — Cp. Sb 
IV 7a, 5.

'Oil позор, бесчестие; shame; p 'O il (с мест. суфф. мн. ч. 3) Ym VI 
43с, 27.

N’JJ Sbi VI 36c, 31 ( p b p t w o  K 'JJ), 32, 45 (р Ь р Р Х Ч  П” ^ ) .
p^Oil отруби; bran P ’ VII 20a, 72.
pi) H i f ' i l  закрывать, накрывать, осенять; to cover, shade, shelter; рЛ*7 

(инф.) Nz VII 56c, 54.
[Oil балдахин, брачный покой; baldachin, bridal chamber, thalamus Yb 

XIII 13c, 49; nOOil (с мест. суфф. 3 м.) Br II 5a, 39; rOOi) 
(с мест. суфф. 3 ж.) Kd II 62b, 20.

rO Jj огородник; gardener Sn II 20d, 14; pO il (мн. ч.) Tr XI 48a, 4; 
Ym-M V, 8.

pJOi) комочки мяса, мн. ч.; lumps of flesh, pi. Nd-M III, 3; DOOil 
(то же) Nd III 50d, 12.

КЛООО огород; garden, hortulus Kd IV 66d, 31 (рЛ' ЬкЛ КЛООО)-
WDOO день рождения, праздник по случаю дня рождения; birthday 

festival RHs III 59a, 20, 21; ‘Z-M I, 2; ‘Z I 39c, 44 (tf'DOil).
Л0*Л^ Геннисарет; G ennesaret Mg I 70a, 42; M‘ I 48d, 50 (^Л ^Л^Т
ЛС'Л^ V ' X  КЕПП); Sbi IX 38d, 55; Bk I 64b, 44; Hg II 77b, 63 — 

Ю ' Ы  T \ y p 2 ;  M‘-M III, 7 O D ^ i)  ЛЭЮ); (мн. ч.) Mg I
70a, 43.

Л 1 ^  порицание, хула; blame Ps-M X, 4.
p n j j  Sn II 19d, 73 — CM. p ’m j .
HD’J агония; agony of death; П ЛС^ (с мест. суфф. 3 ж.) St IX 23d, 55.



ООЧЛ безнадежный, неизлечимый, безнадежно больной, умирающий, 
агонирующий; hopeless, despairing, dying Sb II 5b, 62; G t VII 48c, 
42; Л1ССЧЛ (мн. ч . ж.) Yb I 3b, 15; Kd IV 65d, 11.

"’УЛяЛ^Л мычать, реветь; to roar, low; Л^Л (перф. 3 м.) K1 IX 32b, 32; 
Kt XII 35a, 38; ГУ Л (перф. 3 ж.) Br II 5a, 16, 18; Sk V 55c, 22; 
Sn II 20b, 58; О^ЧЛ (прич. i\i h . ч . )  T ‘ II 65a, 35; (то же) T ‘ II 
65b, 33, 33.

лул p v e i  лрлв ( п Р и Ч .)  H g  и  77c ,  2 5 - с м .  п к л -

Л}ЛЛ Sbi VI 36c, 31 (Л^ЧЛЛ ЦТ1). — Cp. Targ. Y er. IIN um . 3 4 :4  — 

ЛГЛЛ D p i для t n p .
Ь у з  H i f n  мыть, промывать, полоскать, ошпаривать (посуду) кипятком; 

to cleanse with hot water; Ь ^Л Л  (перф. 3 м.) ‘Z V 45b, 56; Ь*УЛ* 
(имперф. 3 м.) ‘Z-M V, 15; лЬ'^ЛЙ  (прич. с мест. суфф. 3 ж.) Тг 
XI 48а, 20; [Ь*^Л£Л (прич. с мест. суфф. мн. ч. 3) ‘Z V 45Ь, 55,64; 
b ' j m b  (инф.) ‘Z-M V, 15. — N i f ‘ a l  очищаться, освобождаться от 
нечисти, скверны; to be cleansed; ?̂^ЛЛ (прич.) Tr XI 48а, 25.

ритуальное очищение; сосуд, нуждающийся в ритуальном очище­
нии; cleaning; a vessel which require cleaning; *Ьчу*Л (мн. ч- st. 
constr.) ‘Z V 45b, 65.

^Ч$ЛЛ искусственное удаление яиц у курицы; искусственно удаленные 
яйца у курицы; *Ьч}ЛЛ (abortive eggs) T r X 47b, 71.

Л^Л кричать; выговаривать, бранить, порицать; to shout; to rebuke; Л^Л 
(перф. 3 м.) Sb VI 8с, 65; ЧЛ^Л (перф. мн. ч. 3) Sb VI 8а, 7; 1; ЧЛ̂ЛЛ* 
(имперф. мн. ч. 3) МК III 83d, 35, 38, 41; ЧЛЧ̂ЛЛ (имп. мн. ч.) Р ’ I 
15с, 42; Kd I 61b, 26; Л^Л (прич.) Br I 3d, 29.

рГЧ^Л название местности; n. loc. Sbi VI 36с, 26, 27.
Гр крыло; рука, подмышка; wing; arm, armpit; ЧБЛ (с мест. суфф. 3 м.) 

St I 16с, 12; Sn III 21с, 73, 75; рБЛ (мн. ч.) RHs II 58а, 38.
Г р  берег; shore; KD* Г р  Br II 4с, 54; K1 IX 32с, 51; Kt XII 35b, 44;

КЛЛЛ Г р  Kt VI 31а, 2; Kd I 58d, 42; Sn VI 23с, 43.

ЛВЛ Р ’-М VI, 2; Р* VI 19Ь, 63, 69, 72, 74; 19с, 11;К1-М И, 9; KI II 28а,
59; III 28d, 1; Kt VIII 32а, 31; ВМ-М II, 4.

Ь ел  P i ‘ e l  запирать, затворять; to close; ЬЭЛ£ (прич.) Sb XIII 14а,

70. — Ср. Bs III 61d, 74, где Ь}ЛЛ; см. ар. II J is .  
виноградная лоза, виноградный куст; grape-vine Br II 5с, 41; Р ’ VI 
19с, 60; Р ’-М VII, 3; Kl-M 19, 27Ь, 34, 40; II 27d, 34, 35, 36 (ЛйИЛ [ЭЛ); 
28а, 73; Kl-M III, 8, 8, 8; V, 4; VI, 3, 3, 4, 5; VII, 1, 1, 2, 2
([ЭЛ i m  2, 3 ([ВЛЛ ЛПЛ), 7; Kl VII 30d, 37, 40, 60, 62 (рЛ
Л*Л*П*); 31а, 25, 52, 52, 54; Sbi I 33b, 18; Tr VIII 45с, 6; М‘ I
48d, 45; М‘-М III, 9; ‘rl I 60d, 6; 61b, 39; II 62b, 43; ‘rb I 18b, 40;



Ym IV 41d, 21; Sk-M I, 5; Sk I 51d, 2; B5 V 63a, 9; St-M IX, 17; 
Kt I 25a, 49; Ndr VII 40c, 21 (ffij Nz-M VI, 1, 1, 7, 7, 7,
7, 7; Nz VI 54c, 27; 55a, 6; 55b, 44, 45, 47; BB V 15a, 33; п Ь э К
[ВИЛ Kl-M II, 11; [ВИЛ r ib s ix  KI II 28a, 73; |B ; b v  ЛИСТ Kl-M
I, 8; [ВИЛ ГГГОу K1 II 28a, 75, 76; IV 29a, 74; 29c, 50, 51; Kl-M
VI, 1; VII, 3; [B in  П В Br I 3d, 41; Br-M VI, 1; Br VI 10a, 19,
24; 10b, 66; VII l i d ,  11; VIII 12b, 22, 23; 1JEJ (с мест. суфф. 3 м.}
KI VI ЗЭс, 33, 33; Kl-M VII, 4; KI VIII 31a, 9, 20, 21, 22; Q'JBl 
(мн. ч . )  Br II 5c, 38; P ’-M I, 5; P ’ III 17c, 31; P ’-M VII, 5; KI II 
27d, 33, 34, 37; III 2£d, 69; KI-M IV, 5; KI IV 29b, 2, 18, 25; Kl-M 
V, 1, 5; KI V 29d, 20, 22, 22, 39, 47, 49, 57, 70; 30a, 15, 16;
Kl-M VI, 1, 1, 1, 7, 7; KI VI 30b, 37, 38, 45, 59; 30c, 21, 22, 51;
Kl-M VII, 2, 7; KI VIII 31a, 50, 56; Sbi I 33c, 14; II 33d, 18; Sbi-M 
IV, 6, 9; Sbi IV 35b, 42; 35c, 23; Sbi-M IX, 6 (D’JB ; 'b y ) ; Sbi IX 
39a, 23; M‘ II 49d, 73; 50a, 12; ‘rl-M I, 5 (ПОВИЛ piB’D), 7 (’D
DOB;); ‘rl I 61a, 44, 51; 61b, 54; Bk I 64b, 15; Sb VI 8b, 16 ( 'b y

DOE;); VII 10a, 4; ‘rb  X 26c, 28 (ПОВИ ’Ь})); MK I 80b, 23; Yb
XV 15a, 15, 18; St VIII 22d, 55, 55; Kt IV 29a, 49; VIII 32a, 62;
32b, 7, 8, 12; 32d, 10; Kt-M VIII, 7 (DO’pt DOE;) DTit); BK VI 
5b, 67 (DOB; ’D^lS); BB-M II, 12; BB IV 14c, 71; Sbu III 34c, 5 
(DOB; »Py); Sbu-M VI, 8.

k ; b o  название местности; n. loc. T  IV 69a, 58; |ПЧВ*аП Nz
VII 56a, 9; H JBi: Br III 6a, 71.

N JCl: Kd III 64c, 54 (NOSi: хлопок; cotton).
P£1J] название растения Dm-M I, 1; Dm I 21d, 2. 

гипс; gypsum Sbi III 34c, 49; Sb II 5a, 15.
P a ' e l  обнимать; to embrace; ITDEBJ (перф. 3 ж. с мест. суфф. 3 м.) 
‘rb III 20d, 62; VII 24d, 1; trpJD (прич.) Sn-M VII, 12; Sn VII 25b, 
34, 35; (прич. с мест. суфф. 3 м.) Sb II 5b, 71;
(прич. мн. ч.) Kt VII 31c, 31. — Р н ‘а/ быть закрытым, окружен­
ным, обнесенным (стеной, изгородью), огороженным; to be closed, 
enclosed, surrounded; (прич.) KI VI 30c, 69, 70; ‘rb I 18b,
39; Sk I 51c, 76; 51d, 11; BB IV 14c, 22; ‘Z IV 44b, 63; flBBUD
(прич. ж.) KI IV 29b, 47, 49; ‘rb I 19c, 36, 38; Sk I 51d, 12; 52a,
60, 62.

закрывание, прикрывание; closing up; (с мест,
суфф. 3 м.) Sb III 5d, 66.

"lSj P c t e l  окуривать, напитывать, пропитывать серой; to sulphurate;
(прич.) Sb VII 10с, 5. — H i t p a 'e l  подвергаться окуриванию 

серой; to go through the process of sulphuring; (прич.
мн. ч.) Sb I 4a, 3.



Л’3©7 сера; sulphur Sb 1 4a, 2; Sb-M VIII, 3; Sb VIII l i b ,  56; Ym IV 
41d, 15. . v

ЛЕ7 жмыхи; oil sake Sb I 4b, 46; II 4c, 33; Sb-M III, 1, 2; Sb III 5c, 
67; Sb-M IV, 1; Sb IV 6d, 38, 61 (П П П  ЛЭ7); BB-M II, 1; BB II 
13b, 25; ‘Z II 41c, 11 ( W i n  ЛЭ7); 1ЛЭ7 (c мест. суфф. 3 м.) 
M‘-M V, 4; ВК-М, II 4.

то же; same Sb IV 6d, 36, 37.
И сб.; pr. n. "D  рП¥* Sb III 6b, 31; Ps VII 34d, 60; Nz

IX 57d, 44; r m s i i  ID  р Г №  M‘ I 49b, 28; ‘Z I 40b, 7. 
к л е и  название местности; n. loc. Sk VII 50c, 64; m i S ’i n  N11517 Sn 

VII 25d, 62; КЛЭ173 iTISD |7П1’ Sk II 53a, 18.
ПЛВ17 то же; same; Л Л Б 1Я  JOSD [ Л Я  Mg III 74b, 56; 

П П К п л э и  t r \S  С П Я  Sn X 28d, 39.
из Гуфты; of Gufta Л” Л Э 1Я  р Я  Sb V 7b, 34. 

рЛ искра; spark ВК-М VI, 8.

К Л ^  горшок; pot Sb III 5c, 65.
ЛЛ прозелит; a proselyte P ’ IV 18c, 30; Dm II 22c, 7, 8; Dm-M VI, 10, 

10; Dm VI 25d, 39; K1 VIII 31c, 44 (*31*70 “17); Sbi-M X, 9; Sbi X
39d, 43; HI-M III, 5; HI III 59b, 8; IV 60b, 21; Bk-M I, 4; B kl 64a, 5,
6, 16, 20; III 65d, 3; Sb V 7b, 19 (’31*70 37); XIX 17a, 46; ‘rb  IV 
22a, И ; IX 25d, 13, 13; Ps II 29a, 19; Ps-M VIII, 8; Ym VI 43b, 
57, 58; Sk-M VII, 5; Sk VIII 51b, 42, 54; Mg II 73b, 2; Hg I 76a, 
26; III 79c, 23, 36, 36; Y b IV 5c, 26; VII 8b, 38, 44, 48, 50, 52, 
56; VIII 8d, 27; 9a, 9; 9b, 44, 44, 45 — *33(0 47, 68; 9c, 32, 34, 39 
(’71037 37), 46 (’710J7 33J7 37); IX 10a, 44, 46; XI l i d ,  64, 69, 70; 
12a, 2, 6; St II 18b, 57, 58; IV 19d, 34; Kt-M IX, 13; Kt IX 33c, 
33; Kd I 60a, 75; 60d, 14, 16, 19, 25; III 64c, 28, 43; 64d, 45, 50, 
53, 53, 74; Kd-M IV, 6, 6, 6, 6; Kd IV 66a, 14, 15, 16 — ’33*0 37, 
62, 64, 66, 69, 69, 70; 66b, 46; ВК-М IV, 8, 8; IX, 15; BK IX 7a, 
42, 45, 47; BM VIII l i d ,  34; BM-M IX, 14; BB-M III, 5; BB III 13d, 
53, 57, 60, 64, 65; BB-M IV, 11; BB IV 14d, 16; IX 16d, 61; Sn III 
21c, 17, 17; Sbu IV 35b, 31, 31; ‘Z II 41a, 17; III 43b, 24, 26; 
Hr-M I, 4; H r I 46a, 46, 48; Hr-M III, 9, 9; H r III 48b, 43, 43, 65;
p33t 37 BM V 10c, 18; IX 12b, 2; 3 pg> 37 BM V 10c, 30; 37-
02ЛЛ ‘rl III 62d, 51; ‘rb  VI 23b, 51; Ps II 28c, 50; Yb VIII 8d, 
26, 30, 33, 34, 36, 42, 43, 44, 45, 47, 48, 49; BM-M V, 7; Mk-M II, 
5, 5, 5; 0*37 (м н . ч .) Br II 5a, 9; IV 8a, 10; 8b, 48; Dm II 22c, 8; 
K1 VIII 31c, 41; M‘S-M V, 13; Bk-M I, 5, 5; Bk I 64a, 10, 10, 11, 
11, 28; Sb V 7b, 16; Ps VIII 36a, 72; Sk-M I, 3, 6; Sk I 46b, 14; 
T ‘ II 65c, 14; Yb I 3b, 4; VIII £d, 25; 9b, 58, 64, 67, 67; XII 12b, 
66, 67, 67, 68, 68, 69, 69, 70, 70, 71, 71, 72, 74, 75, 76; 12c, 1, 
3, 5, 5, 6; St II 18b, 57, 59; Kd-M IV, 6; Kd IV 65b, 58, 59; 65c,



53, 75; 65d, 54; 66a, 75; 66b, 12; BM-M IV, 9; Sn VI 23d, 48; X 
28c, 22; 29c, 75; Hr I 46a, 47; D n ’J (то же) Yb XI l i d ,  76; Kd 
IV 65c, 57; 66a, 10; Sn VI 23d, 46; рЧЛ (то же) Y b VIII 9b, 40; 
f'1',3 (то же) Yb XI l i d ,  72; П 'З  (то же) Kd-M IV, 1, 1, 1; ПМ 
(st. constr.); Л1ПХ П ’З G t I 43c, 72; Kd IV 65b, 57; ' П “1й П \)  
ЧГО№ Kd IV 65b, 57; p i l J  П \3 Mg I 72b, 61; III 74a, 43; G t I 
43c, 75; Sn X 29c, 35; D 'd S o  f i t W  ’~I’J Kd IV 65b, 57; D P  Sj? П 'З  
Kd IV 65b, 60; -П0ЧП П 'З  Yb I 3a, 71; 3b, 5, 6; Kd IV 65d, 1, 

2; “Ijn c S ’pj? Dm VI 25d, 40; Mg I 71c, 11; Hg II 77a, 39; Kd I 

59a, 11, — 43: -p 3 D  Ndr IV 38d, 35 — c m .  s .  v .  43.
D43 глиняный сосуд; bottle Tr VIII 45c, 72 (40П 1 D43); Tr-M X, 8; 

M‘S IV 55b, 33; RHs I 57c, 31; Mg I 70d, 30 (Ч12ГП Э43); BM III 
9b, 1 (ПЛ1Э1 ЭЧЗ); ‘Z II 41a, 63.

ЮПИ то же; same M‘S IV 55b, 67; Ps I 27d, 1 (ХПГПЗТ ND43); 
MK II 81b, 7, 7, 9, 9; G t III 45b, 25; BB VI 15c, 19; |'D43 (мн. ч . )  

Ps II 29c, 63 (ПР121 f'D43); T‘ IV 69a, 45 (J?)p404 f'D43); St V 
20b, 68; BM IV 9d, 14; BB VIII 16c, 39, 40; N '0 1 3  (то же) Ps II 
29c, 65 («ПЛ1Э1 N”D43); ,4'D43 (то же) M‘S IV 55b, 32; '0 1 3  
(мн. ч. с мест. суфф. 3 м.) Kd II 62а, 62.

— И  U p e r e l  быть ограбленным; to be robbed; ГОЧЗ'К (перф. 2 м.) ВМ 
IV 9d, 28.

pDD3U3 мелкий гипс, порошкообразный гипс; powder of gypsum Sb VII 
10b, 49, 50.

1 Я З  ягода, зерно, крупинка; berry, grain P ’-M VII, 4; Dm I 21c, 75; 
M‘ I 48d, 44; Sb-M VI, 5; Sb VI 8c, 21 — п Ь й  1212; D'"U“U (мн. ч.) 
P ’-M VI, 4; P ’ VI 19c, 59; Hg III 79c, 3; MK II 81a, 56.

1 Я )  срывать, щипать по ягоде; to pick single berries; (прич.)
M‘-M II, 6; M‘ II 50a, 1; M‘-M III, 9.

"IJH  куча, груда; heap Sbi-M III, 7 (Г1Г1ПЗС b v  “1ЛЗ)-

-1ЯЗ Eruca Sbi-M IX, 1 OBX b v  m n J D K f  1 Я З ); M‘ I 48c, 61; M‘-M 
IV, 5; M‘ IV 51b, 73, 74; Sb VII 10a, 36.

жадный, прожорливый; a greedy man Br VI 10c, 4;
(мн. ч.) Ym VI 43c, 65.

жадность, прожорливость; greed; (с мест. суфф. 3 м.)
Br VI Юс, 4.

л и г :  сушеная или вяленая фига; the dry fig Br I 2b, 21, 
21, 22; Dm I 21d, 44, 45, 47, 48; Dm-M VII, 3, 4; Tr I 41a, 
21; Tr-M II, 4; M‘ IV 51b, 56; Sb I 2b, 11, 12; 2c, 13, 15; 
Sb-M VII, 6, 6; Sb VII 9b, 36, 36; 10b, 9, 10, 64; 10c, 41; lOd, 
53, 53, 53; VIII l i b ,  32, 70; Sb-M IX, 7; Sb IX 12b, 24; X 12c, 3, 
27; XI 13b, 36, 37; XII 13d, 53, 54; ‘rb-M VII, 8; ‘rb  VII 24c, 70;



Nz 11 51d, 23; Sbu I 32c, 69, 69; H r I 46a, 32; Л Я Л и  (мн. ч.) 
Br II 5b, 9; P ’ VII 20b, 23, 25, 26; P ’-M VIII, 5; Dm-M V, 5; Dm V 
24d, 18; Sbi VII 37c, 1; Tr II 41d, 4, 5, 5, 6, 6, 7, 8, 9; VI 44b, 38,
39; VIII 45b, 69; Tr-M XI, 1, 4; Tr XI 47c, 58; M‘-M I, 8; M‘ I
49b, 40; II 49d, 37; 50a, 16; M‘-M III, 4; Bk-M III 3; Bk III 65c, 
25; Sb-M XVII, 2; XXII, 3; ‘rb  III 21a, 40; IV 22a, 33; Sk IV 48a, 
28, 35; Bs IV 62b, 73; 62c, 6; V 63a, 34; Kt-M V, 12; Nz-M II, 1;
Nz II 51d, 24; BM VII l i b ,  66; ‘Z-M V, 3; H r I 46a, 32.

т я л  горло, трахея; throat, trachea Nd III 51a, 45. 
и. сб.; pr. n. Sbi VI 36c, 56. 

плетеная корзина; a wicker work Hg III 78d, 7. 
струп; eschar, scab BK VIII 6b, 52.

■TU скрести, соскребать, выскребать, скоблить, соскабливать, выскаб­
ливать, счищать; чесать; to scrape, scratch, comb; (перф. 3 м.
с мест. суфф. 3 м.) RHs III 59а, 17, 17; Mg I 71с, 24; G t II 44b, 
53, 53, 54; ЧЯЧЗ'* (имперф. 3 м. с мест. суфф. 3 м.) Bs I 60с, 44

Т П Л  (инф.) Sb-M VIII, 6; Sb VIII l i b ,  74; XVII 16Ь, 34; TVO 
(прич.) Sb VII 10а, 35; Юс, 76; XII 13с, 41, 42; H I U  (прич. 
с мест. суфф. 3 м.) Tr VIII 45Ь, 71; Mg I 71с, 26; ЛУТИ^! (прич. 
пасс. мн. ч. ж.) ‘Z II 41Ь, 47. — P V e l  то же; same; р Л 'П й  прич.

мн. ч.) Sb VI 8а, 29, 29, 30, 32, 34; XIX 16d, 44, 44; Sn X 28а, 44, 
47, 47, 48, 50. — H i t p a 'e l  чесаться, тереться щеткой; to scratch,

rub oneself; рЛП^ЛЙ (прич. мн. ч.) Sb-M XXII, 6.

п п л  сухая почва, суходол; не паханная еще земля; arid  land; unbroken 
ground K1 II 27d, 23; 28a, 46, 47, 50, 56, 63, 65, 65; HI I 57c, 
30.

т п :  сухое время года, лето; dry season ВМ-М V, 11, 11.
ЯЧ'О ткач; weaver Dm-M I, 4; Sb X 12c, 49 (^""iT.j ^ p ) ;  St I 16c, 58; 

(мн. ч.) Kl-M IX, 10.
то же; same K1 IX 32b, 61; (мн. ч.) Dm IV 24a,

71; ‘Z I 39c, 61.
(то же) G t V 47c, 19.

pT l^ l место пытки и казни; place of to rtu re  and execution T ‘ IV 69b?
2; ‘Z-M I, 7.

(динар) римского императора Гордиана; Gordian (denar) Ym IV 

4 id , i9  ( p j m u  u n  Sp*^t2).

р Я Т П З  то же; same Hg III 79d, 51 ( р Я Т П ^  V l  ^21J?)- 

N O H l: то же; same G t V 47b, 42 ихЛ И Э  Ю Л П ; в тексте:
u n ) .

ГНЛ горло; throat Ym-M II, 3, 7; Ym II 40a, 5.
название монеты; name of a coin Sk II 46d, 25.



ГН: P i ‘ e l  подстрекать, возбуждать против кого-нибудь, натравливать- 
на кого-нибудь; to incit against; to se t on; ПТО (перф. 3 м.) Sn X 
28d, 46. — H i t p a 'e l , N i t p a 'e l  начать военные действия, нападать;: 
соперничать; воспылать страстью; to engage in battle , enter into 
combat, attack; to rival; to have a passion for; *Н:Г0 (перф. 
мн. ч. 3) Ym I 38b, 27; 4TUV (имперф. мн. ч. 3) St I 17a, 18;
Sn VI 23c, 19; т:Г0 (имперф. мн. ч. 1 л.) St I 17c, 18; ЛПЗГПЬ
(инф.) Ym I 38b, 24; RHs I 56b, 51; St I 17c, 15; рП 'Л О  (прич.
мн. ч. m . )  St I 17c, 8; ЛТ"1:Ла (прич. мн. ч. ж.) Sn IV 22b, 66,
68. — I t p a la l  нападать; ссориться; возбуждать дело против кого- 
нибудь; возбуждаться, воспылать страстью; to attack; to quarrel; 
institute a suit; to be excited; (инф.) Sb VI 8c, 64;

(to же) K t X 34a, 17; рЛ^!Л»К (имп. мн. ч.) G t VI 48а, 
74; Х»Л,'Л!2 (прич. ж.) Р ’ I 16а, 7.

□ n n j  И. С б . ;  рг. П.; D»t»Tl ЛЛ Sb XIX 17а, 42, 43; Yb VIII 9а, 1, 3
St-M VII, 3, 4, 4; St VII 21с, 23, 24, 29, 54, 58, 61, 65; 21d, 17.

»12?»Л,3 уха с люпином; fish-soup with lupine Br VI 10c, 62.
ЛЛЕ1»*1Л то же; same Br VI 10c, 27, 63.

р п и . к п и  и. сб.; pr. n.; N’l l J  ЛЗ NfiH Mg II 73b, 43; Yb IV 6c, 8; 
Kd III 64d, 27; p»4)J ЛЭ ХСП Sb IX l i d ,  20; ‘Z III 43a, 63.

N’n ’J.K ’T j  и. сб.; pr. n.; X 'l ’J pi» T‘ III 66d, 53; ЛЭ pi» Sbi
II 33d, 48.

p>H J и. сб.; pr. n. M‘S II 53c, 29; Mg III 73d, 24; MK III 82d, 54;
G t V 47b, 8; Nz VIII 57a, 12; p » H j »ЗЛ »ПХ ППЛ2 BM IX 12a, 65;

p n j  »Э*П ГРЛПХ P ’ III 17d, 70; fl»“iu  p  p3?0B> b v  1ЛЭ D '“ID 
Kt V 30c, 4; p » n j  Л ’Л Л П В Р 0  ‘rb IV 22a, 32; p»“llj iO K  
P»»X Kd-M IV, 11 ( c m .  Kd IV 66c, 29, где p»»x tS>*K P’*11K NDK). 

H i f l i l  бросать жребий; to cast lots; (перф. 3 м.) Ym IV 41c,
29, 43, 49; V 42d, 27; Ym-M VI, 1, 1; Ym VI 43c, 15; Ь»“0» 
(имперф. 3 м.) Ym IV 41c, 47; Ym-M VI, 1; Ь»Л)]ЛЬ (и н ф .)У т  IV 
41c, 34; VI 43c, 37; Sbu I 33c, 38; b’UO (прич.) Ym VI 43c, 23; 
рЬ»Л)(3 (прич. мн. ч.) Т ‘ IV 68а, 25. — См.

Ь Ч ) :  жребий; lot Ym IV 41с, 27, 28; П & Ь  Ь П Ш  Ym-M VI, 2; 
Ym VI 43с, 6; U V  b v  S m j Ym VI 43c, 52, 70; Л ч Ь п : (мн. ч.) 
Ym-M III, 9; Ym III 40d, 63; Ym-M IV, 1; Ym IV 41b, 65, 67, 69; 
41c, 8, 8, 9; T‘ IV 68a, 11.

an: вызывать что-нибудь, причинять что-нибудь, быть причиной чего- 
нибудь, обусловливать, давать повод чему-нибудь; to cause; to be 
the cause of; ЦП: (перф. 3 м.) Br III 6c, 72; P ’ I 16a, 70; VII 20a, 
49; Sbi VIII 38b, 17; Sb VI 8d, 18, 18; XIII 14a, 47; ‘rb  U  21c, 
16, 17; Ps II 29a, 13; VI 33a, 38; Ym I 38b, 31; VIII 45c, 51; Yb



I За, 40; XII 13a, 31; Kt XII 34d, 51; N dr XI 42c, 47; Nz II 52b,
25; Kd IV 66d, 12; BM VII 11c, 1, 3; IX 12b, 20; ‘Z I 39b, 9;
п о и  (перф. 3 ж.) Br VIII l i d ,  47; Tr III 42a, 32; Sb II 5b, 47; 
Ps X 37c, 55, 59; Hg I 76a, 30; St III 18d, 38; Kt XII 34d, 50, 51; 
G t III 44d, 10; IX 50b, 58; Nz II 52b, 26, 28; ПОПП (перф. 2 м.) 
Sbi IX 39a, 1; Sb XIII 14a, 47, 48; П ’ВПЛ (то же) Kt VI 30d, 38; 
’ЛЛЭПЛ (перф. 2 м. с мест. суфф. 1 л.) Br III 6a, 5; MK III 83a, 
22; ion: (перф. мн. ч.) Br IV 7b, 30; P ’ V 19a, 8; T ‘ II 65a, 33; 
IV 68c, 33; 69a, 16; Sn II 20b, 44; X 29d, 20; ВП1Л (прич.) Br VII; 
l i d ,  47; Sb VI 8d, 2, 3; Ps X 37c, 56; Yb I 2c, 21, 22, 22, 22;
III 4c, 15, 16, 16; 4d, 9, 16, 23; IV 6a, 18, 18, 19; Е’ПЛ (то же)
Kt XII 34d, 50.

ХВНЛ причина, повод; cause; ХВНЛ fBTH Br IH 6b, 50, 5 1 ,52 ,53 ,55 ; 
Ps VIII 35d, 33; Kd-M I, 7, 7, 7; Kd I 61c, 11, 12, 14, 15, 26.

2П Л  урезанный, усеченный; truncated; ПВПЛ (ж.) Sk VI 50b, 36, 38
(nan: пах).

л в п л .х в п л  сам, сущность, суть; self; substance, essence, essentiality, 
main point; ЛНВХ ХВНЛ Ь й  все говорит за то Dm V 24d, 50; 
Sbi VIII 38а, 41; М‘ V 52а, 34; Ps IX 37а, 67; Kt I 25а, 51; Ndr. III 
37d, 56; G t IV 46b, 12; Sbu III 34d, 43; ‘Z V 45a, 30; ПаПЛ b Z  

m a x  (то же) P ’ V 18d, 70; Kt III 28a, 20; IX 32d, 17; XI 34c, 9; 
m a x  л а п л  (то же) Sbu V 36с, 44; m a x  П'ВПЛ Ь э  (то же) Kd III 
64c, 20; П'ВПЛ Ь в  (то же) MK III 82d, 57; с мест, суфф.: П'ВПЛ 
(3 м.) Br III 6а, 64; 6с, 60; К1 IX 32Ь, 26; 32d, 17, 34; Sbi IV 35b, 
19; VI 36с, 64; Tr VIII 46а, 37; М‘ III 50d, 9, 50; Sb X 12c, 60; 
RHs III 58d, 8; Bs II 61c, 49; T‘ II 66a, 56 (в тексте: ПВПЛ); Mg I 
70d, 18; Yb XII 12d, 65; S t I 16d, 51; Kt XII 35a, 32; G t I 43d, 
64, 65; Nz VII 56a, 42; Kd III 64a, 48, 49; IV 65c, 23; BM II 8c, 68; 
8d, 25; Sn I 18c, 25; X 28b, 14; 29c, 44; П'ВПЛ он сам ‘rl I 61a, 5; 
П’ВПЛ а г а  K1 II 27d, 47; Sbi VII 37c, 62; Tr VII 44d, 69; M‘S I 
52c, 67, 68; ‘rl I 61b, 73; Sb I 3d, 33; ‘rb  III 21a, 59; T ‘ I 64a, 39; 
Kd II 63a, 2, 3; BK II 3a, 12; ‘Z II 41d, 59; П’ВПЛ Е15ЛВ Y b VII 
8b, 68; П’ан л  fa  Sb I 2c, 28; П’ВПЛа Br II 5a, 48; П’ВПЛ1? R H s IV 
59c, 36; Sn I 18a, 73; 18b, 3, 3; П’ВПЛ Ъ у  Br I 3b, 12; K1 IV 32b,
27; Sbi III 34c, 4; M‘S V 56b, 57; HI I 57c, 19; Sb I 3a, 71; III 6a,
45; XVI 15c, 13; RHs I 57b, 63; T‘ III 66c, 60; 66d, 63; IV 69a, 18; 
Kt XII. 35a, 34; ЛОПЛ (3 ж.) ‘Z II 40d, 36; ПВПЛ fB Sbi VII 37b, 76; 
ИВПЛ b y  Dm I 22a, 4; Sk V 48d, 12; “[ОПЛ (2 m . )  Tr VIII 45d, 10; 
BM IV 9d, 74; ‘Z II 41b, 2, 2; "[’ОПЛ (2 ж.) S t I 16d, 53; 'ВПЛ 
(1 л.) Sn I 18a, 74 (’ВПлЬ); рП'аПЛ (мн. ч. 3) G( IX 50b, 37; Sn I 
18b, 4; рВНЛ (то же) K1 IX 32b, 36; Ps VI 33a, 61; K t XII 35a, 42;
ПВ’ВПЛ (мн- ч. 2) St III 19a, 36; (НПЛ (мн. ч. 1 a.) T‘ II 65a, 75.



1B"U И. сб.; см. pr. n.; 1Q1J Л ’Э Ym-M III, И ; Ym III 41а, 41, 41, 43r 
Sk-M V, 2; Sk III 48a, 70.

поход, излишек (в весе); surplus, addition to weight or measure
BB-M V, 13.

Germania Mg I 71b, 57.
и. сб.; pr. n. Sb VI 8c, 65; Ym VIII 45b, 16 СО*"П m D J J  

p V ) .
то же; same Sb VI 8c, 63.

NJBTJ то же; same ‘Z II 42a, 61. 
pTp’J O lJ  Germanicia Mg I 71b, 60.

pD ian: скрупул; scruple (мн. ч .)  Sk II 46d, 23. 

fl“T3 и. Сб.; pr. n. Sb-M I, 7 ( f n j  p  n ’p tn  P  n ’j j n ) .  

p 4 j  горло; throat; 1JV1J (с мест. суфф. 3 м.) Sbi VIII, 38a, 14; M‘S 1Г 
53b, 50; Sb VI 8c, 51; Ym-M VIII, 5.

p l j  гумно, ток; амбар; время сбора урожая, сбор урожая, урожай; 
threshing floor; granary; harvesting time P ’-M I, 6, 6; II, 5, 5; P ’ II 
17a, 30, 33, 37, 67, 67; P ’-M III, 3; P ’ III 17c, 14, 15, 23; IV 18c,
29; P ’-M V, 7, 7, 7, 7; VIII, 5; P ’ VIII 21a, 13; Dm I 21d, 36;
IV 24b, 11; V 24c, 24, 24, 25, 26; 24d, 22; Sbi V 35d, 21; Tr I 41a, 
16, 36, 37; II 41b, 8, 55, 58, 59; IX 46d, 33, 34, 35, 35, 36; M‘ I 49a, 
59; III 50c, 59, 60, 63; IV 51b, 59, 60; V 51c, 56, 61, 62; M‘S III
54c, 27, 27; M‘S-M IV, 1, 5; HI III 59a, 19, 20; ‘rl I 60c, 69; Bk-M II,.
3, 5; Bk II 65a, 50; Sb VI 8b, 44; Sk III 47b, 38, 39, 49; Sk I 52b, 
58, 72; RHs I 56b, 38, 38; 56d, 36, 36, 48; Hg I 76d, 42, 42; 
Yb-M XI, 5, 6, 8; Yb XI 12a, 41, 42; St I 17b, 69; Kt-M II, 11; 
Kt II 26d, 60; Ndr-M II, 4; Ndr VII 40b, 69, 70; BK VI 5c, 33, 38; 
BM III 9b, 3; BM-M V, 3, 10; BM V 10c, 1, 57; lOd, 3; BB-M II,

8, 8; BB VIII 16a, 67; Sn I 19c, 36; Sn-M IV, 9 — rtSlJJ? p 'U  ’J£PO;

H r III 47c, 31; ОПИ (с мест. суфф. 3 м.) Sbi II 34a, 17; Tr XI 48a, 
49; 48b, 1, 2; l m j  (то же) Sbi II 34a, 12; Tr III 42b, 64; BM VIII 
l i d ,  30; " j (с мест. суфф. 2 м.) Sbi II 34a, 5; (с мест.

суфф. 1 л.) P ’ I 15a, 41; HI-M I, 9; p “llj (с мест. суфф. мн. ч. 3)

М‘-М I, 5; V, 2; М‘ V 51d, 14; П1Л1 (мн. ч.) Р ’ I 16с, 60; P ’-M II, 
5, 5; Р ’ II 17а, 31, 33, 37; Dm VI 25Ь, 76 (Л1Л1П Л ’Э); Kl-M II, 6; 
K1 II 27d, 65 — Л 1Г0Л  Dlpfi; Sbi V 35d, 20; Tr II 41b, 55 (Л’Э 
ЛиЧЦП); IX 46d, 32; Sk-M III, 1; RHs I 56d, 37; St V 20d, 2; Kt II 
26d, 5, 6 (Л1Ги рчЬтО; Ndr VI 39d, 68; VII 40c, 39; XI 42d, 8; 

Kd II 63b, 13; BM-M IV, 11; Sn I 18d, 35; ‘Z IV 44b, 43. 
n m i  бассейн; reservoir Mg III 74a, 68, 69.
Ч 2 Л ': cm. Вз i 60c, 67.



ОЛЛ бобовая крупа; бобы, которые идут на выделку крупы; бобовое 
зерно; pounded beans; beans used for pounding M‘ V 52a, 33

’р Ь ’рЛ); Bk I 63d, 61; II 65a, 27; MK I 80c, 47, 48; N dr III 37d, 55 

(’р Ь й ’КЛ СП1); Ndr-M VI, 17, 17; N dr VI 40a, 69; Kd I 61c, 46, 

47, 48, 49; Sn X 27d, 76; XI 30b, 21 (»рЬ’рЛ  0 П Д ; Sbu III 34d, 41 

(’p b ’p n  D n j), 41; Nd II 49d, 49, 61; р С Щ  (мн. ч.) P ’-M VIII, 3; 

Dm II 22b, 67 (р р Ь ’рЛ f’D n j) ;  M‘-M V, 8 (О’р Ь ’рЛ рВП З); M‘ V 

52a, 31 (р р Ь ’рЛ p D n j) ;  ‘rl-M II, 7; ‘rl II 62a, 52, 56, 57, 62; 62b, 

50; Ym I 39a, 47; Sk II 53b, 22 (рСПЛ Л В рО ; Ndr-M VI, 14, 17;

N dr VI 40a, 63, 63; G t VII 48d, 50; BM-M IV, 11; Sn II 20c, 46; 
VII 25b, 14 (в тексте: рОЛ^Л); ‘Z V 44d, 15; С ’ОЛЛ (то же) 
Ndr-M VI, 14; Ndr VI 40a, 69; ‘Z-M V, 3.

КОЛЛ то же; same Sb III 6b, 23.
D1“U* м е л ь н и к ,  п р о и з в о д я щ и й  к р у п у ;  grits-maker; *0ЛЛ ( м н .  ч. 

st. constr.) Ps IV 30d, 21, 22; MK II 81b, 63 — >0ЛЛ-
ПОЛЛ TO же; same M‘S IV 54d, 47; Br I 2d, 55 (ПОЛЛ OpJT); 

ГП0ЛЛ ( м н .  ч . )  MK-M II, 5.
упл P i le l  образовать зернышки (о винограде); to form globules; 1^НЛ* 

(имперф. мн. ч. 3) Sbi-M IV, 9. — H i f ' i l  то же; same; 1^ЛЛ* (имперф. 
мн. ч. 3) Sbi IV 35с, 23.

>ЛЛ уменьшать, убавлять, сбавлять, убирать, отнимать, вычитать; to d i­
minish, deduct, take away; £ЛЛ (перф. 3 м.) Sn XI 30b, 25; ^НЛ*

(имперф. 3 м.) Sn XI 30b, 16; ^ Л л Ь  (инф.) Yb VIII 9d, 68; Kd I 
59a, 38; ^НЛ^оЬ (то же) Sbu VI 36d, 32; р}Л1Л (прич. мн. ч.) St V 
20а, 8; Nz V 53d, 73; H r I 46a, 24. — P /W  то же; same; y u o  
(прич.) Kd I 59a, 38; Sn XI 30b, 16; (то же) Kt VI 30d, 12,
15, 19, 20; Sn XI 30b, 28; Л^ЛЛЗ (прич. ж.) Kd I 58c, 61; Sbu VI 
36d, 32; 1Л)?ЛЛЗ (прич. ж. с мест. суфф. 3 м.) Sbu VI 36d, 38; 
ЛЛЗЛЗО (прич. ж. с мест. суфф. 3 ж.) Kd I 58с, 65. — N i f la l  быть 
выкупленным из рабства путем производства соответствующего 
вычета из уплоченной за раба денежной суммы; to be redeemed 
by deduction; ^ПЛГ1 (имперф. 3 ж.) Kd I 58c, 61; Sbu VI 36d, 32;

y i r S  (инф.) Kd I 58c, 61, 62; Sbu VI 36d, 33.
р р Л  вычет; deduction Kd-M I, 2; р р ^ Л  (то же) Kd I 59c, 73.

у Л ’Л * то же; same; Л ^ Л ’Л (мн. ч. с мест. суфф. 3 ж.) Kd I 
58с, 55, 56 ,63 ,63, 64, 64, 66, 67; 59Ь, 41; Sbu VI 36d, 27, 27, 34* 35, 
35, 36, 38.

р>ЛЛ * косточка, ядро; stone, kernel; рЛ^НЛ (мн. ч.) ‘rl III 62d, 12, 13, 
14; ‘Z II 40d, 33; й^Л^ПЛ (то же) ‘rl-M I, 8; ^ } Л Л  (st. constr.)



Tr-M XI, 5; [rPJ'y'lJ (мн. ч . с мест. суфф. мн. ч. 3) Tr I 41a, 18, 
20. — См. p p j .

n r j n j  то же; same M‘ I 48d, 61; П Л ^ р :  (с мест. суфф. 3 ж.) 
Ym-M VIII, 2.
выметать, подметать, очищать, убирать; грести, выгребать, выскре­
бать; сгребать, собирать; to scrape, sweep, clear, remove; to scrape 
together, collect; FpJ (перф. 3 м.) Ps VII 34a, 65; (имперф.

3 м.) Sb-M III, 1; Sb III 5c, 71, 72; (ими.) Ps II 29c, 64; S p :  
(то же) Sb III 5c, 64; p D U  (имп. ж.) Bs IV 62c, 76; РрЛ^Ь (инф.) 

Sb-M XVII, 2; РрЛ ^й (то же)&Ь III 5d, 63; (прич.) Sb III 5c, 
71, 71; 5V1J (то же) Sb III 5c, 63; (прич. мн. ч.) р ’ VII 20b,
13; Sb-M XX, 4; Ps-M IV, 8; Bs-M IV, 5; (то ж е) P ’ VI1 20b,

12; (то же) MK I 80b, 63; * \ *И }  (прич. пасс.) Sb-M III, 4;
Sb III 6a, 68; П5ЛЛЛ (прич. пасс, ж.) Sb-M III, 4; Sb III 5c, 
6a, 73, 75. — P i 1 e l  50, 51, 51; то же; same; FjTO (перф. 3 м.) Sn) 
VII 25b, 14; ПГ1Б*П (перф. 2 м. Sn VII 25b, 12.

ЛЛ: ночной горшок; a vessel (for excrements) Br III 6d, 26.
« r a n :  название местности; n. loc., A grippina RHs-M II, 3, 3.
С *0П : (греч. fpacpo;) писан; written; RHs I 57a, 764 
Л*ВП2 отпрыск, побег; shoot ‘Z II 40c, 34 (n c p tP  b v  Л ’ВГО); Л1’В Л ; 

(мн. ч.) ВВ-М V, 4.
Л2£П:* пирог, булка; cake, loaf; (мн. ч.) Bs-M II, 7, 7, 7.
р л р л м  sb vii юь, 56.
л л :  тащить, влачить, волочить; влечь; тащиться, волочиться; to drag; 

to carry with it, to cause; ПЛЛЛ (перф. 3 м. с мест. суфф. 3 ж.) 
‘Z-M IV, 5; ПЛЛ: (перф. 3 ж.) Ps-M I, 2; Ps I 27с, 45; ЧГПЛ: 
(перф. 3 ж. с мест. суфф. 3 м.) MK III 82а, 70, 71; G t III 45а, 11;
1ЛЛ: (перф. мн. ч. 3) HI I 58а, 33 (см. М‘ V 52а, 20); Sb III 6с,
37, 38; 1ГПЛЛ: (перф. мн. ч. 3 с мест. суфф. 3 м.) ‘rb  VII 24с, 68;

(имперф. 3 м.) Sb III 6а, 1; 6с, 48; V 7Ь, 25; Bi II 61d, 23;
т Г  (то же) K1 I 27Ь, 47; ЛЛ^ (прич.) Sb V 7Ь, 28; Sb-M XVIII, 2;
^rb X 26b, 60; Ps VII 34c, 21, 24, 24, 25, 26, 27; Kd I 60d, 29; 
BK III 3c, 69; Hr I 46a, 63, 67, 68; 1ЛЛ1Л (прич. с мест. суфф. 3 м.) 
Ndr III 38a, 72; ЛЛЛ1: (прич. ж.) Sb V 7b, 27, 28; XIV 14c, 8; 
‘rb X 26b, 60, 60; Ps I 27c, 44, 44; ПГПЛ: (? прич. ж. с мест, 
суфф. 3 ж. ?) Dm I 21d, 37; [ГЛЛ1Л (прич. ж . с мест. суфф. мн. ч. 3) 
Yb XII 12с, 28; р л и  (прич. мн. ч.) Sb III 6b, 65; XIV 14с, 9, 9; 
Ps I 27c, 42; йПЛЧ: (то же) М‘-М V, 7; О П П ^ (прич. пасс. мн. ч.) 
Kd IV 65с, 53. — Р /‘е7 то же; same; ЛЛ^ (перф. 3 м.) Ps IX 36с, 
75; Ndr VI 40а, 8; Sn I 18d, 55; ‘Z III 43a, 30; П Л Ч (перф. мн. ч. 3) 
М‘ V 52а, 20; ЛЛ^й (прич. пасс.) Hi I 57а, 74. — N i f ' a l  влачиться,



тянуться, влечься; быть влекомым; соединяться, считаться, при­
соединяться, составляться; to be dragged; to be joined, combined, 
counted in; T lJ J  (прич.) HI I 57a, 76; 57d, 25, 26; IV 59d, 41; 
‘rb-M X, 10, 10; Sb XVII 16b, 48; riTUD (прич. ж.) HI IV 59d, 41; 
Sb III 6b, 66; Bs-M II, 10; Kt I 25c, 29; p T t t J  (прич. мн. ч.) Sb III 
6a, 8; 6c, 55; Bs-M II, 10. — I t p c t a l  то же; same; ГПЧ^ЛО (инф.) 
Kd I 60d, 32.

m n j  волочение; влечение; dragging; carrying with Ps VII 34c, 
23; Kd I 60d, 25; BK III 3c, 58, 71; H r I 46a, 67. 

t u  скрести, скоблить; пилить; to scrape; to saw; (имперф. 3 м.)
Sb XII 13c, 42; Ps VI 33b, 11; l l j b  (инф.) Sb-M XVII, 2; T H J 
(прич.) Sb XII 13c, 42; Ps VI 33b, 10, 11. — P i * e l  пилить; to saw; 
Г) ITT) *12 (прич. пасс. мн. ч.) St IX 24b, 45.

Sb VII 10a, 57.
район филистимского города Герар; the d istric t of G erar in Phi- 

listea Sbi VI 36c, 60. 
крупа; groats St-M II, 1.
тащить, тянуть; to drag, draw; (прич. мн. ч.) K1 IX 32c, 3;
Kt XII 35b, 1.
P i * e l  дать развод жене, развестись с женой; to divorce; to give 
a le tter of divorce; Tr I 40a, 71; Ps VIII 35d, 61; Yb II 4a, 51; 
Yb-M III, 8; Y b III 4d, 67, 68; 5a, 14, 14; IV 5d, 51; XI 12a, 64; 
XIV 14b, 43, 56, 56; St II 18b, 66, 67, 68; V 20a, 29, 31, 33; 
Kt III 27d,*20, 21; VII 31b, 8; VIII 32b, 71; G t IV 45c, 49; 46a, 14; 
Gt-M IX, 11; Kd I 58c, 26; 59a, 7, 9; III 63c, 30; 63d, 56; BM I 8a, 
18; Mk-M I, 1; (перф. 3 м. с мест. суфф. 3 ж.) Р* IV 18Ь,
64; Yb I 2Ь, 23; IV 5d, 43, 47; Yb-M VI, 6; XIII, 5, 5, 7, 7; Y b XIV 
14b, 44; St II 18b, 70; Kt-M IV, 3, 3; Kt V 29c, 72; 29d, 19; VII, 
31c, 58, 61; Kt-M VIII, 11; Kt VIII 32b, 63, 67; X 33d, 9; Kt-M ХШ, 
11, 11, 11, 11; Ndr XI 42d, 47; Gt-M IV, 7; G t VI 48a, 37; Kd I 
58c, 27; II 62d, 10, 13; III 63c, 29; BM-M I, 5; BM I 8a, 18, 20; 

(перф. 3 м. с мест. суфф. 2 ж.) Tr-M VIII, 1; Tr VIII 45d,

75; (перф. 3 м. с мест. суфф. 1 л.) Kt XIII 35d, 14;
(перф. 2 м. с мест. суфф. 1 л.) Yb XV 14d, 17, 18; 

' Г Х т  (перф. 1 л.) Ndr-M II, 5; Kd III 64b, 54; ,T Г М П Ч  (перф. 
1 л. с мест. суфф. 3 ж.) Kd-M IH, 7, 7; (перф. мн. ч. 3)
Kt III 27d, 22; (имперф. 3 м.) Yb IV 5d, 47; St I 16b, 38, 46;
Kt VIII 32b, 66; Gt-M III, 1; G t VIII 49d, 1; IX, 11; Gt IX 50b, 11;

(имперф. 3 м. с мест. суфф. 3 ж.) Ndr III 38a, 54; Ndr-M
XI, 4; Ndr XI 42c, 27; 42d, 41; П ЕП Г (то же) Kd III 64a, 74;

(имперф. 3 м. с мест. суфф. 2 ж.) Kd III 64a, 59, 65;
(имперф. 2 л. с мест. суфф. 3 ж.) Gt VI 48а, 36; 

(имперф. 1 л.) Gt-M III, 1; (имп. мн. ч. с мест. суфф. 3 ж.)
]5 Палестинский сб., вып. 5



Gt-M VI, 7; m e n ’J (то же) G t VI 48a, 51; Е Н Л  (инф.) MK III 
82a, 45; St I 16b, 46; Gt-M III, 1, 1, 1, 1, 1; G t III 45a, 20; IV 45c, 
11, 13, 38, 38, 39, 40, 40, 41; Gt-M VIII, 10; G t IX 50b, 11; Kd III 
64b, 6 i, 64; л г п Л  (инф. с мест. суфф. 3 ж.) Yb XV 14d, 76; 
St I 16b, 40; 17a, 44, 49; Kt IV 29a, 34; VII 31b, 6; VIII 32b, 73, 
74; 32c, 3; Ndr XI 42d, 41; G t IV 46a, 59, 61, 72; IX 50d, 46; 
Nz II 52a, 12; Kd III 63d, 2; (прич.) Dm VI 25c, 25; Tr I 40a,
70; Yb I 2c, 53; 3b, 18; Yb-M III, 8; Yb III 4c, 75; IV 5d, 41, 46;
6a, 11; Yb-M XIII, 6, 6; XIV, 2; Kt V 29d, 56; VIII 32b, 61, 65;
Kt-M IX, 13; Kt IX 33c, 33; Ndr-M VIII, 12; IX, 9; G t I 43d, 25; II 44a, 
37, 37; 44b, 42; Gt-M III, 1; G t IV 45c, 43, 58, 59, 59, 60; Gt-M 
VIII, 11; G t VIII 49c, 49; 49d, 5; Gt-M IX, 1, 7; Gt IX 50a, 67; 
50b, 65; Kd I 58d, 6; Sbu V 36b, 73; Л£Л^Ю (прич. с мест. суфф. 
3 ж.) St i 17а, 52; Kt II 26d, 75; Ndr XI 42d, 31, 32; Gt IV 46a, 
50, 51, 56, 57, 69, 70; Kd I 60c, 31; BB-M X, 15; р£Л:!Я  (прич. 
с мест. суфф. 2 ж.) Gt-M IV, 7; рЕ Л ^Е  (прич. мн. ч.) G t IX 50b, 
66; Kd I 58c, 20; Sbu V 36b, 75; ЛЕЛ1ЛЙ (прич. пасс, ж.) M‘S IV
55b,’3, 3; ‘rb X 26b, 38; G t I 43d, 26; III 44d, 5; IV 45c, 39, 41;
VI 47d, 55, 55; 48a, 36; Gt-M VII, 4, 4, 5, 5, 5, 10, 10; VIII, 1, 1, 
2, 2, 2, 2, 3, 3; G t VIII 49b, 64, 72, 74, 75, 75, 75, 76, 76; Gt-M IX, 
11, 11; Gt IX 50d, 31, 31; Kd I 58c, 35, 35, 37, 37, 38, 39, 40; 
III 63c, 54; 63d, 16; BM I 7d, 67, 67, 68, 68 . —  N i t p a 'e l ,  H i t p a 'e l  

получить развод, развестись (о женщине); to be divorced; ЛЕЛ^ГО 
(перф. 3 ж.) Р ’ I 15d, 2; Dm VI 25с, 31; Tr VI 44Ь, И ; Yb I 2d, 
53; X 10d, 63, 63, 75, 75; 11а, 2, 3; Yb-M XIII, 4, 4, 6; Yb XIII 
13b, 65; 13c, 16; 13d, 51; XIV 14b, 67; St-M II, 7; St II 18b, 67; 
Kt-M II, l ;K t  II 26a, 49; 26b, 23, 23,24, 34, 37, 37, 54, 56, 56; Kt-M III, 
4, 7; Kt III 27c, 64, 68; Kt-M V, 1; Kt V 30a, 38; X 33d, 8; XII 34d, 
67; Ndr-M X, 3; Ndr X 41d, 72; Ndr-M XI, 9, 10, 11; Ndr XI 42d, 67; 
Gt V 47a, 58; Gt-M VIII, 11, 11; Kd I 61a, 75; III 64b, 55; IV 66c, 1; 
BK-M VIII, 6; Sn IX 27b, 19, 21; Mk-M I, 1; *Л 2Л :Г0 (перф. 1 л.) 
Kt II 26c, 53, 55; 1ЕЛ:Г0 (перф. мн. ч. 3) Yb I 2d, 22, 36, 37, 38; 
Yb-M II, 12; Yb II 4b, 19; Yb-M III, 8; Yb III 5a, 15; Yb-M VI, 3; 
Yb XIII 13b, 76; 13c, 1; Kt V 29c, 75; ЕЛЛПЛ (имперф. 3 ж.) 
Kd III 64a, 61; ^ЕЛ ГЛ  (имперф. 2 ж.) Gt II 44c, 17; Е Л :Л л Ь  (инф.) 
Yb XIII 13c, 51; XV 14d, 20; Ndr-M IX, 9; G t III 44d, 51; Gt-M
VI 2; Gt VI 47d, 28; 48a, 33; ЛЕЛ^ЛЕ (прич. ж.) Yb-M XIV, 2;
Gt VI 47d, 33, 36, 36, 40; ЛЕПЕЛЭ (то же) Gt VI 47d, 32, 39.

разведенная жена; a divorced wife Tr-M VIII, 1, 1;
Tr VIII 45b, 22, 34, 42, 45, 46, 48, 50, 53, 55; Yb-M II, 4; Yb II
3c, 61; 3d, 20, 22; IV 5b, 75; Yb-M VI, 2, 3; Yb VI 7c, 17, 33; 
Yb-M VII, 1; Yb VIII 9b. 69; Yb-M IX, 5; Yb IX 10b, 3; Yb-M X, 7; 
Yb X lOd, 14, 35, 36; l i b ,  36, 38, 51; XV 14c, 70; St I 16d, 13, 14;



St-M IV, 2; VIII, 7, 9; Kt-M I, 2, 4; Kt I 25a, 6; Kt-M II, 5, 5; 
Kt II 26c, 48, 58; 26d, 17, 21; Kt-M XI, 3, 7; Kt XI 34c, 66; G t I 
43b, 22, 37, 40; Gt-M IX, 2; G t IX 50a, 68, 69, 69, 70; 50d, 16; 
Ndr-M IX, 9; Kd I 58d, 61; 59c, 11, 22, 48; Kd-M III, 14; Kd III 
64c, 36; IV 66a, 58, 71; BB VIII 16b, 40; Sn VIII 26c, 30; Mk-M I, 
1, 1; III, 1, 1, 1; Sbu-M IV, 8, 8; H r III 47d, 64; 48b, 6, 7; 1 Ш П ;

мест. суфф. 3 м.) MK-M I, 4; MK I 80d, 43; Yb IV 6b, 63, 66; 
IX 10a, 53; 10b, 13; X 'lOc, 72; 11a, 55; St-M VIII, 7; S t VIII 22d, 
45, 76; Kt XI 34b, 61, 62, 72; 34c, 75; Kd III 54c, 39, 41; Sn II 
20a, 70; ЛП^ГО ( м н .  ч . )  Yb I 3b, 14; X lOd, 37; S t I 16d, 15; 
Kd IV 65d, 10.

p tp n * j  развод; divorce Yb-M III, 9, 9; Yb III 5a, 20, 23; VII 8b,

62, 64, 73, 74, 76; 8c, 1; X lOd, 59, 60, 64, 66, 66; Yb-M XIII. 7 ; 
Yb XIII 13d, 57; Kt II 26b, 25, 26, 27; Gt III 44d, 2, 5, 5; IX 50a,
63, 64, 71, 72, 73, 74; 50b, 1, 14, 14, 17, 67; Kd I 58c, 19, 20, 22,
23, 25, 26; III 63c, 53, 53; 63d, 57, 57, 59, 60; Sbu V 36b, 76;
w n \ 3  (с мест. суфф. 3 M .) Ps VIII 35d, 61, 62; Yb XIV 14Ь, ЗЭ;
G t IV 46a, 14; Kd I 59a, 7, 9; !TB>TTJ (с мест. суфф. 3 ж.) Yb-M 
ХШ, 7; Yb XIII 13d, 52.

аббревиатура; abbreviation Ym III 41a, 3; VIII 45a, 32.
D1EHJ и. сб.; pr. n. Sn XI 30b, 65 (ntPJO p  ШЕПИ p  р Л П ’); Ndr III 

38a, 69 (КПК ’ЭТ Пй>2 D lE n j) . 
p t n j  и. сб.; pr. n. Tr X 47b, 58 ( p £ n j  4 2  КПК).

дождь; rain Br V 9b, 23, 23, 26; Sbi IX 39a, 25, 25; T -M  I 1; 
T‘ I 63c, 65; 63d, 20, 21, 23, 52, 55; T ‘-M III, 1, 3; N dr VIII 41a, 
19, 20; D’fatW ( м н .  ч . )  Br IV 8a, 57; Br-M V, 2; Br V 9b, 19, 20; 
Br-M IX, 3; Br IX 13d, 70, 72; 14a, 17; Kl-M IX, 5, 5, 5, 5; K1 IX
32a, 53, 54; Sbi I 33b, 3; Sbi-M III, 8, 8; Sbi III 34d, 26, 30; Sbi-
M VI, 3; IX, 7, 7; Sbi IX 39a, 32; Tr VIII 46a, 6; Bk I 63d, 52, 
53; Sb I 2c, 61; IV 7a, 1, 2; ‘rb III 21b, 4, 4, 14; X 26d, 10; Ps VII 
35b, 35, 36, 37, 37; Sk-M II, 10; Sk II 53b, 23; RHs I 57b, 43, 47; 
Bs V 62d, 61, 62; T ‘-M I 1, 2, 2, 4, 5, 6, 9; T ‘ I 63d, 17, 18, 53;
64a, 53, 74, 75; 64b, 20; 64d, 39, 40, 41; II 65b, 19, 21; T ‘-M III,
1, 3, 9, 9, 11, 11, 13, 14; T ‘ III 66c, 19, 27, 29; 66d, 50, 53, 64,
68, 75; 67a, 5, 37; Mg III 74a, 63; MK I 80a, 74, 75; 80b, 10, 11,
12; Kt V 30b, 13; Ndr IV 38d, 31; Ndr-M VIII, 6, 6, 6; Ndr VIII 
40d, 40; 41a, 26, 29; Kd II 62d, 46, 47; III 63d, 74, 75, 76, 76; 64a, 
1, 2, 7; IV 65b, 76; BB I 13a, 30, 31; IX 17a, 48; Sn I 18d, 8; VI
23d, 3; IX 27a, 29; Г \Т Г \2 1  Br-M V 2; Br V 9b, 27, 30, 33;
T ‘-M I, 1; T ‘ I 63d, 25, 28, 31, 40; Г П И  M‘-M III 7; П 2 '
L W : n  Br II 4c, 52; IX 13d, 42; P ’-M II, 1; P ’ II 16d, 61; Tr VIII
46a, 11; Sb I 2d, 58; T ‘ II 65c, 63; Mg III 74a, 63; Kt-M V, 12,
12; Kt V 30b, 13; Ndr-M IV, 4; BK IX 6d, 39; BM V 10b, 72, 72,



73; ВМ-М VIII, 8, 8; ВВ IV 14с, 59; IX 17а, 45, 46, 47; ‘Z-M III, 
13, 13, 13; D’CtW  Г П П ’ Br V 9а, 70; IX 14а, 8, 16, 24; Ps V 
32с, 59; Т ‘ I 63с, 67; 63d, 56; 64b, 11, 19, 27; III 67а, 23, 64; 
m a p j  *0 МК-М I, l ;  MK I 80a, 65; 80b, 9; Q W J  JU1J? K1 IX 
32a, 30; ‘rb  VIII 25b, 53; X 26a, 66; MK III 83d, 11; D’D W  HTJCJl 
T‘ I 64d, 23; IV 68b, 23; D W J  b v  SltSt? Sk I 46a, 25; MK I 80b, 
69; Nd I 48d, 54, 56; ( м н .  ч . st. constr.) RHs I 57a, 17; T ‘-M III, 
11; T ‘ III 66d, 66; ЛЭЛЭ 'Dw’l  Br IV 8a, 58 (в тексте: ПЭЛЭ ’SStJ); 
T  II 65c, 63; T ‘-M III, 11; T  III 66d, 67 (ГОЧЛ Л У О  p3i~l *0IW). —
См. S .  V . Ш Й .

D1BU* дождливый; (part, pass.) raniny, showery; P i t t i te  (прич. пасс, ж.) 
Ym V 42c, 17.

"D tPJ назв. мести.; nom. loc. Dm II 22d, 19.
мост; bridge ‘rb  V 22d, 72, 73; IX 25d, 2; (мн. ч.) ‘rb-M V,
1; p tP b lB tsn  ПП1Г1 ‘rb 118b, 25, 59; II 20b, 3: VIII 25b, 24; ‘rb-M Tx, 
5; Sk I 51c, 61; 52c, 31; p4£>J (то же) Sb I 2d, 61; XVI 15c, 73» 
касаться дна, задевать дно (о корабле); to touch; Г ) £ ^ 0  (прич. ж.) 
Hl-M И, 2; HI II 58с, 10, 12, 12, 13. — P i le l  ощупывать, нащупы­
вать, идти ощупью; to grope; (прич.) Ym V 42с, 35, 35.

ГО точило, давильня; чан, в котором выжимается сок из виноградных 
ягод; winepress, vat for wine pressing, the press room P ’ VI 19b, 
65; P ’-M VII, 1, 6; P ’ VII 20a, 17; Dm-M VI, ,7; Kl-M V, 3, 3, 
4; Sbi-M VIII, 6; Sbi VIII 38b, 26; Tr-M III, 5; VIII, 8 ( r o v b y n  n ;  
r t J i m m ) ) :  M‘-M I, 7 ( n j l ’b y n  run); M‘ II 50a, 70; M‘-M IV, 4; 
M‘S-M III, 6, 14; IV 1; V, 3; Sb-M I, 13 ( Г У  Sb I 4a, 12;
‘rb-M X, 5; ‘rb  X 26b, 41; Hg III 79c, 11 (ПИП riJltT); ВМ-М VII, 
5; BM VIII l i d ,  27 (ГОЛ ГР2), 27 (ГШ  n j?P ); BB-M IV, 10; ‘Z-M IV, 
8, 9, 9, 9; ‘Z IV 44a, 64; ‘Z-M V, 14; ‘Z V 45b, 40, 47, 47; 1ЛЧ 
(с мест. суфф. 3 M.) Bs II 61b, 59, 59; St VIII 22d, 55; G t III 45a, 
70; ‘Z V 45b, 44; Г11ПЧ (мн. ч.) P ’ I 16c, 60; Tr II 41b, 54 (ГРЭ 
Л1Л\2Л); 41c, 5; Hg III 79c, 12 ОГПЛЧЛ 13, 15; ВМ-М IV,
11; ‘Z IV 44b, 43.

Ti'^5 гефянин; of Gath (in Philistea) ‘Z IV 44a, 47 ('’ГТОП TY’iO*
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