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П. В.  Е р н ш т е  д т

ИЗ ОБЛАСТИ ДРЕВНЕЙШИХ ЕГИПТИЗМОВ ГРЕЧЕСКОГО ЯЗЫКА1

I. ExTj&os — „грудь“, ахоца̂ од — „горло“, axovâ T] — „вздох44.
И. NTj-ydxeo? — слово неизвестного значения.
III. NTjSofxo? utlvo; — „сладкий сон44 и ovap — „сновидение44.

I
В заключительной части книги автора „Египетские заимствования 

в греческом языке44 (стр. 205) было указано, что из числа египетских 
заимствований в греческом языке „к врачеванию, как связанному в свое 
время с чародейством, вполне очевидно относятся слова cpdpfiaxov (кол
довское) «средство лечения, зелье» и dxoc— «колдовство, излечение»; 
к врачеванию, как общему поводу для заимствования, могут примыкать 
обозначения частей тела: ахтрЗо?— «грудь»44.

В настоящей статье автор возвращается к обсуждению истории 
слова axTjfloc; — „грудь44, усматривая в ней момент сходства, в отноше
нии судьбы грамматического рода, со словом axo^a^o; — „горло44, 
а в разнице судьбы слова axovâ Tj — „вздох44 по отношению к роду 
видит подтверждение того, и семантически очевидного, предположения, 
что египетский прецедент первой составной части этого слова не может 
не быть отличен от прецедента первой составной части слов axTjfto; и 
ахо[лауос. *

В литературе о египетской лексике, по-видимому, еще не было 
высказываний о том, что причинность грамматического рода лексически 
объединенного сочетания двух существительных не ограничивается 
исключительно только родом определяемого существительного, но — по 
крайней мере в особом случае — может корениться в грамматическом 
роде второй составной части сочетания, входившей в него на правах 
определения первой части и таким образом выполнявшей служебную 
роль. Необычностью этого принципа и вызванной ею на первых порах

1 См. также работы автора: Египетские заимствования в греческом языке. М—Л ., 
1953, 208 стр. (В дальнейшем: Египетские заимствования); Семантический антропо
морфизм в словарных египтизмах греческого языка. Палестинский сборник, вып. 2 
(6 4 -6 5 ), 1956, стр. 12—30.



моей неспособностью в прошлом к его признанию объясняется запозда
лость появления здесь этимологии существительного ахо{ла̂ о; в смысле 
объяснения, в принципе согласованного с этимологией слова атт)&о<; и 
читавшегося в первоначальном варианте моей выше названной работы 
о египетских заимствованиях в греческом языке под одним общим за
главием с этим словом. И сейчас я решаюсь на нижеследующее выска
зывание в порядке рабочей гипотезы. Однако решаюсь на это я потому, 
что считаю нежелательным оставлять далее необъединенными равно
правные составные части одной общей мысли, тем более, что эта мысль 
получает со стороны коптской лексикографии яркое подтверждение, 
несомненно заслуживающее упоминания.

Предпосылкой возникновения форм, отраженных в греческих словах 
axTjtbc; и axojj-â og, было, я склонен думать, то, что первая лексическая 
составная часть соответствующих египетских словосочетаний годилась, 
в отношении второй их составной части, в соединения самого широкого 
подбора.

Если это можно считать правильным, то предположение, к которому 
я крайне неохотно прибегнул в книге „Египетские заимствования" 
(стр. 72 сл.), относительно присуждения двуязычной среде окончания 
среднего рода -ос слова axTjfroc под Влиянием т^ос второй составной 
части словосложения, восходящего *s t h|tj, предпочтительно заменить 
следующим. Данное присуждение грамматического рода имело место 
не в двуязычной среде и не в отношении возникающего греческого 
слова ахт]г)ос — „грудь", под влиянием рода слова ч]̂ ос, а уже на еги
петской языковой почве. Сочетание * s t  h^tj — „место (нахождения) 
сердца", воспринимаемое как нечто лексически объединенное, как слож
ное слово, уже обладало лексической характеристикой, соизмеримой 
в отношении причины с характеристикой однословных представителей 
египетской категории мужского рода. Это значит, что характеристика, 
распространяясь на все сочетание h^tj как нечто целое, имела
свою исходную точку в конечной, т. е. первоначально второй, состав
ной части сочетания языка-прототипа. В процессе заимствования гре
ками этого сочетания, воспринимавшегося в силу указанного объедине
ния как слово мужского рода, данная лексическая характеристика могла 
быть по-гречески отражаема фо р м о й  с р е д н е г о  р о д а  как  о дним 
из с п о с о б о в  р е а г и р о в а н и я  на и н о я з ы ч н ы й  м у ж с к о й  род,  
в отличие от женского рода, которого приходилось бы ожидать и в пере
даче, в том случае, если бы род равнялся по слову s-t, как состав
ной части определительного словосочетания, распознававшейся в нем 
четко как определяемое. Иначе говоря, я предполагаю, что лексическая 
характеристика сочетания в целом могла в этом случае в действитель
ности зависеть от лексической характеристики конца всего комплекса 
совершенно так же, как она от нее зависела, когда дело касалось 
слов, являвшихся и в прошлом лексически едиными.



Именно нормальность звукового соответствия нефлексионной части 
греческого слова атт)гЬ<; сочетанию s t h|tj должна и теперь послужить 
нам оперативной базой для полноты этимологического освоения слова 
от6(ха̂ о<;, т. е. такого освоения, которое распространится и на прояв
ленную в греческом окончании лексическую характеристику. Предпо
сылка надежды на успех в этом направлении заключается, я думаю, 
в том, что предположенный египетский прототип слова ахтД)-ос состоит 
из сочетания слов неодинакового грамматического рода, т. е. в том, 
что в прототипе, кроме слова женского рода, содержалось, и притом 
на конце всего сочетания, также слово мужского рода. Выявить эту 
предпосылку как действенную не только в отношении слова ахт)гУо: 
значит приблизиться к очевидности того, что фактором, обусловливаю
щим грамматический род заимствования, в пределах атрибутивного 
словосочетания, могло явиться и определение в отличие от определяе
мого, как это было бы нормально. В этих целях я могу использовать 
еще только одну этимологию, которая прямо-таки напрашивается в смысле 
привлечения прототипа, содержащего в виде первой составной части 
то же слово s-t — „место“, а в виде второй — слово, по-видимому, 
мужского рода.

Я имею в виду слово зх6;ш;£о;— „горло“. Мысль о нем была для 
автора уже в прошлом (когда писалась книга „Египетские заимствова- 
ния“) настолько заманчива, что этимология слова axotxâ oc, сходная 
с этимологией слова axTjih;, была включена в первоначальную рукопись 
названной книги о египетских заимствованиях, причем слова axfjOo:, 
jxojxa^o; и т(йо; составляли, как отмечено выше (стр. 30), один общий 
заголовок. Слово зх̂ Но; осталось включенным в работу только благо
даря полноте благополучия звуковой стороны его объяснения, но в от
ношении рода пришлось прибегнуть к гипотезе. Слову зхо^а^о? после 
долгих колебаний было отказано в привлечении его тогда же, ввиду 
того, что с ним было связано добавочное затруднение, затрагивавшее, 
помимо лексической характеристики, также еще и звуковой состав вто
рой половины слова.

Несмотря на то, что названное препятствие не устранено, я все же 
решаюсь сообщить свое объяснение на следующем двояком основании:
1) в отношении лексической характеристики слово зхбаа^о: вправе ждать 
для себя такой же разгадки, какая, очевидно, неизбежна для слова 
axillae; 2) что касается разгадки составных частей прототипа по суще
ству, то я смею думать, что историко-звуковой момент не в силах опро
вергнуть то направление анализа греческого слова средствами египет
ской лексики, которое повелительно диктуется сопоставлением с копт
ским сочетанием м л  том и , читаемым в глоссе с 'лтлпотн’б р о ^ ^ о с ’ 
м л  т о м и  . В ней лемма равняется греческому существительному 
хахоисохт̂ — „глотка“ <С „проглатыватель“, читаемому в свою очередь 
в глоссеме глоссы Гесихия



PpoTX0(*’P°cP7]lJLa*° âpLTfc.o xaxauoxT];.
?P°7X0<;: „глотание44, „горло44, „глотка“.
Арабское слово означает „глотка44.
Глоссема м л  июмк, очевидно, обеими составными частями семан

тически соответствует частям сочетания *s-t cm(k).
Сравните также наше слово „горло44, как означавшее первоначально 

„инструмент глотания44 (frpA-длО *грх-дло горло, ср. др.-инд. g irati— 
„глотает44 и лит. gerkld, gurklys— „горло44).

Историю начального звукосочетания ах- слова ахо(ха̂ о<; можно восста
новить в том же смысле, как и историю тех же начальных звуков 
слова axTjdo?— „грудь44. Зубной согласный окончания женского рода [*t] 
сохранялся только в условиях непосредственности следования за ним 
либо одной из фарингальных артикуляций [h] и [£.], либо гортанной [h] 
(ЕЗГЯ, стр. 160 сл.). Следовательно, наша задача будет решена тако# 
этимологией, которая одновременно даст почву как для предположения 
о том, что зубной [t] греческого слова восходит к придыхательному 
зубному [th], так и для предположения, что аспирация, содержащаяся 
В [th], была устранена по комбинаторной причине, т. е. вследствие 
диссимиляторного действия придыхания в остальном составе слова. 
Преемственное уравнение ax-rjftoc *s*t h^tj подлежит признанию не 
в том смысле, что аспирация на греческой почве переменила свое место, 
а в том смысле, что форме axijOos, хотя бы кратковременно, предше
ствовал звуковой состав *о0т)дос.и оба придыхательных зубных подошли 
под греческий закон регрессивной диссимиляции придыханий.

Какое соотношение существует между словом axojxâ oc — „горло44 и 
словом ах6|ла — „уста, зев44, мне неясно, но я не вижу того соображе
ния, в силу которого приходилось бы считать слово ax6[xa словообразо
вательным предшественником слова axojxa^oc. Если египтологический 
анализ слова axojxâ o? дает в отношении значения удовлетворительный 
результат, а в отношении истории звуков не может быть далеким от 
истины по свидетельству глоссы, воспроизводящей сходный состав, 
то, с другой стороны, относительно слова axojjux надо признать, что оно 
не поддается сходному анализу и что мы либо должны отказаться от 
предположения подобных составных частей, либо решиться рассматри
вать слово ах6[ш как обратное образование от ах6[ла̂ о;. В первом слу
чае мы должны признать относительно сочетания *s-t wnm, что нам 
неизвестны параллели, подтверждающие, что сохранение [ t ]  может 
быть приписано контакту со следующим [w]. Во втором случае способ 
возникновения слова axopa нуждается в параллелях, но составляет пред
мет такого особого вопроса, который никак не задевает правомочности 
объяснения образования oxopa^os средствами египетской лексики.

Оба мои предположения, так же как и их комбинация, находят свое 
подтверждение в том, что по-коптски, как уже сказано, лексикографи
чески засвидетельствовано сочетание м л  гиомк — „место глотания44



в значении „горло“. Это сочетание по существу нашей исследователь
ской цели не менее ценно для нас, чем тот случай, в котором мы 
имели бы доподлинное историко-звуковое воспроизведение коптами того 
египетского словосочетания, которое мы восстановили в виде *s-t tm(k). 
Ведь в сочетании -мл. жомц — „горло“, „орган глотания44 <С „место 
глотания44 мы имеем коптскую замену, на подобие м л  up м.\\ — „место 
О  орган) испражнения44, всех трех элементов, входивших в состав вос
становленного мной египетского сочетания *s-t fm как праобраза слова 
ах6р.а̂ о<;:

1) слово s - t— „место44 заменено его коптским эквивалентом Мд.— 
„место44;

2) слово &т  — „глотать44 не заменено предшественником его коптского 
эквивалента wmr — „глотать44 только потому, что оно уже совпадало 
с ним;

3) синтаксическое взаимоотношение между словом s-t как опреде
ляемым и словом fm как определением передано коптским показателем 
атрибутивности и.

Слово axovâ r] — „вздох44, очевидно, казалось состоящим с глаголом 
axsva/tCu), axEvâ u) и другими явно родственными словами в соотношении 
аблаута, но это соотношение я считаю продуктом аналогии от других 
случаев чередования гласных [е] и [о]. Этот случай аналогии имел, 
я думаю, самый ближайший прототип в образованиях axevto — „стенать44 
и axovo? — „стенание44. Но подлинный источник образования axova/Vj 
я усматриваю в египетском словосочетании stj — „бросать, выбрасывать44 
и pnh. Последнему общепринято приписывать только значение „жить44 
и „жизнь44. Но спрашивается, можно ли довольствоваться этим значе
нием, когда речь идет об образовании anh-'te : w — „испускать дух44? 
Ведь хотя Че : w 'п о : nh означает „дыхание жизни44, сочетание anh- 
'te : w — „испускать дух44 основано на значении „выдыхать ветер 
(=  вздох)44. Соответственно: axovâ Vj — „выбрасывание вздоха44 =  „выды
хание44. Вдыхание и выбрасывание вздоха — два смежных проявления 
того, что разумеем под вздохом. Слову „вздыхать44 точно отвечает
греческий глагол dvaaxsvaCo), сложный с приставкой dva----„вз-=  „вверх44.
Поэтическое выражение того, что со вздохом сопряжен выдох, имеем 
в следующем стихе современной песни:

avaaxevaCio,' j^aiv’ â voc;, [xaupiCei [мю та роо^а.

Я вздыхаю, выходит дым, чернит мое платье.
3 Палестинский сб., вып. 3



П

Слово vŶ axsô  встречается у Гомера только дважды. 
Илиада, 2,43 (речь идет об Агамемноне):

Е^ОЕХО 8’  е £ U7TV0U, &EIY] Be  [U V  d[JLCpE)(Ux’  OflCpYj,

ICsxo В’ орйшгШ*;, [JtaXaxov В’ IvBuvs îxtova 
xaXov vTĵ axEov, irspi Be (ЗосХХехо cpapo<;.

Сон отлетел. Но еще разливался божественный голос 
В воздухе. Сел Агамемнон и в мягкий хитон облачился, 
Новый, прекрасный, и поверху плащ свой широкий набросил.

(П ер ево д  В. В. В е р есаев а ) .

Илиада, 14, 185 (речь идет о Гере):

xp7]B£[Avcp 8’ ЕсритгЕргЬ хаХбфахо Bia S-sdiov 
xaXtp vT̂ axEio* Xap/rrpov 8V Y]v tjeXio*; ax;.

Сверху богиня богинь покрывалом прекрасным оделась, 
Только что сотканным, легким; бело оно было, как солнце.

(П ер ево д  В. В. В ер есаев а ).

Обнаружение этимологии уже оказывало нам помощь в определении 
значения гомеровского слова из числа тех, толкование которых является 
недостоверным или нечетким или тем и другим. Ср. в работе „Египет
ские заимствования" стр. 51: рЁрр-к;— *„пояс“ и стр. 38 сл.: 1срв-{jxnrj 
(хвалебный эпитет женщин). К числу слов, нечеткость знания которых 
приводила к недостоверности их толкования, присоединяется теперь 
прилагательное vT^axsoc.

Об этом красноречиво свидетельствует разнообразие значений, со
общаемых в схолиях.

Схолии (G. D i n d o r f .  Scholia Graeca in Homeri Iliadem, t. 1, 
стр. 73): Xl̂ oXta TraXaid: vYjfdxsov ] y\ oqEwYjxov, Y] Xeuxov, yj xo vstoaxi y e y ovcx;, 
v eoyaxeov  xs ov. yj шатгЕр тгара xo xsivoj xaxoc, ooxax; -[EivopLai, ^axo;, veŷ ocxo;, 
xai oTcsphEGE(, xoo I  vYj âxso; — „или нерожденное, или тонкое, или недавно 
возникшее, являющееся vEo-yaxsov [ это воображаемая форма, заменяющая 
поясняемую в целях самого пояснения и отличающаяся от нее только 
тем, что слог vtj-  заменен vso- ]. Или совсем подобно тому, как от 
xEivo) xotxoc, так ysivopou yv.z6<;t vEŶ axод, и, с перестановкой е —> vY]jaxso;“.

Там же, t. 2, Venetus А, стр. 309: vYj^axsov ] veuxsxI xaxsaxEuaapivov—  
„недавно устроенное".

Лексикографы X IX  в. дают только догадки, притом не выдерживаю
щие языковедческой критики. Их толкования согласны с уже древним 
толкованием vstoaxl yev6|jlevo<; — „недавно возникший": С. Capelle: „eigtl.



neu od. eben geworden, neu gemacht, neu verfertigt44; 1 Pape: „neu 
geworden, neu gemacht44.’2

Автор этимологического словаря, Буазак,3 предлагает, под вопросом, 
значение ,,beau“, забывая, что в обоих местах, где слово встречается, 
ему предшествует слово /.аХос — „прекрасный44.

Перевод В. В. Вересаева обусловлен зависимостью от словарей; 
его передача гласит: „новый44 и „только что сотканный44.

С первого же взгляда ясно, что понимание нашего слова зависит 
от двух моментов: 1) оно является производным от существительного 
и 2) существительное, от которого оно производно, нам неизвестно. 
Суффикс нашего слова -атго? известен также из других слов. Из этого 
следует, что существительное, от которого настоящее прилагательное 
образовано, когда-то существовало в греческом языке. Его форма нам 
неизвестна. Ясно только, что в его состав входили звуки За этими
звуками могло следовать окончание, начинавшееся, вероятно, с глас
ного. Из того, что звуки отражали бы заимствование какого-то
существительного, еще не следует, что все они входили в состав дан
ного существительного. Относительно начального [п-] мыслимо, что он 
отражал либо египетский артикль (на этот раз артикль множественного 
числа), либо египетский показатель атрибутивности предшествующего 
слова — показатель, который также звучал [п-], либо, наконец, еще 
мыслимо, что [п-] воспроизвело сросшийся с существительным предлог. 
Убедительной представляется в нашем случае вторая из названных 
возможностей.

То не засвидетельствованное в греческих текстах существительное, 
которое легло, в конечном итоге, в основу прилагательного ут^атеод, 
я предлагаю отождествлять с египетским существительным ^ k - t — 
„чеснок44, из которого возникло коптское существительное Н2£Л (В), 
н<Хе (S) — „чеснок44. Передача египетского [к] греческим [g] известна 
нам уже из At^wrcoc <[ ht k* pth. Начальный [п] греческого слова 
я отождествляю с тем [п], который по-египетски отмечал атрибутив
ность как таковую. Но не совсем уверен я в том, что начальный [п] 
был присужден существительному только передаточной средой в про
цессе заимствования. Если в коптской письменности обозначение садов
ника, культивировавшего чеснок, читается в виде написания с&.гшжТ'е,4 
хотя наши словари формы не знают, то это уже означает, что

1 С. С а р е  Н е . Vollstandiges Worterbuch uber die Gedichte des Homeros un<J 
der Homeriden. 9-te Aufl., Leipzig, 1889.

2 W. P a p e ,  M. S e n g e b u s c h .  Handworterbuch der griechischen Sprache, Bd. 2. 
Ausg., Braunschweig, 1888.

3 E. B o i s a c q .  Dictionnaire etymologique de la langue grecque. Paris—Heidel
berg, 1907. (Есть перепечатка).

4 Cp.: О. L e m m. Kleine koptische Studien, 32 [1904]: Lauchgartner, Lauchhand- 
ler, со ссылкой на Крама: W. E. C r u m .  Ostraca, A d. 49.



по крайней мере в коптское время четкой границы между формой н5"е 
и не было. Слово, обозначавшее соответствующую окраску
с помощью суффикса -ахго;, не содержало во всяком случае такого 
начального [п], который не воспринимался бы как составная часть самого 
имени. Иначе функция суффикса -ахго; была бы дублирована.

Поскольку справедливость этого сопоставления зависит от данных 
в пользу или против отождествления звуков -axso; с иноязычным эле
ментом, лексическим или словообразовательным, следует отметить, что 
зубной согласный этого элемента не может в свою очередь входить в 
состав какого-либо египетского слова, ибо египетский зубной, глухой или 
звонкий, давал по-гречески аспированный зубной, если не имелось осно
вания для диссимиляции (ср.: Египетские заимствования, стр. 171—173).

Когда греки, в позднейшее время, создали свое собственное обозна
чение зеленого цвета, то они это сделали при помощи прилагательного, 
образованного от существительного со значением „чеснок“. Сравните 
новогреческое прилагательное Trpaoivo; — „зеленый'4, образованное от 
существительного upaaov— „чеснок". Оно засвидетельствовано уже 
у Аристотеля. Я полагаю, что в принципе то же самое произошло 
в древнейшем греческом языке: vTjyaxsog у Гомера обозначало зеленый 
цвет, имея в прошлом значение „чесночный".

Ш
NV]8u{ao<; uttvo; — „сладкий сон"

Старый вопрос, является ли истинной формой слова форма vt̂8ujjlo<; 
или же форма о̂ир-о:, разрешается Ф. Буттманном1 в том смысле, что 
такой истинной формой слова следует считать форму трор-сх;. Соображе
ния, с которыми оперирует названный ученый, касаются предания и 
стихосложения применительно к началу слова как — в том или ином 
смысле — консонантическому. Но в рассуждениях Буттманна полностью 
обойден вопрос словообразования: он исходит попросту из предположе
ния, что применительно к одному и тому же корню уЪи- оба образова
ния, т. е. и Т|Оос, равноценны. П. Шантрэн (Р. Chantraine) в своей
„Grammaire Homerique" (Paris, 1942, стр. 14) считает, одинаково с Бутт
манном, написание vt]5u|j.o<; ошибочным. Его же мнения придерживались 
и те филологи, которые высказывались по этому вопросу после него.2

Несомненно, что фактической- основой такого разрешения вопроса 
является то положение, что на горизонте эллинистов не существует

1 F. B u t t m a n n .  Lexilogus, oder Beitrage zur griechischen Worterklarung, 
hauptsachlich fdr Homer und Hesiod, Bd. 2. Berlin, 1825, стр. 179 сл.

2 N. W e c k l e i n .  Uber Missverstandnisse alterer Wendungen und Ausdriicke bei 
den griecbischen Dichtern, insbesondere bei den Tragikern. Sitzungsberichte d. Bayer. 
Akad. d. W iss., Philos.-philol. u. hist. Klasse, Jg. 1911, 3. Abh., Miinehen, 1911, 
стр. 44; Fr. B e c h t e l .  Lexilogus zu Homer. Etymologie u. Stammbildung homerischer 
Worter. Halle, 1914, стр. 150 сл.



другой возможности установления этимологической связи, чем сближение 
со словом т]56<;. Связь между ним и словом казалась настолько
очевидной, что даже не возникал вопрос, не предъявляет ли суффикс -ц-о? 
какие-то особые требования со стороны семантики.

Теперь, после выяснения заметной степени участия египетской лексики 
в словаре гомеровских поэм,1 вопрос должен быть поставлен иначе, 
а именно: не найдем ли мы для слова объяснение в египетском
источнике.

Ответ на этот вопрос представляется положительным, хотя и 
непростым. Да, египетский источник, по-видимому, открывает такую 
возможность. Но при этой возможности направление разгадки звукового 
развития слова не может быть вполне определенным по той причине, 
что написанию буквы у\ в слове vVjBufAoc; не принадлежит определенная 
историко-звуковая значимость. Ведь в эпосе, где это слово читается, 
данному звуку [е:] может быть присуждено двоякое прошлое: звук, 
передаваемый написанием rj, может воспроизводить исконный долгий [е:], 
но может быть и ионийским отражением более древнего гласного [а:]. 
От такой неопределенности генезиса [е:] мы освободились бы при 
условии:

1) либо появления данного слова в тех ионийских островных источ
никах, которые различают графически, в несомненном соответствии 
с произношением, исконный греческий гласный [$:] от гласного [§:], 
возникшего из [а:];2

2) либо появления в достаточно древних памятниках3 ахейского, 
эолийского или дорийских диалектов написания данного слова с одним 
из двух гласных [е:] или [а:].

А пока или поскольку мы не имеем основания предпочесть либо ту, 
либо другую возможность, нам приходится считаться как с той, так и 
с другой:

1) имея в виду тот вариант, что [е:] в качестве ионийского восходит
к [а:], можно считать, что гласный е: <С а: происходит в данном слове 
от прилагательного аВбс— „сладкий"; тогда другим ингредиентом конта
минации явилось бы греческое прилагательное, восходящее к прилага
тельному, содержащему согласные n-d-m; этим и объяснялся бы состав 
согласных слова vT]5y[xo<;; таким египетским прилагательным было то, 
которое по-коптски дало иоттм  — „сладкий" (ср. гомеровское сочетание vVj8u(JL0<; u7rvo<; =  uttvoc) .

2) имея в виду, что гласный [tq] воспроизводил старый [е:], мы не 
могли бы лексически подтвердить эту историко-звуковую возможность.

1 См. прим. 1 на стр. 29.
2 A. T h u m b .  Handbuch der griechischen Dialekt?. H eidelberg, 1909, стр. 347.
3 Под достаточно древними памятниками я понимаю такие, к которым неприменима 

мысль об искусственной архаизации.



Соответственно, мы склонны признать правильным приведенный выше 
первый вариант.

ovap — „сновидение"
„Этимологическая игра уже принадлежала к технике гомеровских 

поэтов, и не одно, новое слово возникло из нее. Самым блестящим, 
пожалуй, примером является отгар— «явь»“.

Одиссея, 19,547:
, dapaei,- ’Ixapioo хоорт] xtjXsxXsixoio-

обх ovgp, аХХ’ отгар saQ-Xov, 6 xoi xsxeXeap-Evov eaxai.
Старца Икария умная дочь, не крушись, Пенелопа.
Видишь не сон мимолетный, событие верное видишь,

(П ер ево д  В. А . Ж уковского ).

Одиссея, 20,90:
хт]8е jap ай pot vuxxi irapeSpaflcv eixsXo<; абхф 
xoto? swv oioc; 7]ev ap,a axpaxtp, aoxap sp-ov y.rjp 
^atp’, eirei oox Ecpdtji.7jv ovap sp-pisvai, aXX’ отгар т]Ът[.

В эту ночь спал некто, подобный ему, рядом со мной, будучи таким, каким был 
он, когда отправлялся в поход. А мое сердце радовалось, так как я считала, что 
это — не сон, а уже явь.

(П ер ево д  авт о р а ).

„Это — образование по противоположности к слову ovap, получив
шееся в эолийской героической поэме на основе того факта, что поэт 
распознавал в слове ovap эолийский предлог ov (ava) (Ed. H e r m a n n .  
Gott. Nachr., 1918, стр. 285. Все позднейшее употребление слова отгар 
восходит, согласно сказанному, к этому одному месту Одиссеи)".1

Так уже смотрели на слова отгар и ovap П. Шантрэн (Р. Chan -  
t r a i n b ,  ук. соч., стр. 212): „...ovap, sur quoi on а сгёё отгар de отго, 
ovap ayant ete гарргосЬё de la forme ёоНеппе de ava“ [со ссылкой, также 
на Э. Германа (Ed. Hermann)].

Поскольку противоположность ov- и отг(о) не могла возникнуть на 
ионийской почве, где первое звучало ava-, приходится считать, что про
являющееся в творчестве слова отгар восприятие слова ovap основано 
на такой народной этимологии, которая могла осуществиться только на 
Эолийской диалектической почве, а за пределы эпического творчества 
проникнуть только благодаря той роли, которую в образовании греков 
играл Гомер.

При’ этом следует, разумеется, учитывать, что поэзия была теснее 
связана с гомеровским творчеством, чем проза. Отсюда:

Пиндар, Пиф., 8,95: axiok ovap <Ы>рштго<; — „человек — сновидение 
тени".

i.Manu, L e u m a n n .  Homerische Wprter. Schweizerische Beitrage zur Altertums- 
wissenschaft, Heft 3, Basel, 1950, стр. 126.



Пиндар, Ол., 13,67: ovstpo-j auxtxa t)v итгар — „за сновидением не
медленно следовала явь“.

Платон, Гос., 278е: . . . i'va итгар avx’ ovsipaxo<; jijvTjzai — „...чтобы  
стало явью вместо сновидения44.

Доискиваясь подлинного источника слова ovap, мы должны сказать, 
что происхождение именного образования на -ар от предлога или наре
чия, лежащего в основе предлога, являлось бы беспримерным. На осно
вании совокупности данных, касающихся образований на -ар, приходится 
предполагать, что в основе части слова, остающейся за вычетом зву
ков [-аг], как отождествимых с суффиксом -ар, лежит глагол или имя, 
в свою очередь отглагольное. Оправдать это предположение возможно 
только путем семантически убедительного указания на иноязычный обра
зец слова ovap.

Оговариваю, что я пока оставляю в стороне словообразовательные 
варианты слова ovaр ввиду того, что суффикс -ар формы ovap, несо
мненно, более древен, чем то, что послужило образованию форм oveipo<; 
и ovsipaxos. Вероятно, в судьбе этих форм замешано слово *ovsiap, ovsta- 
хо; и притом в качестве прототипа.

Слово ovap — „сновидение44 я предлагаю объяснять как египетское 
заимствование. Соответственным египетским словом считаю тот глагол, 
демотическое написание которого отражено в коптском словаре Шпи- 
гельберга в транскрипции jn в качестве прецедента коптского гла
гола еше (саидский и ахмимский диалекты) и (бохайрский и файюм- 
ский диалекты). Мы знаем ряд примеров того, что в основу заимство
ваний отглагольного свойства кладется инфинитив египетских глаголов. 
На этот раз использовать в таком смысле инфинитив не удается, так 
как его звуковой состав существенно отличен. В отношении звукового 
состава для целей объяснения нашего греческого слова годится древ
ний предшественник коптского квалитатива, который представлен по 
крайней мере в одном коптском диалекте, а именно в бохайрском, и зву
чит 'oni (от). Эта форма является цельным сказуемым, означая „подо
бен, подобна, подобно, подобны44 при любом подлежащем, именном, 
лично-местоименном или определительно-местоименном [et-].

Мы полагаем, что докоптская форма 'one или 'oni в использовании ее 
греческим языком дала существительное со значением „образ, воспро
изводящий данный предмет на основе подлинного сходства с ним44, 
точнее говоря, существительное, обозначающее „сонное видение44 или 
„сон44, на основе сходства сонных видений с имеемыми в виду предме
тами действительности или яви.

Это возведение греческого существительного к форме квалитатива 
(или к его псевдопартиципиальной предшественнице) требует оговорки. 
В качестве отражения в заимствующем, греческом, языке глагола мы 
ожидаем греческого глагола же. Но греческого глагола, который был бы 
образован от корневого элемента, представленного в существительном ovapr



мы из греческого языка не знаем. Составляет ли это нарушение соот
ветствия частей речи нечто в свою очередь закономерное или же здесь 
предполагается греческий глагол, утраченный после недолгого существо
вания, определенного ответа на это дать не берусь; напомню только, 
что в книге „Египетские заимствования*4 (стр. 132 сл.) мы уже столкну
лись с таким вопросом и предположили, что в заимствовавшем языке 
недостающее звено могло быть и не представлено: греческие имена jis- 
ато?— „полный44 и pi-a|xa— „наполнение44 мы возвели к египетскому со
пряженному инфинитиву meh глагола muh — „наполнять44. Этот случай 
представляется сходным с нашим. Как тут, так и там египетскому гла
голу противостоят греческие отглагольные имена. Я позволяю себе это 
констатировать, не делая принципиального вывода, хотя и склонен ве
рить в гибридность, утверждавшуюся уже в указанной выше книге.

Сочетаемость воспроизведения в сновидениях предметов яви с тем 
фактом, что звуки [on-] египетского заимствования ov-ap напоминали 
греческий предлог ov =  dva, вызвало к существованию своеобразное но
вое слово в силу ассоциации по противоположности. В отношении этого 
нового слова была предрешена семантическая контрастность его к ov-ap 
в двояком смысле: ему надлежало быть построенным на предлоге 6то> 
как контрастном с ava =  6v, а в целом оно, в согласии с контрастностью 
данной знаменательной доли составов, должно было выражать понятие, 
контрастное по отношению к ov-ap— „сон44, т. е. отс-ар— „явь44. Это 
словотворчество осуществлялось, таким образом, в рамках формально
грамматического параллелизма (суффикс -ар), с одной стороны, и знаме
нательно-семантический контрастности (ov- ~  отс-), с другой стороны. 
Правда, эта знаменательная семантика, названная здесь таковой по ее 
соотношению с семантикой суффикса, отличается реальностью только 
в плане вторйчно-осмыслительном, при полном игнорировании мыслив
шейся греками соотносительной локализации „сновидений44 и „яви44. Из 
заключительной части Одиссеи (24,12) мы знаем, что Цр.о; ovsipcov — 
„народ снов44 приурочивался к соседству подземного царства. Возник
новение слова итгар как семантически контрастного по отношению к ovaр- 
свидетельствует о том, что вторично-осмыслительная языковая его об
работка, отвечающая ассоциации слова с эолийским предлогом ov-, ava,. 
возникла независимо от того, что мифологическое приурочение поня-̂  
тия ov-ap— „сон44 сближало это понятие с Вт)р,о<; ovcipwv, как соседство
вавшим с подземным миром.

В этой судьбе слова сказывается то свойство так называемой „на
родной этимологии44, которое выражается в полной ее неувязанности 
с фактами подлинной семантики слова, т. е. фактами, которые обуслов
ливались представлениями о природе вещей, обозначаемых данными 
словами.




