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INDO-IRANICA:
К СВЯЗИ ГРАММАТИЧЕСКОГО И МИФО-РИТУАЛЬНОГО

Связь обозначенных в заглавии сфер в самом общем виде 
(язык и миф) привлекла к себе внимание исследователей уже 
давно. Во всяком случае, именно "мифологизирующие" свой­
ства языка явно или неявно предполагаются налич­
ными и существенными и в старой теории мифа как ре­
зультата порчи языка, и в более новой и модной гипотезе 
Сепира-Уорфа о навязываемых языком смысловых шаблонах, 
приводящих к конструированию особого класса "языковых" 
мифов. Миф, не мыслимый вне языка, вне принципиальной 
возможности его воплощения в языковой текст, миф, влияю­
щим на язык и в известном смысле предопределяющий его 
семам гику, и язык, который при своем употреблении (и, 
следовательно, и в своем развитии) не может не порождать 
мифы, - вот пределы того пространства, на котором разы­
грывается тема связи я з ы к а  и мифа. Но язык, прежде 
всего через г р а м м а т и к у ,  связан и с р и т у а л о м 1. 
Обращалось внимание на связь поэта как создателя языко­
вой формы текстов, включаемых в ритуал или описывающих 
его, с жрецом, руководящим ритуалом: оба борются с хао­
сом и укрепляют своими действиями (в частности, словом) 
космическую организацию, ее закон, понимаемый как опора 
и т.п.1 2. Но, исходя из приведенного в другом месте со­
поставительного анализа (в частности, и специфически

1 Из конкретных исследований этой связи см.: Renou L. Les con­
nexions entre le rituel at la grammaire en Sanskrit. —  Journal Asia- 
tique. 1941-1942, c. 105— 165; cp.: он же. Langue et religion dans le 
Rgveda: quelques remarques. —  Die Sprache. Bd. 1 , 1949, c .11— 17идр.

2 См.: Schlerath B. Gedanke, Wort und Werk in Veda und Awesta. —  
Antiquitates Indogermanicae. Innsbruck, 1974; Елизаренкова Т.Я.3 То­
поров В.Н. Древнеиндийская поэтика и ее индоевропейские истоки. —  
Литература и культура древней и средневековой Индии. М., 1979. То-
, W.N. О jedno^ci poety i tekstu. —  Pamiqtnik Literacki. LXXI,
/.4, 1980, — если говорить о рассматриваемой в этой статье древней 
индоиранской трад и ци и .
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языковой формы) ведийских гимнов о Пуруше-первожертве, 
о поединке Индры с Вритрой (наиболее адекватное отраже­
ние текста так называемого ’’основного" мифа) и о Речи 
(Вач)3, можно пойти существенно дальше. Оказывается, 
что и Пуруша, и Вритра, и Вач связаны между собой очень 
важным общим мотивом: они расчленяются и рассредоточива­
ются по многим местам; все они рассматриваются как жерт­
ва, которая, будучи принесена, порождает особое состоя­
ние силы, процветания, благополучия. Реальность этих 
мотивов и этих операций применительно к ритуалу и его 
существенной части — жертвоприношению, как и к ядру сю­
жета "основного" мифа, вне сомнения. Но есть все осно­
вания говорить о реальности подобных же операций рас­
членения и распределения по многим местам элементов язы­
ка, речи в ритуале, подтверждающих то, что выявлено в 
названных ведийских текстах. Сказанное в наибольшей сте­
пени относится к тем экстремальным ситуациям, когда 
связь языка с поэзией, с одной стороны, и с ритуалом, с 
другой стороны, настолько очевидна, что внутри данной 
традиции поэзия квалифицируется как язык, а язык — как 
ритуал. Из всех возможных аспектов, обнаруживающих эти 
связи языка, здесь достаточно упомянуть один — так ска­
зать, орудийно-операционный, когда речь идет не о самом 
языке, поэзии или ритуале, а о тех, кто ими занимается 
(ответствен за них), т.е. о грамматике, поэте и жреце. 
Поскольку (если говорить о древнеиндийской традиции) 
грамматика ориентирована на основной мифо-ритуальный 
текст (Веды) и сама рассматривается как его часть (vedah 
vedanam "Веда Вед"), она не может (хотя бы опосредствован­
но) не отражать соответствующей мифо-ритуальной реаль­
ности и, главное, неотделима от нее. Основой этой реаль­
ности, мифом в действии, является сам ритуал, который 
может быть понят как операционное описание соответствую­
щего мифологического текста. Напрашивается естественное 
(по сути дела) предположение, что древний (например, в 
Индии эпохи Вед и позже) "грамматик" был одним из жре­
цов, контролировавших речевую часть ритуала1*, соответ­
ствие ее норме, прецеденту, "первослову". В этом случае 
получает свое объяснение исключительное сходство опера­
ций, совершаемых "грамматиком", с тем, что делает жрец. 
Как и жрец, грамматик расчленяет, разъединяет на части 
первоначальное единство, целостность (текста, соответ­
ственно жертвы) , и д е н т и ф и ц и р у е т  разъятые элемен­
ты (т.е. определяет их п о р я д о к  и их природу через * **

3 Ср. статью автора "Санскрит и его уроки” . —  Древняя Индия: 
Язык. Культура. Текст. М., 1985, с.5— 29.

** Собственно говоря, наши знания о социальной стратификации ве­
дийского общества не дают нам иных возможностей идентификации "грам­
матика” , нежели предполагаемая здесь.
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установление системы соответствий с элементами макро- и 
микрокосмоса), собирает воедино, синтезирует в новое 
единство более высокого плана разъятые элементы. Теперь 
это новосозданное (пресуществленное) единство артикули­
ровано, организовано, осознано, понято и, главное, вы­
ражено в слове.Ритуальное происхождение "грамматика" и грамматики, 
в частности использование жрецом и "грамматиком" (и поэ­
том) общего набора операций, в значительной степени 
предопределяет глубочайший параллелизм между структурой 
грамматического уровня данного текста и его ритуально­
мифологической схемой. Грамматическая структура текста 
не только описывает соотношение чисто языковых элемен­
тов, но — в значительной степени — характеризует и со­
отношение м и ф о л о г и ч е с к и х  (т.е. неязыковых) эле­
ментов этого же текста. Иначе говоря, одни и те же эле­
менты текста м о г у т  выступать как объекты грамматики 
языка и как объекты "грамматики" мифа. В этих фрагмен­
тах грамматика и миф идут параллельно, а иногда и прос­
то сливаются друг с другом. В таких случаях по грамма­
тике текста мы можем с достаточным вероятием судить о 
"грамматике" мифа, получая тем самым ту ситуацию взаим­
ной "зараженности", которая определяется двумя сущнос­
тями — грамматикой мифа и мифом грамматики. "Граммати­
кализованному" мифу ставится в соответствие грамматика 
языка, понимаемая как некое символическое действие, как 
определенная стратегия языкового поведения. Метафорич­
ность мифа и языка оказываются предельно сближенными5.

Из всей широкой темы связей между языковой и мифо­
ритуальной сферами здесь рассматриваются д в а  примера. 
П е р в ы й  из них предполагает передачу с помощью одного 
и того же языкового элемента двух максимально разведен­
ных сущностей — предельно стершегося служебного словеч­
ка, сохраняющего исключительно грамматическое ("синтак­
сическое") значение, и важного мифопоэтического понятия, 
обладающего не просто признаком полнозначности, но и 
особым богатством содержания6. В т о р о й  пример показы­

5 Из аналогий в сфере литературоведения ср.: Burke К. A Gram­
mar of Motives. N.Y., 1945; он же, The Philosophy of Literary Form. 
Baton Rouge, 1941, и др.

6 Весьма показательна и связь определенных философем с грамма­
тически важными элементами. В частности, она проявляется к а к  в 
том, что названиями философских трактатов, выражающими их основную 
идею, нередко служат формулы, состоящие из слов, играющих важную 
грамматическую роль, между прочим и служебных (ср.: "Enten —  eller" 
у С.Кьеркегора, "Etre et avoir" у Г.Марселя, "ich und Du" у М.Бу­
бера и т.п., а также типовую формулу "Was ist die ..."), т а к  и в 
характере языкового обозначения отдельных философем (Sein, Dasein, 
werden, man, an sich, fur sich и др., ср. выражение понятий тож­
дества, различия-инакости, другого и т.п.).
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вает, как некая институализированная грамматическая схе­
ма достаточно общего характера оказывается наиболее 
кратким и точным способом передачи главного и исходного 
мотива мифа о происхождении (о '’началах”), включаемого 
обычно в основной ритуал годового цикла (ситуация пре­
дельного совмещения "грамматического" и "мифо-ритуаль­
ного" ) .

. Др.-инд. rta- 'закон *, ’истина', 
др.-иран. arta-: согд. 'rty, rty/(a)rti/ 'и'

Представленное здесь и в таком виде уравнение может 
показаться невероятным прежде всего с точки зрения се­
мантики. Оно, действительно, содержит в себе некоторые 
неясности и сложности и нуждается в разъяснениях, кото­
рые отчасти и будут приведены ниже. Но до этого уместно 
еще резче определить разрыв между сопоставляемыми час­
тями, указав, что и др.-инд. rta- и особенно др.-иран. 
arta- могут выходить за пределы сферы н а р и ц а т е л ь н о ­
го и становиться именами с о б с т в е н н ы м и .  Речь идет 
о персонифицированных мифологических ипостасях закона- 
истины Rta и Arta. При этом, если Rta принадлежит к числу 
более или менее условных и, главное, изолированных пер­
сонификаций-абстракций, то Arta (Аёа), несомненно, являет­
ся элементом древнеиранского пантеона, входит в связи 
с другими его элементами (ср. тексты типа "списков"), 
включается в определенные (частью реконструированные) 
мотивы, словом, выступает как бесспорное божество в ло­
кусе, не исчерпываемом полностью тождеством с соответ­
ствующим основным понятием религиозной этики (например, 
в зороастризме)7. Следовательно, в случае, который пред­

7 Об Арте как божестве (часто с эпитетом Arta vahista/авест.
Ава vahista, ср. название соответствующего месяца —  н.-перс. urdu- 
bzhiet f; таково же название одной из главных молитв —  по содержа­
щейся в ней формуле аёьт vohu vahistam asti (cp.Y.27,14) и, веро­
ятно, как и в ведийской традиции, —  в реконструкции, потому что 
arta- обозначало некое сакральное речение идеального характера, о 
чем см. ниже) можно найти сведения как в общих пособиях по древне­
иранской мифологии (Nyberg H.S., Widengren G. и др.), так и в от­
дельных работах частного характера. Для божественной ипостаси Арты 
показательны такие контексты, как: td гг mazda paourvim ahura аёаг 
yeca taibyaca armaite. Y.51,2 "Mit ihr will ich zunachst zu euch 
konnnen, о Kundiger Lebensherr, zur Wahrhaftigkeit und zu dir, о 
Gema3heit" —  по переводу: Humbach tf. Die Gatlias Zarathustra. Bd.1. 
Heidelberg, 1959, c.82, ср. комментарий —  Bd.2, c.87 —  при ku%ra 
yaso. fiyhn а ё эт ku spMita armaitis. Y.51,4 или Y.51,1, где гово­
рится о том, что xsabra обменивается_между Богом и человеком через 
asa (ср. также: .. Jroo пъ mazda vasti аёагса сагъкъгъЪгй sravayerfie, 
Y.29,8). Арту ищут, ее достигают, знают, почитают, она приносит 
возмездие и т.п. В Yt.17,16 ее отцом называют Ахурамазду, матерью—  
Спента-Армайти, братьями —  Сраошу, Рашну, Митру и т.д. (ср. также 
Yt.I7,15).
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стоит здесь проанализировать, можно говорить о наличии 
двух полюсов — имя собственное божества высшей упорядо­
чивающей силы и соединительный союз ('и').

Среди средств, служащих для соединения-сочинения эле­
ментов фразы в согдийском, основным является союз 'rty 
/arti/, rty /rti/. В разных вариантах (конфессиональных) 
согдийского языка и в разных текстах этот союз отмечен 
в весьма многообразных написаниях: *rty (стар.письма,
будд.), 'rty (маних. ) , ’rtt'y (маних.), *rt (христ.), 'г 
(христ.); rty (будд., мугск., маних.), rtty (будд., мугск.), 
rt (будд.), rty (маних.)8; ср. также идеограмму ’XRZY (стар, 
письма, будд.), скрывающую (’)rty. Однако практически, осо­
бенно при решаемой здесь задаче, достаточно иметь в виду 
два варианта — ’rty и rty, в идеализированной записи соот­
ветственно — /arti/ и /rti/, хотя различные орфографические 
варианты связаны с известными диалектными различиями.
Уже было обращено внимание на две особенности, существен­
ные в связи с темой заметки: необычайно высокую степень 
насыщенности согдийских текстов союзом (*)rty (по словам 
Бенвениста, его можно встретить ”& chaque ligne d ’un 
texte ouvert au hazard” EGS 11,171) и отсутствие бессо­
юзия ("l’asyndfcte est pour ainsi dire ignoree en sogdi- 
en”. EGS 11,170). Помимо многочисленных примеров из пе­
реводной (и поэтому не вполне показательной) литературы 
типа rty ZK рг’т'у уг&у уwrt ZY yrfy os'nt *wst'ty (Vessantara 
JStaka, 43) "и он приказал много еды и много питья по­
ставить”, особого внимания заслуживают показания деловых 
документов юридического характера (договоры, контракты) 
и писем9. В некоторых из них rty выступает только в изо­
лированном виде. Таковы, как правило, документы, опубли­
кованные в СДМ I: 24.А 2 {rty— 3 раза), 25.А 3 (3 раза), 
45.Б 2 (17 раз на 6 c t p o k j , 38.А 16 (5 раз, но и по ра­
зу rtew и rtcnn), Nov. 1 (13 раз, но и однажды rtSw, 31). 
Изредка такая же ситуация наблюдается в документах из 
СДМ II, но практически всегда это случается в к о р о т ­
к и х  текстах (ср. А-2, А-3 /по три rty/, А—1, А—11 /по 
1 разу/). Но есть и исключения — в 35-строчном тексте 
В-7 (письмо от Асптака) обнаруживается (15 раз) только

8 См.: Benveniste Е. Essai de grammaire Sogdienne. Deuxieme 
partie. P., 1929, c.170-173 (далее -  EGS II); Лившиц B.A., Хро­
мов А.Л. Согдийский язык. —  Основы иранского языкознания. Средне­
иранские языки. М., 1981, с.511 (далее —  СЯ).

9 Ср.: Фрейман А.А. Описание, публикации и исследования доку­
ментов с горы Муг. —  Согдийские документы с горы Муг. Вып. I. М., 
1962 (далее —  СДМ I); Лившиц В.А. Юридические документы и письма. 
Чтение, перевод и комментарии. М., 1962 (далее —  СДМ II); Боголю­
бов М.Н., Смирнова О.И. Хозяйственные документы. Чтение, перевод и 
комментарии. М., 1963 (далее —  СДМ III).
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изолированное rty10 * , а в денежном документе А-5 на 27 до­
вольно длинных строк приходится вообще только 7 rty (при 
одном rtme 'и также', 14). Разумеется, примеры изолиро­
ванного rty обильны и в тех текстах, где rty входит в 
соединение с формами энклитических местоимений, союзов, 
наречий, определенного артикля, предлога и т.п.и . Ср. : 
rty eywyb pystrw w'n’kh y-nch wbwh kwn’ty ZY. Nov.3. V 1 "И 
после этого он может жениться на той женщине ..."; rty 
68r*t pr *yw srb m'yy'n. B-4. R— 11 "И пусть Махйан отдаст в 
(течение) одного года ..."; rty *ety ZK z-'w ZK kwc'nth ZY 
”ym rty ZK mywn n'fy) pr \ pr-ym'ny pyr nyz-'nt rty cw "z-tk-'r 
ZY ow yw'k-ry ZY cw \ k'ry-k'r rty RYPWu ZY 1111 I-LPW 
p'ys'y rty *z-ynt wytb'r \ 'ym rty pySt w'n'kw pt'y-yws'ym ... 
A-9. R 1-4 "И есть такой слух: кучинцы (?) ... и весь на- % 
род в ) брахманскую веру перешли ("вышли”) — и знать, и 
купцы, и | простой народ ("работники") и 14000 духовных 
наставников (baxsi). И гонца мы отпра-| вили, но 
(собств. — и) так услышали ..." и т.п. Значение и функ­
ции ( ' )rty в целом достаточно ясны, хотя есть потребность 
по меньшей мере в двух уточнениях. Во-первых, специалис­
ты в области согдийского языка не указывают, в чем сос­
тоит различие в употреблении ( ' )rty и Ч, "t, 'ty(y), т.е.
/at/, /att/12 , равно выступающих в согдийском как соедини­

10 В одном случае (V 8) rty читается условно ('tw ?), см. СДМ11,
167.

п Ср. лишь основные типы rty-кортежей из текстов СДМ II, где 
можно ознакомиться с более полными контекстами и переводами: -rtsw. 
Nov. 3. R 6, V 13; 1, I, 19; A-16, 9; Б-15,9; В-15,4 и др.; -rtSwpr 
(т.е. rty & sw /Ргоп• end. 3. Sg./& pr /Praep.-Postp. /) . Б—11,7 
при пяти rt&w; —  rtln. Nov. 3. R 13, 24, V 4; A-18. R 9; Б-13,2,8; 
Б— 11,4 (дважды), 8 (дважды) и др.; -rtey. A-9. R 6,7; Б-13, 5, 7 и 
др.; -rtn. В-8, 16; Nov. 5, 7; В-18, 18-19; -rtnkb (т.е. rty & n 
/Ргоп. end. 1. PI./ & kb 'если'). Nov. 3. V 11; —  rtnpy-stkb.
Nov.3. R 16, 22-23; -  rtkb. Nov.3. V9; 1, I, 6, 10; B-18, 15 и 
flP.;-rt3rc. Б-15,2; Б-18, 1 и др.; -  rtmy. В-18,4; A— 17,1; —  rtyw.
B-18, 17; -rtme. Nov. 4. R 15; 1, I, 5; B-9. R 9 (ms /тае/ 'и', 'так­
же', Хорезм, me) при rty ms, rt§w ms ..., см. СЯ 511-512; EGS II,
171; -rtcn(n). Б-11, 3; A-16, 8; Б-16, 5 и др. (с 'из', 'от', но 
и — с сохранением местоименного значения -п —  'от него /них/'); 
-rtpts'r Nov. 5,8; В-17, 3 и др.; -rtpу. Nov. 4. R 5, 10 (в некото­
рых текстах —  очень часто, ср. Nov. 2/9 раз/; В-10 /8 раз/; В-16 
/8 раз/; Nov. 5 /7 раз/; Б-16 /7 раз/; Б— 15 /6 раз/; Б-13 /4 раза/;
В-15 /4 раза/; Б-7 /4 раза/ и т.д.; клише для вводной формулы "И, 
господин, ...") при rty 3y . A-9. V 3,4 (в том же тексте и rifty)и др .

Как известно, /dti/ обычно рассматривают как результат конта­
минации /at/ и подчинительного союза /ati/ 'что' <*ир. *uti, авест. 
uiti, см. СЯ 511 (с литературой вопроса). Ср. объединение uta и uti 
в согд. twty, Conj. и Adv. ('что'; 'затем') с потерей и-. См.: 
Gershevitch I. A Grammar of Manichean Sogdian. Oxf., 1954, c.13 
(§96), 18(§ 135) (далее —  GMS).
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тельный союз. Особенно важно знание этого различия в 
тех текстах, где оба союза выступают достаточно часто 
(будд., маних., христ.). Без этого любое заключение ис­
торико-лингвистического характера лишается опоры. Во- 
вторых, одно уточнение (кажется, обычно игнорируемое) 
может быть сделано уже сейчас: в согдийских документах 
с горы Муг преобладание ( ’ )rty над Ч  /*Ь/ огромно13. В 
СДМ II обнаруживаются лишь два примера Ч  в одном и том 
же документе:... wyty c'nkw Чр ’ кбгу w'cw rty nwkr 'zw t'&k 
kw y'y-'nw e*r | ’ z-yntw w'ow rty tyw ... В — 18 , 5-6 "...посы­
лать (разумеется: не следовало. — В.Т.) , как я (собств. — 
и я) тебя сейчас послал. Ведь вот (и вот) я тебя к ка­
гану | отправил послом, а (и) ты ..."; ...kyVi w'rikw 
pretyw MN ’v-rywy pymmstr *tsw kw y’y-'nw s'r ' z-ynt | w9c 
rtsw kb ... B-18, 10-11 "...которого я тебе ранее от се­
бя прислал, (приказав): "к кагану его послом [ отправь!"- 
и если его ... (собств. — его же к кагану ... или : и 
его ...)". СДМ III Примеров союза или частицы Ч вообще 
не содержит. В обоих примерах из СДМ II Ч выступает ско­
рее не как соединительный союз, а как усилительная час­
тица (впрочем, близкая к союзу). Характерно, что "союз­
ное" значение Ч не передано и в переводе В.А.Лившица. 
Наконец,уместно напомнить, что и в тех согдийских тек­
стах, где ’t вполне распространено, оно легко обнаружи­
вает значения, несколько отличные от чистого 'и', а 
именно ’также’, 'и также’, ’же' и т.п. Собственно гово­
ря, эти значения и соответственно следы "частичной" 
(particula) природы не должны удивлять, поскольку та же 
ситуация отражена (в принципе еще четче, особенно в ве­
дийском) и в и.-ир. uta, к которому восходит Ч и из ко­
торого происходит союз ’и ’ в целом ряде современных 
иранских языков, особенно восточноиранских (как и сог­
дийский). Вед. uta нередко выступает в функции не союза, 
а частицы ('же', 'вот', 'так же', 'и' /усилит./), в 
частности, вводящей предложение; отчасти это обнаружи­
вается и в авест. uta и в др.-перс. uta (ср. особенно 
конструкции uta ... uta) ; то же в еще большей степени от­
носится к этимологически связанному др.-греч. ц-ите.
Сама двучленность и.-ир. u-ta'{ ср.вед. и) и его индоев­
ропейского источника, а также наиболее архаичный слой 
семантики этого и, кажется, говорят, в пользу первона­
чального статуса этого словечка именно как частицы. В 
тех более поздних иранских языках, где рефлексы и.-ир. 
uta стали основным соединительным союзом, все-таки оста­
ются некоторые следы известной нерегулярности продолже­
ний uta (например, по сравнению с законченностью лат. et 
или англ. and). Так, например, ягноб. -at, -t, -а высту-

13 Не следует смешивать союз Ч  с таким же предлогом со значени­
ем направления в формулах обращения к адресату.
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пает как энклитический союз (ср. wir-at гпс 'муж и жена'), 
как и в большинстве других близких языков14 . Этот союз 
связывает только те о д н о р о д н ы е  члены предложения, 
которые выражены именами с у щ е с т в и т е л ь н ы м и 15 16 17 *; в 
других языках, как, например, в сарыкольском, -at ука­
зывает на о д н о в р е м е н н о с т ь  действий, тогда как 
их последовательность передается союзом xw , но и при 
передаче связи одновременных действий союз -at может при­
нимать скорее противительное (^нежели сочинительное) зна­
чение, ср. язгул. az-a t»d mfavln-at tow wanda пг% "я буду 
собирать шелковицу, а ты здесь посиди" (= "ты же...")37; 
наконец там, где продолжатели *uta эволюционируют в нап­
равлении "чистого" соединительного союза 'и', нередко 
выстраивается параллельный "частично-союзный" ряд (ср. 
в ягнобском наряду с -at также Ьгт 'также', 'тоже', 'и' — 
в соответствии с тадж. ham)™.

Учитывая эту ситуацию, можно высказать предположение, 
что институализация продолжений и .-ир. *uta в качестве 
союза, выступающего как основное средство сочинения (но 
не просто присоединения — с нюансом некоторого неравно­
правия, окказиональности и т.п.), имела место в ряде

1Ц Ср. язгул. -ata, -at, -а, шугн. -at, -t, вахан. -9t, мундж.
-и, ишкаш. -at, -t, сарык. -at, барт., рушан., хуфск. -yat, -t 
(редко), но -at (язгул. ata, at, а также иногда могут выступать и 
неэнклитически). Характерно осет. -ta 'же', 'опять'. Иначе —  
х.-сакск. u<*uta, ср.-перс. иЬ, н.-перс. и; парф. ud (маних. *wd, 
'wt), бактр. odo, oto [ud, *d/t ?] и др. Особое положение занимает 
в предложении Хорезм, da (в соответствии с согд. / ’/Tty), о чем 
можно судить по глоссам в "Кынйат ал-мунйа . ..", сочинении хорез- 
мийского автора XIII в. Ср.: xafada (2.Sg. Imper. от ха fa 'брать'
& da 'и') bazar paracna dana fi puckosa $гпгсгуа "возьми тысячу 
разводов и привяжи их к нему"; dammi vud halala та afifidc "так да 
не будет мне жена дозволенной" (ср. согд. rty . тг); mikkirrmahi г 
muradhi dashi tabarrukak а&ас "мы сделали желаемое ею и да будет 
благословенно для нее" (da- & -s, усилит, частица); xeza da fa 
'встань и иди'; da x^vdsdra piriviza "стань (собств. —  и стань) 
свободной" и т.п. См.: Фрейман А.А. Хорезмийский язык. 1.М.-Л.,
1951, с.59, 71-73, 81 и многие другие.

15 Ср. вахан. -хэ 'и', связывающее однородные сказуемые, видимо, 
в отличие от ~9t.

16 См.: Пахалина Т.Н. Сарыкольский язык. М., 1966, с.64-65; она 
же. Сарыкольско-русский словарь. М., 1971, с.14 и др. Барт., рушан. 
и хуфск. at нейтрализуют это противопоставление.

17 См.: Эделъман Д.И. Язгулямско-русский словарь. М., 1971, с.17; 
она же. Язгулямский язык. М., 1966, с.92-93.

18Ср.: Андреев М.С , Пещерева Е.М. Ягнобские тексты с приложе­
нием ягнобско-русского словаря, составленного М.С.Андреевым, В.А.Лив­
шицем и А.К.Писарчик. М.-Л., 1957, с.335; Хромов А.Л. Ягнобский 
язык. М., 1972 , с.67. —  Ср. согд. tym.
9 410
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иранских языков довольно поздно и во многих из них еще 
не достигла своего завершения. В этом контексте явно бо­
лее слабое распространение ’t в согдийском (по сравнению 
с /’/rty), особенно в мугских текстах, где оно, возможно, 
функционировало как редкая частица усилительного типа, 
многозначительно. И прежде всего, хотя бы и косвенным 
образом, это соотношение свидетельствует об о р и г и ­
н а л ь н о с т и  и, по всей вероятности, а р х а и ч н о с т и  
если не самого i’)rtyt то его составных частей; разуме­
ется, очень важно проводить различие между древностью 
формы и значения компонентов этого словечка и, возможно, 
относительно поздним обретением целым (/*/rty) статуса 
соединительного союза 'и'. В этом смысле архаизмы и ин­
новации могут иногда идти нога в ногу; ср. сходную си­
туацию с мифологическим образом Митры в согдийской тра­
диции (Nov. 4. R11), соединяющей индо-иранскую архаику 
с новообразованиями, возникшими под иранским влиянием у 
неиранских народов.

Оригинальность и изолированность согд. ( ’ )rty среди 
других иранских обозначений сочинительного союза объяс­
няет до известной степени разнообразие предлагавшихся 
этимологических решений, некоторую их неуверенность, 
давшую основание авторам последней по времени работы о 
согдийском языке констатировать: "Происхождение /'arti/, 
/rti/ неясно" (СЯ 511). По-видимому, с таким заключением 
нужно согласиться, хотя, кажется, некоторые предложения 
выглядят достаточно привлекательными. Поскольку одна из 
предлагавшихся этимологий (’)rty оказалась отвергнутой19, 
приходится считаться с т р е м я  точками зрения на про­
исхождение этого слова. Две из них (альтернативно) при­
надлежат Бенвенисту: 'rty можно понимать или как объеди­
нение элемента г-, сближаемого с др.-греч. (Ьа или лит. г? 
’и', с -ty, объясняемым как "element de renforcement", 
или — и этот вариант "semble preferable" — как сочета­
ние 'rt- (из ир. *(h)abra, авест. habra Одновременно' — по­
добно kwrt ' где' < *киЪга, *wrt 'здесь' < *awa%ra, mrt 'здесь' < 
*гта$га) с вторичным элементом -у20. Наконец, С.Конов ука­
зал на возможность связи с согд. ( ’ )rty хот.-сакск. hade 
'но', 'однако'21, которая или принимается некоторыми ира­
нистами, или считается по меньшей мере заслуживающей рас­

19 См.: Schaeder Н.Н, Beitrage zur mitteliranischen Schrift- und 
Sprachgeschichte. -  ZDMG. 1942, Bd. 96, c.16 и сл.: 'rty основано 
на 'ty в результате перенесения г в положении после краткого глас­
ного; само же ’ty восходит к др.-ир. *yat. Оба эти предположения 
ошибочны, что и было показано И.Гершевичем (GMS, с.307: Additional 
Notes). Первое из них ставится под удар уже простой ссылкой на фор­
му без краткого гласного —  rty.

20 См. EGS II, с. 171 .
21 См.: Konow S. Saka Studies. Oslo, 1932, с.138.
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смотрения22. Каждое из этих объяснении оставляет неясны­
ми или некоторые детали фонетического развития, или се­
мантические нюансы, которые оказываются особенно чрева­
тыми сложностями при рассмотрении синтаксических элемен­
тов (каким и является 'rty) и их функционирования. Кроме 
того, эти объяснения в целом выглядят достаточно изоли­
рованными и исключительными. Однако в данном случае це­
лесообразнее попытаться предложить еще одну гипотезу о 
происхождении согд. ( * )rty, которая — в очень отдаленной 
перспективе — соотносима с первой попыткой объяснения 
этого слова Бенвенистом. Но для этого важно сначала об­
ратиться к п е р в о й  части сформулированного в заглавии 
этой заметки уравнения, а именно к др.-инд. rta- и др.- 
иран. arta-. Современное понимание семантики и этимологии 
этих слов позволяет бросить луч света и на проблему согд 
( ’)rty.В данном случае ради краткости уместно остановиться 
только на вед. rta-23. Обычный перевод этого слова как 
’закон', 'мировой порядок', 'истина'21* опасен по меньшей 
мере в двух отношениях: во-первых, он (говоря в общем 
и приблизительно) оказывается ’’подходящим" (т.е., по 
видимости, удовлетворительно осмысленным) практически 
во всех контекстах, где встречается rta-, и, следователь­
но , такой перевод достаточно удачно выполняет функцию 
вуалирования более интенсивных и коренных смыслов этого * I

22 См. GMS, с.307; Герценберг Л.Г. Хотаносакский язык. М., 1965, 
с. 115; он же. Хотаносакский язык. —  Основы иранского языкознания, 
с.299.

k 23 Единая индо-иранская концепция rta — arta не подлежит сомне- 
I нию, но подлежит более полной реконструкции. На этом пути особое
I значение приобретают параллели поэтических формул с участием этого 
слова в Ригведе и Авесте (о них см. в трудах Р.Шмитта, Б.Шперата и 
др., см. также: Mayrhofer М. KEWAi. Lief.26. Heidelberg, 1976, 
с.654-655), а также некоторые концептуально существенные совпаде­
ния. Ср. вед. rta- & brahman- при др.-перс. artaca brazmaniy в ан- 
тидевовской надписи Ксеркса (строки 41,51,54) в контексте (Аига- 
mazdSm : ayada)iy ; artaca brazmaniya ... 41 (в 51 и 54 —  незначи­
тельные отличия), переводимом очень по-разному. Ср. хотя бы: "the­
re I worshipped Ahuramazda and Arta reverently" (Kent R,G. Old Per­
sian Grammar, Texts, Lexicon. New Haven, 1950); "I worshipped Ahu­
ramazda behaving in the proper ceremonial style in accord with Rta" 
(Henning W.B. Brahman. —  TPS. 1944, c .116); "I worshipped Auramaz- 
da facing arta-wards during the rite" (Duchesne-Guillemin «7. Old 
Persian artScS brazmaniya. —  BSOAS 25, 1962, c.336-337); "(Там, где 
прежде дэвы почитались.) там я совершил поклонение Ахура Мазде в 
соответствии с Законом" (Фрай Р. Наследие Ирана. М., 1972, с.164) 
и др.

2Ц Ср.: Liiders Я. Varuna. Bd. I-II. Gottingen, 1951— 1959 (особен­
но раздел "Varuna und das Rta").
9-2 410
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слова; во-вторых, указанный перевод rta- оставляет в 
стороне и в тени сигнификативный аспект*проблемы назы­
вания некоего понятия с помощью rta-, т.е. игнорирует се­
мантическую мотивировку именно такого обозначения и, 
следовательно, пренебрегает живой актуальной этимологи­
ей rta- в ведийском. Заслуга установления значения-сиг­
нификата вед. rta- принадлежит Б.Шлерату25. Основной вы­
вод, основанный на интерпретации некоторых мест Ригведы, 
состоит в том, что "rta- "die r e c h t e  Z u s a m m e n f i i -  
g u n  g" bedeutet, danri "eine Aussage , deren Wahrheitsgehalt 
in einer rechten Zusammenfugiing, d.h. ineiner mystischen 
Identifikation besteht"" (тип: "Агни воистину /действи­
тельно/ есть Сома", в отличие от satya-, которое обозна­
чает предмет высказывания "als wirklich vorhanden oder 
wirklich zutreffend" — тип: "Индра убил Вритру"). Поэто­
му цель ведийского поэта не только в вознесении хвалы 
богам или рассказывании мифов, но и "die Aufdeckung von 
Identifikationspunkten, die als Gelenkstellen der kos- 
mischen Ordnung zu verstehen sind". Именно это Б.Шлерат 
и считает главной целью (Hauptziel) поэта в гимнах Риг­
веды. Еще Людерс установил возможность понимания вед. 
rta- как обозначения культовой сакральной песни26 , с чем 
согласуется употребление этого слова при глаголах речи 
(ср . Ytam vadann ... RV IX, 113, 4 ; rtam samsanta ... X , 67 . 2 
и т.п.) ’и такие употребления самого ’ гла’гола г- ( : rta-), 
аг-, как stomam гуагтг. RV 1, 116г, 1 "я пою славу" (бук*в. 
"поднимаю восхваление") или iyarti vdeam. II, 42, 2 "он под­
нимает голос (речь)". Отсюда — следующий шаг: "Die 
Wahrheit als "rechte Zusammenfugung" von Wort und Wort 
(=d.h., der Wahrheitsgehalt liegt in derGleichsetzung), 
oder von Wort und Wirklichkeit, schafft die RealitSt.
Die Ordnung der Welt kann nicht anders als durch wahre 
Worte existierend gefa£t werden"27. Следовательно, rta- 
с о е д и н я е т ,  с м ы к а е т  друг с другом во Вселенной 
вещь с вещью, а в языке слово со словом. В этом смысле 
оно и элемент грамматики языка и элемент грамматики ми­
ра. Выступая как всеобщий квантор связи, rta- соединяет-

25 См.: Schlerath В. Gedanke, Wort und Werk in Veda und Awesta; 
он же. Rta- und Satya- im Rgveda. —  Труды 25-го Международного 
Конгресса востоковедов. Москва, 9— 16 августа 1960 г. М., 1963,
с.174-175; он же. Die Welt des Veda. —  Berliner Wissenschaftliche 
Gesellschaft. Jahrbuch 1980. P., 1981, c.254-255. Ср. также неко­
торые работы автора этих строк —  Ведийское rta-: к соотношению 
смысловой структуры и этимологии. — Этимология 1979. М., 1981, 
с.139— 156; он же. Lit. yra, lett. гг und ihre Vergangenheit im 
Lichte der Geschichte und der linguistischen Typologie. —  ZfSl. 23, 
1978, c.617-627 и др.

26 См.: Liidere H. Varuna. I, c.421— 446.
27 Cm .: Sehlerath В. Die Welt des Veda, c.255.
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связывает два (и более) логически соотносимых, сопри­
сутствующих в данном месте, в данное время, в данном 
тексте элемента. Всё, что соединяется (способно к сое­
динению-связыванию), с некоей точки зрения, которую мож­
но обозначить как "синтактическую", является и д е н т и ч ­
ным, т.е. "синтактически" тождественным в синтагме 
(или в парадигме, если и ее понимать как текст). А и В 
в этом смысле могут считаться идентичными, если есть 
рамка, в которую они могут быть вставлены при помощи 
союза 'и,2в. Оказывается, что Rta управляет (упорядочи­
вает) вещами в мире, подобно союзу ’и', управляющему 
(упорядочивающему) членами предложения во фразе. Истина 
(Rta) мира, понимаемая как п р а в и л ь н а я  о р г а н и з о -  
в’а н н о с т ь  составляющих его объектов, и истинность 
предложения, понимаемая как п р а в и л ь н а я  о р г а н и ­
з о в а н н о с т ь  его членов (т.е. грамматическая осмыс­
ленность всех скреп-соединений во фразе) , выступают как 
явления одной логической природы: именно это и позволяет 
соотнести друг с другом оба проявления такой связи. Ес­
ли объекты А и В связаны в мире, то и их обозначения в 
языке А* и В* могут быть связаны во фразе (или в пара­
дигме). Если А и В не связаны в мире, то и их языковые 
обозначения А* и В' не могут быть логически и грамма­
тически связаны в предложении. Соположение А и В или А' 
и В’ в таком случае не является истинным. Древние индий­
цы называли такую ситуацию an-rta- "ein nicht (richtig) 
zusammengefiigtes" (по интерпретирующему переводу Шлера- 
та) , а древние иранцы — drug-/druj-, т.е. ложью, обманом, 
нарушением истины (ср. авест. draog- 'лгать', др.-инд. 
drub.-) у обозначающими урон, ущерб, недостачу, распад как 
следствие р а з ъ е д и н е н и я ,  диссоциации, дисгармонии.

Выявленное в связи с vtb- противопоставление двух 
фундаментальных понятий соединения (связи) и разъедине­
ния (развязывания; уместно напомнить, что вед. rte /Loc. 
Sg./ может выступать как союз со значением ‘без%) нахо­
дит точный эквивалент в многочисленных ритуалах (индо­
иранских, хеттских, славянских и т.д.), разыгрывающих 
ту же тему с в я з ы в а н и я  и р а з в я з ы в а н и я  и в 28

28 Это действительно и для синтагмы и для парадигмы, где, одна­
ко, появляются несколько иные условия: соединение понимается как 
возможность реализации данной функции двумя и более разными члена­
ми парадигмы (напр., функция обозначения времени в некоем языке мо­
жет осуществляться Асе., Gen. и Instr., т.е. и Асе., и Gen., и 
Instr., в иной формулировке: и л и  Асе., и л и  Gen., и л и  Instr.), 
т.е. в плане о б м е н а ,  или же как обозначение всей парадигмы (или 
ее составного фрагмента), из которой делается выбор, т.е.: А и л и  
В (где А, В —  члены парадигмы) на более высоком уровне образуют 
метатекст, где выражение "А и л и  В" уже понимается как текст, сос­
тоящий из членов парадигмы, —  А и В.
9-3 410
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плане реальных операций, и в плане символических дей­
ствий. "Связываются"болезни, природа, животные, люди, и 
они же "развязываются". Эта прагматическая операция име­
ет свое соответствие в языке в грамматических способах 
соединения и разъединения, в частности и прежде всего в 
системе союзов типа ’и' — 'или' (ср. к связи 'и' и 'или' 
русск. или ̂ и-ли): 'и' связывает, соединяет, включает в 
некое единство; 'или* развязывает, разъединяет, изоли­
рует, выводит из единства, заставляет делать выбор, т.е. 
исключает одновременную связь двух элементов29.

Поскольку формула типа Л и В предполагает совместное 
присутствие двух элементов, т.е. определенный вид тако- 
бытия ("Sosein"), характеризующийся с в я з ь ю  этих эле­
ментов, она апеллирует к онтологическому аспекту проб­
лемы. Формула А и В может пониматься как А е с т ь  (су­
ществует) & В есть, т.е. связь обоих элементов вери­
фицируется их. существованием (иначе говоря, обладанием 
общим предикатом бытия). Следовательно, соединение А и 
В с помощью т а к о г о  'и' является не случайным, но ор­
г а н и ч е с к и м  для данной ситуации. Связь элементов 
внутри такой рамки интенсивна, максимально информативна 
и в каждом конкретном контексте принудительна; о ней 
можно догадываться по так называемым "органическим" doan- 
dva типа "Митра и Варуна" (= др . -инд. mitrav&runa- ) в отли­
чие от окказиональных, в принципе необязательных объеди­
нений типа "Митра и Индра" и т.п., в которых смысл 'и' 
экстенсивен ("примыкание": 'а еще', 'а также', 'кроме 
того', 'а вот', 'между прочим' и т.п.). 'И' первого ро­
да предполагает предустановленную законосообразную бы- 
тийственную связь (соединение), 'и' второго рода — ок­
казиональную связь на раз и только. Первое отражает не­кую гармоническую и сакрализованную организацию, второе — 
эфемерно-эвентуальное и профаническое примыкание. Выс­
казываемое здесь предположение, в полном объеме верное, 
видимо, лишь применительно к некоторым идеальным, пре­
дельным ситуациям, могло бы быть подтверждено многими 
примерами типологического характера. Из них здесь доста­
точно ограничиться указанием двух категорий случаев — 
обычным наличием в языке союза 'и' двух типов (ср. си­
туацию в ряде восточноиранских языков, см. выше; или лат. 
et и que и под.) и рассмотренной в другом месте связью 
(этимологической) союза 'и' и глагола существования.

Этот последний случай (ср. тип лит. утд, лтш. гг 'есть', 
'суть', 3.Sg.-Pl. при лит. гг 'и' и т.п., а также "пре­

дречь идет, естественно, о "разделительном" 'или'. Другое де­
ло —  "отождествительное" 'или', совмещающее оба смысла. Конструкция 
типа А, или В (напр., ориенталистЛ или востоковед) "разыгрывает" 
два противоположных мотива —  с о е д и н е н и е  (по смыслу А = В) и 
р а з ъ е д и н е н и е  (по форме А ф В) .
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дикативизирующее" 'и'30 31) особенно интересен в том отноше­
нии, что может быть подтвержден многими индоевропейски­
ми примерами, э т и м о л о г и ч е с к и  с в я з а н н ы м и  с 
др.-инд. rta- или др.-иран. arta-. Но и здесь придется ог­
раничиться минимумом иллюстраций, сославшись на соотно­
шение др.-греч. ар (а) , £>а как указателя логической свя­
зи ('и', 'итак', 'и вот1 и т.п.), следствия, пояснения, 
усиления, возможности и т.д. (кстати, *ар, как и лит. 
гг, восходит к и . -евр. *г) и 'арарьоисо ' с о е д и н я ю ' ,  
'смыкаю', 'прилаживаю' ’и т.п. с лит. уга, лтш. гг '(он) 
есть'. Это соотношение, в свою очередь, открывает путь 
к другим еще более близким параллелям вед. rta-, во-пер­
вых, и подтверждает верность актуальной мотивировки 
внутренней формы вед. rta- в соответствии с научной эти­
мологией этого слова (вед. г-/аг-, глагольный корень, ле­
жащий в основе rta-)?, во-вторых. В результате оказыва­
ется, что только при сугубо "этимологическом’' понимании 
вед. rta- наиболее полно раскрывается его концептуальная 
суть и ритуальные связи.

Отвлекаясь от случаев, позволяющих судить о внутрен­
ней форме rta- (ср. г- : r-ta-, r-tu- /ср. авест. ratu /, r-ti- 
и т.п.), и от целого1ряда довольно точных соответствий 
в других языках (ср. др.-греч. 'артие* auvxaEie. Геси- 
хий; 'порядок', 'строй', 'устройство'; лат. artue 'сос­
тав', 'сочленение', 'член', articulue /ср. are, artie. Gen. /; 
арм. ard 'порядок' , 'образ1, 'форма' /ср. zard 'украше­
ние'/; нем. Art 'вид', 'род'; 'способ', 'манера'; тох.
A ortum 'дружба', ortu- 'друг' и т.д.), стбит, однако, 
указать такие параллели к rta-, которые по своему грам­
матическому статусу ("служебность", средства соединения 
элементов фразы, и, следовательно, ее синтаксической организации) весьма близки к согдийскому союзу *rty, rty 
/ (a)rti /. В этой связи преимущественного внимания заслу­
живают др.-греч. *apTi 'только что', 'совсем недавно';
'как раз теперь', 'ныне' (cp.vOv *apxi . Plat.); 'сей­
час же', ''немедленно'32 и лит. artl. Adv. 'недалеко',

30 Ср., например, русск. он и (есть) вор в ответ на вопрос что 
онл вор что ли? (или: оно и виднол оно и Вася и др.), где "частич­
ность" (усилительность) и легко интерпретируется как знак предика- 
1*Н9ЦЯ4ции. Ранее уже указывалось, что последовательность к и В как 
целое некогда могла толковаться и как "А есть В", "А ’Соединяется с 
В" и т.п., но, входя в более обширный контекст типа "А и В & Praed.
& . и вновь обретал статус соединительного союза.

31 Ср. др.-перс. ar- (Praes. inchoat гава- ): arta- и под.
32 Ср. также ’apxCcos !только что', 'недавно'; ^теперь', 'толь­

ко', 'как раз', 'сейчас'; 'едва лишь', 'как только', "арти-, пре­
фикс со значением 'только что', -очень' и под.; "apTLOs 'подходя­
щий', 'подобающий'; 'соответствующий', 'совпадающий' ; 'парный', 
'четный' ( ’apcdpos. Plat., Arist., Plut.); 'здоровый', 'невреди­
мый'^и др. и многочисленные образования типа ’арти-уауод, ’артt-TOxos, 
’архи-фито^ и т.п.
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'вскоре', 'почти'; Ргаер. 'вблизи', 'около' и т.п., аг- 
tie Adv. и Ргаер.; арм. ard 'сейчас', 'теперь', 'итак' 
(ср. выше ard как существительное). Эти примеры практи­
чески заполняют последнюю лакуну в смысловом спектре 
продолжателей и.-евр. *г-\ от значения 'порядок' как об­
раза соединения до служебных словечек с функцией орга­
низации слов в предложении (соединение с помощью элемен­
тов, указывающих на смежность /= соединенность/ во вре­
мени, в пространстве, в логической структуре бытия 
/'только что', 'вблизи', 'и вот', 'итак' и под./), т.е.
до чистого с и н т а к с и с а ,  который собственно соответ­
ственно и обозначался (ср. выше перевод *артид как 
ouvTa£i£ у Гесихия). Тем самым согд. ’rty, rty / (a)rti /
'и' практически, выводится из изоляции, и его связь с 
вед. rta-, др.-иран. arta- делается не только возможной,
но и весьма вероятной и безусловно правдоподобной. Ока­
зывается, что соотношение семантических элементов 'по­
рядок' (rta-) : 'и' (согд. /' /rty) всего лишь частный слу­
чай из целого ряда сходных семантических комплексов, 
определяемых указанными двумя полюсами. Ср., например,
русск. ряд (по-рядок, рядить 'устанавливать', 'организовы­
вать', но и 'украшать') при вед. rta-, др.-иран. arta- : 
русск. рядом 'близко' при лит. arti (ср. и др.-греч. 
*арть): русск. наряду с 'вместе с', т.е. 'и' (ср.: дети 
наряду с взрослыми^дети и взрослые) при согд. ( ' )rty ; ср .
также связь 'соединение': в связи с 'в смежности', 'в со­
седстве', 'неподалеку' : в связи с 'в соединении с', т.е. 
'и'. Эти примеры очень показательны с точки зрения со­
отношения синтаксиса и семантики, с одной стороны, и 
языкового (грамматического) с мифо-ритуальным — с дру­
гой. Служебные слова в разобранных случаях (в частности, 
согд. /*/rty) могут оказаться крайним пунктом деградации 
некогда весьма богатых содержательных структур (ср. rta-, 
arta-). То, что некогда обладало самодовлеющим смыслом, 
со временем стало техническим элементом организации тек­
ста, служебным синтаксическим•средством. С этой точки
зрения согд. (')rty 'и' отражает процесс полного стира­
ния самостоятельного значения, зафиксированного в древ­
нем состоянии индо-иранских языков у источников согдий­
ского слова (ср. сходный процесс "выветривания" смысла, 
объясняющий образование предлогов из слов, обозначавших
члены человеческого тела). При этом, однако, следует 
считаться и с отмеченной выше возможностью "вторичного" 
комбинирования нового целого из архаичных элементов.

Наконец, примеры типа др.-греч. "арть, лит. arti объяс­
няют не только смысл согд. (’)rty, точнее — этапы семан­
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тической эволюции слова, но и его форму33 34*, в частности 
остающееся до сих пор не объясненным окончательно конеч­
ное -у /г/, которое теперь может трактоваться как отра­
жение архаичного типа образований служебных слов в ин­
доевропейских языках (ср. -г Х-ег : -ог в более широкой 
перспективе именного словоизменения). Правдоподобно счи­
тать, что это -у могло быть поддержано аналогичным исхо­
дом других категорий слов (местоимений типа *zwty, tywty, 
наречий типа *kwty, *Swty, см. EGS II, 171; ср. послелоги 
prey 'после', ryty 'перед', 'к' из косв. падежа ед.ч. су­
ществительного rZt 'лицо', 'передняя часть'; союзы *ty, 
p'rwty, ку и др .) .
2. К реконструкции индо-иранского *ка- & *dha-- текста
Если говорить о реальностях в области реконструкции 

индо-иранских текстов общего происхождения, то они пока 
ограничиваются (не считая чисто лингвистического, в ос­
новном фонетического и морфологического аспекте^ двумя 
операциями: умением более или менее удовлетворительно 
записывать авестийский текст (обычно отдельный "подоб­
ранный" фрагмент) в ведийском морфонологическом коде31* 
(это время от времени делали уже со времен Хр.Бартоло­
ме) или — более продвинутая стадия — представить и ве­
дийский и авестийский тексты в индо-иранском (исходном) 
морфонологическом коде, во-первых, и установлением 
обширного и диагностически очень важного, хотя и далеко 
не окончательного, набора общих индо-иранских поэтичес­
ких формул, во-вторых. Если первое умение носит в 
принципе потенциальный характер и практически оправданно 
лишь при достаточной степени "конгруэнтности" иранских 
и индийских текстов, позволяющей ввести более простую и 
вместе с тем надежную единую форму записи, то второе до­
стижение характеризуется той степенью конкретности, ко­
торая уже позволяет говорить о подлинной реконструкции

33 Существенно, что др.-иран. г в согдийском в данной позиции 
переходило именно в г. Ср. согд. mrty 'человек' (букв, 'смертный') 
<*mrt- и т.п., см. GMS, с.20 (§138); о других рефлексах см. с.19— 
22 (§137— 155). В связи с вед. rta- стоит отметить, что согдийский 
знал и бесспорное отражение этого корня, ср. 'rt'w "избранный" 
('electus') < *artUwan (: авест.’asavan-), см. GMS, с.12 (§91),
164 (§1076).

34 Обратная задача (запись ведийского фрагмента в авестийском 
коде) не ставится, поскольку ведийский чаще всего сохраняет б о л е е  
архаичное морфонологическое состояние, чем авестийский. Хотя тео­
ретически эта задача относится к числу вполне оправданных, в слу­
чае конкретных реконструкций т е к с т а  в ц е л о м  (а не отдельных 
языковых деталей) она практически не играет сколько-нибудь замет­
ной роли.
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некоторых существенных блоков текста (особенно, когда в 
состав общих формул входит концептуально важное ключевое 
слово). Тем не менее и в этом втором случае речь идет о 
реконструкции к о р о т к и х  текстов, скорее — отдельных 
скреп, нежели того основного массива текстовых загото­
вок, который организуется этими скрепами. Иначе говоря, 
аспект к о м п о з и ц и и  больших частей текста и рекон­
струкции текста на уровне ммакросодержаниям при таком 
формульном подходе поневоле игнорируется. В результате 
индо-иранские реконструкции текста в целом немногочис­
ленны и достаточно робки, что находится в заметном про­
тиворечии с возможностями подобных реконструкций.

Цель этой заметки в указании одного класса общих ин­
до-иранских текстов (подробный анализ см. в другом мес­
те), которые могут быть уже в настоящее время реконстру­
ированы с достаточной достоверностью именно как ц е л о е , 
выявляемое как на языковом (грамматически-конструктив- 
ном) уровне, так и на уровне содержания (сюжетно-жанро­
вом). Реконструкция такого целостного текста, в свою 
очередь, подтверждается его мифологическим единством и 
вхождением в конкретные ритуалы определенного типа. Сле­
довательно, и в разбираемом случае "грамматическое*1 и 
"мифо-ритуальное" образуют своего рода рамки текста, 
контролируют его структуру, построенную на соотнесении 
и взаимозависимости (по крайней мере в пределах этого 
класса текстов) обеих названных сфер.

Конкретно речь идет о восстановлении концептуально 
важного и типологически весьма распространенного и ус­
тойчивого так называемого *ка- &*dha- текста, определяе­
мого, с одной стороны, некоей институализированной син­
таксической схемой типа "Кто & установил (создал) & не­
что (Obj.)", с другой — принадлежностью к мифам о тво­
рении (происхождении), т.е. к ядру космогонических (и 
антропогонических) мифов, как правило, используемых и 
актуализируемых в основном ритуале годового цикла (на­
пример, на стыке Старого и Нового года), воспроизводя­
щем историю творения ("в первый раз"). Из соображений 
краткости ведийские и авестийские источники реконструи­
руемого текста будут в основном ограничены двумя р е- 
а л ь н ы  ми текстами — одним из Атхарваведы (X, 2), дру­
гим из Авесты (Yasna 44) . При этом следует помнить, что 
г е н е т и ч е с к и  реконструируемый исходный текст может 
и не быть наиболее непосредственным источником назван­
ных индо-иранских текстов.

Уже обращалось внимание на архаичные тексты, постро­
енные по вопросо-ответному принципу (при этом наряду с 
полной формой существуют и два вида редуцированных тек­
стов: только /или преимущественно/ вопросы или только 
ответы, предполагающие , однако , вопросы/этот последний случай не всегда отличим от других форм повествования/). 
Достаточно назвать тексты жанра брахмодъял представляющие
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собой серию загадок (вопросов и ответов) на к о с м о л о ­
г и ч е с к и е  тексты (ср. Vajasan. — Samh. XXIII, 9-12,
45 - 62 ) 35 36 . Самая яркая черта обоих сопоставляемых текстов — 
обилие вопросов, образующих регулярные серии. В AV X, 2 
на 33 строфы (т.е. 132 стиха) приходится около 80 воп­
росов; при этом около 65 вопросов (более 80%) вводятся 
вопросительным местоимением ka- (kas) 'кто', чаще всего в 
форме Norn. Sg. (34 раза) и в форме Instr. Sg. (29 раз — 
kena). В Y.44 на 20 строф (100 стихов) приходится 27 воп­
росов, вводимых разными формами того же вопросительного 
местоимения, чаще всего в форме Nom. Sg. къ и кавпа. Эта 
насыщенность обоих, текстов ка- — вопросами, по сути де­
ла, оказывается еще большей при обращении к ядру каждого 
из текстов*б . Стихияка- в них не только доминирует, но и 
всё пронизывает и всё определяет в такой значительной 
степени, что оба текста с полным основанием можно отнес­
ти к группе ка-- текстов (или ка---’’гимнов”) . Эта, каза­
лось бы, чисто грамматическая особенность имеет важные 
следствия и в плане содержания. Ка- отсылает нас не прос­
то к чему-то, что принимает участие в творении мира 
и человека, но к кому-то, к одушевленному деятелю, к 
персонажу, которому доступно целеполагание и осмысление 
(ср.: ка и tac ciketa. AV X, 2, 7 "Кто же осмыслил это?”) . 
Неслучайность использования ка-как принципа организации 
подобных текстов отчетливо подтверждается обращением к 
другим подобным текстам. Одним из наиболее удивительных 
примеров в ведийской традиции нужно считать знаменитый
**Ка--гимн" (RV X, 121), т.е. гимн неизвестному богу ("Кто-
бог"), скрытому за этим вопросительным местоимением.
Ср.: kasmai при уа, уавуа, уёпа и т.п. Из авестийских тек­
стов, входящих в состав гат, ср. такие вопросительные 
примеры, как Y . 31 , 33, 34, 46, 48 и др.

Очень любопытно, что о предстоящей серии ка- — вопро­
сов нередко объявляется заранее введением глагола со 
значением * Опрашивать*. Собственно,именно так строится 
текст Y.44 : 19 из 20 строф (кроме заключительной, где 
второй стих содержит а£г£рэгза5) открываются стандартной 
формулой — tat bwS ръгъза дг&в тог vaoca ahura "тогД- (после 
этого, сообразно этому и т.п.) тебя с п р а ш и в а ю  я, 
истинно (верно, честно и т.п.) скажи мне, о Ахура”, пос­
ле которой следуют серии вопросов, на которые должен от­
ветить Ахура. Подобный прием отмечается и в других слу­
чаях (ср. Y.31, 15,16), причем не только в авестийских, 
но и в ведийских текстах (сходство, на которое до сих

^Ср.: Renou L. (Silburn L.). Sur la notion de brahman. — JA. 
1949. t.237, c .22— 46 (Le brahmodya vedique).

36 Дополнительная серия вопросов могла бы быть определена
при реконструкции уа---фрагментов (уа-. Pron.relat.О  ка-, Ргоп.
interrog.), частых в обоих текстах.
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пор не обращалось внимания). Ср. , например, в гимне-за­
гадке: р г о ha т г tva param antam prthivyah | р г о ham г yatra, 
bhuvanasya nabhih | p г о ham г tva vrsno asvasya retah \ p r c ha m г 
vacah paramam vyoma. RV 1 , 164, 34 "Я с п р а ш и в а ю  тебя о 
крайней границе земли. Я с п р а ш и в а ю ,  где пуп миро­
здания. Я с п р а ш и в а ю  тебя о семени племенного жереб­
ца. Я ^ с п р а ш и в а ю  о высшем небе речи", или RV 1, 120,
4̂ : vl р rchfimi .... или RV 10 5 , 4 : yagnarn prohamy avamam | 
s<̂ tad diito v{ vocati | kva rtam piirvyam gatarn | lias tad bibharti 
nutano "Я с п р а ш и в а ю  6 (моей) последней жертве. Пусть 
объяснит это вестник (богов): Куда девался прежний за­
кон? Кто теперь соблюдает его?" Схождения в этом случае 
идут и далее: спрашивание может мотивироваться незнани­
ем (или неспособностью к знанию) истинного положения ве­
щей и необходимостью узнать его. Ср.: 4 . .адпе рг о ham г 
пй tvam av г dvan. RVX, 79,6 "О Агни , я с п р а ш и в а ю  те­
бя, н е з н а ю щ и й "  (потому что я не знаю );...prchami 
vah kavayo v i dm an e kdm. RVX,88,18 "Я с п р а ш и в а ю  вас , 
певцы, чтобы у з н а т ь " ;  сходные мотивировки есть и в 
гимне-загадке : pakah р rphdmi тапа s av г j апап ... acikit- 
van cikitusas cid atra kavin pvchami v г dm 6. n e nd vidvan.
RV 1, 164’, 5-6 "Глупец, я с п р а ш и в а ю ,  не р а з л и ч а я  
м ы с л ь ю  ...незрячий, зрячих певцов (провидцев) я с п р а ­
ш и в а ю ,  н е с в е д у ю щ и й ,  ч т о б ы  в е д а т ь " 37. Такие же 
ходы нередки и в Авесте. Ср. : tat %wd рггъв a... tacit maz- 
da vaebmi anyaca v г duy i. Y.44,3 "тогда тебя с п р а ш и  в а ю  
я ... то и это хочу я, о Мазда (= мудрый), з н а т ь "  или: 
tat Эш ргг эеа ... v а ё d у а г ... Y.44, 8 "тогда тебя с п р а ­
ш и в а ю  я . . . чтобы я узнал..." (ср . также : . . . р a r a ­
sa ... fravdiv г de. Y.44, 11; ... рэ гэ s а ... v idv & avqm.
Y. 44, 19, не говоря о других текстах из состава гат, в 
которых особо подчеркивается мотив знания, ср. Y. 43,5,
7, 9, 11, 13, 15: spantam at bwa mazda ml nghZ_ ahura; Y . 46, 2: 
v аё da tat yd... ; Y . 46,9: к5 hvo ya rna arbdro coib at paouruyd .. 
и особенно Y. 48, 2: vaoca moi yd tvlm vidva ahura ... и др.) .

Ho AV X, 2 и Y. 44 не исчерпывают свою специфику при­
надлежностью к ка- — текстам: они также относятся к клас­
су "тетических" (др.-греч. тидтщл» вед. dadhdmi и под.) 
текстов, так сказать, dhd- текстов, в которых речь идет 
эб у с т а н о в л е н и я х ,  о положении начал (и.-ир. *dhd- 
'ставить', ’класть', 'полагать', 'устанавливать', шире 
\ более обще — 'создавать' , 'творить' ; в истории иран- 
;ких языков судьба первоначального *dhd- осложнена слия­

37 О мотиве з н а н и я  в контексте ка---вопросов см. совместную
гатью с Т.Я.Елизаренковой: К структуре AV X, 2: опыт толкования в 
зете ведийской антропологии (в печати). Тема знания (или незнания) 
эганически выступает и в гимне о сотворении мира —  RV X, 129,^6-7; 
хесь же —  о в о п р о ш а н и и в  (своем) сердце, ср.: hrdi pratiqya .. 
29, 4.
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нием с другим глаголом — *da- 'дать'). Гимн AV X, 2, осо­
бенно первые три четверти его, построен на игре разных 
форм глагола dha- (20 случаев!), выделяющих внутри всего 
текста его "тетическое" ядро; показательно, что элемент 
dha- последний раз появляется в строфе 25, т.е. как раз 
там, где кончается и тема ка-. Характерно, что смысл упо­
требления dha- в подобных текстах не исчерпывается идеей 
простого по л а г а ни я . Возможно, не случайно появление 
в AV X, 2 форм глагола dha- именно там, где, говорится не 
просто о создании (или со-,подбирании , ср . abhrte, sambhrtam, 
X, 2, 1) тех или иных частей человеческого тела, но о п о ­
м е щ е н и и  их на с в о е  место в ц е л о м  тела. Вместе с / 
тем исключительно важны сочетания с dha- слов, обозначаю­
щих не только предметные понятия, но и абстракции (имя, 
форма, величина, поступки, способности и т.п.). В этих 
условиях dhia- получает значение не конкретного действия, 
а некоего мысленно-волевого акта в цепи творения, при­
дающего всему особую выявленность и оправданность. Се­
мантика dha- в подобных текстах в ведийском обычно не­
сколько богаче, чем в Авесте. Но в данном случае сущест­
венны не различия, а те узлы, в которые сплетаются эле­
менты dha- и ка- — текстов. Ср. , с одной стороны: ко asminn 
dpo v у a da dha d ... AVX, 2, 11 "Кто в нем воды р а с п о л о ­
жил... ?"; fe(5 asmin гйрат a d a dha t, ко mahmanarp са пата 
са ... X , 2 , 1 2 "Кто в нем форму у с т а н о в и л ,  к т о  — ве­
личину и имя?" и т.п. и, с другой стороны: kasna хъпд 
stamca dat advarvm. Y. 44, 3 "кто солнцу и звездам путь 
у с т а н о в и л ? " ;  к a hvapa raocasca dat tdm&sca к Ъ hvapa 
xbfnwca dat zaemaca ...Y.44,5 "Кто (какой мастер, тво­
рец) у с т а н о в и л  свет и тьму, кто у с т а н о в и л  сон 
и бдение ...?" и т.п.38. Это сопоставление еще более вы­
играет в своей доказательности, если напомнить, что и в 
других текстах о творении dha- играет особую роль, ср. : 
yat purusam vy adadhuh ... RV X, 90,11 "Когда Пурушу расчле­
нили ..’.*(собстврасположили его части по отдельнос- 
|ти)" и т.п. Можно пойти еще дальше, высказав предполо­
жение, что многочисленные поэтические формулы с глаголом 
dha- (< *dhe-) в их составе представляют собой осколки ис­
ходного "тетического" текста.

38 Ср. vispanqm da  t a v э m. Y. 44,7 —  о творце всего (всех ве­
щей), daiti... ddite ... Y. 44,Г9, dazdyai. Y. 44,1, не говоря о 
более специальных способах выражения идеи творения-созидания (ср.: 
к э ЪагъхЬсцп t a s t  ... кэ игэтёт c o r z t .  Y . 44,7; к а е гЪ у о ... 
gqm taso, Y. 44,6 в перекличке с уЪ ahmai gqm ... him. t a s a £.
Y. 47,3, где, однако, tas- сосуществует c dd-, ср. в следующем сти­
хе at hoi vastrai rama d& armaitim; о сочетаниях типа rSmqm d&nte, 
rSmqm ddt, ramqm ... dadatu и под. см.: Humbach H. Die Gathas des 
Zarathustra. Bd.II. Koiranentar. Heidelberg, 1959, c.74). Cp. Y.29, 
1 ,2  и др.
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Соотнесенность ка- и dha- — фрагментов друг с другом 
делает естественным по меньшей мере еще два предположе­
ния — о том, что dha- должно быть связано с ка- как пре­
дикат со своим субъектом, и о том, что dha- как предикат 
должно иметь при себе обозначения о б ъ е к т о в .  Ранее 
было показано, что связь элементов, выражаемая формулой 
Ка- (Subj.) & dha- (Praedic.) & Obj . , не только не случай­
на и не просто эмпирична, но основана на некоем глубо­
ком сродстве всех трех элементов формулы, вытекающем из 
их принадлежности единой ситуации "тетического" мифа и 
определяемой этим их взаимосвязанности. Поскольку именно 
dha- занимает в формуле ключевую позицию, целесообразно 
определить применительно к нему суть того явления, ко­
торое кодируется элементом dhd-. В мтетическихм текстах, 
где dha- выступает в ’’сильной" позиции, его можно пони­
мать как обозначение такого у с т а н о в л е н и я  (ставить — 
стать /стоять/ — быть), которое — в пределе — вызывает 
к жизни истинно сущее, одновременно нарекаемое и м е н е м  
и с. этих пор выявленное, доступное з н а н и ю 39. Таким об­
разом, dha- может рассматриваться как двухместный преди­
кат, в значительной степени предопределяющий характер 
своих терминов: субъект — Ка-9 Творец (всего) и объект — 
всё, т.е. ч е л о в е к  (Пуруша, Л) и мир. Обе эти объект­
ные области четко выделяются в индийской и иранской 
древних традициях (AV Х,2 и тексты о Пуруше в Ведах, 
как и среднеиранские тексты, так или иначе связанные с 
темой Гайомарта /Bundahisn, Zatspram и др. /, посвящены 
творению ч е л о в е к а ,  членов его тела; Y.44, те же 
среднеиранские тексты в других своих частях, как и раз­
ные варианты ведийских мифов о создании элементов Все­
ленной, посвящены творению мира) и находят многочис­
ленные параллели повсюду, где задается вопрос о творе­
нии. Перед нами, по сути дела, универсальная формула, 
стоящая у начала всякого философствования: Т в о р е ц  — 
т в о р е н и е  (творчество) — т в а р ь  (Ли мир) . Ср. наибо­
лее точное и краткое выражение этой проблемы в связи с 
темой познания: "Je ne sais qu i  m*as m i s au monde, ni 
ce qui c’est que le m o n d e ,  ni que m o i -mdme. Je suis 
dans une i g n o r a n c e  terrible de toutes choses. Je ne 
sais ce que c ’est que mon c o r p s ,  que mes sens, que 
mon Sme et cette partie тёше de moi qui pense ce que je 
dis, qui fait reflexion sur tout et sur elle-тёте, et 
ne se c o n n o i t  nonplus que le reste" (Pascal. "Pen- 
sees”) .

39 В переводе на язык ’’Книги Бытия” dha — точнее всего определя­
лось бы двумя известными формулами —  ”Да будет...!” и "Увидел Бог, 
что это хорошо". Ср.: И сказал Бог: д а  б у д е т  твердь ... И с о з ­
д а л  Бог твердь ... и н а з в а л  Бог твердь небом ... И увидел Бог, 
что это х о р о ш о .  Бытие 1,6, 10.



Indo-Iranica: к связи грамматического и мифо-ритуально г о 143

В указанной формуле Ка- & dha- & Ob j . сходство между 
архаичными ведийскими и авестийскими (и пехлевийскими) 
текстами не ограничивается звеньями субъекта (Ка-) и пре­
диката (dha-), но распространяется в достаточно полной 
мере и на сферу о б ъ е к т н ы х  обозначений. Уместно здесь 
ограничиться лишь рядом примеров, помня при этом, что 
указываемые объекты творения или непосредственно связа­
ны с предикатом dha- (и субъектом, скрытым за Ка-), или 
выступают в рамках общей dha--конструкции при предика­
тах, которые, по сути дела, представляют собой специа­
лизацию или дальнейшее развитие смыслов, содержащихся в 
dha-,
_ Ср • : с о_л нц е — л у н а — з ве з д ы — e u r y a c a n d r a m a e a u  

dhata yathapurvam akalpayat, RV X, 190, 3 "Солнце и Луну сотво­
рил последовательно создатель"; уёпа в р а  etabhitam, RV Х^ 
121, 5 /'Кем Солнце установлено?"; kenahar akarod гисё | ива- 
ват kёndnvainddha,,, AV X , 2, 16 "Благодаря кому (кем) сделал 
он день сияющим? | Утреннюю зарю благодаря кому зажег он?" 
(ср. RVX,90, 13) и т.п. — при : кавпа £ Ъ п д  etramca dat 
advan^m \ кавпа уа т а  uxeyeiti nerafsaiti %uat, Y . 44,3 ;

с в е т  и т ь м а  — akalpayat .., &tho в v dfy, RV X, 190,3 
"сотворил ... потом свет (солнце)" — при кз hvap& гао- 
савса dat t * та в cd, Y.44,5 "Кто (какой творец) создал 
(установил) свет и тьму?";

с он;и б д е н и е  — в р ар пат eambadhatandryah ... kaemad 
vahati puru§ah, AV X,2,9 "Сон, угнетенность, изнеможение ... 
от кого выносит (их) Человек?" — при кэ hvap& х'а fn этса 
dat zaemaca, Y.44,5 "Кто (какой творец) создал (устано­
вил) сон и бдение?";

у т р о (з а _р я), д е н ь ,  в е ч е р  — кёпа ha г akarod гисё 
| ива в am kёnanvaгnddha | кёпа вау a mbhavam dade. AV X , 2,1 6 
(см. выше) "Благодаря кому сделал он день сияющим? Ут­
реннюю зарю благодаря кому зажег он? Благодаря кому да­
лось ему наступление вечера?" (ср. RV X,190,2: о годе, 
распределяющем дни и ночи,и 190,1: о рождении ночи) — 
при : кь уа ив& агЪт,рг$ъ)а хвараса ... Y.44,5 "Кто 
(это), через которого утро /заря}, день и ночь ...?";

н еб о ;и з е м л я  — кёпетат bhum гт aurnot | кёпа рагу- 
abhavad dip am, AV X, 2,18 "Бл*агодаря кому покрыл он эту 
землю? Благодаря кому объял он небо?"; dhata ... akalpayat 
dip am ca prthipzm cantarikeam, RV X, 190,3 "Создатель 
сотворил небо^и землю и воздушное пространство"; ва da- 
dhdra prthipim dyam utётат, RV X^ 12 1,1 "Онхподдержал 
землю и это небо"; уёпа dyaur ugra р г t hi р г ca drdha,
RV X, 121,5 "Кем укреплены огромные нёбо и земля?"'*0 —

1,0 Ср. в гимне Пуруше: nabhya asid a n t ' d r i k § a m  eireno dy a u h  
earn apartata | padbhyam b h u m i r  ... RV X,90,14 "Из, пупа возникло 
воздушное пространство, из головы развилось#небо, из нс>г — земля" 
или в RV X , 121,9: ... janita yah p r t h i p y a  уб Рй d i p  am "... кто 
родитель земли и кто (породил) небо ...".
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при kasna daratd zoomed ada n a b a s a a. Y.44,4 "Кто держит 
землю (внизу?) и небо?";

в е т е р  и о б л а к а  — pranad vayur ajayata. RV X , 9 0,1 3 
при: кЪ vatai dvqnmaiby as с а уаодэ£ asu. Y.44,4"Kto 
запрягает ветру/и облакам (туманам) резвецов?";

в о д ы  — kind р о anvatanuta, AV Х,2̂ , 16 "Благодаря кому 
протянул он воды?"; уае cap as candra brhatZr jajdna... RV 
X , 1 21 ,9 "Кто породил сверкающие высокие воды?"1*1 — при: 
(kasna darata) ... къ аро urvardsoa. Y.44,4 "(Кто держит) ... 
кто — воды и растения?";

с емя, сын^ п о т о м с т в о  — ко asmin veto nyddadhdt 
tantur a tayatam iti. AV X, 2,17 "Кто в нем семя установил? — 
говоря: "Да протянется нить (потомства)?" — при: кг игатгт 
coret vyanaya риЬгЭт рг%гё. Y.44,7 "Кто создает через 
свою способность хорошего сына для отца?";

р а с п а д ,  р а з р у ш е н и е ,  п о р ч а ,  г и б е л ь  — а г- 
t гг dvartir п г г г t г h kuto пй puruse ... AV X, 2,1 0 "Не - 
счастие, распад, гибель — откуда же они в человеке?" — 
при : kabd asai drujam dyqm zastayo ... am a v a i t im s in qm da- 
voi dragvasu a is dvafsang mazdd \_a]nase qstqsca. Y.44,14 "Как 
мог я дать Ложь в руки Правде ... с тем, чтобы посяга­
тельство и разрушение принесла она среди причастных Лжи, 
чтобы она доставила их к нужде и порче (гибели), о Муд­
рый?" (ср.: кг varabram jd. 44,16 "кто разрушает сопротив­
ление /препятствие/?"); /
L ж и з н ь ,  с и д а ,f б е с с м е р т и е — y'a at та da b ala- 

da ... | yasya ctidya т? t am yasya mr tyuh. RV X, 1 21 ,2 — "Кто — 
дающий жизнь, дающий силу ... Чье отражение — бессмер­
тие, чье — смерть?" (ср.121,7); kuto mrtyuh kuto *mrtam. 
AV X,2,14 "Откуда — смерть, откуда бессмертие?" — при 
saroi buzdyai ha иг vat a amaratata, Y.44,17 "чтобы полу­
чить (добиться) в защиту здоровья (целостность) и бес­
смертие" (ср. haurvatd amaratata. 44, 18); mazdd daddt ahurd 
haurvato amaratatasoa burois a asah'ydca ... Y . 31 , 2 1 и 
др.;ж е р т в а  — ко asmin yajham adadhad. AV X,2y, 14 "Кто в 
нем жертву установил?"; кёпа yajnam оа sraddhdm са, Х,2,19 
"Благодаря кому — жертва и вера" и многочисленные приме­
ры темы установления жертвы, в частности, в "тетических" 
текстах (ср. Х,90,6 и сл.; X, |21 с повторяющейся кон­
цовкой каждой строфы: kdsmai devaya havisa vidhema, основан­
ной на игре слов, — или: "Какого бога (какому) мы почтим 
жертвенным возлиянием?", или: "Ка- бога [Ка- богу) мы^ 
почтим жертвенным возлиянием") — при asam syaobanais 
dabqzaiti armaitis. Y . 44,6 "Благая мысль (сообразность) ук­
репляет Правду через (жертвенное) дело" и др. ;

м Ср. мотив воды в RV X,121,7-8, мотив океана в RV Х,190^1-2^и 
т.д. —  в_отличие от первозданных вод Хаоса: a m b h a h  кгт asid gaha- 
пат gabhiram. RV X, 129,1 "Что за вода была —  глубокая бездна?".
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м у д р о с т ь ,  б л а г а я  м ы с л ь  — те dh&m ко аетгпп 
adhyauhat. AV Х,2,17 "Кто мудрость пробудил в нем? — при: 
кавпа v а цкЪи ё mazda dqmie т а п a qh о Y.44,4 "Кто, о Муд­
рый, творец благой мысли?" или: уа toi mazda adietis ydca 
vohu ихба fra&i mananr\hd Y.44,8 "...каково твое, о Муд­
рый, наставление (указание) и речь, которую я с благой 
мыслью говорю"1*2; , t

р £ ч ь , с л о:в о , г о л о с — Inanvor hi j ihvdm adadhat 
ригйсгт | adha mahim adhi вгвгауа vac am ... AV X,2,7 "Ведь 
он установил между обеими челюстями многообильный язык, 
затем прикрепил могучую речь..." и вся тема божественной 
речи (RV X ,125 как несомненная трансформация "тетическо- 
го" текста или, точнее, "ономатетический" миф) — при: 
hyatoa тог h*yat vaxs аё%о. Y.44,17 "и о том, чтобы мой 
голос сильным (могущественным) был" и др.

Этот перечень общих элементов в ведийских и авестий­
ских "тетических" текстах может быть продолжен**3 , хотя в 
данном случае в этом нет необходимости. Важнее восста­
новление самой схемы общего индо-иранского текста и ее 
рамок, а также указание тех лексем, которыми заполняют­
ся основные звенья реконструированного таким образом на 
основании вполне реальных индийских и иранских текстов 
"тетического" типа исходного "прототекста". В общем ви­
де схема такого "прототекста" могла бы выглядеть так:

Тебя (*tva/m/) & спрашиваю (*pr-sk*-d/mif) & чтобы знать 
С*vid-):

Кто {*ка-\ & установил /создал, сотворил/ (* dha-) & #: 
Солнце (вйгуа-, evar-; hvar-) & Луна (mas-, candrama8-; m3) & 

Звезды ( star-; etar-) &

142 Следует отметить, что серия м ы с л ь  —  с л о в о  —  д е л о  (благое 
или злое) в ведийском и авестийском принадлежит к числу хорошо из­
вестных поэтических формул индоевропейского происхождения. II

**3 Ср. такие семантические звенья, как о п о р  a-о с н о в а  (ср. как 
р г a t г s t h a  т. AV Х,2,1 "кто (создал) опору?" и тексты о Скамбхе —  
при каЬй аг/гЪие vahistahya р а о и г  v г т ...Y.44,2 и др.), п и щ а ,  м о ­
л о к о ,  г о д  (в частности, ср. мотив его измерения, ср.: brahma 
aamvatsardm тате. AV Х,2,21 "Брахман год измерил", ср. также 
RV X,190,2: о рождении года —  в связи с иранскими параллелями), 
р а с т е н и я  и с к о т  (ср. уЪ ahmai g a m  ranyo. 8кгг8гЫт him . 
taSat... Y.47,3 "который ему /нам?/ создал олагоденствие дарящий 
скот ..."), о г о н ь ,  ^кар (tapas-), п р и я т н ы е  и н е п р и я т н ы е  
в е щ и  (с£. рггуарггуапг bahula. AV Х,2,9 при мотиве создания всех 
вещей —  vispanap dataram. Y.44,7), р а з у м  и в е р а  (ср.: кёпав- 
тгп nihitam m & n a (h. AV Х,2,19 "Благодаря кому в нем установлен 
разум?”, ср*. 6raddhdm в предыдущем стихе и др .) и т .п. —  Еще важнее, 
что сам состав объектов творения (dha-) и очередность их возникно­
вения проверяются текстами несколько иного типа (Rivayat 12; Bun- 
dahisn 221.12— 223,4 и др.), проанализированными ранее.
10 410
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Свет (гио/госав /; raocah-) & Тьмд (tamae-/tamierS-/; td- 
тав-) &

Сон (evapna-; s&fna-) & Бдение {zaema) &
Утро-эаря (weae-; uSah-) & день {ahan, ahar; arm. pibua) & 

вечер  ̂{вау 6-, квар-;  хвора-) & z л
Небо {diva-, dyfy-;'nabah-) & Земля (prthivi- ,  blnorti; zam-) & 
Ветер ( vayii-, vata-; vata-) & Облака [nabhae; dvanman-) & 
Воды (Zip, 5pae; op-, 5p-) &
Сын /потомство, семя/ (r̂ tae, putra-; pubra-) &
Жизнь /бессмертие/ {amrta-; amiretat-) & Смерть {mrtyu-; 

mrbyu-) &
Жертва {yajna-; уавпа- и др.) & Мудрость {medhae- / cp. 

manae/i mazda- /cp. manah-/) & Речь (vac-; vaxe-) & 
Истина /Правда/ (rta-; aea- /arta-/) &

He-истина (Ложь) {anrta-, druh-; drug-/druj-) *,

Эвристическая важность таких реконструкций в их прин­
ципиальной антиэмпиричности. Исходным для реконструкции 
оказывается не столько некий конкретный текст, а, так 
сказать, "кросс-текстовый" текст, выводимый с помощью 
предварительной операции из целого ряда, конкретных тек­
стов, текст-тип, отраженный более чем в одном варианте 
и поэтому более надежный и лучше контролируемый. В част­
ности, реконструированный подобкым образом текст оказы­
вается многосторонне мотивированным — и структурой мор­
фолого-синтаксической схемы, и семантическим каркасом 
целого с отчетливым лексическим заполнением отдельных 
звеньев, и жанровыми характеристиками текста и, наконец, 
его связями со сферой мифо-ритуальных реалий.

щ  Этот текст-схема в дальнейшем может быть дополнительно упо­
рядочен прежде всего за счет уточнения порядка следования объектов. 
В частности, в этом отношении могут оказаться полезными и некото­
рые поздние тексты, сохраняющие числовую последовательность этапов 
творения мира (ср., во-первых, во-вторых... в-двенадцатых... Ri- 
vayat и др.). Впрочем, последовательность объектов задается и са­
мой логикой творения. Состав объектов в известной степени_может 
быть проверен и данными так называемого Мз-текста или NSeid-i"не 
было")—текста, в котором перечисляется, чего не было до начала тво­
рения (cp. RV Х,129: ни сущего —  ни не-сущего, ни воздушного прост­
ранства, ни неба, ни дня —  ни ночи, ни смерти —  ни бессмертия); в 
этом случае Na-текст описывает ситуацию, предшествующую той, кото­
рая отражена в Ка- & dhZl-тексте, Наконец, последний текст предпо­
лагает и текст-ответ на вопрос ка-, строимый примерно следующим об­
разом: Ка- & dha- & Ob j . N O A  & dha- & Ob j. N (где A —  или соб­
ственное имя божественного творца, или его обозначение, в частнос­
ти, *dhatar-, т.е. *Dha tar- & dh3- & Obj. N.). Чередование вопросов 
и-ответов определяет специфику подобных текстов.


