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М .  А .  К о р о с т о в ц е в

БЫЛИ ЛИ НАЧАЛА МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОГО 
МИРОВОЗЗРЕНИЯ В ДРЕВНЕМ ЕГИПТЕ?

Для того чтобы определенно ответить на поставленный в заглавии вопрос, прежде всего надо вполне четко и ясно оп­ределить, что именно такое материалистическое мировоззрение. Обращаясь к вполне авторитетному и компетентному труду по истории философии, читаем: «основным вопросом философии всегда был и поныне остается вопрос об отношении мышления к бытию, духа к природе, сознания к материи. В соответствии с тем, как философы отвечают на этот вопрос, они делятся на два основных лагеря. Те, которые признают первичной материю, природу, бытие, составляют лагерь материализма, те же, кото­рые считают первичным дух, сознание, мышление, ощущение, составляют лагерь идеализма» КИтак, прежде всего для того чтобы решать, к материализму или идеализму отнести ту или иную идею или представление, выраженные в каком-то тексте, необходимо наличие в мышле­нии этого общества известного расщепления идеологии, противо­поставление друг другу двух принципов миропонимания — идеа­лизма и материализма, необходимо иметь конкретные тексты, свидетельствующие о наличии такого расщепления. В условиях отсутствия такого расщепления вряд ли можно говорить о фи­лософии.Несколько ниже в цитированном труде опять-таки вполне правильно говорится: «философская мысль, как бы слабо она ни была развита, основывается на знаниях, противопоставляе­мых слепой вере»1 2, что касается религиозной мысли, то она по­коится на вере, но никак не на знаниях. Все это, конечно, впол­не ясно и может вызвать возражения только с конфессиональ­ных позиций.Надежда Константиновна Крупская очень тонко и глубоко указала на соотношение науки и религии. «Нечего и говорить
1 История философии, т. I, М ., 1957, стр. 9.2 Там же, стр. 30.



Были ли начала материалистического мировоззрения 143о том, что в настоящее время всякая религия является полной противоположностью науке. Но если мы посмотрим на .историю религий, то в свое время таких «ножниц» между наукой и ре­лигией не было. Когда-то наука совпадала с религией, и только по мере того, как наука отделилась от церкви и стала работать другими методами, другими способами, только после этого полу­чилась пропасть между религией и наукой. По мере того как эта пропасть возрастала, религиозные представления все боль­ше и больше стали служить средством обмана. То, что думали люди науки, которые в то же время были и людьми религии, они несли в массы. Теперь даже сами представители религии совсем не верят в то, что Иисус Навин остановил солнце, и дру­гим небылицам, имеющимся в Библии. Но они говорят об этом массам... Если мы посмотрим .на Древний Египет, то там пред­ставители религии — жрецы — вели громаднейшие наблюдения метеорологического характера, знали, когда будет разлив рек, могли предсказать это; в области медицины и ряда естествен­ных наук они также стояли на высоте достижений того вре­мени»3.К сожалению, эти замечательные слова Н. К. Крупской не­заслуженно забыты и не используются в должной мере в на­ших историко-религиозных исследованиях, а между тем именно в них дается точная, правильная, исторически верная картина соотношения цроцесса исторического развития религии (сюда можно включить и идеализм), с одной стороны, и становления и эволюции материализма — с другой. Совершенно ясно и понятно, что и хронологически, и стадиально идеализм и материализм во всех .своих формах появляются разновременно, и разрыв этот не так уж мал: ведь для появления материализма необхо­дим .какой-то уровень накопления позитивных познаний. А  этот уровень достигается лишь в условиях если не полностью господ­ства религии .и идеализма, то во всяком случае их доминирую­щего положения в человеческом .мышлении. Шаги вверх к это­му уровню происходят стихийно, медленно, исподволь, и, нако­нец, когда-то наступает такой момент, когда материализм о с о з н а е т с я  людьми как такое направление мышления, ко­торое имеет право на существование.. Без этого сознания не существует ни философии, ни материализма. Это сознание яв­ляется необходимым и достаточным условием для их возникно­вения и становления. Без этого сознания не могло быть ни философии, ни материализма. Несомненно, что те «ли иные здравые суждения о мире и окружающей среде появлялись уже у первобытного человека: ведь именно реальное бытие опреде­
3 Н . К. К р у п с к а я ,  Вопросы атеистического воспитания, М ., 1961, стр. 118— 120.



144 М . А . Коростовцевляет сознание. Но от таких «прорывов» здравого мышления че­рез пелену религиозного тумана до появления материализма бесконечно далеко. Поэтому недоумение вызывает крайне не­удачная формулировка, гласящая что «Материализм как миро­воззрение «впервые оформился в странах Древнего Востока — Египте, Вавилоне, Индии и Китае, где развитие философской мысли достигло значительных успехов. Уже древнеегипетские мыслители ставили вопрос о материальной основе природных явлений, считая таковой воду»4.Во-первых, по вышеуказанным причинам материализм не мог возникнуть в египетском обществе, где весь видимый и ощущае­мый египтянами природный мир объяснялся в плане своего про­исхождения и существования как создание сверхприродных сил — т. е. богов. Здравые логические мысли по частным вопро­сам, которые подсказывало реальное бытие, вовсе не осознава­лись как нечто отличное от религиозного мышления: ведь вся прагматика будничной ежедневной жизни безусловно порожда­ет мысли материалистического порядка, но объективная оценка этих мыслей — это оценка современной науки, ,но никак не оценка самих египтян: овои самые ценные здравые мысли и наблюдения египтяне рассматривали как откровение божества, как завет предков и т. д., в общем, как нечто вполне уклады­вающееся в религиозное мироощущение, но не как нечто про­тивостоящее и противоположное ему. Именно поэтому эти ча­стые и стихийные, бессознательные «прорывы» в окружавшей их общество плотной пелене религиозного мироощущения ни­как нельзя назвать ни элементами, ни зачатками материализ­ма. Ленин к истории философии предъявлял строгие требова­ния. Он очень положительно отозвался о Гегеле следующими словами: «цревосходно за строгую историчность в истории фи­лософии, чтобы не приписывать древним такого „развития" их идей, которое нам понятно, но на деле отсутствовало еще у древних»5.Приведенная выше цитата из Б С Э  является наглядным при­мером нарушения этого ленинского требования: у древних егип­тян не было еще осознанного ими материалистического мышле­ния, противопоставленного идеалистическому. Что же касается слов в статье Б СЭ : «уже древнеегипетские мыслители ставили вопрос о материальной основе природных явлений, считая та­ковой воду»,— то это явное недоразумение. Слова о египет­ских мыслителях, ставивших вопрос о материальной основе при­родных явлений, основаны на совершенно некритическом вос­приятии Плутарха (I в. я. э .) . Плутарх пишет, что Фалес (VI в.4 Б С Э , изд. 2, т. 26, '1954, стр. 505.5 В . И . Л е н и н ,  Конспект книги Гегеля «Лекции по истории филосо­фии»,— Полное собрание сочинений, т. 29, стр. 222.



Были ли начала материалистического мировоззрения 145до н. э.) заимствовал у египтян мысль о том, «что вода основа и начало всего существующего»6. Но это слова Плутарха о егип­тянах, а не египтян о самих себе. Плутарха от Фалеса отделяют семь веков, во время которых у греков возникла и развилась философия и, конечно, материализм. Несомненно, что если Плу­тарх знал Фалеса, то он знал и своих греческих материалистов и в своем именно греческом философском понимании передал содержание египетской мифологемы, согласно которой мир про­изошел из первобытного океана — Хаоса. Но последний у егип­тян является одной из центральных фигур мифологемы о про­исхождении мира, а никак не исходным элементом всего бытия. Конечно, на это можно возразить, что мифологический облик скрывает материалистическую мысль, и это в известной степени правильно, но в таком случае этот принцип следует при­знать в отношении всей мифологии вообще, и в частности биб­лейского мифа о происхождении мира, но это еще не дает ни­какого основания для признания мифологем одной из форм про­явления раннего материализма: ведь в мифологемах природное объясняется сверхприродным, а не наоборот.Вообще еще никто не сумел ни в одном египетском тексте обнаружить элементы философского материализма — т. е. со­знательного материализма, противопоставляющего себя рели­гиозно-идеалистическому мировоззрению.Здесь следует еще раз категорически подчеркнуть, что лишь при наличии хотя бы самых частных, но осознанных мыслей материалистического порядка, противопоставляющих себя ре­лигиозно-идеалистическому мышлению, можно говорить об эле­ментах или зачатках материализма. Без этого о материализме говорить бессмысленно в силу самого определения идеализма и материализма как таковых. Следует со всей определенностью заявить, что в огромной массе дошедших до нас египетских тек­стов разных времен нет ни одного, в котором можно было бы обнаружить антирелигиозные мысли, базирующиеся или да­же не базирующиеся на позитивном познании.Конечно, традиционные религиозные догмы в египетском об­ществе далеко не были чем-то абсолютно неподвижным, зако­стеневшим, неизменным. Они подвергались существенным видо­изменениям по форме и во времени, и в географическом ареале страны, т. е. они воспринимались и толковались по-разному, временами порождая глубокий скептицизм. Но все это были колебания и вариации внутри религиозного мышления, и по су­ти дела они никогда не выходили за пределы религии, как та­ковой. Адвокаты наличия зачатков материализма в древнем
e Р  1 u t а г ch, De Iside et Osiride, 34, издание Gwyn Griffiths, University of Wales Press, 1970, стр. 171.

10 Зак. 316



146 М . А . КоростовцевЕгипте ссылаются обычно на известные под общим названием «Песнь арфиста» заупокойные тексты, встречающиеся в ряде гробниц Нового Царства7.Основной мотив этой песни: земная жизнь бренна и скоро­течна, и что постигает человека после смерти — никому не из­вестно. Люди имеют уже в этом печальный опыт в течение многих столетий: грандиозные усилия, затрачиваемые людьми на соблюдение заупокойного культа, имеющего своей основной целью обеспечить вечную жизнь за гробом, явно бесцельны: с течением времени гробницы разрушаются и расхищаются, зау­покойная служба прекращается, и тем самым основные условия для «вечной» жизни не соблюдаются. Никто не возвращался на землю «оттуда», чтобы рассказать, что «там». Какой же смысл в том, чтобы придерживаться этого культа? Поэтому надо поль­зоваться всеми благами жизни — на этой земле.Таким образом, перед нами явный и ярко выраженный скеп­тицизм по отношению к многовековому традиционному учению о загробной жизни и связанному с ним культу умерших. Этот скептицизм был, несомненно, серьезной брешью в религиозном миросозерцании, но также неправильно было бы полагать, что учение о загробной жизни было основой египетской религии. Этот скептицизм не может рассматриваться как проявление ма­териализма, ибо этот скептицизм — негативное явление, пози­тивные моменты в нем отсутствуют, он не затрагивает ни в какой мере религию, как таковую.Были и попытки опереться на известную всем знающим еги­петскую литературу «Беседу разочарованного жизнью со своей душой». Этот очень трудный для понимания текст издавался и переводился неоднократно, но надо признать совершенно опре­деленно, что он не содержит антирелигиозных моментов. П о­следний его исследователь Рональд Вильямс в своей статье пе­речисляет и кратко аннотирует все опубликованные переводы и исследования текста, в том числе и трех советских ученых8. Как и ряд других зарубежных исследователей, Р. Вильямс по­лагает, что в «Беседе» проявлен острый скептицизм в отношении заупокойного пульта умерших, что разделяет и Францев. Но в конечном итоге это тот же скептицизм, что и в «Песне арфи­ста». Здесь следует добавить, что проявление этого скептициз­ма, переходящего позже в пессимизм, встречается в текстах
7 М . L i c h t h e i m ,  The Songs of the Harpers,— JN E S , 4 (1945), -стр. 178—212.8 H. М е щ е р с к и й ,  К  переводу «Беседы разочарованного со своим ду­хом»,— ЗК В , II (1927), стр. 365—372; И . М. Л у р ь е ,  «Беседа разочарован­ного со своим духом»,— Т О В Г Э , I, 1939, стр. 141— 153; Ю . П. Ф р а н ц е в .  Философское значение «Беседы разочарованного», — сб. «Древний Восток», М ., 1960, стр. 206—215.



Были ли начала материалистического мировоззрения 147

значительно позднее и в очень яркой форме. Во времена Буба- стидов влиятельный жрец Амана, по имени Небнетеру, заявляет в своей посмертной надписи: «то, что наступает после смерти, болезненно, ты лишаешься принадлежавшего тебе, ты нахо­дишься в покое без сознательности, в то время как наступает утро, которое не для тебя, ты ничего не знаешь, и ты спишь, когда солнце на востоке, и ты испытываешь жажду, несмотря на принесенное тебе пиво». В конце времени Лагидов, Та-Имхо- теп, жена жреца, пишет в своей надгробной надписи: «страна Запада (страна умерших) — это страна сна, где царит подав­ляющий мрак, занятием находящихся там является сон. Они не просыпаются, чтобы повидать своих братьев, они не видят ни отцов, ни матерей. Их сердца обходятся без детей и жен. Во­да жизни, питающая всякую жизнь,— она жажда для меня. Она достается только находящимся на земле. Я страдаю от жажды, хотя вода (принесенная мне по обряду) рядом со мной. Я не знаю, где я, с тех пор как я прибыла в эту долину»9. П о­добного рода мысли находятся, конечно, в вопиющем противоре­чии с традиционным оптимистическим представлением о загроб­ной жизни, с мыслью о необходимости культа умерших. Итак, мы видим два течения мысли — догматическое, традиционное, и скептическое. Но по сути дела ни одно из них не является ате­истическим, материалистическим, так как не ставит под вопрос существование богов, их роль в создании и управлении миром.Здесь можно и должно указать еще на одно проявление «скептицизма» в истории египетской религии — этим проявлени­ем была знаменитая реформа египетской религии, проведенная Эхнатоном: ведь он 1 ) отменил верования во все бесчисленные божества египетского пантеона и даже отказался от традицион­ного слова «нетер» — бог; 2 ) установил почитание и культ солн­ца, Атона (по термину Ю. Я. Перепелкина «солнцепоклонни­чество»), отказавшись от всяких мифологических аппендиксов к нему; 3) традиционный культ умерших если и не был отменен, то во всяком случае запущен. Все это вместе взятое — несом­ненные проявления «скептицизма» в сфере традиционной рели­гии, ибо здесь были отменены и Амон, и Ра, и Пта, и все про­чие великие боги, причем скептицизма глубокого и всесторон­него. Реформа Эхнатона 'была порывом к монотеизму на грани даже с атеизмом. Но «культ Атона не выходил за пределы высшего класса, точнее двора»10. Не .пустив корни в толщу народа, он, естественно, умер вместе со своим основателем.К какому же лагерю -мы должны относить египетскую ре­лигиозную идеологию, к порождению идеализма или материа­
9 S . M o r e n z ,  La religion egyptienne, Paris, 1962, етр. 245.10 Б. А . Т у р  а е в , История Древнего Востока, т. I , Л ., 1935, стр. 289.
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148 М . А . Коростовцевлизма? Вполне понятно и логично, что наука нашего времени египетскую религию, как и всякую религию вообще, рассматри­вает как идеалистическое порождение ума. Но таковой для египтян она не была и не могла быть, ибо им было совершенно неведомо, что такое .идеализм и что такое материализм. Несом­ненно, что в египетской религии были такие элементы, и при­том оказывавшие мощное влияние на мышление египтян, как мысль о том, что разные аспекты ка, как и сама душа, являют­ся чем-то настолько реальным, настолько, можно было бы ска­зать, материальным, что их можно было повредить огнем или вообще окончательно уничтожить. Но такие моменты присущи и христианству в учении об аде и рае, всеобщем воскрешении мертвых, воскрешении и вознесении Христа и т. л. Но это, конечно, не основание для объявления христианства материали­стическим учением. Но кем же тогда были египтяне в плане мировоззрения? К ним можно полностью применить слова ав­торитетного советского религиоведа Б. Шаревской о первобыт­ных народах: «в отношении первобытного человека вообще нельзя говорить о системе мировоззрения, материалистической или идеалистической»11. Конечно, египтяне не были первобыт­ным .народом, но в этом плане они сохранили древние, доклас­совые представления, которые и продолжали жить до конца египетской культуры. Тот несомненный факт, что сами египтя­не считали многообразные плоды своей религиозной фантазии та­кой же реальной действительностью, как и все то, что они вос­принимали своими ощущениями, свидетельствует, что в их соб­ственном сознании на протяжении всей их истории понятия «идеализм» и «материализм» не созрели. И далее: «наука, этот великий антагонист религии, окончательно отделилась от нее и начала борьбу с ней с открытым забралом только очень позд­но, в классовом обществе»11 12. Здесь следует подчеркнуть, что проявления разного рода «скептицизма» религиозного характе­ра в массовом масштабе органически связаны с социальными сдвигами и движениями. К сожалению, эта сторона вопроса по сути дела не изучена: всякая «ересь» по отношению к тради­ционной религии выражала в религиозной форме какие-то чая­ния и надежды разных групп населения, так или иначе акти­визируя их социальную значимость.Итак, можно совершенно определенно сказать, что «начал» или «зачатков» материалистического мировоззрения в древнем Египте не было: их наличие не засвидетельствовано никакими источниками, и оценка религиозного скептицизма как проявле­11 Б. Ш а р е в с к а я ,  О  методологической и терминологической путанице в вопросах первобытного мышления,— «Советская этнография», 1958, № 6, стр. 70.12 Там же, стр. 75.



Были ли начала материалистического мировоззрения 149ния материализма ни в теоретическом плане, ни на основе ис­точников доказана быть не может. Но из этого вовсе не следу­ет, что ряд наблюдений и выводов древних египтян был фанта­стическим бредом, не отражавшим реальную земную жизнь, и опыт их культуры и истории вовсе ни в какой мере не расхо­дится с основным положением исторического материализма о том, что бытие определяет сознание.Приведу пример из египетской медицины. Здесь тоже была, как об этом свидетельствуют медицинские тексты, борьба с традиционной медициной, включавшей, помимо народной диаг­ностики и фармакологии, магию в виде заговоров, которыми оснащено большинство медицинских текстов, например папи­рус Эбере, но существуют и такие тексты, которые не имеют их вовсе, например знаменитый папирус Эдвин Смит. Но самое интересное и значительное это то, что египтяне разработали на основании практики <и свою этиологию, свое учение о происхож­дении болезней, имевшее несомненное научное направление мысли. Во многих медицинских текстах встречается слово whdw, которое германские египтологи переводят немецким Schmerzstoff и которое, как показали исследования R. О. Steu- ег’а 13, обозначает такую ткань человеческого тела, которая по­рождает болезни и сама порождается остатками излишней пи­щи в организме. Это убеждение было широко распространено в народе. Посетивший Египет в V  в. до н. э. Геродот (II, 77) писал: «желудок свой они очищают каждый месяц три дня под­ряд, принимая слабительные средства, и сохраняют здоровье рвотными и клистирами. Ведь, по их мнению, все людские не­дуги происходят от пищи».Таким образом, по этому вопросу мы имеем счастливое сов­падение: показание греческого историка-очевидца и самих еги­петских текстов. Но вполне ясно и понятно, что это лишь незна­чительный «прорыв» религиозной пелены мыслью, порожденной практикой. И несмотря на большое число таких «прорывов» во всех отраслях египетских познаний и в любой сфере жизни, их количество не перешло в качество и не превратилось в мате­риалистическое мышление или направление мышления, как это имело место, скажем, в древней Греции. Но причины устойчи­вости религиозных представлений в древнем Египте — это уже другой вопрос, не подлежащий рассмотрению в данной статье.13 R. О . S t е u е г, whdw, Aetiological Principle of Pyaemia in Ancient E gy p ­tian Medicine, Baltimore, 1948 (Supplement to the Bulletin of the History of Medicine, № 10).




