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теистов)

1

Несмотря на то обстоятельство, что шумерский язык по 
степени изученности занимает одно из первых мест среди 
других языков древней Передней Азии, многие вопросы шу­
мерской грамматики до сих пор остаются неясными и спор­
ными. В первую очередь это касается проблемы шумерского 
глагола.

Как известно, в шумерском языке грамматические значения 
выражаются отдельными показателями, присоединяющимися 
к неизменяемой основе слова, • в частности, к глагольному 
корню могут присоединяться префиксы и суффиксы. Префик­
сами мы называем все грамматические показатели, которые 
ставятся перед глагольным корнем1.

Глагольных префиксов в шумерском языке шесть, все они 
занимают определенную позицию перед глагольным корнем, а 
именно: на первой позиции, дальше всего от корня, стоят 
префиксы наклонения; префиксы наклонения могут выражать 
позитивное пожелание — be-, ga-, u-, sa- и т. д. и негативное 
пожелание—nu-, па-, Ьага-. Вторую позицию занимают так на­
зываемые префиксы спрягаемой формы глагола — mu-, i/e-, ba-, 
Ы-, al- и т. д. (обязательны для любой из спрягаемых форм 
глагола). Третью, четвертую и пятую — префиксы, характери­
зующие падежные отношения в данном предложении; они об­
разованы собственно падежным показателем и местоименным 
элементом, отражающим лицо косвенного объекта в этом па­
деже. Наконец, на шестой позиции, непосредственно перед

1 Обычно шумерэлоги называют префиксами только первые два из них, 
а остальные — инфиксами.
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глагольным корнем, стоят показатели либо субъекта, либо пря­
мого объекта \

После глагольного корня могут стоять следующие суффик­
сы: непосредственно за глагольным корнем — суффикс -e(d), 
точное значение которого до сих пор не выяснено. По всей 
вероятности, он придавал глагольной форме значение должен­
ствования, незавершенности действия. Вторую позицию зани­
мали показатели субъекта или прямого объекта.

2

Переходя теперь к рассмотрению теорий спряжения шу­
мерского глагола, мы считаем лучшим отказаться от изложе­
ния их в хронологическом порядке и постараться выделить те 
основные направления, по которым шло исследование проблемы. 
Тем не менее предлагаемый обзор следует начать с труда 
французского шумеролога Ф. Тюро-Данжена «Шумерские и 
аккадские царские надписи»2. Хотя эта работа не является 
грамматическим исследованием, однако приведенные в ней бле­
стящие переводы шумерских царских надписей, сделанные 
задолго до появления первых шумерских грамматик, показы­
вают, что Ф. Тюро-Данженом уже были разработаны основ­
ные принципы грамматики шумерского языка. Выпущенные 
около 60 лет назад переводы Ф. Тюро-Данжена почти не уста­
рели до наших дней.

Следующей работой по шумерскому языку была граммати­
ка Ф. Делича, опубликованная в 1914 г .3, где автор пришел 
к следующим выводам: шумерский глагол различал два вре-

1 По мнению И. М. Дьяконова (см. И. М. Дьяконов, Семито-хамит­
ские языки, М., 1965, стр. 13—16), в обоих случаях речь идет о субъект­
ных показателях, только в первом случае — о показателях «субъекта дей­
ствия», во втором — о показателях «субъекта состояния».

Дело в том, что шумерский язык относится к языкам с эргативной 
конструкцией. Как считает И. М. Дьяконов, характерной чертой языков с 
этой конструкцией Является отсутствие категории прямого объекта. То, 
что в активных языках называют прямым объектом, в языках с эргативной 
конструкцией представляет собой субъект состояния, наступившего 
в результате данного действия, и выражается падежом субъекта (в шу­
мерском языке абсолютным падежом). Логический субъект действия при 
пёреходном глаголе стоит в косвенном, эргативном, падеже (в шумерском 
языке его показателем является суффикс -е). Глагольная форма в шумер­
ском языке согласуется с обоими субьектами. В дальнейшем изложении, 
следуя традиционной терминологии, мы будем называть «субъект состояния» 
при переходном глаголе «прямым объектом».

2 К. Tnureau-Dangin, Die sumerischen and. akkadischen K^nigsin- 
schriften, — VAB I. Leipzig, 1907 (сокр. SAKI).

3 F. Delitzsch,. Grundziige der sumer ischen Grammatik, Berlin, 1914.



18 И Т. Канева

мени (вида), которые условно можно назвать Praeteritum и 
Praesens; первый вид характеризовался чистым глагольным 
корнем, второй во всех лицах присоединял к глагольному корню 
суффикс -е; оба времени (вида) различались своими оконча­
ниями в 3 л. мн. ч.: Praeteritum в этом лице имел окончание 
-es, Praesens — ene субъект в глаголе отмечался посредством 
префиксов; префиксы 1 л. ед. ч. -  mu-, та-, mi-, im(?)- (§ 151); 
префикс 2 л. ед. ч. Ф. Деличу установить не удалось (§ 150); 
префиксы 3 л. — е-, erne-, ema- (§ 135), а также префиксы, 
состоящие из согласных n, b или m с последующим или 
предшествующим гласным (например, ne-, nl-, ba-, bi-, mu-, 
т а - или in-, an-, ib-, im- и т. д. (§§ 138—148), иногда в форме 
пеп-, ban-, bab-, тип-, man- (§ 143).

По мнению Ф. Делича, в глаголе находили отражение в 
виде инфиксов, стоящих перед глагольным корнем, падежные 
отношения, существующие в предложении, а именно датель­
ный и винительный падежи. Инфиксом винительного падежа 
для 3 л. ед. ч. был -ni-, который мог появляться в формах 
-nin- и -nib-; для 3 л. мн. ч. — пеп- (§§ 174—178).

В 1923 г. была опубликована работа немецкого ученого 
А. Пебеля «Основные черты шумерской грамматики» 1 2, и именно 
с ее появлением можно, очевидно, говорить и о возникновении 
нового направления в исследовании шумерского глагола. Раз­
вивая достижения Ф.Делича в области шумерской грамматики, 
А. Пебель на основе собранного им огромного материала по 
периодам развития шумерского языка сделал целый ряд цен­
ных наблюдений, многие из которых не устарели до сих пор, 
и пришел к следующим принципиально новым выводам. Во- 
первых, он установил, что для шумерского языка было харак­
терно формальное различие между переходными и непереход­
ными глаголами, т. е. переходные и непереходные глаголы 
имели различное спряжение. Во-вторых, как переходные так 
и непереходные глаголы, по мнению А. Пебеля, имели две 
формы спряжения — «Praesens-Futurum» и «Praeteritum»3, при-

1 Указанные суффиксы, по Ф. Деличу, были только показателями мн. ч.
2 A. Poebel, Grundziige der sunierischen Grammatik, Rostock, 1923 

(сокр. GSG).
3 Следует отметить, что термины Praesens или Praesens-Futurum и 

Praeteritum являются условными, так как шумерский язык не знал собст­
венно категории времени, и специальных временных показателей в глаголе 
не было. Существовали виды: совершенный, условно называемый Praeteri­
tum, и несовершенный — Praesens-Futurum, см. В. В. Струве, Категория 
времени и замена идеограмм в шумерийском языке и письме, — «Вест­
ник Ленинградского гос. ун-та», 1957, № 8, в>ш. 2, стр. 85—87. В атом от­
давали себе отчет в той или иной степени и исследователи шумерского 
глагола. Впервые со всей четкостью стал рассматривать шумерские формы
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чем в «Praesens-Futurum» переходные и непереходные глаголы 
имели одинаковое спряжение, а в «Praeteritum» — различное'. 
В третьих, А. Пебель обнаружил, что спряжение шумерского 
переходного глагола имело субъектно-объектный характер, 
т. е. в глаголе мог отмечаться как субъект, так и прямой 
объект2.

Против положения А. Пебеля о двух формах спряжения у

спряжения как виды, по-видимому, А. П. Рифтин в своем курсе шумерского 
языка, читанного им в Ленинградском университете в середине 30-х годов.

1 Для спряжения шумерского глагола А. Пебель дал следующие пара­
дигмы (§ 447).

Praeteritum переходного глагола
ед. ч. мн. ч.

1 л. 1 л. -те-
2 л. -е- 2 л. -епе-
3 л. соц.-акт. -п- 3 л. -n-...es
3 л. соц.-пасс. -b-

Praesens-Futurum переходного и непереходного глаголов
ед. ч. мн. ч.

1 л. -еп 1 л. -enden
2 л. -еп 2 л. -enzen
3 л. -е 3 л. -епе

Praeteritum (Permansivum) непереходного глагола
ед. ч. мн. ч.

I л. -еп 1 л. -enden
2 л. -еп 2 л. -enzen
3 л. — 3 л. -es

2 Показатели субъекта в глаголе, установленные А. Пебелем, уже 
приведены выше. Показатели прямого объекта, по А. Пебелю, выглядели 
следующим образом (§ 517):

ед. ч. мн. ч.
1 л. -еп 1 л. -enden
2 л. -еп 2 л. -enzen
3 л. — 3 л. -es

Иными словами, показатели прямого объекта совпадали с субъектными 
показателями непереходного глагола в Praeteritum (Permansivum). Эти по­
казатели, как считал А. Пебель, могли употребляться только в Praeteritum, 
где они присоединялись к глагольному корню в виде суффиксов. Прямой 
объект 3 л. ед. ч. в Praeteritum, судя по приведенной схеме, не имел по­
казателя. Вопрос о показателе прямого объекта в формах 3 л. мн. ч. А. Пебель 
оставлял открытым, поскольку здесь должны были бы получиться громозд­
кие формы типа i-R-es-en, i-R-es-enden и т. д. Очевидно, по этой же при­
чине он не решал вопроса и о показателях прямого объекта в Praesens- 
Futurum (§ 519). В префиксах -п- и -Ь-, часто встречающихся в формах 
Praesens-Futurum непосредственно перед глагольным корнем, он видел по­
казатели каузатива, придающие непереходным глаголам переходное значе­
ние, а у переходных глаголов усиливающие их переходное значение 
(§§ 521—529).
2*
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шумерского непереходного глагола выступил А. Фалькенштейн, 
который утверждал, что шумерский непереходный глагол знал 
только одно время, или, используя его терминологию, одну 
Zeitstufe, которую он называет Permansivum \  В отношении 
спряжения переходного глагола А. Фалькенштейн не высказал 
никаких возражений.

В ответ на выступление А. Фалькенштейна А. Пебель в 
1934 году опубликовал статью* 2, где привел новые доказатель­
ства в пользу своей теории о существовании двух различных 
форм спряжения у непереходного глагола.

Рассматривая спряжение непереходного глагола на протя­
жении всей истории развития шумерского языка, А. Пебель 
приходит к выводу, что в ранний период шумерский непере­
ходный глагол четко различал две формы спряжения, «но в 
процессе развития, — указывает он далее, — спряжение непе­
реходного глагола претерпело ряд изменений». На основе этих 
изменений А. Пебель определяет три периода развития язы­
ка — «старошумерский» («Old Sumerian»), «ранний послешу- 
мерский» («early Post-Sumerian») и «поздний послешумерский» 
(«latest Post-Sumerian»).

Для первого периода А. Пебель дает следующую парадиг­
му спряжения:

Praeteritum

ед. ч. MH. 4.
1 л. -en 1 Л. -enden
2 л. -en 2 л. -enzen
3 л. — 3 л . -es

Praesens-Futurum

ед. ч. MH. 4.
л. -ed-en 1 Л. -ed-enden
л. -ed-en 2 л . -ed-enzen
л. -e(d) 3 л. -ed-es

Таким образом, формы Praesens-Futurum отличаются от 
соответствующих форм Praeteritum в этот период только 
вставкой элемента -ed- после глагольного корня.

Второй, или ранний послешумерский, период характеризует­
ся появлением у непереходного глагола в Praesens-Futurum в

[' 1 A. Falkenstein, Zum sumerischen Tempussystem, — OLZ, Jg.
XXXIV, 1931, Sp. 791—794.

2 A. Poebel, The Tenses o f the Intransitive Verb in Sumerian. — 
AJSL, L, 1934, 2.
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3 л. ед. ч. наряду с формой i-R-e(d) формы i-R-ed-e, в кото­
рой суффикс -е, по мнению А. Пебеля, употребляется по ана­
логии с соответствующей формой переходного глагола в Prae­
sens-Futurum. В соответствии с этим форма 3 л. мн. ч.' 
непереходного глагола в Praesens-Futurum стала также прини­
мать окончание соответствующей формы переходного глагола 
того же вида, а именно -епе. Поскольку вместо суффикса -ed 
идею Praesens-Futurum теперь уже выражали личные 'окончания, 
суффикс -ed теряет свое специфическое значение и разница 
между переходным и непереходным глаголами в Praesens-Fu­
turum отныне заключается только в том, что переходный об­
разуется прямо от основы 1а1 \  а непереходный — от основы 
lal-ed.

В этот же период наблюдается тенденция к стиранию раз­
личий между переходными и непереходными глаголами и в 
Praeteritum. Первый из них в 3 л. мн. ч. получает форму i-n- 
-lal-es (вместо i-b-lal), где суффикс -es ставится по аналогии 
с соответствующей формой непереходного глагола.

Парадигма спряжения непереходного глагола в этот период 
выглядит по А. Пебелю следующим образом:

Praeteritum

ед. ч. мн. ч.
1 л. -еп 1 л. -enden
2 л. -еп 2 л. -enzen
3 л. — 3 л. -es

Praesens-Futurum 

ед. ч. мн. ч.
I л. -ed-en I л . -ed-enden
2 л. -ed-en 2 л. -ed-enzen
3 л. -ed-e 3 л. -ed-ene

В третий, поздний послешумерский, период непереходный 
глагол в Praesens-Futurum полностью ассимилируется Praesens- 
Futurum переходного глагола (суффикс -ed окончательно те­
ряет свое значение и не употребляется). В Praeteritum непе­
реходный глагол в наиболее часто встречающихся формах 3 л. 
ед. и мн. ч. получает префикс -п- перед глагольным корнем, 
и, таким образом, происходит частичная ассимиляция Praete­
ritum непереходного глагола переходному. Префикс -п- на дан­
ной стадии развития шумерского языка, по мнению А. Пебеля,

Так А. Пебель условно обозначает шумерский глагольный корень. •
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грамматического значения не имеет и просто входит в состав 
новых префиксов in-, bin-, an-, ban- и т. д.

Парадигма спряжения непереходного глагола в этот период 
следующая:

Praeteritum

ед. ч. мн. ч.
1 л. -еп 1 л. -enden
2 л. -еп 2 л. -enzen
3 л. -п- 3 л. -п- .. -es

Praesens-Futurum

ед. ч. мн. ч.
1 л. -еп* 1 л. -enden
2 л. -еп 2 л. -enzen
3 л. -е 3 л. -ene

При таком спряжении непереходное или переходное значе­
ние глагола определялось, как полагает А. Пебель, уже не 
личными окончаниями, а самой природой корня или префиксом: 
если корень был непереходным, переходное значение ему при­
давалось с помощью префиксов i- и immi-, и наоборот — пе­
реходный корень получал непереходное значение путем при­
соединения к нему префиксов Ьа- и imma- (стр. 168).

Процесс ассимиляции спряжения непереходного глагола 
спряжению переходного происходил, согласно А. Пебелю, под 
влиянием аккадского языка, в котором не было различных 
форм для спряжения переходных и непереходных глаголов 
(стр. 164).

С новыми выводами А. Пебеля относительно спряжения 
непереходного глагола А. Фалькенштейн, однако, не согла­
сился. В своей грамматике 1 и в кратком грамматическом очерке 
шумерского языка1 2 он продолжает настаивать на одной, осо­
бой форме спряжения непереходного глагола. К этому выводу 
А. Фалькенштейн пришел на основе анализа большого коли­
чества письменных памятников, дошедших до нас от эпохи 
Гудеа, известного правителя города Лагаша (так называемый 
«овошумерский период XXII—XX вв. до н. э .)3.

1 A. Falkenstein, Grammatik der Sprache Gudeas von Lagas, I —I I , 
Roma, 1949—1950 (сокр. GSGL).

2 Id., Das Sumerische, — «Handbuch der O rientalistik», Abt. Г, Bd 
II, 1—2, Lief. 1, Leiden, 1959.

3 Здесь и далее, за исключением специально оговоренных ^случаев, 
названия периодов и их датировка даются по А. Фалькенштейну (Das 
Sumerische, S. 16).
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Для спряжения непереходного глагола А. Фалькенштейн 
дает следующую парадигму, аналогичную парадигме А. Пе- 
беля для Praeteritum (Permansivum) непереходного глагола 
(GSGL I, § 53):

Наличие в 3 л. ед. ч. какого-либо суффиксального пока­
зателя субъекта А. Фалькенштейн категорически отрицает. 
Относительно предлагаемого А. Пебеле^ для «позднего пос- 
лешумерского» периода (в его терминологии) субъектного по­
казателя -п- в 3 л. ед. ч. А. Фалькенштейн говорит только, 
что на материале старо- (XXVII—XXIV вв. до н. э.) и ново­
шумерского периодов наверняка опровергнуть существование 
таких форм невозможно, так как в эти периоды оба элемента 
легко исчезают в графике (GSGL I, § 53, Апш. 2). Однако, 
замечает он далее, пример из надписи Бурсина, правившего 
несколько позднее Гудеа — igi-dNanna-ka be-en-sa6 «перед 
Наиной пусть он будет в милости!» (GSGL I, S. 173. Anm. 2), 
где глагол с непереходным значением имеет префикс -п- перед 
глагольным корнем,—показывает, что вскоре после Гудеа (ко­
нец III тысячелетия до н.э.) начинается засвидетельствованная 
А. Пебелем для «позднего послешумерского» периода асси­
миляция парадигмы непереходного глагола в Praeteritum па­
радигме переходного.

Этот же вывод А. Фалькенштейн повторил в одной своей 
рецензии, признав, что «в послешумерский (21 — 17 вв. до н. э.) 
период, а в некоторых случаях даже в новошумерский возмо­
жен переход непереходных образований в парадигму переход­
ных, который согласуется с исчезновением различного оформ­
ления субъекта при переходных и непереходных глаголах»1.

Кроме того, исследуемые А. Фалькенштейном материалы 
полностью подтвердили теорию А. Пебеля относительно спря­
жения переходного глагола: в текстах Гудеа четко различа­
лись две формы спряжения глагола — Praesens-Futurum и Prae­
teritum — и парадигмы спряжения, составленные А. Фалькен­
штейном, (§§ 49—50) совершенно аналогичны парадигмам 
А. Пебеля. Так же как и А. Пебель, А. Фалькенштейн отме­
тил, что в переходном глаголе находили отражение и субъект 
и прямой объект.

ед. ч. мн. ч.
1 л. -еп
2 л. -еп
3 л. —

1 л. -enden
2 л. -enzen
3 л. -es

1 ВЮг, VI, 1949, 2 , р. 55, Anm. 12.
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Показатели субъекта в языке эпохи Гудеа, по А. Фалькен- 
штейну, аналогичны субъектным показателям, приведенным' у 
А. Пебеля, кроме показателя субъекта 1 л. ед. ч. Praeteritum, 
который А. Фалькенштейн не восстанавливает. Показатели 
прямого объекта выглядели следующим образом:

1 л.
ед. ч.

-еп 1 л.
мн. ч. 
-enden

2 Л . -еп 2 л. -enzen
3 Л. соц.-акт. класса -п- 3 л.3 Л . соц.-пасс. класса -Ь- -es

Эти показатели, полагает далее А. Фалькенштейн, в прин­
ципе могли употребляться как в Praeteritum, так и в Рга'е- 
sens-Futurum (и, следовательно, в противоположность мнению 
А. Пебеля, прямой объект должен был отражаться и в Ргае- 
sens-Futurum), однако практически показатели 1 и 2 л. ед. ч. 
и 1, 2 и 3 л. мн. ч. засвидетельствованы только в Praeteri­
tum. В Praesens-Futurum они, по-видимому, не употреблялись 
из-за громоздкости форм типа *i-R-enden-enzen, *i-R-en-es и 
т. д., и здесь соответствующие показатели стояли лишь в 
форме 3 л. ед. ч., например nu-um-ma-ni-in-pa-de-en <  *nu-i- 
ba-bi-pad-e-en «он там не найдет тебя» (Das Sumerische, S. 47, 
Anm. 7). Префиксы -п- и -b- отражали прямой объект и в 
Praesens-Futurum, и в Praeteritum, причем в Praeteritum при 
столкновении субъектного показателя -п- с префиксом прямого 
объекта -Ь- побеждал более сильный -Ь-. О -п- и -Ь- как пока­
зателях каузатива А. Фалькенштейн ничего не говорит.

Сторонниками взглядов А. Пебеля и А. Фалькенштейна 
на спряжение шумерского глагола являются А. Салонен, 
Г1. Сиро и Д. О. Эдцард, попытавшиеся дать новое объясне­
ние функциям префиксов -п- и -Ь- в глагольных формах. Два 
первых исследователя 1 приходят, в частности, к выводу, что 
эти функции разграничивались следующим образом: в Prae­
sens-Futurum указанные префиксы отмечали прямой объект, 
а в Praeteritum — субъект 1 2.

С первой частью вывода (префиксы -п- и -Ь- в Praesens- 
Futurum отражали прямой объект) согласился и немецкий 
шумеролог Д. О. Эдцард3, относительно же второго поло­

1 A. Salonen und Р. Siro, Studien zur neusumerischen Syntax, Hel­
sinki, 1958.

2 Авторы ограничиваются рассмотрением лишь показателей 3 л. ед. ч. 
по той, видимо, причине, что формы 1 и 2 л. ед. и мн. ч. встречаются 
довольно редко.

3 D. О. Edzard, Fragen der sumerischen Syn tax ,— ZDMG, 1959, 
109 Bd, 2. H., S. 241.
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женин (-п- и -Ь- в Praeteritum указывали на субъект) он вы­
сказал сомнение, полагая, что эти префиксы в Praeteritum 
по выбору могли отмечать как субъект,так и прямой объект. 
Если же на практике в Praeteritum преобладало отражение 
субъекта, то это скорее касается стилистики, нежели грам­
матики ‘. В вопросе о субъектных и объектных показателях 
1 и 2 л. ед. и мн. ч. и 3 л. мн. ч. Д. О. Эдцард полностью 
присоединился к точке зрения А. Фалькенштейна. Ему также 
принадлежит заслуга в составлении на основе теории А. Фаль­
кенштейна приведенной ниже схемы субъектно-объектного 
спряжения переходного глагола1 2 (см. стр. 26—27).

Д. О. Эдцард отмечает, что в Praesens-Futurum из 27 
теоретически возможных комбинаций реальны только 10 (фор­
мы с прямым объектом 3 л. ед. ч. социально-активного или 
социально-пассивного классов, в которых не происходило стол­
кновения субъектного и объектного показателей). В осталь­
ных случаях, полагает он, после глагольного корня ставился 
либо субъектный, либо объектный показатель (S. 239). В Pi-ae- 
teritum из 41 возможной комбинации реальны 27, в которых 
не было столкновения показателей. В 14 случаях происходило 
столкновение, причем, когда показатель субъекта -п- сталки­
вался с показателем прямого объекта -Ь-, мог ставиться по 
выбору либо субъектный, либо объектный показатель.

Таковы основные положения, выдвигаемые первым направ­
лением в учении о спряжении шумерского глагола.

Другое направление исследования также ведет свое нача­
ло от Ф. Делича и связано в основном с отрицанием фор*- 
мального различия между непереходными и переходными гла­
голами. Его наиболее ранним представителем следует, по-ви­
димому, считать А. Даймеля, автора вышедшей в 1924 г. 
(то есть через год после появления грамматики А. Пебеля) 
«Грамматики древнейших шумерских текстов»3. На основе 
анализа архаических документов А. Даймель утверждал, что 
в шумерском. языке имелись только две формы спряжения, 
общие и для переходных и для непереходных глаголов, фор­
мально не различавшихся; первая форма спряжения, передаю­
щая значение Praeteritum, в 3 л. ед. ч. не имела никакого 
окончания, в 3 л. мн. ч. — окончание -es, вторая форма со 
значением Futurum в 3 л. ед. ч. принимала — правда не всег­
да — окончание -е, в 3 л. мн. ч. — ene (§Gr, S. 297, 4).

1 ib id ., S. 246.
2 Ibid., S. 241, 244.
3 A. Deimel, Sumerische Grammatik der archaistischen Texte, Roma, 

1924 (сокр. $Gr).
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Приведенные у А. Пебеля показатели субъекта А. Даймель 
в исследуемых им текстах почти не встретил, за исключени­
ем префиксов -п- и -Ь-, стоящих перед глагольным корнем, 
которые он объяснил как чисто фонетическое явление [резуль­
тат ассимиляции или вид «нуяации» или «бибации» — §Gr.,
S. 309, § 70, 2)]. Считать их каузативными показателями 
А. Даймель отказывается и полагает, что переходное или 
непереходное значение глагола определялось скорее не ими, 
а контекстом [§ 67, 1), с)].

От выводов А. Даймеля относительно спряжения шумер­
ского глагола мало чем отличаются результаты исследований 
Э. Солльберже, полученные им на материале царских надпи­
сей из города Лагаша (старошумерский период)1. Так же 
как А. Даймель, Э. Солльберже отрицает существование 
формального различия между переходными и непереходными 
глаголами. На основе текстов царских надписей он устанав­
ливает два вида спряжения — Factlf (Praesens-Praeteritum) и 
Adventif (Futur); глагол в Factlf не принимает никаких окон­
чаний, кроме 3 л. мн. ч. (присоединяется показатель мн. ч. 
-es), и, следовательно, целиком совпадает с Praeteritum 
Ф. Делича и А. Даймеля; в Adventif глагол во всех лицах 
имеет окончание -е, а в 3 л. мн. ч. — епе (этот вид спряже­
ния, таким образом, аналогичен Praesens-Futurum Ф. Де­
лича).

Согласно Э. Солльберже, в шумерском глаголе могли на­
ходить отражение падежные отношения, существующие в 
предложении. Однако отражение их, по его мнению, было во­
все не обязательным, чаще всего глагол не нес в себе по­
казателей такого рода.

Из числа падежей, находящих отражение в глаголе, 
Э. Солльберже исключает родительный, сравнительный и име­
нительный падежи (последний, по Э. Солльберже, является 
падежом субъекта) (SV, р. 62, р. 104—105).

Показателями винительного падежа в глаголе Э. Солльбер­
же считает префиксы -п- и -Ь-, стоящие непосредственно по­
сле префикса спрягаемой глагольной формы (т. е. на третьей 
позиции, SV, р. 104). Перемещение этих префиксов (в более 
поздних текстах они стоят непосредственно перед глаголь­
ным корнем, т. е. на шестой позиции) он относит к диахро­
ническим различиям (SV, р. 106).

Изучению шумерского глагола посвящены также три тома

1 Е. Sollberger, Le systdme verbal dans les inscriptions royales 
prisargoniques de Lagas, Geneve. 1952 (сокр. SV).
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исследований французского шумеролога Р. Жестена \  из ко­
торых наибольший интерес для нас представляет первый (VS 
I), посвященный глагольным префиксам и суффиксам.

Как и А. Даймель, Р. Жестен отрицает доказываемое 
А. Пебелем и А. Фалькенштейном формальное различие меж­
ду переходными и непереходными глаголами в шумерском 
языке и подобно Ф. Деличу, А. Даймелю и Э. Солльбер- 
же обнаруживает в шумерском глаголе две формы спряже­
ния, названные им acheve и inacheve (в дальнейшем он стал 
их называть actualise и non-actuallse)1 2. Первая форма (ache­
ve) характеризовалась тем, что глагол в ней не принимал ни­
каких окончаний, кроме показателя 3 л. мн. ч. — es. Во вто­
рой форме (inacheve) к глаголу присоединялись следующие 
суффиксы:

Присоединяющиеся к глаголу в inacheve суффиксы, по мне­
нию Р. Жестена, имели местоименный характер и отмечали 
главным образом субъект, однако отражение в глаголе лица 
и числа, субъекта — явление довольно редкое, ибо в шумер­
ском предложении субъект и предикат в основном были морфо­
логически независимы друг от друга, а лицо и число субъ­
екта понималось из контекста (ibid., р. 18). Р. Жестен со­
глашается, что в ряде случаев суффиксы -еп, -е и др. могли 
отражать в глаголе прямой объект3, и отмечает роль Ф. Тю- 
ро-Данжена, первым обнаружившего случаи, когда за глаго­
лом, субъект которого стоит в ед. ч., а прямой объект во 
мн. ч., следует местоименный показатель-es—показатель мно­
жественного числа, таким образом, обозначает здесь—наличие 
в глаголе указания на объект действия (ibid., р. 279); функцию

1 R. Jestin, Le verbe sumirien: (I) Diterminations verbales et in f i­
xes, Paris, 1943 (сокр. VS, I); (II) P refixes, particules verbales et noms 
verbaux, Paris, 1946; (III) Compliment, Paris, 1954.

2 Судя по сообщению А. Фалькенштейна в рецензии на первый и вто­
рой тома работы Р. Жестена (BiOr, VI, 1949, 2, р. 55), со ссылкой на 
личное письмо этого автора, последний одно время предлагал иное назва­
ние форм спряжения, а именно: actualist вместо acheve и inactualise вместо 
inacheve.

3 «Подобно тому как в имени именительный и винительный падежи име­
ют общие показатели, частое отсутствие которых свидетельствует о не­
большом значении, какое имело противопоставление категории субъекта и 
прямого объекта, так же и в глаголе наблюдается аналогичная картина 
при присоединении местоименных суффиксов» (ibid., р. 278).

ед. ч. мн. ч.
1 л. -еп
2 л .  -еп 
3 л. -е

1 л. -enden
2 л. -enzen
3 л. -епе
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показателей прямого объекта эти суффиксы выполняли доволь­
но редко и были в основном субъектными показателями.

Р. Жестен также отказывается видеть в префиксах -п- 
и -Ь- показатели субъекта и прямого объекта 3 л. ед. ч. 
соц.-акт. и соц.-пасс. классов (так как они часто встречают­
ся в глагольных формах, относящихся к другим лицам) и не 
соглашается считать их, как предлагал А. Пебель, показате­
лями каузатива. По его мнению, каузатива, выраженного осо­
быми показателями, в шумерском языке вообще не существо­
вало, и каузативный характер глагола выяснялся из контек­
ста; кроме того, -п- и -Ь- не могли быть показателями кауза­
тива, поскольку там, где глагол имел явно каузативное зна­
чение, они иной раз не стоят и, напротив, встречаются там, 
где никакого каузативного значения у глагола нет. Префик­
сы -п- и -Ь- имели эмфатический характер (ibid., р. 96).

Деления шумерских глаголов на переходные и непереход­
ные и существования формального различия между ними не 
признает также австрийский шумеролог В. Кристиан'. Его 
рассуждения сводятся к следующему: шумерский глагол ни­
коим образом не выражал действия, а лишь передавал состоя­
ние, поэтому для него подходит название «ausgesagter Sach- 
verhalt» (изложенная ситуация) или «Sachverhaltsaussage» 
(изложение ситуации). Поскольку шумерский глагол не выражал 
действия, при нем не отмечался ни субъект, ни объект, а только 
участник ситуации, передаваемой «глаголом» (nur Teilhaber 
am zustandlichen ausgesagten Sachverhalt, BSG, S. 14). По 
мнению В. Кристиана, «участник ситуации» — это то, к чему 
глагол непосредственно относится и что в активных языках 
соответствует прямому объекту переходного глагола или 
субъекту непереходного или пассивного глагола (ibid., 
S. 14).

Предикатом шумерского предложения, согласно В. Кри­
стиану, могла быть глагольная форма «безличного спряже­
ния», т. е. не имеющая никаких аффиксов спряжения; лишь 
в том случае, если нужно было указать на множественность 
«участников ситуации» (т. е. субъекта непереходного глаго­
ла или объекта переходного глагола), вводился суффикс мно­
жественности -es (ibid., S. 30).

«Участник ситуации» мог рассматриваться и как более 
тесно связанный с нею, как «обладатель (der Besitzer) ситуа­
ции», по терминологии В. Кристиана (ibid., S. 15). В таком 
случае к глагольной форме прибавлялись аффиксы, указываю- 1

1 V. Christian, Beitrage zur vimeriscfien Grammatik, Wien, 1957 
(сокр. BSG).
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щие на «обладателя ситуации», — суффиксы -en, -е, -enden, 
-enzen, -епе, и, таким образом, возникала форма глагола «лич­
ного спряжения» (ibid., S. 25). Однако эти показатели, по
В. Кристиану, не являются ни субъектными, ни объектными, 
так как «обладатель», как и всякий «участник» ситуации, не 
является ни субъектом, ни объектом.

То, что в языках активно-пассивного строя рассматрива­
ется как субъект переходного глагола, В. Кристиан называет 
«создателем (der Urheber) ситуации» и полагает, что отноше­
ние между «создателем ситуации» и глагольной формой входило 
в число пространственных отношений. Соответственно показа­
тели «создателя ситуации» в глагольной форме рассматрива­
ются им не как элементы спряжения, а как элементы систе­
мы пространственных показателей, которые могут иметься 
как в глаголах «безличного», так и «личного» спряжения 
(ibid., S. 25-26).

Что касается префиксов -п- и -Ь-, то они, согласно В. Кри­
стиану, указывают общим образом на наличие в предложении 
«ближайшего участника излагаемой ситуации», что соответ­
ствует объекту языков активно-пассивной конструкции (ibid., 
S. 18). Однако эти префиксы не носят личного характера, 
т. е. указывают не на лицо объекта, а лишь на такой харак­
тер «ситуации», который соответствует переходности в язы­
ках, где глагол выражает действие.

Итак, рассмотрев основные работы по спряжению шумер­
ского глагола, мы можем выделить два направления иссле­
дования и соответственно две основные точки зрения на су­
щество вопроса. Главные пункты разногласий между этими 
точками зрения следующие:

1. Представители первого направления (А. Пебель и 
А. Фалькенштейн) считают, что для шумерского языка было 
характерно деление глаголов на переходные и непереходные 
и что те и другие глаголы различались формально. Напро­
тив, сторонники другого направления (А. Даймель, Э. Солль- 
берже, Р. Жестен и В. Кристиан) отрицают деление шумер­
ских глаголов на переходные и непереходные и утверждают, 
что переходное или непереходное значение глагола опреде­
лялось контекстом, и, следовательно, переходные и непере­
ходные глаголы формально не различались.

2. Согласно теории А. Пебеля и А. Фалькенштейна, в 
шумерском переходном глаголе отражался не только субъект, 
но и прямой объект. В принципе все представители второго 
направления, за исключением А. Даймеля, согласны с этим. 
Однако в вопросе о показателях прямого объекта нет едино­
душия.
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А. Пебель признавал отражение прямого объекта в глаго­
ле только в Praeteritum и считал его показатели идентичны­
ми субъектным показателям непереходного глагола; в Ргае-' 
sens-Futurum прямой объект не отмечался в глаголе в силу 
того, что иначе появились бы громоздкие формы; префиксы 
-п- и -Ь- в Praeteritum могли отмечать субъект и каузатив, 
а в Praesens-Futurum — только каузатив. К показателям пря­
мого объекта, установленным А. Пебелем, А. Фалькенштейн 
добавляет префиксы -п- и -Ь-. По его мнению, в Praesens-Fu­
turum они отмечали в глаголе прямой объект, в Praeteritum-  
главным образом прямой объект, реже субъект; остальные 
показатели прямого объекта в принципе могли употребляться 
в Praeteritum и в Praesens-Futurum, но практически исполь­
зовались только в Praeteritum, поскольку в Praesens-Futurum 
при их постановке появились бы громоздкие формы (А. Фаль­
кенштейн делал исключение только для форм 3 л. ед. ч.).

В виде префиксов отражался винительный падеж в шу­
мерском глаголе и согласно Э. Солльберже, а Р. Жестен со­
глашался считать показателями прямого объекта в глаголе 
суффиксы -en, -е, -enden, -enzen, -епе. Правда, подобную 
функцию, полагает он, суффиксы выполняли редко, гораздо 
чаще они отмечали субъект; префиксы же -п- и -b-, по Р. Же- 
стену, имели эмфатический характер. Напротив, по В. Кри­
стиану, они отражали в глаголе прямой объект («воображае­
мого ближайшего участника изложенной ситуации») и, собст­
венно, были единственными показателями прямого объекта, 
так как суффиксы -еп, -е и т. д. отмечали в глаголе «облада­
теля изложенной ситуации».

Причину существующих разногласий по вопросу о спряже­
нии шумерского глагола, по-видимому, следует искать в том 
факте, что в древние периоды языка показатели субъекта 
и прямого объекта графически почти никогда не отмечались. 
Как считает А. Пебель (GSG § 485), это явление в конечном 
счете следует объяснять действием фонетических законов.

Если по вопросу о показателях субъекта и прямого объ­
екта в глаголе принять точку зрения А. Пебеля и А. Фаль- 
кенштейна, то наиболее часто в текстах встречаются гла­
гольные формы со следующими показателями: -п- (показатель 
субъекта и прямого объекта 3 л. ед. ч. соц.-акт. класса), 
-Ь- (показатель субъекта и прямого объекта 3 л. ед. ч. соц.- 
пзсс. класса), -еп (показатель субъекта и прямого объекта 
1 и 2 л. ед. ч.).

Отсутствие на письме префикса -п- легко объяснить как 
результат графически не отмеченной назализации (GSG § 479, 
485). То же самое можно сказать относительно исчезновения
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конечного -п- в показателе -еп; оставшийся гласный -е при 
глагольном корне, оканчивающемся на гласный, как правило, 
поглощался этим гласным. Префикс -Ь- под влиянием сосед­
него губного звука часто давал -ш-, тот в свою очередь пе­
реходил в -п-, а последний в результате назализации предше­
ствующего гласного выпадал из написания (QSQL I, § 11, 2Ь; 
§ 64, Зт).

Подобные фонетические явления, по мнению А. Пебеля, 
имели место в древние периоды шумерского языка, когда 
язык был еще разговорным и не возникала необходимость 
выписывать показатели субъекта и прямого объекта (при 
чтении употребление их было само собой очевидным). Однако 
в более поздние времена, когда шумерский язык превраща­
ется в письменный, мертвый, показатели начинают четко фик­
сироваться на письме, так как иначе тексты становились бы 
непонятными. Именно в этом обстоятельстве А. Пебель и ви­
дит причину сравнительно более последовательного отраже­
ния на письме грамматических показателей в поздние перио­
ды развития шумерского языка.

Иное объяснение отсутствию в текстах древних периодов 
префиксов -п- и -Ь- при глаголе дает В. Кристиан. По его 
мнению, само появление этих префиксов связано с более 
поздними периодами развития языка, ибо только более раз­
витый язык испытывает необходимость в подчеркивании связи 
между глаголом и зависимыми от него частями предложения 
(BSQ, S. 19). Утверждение В. Кристиана о позднем возник­
новении показателей -п- и -Ь- вряд ли является верным, так 
как в данном случае пришлось бы предположить, будто си­
стема субъектно-объектных показателей могла быть разрабо­
тана лишь тогда, когда начался процесс отмирания шумер­
ского языка — на ранней ступени позднешумерского периода 
(XX—XIX вв. до н. э.). Поэтому более убедительным пред­
ставляется мнение А. Пебеля.

3
В связи со всем вышеизложенным огромное значение при­

обретает изучение материалов шумерского языка по отдель­
ным периодам — только таким путем можно понять граммати­
ку этого сложного языка. Исследованию отдельных периодов 
шумерского языка, как уже указывалось выше, посвящена 
грамматика А. Фалькенштейна и работа Э. Солльберже. Од­
нако никто до сих пор не занимался специально рассмотре­
нием текстов, дошедших до нас от ранней ступени поздне­
шумерского периода (XXI—XIX вв. до н. э.), хотя с точки 
зрения грамматики они представляют огромный интерес.
3  Заказ 643



34 И. Т. Канева

Отдельную группу письменных памятников, относящихся 
к ранней ступени позднешумерского периода, составляют ге­
роико-эпические поэмы и выбор этих текстов для специаль­
ного исследования о спряжении шумерского глагола объяс­
няется рядом обстоятельств. Во-первых, как отмечал уже А. Пе- 
бель, тексты ранней ступени позднешумерского периода харак­
теризуются более последовательным отражением грамматиче­
ских показателей, чем тексты предшествующих периодов. Во- 
вторых, в силу особенностей сюжета в героико-эпических тек­
стах встречаются грамматические формы, мало засвидетель­
ствованные в других текстах, например формы 1 и 2 л. ед. 
и мн. ч., повелительное наклонение, пожелательные формы 
с префиксами ga- и й-, а также случаи употребления в ка­
честве субъекта имени соц.-пасс. класса. В-третьих, в геро­
ико-эпических поэмах, хотя они и написаны в период, когда 
шумерский язык перестает быть разговорным, еще крайне 
редко встречаются неправильные написания и довольно слабо 
ощущается влияние аккадского языка.

Отметив выше основные пункты противоречий, существуют 
щие в настоящее время в вопросе о спряжении шумерского 
глагола, мы попытаемся теперь установить, что в плане раз­
решения этих противоречий дает шумерский героический эпос. 
Поскольку первым и самым главным пунктом расхождений 
является проблема формального различия в шумерском языке 
между переходными и непереходными глаголами, мы начнем 
именно с нее.

Глагольные формы, засвидетельствованные в исследуемых 
эпических текстах, по значению на основании контекста мож­
но разделить на переходные и непереходные, но коль скоро 
речь идет о формальном различии между ними, следовало бы, 
очевидно, составить на материале эпоса парадигмы отдельно 
для глагольных форм с переходным значением и отдельно 
для глагольных форм с непереходным значением и сравнить 
полученные результаты. * 1

1 В настоящее время нам известно около десятка героико-эпических 
поэм. Из них крупнейшим американским шумерологом С. Н. Крамером из­
даны пока только пять (с транскрипцией, переводом и комментарием):
1. Gilgames and the Huluppu-tree (Oriental Institute of the University 
of Chicago. Assyriological Studies, vol. 10, 1938—сокр. GH). 2. The Death 
o f Gilgames, — BASOR, 1944, 94, pp. 2—12 (сокр. DG). 3. Gilgame$ and 
the Land o f the Living, — JCS, 1947, I, 1, pp. 3—46 (сокр. GLL). 4. Gil- 
gamesh and Agga, — AJA, 53, I, pp. 1—29 (сокр. GA). 5. Enmerkar and 
the Lord o f  Aratta, — в кн. A Sumerian Epic Tale o f  Iraq and Iran, 
Philadelphia, 1952 (сокр. EL A).
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/. НЕПЕРЕХОДНЫЙ ГЛАГОЛ

В исследуемых эпических текстах глаголы с непереходным 
значением засвидетельствованы в следующих формах и кон­
текстах (при рассмотрении примеров нам показалось нелишним 
проверить точку зрения А. Пебеля, согласно которой у непе­
реходных глаголов существовало два вида, причем несовер­
шенный вид выражали только формы с суффиксом -ed; с этой 
целью формы с суффиксом -ed приводятся отдельно):

§ 1. «Я»
В глагол введен показатель, соотносящий его с подлежа­

щим «я» (то есть подлежащее выражено местоимением 1 л. 
ед. ч. В дальнейшем, ради сокращения, описание будет 
строиться в терминах «я», «ты», «он»).

Глагольные формы построены по модели i-R-en  и имеют 
значение несовершенного вида (с суффиксом -ed):
1) ша-е u4-ba sa-ba-na-gam-e-de-en (ELA 292)1 2 «Я тогда должен буду по­

кориться ему»;
2) me-na-am £'®gu-za-gi-rin ba-ni-[tus-u-de]-en bf-ln-dug4 me-na-am £’sna-gl- 

rin ba-ni-[na-de]-en bi-in-dug4 (GH 37—38, 79—80) «Когда будет трон 
„гирин* и (когда) я буду сидеть на нем?» — она сказала. «Когда бу­
дет ложе . гирин“ и (когда) я буду лежать на нем?» — она сказала».

Глагольные формы построены по модели i-R-en\ 
а) глагольная форма имеет значение несовершенного вида 

(без суффикса -ed):
i-na-na i-na-na dGilgames-en-dumu-Kul-abaki-ke4 en-se3 na-de-en (GLL 75— 
76) «Ты, который лежишь, ты, который лежишь, Гильгамеш, верхов­
ный жрец, сын Кулаба, до каких пор ты будешь лежать?»

В данном примере обращает на себя внимание имен­
ная форма na-de-en (принадлежность ее к именным фор­
мам подтверждается отсутствием при ней префикса 
спрягаемой формы), к которой, однако, присоединяется 
показатель субъекта -еп. В исследуемых эпических тек­
стах засвидетельствован еще один подобный пример, 
где к именной форме переходного глагола присоединяет- 
сяобъектный показатель:. ..[ama]-u-tud-en nu-zu(GLL 148) 
«Матери, родившей меня, я не знаю».

1 Само местоимение может отсутствовать в предложении; в таком слу­
чае указывать на его присутствие будет только суффикс, введенный в 
глагол.

2 Относительно принятых здесь и ниже сокращений названий источни­
ков см. стр. 34 прим. 1.

3 Н: еп- [буквами Н, F, J и др. закодированы варианты чтений (по 
Крамеру)].
3 *
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б) глагольная форма имеет значение несовершенного вида 
(с суффиксом -ed):

za-e uru-ama-tud-da-za1 nu-ub-si-gur-ru-d£-en1 2 (GLL 161) «Ты в город 
матери, твоей родительницы, не сможешь вернуться».

§ 3. «Он»
Глагольные формы построены по модели i-R:

а) глагольные формы имеют значение несовершенного ви­
да (без суффикса -ed):

а) простой глагол3
1) a-gal b^-zu (ELA 462) «Сильный пусть станет известным»;
2) usumgal eden-na ba-kin-g£-glm gaba-ri nu-mu-nl-In-tuku (ELA 352) «По­

добно дракону, который рыскает в степи, соперника он не имел»;
3) a-gal be-zu-zu (ELA 477) «Сильный пусть станет известным!» ср. . . .dEn- 

-Ш-le sag-es mu-re-in-rig: ...la-se(?) be-zu-zu (ELA 615) «Энлиль тебе 
подарил, для ... пусть станет известным!»;

4) LI.DU-ni dAma-us[umgal-an-na] ...-a-na ba-dug (ELA 586) «Ее (Инан- 
ны) песни Амаушумгальанне ...приятны»;

5) 2,sna-nam-tar-ra-ka ba-na (DG А 68) «Ни ложе судьбы он лежит»;
6) dlm-ma-nl be-sub (GA 47, 58) «Его разум пусть смешается!»;
7) uruki-ma lu ba-ug6 (GLL 23) «В моем городе люди умирают»;
8) ё-gi-sig-ga izi nu-te-en-te-en (GLL 109) «В доме ... огонь не погаснет» 

(ср. dis-U$-GAR nu-te-[en-te-en]4. (GLL 120) «...не существует»);
9) tukum-bi im-si-su8-d6-[en]5 6 nfei7-gAl nfei7-gal gi4-a Dfi8 i-gal g i4-a (GLL 

116—118) «Если мы войдем и страх будет, страх будет — вернись! 
Гибель будет — вернись!»;

10) kur-ra tu§-a-zu ba-ra-zu ... be-zu-am (GLL 135) «В горб жилище твое 
не известно ...пусть станет известным!».

1 F: uru-ama(!)-u-tu-da.
2 F: nu-ub(!?)-?-de.
3 Шумерские глаголы подразделяют на простые и составные. Просты­

ми называют глаголы, которые содержат только глагольную основу, 
нанример, du «идти», П «поднимать», turn «приносить»; составные 
глаголы включают как глагольную основу, так и именную часть. 
Имен-ной частью обычно бывает имя в абсолютном падеже (падеже прямого 
объекта) или в каком-либо пространственном падеже, реже в этой роли 
выступает прилагательное, например, igi-dus «смотреть» (букв, «глаз от­
крыть»), gu-de «говорить» (букв, «слово излить»), ki-us «устанавливать» 
(букв, «землю приближать»), ku-zu «быть умным» (букв, «светлое знать»). 
При именной части^ выраженной существительным, может стоять опреде­
ление, например, gir-bul-la-gub «радостно ступать» (букв, .«радостную ногу 
ставить»), ka-su-gal «приветствовать» (букв, «уста к руке прикладывать»), 
■gu-gis-ga-ga «покоряться» (букв, «на шею дерево класть»).

4 F дает: la-[bJa-an-da-NE...
5 F, очевидно, дает: ga-an-si-sug-?-de-es(?).
6 F: ni.
7 F: im-.
8 D£ переводится как «гибель», предположительно от de=balaku, ср. 

A. Deim6l, Sumerisches Lexikon , Roma, 1925—1937, 338,8 (сокр. $L).
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Р) составной глагол1:
1) Ё-an-na ug su ba-na-a (ELA 265) «В Эанне, где лев лежит» (составной 

глагол su-...na);
2) kug-dInanna-ke4 i'r e-NE1 2 3 ba-se8-se8 (GH 44, 86) «Святая Инанна плачет» 

(составной глагол ir-e-N E-...se8-se8).
Ср. eger-га ba-ug6-zua ga-an-na-ab-dug4 ir-gig se8- 

-se8 (GLL 105) «Затем о смерти твоей я расскажу и 
(пусть) она плачет!». В данном примере во второй гла­
гольной форме, по-видимому, опущен префикс

б) глагольные формы имеют -значение совершенного вида 
(без суффикса -ed):

1) dInanna-ke4 en-Arattaki-ke4... en-Kul-abak,-a-gim nu-mu-na-sag5 (ELA 
28—30) «Инанна к жрецу Аратты (так) как к верховному жрецу Кулаба 
не была благосклонна»;

2) u4-ba mus nu-gal-am gi'r nu-gal-am ka nu-gal-am ur-mab nu-gal-am ur- 
-zir ur-bar-ra nu-gal-am ni-te-ga su-zi-zi-i nu-gal-am (ELA 136—139) 
«Тогда не было змеи, не было скорпиона, не было гиены, не было 
льва, не было собаки и волка, не было страха и ужаса»;

3) u4 im-zal (ELA 309, 392) «День настал»;
4) bur-gal-gal an-ne ba-su8-sus-ug...bur-i-gi8-an-na da-bi-a ba-su8-ug (ELA 

313—310) «Большие каменные сосуды высоко стояли.,.сосуды...в сто­
роне от них стояли»;

5) mu-ia-am mu-u-am ba-zal-fIa]-ri4 (ELA 430) «После того как пять лет, 
десять лет прошло» (букв, «воссияло»);

6) u4-be-gal(?)-la ka-na-ag ba-e-zal-la-rl (GH 51) «После того как дни 
изобилия (в) стране прошли»;

,7) inim l-dugud (ELA 502) «Слово стало тяжелым»;
8) inim im-diig-dug-diig5 (ELA 392) «Дело стало ясным» (букв, «слово 

стало хорошим»);
9) u4-bi-ta inim im-ma gub-bu nu-ub-ta-gal-la (ELA 505) «До этих дней 

слова, на глину помещенного, не было»;

1 У составных глаголов, которые рассматриваются в этом разделе, 
именная часть, по всей вероятности, представляет собой имя в простран­
ственном падеже, поэтому глаголы обладают непереходным значением и 
спрягаются по непереходному типу. В тех случаях, когда именная часть 
составного глагола стоит в абсолютном падеже (падеже прямого объекта) 
и выступает в роли прямого объекта, составной глагол спрягается по пе­
реходному типу (см., напр., стр. 41, §2  стр. 45 7 и т. д.).

2 e-NE, очевидно, входит в состав глагола, ср. e-NE-dl или e-NE-di- 
-dun «танцевать» (A. Sjoberg, Der Mondgott Nanna-Suen in der same- 
rischen Oberlieferang, 1. Teil: Texte , Stockholm, 1960, S. 112) и e-NE- 
-sii-ud, e-NE-su-ud-dun /e «жить (с женщиной)» (ibid., S. 77).

3 Интересно отметить, что спрягаемая глагольная форма выполняет 
здесь функцию имени.

4 В послелоге ri, по мнению И. М. Дьяконова, может бйть, следует 
Ьидеть формант редкого падежа второго аблатива, который обычно отра­
жен только внутри глагольной формы в виде направительного префикса 
-га-, а при самом имени отсутствует — вероятно, вследствие действия фо­
нетических законов. По значению этот падеж близок к отложительноviy 
падежу -ta.

5 J опускает один знак dug.
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10) егёп-Ы al-tur (GA 38) «Войско их мало»;
11) Unugki-ga di'm-ma-bi ba-sub (GA 50) «Разум Урука смешался»;
12) lugal-ra tur-tur ba-da-an-ri1 dEn-ki-ra gal-gal ba-da-an-rl (GH 16—17) 

«На господина маленькие обрушились, на Энки большие обрушились»;
13) fgjis ba-gur4 (GH 39, 81) «Дерево выросло»;
14) su-ni1 2 pa-kug-KA-na ba-da-gal (GLL 15) «В его руке серебряный по­

сох... был»;
15) sa ba-sig (GLL 23) «Сердце разбито»;
16) kur ba-sub-sub (GLL 77) «Страна обеспокоена»;
17) ba-su-a-ba3 ba-su-a-ba u4 ma-ma-gan ba-su-a-ba £i3ma-a-ma-gi4-lum ba-su- 

-a-ba (GLL 111—113) «После того как утонула, после того как лодка 
„маган“ утонула, после того как лодка „амагил/^Г утон/ла»;

18) kur-га tus-a-zu ba-ra-zu (GLL 135) «В горе неизвестно твое жилище».
Сюда же, вероятно, относится следующий пример: 

an-ki-nigfn-na uku-sag-si-ga dEn-Hl-ra eme-as-am be-en- 
-na-da-fsi-П] (ELA 145—146) «Вся вселенная и покорный 
народ Энлилю на одном языке (хвалу) воистину пели». 
Пример вызывает сомнения из-за плохой сохранности 
текста. Глагольную форму считаем непереходной только 
на том основании, что в предложении нет прямого 
объекта.

Из вышеприведенных примеров видно, что форма 3 л. ед. ч. 
непереходного глагола могла употребляться со значением как 
завершенного, так и незавершенного состояния.

§ 4. «Он»
Глагольные формы построены по модели i-R-e и имеют 

значение долженствования (?) [окончание -е =  суфф. -ed(?)J:

1) ma-a-ra lu-min nu-ug6-e4 ma-da-Ia nu-su-su-fdje^ (GLL 103) «За ме­
ня другой человек не должен умереть, груз с лодкой не должен 
потонуть»;

2) егёп-bi al-tur a-ga-bi-ta a l-Ыг-ге (GA 38) «Войско их мало, задние ря­
ды его должны рассеяться» (букв, «от спины (задней стороны) его 
должны рассеяться»).

Глагольную форму al-bir-re формально можно рас­
сматривать и как форму 3 л. ед. ч. Praesens-Futurum 
переходного глагола. Однако против такого предположе­
ния говорит контекст; кроме того, префикс а 1-, как 
правило, стоит только при непеоеходных глаголах.

1 Глагольная форма ba-da-an-ri, вероятнее всего, представляет оши­
бочное написание вместо *ba-an-da-ri (ср. параллельный текст на диалекте 
ES: u-mu-un-ra tur-tur ba-an-da-[ri] dAm-an-ki-ra gal-gal ba-an-da-ri); кроме 
того, пространственного инфикса в глаголе требует и послелог -га в пред­
ложении (правда, скорее следовало бы ожидать -па-, но в исследуемых 
текстах довольно часты случаи, когда падежный показатель при имени 
отражается в глаголе с помощью другого падежного показателя).

2 G: -па. s
3 ba-su-a-ba <  *ba-su-a-bi-a
4 В варианте F нет -е.

F: Ы-ib-su-su вместо nu-su-su-[d]e.
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§ 5. «Мы»

Глагольная форма построена по модели i-R-(en)den :

lukum-bi im-si-sue-de-ten]1 (GLL 116) «Если мы к нему войдем».
Единственный пример, засвидетельствованный в на­

ших текстах с глаголом движения.

§ 6. «Они»

Глагольные формы построены по модели i-R-es и имеют 
значение совершенного вида (без суффикса -ed):

1) nam-lu-Iue-A rattaki-ke4 ansu-bara-la-e u5-di-d6 im-ma-sug-sug-ge-es 
(ELA 354—355) «Люди Аратты к вьючным ослам удивленно подошли»;

2) lu-kin-gi4-a-Ag-ga-dumu-En-me-barag-gi4-e-si-ke4 K lslki-ta dGilgames-ra 
UnukLse mu-un-si-sug-es (GA 1—2) «Послы Аги, сына Энмебарагеси, 
из Киша к Гильгамешу в Урук пришли»;

3) dumu-uru-na mu-un-da-sug-es-am1 2 pa3 fnu-un-si-tar-ru-ne (GH 99) «Сы­
новья его города, которые с ним шли, ветви отрезают».

Ср. dumu-uru-na mu-un-de-sug-es-a su-bi-a [Ы-in-gal- 
-le-es] (GLL 58, 70, 81) «Сыновья его города, которые 
с ним шли, в руки свои их взяли»; dumu-uruki-na mu-un- 
-de-sug-es-a4 pa-bi i-tar-ru-ne (GLL 139—140) «Сыновья 
его города, которые с ним шли, ветви его отрезают»; 
lu-bi-ne igi nu-mu5-da-ru-gu-us (GA 39) «Эти люди не 
подумали» (букв, «не поглядели», если считать, что 
речь идет о составном глаголе igi-ru(g), по И. М. Дья­
конову).

Вместе с тем исследование текстов эпоса обнаружило, что 
не все глаголы с непереходным значением спрягались по ука­
занному типу. Ряд глаголов, а именно определенная группа 
глаголов движения, сохраняя непереходное значение, спрягал­
ся по переходному типу. Поскольку это особое положение 
глаголов движения до сих пор не было учтено в существую­
щих грамматиках, подробнее о них будет сказано в специаль­
ном разделе, см. стр. 79—88.

ИССЛЕДОВАНИЕ И ВЫВОДЫ

На основе рассмотренных примеров можно составить сле­
дующую таблицу спряжения непереходного глагола:

1 F: ga-an-si-su8-?-de-es.
2 D: [mu-un-d]e-sug-es-a; E:mu-un-de-sttg-es-a.
3 D и G добавляют -bi после pa.
4 M дает -am вместо -а.
* А вставляет -ип-.
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субъект модель показатель
субъекта

я, l-R-en -en

ты l-R-en -en

он i-R -0

мы l-R-enden -enden

вы _ _

они i-R-es -es

Приведенные показатели совпадают с суффиксами субъек­
та, обнаруженными А. Фалькенштейном для непереходного 
глагола и А. Пебелем — для Praeteritum (Permansivum) непе­
реходного глагола, и, следовательно, показатель субъекта 
2 л. мн. ч. поддается восстановлению в форме суффикса -enzen. 
Вся система показателей субъекта непереходного глагола бу­
дет выглядеть так (восстановленный показатель дается в 
квадратных скобках):

ед. ч.
1 Л. -en \  Л .
2 л. -en 2 л .
3 л. -0 3 л.

ч .

-enden
[-enzen]

-es

Итак, в результате изучения текстов героического эпоса 
относительно спряжения глаголов с непереходным значением 
удалось установить, что:

во-первых, непереходные глаголы имели о д н у  форму спря­
жения, которая могла выражать как завершенное, так и не­
завершенное состояние;

во-вторых, суффикс -ed не был специальным показателем, 
образующим, как полагал А. Пебель, Praesens-Futurum непе­
реходного глагола. Как показали примеры, незавершенное со­
стояние могли выражать и формы без суффикса -ed;

в-третьих, за исключением небольшой группы- глаголов 
движения, все глаголы с непереходным значением спрягались 
по указанному типу.
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//. ПЕРЕХОДНЫЙ ГЛАГОЛ

Материалы текстов шумерского героического эпоса под­
твердили существование в спряжении шумерского переходного 
глагола двух типов, условно называемых Praeteritum и Praesens- 
Futurum.

A. PRAETERITUM

В Praeteritum засвидетельствованы следующие формы спря­
жения шумерского глагола:

§ 1. «Ты —меня»1
Глагольная форма построена по модели i-e-JR-en:

za-e mu-e(!)-dim4-e(n)1 2 (GLL 149) «Ты воспитал меня».
В рассматриваемых эпических текстах засвиде­

тельствован только один пример.

§ 2. «Ты —его (соц.-пасс.)»
Глагольная форма построена по модели i-e-R:

а) простой глагол требует прямого объекта:
1) na-ri-mu be-e-dfb (ELA 69, 627) «Прими мой совет!»;
2) a-[n]a ma-ab-be-en-na-bi u-mu-e-dug4 (ELA 205, 527) «То, что ты мне 

должен сказать, ты да скажешь!»;
3) kin-gl4-a inim mu-ra-be-en3...be-mu-e-si-dib (ELA 263—264) «Гонец, 

я тебе слово говорю...да возьмешь ты его!»; be-mu-e-si-dlb <  *be-
mu-esi-e-dib;
4) en-Arattaki-ke4 im igi u-ni-bar4 sag4-inim-ma u-bi-zu4 (ELA 526) «Вер­

ховный жрец Аратты, глину ты рассмотри, смысл слов узнай!».

Р) в роли прямого объекта выступает именная часть сос­
тавного глагола:

1) [gizzjal be-si-ag (ELA 70, 628) «Выслушай!» (составной глагол glz- 
zal-...ag);

1 Т. е. в глагол введены показатель, соотносящий его с подлежащим, 
а также показатель, соотносящий его с прямым объектом. Подлежащим в 
данном случае является местоимение 2 л. ед. ч., прямым объектом — ме­
стоимение 1 л. ед. ч. (само местоимение в предложении может отсутство­
вать, тогда на него указывает только префикс, введенный в глагол). Ради 
сокращения мы, как и в предыдущих параграфах, будем в дальнейшем 
строить такого рода описание в терминах «я», «ты», «он».

2 В тексте; tnu-un-dim4-e.
3 Вариант опускает -еп.
4 Вариант вставляет -in- в обеих формах, относительно иного перевода 

этих форм см. стр. 47.
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2) gizzal be-im-si-ia(?)-ag (GLL 22) «Выслушай!» (составной глагол 
glzza 1- — ag);

3) Unugkl gis-kin-ti-dingir-re-e-ne-ke,... sag mu-e-sum (GA 30—35) «Об 
Уруке, создании богов...ты заботишься» (составной глагол sag-...sum).

§ 3. «Он (соц.-акт.) — меня»
Глагольные формы построены по модели i-ti-R-en\

1) a-a-[z]u lugal-mu mu-e-si-in-gl4-in-nam [en-Unuki]-ga en-Kul-abaki-a-ke4 
mu-e-si-i.n-gi4-nam (ELA 177—178, 379—380, 516—517) «[Тв]ой отец, 
а мой господин к тебе меня прислал, [верховный жрец Уру]ка, вер­
ховный жрец Кулаба к тебе меня прислал»;

2) En-me-er-kar-dumu-dUtu-ke4 mu-e-si-in-gi4-nam (ELA 186) «Энмеркар, 
сын Уту, к тебе меня прислал»;

3) ...kug-dInanna-ke4 Arattaki kur-me-sikil-la-se bu-mu-un-tum-en kur-ra £isig- 
gal-glm igi-ba bf-ln-tab-en (ELA 224—225) «...Святая Инанна в Арат- 
ту, страну чистых обрядов, воистину принесла меня, в горах перед ней 
точно большую дверь поставила меня»;

4) kur-ra mu-un-tu-ud-de-en (GLL 149) «В горах родила она меня».
По-видимому, сюда же можно отнести следующий 

пример: e-ne nam-mab-a-ni si-im-ma-an-zu-zu-un (ELA 293) 
«Он (о) своем величии пусть известит меня!». Ин­
тересно, что в других случаях в аналогичном контексте 
в роли прямого объекта выступает слово nam-mab 
[ср. ша-е u4-ba nam-mab-mu ga-an-zu (ELA 278) «Тогда 
я дам знать мое величие» или nam-nir-gal-lugal-a-na 
mu-un-zu (ELA 174) «Величие своего господина он дал 
знать»].

§ 4. «Он (соц.-акт.) — его (соц.-акт.)»

а) глагольные формы построены по модели i-n-R:

а) глагол составной и требует прямого объекта1:
1) Ag-ga lugal-Kisiki-a sagt-eren-na-ka-ni LCJ +  KAR-a la-ba-ni-in-ag* 

(GA 81, 99) «Агу, правителя Киша, (в) середине его войска в плен(?) он 
(не) взял(?)» (очевидно, составной глагол LD+KAR-a-...ag);

2) dGiIgames bad-da gu-na im-ma-an-la Ag-ga Igi ba(!)-ni-in-dug (GA 89—90) 
«Гильгамеш через стену перевесился, Ага его там увидел» (состав­
ной глагол ig i-...duri);

3) Zabar-[dib-UnukiJ-ga-ke4 bad-s£ lm-me(?)-en -d^ bad-da gu-na im-ma-an-la 
Ag-ga igi im-ma-ni-in-dus (GA 65—67) «Забардибунуга на стену подни- 1 2

1 Выше (II А § 23) рассматривались случаи, когда именная часть сос­
тавного глагола является прямым объектом. Однако именная часть может 
не иметь отдельной от глагола семантики, и составной глагол в таком 
случае будет представлять собой единую лексему. В этих случаях состав­
ные глаголы могли получать переходное значение и требовать прямого объ­
екта.

2 Е, по-видимому, дает: I-ni-in-ag.
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мается, через стену перевесился, Ага его там увидел» (составной 
глагол Igi-...du8);

4) Ag-ga K lsiki-se su ba-ni-in-bar (GA 112) «Агу для Киша он освобо­
дил» (составной глагол su-...bar);

5) lugal-e zag-zi-da-ni-de im-mi-in-t[us] zag-gub-bu-ni im-ma-ni-in-gi4 
(ELA 306—307) «Господин у своего правого бока посадил его, (от) 
своего левого бока повернул его» (в данном примере прямой объект 
отсутствует в предложении и подразумевается только по контексту; 
составные глаголы, вероятно, zag-...tus и zag-...g i4).

б) глагольная форма построена по модели UR:
lu kin-gi4-a mu-un-gi4-a-ni... kug-dInanna-ke4 igi me-si-kar-kar (ELA 
448—450) «Человека, который прислал гонца... святая Инанна выбрала 
для себя» (составной глагол igi-...kar-kar).

§ 5. «Он (соц.-акт.) — его (соц.-пасс.)»
а) глагольные формы построены по модели Un-R 
а) простой глагол требует прямого объекта:

1) gaba-rl in-pad2 inim im-ta-an-ё1 2 3 (ELA 240) «Ответ он избрал, слово 
произнес»;

2) se sa-al-kad;-,-e u-mu-ni-in-si-si ansu-bara-Ia-e um-mi-in-la ansu-bal-e 
da-bl-a a-ba-an-sum (ELA 282—284) «После того как зерно в мешки 
он насыплет, на вьючных ослов навесит и на бока перевальных ослов 
положит...»;

3) kin-gl4-a Arattaki-as du-nl safoar-kaskal-ia gir-ni mu-un-si (ELA 349—350) 
«Гонец, идущий в Аратту, дорожной пылью свои ноги покрыл»;

4) usumgal-eden-na-ba-kin-ga-gim gaba-ri nu-mu-ni-in-tuku (ELA 352) «По­
добно дракону, рыскающему в степи, соперника он не имел»;

5) mab-Arattaki kug-dInanna-ke4en-Kul-abaki-ra mu-na-an-sum-ma-ta (ELA 
446—447) «После того как величественную Аратту святая Инанна от­
дала верховному жрецу Кулаба»;

6) En-me-er-kar-dumu-dUtu-ke4 im ma-an-sum (ELA 525) «Энмеркар, сын 
У ту, глину мне дал»;

7) sim-zi-da Igi-na mu-un-dar (ELA 590—591) «Сурьму добрую на ее глаза 
намазала»;

8) Ag-ga zi ma-an4-sum Ag-ga nam-ti ma-an4-sum (GA 105) «Ага дыхание 
мне дал, Ага жизнь мне дал»;

9) dGilgames igi-ab-ba-uru-na-ka5 inim ba-an-gar (GA 3—4) «Гильгамеш 
перед старейшинами своего города слово положил»;

10) a-ba zi-bi mu-un-tuku-e-se6 (GA 28) «Всякий, кто дыхание это имеет»;

1 В исследуемых эпических текстах засвидетельствовано около 120 
примеров на подобное соотношение. Приводить их все, очевидно, нецеле­
сообразно, и поэтому мы ограничимся лишь наиболее характерными, взя­
тыми из разных текстов, а на остальные дадим сноски в конце раздела 
параграфа.

2 Р дает 1 вместо in-.
3 К: im-da-an-gal.
4 В; mu-e- вместо ma-an-.
3 С: вместо -ка.
6 См. A. Falkenstein, Das Potentialis- und frre a lissu fflx  -e-se des 

Sumerischen, — ZIF, 1950, 60, S. 113—130.
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И ) in[im-gurus-uru-na-se sag4-ga-ni an-bul bar-ra-ni ba-an-zalag (GA 41) 
«Из-за слов гурушей своего города сердце свое возвеселил, печень 
свою просветлил»;

12) inim-ma-ni nu-un-ti (GA 65) «Слова свои он не кончил»;
13) en dGilgames-e kur-lu-ti-la-se gestug-ga-ni na-an-gub (GLL 1—2) 

«Верховный жрец Гильгамеш к горе бессмертных разум свой обра­
тил»;

14) m as-si4 mas-da-ri-a gaba-ni ba-an-tab (GLL 14) «Пестрого козленка, 
козленка жертвенного (к) груди своей он прижал»;

15) lu-arbus-a-gim1 arbus ba-ni-in-ag (GLL 35) «Как милостивый человек 
милость он оказал»;

16) dGiIgames zl-an-na mu-un-pad zi-ki-a mu-un-pad zi-kur-ra mu-un-pad 
(GLL 150) «Гильгамеш жизнью небес поклялся, жизнью земли по­
клялся, жизнью подземного мира поклялся» (букв, «жизнь небес на­
звал, жизнь земли назвал» и т. п.);

17) u4 An-ne an ba-an-DU-a-ba dEn-HI-Ie kl ba-an-DU-a-ba (GH 10—11) 
«После того как Ан небеса забрал, а Энлиль землю забрал»;

18) пи... gis su-na mu-un-dlb Unuki-se ba-ni-in-tu (GH 33) «Женщина... де­
рево в свои руки взяла, в Урук внесла»;

19) uruduba-zi-ln-na-ni Ьаг-гз-.ап-па-ка-п! imin-gu-imin-ma-na-ka-ni su-ni-a 
ba-an-dfb (GH 91—92) «Свой дорожный бронзовый топор, (топор) в 7 та­
лантов и 7 мин в руки свои он взял»;

20) gis ur-ba mi-ni-in-sir pa-ba- mi-ni-in-dar (GH 98) «Дерево у его корня 
он (Гильгамеш) срубил, в ветвях его срезал»;

21) dGIlgames-dumu-dNin-sun-ka Eres-ki-gal-la-se igi-dus-bi ba-an-la dNam- 
-tar-ra nig-sag4-a-bi ba-an-la (ЕЮ В 8—10) «Гильгамеш, сын Нингун, 
Эрешкигаль дары отвесил, Намтару жертву отвесил».

Веооятно, к этой же группе относятся и следующие 
примеры:

gidrl um-ta-an-KID1 2 3 bu-mu-un4-gal (ELA 345, 
387, 410). Букв, «скипетр, пусть (даже) он его раско­
лет, воистину был у него»; вызывает затруднение гла­
гольная форма um-ta-an-KfD (может быть, ее следует 
понимать как название скипетра);

NI-LI-NI-NI kur-ZA. М й§5 6-а-ка sig-ga® l-nl-in-d6 
(ELA 433) «Масло (?)... для страны Замуш, скорбя он 
излил». Значение NI-LI-Nf-NI неизвестно. Возможно, 
речь идет о каком-то сорте масла, и в таком случае 
комбинация выполняет функцию прямого объекта. Sig-ga 
«полный заботы, скорби» (аккадское saqummes, $L 295, 
51).

Р) в предложении отсутствует прямой объект, и его нельзя 
вывести из контекста. Перевод этих предложений вызывает 
затруднения:

1 F: lu arbus(!)-[a]-ke4.
2 D: ра-Ы.
3 Так же в варианте J, в А знак между -ta и -KID- не -AN-.
4 J вставляет -da-.
5 ZA .M 05, возможно, написание вместо Zabalam (ZA.M0$.UNUki)— 

названия одной из областей (недалеко от Урука), где почиталась богиня- 
Инанна.- -

6 Q, если копия верна, дает [ges]tug-gim вместо sig-ga.
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1) su-s£ mu-un-di'b1 ki-za nam-ba-an-tum1 2 (GLL 151).
Смысл предложения плохо понятен. Возможно, здесь 

говорится о каких-то ритуальных действиях. Букв. 
«К руке он взял, к твоему месту он принес».

2) ka-ma-da-ka(! ?) safoar-ra la-ba-da-an-si (GA 79, 97) Букв, «в уста стра­
ны пылью он наполнил».

?) в роли прямого объекта выступает именная часть сос­
тавных глаголов:

1) igi mu-un-fl (ELA 511, 172) «Посмотрел» (букв, «глаз поднял», состав­
ной глагол igl-...П );

2) u4-bi-a en-e sag4 iiiu-un-sig zi mu-un-lr-ir (ELA 237) «Тогда верховный
жрец затрепетал, зашатался» (составные глаголы sag4-...sigH  zi-_Ir-ir);

3) en-e Igi-foul-la im-si-in-bar (ELA 432) «Верховный жрец радостно по­
смотрел» (составной глагол igi-bul-...bar);

4) En-me-er-kar-dumu-dUtu-ke4 sag ml-ni-In-П (ELA 468) «Энмеркар, сын 
Уту, посмотрел» (букв, «голову поднял», составной глагол sag-...П );

5) igi mu-si-in-bar igi-us-a-ka[m] (GLL 122) «Он посмотрел — глаза 
смерти (у него) есть» (составной глагол igi-...bar);

6) en-Arattaki gu-ki-se3 ba-ni-in-gal4 (ELA 235) «Верховный жрец Аратты 
покорился (составной глагол gii k i-s£-...gal);

7) uruki-m a...lu u-gu ba-an-d6 sag4 foul ba-an-gi4 (GLL 23—24) «В моем го­
роде люди ушли и стали разбойниками (?)» (составные глаголы u-gu-. ..de 
и sag4-bu l-...g i4);

8) ka ki-s6 Ы-in-gar (GLL 88) «Устами к земле он прикоснулся» (состав­
ной глагол ka k i-s6-...gar).

Может быть, к этой же группе относится и сле­
дующее предложение; [HJu-wa-wa ka ba-da-an-zalag 
(GLL 145) «Хувава уста(?) очистил(?)» (составной гла­
гол ka-...zalag). Предлагаемый перевод предположите- 

' лен. Возможно, речь идет о каком-то ритуальном дей­
ствии (ср. в этом же тексте: ka к!-§ё bf-in-gar ка Ьа- 
-an-da-zalag (GLL 88) «Устами к земле он прикоснулся, 
уста очистил(?)»;

9) en-e inim-[kug-dInann]a-ka-se sag-kes ba-si-in-ag (ELA 105) «Верхов­
ный жрец слова святой Инанны восхвалил» (составной глагол sag-kes- 
...ag);

10) kin-gi4-a inim-lugal-la-na-ke4 sag-kes ba-si-in-ag5 (ELA 161) «Гонец 
слова своего господина восхвалил» (составной глагол sag-kes-...ag);

11) gir-ni-te-a-na-ka igi-lib-ba bl-in-du,s-ru6 (ELA 239) «На свои ноги бе­
гающими глазами он посмотрел» (составной глагол igi-...du,<-ru);

12 )dUtu-kaIam-ma-ka sag nu-un-il (ELA 310) «К солнцу страны головы он 
не поднял» (составной глагол sag-...П);

13) sa-al-kad5-e igi im-mi-in-tur-tur (ELA 329) «Мешки он разложил» (со­
ставной глагол ig i-...tu r-tur);

14) sig4-Kul-abaki-ke4 gir-Jjul-la mu-ni-in-gub (ELA 300, 418, 512) «На кир­
пичи Кулаба радостно ступил» (составной глагол gir-bul-la-...gub);

1 F: ba-an-dfb (?).
2 F: ba(?!)-an-tum4.
3 J, N и О опускают -s6.
4 J (возможно, О): 1-gal, N: i-in-gal.
5 J: ba-ni-in-gar.
6 duri-ru, возможно, вариант написания глагольного корня dur.
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15) en-Kul-abakl-a-ke4 im-e su bi-ln-га (ELA 504) «Верховный жрец Ку- 
лаба к глине прикоснулся» (составной глагол su-... га);

16) en-ArattakLke4 im-ша igi i-ni-ln'-bar1 (ELA 540) «Верховный >^рец Арат- 
ты на глину посмотрел» (составной глагол ig i-... bar);

17) en-Arattaki-ke4 gig-e igi bi-in-dus (ELA 555) «Верховный жрец Аратты 
на пшеницу посмотрел» (составной глагол igi-...du8);

18) dUtu ir-na mg-sag4-a-gim su ba-an-si-in-ti1 2 (GLL 34) «Уту его слезы 
(букв, «в его слезах») как жертву принял» (составной глагол su -...ti);

19) DU-a-ni-ta a-gim ni ba-an-te (GA 37) «Его (Аги) прихода как он мо­
жет испугаться?» (составной глагол n i-...te );

20) bad-da gu-па im-ma-an-la (GA 66, 89, GLL 25) «Через стену он посмот­
рел» (букв, «через стену шею свою он перевесил», составной глагол 
gu-...la);

21) NE mu-un-su-ub-ba-gim te-na tib ir3 Ы-ln-ra (GLL 144) «...приветствуя, 
к своей щеке он прикоснулся» (составной глагол tib ir- ...га);

22) ё-simug-se g ir-n i4 Ы-in-gub (GLL 54, 56) «К дому кузнеца он пошел» 
(составной глагол gir-...gub);

23) lugal-zu eistukuH?)5 sag foa-ba-an-sum (ELA 254) «Твой господин (к) 
оружию воистину обратился» (составной глагол sag-...sum ).

Очевидно, сюда же относится следующее предло­
жение: dIna-nna... Unugki-e la-ba-an-dug4... e s -ё-ап-па-ка 
la-ba-an-dug4... sig4-Kul-abaki-a-ke4 la-ba-an-dug4. .. p»na- 
-gi-rin-na la6-ba-an-dug4... en-Unugki-ga en-Kul-abaki-a-ra 
la6-ba-an-dug4 (ELA 559—563) На основе варианта, даю­
щего знак su вместо 1а,‘можно предположить, что здесь 
употреблен составной глагол su-...dugt. Перевод пред­
ложения представляет большую трудность, так как 
известные нам значения составного глагола su-...dug4 
«наполнять, разрушать» ($L 354, 50) и «создавать» 
(GSGL I, S. 123) не подходят. Только исходя из кон­
текста предположительно переводим: «Инанна... от 
Урука отвернулась... от святилища Эанны отвернулась... 
от кирпичей Кулабы отвернулась... от ложа „гирин‘ 
отвернулась... от эна Урука, эна Кулаба отвернулась».

8) составные глаголы вместе с именной частью представ­
ляют единую лексему, имеют переходное значение и требуют 
постановки прямого объекта:
1) A rattakl a-dam dEn-ki-ke4 nam ba-an-tar (ELA 119, 192) «Аратта — насе" 

ление ее Энки проклял» (составной глагол nam -...tar);
2) kug-me-a s[abar-ba] zag u-ba-ni-in-us (ELA 125) «После того как очи­

щенное серебро от руды его он отделил» (букв, «в его пыли поставил 
рядом», составной глагол zag-...us);

1 Т опускает i-ni-.
2 D опускает -ап- и -in-; Е опускает -an-; F: ba-si-ib-__
3 G добавляет -га.
4 Н опускает -rii.
5 Следующий после £istukul плохо сохранившийся знак скорее всего 

отмечал локативный или локативно-терминативный показатель.
6 S опускает 1а- и дает su-.
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3) e-gestug-dNidaba-kug-ga-ni ig ba-na-an-ki'd (ELA 322) «Свой храм .Муд­
рость святой Нидабы* он открыл» (составной глагол ig-...kfd);

4) en-e gan-nun-mab-a-nl ig ba-an-idd (ELA 324) «Верховный жрец свой 
величественный „ганнун* открыл»;

5) su-kin si Ы-in-sa-a kin b[H]b-ag-e (ELA 441) «Поручение, которое он 
нес, выполняет» (составной глагол s i-...sa );

6) en-Arattaki-ke4 kin-gi4-a-ar inim-ma dub-mab-gim su mu-na-an-sum1 (ELA 
455—456) «Верховный жрец Аратты гонцу слова подобно славной таб­
личке вручил» (составной глагол su-...sum);

7) du-a-nf na4-bur-sag-ga su ii-mu-ni-in-ti (ELA 492) «Когда он пойдет, 
горные камни пусть возьмет!» (составной глагол su -...ti);

8) en-Arattaki-ke4 kin-gi4-a1 2 im-su-RIN-na-ni su ba-si-in-ti (ELA 538—539) 
«Верховный жрец Аратты у гонца его обожженную глину взял»;

9) mab-bi dInanna nin-kur-kur-ra-ke4 e(?)-ni Arattaki su li-bf-in-dag (ELA 
558—559) «Инанна, госпожа всех стран, вовсе свой дом (?) Аратту 
не покинула» (составной глагол su-...dag);

10) ur-bi-a mus-tue (?)-nu-zu-e sag-gis ba-an-ra pa-bi-a musen IM-dugudmusen- 
-de ашаг-bi su ba-si-in-ti (GH 93—94) «У его (дерева) корней змею, что 
не знает заклятья, он убил, в его ветвях у птицы Имдугуд птенца 
взял» (составные глаголы sag-gis-ra, su-...ti).

11) dGllgames-e mas-par-par-га su im-mi-in-tag (GLL 13) «Гильгамеш 
белого козленка прижал» (составной глагол su-...tag ).

По-видимому, к этой же группе примеров можно 
отнести следующие случаи. По всей вероятности, здесь 
употребляются составные глаголы, значение которых 
нам пока неизвестно:
se-gur? КА i-ni-in-si КА Ьиг5ти9еп-е3 bl4-in-dab (ELA 
330, 357) «Сгруженное зерно он собрал... добавил» (со­
ставные глаголы КА-...s i  и KA-bur5mu®en-dab); urukl-na 
lu-as-gim5 si-ka6 ba-ni-in7-ra lu-min-tab-ba-gim8 9 10 KA UR 
ba-ni-in-ra0 (GLL 48—49) «В своем городе одинокому 
человеку призыв (?) он бросил, женатому человеку по­
слушание (?) он бросил» (составные глаголы si-ka-...га 
и KA-UR-...га ’0); en-Arattaki-ke4 im igi u-ni-bar sag4- 
-inim-ma й-Ы-zu (ELA 526) (вариант в обеих глагольных 
формах дает префикс -п- перед корнем). По варианту 
переводить следует: «После того как верховный жрец 
Аратты на глину посмотрел и смысл слов узнал...», 
однако более соответствующим контексту представляет­
ся перевод глагольных форм 2 л. ед. ч. На этом осно­
вании рассматриваемое предложение приводится также 
в разделе А § 2 на соотношение «ты — его (соц.—пасс.)».

1 Q: -gar вместо -sum.
2 Т добавляет -аг.
3 J опускает детерминатив и дает -Ы вместо -е.
4 J: I-nl- вместо Ь1-.
5 F: -am вместо -gim.
6 F: -га вместо -ка.
7 F: -пе- вместо -ni-in-.
8 F: -ке4 вместо -gim.
9 F: -la вместо -га.

10.  KA-UR-.. .га, может быть, аналогично KA-UR(a) sl-ga «послушание» 
см. SL 15, 342, но следует подчеркнуть, что перевод отрывка очень сом! 
нителен.
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Как указывалось (стр. 43, прим. 1), нами здесь не исчер­
паны все случаи на соотношение «он (соц.-акт.) — его 
(соц.-пасс.)», засвидетельствованные в исследуемых эпических 
текстах. Остальные примеры см.: ELA: 28—29, 44, 124—125 
(197—198) *, 126-127 (199-200), 174, 180 (382, 519), 296— 
297, 303, 304, 311-312, 325-327, 347 (389, 412), 395-397, 
400, 421, 426, 431, 502-503, 504, 577, 583, 588, 594, 604, 
616, 622, 633. GA: 80 (98), 86, 93, 105; GH: 3 7 -3 8  (79-80), 
87, 90, 96. GLL: 68 (?), 77, 95, 110, 114 (?), 138.

б) глагольные формы построены по модели i-b -R 1 2: 
а) простой глагол требует прямого объекта:

1) gis-eren-sig-ge foul-Ia-gim3 ГМ mu-na-ni-ib-gar4 en dGilgames-e Ьй1-1а- 
-gim5 IM mu-na-ni-ib-gar6 (GLL 46—47) «Срубивший кедр радостно 
(что-то) установил, верховный жрец Гильгамеш радостно (что-то) 
установил»7;

2) Hu-wa-wa En-ki-du,0-ra gu mu-na-de-e ma-ra En-ki-du^ Inim mu-na-ab- 
-bul-bul8 (GLL 162—163) «Хувава Энкиду говорит: относительно меня 
Энкиду слова сделал злыми»;

3) inliri-gal-dInanna-gal-zu-inim-ma-ke4 ше-а bu-mu-na-ab-tiim(?) (ELA 72) 
«Великие слова мудрой Инанны пусть туда он ему отнесет»9.

р) в роли прямого объекта выступает именная часть сос­
тавного глагола:

nar-tur-gim ka su mu-na-ab-gal10 (ELA 168) «Точно младший певец он 
поклонился» (составной глагол ka-su-...gal).

Если судить по варианту, в эту же группу можно 
включить и следующий пример: dUtu fr-na nlg-sag4-a-gim 
su ba-an-si-in-ti (GLL 34) «Уту его слезы как жертву 
принял» (вариант дает su' ba-si-ib-ti; составной глагол 
su-_tl);

■■в), глагольные формы построены по модели i-m-R:
1) kisal A rattaki-a-ka igi-ni-se i-lm-dub(?) (ELA 554) «Во дворе Аратти 

перед ним он (бог Ишкур) ссыпал (зерно)»;

1 В скобках даются ссылки на одинаковые примеры.
2 В некоторых^ случаях варианты приводят глагольные формы, постро­

енные по модели l-n-R.
3 F: bul-am.
4 F: an-na-ni-in-gal.
5 F: bul(!)-am(!).
6 F: an-ni-in-gal.
7 Смысл отрывка плохо понятен, очевидно, речь идет о магических 

действиях, совершаемых Гильгамешем.
8 F: mu-un-na-an-bul-bul.
9 С. Н. Крамер предлагает читать (ju-mu-na-ab-tumu<*bu-mu-na-b- 

tiim-e, однако *tam-e в наших текстах, как правило, передается посред­
ством tum-mu.

10 В строках 76 и 111 глагольная форма читается: ka su bu-mu-na-ab-gal.
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2) ur-lgi-gal-Ia du-a-ni ^Ssag-su-dar-a ugu-na i-lm-su tug-ug-ug-ga zag mu- 
-ni-in-kes (ELA 578—580) «Когда хитрый герой шел, одеждой... чело 
свое он покрыл, одежду... он надел»;

3) inim-ab-ba-uru-na-ke4 sa-se nu-um-bu (QA 17) «Слова старейшин своего 
города к сердцу он не принял»;

4) a-da-man nu-um-zu ur [nu-umj-ku (ELA 256) [a-da-majn um-zu ur um[-ku] 
(ELA 258).

Субъект в данном примере неясен, условна пере­
водим; «Кто единоборства не знает, (тот) не ест» и 
«Кто единоборство знает, (тот) ест»;

5) ...sim-kur-kur-ra kalam-e u-um-pad (ELA 629) «...Благовония гор для 
страны он избрал».

Глагольные формы в последних трех примерах счи­
таем формами Praeteritum на том основании, что пре­
фикс наклонения й-, который присутствует во всех этих 
формах, употреблялся только с Praeteritum (см. GSGL I 
§ 76b, GSG § 654).

г) глагольные формы построены по модели i-R:
1) nl-te-a-ni imin-kam-ma mu-na-ti-Ia-ta (GLL 142) «После того как он 

сам седьмой (кедр) кончил»;
2) u4-ba‘ dGilgames TUR-zlr(?)-ra1 2 sagt-ga-ni arfous ba-an-na-tuku3 

(GLL 152) «Тогда Гильгамеш (кому-то) (в) своем сердце милость за­
думал»;

3) inim mu-na-bul-bul (GLL 164) «Он сказал ему злые слова» (букв, «сло­
ва сделал злыми»);

4) seg7-a-an-na щ-gal-la-gim Arattaki be-gal-la l-du4 5 (ELA 358—359) «По­
добно дождю, бывающему в непогоду, в Аратте изобилие он (гонец) 
создал»;

5) dInanna-nin-kur-kur-ra-ke4 nam-gal-ki-ag dDumu-zi-da-ke4 a-nam-ti-Ia-ka 
mu-un-ne-su-su (ELA 574—576) «Инанна, госпожа всех стран, возлюб­
ленная Думузи воду жизни им излила»;

■6) (a im]gal-lu UR-ba mu-ni-sir pa-ba mu-nl-dar (GH 29) «[Порыв] южного 
ветра у корня его (дерево) выдрал, у вершины сломал» (ср. параллель­
ную строку; a-gal-lu UR-ba mu-ni-in-slr pa-ba rmi-ni-in-dar (GH 71);

7) SU-bi nu-mu-[un-da-d]ari3 (GH 39, 81) «Ствол(?) его она не срезала»;
8) gaba-ri nu-mu6-da-gal (ELA 238) «Ответа у него не было»;
9) gidrl um-ta-an-KID bu-mu-un7-gal (ELA 345, 387, 410) «Скипетр, пусть 

(даже) он его расколет, воистину был у него» (перевод этого предло­
жения предположителен);

10) ses-a-iii ur-sag dGiigames inim-bi ba-de-DU (GH 88) «Ее брат, герой 
Гильгамеш, эти слова принял» (букв, «унес»);

11) A rattakl zi-da-gub-bu-ba aInanna nin-kur-kur-ra-ke4 a-mab-e-a-glm mu*

1 F: -bi.
2 F; dTUR-tur-ra.
3 F, кажется, ;;aeT:...-an-tu.
4 Вариант дает l-ni-du.
5 В 39-й строке вариант дает; nu-da-dar. В строке 81; la-ba-dar-dar.
6 J вставляет -un-.
7 J вставляет -da-, в строках 387 и 410 глагол также читается bu-mu- 

un-da-gal.
4 Заказ 643
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-un-na-nigin (ELA 564—566) «Аратту справа и слева Инанна, госпожа 
всех стран, словно половодьем окружила»;

12) tug-usii-gin-ni-a su mu-ni-ll-la (GLL 86) «Одежду в тридцать сиклей 
он поднял»;

13) g id r i ........................ igi um-si'-bar-bar (ELA 400) «...когда он скипетр
увидит»;

14) л !^е -еп  A rattaki ur-du14-mu su-ta um1 2-ta-ri (ELA 291) «После того как 
богатство Аратты...из рук она унесет»;

15) uzu-du di'm-ma nu-tuku (GLL 157) «Толстый разума не имеет»;
16) nam-tar su nu-tuku gir(?) nu-tuku (DG A 75) «Намтар рук не имеет, 

ног(?) не имеет»;
17) ^gfb-ba-ru ninnu-ma-na-am l'b-ba-na3 ba-kar4 (GH 89) «Одежду...в пять­

десят мин с талии своей он снял».

§ 6. «Он (соц.-акт.) — их»

а) глагольные формы построены по модели i-n-ft-es:
а) простой глагол требует прямого объекта:

1) en-Unuki-ga en-Kul-abaki-ke4 bar-ra-an-Arattaki-ke4 si Ы-in-sa nam-lu-lu6 
k is i6-ki-in-dar-ra-gim A rattaki-as rn'-ba mu-un-su^-ub-es (ELA 334—337) 
«Верховный жрец Урука, верховный жрец Кулаба по пути в Аратту 
(зерно) направил, людей как муравьев земных расщелин в страхе их 
в Аратту он заставил идти»;

2) uru-na...udu-gim bu-mu-un-su8-be-e[s]5 (ELA 480) «В город свой...точно 
овец пусть он их заставит идти!»;

3) sar-ra la-ba-an-sub-bu-us sar-ra la-ba-an-zi-ge-es sar-ra sabar-ra la- 
-ba-an-da-sar-re-es (GA 76—77) «Толпу он не поверг, толпу не поднял, 
толпу с пылью не смешал».

Приведенные примеры не бесспорны. Поскольку поч­
ти во всех случаях речь идет о глаголах движения, 
которые, имея непереходное значение, могут спрягаться 
по переходному типу (см. стр.82—84), возможен перевод; 
в первых двух примерах — «(люди) пошли», в третьем— 
«толпа не бросилась, толпа не поднялась». В пользу 
первого варианта перевода говорит лишь то обстоятель­
ство, что глагол su.* (sug) в исследуемых текстах при 
непереходном значении, как правило, имеет и непере­
ходную форму. Кроме того, в третьем примере единст­
венное число субъекта подтверждается контекстом.

Р) прямой объект отсутствует, и его нельзя вывести из 
контекста (ср. стр. 44 Р):
1) nitab-sag-as-ma-gim-ag nirmu-am a-mu-se [bju-mu-un-ag-es (GLL 51) 

«Пятьдесят героев, одиноких как и я, на мою сторону пусть встанут!» 
(букв, «к стороне моей пусть сделают!»);

1 J дает -mi- вместо -si-.
2 J дает im-.
3 G; ib-ba-ni.
4 D; ba-[an]-du; G: ba-an-dii.
6 Знак в конце строки плохо сохранился.
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2) nitab-sag-as-e-ne-gim-ag ninnu-am a-ni-s£ ba-an-ag-es (GLL 53) «Пять­
десят героев, одиноких как и он, на сторону его встали».

б) глагольные формы построены по модели i-n-R:
1) bad-imin-e se-er-ka-an-dug4-ga (ELA 288) «(Инанна), которая украсила 

семь стен»;
2) bur-tur-tur sila4 u-sim-dib-gim zag-bi-a im-ma-an-us (ELA 314) «Ма­

ленькие каменные сосуды, точно ягнят, щиплющих траву и зелень, 
возле них он поставил»;

3) na4gUg gis-as na4za-gin gis-as-gim  su-ni-a bu-mu-un-gal1 (ELA 346, 
388, 411) «Сердолик как некое дерево, лазурит как некое дерево 
в руки свои пусть он возьмет!».

в) глагольные формы построены по модели i-R  и i-R -R :1 2
1) kur-kur du-a-bi la-ba-an-da3-su-a (GA 78) «Все страны он не сокрушил» 

(ср. kur-kur du-a-bi ba-an-da-su (GA 96) «Все страны он сокрушил»);
2) urududa-sur urudutun-silig a-nam-ur-sag-ni im-ma-ni-de-de4 (GLL 55) «То­

пор... и топсгр....Его геройская сила* он схватил»;
3) bur-sag-ia bur-sag-as bur-sag-imin im-me-re-bal-bal (ELA 171, 510) 

«Пять гор, шесть гор, семь гор он (гонец) перевалил»;
4) lugal-a-ni en-Kul-abakLa-ra inim-inim-ma mu-na-ra-si-si (ELA 419—420) 

«Своему господину, верховному жрецу Кулаба (гонец) слова сказал».

§ 7. «Он (соц.-пасс.)—его (соц.-акт.)»
Глагольная форма построена по модели i-b-R:

e-ne du-a-ni-ta m'-gal-mu Ьё-ib-su (GA 46) «Его, когда он придет, мой 
блеск пусть покроет!».

§ 8. «Он (соц.-пасс.) — его (соц.-пасс.)»
а) глагольная форма построена по модели i-b-R: 
а) Простой глагол требует прямого объекта:

1) [,dBu]ranuna a im-ma-ni-ib-ra (GH 30 , 72) «Евфрат воду бросил»;
2) ur-bi-a mus-tu(?)-nu-zu-e gud im-ma-ni-ib-us pa-[bi]-a musen [IM-dugu]cf 

musen.d^ amar im-ma-ni-ib-gar sa-bi-a ki-sikiI-Hl-la-ke4 ё im-ma-ni- 
-ib-du (GH 40—42, 82—84) «В его (дерева) корнях змея, что не знает 
заклятья, гнездо устроила, в его ветвях птица Имдугуд птенца выве­
ла, в его стволе девушка Лилит дом построила».

р) в роли прямого объекта выступает именная часть сос­
тавных глаголов:

1 J опускает -un-.
3 Варианты в некоторых случаях дают глагольные формы, построенные 

по модели i-n-R.
3 Е, очевидно, дает -da-an- вместо -an-da-.
4 Н дает -ап- вместо -ni-; J вставляет -in- после -ni-.

4 *
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1) a-kalag-ga a-sag4 dDumu-zi-da-ka udu-kur-ra-gim dug ba-ra-ni-ib-gar 
(ELA 100—101) «Мощное семя(?), семя(?) чрева Думузи1 подобно 
горному барану пусть тебе покорится!» (составной глагол dtig-...gar);

2) du-a-nl kur-kii na«za-gin-na gi-nig-dub-ba-gim gu bu-mu-na-ab-gar (ELA 
482—483) «Когда он пойдет, гора серебра и лазурита пусть склонит­
ся перед ним, точно тростинка письменного прибора!» (составной гла­
гол gu...gar).

б) глагольная форма построена по модели i-m-R:
1) .gud-de gud-da gal-bi [nu-um-z]u (ELA 257) «Бык существование (дру- 
 ̂ того) быка не знает»;
2) [gud-d]e gud-da gal-bi um-z[u] (ELA 259) «Бык существование (друго­

го) быка пусть узнает!».

в) глагольные формы построены по модели /-/?:
1) Arattaki... kug-dInanna-ra... mu-un-na:du (ELA 31—32) «Аратта для свя­

той Инанны... построила»;
2) Arattaki Unuki-se gu-ga-ga nu-gal (ELA 227) «Аратта Уруку не покорит­

ся», (букв. «Аратта для Урука покорности не имеет»).

§ 9. «Он (соц.-пасс.) — их»
Глагольная форма построена по модели /-/?-/?:

ab‘ba-du13-du13-la-KuI-abaki-ke41 2 me-lam Ы-ib-su-su (GA 85) «Стариков 
и молодцев Кулаба блеск покрыл»Л1

§ 10. «Они— его (соц.-акт.)»
а) глагольные формы построены по модели i-n-R-es:

1) Bir-bur-tur-re3 4 * k a-ga l4a  ё-da-ni ka-ka-gal-ka mu-ni-in-dib-be-es6 (GA 
60—61) «Как только Бирхуртур через городские ворота вышел, у вы­
хода из городских ворот они схватили его»;

2) nam(!)-ni im-ma-an-tar-ru-ne6 SU-gada-la TU§(?) im-ma-ni-in-gar-re-es7 
igi-dEn-lil u dNin-Hl-e [im-ma-ni]-in-tu-re-es8 (GLL 166—168) «Судьбу

i его (Хувавы) они определяют, на... они его положили, к Энлилю и 
Нинлиль ввели его».

б) глагольная форма построена по модели i-b -R :

1 Букв, «сильная вода, вода чрева Думузи». По-видимому, речь идет 
о жителях Аратты, покровителем которых был Думузи.

2 -ke4<*ak-a(k) (два показателя родительного падежа).
3 С и J дают -га вместо -ге.
4 С вставляет -1а-.

■ 6 G дает mu-un- вместо mu-nl-in-.
в F: im-ma-an-tar.
7 F; mu-un-da-gar.
s F; Im-ma-flu-tum-me-es.
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dEres-ki-gal-la kur-ra sag-rig7-ga-se i[m]-ma-ab-rig7-a-ba (GH 12, 54) 
«После того как Эрешкигаль в подземный мир они подарили».

в) глагольная форма построена по модели i-R:
lu-lu6 gaba-su-gar nu-tuku (ELA 140) «Люди соперника не имели».

§ 11. «Они — его (соц.-пасс.)»

а) глагольная форма построена по модели i-n-R-es:
1) dingir-gal-gal-e-ne me-dfm-Ы ba-an-ag-es-am (GA 32) «Великие боги

части его (храма Эанна) сделали»;
2) Ag-ga-dumu-En-me-barag-gi4-e-si Unuki zag-ga ba-an-di'b-be-es (GA 43) 

«(Воины) Аги, сына Энмебарагеси, Урук окружили»1;
3) sul(!)-kalag igi-dua u4-sar-gim zag-dus bu-mu-ta-an-ag-es (DG A 29) 

«Сильный герой и прорицатель, подобный полумесяцу, пороги воистину 
сделали»;

4) nam-lu-lu6 mg-a-na-sa4-a-ba alan-bi ud-ul-H-a-se a-ba-da-an-dfm-e (? !)1 2 
(DG A 27—28) «Все люди, сколько было их. названо, статую эту для 
будущих дней сделали».

б) глагольная форма построена по модели t-m -R :
...[bej-im-dub-dub (ELA 602) «...Воистину (его?); ссыпали» (анализ дан­
ного примера затрудняется фрагментарностью текста и неясным контек­
стом).

ИССЛЕДОВАНИЕ И ВЫВОДЫ

На основе рассмотренных примеров можно составить сле­
дующую парадигму глагольных форм в Praeteritum (цифры в 
скобках обозначают количество примеров, см. стр. 54).

С помощью полученной парадигмы попытаемся определить 
показатели субъекта и прямого объекта в глагольных формах 
Praeteritum. Начнем с таблицы, куда включены все случаи 
употребления субъекта 3 л. ед. ч. соц.-акт. класса (приво­
дятся только те модели, которые содержат показатели субъек­
та и прямого объекта, см. стр. 55)3:

1 Хотя подлежащее в предложении стоит в единственном числе, кон­
текст требует перевода множественным числом.

2 Последний знак в глагольной форме плохо сохранился; a-ba-da-an- 
-dfm-e анализируем как u-ba-da-n-dlm-es, так как префикс наклонения й- 
перед Ьа-, как правило, дает а- (см. A. Falkenstein, Das Sumerische, S. 
50), а префикс u- употребляется всегда только с Praeteritum.

3 Относительно приведенных в парадигме и исключенных из рассмотрения 
в этой и следующих таблицах моделей i-R, 1-m-R и др. см. ниже, стр. 57.
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субъект прямой объект модель

он (соц.-акт.) меня 1 i-n-R-en

он (соц.-акт.) его (соц.-акт.) i-n-R

он (соц.-акт.) его (соц.-пасс.) i-n-R

i-b-R

он (соц.-акт.) их i-n-R-es

Поскольку для всех моделей взят один и тот же субъект, 
его показателем в глагольных формах должен служить грам­
матический формант, также встречающийся во всех моделях. 
Таким показателем является префикс -п-, и, следовательно, 
суффиксы -еп и -es в данном случае отмечают в глаголе пря­
мой объект; суффикс -еп — прямой объект 1 л. ед. ч., суф­
фикс -es — прямой объект 3 л. мн. ч. Прямой объект 3 л. 
ед. ч. сод.-акт. класса показателя в глаголе не имеет (или 
имеет нулевой показатель). Теперь о показателе прямого объ­
екта 3 л. ед. ч. соц.-пасс. класса. В соответствии с приве­
денной выше таблицей глагольные формы с прямым объектом 
3 л. ед. ч. соц.-пасс. класса строились по двум моделям — 
i-n-R  и i-b-R. Но если префиксом -п- отражался в глаголе 
субъект, то что отмечает префикс -Ь-? Здесь возможны два 
предположения: либо 1) субъект 3 л. ед. ч. соц.-акт. класса 
мог отражаться в глаголе в виде как префикса -п-, так и 
префикса -Ь- (а в других случаях параллельные формы с -Ь- 
просто не засвидетельствованы), либо 2) префикс -Ь- отмечал 
в глаголе прямой объект 3 л. ед. ч. соц.-пасс. класса.

Для проверки обоих предположений составим вначале таб­
лицу, включающую прочие случаи употребления глаг. форм 
Praet. с прямым объектом 3 л. ед. ч. соц.-пасс. класса:

субъект прямой объект модель

ты его (соц.-пасс.) i-e-R

он (соц.-пасс.) его (соц.-пасс.) i-b-R

они его (соц.-пасс.) i-n-R-es
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Грамматического форманта, повторяющегося во всех моде­
лях, нет, и, стало быть, прямой объект 3 л. ед. ч. соц.-пасс. 
класса в глаголе также не отражен (или имеет нулевой пока­
затель). Но в таком случае содержащийся в глагольной форме 
модели i-b-R префикс -Ь- должен отмечать субъект 3 л. ед. ч. 
соц.-пасс. класса (префикс -е— субъект 2 л. ед. ч., а пре­
фикс -п—  с суффиксом -es — субъект 3 л. мн. ч.).

Теперь предложим таблицу, в которой отражены все слу­
чаи на соотношение «он (соц.-пасс. класса) — его (обоих 
классов)»:

субъект прямой объект модель

он (соц.-пасс.) его (соц.-акт.) i-b-R

он (соц.-пасс.) его (соц.-пасс.) i-b-R

Из приведенных в этой таблице сопоставлений следует, 
что: 1) прямые объекты 3 л. ед. ч. соц.-акт. и соц.-пасс. 
классов вообще не находили отражения в глаголе, и, таким 
образом, наше второе предположение отпадает; 2) субъект 
3 л. ед. ч. соц.-пасс. класса определенно отражался в глаголе 
в виде префикса -Ь-, и если исходить только из анализа мо­
делей, префикс -Ь- мог явиться обозначением в глаголе и субъ­
екта 3 л. ед. ч. соц.-акт. класса (параллельно форманту 
-п-). Однако делать такой вывод лишь на основе подобного 
анализа опасно, так как случаев употребления -Ь- в качестве 
показателя субъекта 3 л. ед. ч. соц.-акт. класса в исследуе­
мых текстах обнаружено чрезвычайно мало (на 120 случаев 
с префиксом -п- приходится 8 с префиксом -Ь-) и только при 
соотношении «он (соц.-акт.) — его (соц.-пасс.)». Поэтому бо­
лее правильным будет сказать, что материалы текстов герои­
ческого эпоса не позволяют решить вопрос о роли префикса 
-Ь- в глагольных формах, построенных по модели i-b-R [соот­
ношение «он (соц.-акт.) — его (соц.-пасс.)»]. Только тщатель­
ное изучение предшествующих периодов развития шумерского 
языка, для которых было характерно существование таких 
глагольных форм с префиксом -п- и с префиксом -Ь- (имеются 
в виду материалы, приведенные в грамматиках А. Фалькен- 
штейна и Э. Солльберже), сможет, очевидно, дать на него 
исчерпывающий ответ. По этой же причине глагольные формы 
с префиксом -Ь-, обнаруженные в исследуемых текстах, рас­
сматриваются нами как архаические.
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Далее. Судя по приведенным выше примерам, в исследуе­
мых текстах существовало небольшое количество случаев, где, 
как и на более старых ступенях шумерского языка, в глаголе 
не отмечались субъектные показатели. Речь идет о префик­
сах -п- и -Ь-, показателях субъекта 3 л. ед. ч. соц.-акт. и 
соц.-пасс. классов. Если в старо- и новошумерский периоды 
это явление, возможно, объяснялось фонетическими причинами, 
то в наших текстах его, очевидно, следует принять за слу­
чаи исторического написания'.

Составленная нами парадигма позволяет также прийти к 
следующим дополнительным выводам:

а) В роли субъекта 3 л. мн. ч. мог выступать префикс -Ь-, 
т. е. показатель субъекта 3 л. ед. ч. соц.-пасс. класса. Этот 
факт, очевидно, следует объяснить своеобразным понятием 
множества в шумерском языке. Дело в том, что здесь нет 
прямого противопоставления множественного числа единствен­
ному; существует не множество вообще, а ряд конкретных 
множеств, например множество коллективное, множество рас­
пределительное, множество сортовое и т. д. Одно из этих 
множеств, а именно множество коллективное, выражалось фор­
мой единственного числа и согласовывалось с местоимением 
соц.-пасс. класса. В нашем случае (модель i-b-R) как раз вы­
ступает множество коллективное, и оно отмечается в глаголе 
показателем ед. ч. Относительно других случаев отражения 
в глаголе субъекта 3 л. мн. ч. (коллектив) показателем субъ­
екта 3 л. ед. ч. см. стр. 75.

б) Прямой объект 3 л. мн. ч. в некоторых случаях не от­
мечался в глаголе (засвидетельствованы глагольные формы, 
построенные по моделям i-n-R-es и i-ti-R). Здесь, очевидно, 
наблюдается то же явление, что и с субъектом 3 л. мн. ч., 
отражающимся в глаголе с помощью показателя субъекта 
3 л. ед. ч. соц.-пасс. класса, т. е. прямой объект 3 л. мн. ч. 
воспринимается как коллективное мн. ч. и отмечается в гла­
голе показателем прямого объекта 3 л. ед. ч. соц.-пасс. класса 
(нулевым показателем).

Глагольные формы с прямым объектом 3 л. мн. ч., как 
видно из парадигмы, могли строиться по модели 1-R-R. Так 1

1 В старо- и новошумерский периоды префиксы -п- и -Ь-, как правило, 
не стоят в глаголе после пространственных префиксов -па-, -ni-, -nda-, 
-nsi-, -msi-, -mda- и т . д. В исследуемых текстах эти префиксы точно в та­
ком положении присутствуют в глаголе. В наших текстах существует только 
очень незначительное число примеров (23 из 140), где префиксы -п- и -Ь- 
отсутствуют в глаголе после указанных префиксов.

В некоторых случаях, как видно из парадигмы, префикс -Ь- переходил 
в -ш-. Случаи такого перехода известны из предшествующих периодов 
(см. GSGL I, § 11 lb).
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как редупликация корня выражала, по-видимому, в первую 
очередь множество, повторность, интенсивность самого дей­
ствия, то, очевидно, она могла в некоторых случаях переда­
вать множество прямых объектов, участвующих в действии.

Итак, исследование текстов шумерского героического 
эпоса позволяет установить следующие показатели субъекта 
и прямого объекта в глаголе:

Показатели субъекта 

ед. ч. мн. ч.
1 л. не засвид. 1 л. не засвид.
2 л. -е- 2 л. не засвид.
3 л. соц.-акт. -п- 3 л. -п- ...-es
3 л. соц.-пасс. -Ь- -Ь-

Приведенные показатели совпадают с субъектными пока­
зателями, обнаруженными для этих же лиц А. Пебелем1 и 
А. Фалькенштейном1 2. Если же предположить, что они совпа­
дали и в других лицах, вся система субъектных показателей 
восстанавливается следующим образом (восстановленные по­
казатели даются в квадратных скобках):

1 л.
ед. ч.

-? -3 4 1 л.
мн. ч. 

[-те-]
2 л. -е- 2 л. 1-е...-а(е)пе]‘
3 л. соц.-акт. -п- 3 л. -n-...-es
3 л. соц.-пасс. -Ь- -b-

Показатели прямого объекта

ед. ч.
-еп 1 л.

мн. ч. 
не засвид.

не засвид. 2 л. не засвид.
соц.-акт. -0 3 л. -es
соц.-пасс. -0 -0

Полученные показатели прямого объекта в Praeteritum тож­
дественны показателям субъекта непереходного глагола, ко­
торые, по всей вероятности, в Praeteritum вообще выступали 
в роли показателей прямого объекта. Тогда вся система по­
казателей прямого объекта в Praeteritum примет следующий

1 OSG § 447.
2 GSGL I, § 50.
3 По А. Пебелю, (GSG § 447).
4 По А. Пебелю. -епе-.
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вид (восстановленные показатели даются в квадратных скоб­
ках)

ед. ч. мн. ч.
1 Л. -еп 1 Л. [-enden]
2 л. [-еп] 2 л. f-enzen]
3 л. соц.-акт. -о 3 л. -es
3 л. соц.-пасс. -0 -0

и будет в точности соответствовать показателям прямого 
объекта, приведенным у А. Пебеля (см. GSG, § 517).

Б. PRAESENS-FUTURUM

§ 1. «Я —его (соц.-акт.)»
а) глагольные формы построены по модели i-n-R-en :

1) ki-lam-gal-la-gim na-an-si-ig-en1 (ELA 177, 190) «Точно имеющего це­
ну (т. е. раба) я поражу его»;

2) . [ki-lam-gal-la-gi]m na-an-si-ig-en... Hl-e nam-mi-ni-in-dib-be-en (ELA
488—491) «Точно имеющего цену я поражу его... на ветер(?) брошу 
его».

«) глагольная форма построена по модели i-b-R-en:
*en-na lii-bi lu-lue-be-a im-ma-ab-za-a-an1 2 dlngir-be-a im-ma-ab-za-a-an2 
(GLL 93) «Когда же человека этого, будь он (смертный) человек, 
я схвачу, будь он бог, я схвачу!» (перевод предложения предположи­
телен).

;в) глагольная форма построена по модели i-R (глаголь­
ный корень оканчивается на гласный):
...[amaj-u-tud-en nu-zu a-a-dim4-ma-mii nu-zu (GLL 148) «...Матери, ро­
дившей меня, я не знаю; отца, зачавшего меня, я не знаю».

§ 2. «Я — его (соц.-пасс.)»
а) глагольные формы построены по модели i-b-R-en: 
а) Простой глагол требует прямого объекта:

I) uru-bi3 kas-sagmu3en-girn gis-bi-ta na-an-na-ra-ab-dal-en4 musen-gim 
giid-us-sa-bi-a nam-bi-ib-dal-Ie(?)-en 5 (ELA 115—116, 188—189) «Его

1 H (и, возможно, D и G): nam-si-si-ge.
a L: a-ba-a-as вместо im-ma-ab-za-a-an.
a G;-ni вместо -bi, так же в строке 188.
4 Н: nam-?-dal-le-en; в строке 188; [n]a-ra-a[b-dal-en].
5 Н, возможно, дает; n[am-bl-ib]-?-en; в строке 189: na-an-bi'-i[b- 

-d]al-[le(?)J-en.
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город, как диких голубей с их дерева, я сгоню его, точно птиц в их 
гнездах я схвачу его»;

2) uru-gul-gul-lu-gim sabar nam-bi'-ib-ba-za-en 1 (ELA 118, 191). «Как (в) 
разрушенном городе прах я воистину соберу!»;

3) ki Ы-in-gul-la-gim ki(?) nam-ga-bl-ib-gul-e1 2 (ELA 120, 193). «Точно 
место, которое он (Энки?) разрушил, место(?) воистину я разрушу!»;

4) sabar b[Mn-su-a-gim sajbar nam-ga-bf-ib-su-su-un3 (ELA 123, 196) 
«Подобно пыли, которую она (Инанна?) собрала, пыль воистину я тоже 
соберу!»;

5) kin-gir a Inim mu-ra-be-en4... de-а sa-ra-ab-galam-e-en (ELA 263—264) 
«Гонец, слово я „тебе сказал... сделай его хитроумным!»;

6) uru-nl kas-sagmubrei,-gim gis-bi-ta na-an-TAR-ta-ta-an5 (ELA 488) «Его 
город как диких голубей с дерева я сгоню (?)!».

Р) именная часть составного глагола выступает в роли 
прямого объекта (?):

ma-e lu-ba6igl ba-ni-du,s-a7 sag4 mu-nl-ib-dib-be8 (GLL 98) «Я, который 
посмотрел на этого человека, боюсь (составной глагол sag4-...dib(?), 
mu-ni-ib-dib-be <  *mu-ni-b-dlb-e(n); перевод предложения спорен).

б) глагольная форма построена по модели i-R -en :
В роли прямого объекта выступает именная часть состав­

ного глагола:
uru-gim nam-tur-ma gu si-im-ma-ga-ga-an (ELA 294) «Как мой город 
в ничтожестве моем я склоняюсь!».

§ 3. «Ты — тебя(??)»
Глагольные формы построены по модели i-e-R-e(ri):

bur nam-ba-e-ldim-e sagt nam-ba-e-sig-ge (DG A 37)9. Букв, «печень 
ты себя лусть не отяжелишь, сердце пусть ты себя не разобьешь!»

(приведенный пример — единственный, засвидетельствованный 
в наших текстах, и притом сомнительный).

1 Н: nam-ba-za-e; в строке 191: na-an-bl-[ib-ba-za]-en.
2 Также Н, А дает -еп вместо -е; в строке 193: nam-ga-bl-ib-gul-en.
3 В строке 123: nam-ga-bl-lb-su-su.
4 Е опускает -еп. Глагольный корень «е» («говорить») с префиксом -Ь- 

обычно на письме передается одним знаком (be).
5 Вызывает сомнение глагольная форма, которую, по-видимому, сле­

дует рассматривать как na-nta-ra-da!-da!-an, ср. строки 115 и 188; -da!- 
da!-, возможно, редупликация основы dal.

6 F :-Ы.
7 F: mu-de-e.
8 F опускает -ib-.
9 nam-ba-e-idim-e <  *nam-ba-e-idim-en, nam-ba-e-sig-ge <  *nam-ba-e- 

sig-en. Примеры того, что части тела воспринимаются как сам человек и 
отмечаются в глаголе с помощью префиксов того же лица, что и субъект, 
известны и в других языках. Однако ba-е-... в данном случае может быть 
просто написанием префикса Ьа-.
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§ 4. «Ты —его (соц.-пасс.)»
а) глагольные формы построены по модели i-b-R-en :
а) простой глагол требует прямого объекта:

1) a-na ma-ab-be-en-na-bi [ii-mu-e-dugj (ELA 209, 527) «То, что ты мне 
скажешь — скажи!» (ma-ab-be-en-na-bi <  *mu-a-b-e-en-a-bi);

2) inlm-gal-dInanna-gal-zu-inim-ma-ke4 me-а bu-mu-na-ab-tum(?)-en(!) (ELA 
107) «Великие слова мудрой Инанны туда пусть ты ему понесешь!».

р) именная часть составного глагола выступает в роли 
прямого объекта:

lugal-mu za-e lu-ba1 igi nu-mu-ni-du8-a1 2 sagt nu-mu-ni-lb-dib-be3 (GLL 
97) «Мой господин, ты, который на этого человека не смотрел, не 
боишься» (составной глагол sag4-...-dib).

б) глагольная форма построена по модели t-R-en\
Именная часть составного глагола выступает в роли пря­

мого объекта (?):
nam... nfg-?-nam-ti-la-ke44 sag4-bul nam-ba-ba-e5 

(DG A 36). Перевод предложения вызывает затруднения; 
букв, «...из-за (такого предсказания о) жизни ты не 
сердись» (составной глагол sag4-bul-...ba «сердце для 
зла открывать», ср. sag4-bul-...gi4 (GLL 24) «сердце 
к злу обращать»); nam-ba-ba-e, судя по контексту, 
<*nam-ba-ba-en.

§ 5. «Он (соц.-акт.) — его (соц.-акт.)»
а) глагольйые формы построены по модели i-n-R-e: 
а) простой глагол требует прямого объекта:
Ag-ga lu-kar-ra ur-га Ы-in-tum-mu (GA 106) «Ага беглого человека к 
лону приносит».

р) составной глагол вместе с именной частью имеет в це­
лом переходное значение и требует дополнительно прямого 
объекта:

1) su mu-un-tag-ge (GLL 73) «Он трогает его» (составной глагол su- 
...tag);

2) sag4-bi-a ki-sikil-in-la-ke4 e im-ma-ni-ln-zal6 a-ri-a-ri-es su ba-an-kar- 
-kar-re7 (GH 96—97) «В его (дерева) стволе у девушки Лилит дом он 
разорил и в пустыню ее похищает» (составной глагол- su-...kar).

1 F:-bi.
2 L вставляет -in- перед -du8; в F, глагол читается mu-de.
3 F опускает nu- и дает -in- вместо -ib-; -е <  *-еп.
4 SEM 28; -ка вместо -ке4.
6 SEM 28, кажется, опускает пат-.
• F: lm-ma-ni-ib-za4-le-ne.
7 G и D; su(!) ba-an-kar-kar-re-es.
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б) глагольная форма построена по модели i-n-R-R  (гла­
гольный корень оканчивается на гласный):

eren-na miP-un-kus nam-mu-un-ga-ga (ELA 281) «Среди людей сборщи­
ка податей(!) пусть он поставит!».

Перевод предположителен: mu-un-ku5, возможно, 
представляет собой эмесальную (женскую) форму слова 
enku(d) «сборщик полевых налогов», см. A. Falken- 
stein, Sumerische GOtterlieder, I. Heidelberg, 1959, 
S. 92 (сокр. SG). Написание un-ku, предлагаемое ва­
риантом, можно рассматривать как фонетическое напи­
сание для enku(d) (обычно пишется составной идео­
граммой (ZAG.HA).

§ 6. «Он (соц.-акт.) — его (соц.-пасс.)»
а) глагольные формы построены по модели i-b-R-e: 
а) простой глагол требует прямого объекта:

1) inim mu-na-ab-dab-e (ELA 158, 339) «Слово он прибавляет»;
2) kln-gi4-a en-Arattakl-ra mu-na-ab-bal-e (ELA 177, 515) «Гонец верхов­

ному жрецу Аратты (слово) говорит»;
3) иг bu-mu-ra-ab-sum-mu (ELA 460) «Собаку пусть он тебе даст!»;
4) gissu-bi kal[am-ma] [ba-ma]-ni-ib-la-la-e (ELA 495) «Тень его над 

страной пусть он распространит!»;
5) kug-dIanna-ra £isgu-za-ni-se mu-na-ab-sum-mu £isna-ni-s£ mu-na-ab-s*mr 

-mu e-ne йг-bl £isellag-a-ni-se ba-ab-dim-e pa-bi £ls[ E.A]G-ma-ni-se 
ba-ab-dim-e (GH 100—103) «Святой Инанне для ее трона он его (дере­
во) отдает, для ложа ее отдает. Он сам корень его в барабан (?) 
превращает, ветви его в палочки (?) превращает»;

6) ma-ur-ma-ur-bur-sag-ga-ka mu-ni-ib-tum-tum-mu1 2 (GLL 145) «...он при­
носит»;

7) bur-ra-bi inlm-sag4-ga-na Ы-ib-be3 (ELA 175, 378, 514) «Содержание 
своего поручения излагает» (Ы-lb-be <  *Ы-Ь-е-е);

8) lugal-mu na-ab-[bej-a (ELA 187) «Мой господин — вот то, что он ска­
зал»;

9 bur-gim bu-mu-na-ab-be-a-ka (ELA 219, 228, 295, 348, 390, 413, 463, 
537; GLL 165) «После того как он ему так говорит» (hu-mu-na-ab-be- 
a-ka <  *be-mu-na-b-e-e-a-ak-a);

10) za-mi mu-na-ab-be (GA 56) «Хвалу он ему говорит»;
11) gub-ba nu-ub-slg10-ge tus-a nu-ub-sig10-ge a-nir im-ga-ga ii-ku rtu-[ub- 

-siSio]-ge a-nag nu-ub-sigl0-ge a-nir im-ga-ga (DG A 70—71) «Стоящий 
не молчит, сидящий не молчит, плач заводит, тот, кто ест овощи, 
не молчит, тот, кто пьет воду, не молчит, плач заводит».

Пример представляет большой интерес, так как гла­
гольная форма в нем, имеющая непереходное значение 
(прямой объект отсутствует, и его нельзя выявить из 
контекста), построена по той же модели, что и глаголь­
ные формы в приведенных выше примерах с несомнеи-

1 L  опускает mu-.
2 В варианте строка читается: ma-ur(!)-ma-ur(!)-bur-sag-ga(!)-ke4 е-пе 

bi-in-tu-mu.
3 J, очевидно, дает Im-fmel.
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но переходным значением. Может быть, nu-ub-sig,0-ge 
букв, «молчание он не производит»?

Если судить по глагольной форме, очевидно, в этот 
же раздел нужно отнести и следующее предложение: 
ёп-tukun-se lul-da LI-a be-ni-ib-dib-e (ELA 479). Смысл 
этого предложения неясен, ср. Arattaki-a lul-e ше-а Ьё- 
en-de-dib-e (ELA 451).

Р) именная часть составного глагола играет роль прямого 
объекта:

...KA-GABA-kur-ra-ka igi mu-ni-ib-il-il-i (ELA 466) «К... горы глаза 
он поднимает» (составной глагол igi-... П).

7) составной глагол вместе со своей именной частью по­
лучил переходное значение и требует дополнительно прямого 
объекта:
1) su-kin... kin b[f-i]b-ag-e (ELA 441) «Поручение он выполняет» (состав­

ной глагол kin-...ag);
2) a-SAL-bar-bi IM...-га su [ba-ma-ni]-ib-tag-tag-ge (ELA 494) «(Что-то)... 

пусть он мне украсит!» (составной глагол su-...tag).

б) глагольные формы построены по модели i-b-R  (глаголь­
ный корень оканчивается на гласный):

а) простой глагол требует прямого объекта:
1) ...-a-ni En-me-er-kar barag-gi4 mu-un-da-ab-si (ELA 595) «Свой... Эн- 

меркар в корзины насыпает»;
2) Ag-ga musen-kar-ra se Ы-ib-si-si (GA 104) «Ага улетающую птицу 

зерном насыщает»;
3) ka-ni im-a Ы-ib-zi-zi-zi1 (ELA 416) «Лицо свое к туче он поднимает» 

(Ы-ib-zi-zi-zi, очевидно, описка вместо bL-ib-zi-zi-gi < *bi-b-zi(g)- 
zig-e);

4) gidri-mul-mul-la-bl ё§-Ё-ап-па-ке41 2 kug-dInanna-ke4 nl im-si-ib-te-
en-te (ELA 343—344, 385—386) «Этот сверкающий скипетр святая
Инанна в святилище Эанна почитает» (im-si-ib-te-en-te, возможно, 
ошибочно вместо *im-si-ib-te-en-te-en-e).

Р) именная часть составного глагола играет роль прямого 
объекта:

arad-da-ni En-ki-du]f,-e inim mu-un-ni-ib-gi4-gi4 (GLL 8) «Слуга его 
Энкиду ему отвечает», (составной глагол lnim-...gi4; ту же форму 
имеет этот глагол в ELA 229; GA 10, 24; GLL 19, 74, 96, 156).

в) глагольные формы построены по модели i-m -R-e\
1) en-Arattaki-ke4 im-su-RIN-na-ni igi im-bar-bar-re (ELA 542) «Вер­

ховный жрец Аратты его обожженную глину рассматривает»;

1 J вставляет -i- перед последним -zi.
2 J: -ка.
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2) NLge-en-Arattaki... im-me1 (ELA 308) «О богатстве Аратты... гово­
рит»;

3) inim ka-se nu-gar-ra im-me (ELA 393) «Слово, для уст неподобающее 
(букв, „для уст не лежащее*) он говорит»;

4) se-bi kur-kur-ra nam-П-е (ELA 280) «Это зерно в горы пусть он под­
нимет».

г) глагольные формы построены по модели i-tn-R  (глаголь­
ный корень оканчивается на гласный):

1) Arattaki sag4-gar-ra-ni am-la-[la] (ELA 361) «Голод Аратты он 
насыщает»;

2) a-nir im-ga-ga (DG А 71) «Плач он заводит».

д) глагольные формы построены по модели i-n-R-e\ 
о.) простой глагол требует прямого объекта:

1) se barag-ga nam-mu-un-si-si-ig-ge (ELA 279) «Зерно в корзины пусть 
он насыплет!».

Очевидно, сюда же можно отнести следующий при­
мер, перевод которого, правда, спорен: dEn-l[ll-IugaI- 
kurj-kur-ra-ke4 bu-mu-un-kar-re nf-ba (ELA 617) «Энлиль, 
господин всех стран, (воду) пусть ему даст (?) по сво­
ей воле».

2) ur na-an-gig-ge иг na-an-babbar-re иг na-an-si-e иг na-an-SfG(?)-e... 
(ELA 458—460) «Собаку(?) пусть он сделает не черной, собаку(?) пусть 
он сделает не белой, собаку (?) пусть он сделает не коричневой, со­
баку (?) пусть от сделает не желтой» и т. д,;

3) tug na-an-gig-ge tug na-an-babbar-re tiig na-an-si-e tug na-an-SfG-e... 
(ELA 472—474) «Одежду пусть он сделает не черной, одежду пусть 
он сделает не белой, одежду пусть он сделает не коричневой, одеж­
ду пусть он сделает не желтой».

Р) именная часть составного глагола выступает в роли 
прямого объекта:

En-me-er-kar-dumu-dUtu-ke4 dug mu-un-bad-bad-du (ELA 317). «Энмер- 
кар, сын бога Уту, быстро шагает» (составной глагол dug-...bad).

е) глагольные формы построены по модели i-n-R  (глаголь­
ный корень оканчивается на гласный):

а) простой глагол требует прямого объекта:
mu-gis na-an-sa4-sa4 (ELA 399) «Название дерева пусть он не назо­
вет!».

Р) именная часть составного глагола выполняет роль пря­
мого объекта:

ё-gal-an-na-ka tur5-ra-ni gestug mu-un-ga-ga (ELA 323) «В храм Ана 
он вошел, размышляет» (составной глагол gestug-...ga-ga).

1 Глагольный корень е «говорить» вместе с префиксом -т - на письме 
переданы одним знаком т е .
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ж) глагольные формы построены по модели i-R-e\ 
а) простой глагол требует прямого объекта:

1) gaba-ri i-pad-de1 (ELA 239) «Ответ он избирает»;
2) inim i-kin-kin-e (GA 4, 19) «Речь он держит»;
3) nam-tar i-ku-e (GLL 158) «Судьбу он пожирает»;
4) - DU-a-ni ...-gan-nun ba-ma-du-e (ELA 492—493) «Когда он пойдет.., »

„ганнун" для меня пусть построит!»;
5) mus tu6(?) nu-zu-e (GH 40, 82, 93) «Змея заклятья не знает»;
6) galga-ni Ьё-Ыг-ге (GA 46, 58) «Рассудок свой пусть он растеряет!»;
7) tug-es-tab-ba lu nu-kud-de... (GLL 107—108) «Одежду... человек не 

отрежет»;
8) егёп-Ы al-tur a-ga-bi-ta al-blr-ге (GA 38) «Войско их мало, задние 

ряды его он рассеет».
Вполне возможно, что al-bir-re представляет собой 

форму непереходного глагола с суффиксом -e(d), подроб­
нее см. стр. 38, § 4,2.

'9) bur-sag... mu-un-da-ba-ba-e (ELA 547) «Гору... он разбивает».
По этой же модели построена глагольная форма в 

примере Arattaki-a lul-е ше-а be-en-de-dib-e (ELA 451), 
но как переводить ее — неясно.

р) именная часть составного глагола выступает в роли 
прямого объекта:

1) En-me-er-kar dumu-dUtu-ra gii mu-na-de-e (ELA 68) «Энмеркару, сыну 
Уту, она (богиня Инанна) говорит» (составной глагол gu-...de).

Аналогичных примеров в исследуемых текстах за­
свидетельствовано довольно много, и всюду глагол име,- 

’ ет одинаковую форму. Поэтому мы ограничимся приве­
дением по одному примеру из каждого текста: en-Arat- 
ta ki-ke4 kin-gl4-a-ar gii mu-na-de-e (ELA 557) «Верхов­
ный жрец Аратты гонцу говорит»; dGilgames-en-Kul- 
-abaki-ke4 ur-sag-bl-ne-er gu mu-na-de-e (GA 51—52) 
«Гильгамеш, верховный жрец Кулаба, своим героям го­
ворит»; [ . ..dInanna(?)-ke4 [dGilgamesj-ra . gu mu-na-de-e 
(GH 48—49) «Инанна Гильгамешу говорит»; Hu-wa-wa 
En-ki-duI0-ra gu mu-na-de-e (GLL 162) «Хувава Эмкиду 
говорит».

,2) [dUltu igi-bul-la be-im-si-bar-bar-re2 (ELA 64, 95) «Уту радостно пусть 
посмотрит!» (составной глагол igi-bul-...bar);

3) kin-gi4-a musen-gim a-dub i-ag-e ur-bar-ra mas-e-us-sa-gim guru5-tis i- 
bur-bur-re (ELA 508—509) «Гонец как птица крыльями машет, как 
волк, преследующий козленка... ломает» (составной глагол a-dub- 
...ag, значение составного глагола guru5-us-...bur неясно, см. SGT, 
S. 31).

Очевидно, к данной группе относится и следующее 
предложение, где составной глагол, скорее всего, имеет 
переходное значение (утверждать это трудно, так как 
смысл предложения плохо понятен): al-me-da-as su al- 
tag-tag-i-a (ELA 452) «Для „альмеда*, который он хо­
чет украсить»; но префикс al- употребляется, ка.к пра- 

____________ вило, с непереходными глаголами.

fl J:im-, К: in- вместо i-.
2 В варианте Е глагол, очевидно, читается bu-mu-sl-bar-bar-re; в стро­

ке 95: b^-nui-e-si-bar-bar-re. i
5 Заказ 643
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з) глагольные формы построены по модели i-R  (глагольный 
корень оканчивается ни гласный):

а) простой глагол требует прямого объекта:
1) ur-mu ur-ra-ni a-da-man foe-im-da-e (ELA 461, 476) «Мой герой его 

герою единоборство пусть скажет!»;
2) ...[im]-da-LU-LU A rattaki-as ganam-da sila4-bi ...[imJ-da-LU-LU 

A rattaki-as uz-da mas-bi (ELA 597—598) «Берет он в Аратту с козой 
ее козленка, берет он в Аратту с овцой ее ягненка»;

3) nam-tar nu-zu-Zu (GLL 158) «Судьбу он не знает».
Возможно, к этой же группе относится и следую­

щий пример:
NI-ge-en-Arattaki?-sum-ma im-ma-zu (ELA 308)£«О бо­

гатстве Арадты... сообщает»; однако неясный контекст 
затрудняет анализ глагольной формы.

Р) именная часть составного глагола выступает в роли 
прямого объекта:

En-me-er-kar dumu-dUtu-ke4...kug-dInanna-ra u-gul mu-un-[na-ga]-ga (ELA 
37) «Энмеркар, сын Уту,... святой Иванне молится» (составной глагол 
u-gul-...ga-ga).

Возможно, сюда же можно отнести и следующий 
пример: sag mu-un-na-tuku,-tuku4 sag nam-da-BU-BU gu 
mu-un-na-de-a ka nam-ma-BU... (GLL 123—124) «Он ему 
хочет кивнуть, головой он не может покачать, то, что 
он ему хочет сказать, рот не...». Перевод предложе­
ния предположителен. Очевидно, здесь употребляются 
составные глаголы sag-...tuku4 sag-...BU, ka-...B U , 
значение которых неизвестно.

X) составной глагол вместе с именной частью получил пе­
реходное значение и требует дополнительно прямого объекта:

mus-kar-kurun-na e-gars-na su im-ta-dib-du?1 (GLL 143) «Змею... со 
стены он сбрасывает» (составной глагол su-...du7).

и) глагольная форма построена по модели i-R  (глагольный 
корень оканчивается на согласный):

gaba-ri i-kin-kin (ELA 238) «Ответ он ищет».

Суффикс -е после . глагольного корня, оканчиваю­
щегося на согласный, опущен. В исследуемых текстах 
подобные случаи встречаются крайне редко.

§ 7. «Он (соц.-акт.) — их»
а) глагольная форма построена по модели i-b-R  (глаголь­

ный корень оканчивается на гласный).
Составной глагол вместе с именной частью получил пере­

ходное значение и требует дополнительно прямого объекта:
1 G: -du-du.
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kin-gi4-a A rattaki-as DU-ni... na4-tur-tur-bur-sag-ga-ke4 sub-sub mu-un- 
-da-ab-za (ELA 349—351) «Гонец, идущий в Аратту,

* маленькие горные камешки разбрасывает» (составной 
глагол sub-sub-...za).

Единственный пример на рассматриваемое соотно­
шение.

б) глагольные формы построены по модели i-n-R-e :
guskin k[ub]abbar su-du-am-bi -dInanna nin-Ё-ап-па-га kisal-A rat[taki- 
-a-k[a gur7-se bu-mu-un-dub-dub-bu (ELA 484—486). «Золото, серебро, 
драгоценные камни для Инанны, госпожи Эанны, во дворе Аратты 
у житницы пусть он ссыплет!».

Вероятно, сюда же относится предложение kur- 
-kur... mu-ui-tuk4-tuk4-e (ELA 546) «Горы... он колеблет», 
толкование которого из-за фрагментарности спорно.

§ 8. «Он (соц.-пасс.) — его (соц.-пасс.)»
а) глагольные формы построены по модели i-b-R-e:

1) adda a-a-fd I(?)-lb(?)-dirig-ge (GLL 26) «Из-за трупов вода в реке
поднимается» (букв, «трупы воды реки увеличивают»(?); 
из-за фрагментарности текста перевод этого предложе­
ния сомнителен);

2) ё ... kur-me-sikil-la-ke4’... ^ taskarin -g lm  b*-ll ba-ma-ab-ag-e (ELA 
131) «Страна чистых обрядов... храм... для меня пусть сделает пре­
красным, как самшит».

б) глагольные формы построены по модели i-b-R ;
я) простой глагол требует прямого объекта (глагольный 

корень оканчивается на согласный):
ё... kur-me-sikil-la-ke41... s'^taskarln-gim bi-H ba-ma-ab-ag (ELA 204) 
«Страна чистых обрядов... храм... для меня пусть сделает прекрас­
ным, как самшит».

Суффикс -е после глагольного корня, оканчиваю­
щегося на согласный, не отмечен на письме. Очевидно, 
здесь просто ошибка писца, ср. § 8(a), 2.

Р) Составной глагол вместе с именной частью получил пе­
реходное значение и требует дополнительно прямого объекта 
(глагольный корень оканчивается на гласный):

ё-... kur-me-sikil-la-ke4'. ..  dUtu-gan-nun-ta-e-a-glm si-mus ba-ma-ab- 
s i4-si4 (ELA 132, 205) «Страна чистых обрядов... храм... пусть сде­
лает сияющим, как солнце, выходящее из „ганнуна*» (составной гла­
гол sl-mtis-... s i4-si4; прямой объект ё «храм»).

в) глагольная форма построена по модели i-tti-R~e:
gistukul-тё  ...ш '-gal me-lam-ma be-im-di'm-dim-e (GA 44—45) «Оружие 
битвы блеск славы пусть создает!».

1 Е дает -se вместо -1а-ке4:
5*
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>! г) глагольная форма построена по модели i-n-R-е:
Г' s&-bi A rattaki ba-ma-an-galam-e (ELA 46) «Его середину (храма) 

(страна) Аратта пусть для меня сделает роскошной!».

д) глагольная форма построена по модели i-R-e:
ё ...  kur-me-sikll-la-ke4 ba-ma-du-e (ELA 130, 203) «Страна чистых 
обрядов... храм... для меня пусть построит!».

е) глагольные формы построены по модели i-R  (глаголь­
ный корень оканчивается на гласный):

а) простой глагол требует прямого объекта:
sag-ki-ni gls-gi Ы-ku-a (GLL 102) «Его лицо, которое пожирает за­
росли тростника».

(J) именная часть составного глагола выступает в роли 
прямого объекта:
1) A rattaki [Unuki-se] gu gis ba-ma-[ga-ga] (ELA 48, 79) «Аратта пусть 

покорится Уруку!» (составной глагол gu-gis-...ga-ga);
2) A rattaki Unuki-se gii a-gim i-ga-ga (ELA 226) «Как может Аратта по­

кориться Уруку!» (составной глаголей-... ga-ga);
3) (Jnukl-zig-ga bur-sag-?-se sag a-gim i ga-ga (ELA 253) « П о д н я в ш и й с я  

Урук как может и д т и  против горы...?» (составной глагол sag-...ga-ga).

§ 9. «Он (соц.-пасс.) — их»

а) глагольная форма построена подмодели i-n-R-e:
A rattaki. .. guskin kubabbar ba-ma-an-galam-e (ELA 39) «(Страна) Арат- 
та для меня искусно пусть обработает золото и серебро!».

б) глагольная форма построена по модели i-R-e:

Составной глагол вместе с именной частью получил пе­
реходное значение и требует дополнительно прямого объекта:

kur-me-sikil-la-ke4... zag-du8-zag-du8-bi uri ba-ma-mul-e (ELA 133, 
206) «Страна чистых обрядов... егс? (храма) пороги п)сть сделает бле­
стящими!» (составной глагол uri-...mul).

§ 10, «Мы — его (соц.-пасс.)»

Глагольные формы построены по модели i-R-enden 
а).простой глагол требует прямого объекта: 1

1 Следует заметить, что в некоторых^ случаях варианты дают гла: 
гольные формы, построенные по моделям i-b-R-enden, l-n-R-enden.
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en-Kul-abaki-ra na4gug lul-la-me-a mu-na-ku-ru-de-en-de-en1 t(ELA 454) 
«Для верховного жреца Кулаба сердолик... мы вернем» (mu-na-ku-ru- 
de-en-de-en <  *mu-na-kur-ed-enden). Т. Якобсен переводит иначе 
(RA, LVIII, 1964, 4, р. 158).

Р) именная часть составного глагола выступает в роли 
прямого объекта:

e-Klsiki-s6 gu nam-ba-g£-ga-an-de-en1 2 (GA 8, 14) «К дому Киша мы 
да не склонимся!» (составной глагол gu-...ga-ga).

7) составной глагол вместе с именной частью получил пе­
реходное значение и требует дополнительно прямого объекта:

£‘stukul nam-ba-sig-ge-en-d£-en3 (GA 14, 8) «Оружием да не поразим 
его!» (составной глагол £‘stukul-...sig, прямой объект, очевидно, 
ё-К1!51к1_«дом Киша»).

§ 11. «Вы —его (соц.-пасс.)»
Глагольные формы построены по модели i-tt-R-enzem  
<*) именная часть составного глагола выступает в роли 

прямого объекта:
1) e-Kisikl-se gu nam-ba-an-gar-re-en-z6-enj: (GA 23) «К дому Киша вы 

не склонитесь!»
2) 6-Kisiki-a gu nam-ba-anrgar-re-en-z6-en (GA 29) «К дому Киша вы 

не склонитесь!»

§ 12. «Они —его (соц.-акт.)»
Глагольная форма построена по модели i-b-R-e\
ama-ugu-zu tilla-uru-za-ka-se na-ni-ib-sar-re (GLL 83) «Мать, родив­
шую тебя, по улицам города твоего пусть не гонят!» (перевод пред­
ложения условен).

*
§ 13. «Они —его (соц.-пасс.)»

а) глагольные формы построены по модели i-b-R-ene:
1) pa-bi... ur-bur-sag-ga-ke4 mu-nl-lb-пй-й-пе (GLL 141) «Ветви его... у 

подножия горы они кладут»;
2) ...mu-ni-ib-gl4-g l4-ne (DG А 82) «...они возвращают»;

1 После lul-la-me-a вариант Q дает: gu mu-na-ab-du8-dfe-en; -ku-ru-, 
возможно, написание вместо gur «возвращать» ср. A. Falkenstein, D a s  
Sumerische, S. 27, § 10, 2.

2 А вставляет -an- после -ba-; в С глагол читается: nam-ba-an-gar-
-re-en-d£-en. ^

3̂ A: ga-am-ma-sig-ge-en-de-en, для строки 8 вариант дает: nam-ba- 
-an-sig-ge-en-de-еп.
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3) mu-ni-ib-ra-ra-ne niu-ni-ib-sig-sig-ge-ne Bir-bur-tur-re uzud-du-ni mu-ni- 
-In-gum-gum-ne (GA 82—83) «Они его истязают, они его бьют, тело 

‘ Бирхуртура рвут».
В приведенном примере писцу, очевидно, было не­

ясно, что является прямым объектом — Бирхуртур —(имя 
; л соц.-акт. класса), или его тело — (имя соц.-пасс. клас­

са), поэтому одинаковые по значению глагольные фор­
мы он построил по разным моделям.

б) глагольные формы построены по модели i-n-R-ene: 
о) простой глагол требует прямого объекта:

I)  па4 za-gin-а ur-ba mu-un-bur-re-ne £‘usub pa-ba mu-un-...-е-пе dInanna 
nin-E-an-na-ra kisal-E-an-na-ka gur7-se mu-un-dub-dub-bu-ne (ELA 623— 
626) «Лазурит в его месторождениях для нее они собирают... у его 
ветвей ...-ют, для Инанны, госпожи Эанны, во дворе Эанны ссыпают»; 

■2) mu-ni-ib-ra-ra-ne mu-ni-ib-sig-sig-ge-ne Bir-bur-tur-re uzud-du-ni mu-ni- 
in-gum-gum-ne (GA 82—83) «Они его бьют, они его истязают, тело 
Бирхуртура рвут».

Р) именная часть составного глагола выступает в роли 
прямого объекта:

nam(!)-ni im-ma-an-tar-ru-ne (GLL 166) «Судьбу(!) его они решают» 
(составной глагол nam-...tar).

Вероятно, к этой же группе относится предложение 
pa-bi i-tar-ru-ne КА ba-an-sir-re-ne (GLL 140) «Ветви 
его они отрезают и связывают(?)» (составной глагол 
К А -_sir(?)). Перевод второй части предложения спо­
рен.

в) глагольные формы построены по модели i-R-ene\
1) pa-bi i-tar-ru-ne (GLL 140) «Ветви его они обрезают»;
2) dumu-uru-na mu-un-da-sug-es-am pa1 mu-un-si-Jar-ru-ne* 2 (GH 99) «Сы­

новья его города, которые с ним шли, ветви (дерева) обрезают»;
3) [bur]-sag-dis-kam-ma in-ti-bal-e-ne?... (GLL 61) «Первую гору они пе­

реходят».

г) глагольные формы построены по л!Ьдели i-b-R-e: 
Составной глагол вместе с именной частью получил пере­

ходное значение и требует дополнительно прямого объекта:
nam-lu-lu6,u-[Ar]attaki-fke4]... unu-gal-unu-[dingir-re-e-ne-ke4 ра]-ё [ba]- 
-ma-ab-ag-e me-mu Kul-abaki-[a] si ba-ma-ni-ib-sa-e abzu kur-ku-gim 
ba-ma-ab-mu-mu Ereduki bur_sag-gim ba-ma-ab-sikil-e es-abzu-ku ki- 
in-dar-ra-gim pa-e ba-ma-ab-ag-e (ELA 49—56, 80—87) «Люди Аратты... 
великое святилище, святилище богов, для меня искусно пусть построят, 
мои обряды в Кулабе правильно пусть выполняют, „абзу“ наподобие 
светлой (голой) горы для меня пусть установят, „эреду* наподобие (ле­
систой) горы для меня пусть очистят, светлое святилище „абзу* пусть 
построят искусно наподобие (мировой) бездны!» (составные глаголы 
ра-ё-... ag и s i-... sa).

г D и 'О  добавляют -Ы после ра.
2 D и G: 1-tar-ru-ne; G добавляет КА ba-an-sir-re-ne.
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д) глагольные формы построены по модели i-b-R  (глаголь­
ный корень оканчивается на гласный):

nam-lu-Iu6IU-[Ar]attaki-[ke]4 na4-bur-sag-ga kur-[bi] ba-ma-ab-en... abzu 
kur-ku-gim ba-ma-ab-mu-mu (ELA 49—50; 54; 80—81; 85) «Люди Арат- 
ты горные камни (из) страны своей пусть мне принесут... „абзув на­
подобие священной горы пусть для меня возведут!».

е) глагольная форма построена по модели i-m-R  (глаголь­
ный корень оканчивается на гласный):

Составной глагол вместе с именной частью получил пере­
ходное значение и требует дополнительно прямого объекта:

ftur-tujr-bi... [gal-gal-bi]... dEn-ki-ra a-[£isV]ma-eger-ra-ke4 [ur-m]ab-gim 
sag-gis im-ra-ra (GH 24—25, 66—67) «Эти маленькие... эти большие... 
у Энки воду лодки позади, точно львы, разбивают» (составной глагол 
sag-gis-... га).

ж) глагольные формы построены по модели i-ti-R-e:
1) ...-e-es-gal-la-ke4 g i6-par-ra bu-mu-unMum-mu... e-gi6-par-ra-ke4 es-gal- 

-la bu-mu-un'-tum-mu (ELA 61—62, 92—93) «...(Что-то) большого свя­
тилища в „гипар“ пусть принесут,... (что-то) „гипара* в большое свя­
тилище пусть принесут!»;

2) ,..[n]a4 urudu an-na lia4Iagab-za-gin-na... [ku]r-bi-ta ur-Ы nu-mu-un-eM- 
-de (ELA 17—18) «...Камни, бронзу, свинец, куски лазурита... из своих 
гор вместе они выносят» (перевод глагольных форм множественным 
числом дается по контексту).

з) глагольные формы построены по модели i-n-R  (глаголь­
ный корень оканчивается на гласный):

1) en-ra ё-sikil-bi bu-mu-un-ga-ga (ELA 376) «Для верховного жреца этот 
чистый храм пусть возведут!»;

2) e-ne-da-nu-me-a Igi-bi-a ud nam-ba-an-ga-ga (DG A 32) «Без него перед 
ними свет пусть установят!» (перевод глагольных форм множественным 
числом дается по контексту).

и) глагольные формы построены по модели i-R-e:

а) простой глагол требует прямого объекта:
1) nam-lu-lu6lu-[Ar]attaki-[k eJ ... es-gal ba-ma-du-e (ELA 49—51) «Люди 

Аратты... большое святилище пусть для меня построят!»;
2) nam-lu-lu6lu-A rattaki-[ke4]... es-gal ba-ra-du-e (ELA 80—82) «Люди 

Аратты... большое святилище для тебя пусть построят!»;
3) ...-П bala nu-ag-e1 2...-fl nam-garas nu-ag-e2 (ELA 15—16) «...перевозки 

не совершают... плавания (по морю) не совершают» (перевод глаголь­
ных форм множественным числом дается по контексту).

1 Е опускает -un-.
2 Вариант опускает -е.
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р) составной глагол вместе с именной частью получил пе­
реходное значение и требует дополнительно прямого объекта: 

tur-tur-Ы ... gal-gal-bi... lugal-ra a-[£i8ma]-sag-ga-ke4 ur-bar-ra-gim[u]r 
mu-na-ku-e (GH 22—23, 64—65) «Эти маленькие... и эти большие... 
у господина воду лодки впереди, точно волки, лакают» (составной гла­
гол иг-... кй).

к) глагольные формы построены по модели i-R-R  (глаголь­
ный корень оканчивается на гласный):

1) nam-lu-lu6lu-[Ar]attaki-[ke4]... u[nu]-gal ba-ma-ga-ga (ELA 49, 51) «Лю­
ди Аратты... большой храм для меня пусть возведут!»;

2) nam-lu-lu6,u-A rattaki-ke4... unu-gal ba-ra-ga-ga (ELA 80, 82) «Люди 
Аратты... большой храм для тебя пусть возведут!»;

3) [nam-lu-lu6] u6-dug-ge-es be-mu-e-e (ELA 94, 63) «Люди о великолеп­
ном з.релище пусть говорят!»;

4) nam-lu-lu61[u]-Unug(?)ki-ga(?)-ke4... u-rum nu-ga-ga (DG В 34—35) «Лю­
ди У рука (?)... имущество не кладут».

Возможно, к этой же группе относится и следующий 
пример: tur-tur-bi na4-su-k[amj gal-gal-bi na4-zig-ga(?)- 
-ud(?)-da-[a-kamj ur-ma-tur-re dAm-an-ki-ga-kam se-en- 
-KA +  LI-na ud-du7-am i-su-su (GH 18—21, 60—63) «Эти 
маленькие, камни руки это были, эти большие, камни... 
дневные (?) это были, на дно маленькой лодки Энки... 
сбрасывают (?)» (перевод предложения предположителен).

ИССЛЕДОВАНИЕ И ВЫВОДЫ

На основе рассмотренных примеров можно вывести следую­
щую парадигму (цифры в скобках означают количество при­
меров, см. стр. 72—73).

Теперь, пользуясь полученной парадигмой, попытаемся уста­
новить показатели субъекта и прямого объекта в Praesens-Fu- 
turum. С этой целью составим следующую таблицу (в таблице 
приводятся только те модели, которые содержат в себе оба 
показателя, см. стр. 75).

Как видим, во всех моделях присутствуют префиксы -п- и 
-Ь-. Если исходить только из данных таблицы (одно и то же 
соотношение строится по совершенно идентичным моделям, 
но одни модели содержат префикс -п-, а другие префикс 
-Ь-), эти префиксы выполняют одинаковую функцию. Посколь­
ку же в таблице прямой объект всюду представлен именем 
соц.-пасс. класса, префиксы -п- и -Ь-, общие для всех моде­
лей, могут быть только показателями прямого объекта. В та­
ком случае суффиксы приведенных моделей должны отражать 
в глаголе субъект, а именно: суффикс -еп — субъект 1 и 2 л. 
ед. ч., суффикс -е — субъект 3 л. ед. ч. соц.-акт. и соц.-пасс. 

ассов, суффикс -enden — субъект 1 л. мн. ч., суффикс
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субъект прямой объект модель

я его (соц.-пасс.) i-b-R-en

ты его (соц.-пасс.) i-b-R-en

он (соц.-акт.) его (соц.-пасс.) j-b-R-e
i-n-R-e

! он (соц.-пасс.) его (соц.-пасс.) i-b-R-e
i-n-R-e

мы его (соц.-пасс.) i-n-R-enden
i-b-R-enden

вы его (соц.-пасс.) i-n-R-enzen

они его (соц.-пасс.)
l-b-R-ene
i-n-R-ene
i-b-R-e
i-n-R-e

-enzen — субъект 2 л. мн. ч. и, наконец, суффиксы -епе и -е — 
субъект 3 л. мн. ч.

Но коль скоро один и тот же суффикс -е мог отмечать в 
глаголе субъект 3 л. ед. ч. соц.-акт. класса и субъект 3 л. 
ед. ч. соц.-пасс, класса, напрашивается вывод, что в Praesens- 
-Futurum, в противоположность Praeteritum, в 3 л. ед. ч. не 
было деления показателей субъекта по классам.

В Praesens-Futurum, как и в Praeteritum, показатель Субъ­
екта 3 л. ед. ч. в ряде случаев выступал в роли показателя 
субъекта 3 д. мн. ч. Это общее для обоих видов явление 
объясняется своеобразным понятием множества в шумерском 
языке (по представлениям шумерийцев один из типов множе­
ства, а именно множество коллективное, представлял собой 
как бы одно действующее лицо и отражался в глаголе с по­
мощью показателя единственного числа).

Приведенная выше таблица дала пока возможность уста­
новить лишь показатель прямого объекта 3 л. ед. ч. соц.-пасс, 
класса. Для того чтобы определить другие показатели, обра­
тимся к следующей таблице, также составленной на основе 
парадигмы:
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субъект прямой объект модель

я его (соц.-акт.) i-n-R-en
i-b-R-en

он (соц.-акт) его (соц.-акт.) i-n-R-e

они его (соц.-акт.) i-n-R-епе
i-b-R-e

Грамматическими формантами, повторяющимися во всех мо­
делях, и здесь являются префиксы -п- и -Ь-, и если, как и в 
предыдущем случае, судить только по таблице, то эти префиксы 
равнозначны. Далее, во всех соотношениях, приведенных в таб­
лице, им соответствует прямой объект соц.-акт. класса, и, 
следовательно, префиксы -п- и -Ь- являются показателями 
прямого объекта.

Что касается показателей субъекта, то в их роли высту­
пают суффиксы, а именно: суффикс -еп — показатель субъекта 
1 л. ед. ч., суффикс - е — показатель субъекта 3 л. ед. ч. и 
мн. ч. и суффикс -епе — показатель субъекта 3 л. мн. ч.

Таким образом, в отношении показателей субъекта данная 
таблица полностью подтверждает ранее сделанные выводы.

Если единственный засвидетельствованный пример действи­
тельно истолкован выше (стр. 60) правильно, то можно опре­
делить и показатель прямого объекта 2 л. ед. ч. Приняв суффикс 
-еп за показатель субъекта 2 л. ед. ч., а искомый показатель— 
за х, из соотношения «ты — тебя», построенного по модели i-e- 
-R-en=(-i-x-R-en), получаем показатель прямого объекта 2 л. 
ед. ч. — х =  -е-. Однако этот единственный пример более чем 
сомнителен.

В составленной нами парадигме имеются еще соотношения 
с прямым объектом 3 л. мн. ч. Для того чтобы установить 
его показатель, сведем эти соотношения в таблицу::

субъект прямой объект модель

он (соц.-акт.) их i-n-R-e
i-b-R-(e)

он (соц.-пасс.) их i-n-R-e
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Поскольку суффикс -е отмечает в глаголе субъект 3 л. 
ед. ч., показателями прямого объекта будут префиксы -п- и 
-Ь-, т. е. те же показатели, что и для прямого объекта 3 л. 
ёд. ч. Подобное явление наблюдалось уже в Praeteritum (см. 
стр. 576), и, так же как и в Praeteritum, его следует объяс­
нить вышеупомянутым представлением шумерийцев о множе­
стве.

Итак, если судить по материалам текстов эпоса, показа­
телями прямого объекта в Praesens-Futurum были: во 2 л. ед. 
ч. префикс -е-(??), в 3 л. ед. ч. соц.-акт. и соц.-пасс. классов— 
префиксы -п- и -Ь-. В 3 л. мн. ч.—те же префиксы -п- и -Ь-.

Перечисленные показатели прямого объекта представляют 
Собой субъектные показатели единственного числа Praeteri­
tum.
, Как уже отмечалось выше, в исследуемых текстах в 3 л. 
ед. ч. соц.-акт. класса Praeteritum были засвидетельствованы, 
наряду с формами, построенными по модели i-n-R, формы с 
моделью i-'b-R. Иначе говоря, в Praeteritum в одних и тех же 
формах наблюдалось чередование префиксов -п- и -Ь-. В Prae­
sens-Futurum префиксы -п- и -Ь- являются показателями пря­
мого объекта 3 л. ед. ч. соц.-акт. класса и 3 л. ед. ч. соц.- 
пасс. класса, и в формах, при которых стоят названные пря­
мые объекты, тоже наблюдается чередование этих показате­
лей.
( Формы Praeteritum 3 л. ед. ч. соц.-акт. класса с префиксом. 
-Ь- для наших текстов мы определили как случаи историчес­
кого написания. Основанием для такого вывода послужило 
крайне незначительное число этих форм, засвидетельствован­
ных в текстах эпоса (в материалах, относящихся к предшест­
вующим периодам развития шумерского языка, число обнару­
женных форм с префиксом -Ь- почти равно числу форм с пре­
фиксом -п-).
, В Praesens-Futurum формы с префиксом -Ь- в качестве по­
казателя прямого объекта соц.-акт. класса и формы с префик­
сом -п- в качестве показателя прямого объекта соц.-пасс. 
класса встречаются чаще: префикс -Ь- засвидетельствован в 
? случаях (против 8 с префиксом -п-), однако из-за неточного 
перевода все три случая представляются спорными, поэтому 
пользоваться ими приходится с осторожностью.

Префикс -п—  показатель прямого объекта соц.-пасс. клас­
са — обнаружен в 34 случаях (против 76 с префиксом -Ь-). 
Из этого числа, по-видимому, следует исключить половину 
примеров, где префикс -п-, по всей вероятности, представляет 
собой сокращенную форму написания локативного префикса -ni- 
или префикса дательного падежа -па-. Подобное предположе­
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ние делается на том основании, что, во-первых, во всех этих 
примерах есть имена в локативном или в дательном падежах, 
которые, как правило, должны были бы находить отражение в 
глаголе. Во-вторых, в текстах эпоса обнаружены параллельные 
формы с префиксами -ni-, -па- и с их сокращенным написанием 
-п-, например, nu-mu-e-da-an-zi-zl-i (DG А 8) и nu-mu-un-na-zi- 
-zi-i (GLL 73), или mu-un-ga-ga (ELA 323) и mu-un-na-ga-ga: 
(ELA 435; на случаи графической передачи префиксов -ni- и 
-па- с помощью префикса -п- указывал еще А. Фалькенштейн 
в своей грамматике, см. GSGL I § 10 4 е).

Остальные примеры с префиксом -п- в качестве показателя 
прямого объекта соц.-пасс. класса объяснить трудно. Может 
быть, подобно формам Praeteritum 3 л. ед. ч. соц.-акт. класса 
с префиксом -Ь-, их следует отнести к случаям исторического 
написания, ибо как в Praeteritum, так и в Praesens-Futurum 
речь идет об одних и тех же префиксах -п- и -Ь-, но в Praet. они 
показатели субъекта, а в Praes.-Fut. — прямого объекта.

Вместе с тем префикс -п- в рассматриваемых случаях мо­
жет быть истолкован и как показатель каузатива — так как 
почти во всех предложениях* глйголы, имеющие по своей 
природе непереходное значение, в данном контексте полу­
чают переходное значение (например, gig «черный» — в тексте 
«делать черным», par «белый» — в тексте «делать белым», sig 10 
«молчать» — в тексте «делать (?) молчание» и т. п.). Но по­
скольку из наших текстов известны другие аналогичные по 
значению глаголы, и в них префиксы -п- и -Ь- рассматриваются 
как показатели субъекта (Praeteritum) или прямого объекта 
(Praesens-Futurum), то только одного этого обстоятельства 
оказывается недостаточно. Поэтому, очевидно, правильнее 
всего будет просто отметить употребление в ряде случаев в 
Praesens-Futurum в глагольных формах с прямым объектом 
соц.-акт. класса—префикса -Ь-, а в глагольных формах с пря­
мым объектом соц.-пасс. класса — префикса -п- и указать, что 
материалы исследуемых текстов не позволяют выяснить при­
чину этого явления.

Итак, в результате исследования текстов шумерского ге­
роического эпоса устанавливаются следующие показатели, 
субъекта и прямого объекта в Praesens-Futurum:

Показатели субъекта

ед. ч. мн.
1 л. -еп 1 л. -enden
2 л. -еп 2 л. -enzen
3 л. -е 3 л. -ene

-е
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Таким образом, показатели субъекта (за исключением суф­
фикса -е, как показателя субъекта 3 л. мн. ч.) тождественны 
соответствующим показателям, обнаруженным А. Пебелем и 
А. Фалькенштейном, и субъектным показателям в inacheve 
Р. Жестена.

Показатели прямого объекта

ед. ч. мн. ч.
1 л.
2 л.

не засвид. 
-е-(??)

1 л.
2 л / |  не засвид.

3 л. соц.-акт. -п- 3 л. -Ь-
(-ь-) (-П-)

3 л. соц.-пасс. (-Ь-)
(-П-)

Как видим, в ед. ч. Praesens-Futurum в роли показателей 
прямого объекта выступали субъектные показатели Praeteri- 
tum. Прямой объект 3 л. мн. ч. отмечался в Praesens-Futurum 
глагола посредством префиксов -Ь- (-П-). Глагольные формы 
Praesens-Futurum с прямым объектом 1 и 2 л. мн. ч. в тек­
стах эпоса не обнаружены. Поэтому установить их показатели 
не удается. Префиксы -е-, -п-, -Ь- в роли показателей прямого 
объекта засвидетельствованы также в глагольных формах с 
префиксом наклонения ga-. (Для -е-, 2 л., см. ELA 627,69).

В ряде примеров, взятых из текстов эпоса, показатель 
субъекта или прямого объекта в глагольных формах Praesens- 
Futurum отсутствует. В тех случаях, когда это касается по­
казателей субъекта, в глагольных формах исследуемых тек­
стов не отмечается только суффикс -е как показатель субъекта 
3 л. ед. и мн. ч. Но поскольку этот суффикс опускается, как 
правило, лишь после глагольных корней, оканчивающихся на 
гласный, его исчезновение можно объяснить-и фонетическими 
причинами, а именно поглощением предшествующим гласным 
корня.

Теперь об отсутствии показателей прямого объекта. Речь 
здесь идет о префиксах -п- и -Ь-, и поэтому формы Praesens- 
Futurum, в которых префиксы -п- и -Ь- не стоят (как и формы 
Praeteritum без субъектных показателей -п- и -Ь-}, очевидно, 
следует принять за случаи исторического написания, см. 
стр. 57.

III. СПРЯЖЕНИЕ ГЛАГОЛОВ ЦВИЖЕНИЯ

Выделение в особый раздел глаголов движения объясняет­
ся рядом особенностей их спряжения. На первый взгляд, гла­
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голы движения, непереходные по своей природе, должны были 
бы спрягаться по непереходному типу (разумеется, за исклю­
чением глаголов движения в каузативном смысле, например 
«возвратить»» «повернуть», «вывести» и т. д., т. е. глаголов, 
получивших переходное значение и спрягающихся по переход­
ному типу). Однако, по материалам эпоса, дело обстояло не 
совсем так. Засвидетельствованные в текстах глаголы дви­
жения (кроме вышеперечисленных) оказалось возможным раз­
делить на три группы: а) глаголы, спрягающиеся только по 
непереходному типу; б) глаголы, спрягающиеся как по непе­
реходному, так и по переходному типам; в) глаголы, спря­
гающиеся только по переходному типу.

Следует иметь в виду, что предлагаемое здесь деление 
основано только на материале доступных нам текстов шумер­
ского героического эпоса. Не исключено, что при большем 
количестве текстов глаголы первой и третьей групп также 
были бы засвидетельствованы и в переходных и в непереход­
ных формах, т. е. оказалось бы, что все глаголы движения 
с непереходным значением в текстах' эпоса могли спрягаться 
как по переходному, так и по непереходному типу.

А. ГЛАГОЛЫ, СПРЯГАЮЩИЕСЯ ТОЛЬКО ПО 
НЕПЕРЕХОДНОМУ ТИПУ

§ 1. «Он»
Глагольные формы построены по модели i-R:

1) a-a-ma-ru ba-ur-ra-ta (ELA 573) «После того как потоп наступил» (букв. 
«После того как сила потопа вошла»);

2) ba-u5-a-ba ba-u5-a-ba а-а kur-se ba-u6-a-ba dEn-kI kur-s£ ba-u5-a-ba (GH 
13—15) «После того как отправился, после того как отправился, после 
того как отец в подземный мир отправился, после того как Энки в 
подземный мир отправился».

§ 2. «Мы»
Глагольные формы построены по модели i-R-enden\

1) tukum-bi im-sl-su^de-fen]1 (GLL 116) «Если к нему мы войдем...»; 
.2) mg-sa-za ga-nam-ma ga-am-su8-[de-en] (GLL 119) «Даже если ты боишь­

ся (букв, .в твоем страхе*), пусть мы войдем!».

§ 3. «Они»
Глагольные формы построены по модели i-R-es\

1 F, очевидно, дает: ga-an-si-su8-?-de-es(?).
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1) _nam-lu-lue-A rattaki-ke4 ansu-bara-Ia-e u5-di-d6-Im-ma-sug-sug-ge-es (ELA 
*354—355) «Люди Аратты к вьючным ослам с восхищением пошли»;

2) lu-kin-gi,-a-Ag-ga dumu En-me-bara-gi4-e-si-ke4 K isiki-ta dGiIgames-ra 
Unuki-se mu-un-si-sug-es (GA 1—2) «Гонцы Аги, сына Энмебарагеси, 
из Киша к Гильгамешу в Урук пришли»;

3) dumu-uru-na mu-un-da-sug-es-am pa mu-un-si-tar-ru-ne (GH 99; GLL 58, 
70, 139) «Сыновья его города, которые^с ним шли, ветви (дерева) 
отрезают».

Б. ГЛАГОЛЫ, СПРЯГАЮЩИЕСЯ КАК ПО НЕПЕРЕХОДНОМУ,
» ТАК И ПО ПЕРЕХОДНОМУ ТИПАМ

А) ГЛАГОЛЫ ИМЕЮТ НЕПЕРЕХОДНЫЙ ТИП СПРЯЖЕНИЯ

§ I. «Ты»
Глагольные формы построены по модели i-R-en:

1) za-e uru-ama-tu-da-za-nu-ub-si-gur-ru-d^-en (GLL 161) «Ты в город ма­
тери, родительницы своей, не сможешь вернуться»;

£2) bur-sag-gal-gal IM.BA.LU.A sabar-ra bu-mu-na-da-nigin-e1 (ELA 112сл.) 
«Через большие горы... в пыли к нему пусть ты направишься!».

§ 2. «Он»

Глагольные формы построены по модели i-R:
1) En-ki-du.o musen-dlb-ba kl-bl-s6 ba-ba-DU (GLL 155) «Энкиду, пойман­

ная птица к своему месту пусть отправится (букв, .пусть пойдет*)!»;

2) g l6-u-na-ka mul-am Im-DU an-ne-GAN-ka dUta-an-na-ra mu-un-d6-DU 
(ELA 162—163) «Ночью по звездам он шел, днем по солнцу небесному 
он шел»;

3) A rattaki-as ba-te (ELA 511) «К Аратте приблизился»;
4) nl-te-a-ni imln-kam-ma mu-na-ti-la-ta da-ga-na ba-te (GLL 142) «После 

того как он сам седьмой (кедр) вырвал (букв, .кончил*), к ... прибли­
зился»;

5) £istukul-me a-zu-se be-im-ml-gi4 (GA 44) «Оружие битвы на твой бок 
пусть вернется!»;

6) giirus-dlb-ba ur-ama-ni-se be-gl,-gi, (GLL 155) «Пойманный молодец к 
лону своей матери пусть возвратится!»;

7) Blr-bur-tur-ге ka-gal-la ba-ra-ё (GA 59) «Бирхуртур через большие во­
рота вышел»;

8) dEn-Hl-le tira-a-ni a-ab-ta ba-ra-ё (GLL 169) «Слуга Энлиля из моря 
вышел».

1 То же самое дает вариант G, А опускает -е. bu-mu-na-da-nigln-e 
<  *bu-mu-na-da-nigin-en, судя по контексту.

6  Заказ 643
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Б) ГЛАГОЛЫ ИМЕЮТ ПЕРЕХОДНЫЙ ТИП СПРЯЖЕНИЯ 

Praeteritum  
§ 1. «Он (соц.-акт.)»

Глагольные формы построены по модели i-n -R :
1) dUtu ur-ama-ni dNin-gal-la-[se] sag-fl-la mu-un-DU (GLL 79) «Уту к 

коленям своей матери Нингаль с поднятой головой пошел»;
2) nim-sabar-ra-gim tir-u4-zal-le-na mu-un-DU (ELA 298) «Как пыльна» 

муха (?), в темноте и при свете он шел»;
3) ensi'-na mu-un-DU (ELA 440) «К энси он подошел»;
4) B ir-bur-tur-re... igi Ag-ga-se mu-ni-in-te (QA 63) «Бирхуртур... к A re 

приблизился»;
5) sun-gim bas-a-na mu-un-gur (ELA 298) «Как дикая корова, вокруг своего 

бедра он повернулся»;
6) En-kl-du10 sig4 (?)-kalag (?)-е ti-Ia sag-as-bi-se la-ba-ra-an-e-a (GLL 

4, 30) «О Энкиду, так как предсказание о жизни на кирпиче... не была 
указано» (букв, «так как кирпич... для тайны жизни не вышел»). При­
мер представляется спорным из-за неточного перевода;

7) kin-gl4-a u-lum a-lam mu-un-DU (ELA 464) «Гонец через буйные травы 
и высокие воды прошел».

Так как u-lum и a-lam стоят в абсолютном падеже 
(падеже прямого объекта), не исключена возможность, 
что глагол имеет здесь переходное значение, и перево­
дить следует; «Гонец буйные травы и высокие воды 
прошел».

§ 2. «Он (соц.-пасс.)»
Глагольные формы построены по модели i-b-R:
AN-TU$-bi-a ba-da-ab-gi4-a-gl[m] (ELA 360) «Подобно тому, кто воз­
вращается в свой ,антуш‘(?)».

Praesens-Futurum  
§ 1, «Он»

Глагольные формы построены по модели l-R-e:
1) bur-sag-gal-gal IM.BA.[LU]. A sabar-ra bu-mu-na-da-[ni]gin-e (ELA 77— 

78) «Через большие горы... в ныли к нему пусть он направится!»;
2) u4-ta glssu-s6 am-ё-е gissu-ta u4-se am-ё-е (ELA 428—429) «Со света 

в тень он выходит, из тени на свет он выходит».

В. ГЛАГОЛЫ, СПРЯГАЮЩИЕСЯ ТОЛЬКО ПО 
ПЕРЕХОДНОМУ ТИПУ

Praeteritum
§ 1. «Он (соц.-акт.)»

Глагольные формы построены по модели i-n-R:
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а) простой глагол:
1) eger-bi dInanna ba-si-in-zi (ELA 121, 194) «Против нее (Аратты) Инан- 

на восстала»;
2) sag-ki-ni gis-gi Ы-ku-a lu nu-mu-da-an-kar-re(!)-d6 (QLL 102) «От его 

лица, которое пожирает заросли тростника, никто не может спастись».
Возможно, сюда же следует отнести и пример ша- 

-tur-ra ban-da-mu ...-se(?) kur-ra bu-mu-ra-ni-in-tu-ra-am 
(GLL 136) «...мой маленький... в гору воистину он во­
шел», вызывающий сомнения из-за фрагментарности 
текста.

р) составной глагол:
1) lu й-gu ba-an-de (GLL 24) «Люди ушли» (составной глагол u-gu-...de);
1) udu-sig-su udu-... -du7-du7-gim du10-us-[a]s(?) mu-un-dfb (ELA 417) «Точ­

но баран с длинной шерстью, баран... быстро он бежал» (составной 
глагол dul0-us-asa-... dfb, ср. SG I S. 102).

§ 2. «Он (соц.-акт.)»
Глагольная форма построена по модели i-b-R :
kisal-mab-e kisal-gu-en-na-ka kln-gi4-a I-fb-bur1 (ELA 301) «В большой 
двор, во двор тронного зала гонец поспешил».

Praesens-Futurum

§ 1. «Я»
Глагольные формы построены по модели i-R-en :
dUtu kur-se i-in-tu-tu-de-en a-tab-mu Jje-me-en kur-£‘seren-kud-se 1-In- 
-tu-tu-d6-en a-tab-mu be-me-en (GLL 17—18) «О Уту, в гору пусть я 
войду, моим помощником пусть ты станешь, в гору, чтобы срубить 
кедр, пусть я войду, моим помощником пусть ты станешь!».

Глагольную форму i-in-tu-tu-de-en считаем переход­
ной только из-за префикса -п-, который в исследуемых 
эпических текстах, как правило, стоит при переходных 
формах (подробнее см. стр. 86).

§ 2. «Ты»
Глагольные формы построены по модели i-R-en:

1) lugal-mu tukum-bi kur-ra i-in-tu-tu-d6-en1 2 (GLL 9) «Мой господин, 
если в гору ты войдешь...»;

2) k irl6-gi-[rin-kug]-dInanna-se im-ma-ni-in-tu-re-en3 (GH 33—34, 75—76) 
«В сад „гирин", к святой Инанне ты (дерево) войдешь, (она сказала»);

1 Вариант дает -im-.
2 Вариант дает: i-ni-in-tu-tu-de-en.
3 В строке 76 глагольная форма читается: im-ma-ni-in-tu-re, но вари­

ант Е несомненно дает: im-ma-ni-in-tu-re-en.
6 *
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3) b u r - s a g - G A M -k a  be-bf-in-en -d£-en bur-sag-GAM-ta Ьё-lm-ma-da-ra-an- 
-en -d£-en (ELA 108—109) «На сверкающую (?) гору пусть ты взой­
дешь, со сверкающей (?) горы пусть ты сойдешь».

§ 3. «Он»

Глагольные формы построены по модели i-R -e: 
а) простой глагол:

1) bur-sag-GAM-se b6-bi'-In-en -de bur-sag-GAM-ta be-im-ma-da-ra-e-,,-dfc 
(ELA 73—74) «На сверкающую(?) гору пусть он взойдет, со сверкаю­
щей (?) горы пусть он сойдет!»;

2) bur-sag-GAM-s£ bf-in-en -de bur-sag-GAM-ta im-da-ra-ab-eu -d6 (ELA 
165—166) «На сверкающую(?) гору он восходит, со сверкающей(?) 
горы он сходит»;

3) Zabar-[dib-Unuki]-ga-ke4 bad-sd im-me(?)-eu -de (GA 65) «Забардибу- 
нуга на стену поднимается»;

4) dGilgames bad-§6 im-?-en -de (GA 84) «Гильгамеш на стену подни­
мается»;

5) e-ne slpa-bl-glm eger-bl Ьё-im-us-e (ELA 481) «Он сам позади них как 
пастух пусть следует!»;

6) sa-tuku Ьё-en-zl-zl-i (GA 54) «Храбрый пусть встанет!»;
7) nu-mu-un-na-zi-zi-i GLL 73) «Он не встает».

Возможно, сюда же относится и следующий при­
мер: HUR nu-mu-e-da-an-zl-zi-i (DG А 68) «Он(?) не вста­
ет (?)». Однако из-за не вполне ясного HUR перед 
глаголом пример представляется спорным. w

Р) составной глагол:
1) En-me-er-kar dumu-dUtu-ke4 d ig  mu-un-bad-bad-du (ELA 317) «Энмер- 

кар, сын бога Уту, быстро шагает» (составной глагол dug-... bad);
2) Inim-ma se-ansu-ku-a-gim gir mi-ni-ib-nigin-e (ELA 394) «Вокруг слов, 

как около зерна, когда его жрет осел, он ходит» (составной глагол 
g ir- ... nlgin);

3) ansu-eden-na bar-rfm-ma rfm-di-gim gir i-tag-tag-ge (ELA 415) «Как 
степной осел, бегущий, скачущий, он мчится» (составной глагол 
g ir- ... tag).

ИССЛЕДОВАНИЕ И ВЫВОДЫ

Изложенное выше дает основание для ряда наблюдений:
1. К группе А относятся глаголы: и5 «отправляться в путь» 

(4 аналогичных примера), йг «входить» (1 пример), siig (su8) 
«приходить, подходить» (8 примеров).

На основе примеров для глаголов этой группы можно со­
ставить следующую парадигму спряжения:

ед. ч. мн. ч.
1 л. не засвид. 1 л. -(en)den
2 л. не засвид. 2 л. не засвид.
3 л. -о 3 л. -es
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2. К группе Б можно отнести глаголы du «идти» (в 2 при­
мерах имеет непереходную форму, в 5 примерах переходную); 
te «приближаться» (в 4 примерах имеет непереходную форму, 
в одном примере — переходную); gi4 «возвращаться» (в двух 
случаях имеет непереходную форму, в одном переходную); 
gur «поворачиваться, возвращаться» (в одном случае имеет 
непереходную форму и в одном — переходную); ё «выходить» 
(в 4 примерах имеет непереходную форму в одном — переход­
ную), nigin «проходить через» (в одном примере имеет не­
переходную форму, в одном переходную).

Выводим парадигму для глаголов с непереходным типом 
спряжения:

ед. ч. мн. ч.
1 л. не засвид. 1 л. ]
2 л. -еп 2 л. > не засвид.
3 л. -0 3 л. J

Примеры употребления глаголов этой группы с переходным 
типом спряжения позволяют составить следующие парадигмы:

PRAETERITUM

ед. ч. мн. ч.
1 л.
2 л. J не засвид. 1 л. I

2 л. не засвид.
3 л. соц.-акт. -п- 3 л. J
3 л. соц.-пасс. -Ы

PRAESENS-FUTURUM 

ед. ч. мн. ч.

2 Hi ? не засвид. 2 л'. ! не засвид.
3 л. -е 3 л. ]

3. В группу В входят глаголы zi «подниматься» (4 приме­
ра); us «следовать» (1 пример), bur «спешить» (1 пример), е п 
«выходить, сходить, восходить» (8 примеров); tu(r) «входить» 
(5 примеров); каг «спасаться бегством» (1 пример) и состав­
ные глаголы движения1: dug-...bad «быстро шагать» (1 пример); 
gir-...nigin «кружить» (1 пример); gir-...tag «мчаться» (1 пример); 
й-gu-...de « и д т и , уходить» (1  пример); du10-us-as-...-dib «быстро 
бежать» (1 пример).

1 Переходный тип спряжения составных глаголов, очевидно, объяс­
няется тем обстоятельством, что именная часть глагола продолжает у них 
выполнять роль формального прямого объекта.
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Их парадигмы:
PRAETERITUM

ед. ч. мн. ч.
1
2

л.
л. ! не засвид. 1 л. |

2 л. не засвид.
г л. соц.-акт. -п- (-Ь-) 3 л. J
3 л. соц.-пасс. не засвид.

PRAESENS-FUTURUM

ед. ч. мн. ч.
I л. -еп 1 л. Ч
2 л. -еп 2 л . }  не засвид.
3 л. -е 3 л. )

Как уже можно было заметить, в глаголах третьей группы 
в Praesens-Futurum иногда, а именно перед глагольными кор­
нями е п, zl и tu(r), появляется префикс -п-. Объяснение этого 
префикса представляет известную трудность.

Поскольку глаголы по содержанию непереходные, префикс 
-п- едва ли следует рассматривать в качестве показателя кау­
затива. Скорее его можно было бы объяснить как сокращенную 
форму префикса дательного падежа -па- или локативного па­
дежа -п1- (тем более что в большинстве предложений глаголы 
управляют именем в локативном падеже), если бы не два при­
мера, где -п- и -пЬ стоят одновременно в глагольной форме: 
im-ma-ni-in-tu-re-en (ОН 34) и i-ni-in-tu-tu-de-en (QLL 9).

Но в таком случае нельзя ли предположить, что префикс 
-п- развился здесь в общий признак переходного типа спря­
жения (тогда объяснимо, почему этот префикс отмечался даже 
в формах 3 л. ед. числа, где суффикс -е, казалось бы, уже 
достаточно точно определял тип спряжения)? В исследуемых 
эпических текстах только глаголы движения при непереходном 
значении имеют переходный тип спряжения и только при этих 
глаголах встречается префикс -п- в данном значении.

Чем же объяснить факт, что в исследуемых эпических 
текстах, относящихся к ранней ступени позднешумерского 
периода, некоторые глаголы движения спрягаются по пере­
ходному типу? Не воспринимались ли эти глаголы шумерийца­
ми как переходные и не имели ли они переходный тип спря­
жения во все периоды развития шумерского языка?

В связи с этим рассмотрим спряжение шумерских глаголов 
движения на материале предшествующих эпох1.

1 Исследованы тексты, приведенные Ф. Тюро-Данженом (SAKI), 
А . Фалькенштейном (G SG L I, И; далее также «Гудеа»).
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§ и «я»
Глагольная форма построена по модели i-R-e(n):
i-gin-e (GSGL I S. 174) «я пойду».

§ 2. «Ты»

Глагольные формы построены по модели i-R-e(n):
Щ ntn-mu ba-zi-ge (G SG L I S. 174) «Моя госпожа, пусть ты возвы­

сишься!».

§ 3 «Он»

Глагольные формы построены по модели i-R  (субъектный 
показатель отсутствует)1:

1,) Gu-de-a i-z i (Гудеа, цил. А XII 12) «Гудеа поднялся»;
2) dNIn-gir-su й-а m i-ni-zi (Гудеа, цил. В V I 7) «Нингирсу поднялся в 

величии»;
3) ki a nu-e,,-da (Гудеа, цил. А  X I 14) «Место, к которому не шла 

вода»;
4) dLama-sa-ga-ni eger-ni im-us (Гудеа, цил. В II 10) «Его добрая ламассу 

за ним следовала»;
5) dEn-Hl-ra dNin-mab mu-ni-us (Гудеа, цил. В X IX  21) «За Энлилем 

Нинмах следовала»;
4>) Ur-lum-ma ba-da-kar (SAKI S. 38) «Урлумма убежал»;
7) е-а bul-la i-na-ni-tu (Гудеа, цил. А  V II 30) «В дом радостно к нему 

он вошел»;
8) gu4-gim sag-fl-la m u-tu-tu (Гудеа, цил. А X V II 17) «Как бык, с под­

нятой Головой рн вступил»;
9) Us-ensi'-Ummaki-ke4... eden-Lagasaki-s£  i-D U  (SAKI, S. 38) «Уш , энси 

Уммы... в степь Лагаша вошел»;
.10) Ummaki gu-eden-na ba-DU-a (SAKI, S. 21) «(Люди) Уммы, которые во­

шли в Гуэден»;
Л )  b'e-gal be-da-DU (Гудеа, цил. А  XI 11)  «Изобилие пусть придет!»;
12) sag-П mu-DU (Гудеа, цил. А X V III 13) «С поднятой головой он шел»;
13) u-dug4-sa-ni igi-se mu-na-DU (Гудеа, цил. В II 9) «Его добрый дух- 

покровитель перед ним шел»;
14) ba-gara e -i7-g ib il-la -e  im -ti-a-ta (Гудеа, цил. А I I  7) «После того как 

к Багаре, к дому нового канала, он приблизился»;
_______ >

1 Говоря об отсутствии в глагольных формах субъектного показате­
ля, следует иметь в виду, что в периоды, предшествующие позднешу­
мерскому, грамматические показатели вообще не всегда четко фиксирова­
лись на письме (ср., например, приведенные выше примеры для 1 и 2 л. 
ед. ч.). Поэтому существует постоянная опасность принять факт графи­

ческого опущения субъектных показателей за их отсутствие вообще. Но 
поскольку все же (и это единственный критерий) не засвидетельствовано 
йи одного примера с глаголом движения в несомненной переходной форме, 

.мы позволяем себе предположить, что в это время они спрягались по не­
переходному типу.
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15) sag4-dEn-H I-la gu-be nam-gi4 (Гудеа, цил. А 1 5; 7) «Поток Энлиля к 
своим берегам вернулся»;

16) im-an-na be-da-a-gi4 a-kl-a be-da-a-gi4 (Гудеа, цил. В IX 19; 20) «Не­
бесный дождь пусть от него уйдет, вода земли пусть от него уйдет!» 
(букв, «пусть отвернется!»);

17) Utu ki-sar-ra ma-ta-e (Гудеа, цил. А V I 22) «Солнце от -горизонта 
поднялось»;

18) 1й la-ba-ta-e (Гудеа, цил. А IX 27) «Никто не уйдет».

При рассмотрении текстов, дошедших до нас от более 
ранних эпох развития шумерского языка, обнаруживается, 
таким образом, что глаголы zi, е и, us, tu, kar в контекстах, 
аналогичных взятым из шумерского героического эпоса, спря­
гаются по непереходному типу. Более того, глаголы DU, tu, 
gl4, ё, которые в текстах эпоса встречаются как в переход­
ных, так и в непереходных формах, имеют здесь лишь непе­
реходные (§ 3, №№ 7—18) и, следовательно, предположение 
о существовании в древнюю эпоху переходного типа спряже­
ния шумерского глагола движения не подтверждается. Изме­
нение типа спряжения глаголов этой группы в позднешумер­
ский период (часть глаголов при этом могла иметь и переход­
ные и непереходные формы) следует, вероятно, объяснить 
влиянием аккадского языка, в котором глаголы движения, как 
правило, управляют винительным падежом.

Итак, как показало исследование материалов шумерского 
героического эпоса, спряжение глаголов движения отличалос.ь 
от спряжения прочих непереходных глаголов: некоторые из них 
при непереходном значении наряду с непереходными формами 
могли иметь и переходные (формы с префиксом -п- и суффик­
сом -е). Глаголами движения в текстах шумерского героичес­
кого эпоса исчерпываются случаи переходного спряжения не­
переходных глаголов. Остальные непереходные глаголы со­
храняют свой особый тип спряжения.

ОБЩИЕ ВЫВОДЫ

Попытаемся теперь сделать выводы из фактов, установ­
ленных в результате исследования спряжения глаголов шу­
мерских героико-эпических текстов (порядок изложения мы 
будем строить соответственно пунктам разногласий, имею­
щихся в настоящее время по данному вопросу, см. выше, 
стр. 31—32).

Итак, материалы эпоса подтвердили мнение А. Пебеля и 
А. Фалькенштейна о существовании формального различна 
между переходными и непереходными глаголами и опровергли 
точку зрения Р. Жестена, Э. Солльберже и В. Кристиана,
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согласно которой в шумерском языке были только две формы 
спряжения, общие для переходных и непереходных глаголов.

Формальное различие между переходными и непереходными 
глаголами состояло в следующем: непереходный глагол в про­
тивоположность переходному имел только одну форму спряч 
жения, и в данном случае материалы эпоса не подтвердили 
положение А. Пебеля о наличии у непереходного глагола дву#* 
форм спряжения — Praesens-Futurum и Praeteritum. По А. Пе- 
белю, в «ранний послешумерский» период Praesens-Futurum 
непереходного глагола отличался от Praeteritum непереходно­
го глагола вставкой после глагольного корня во всех линдх 
суффикса -ed- и присоединением в 3 л. ед. ч. субъектного 
показателя -е, а в 3 л. мн. ч. -епе (в Praeteritum -es); 
в «поздний послешумерский период» суффикс -ed- теряет свое, 
значение и опускается. Отныне различие между Praesens-Fu­
turum и Praeteritum заключается только в том, что в 3 д.. 
Praeteritum субъектными показателями являются в ед. ч. -п-, 
во мн. ч. -п-...-es, а в Praesens-Futurum соответственно -е и -епе.

Как показало исследование текстов героического эпоса, 
обособление спряжения форм с суффиксом -ed- не имеет смыс­
ла. Во-первых, формы непереходного глагола могли выражать 
незавершенное состояние и без суффикса -ed-. Во-вторых, 
поскольку у переходных глаголов этот суффикс стоял как 
в Praesens-Futurum, так и в Praeteritum и, следовательно, не 
указывал на особый вид спряжения, естественнее предполо­
жить точно такое же состояние дел и при непереходных гла-г 
голах. Роль суффикса -ed-, к сожалению, до сих пор точно 
не выяснена. Предполагают, что он придавал глаголу значе­
ние долженствования или возможности.

Далее, в рассмотренных нами эпических текстах обнару­
жено 32 примера на непереходный глагол в 3 л. ед. ч. Из них 
только в двух после глагольного корня находится суффикс -е 
(см. примеры на стр. 38, § 4). В обеих глагольных формах, 
судя по контексту, стоит в действительности суффикс -ed-, 
который в исходе слова согласно правилу дал -е (ср. GSGL I 
§ 54,2). В остальных 30 случаях непереходные глаголы в 3 л. 
ед. ч. не имеют субъектных показателей. Для 3 л. мн. ч. 
засвидетельствовано 8 примеров, и во всех субъектным пока­
зателем является суффикс -es.

Таким образом, эпические тексты подтверждают сущест­
вование формального различия между переходными и непере­
ходными глаголами. Но тем самым они вынуждают нас отбро­
сить как неверное (в отношении языка данных памятников) 
положение А. Пебеля о переходе в «послешумерский период» 
непереходных глаголов к спряжению по переходному типу.
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Высказывание А. Пебеля об ассимиляции спряжения непе­
реходного глагола спряжению переходного оказывается вер­
ным в рассматриваемых текстах только по отношению к гла­
голам движения, поскольку некоторые из них наряду с непе­
реходными формами имеют переходные; так, в 3 л. ед. ч. помимо 
форм без субъектного показателя встречаются формы с суф­
фиксом -е и префиксом -п- и -Ь-. Наличие внутри известной 
группы глаголов движения в эпических текстах как переходных, 
так и непереходных форм, с одной стороны, и, по всей 
вероятности, отсутствие подобных соотношений в языке 
предшествующих периодов — с другой, позволяют сделать 
вывод о том, что процесс ассимиляции спряжения непереход­
ного глагола спряжению переходного только начинался и проис­
ходил, очевидно, под влиянием аккадского языка.

В вопросе о спряжении переходных глаголов данные эпи­
ческих текстов также подтвердили теорию А. Пебеля и 
А. Фалькенштейна: переходный глагол имел две формы спря­
жения — Praesens-Futurum и Praeteritum; в переходном глаголе 
мог отмечаться как субъект, так и прямой объект; показатели 
субъекта переходного глагола в Praesens-Futurum и Praeteri­
tum, установленные на основе исследуемых текстов эпоса, 
полностью совпали с показателями, обнаруженными А. Пебе- 
лем и А. Фалькенштейном.

Материалы текстов помогли нам в решении трудного воп­
роса о показателях прямого объекта у переходного глагола 
(ср. выше, стр. 31—32) и позволили установить, что у пере­
ходного глагола в Praeteritum и Praesens-Futurum показатели 
прямого объекта были различными. Для Praeteritum нами 
засвидетельствованы такие показатели прямого объекта:

ед. ч. мн. ч.

1 л. -еп 1 л. {I
2 л. не засвид. 2 л. \ не засвид.
3 л. соц.-акт. -в  3 л. -es
3 л. соц-пасс. -0 -0

При этом показатели прямого объекта совпали с субъект­
ными показателями непереходного глагола, и вся система по­
казателей прямого объекта в Praeteritum восстанавливается 
следующим образом (восстановленные показатели даются 
в квадратных скобках):

ед. ч. мн. ч.
1 л. -еп 1 л. [-enden]
2 л. [-еп] 2 л. [-enzen]
3 л. соц.-акт. -0 3 л. -es
3 л. соц.-пасс. -0 -0
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Показатели прямого объекта для Praesens-Futurum:

ед. ч. мн. ч.
1 л.
2 л.
3 л. соц.-акт. -п-

-е- (??)
не засвид. 2  | не засвид.

3 л. -Ь-

3 л.
■ < - И

соц.-пасс. -Ь- 
(-п-)

( -П -)

В ед. ч. показатели прямого объекта в Praesens-Futurum 
тождественны показателям субъекта в Praeterltum. Во мн. ч. 
показатель прямого объекта известен только для 3 л., им яв­
ляется префикс -Ь- (-П-), причем -Ь- тоже совпадает с по­
казателем субъекта 3 л. мн. ч. Praeterltum (см. стр. 57). Та­
ким образом, не исключено, что и во мн. ч. показателями 
прямого объекта в Praesens-Futurum служили субъектные по­
казатели в Praeteritum.

Эти же показатели прямого объекта ед. числа есть в фор­
мах с префиксом наклонения ga- (отражающем также субъект 
1 л.): „я — его (соц.-акт.)“, модель ga-n-R; „я — его (соц.- 
пасс.)", модель ga-b-R (и ga-n-R, 1 случай), возможно, „я— 
тебя", модель ga-e-R (?):

‘luga'I-mu ga-nu па ga-e-ri (ELA  627,69) «Мой господин, дай я тебя научу!»

Однако субъектный показатель 1 л. мн. ч. Praeteritum до 
сих пор в текстах не засвидетельствован и был восстановлен 
А. Пебелем на основе силлабария, записанного на так назы­
ваемой «табличке Бертини» (GSQ § 443). С помощью той же 
таблички А. Пебель, правда — весьма предположительно, ре­
конструировал и показатель субъекта 2 л. мн. ч. Praeteritum 
в виде префикса -ene- (QSG § 447). Иную форму для показа­
теля субъекта 2 л. мн. ч. -е-...-а-(е)пе и только на основании 
двух примеров дает А. Фалькенштейн (GSGL I § 50 2 а 6). 
У читывая вышеизложенное, мы считаем оба показателя субъек­
та в Praeteritum окончательно не установленными.

Теперь, пользуясь принципом, предложенным Д. О. Эдцар- 
дом (см. стр. 26—27), попытаемся с помощью полученных 
данных составить сводные парадигмы спряжения шумерского 
глагола в Praeteritum и Praesens-Futurum.

Однако этот пример сомнителен, ср. па-...r l  с косв. 
падежом SSA, р. 101,l:Suruppak-e dumu-nl-га па na-mu- 
-un-ri-ri .Шуруппак дает совет своему сыну".
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СВОДНАЯ ПАРАДИГМ А СПРЯ

С убъ ект

О бъект
I л. 2 л. 3 л . соц.-акт.

1 л. i-e-R-en i-n -R-ел

2 л. [i-? -R -еп] [i-n-R-ел]

3 л. акт. fi-?-R] [i-e-R] i-n -R

3 л. пасс. [i-?-R] i-e-R i*n-R
i-b-R

1 л. х [i-e-R-em/en] [l-ibR -en d en ]

2 л. [ \-7 -R -en zen ] [i-n-R -en zen )

3 л. [i-? -e i]
[i-?-R]

fi-e-R-е Л  
[i-e-R] J

i-n-R-e£
i-n-R

СВОДНАЯ ПАРАДИГМ А СПРЯ

С уб ъ ект  

^ ^ 0 6  ъект
1/2 л. | 3 л.

1 л. [i-P-R-ёп] fi-?-R-e]

2 л. i-e-R-en [i-e-R-e]

3 л. акт. ь л -R-en i-rt-R-e

3 л. пасс. i-^-R-en i-6 -R -e

1 л. (i-me-R-en) (i-me-R-e)

2 л. (Геле^-ер)
(i-e -R -a -(e )n e -en )

(i-e/ze-R-e) 
(i-e -R -a -(e )n e -e )

З л . [i-6-R-en] i-b -R -e
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Ж ЕНИЯ PRAETERITUM

3 л. соц.-пасс. 1 Л . 2 л. 3 л.

(i-b-R-ел] X (i-ene-R-e/z)
(i-e-R-a-(e)ne-ezz) [i-b-R-ел]

[i-b-R-en] (l-me-R-^n) [i-b-R-e/z]

i-b-R (l-me-R) (i-ene-R)
(l-e-R-a-(e)ne)

i-n-R-es
i-b-R

i-b-R (i-me-R) (i-ene-R)
(l-e-R-a-(e)ne)

i-n-R-es
[i-b-R]

[i-h-R-enden] x (\-ene-R-enden) 
(i-e-R-a-(e)u e-enden) [i-b-R-enden]

[i-b-R-enzen] (i-me-R-enzen) .... c ; : ; ; ; [i-b-R -enzen]

[i-b-R-e£]
[i-b-R]
l-R -R

(i-me-R-eS)
(i-me-R)

(i-ene-R-ei)
(i-ene-R)

(l-e-R-a-e(ne)-ei
(i-e-R-a-e(ne))

[i-b -R -e i]  
, [i-b-R]

[i-n-R-es]

Ж ЕНИЯ PRAESENS-FUTURUM

1 Л . 2 л. 3 л.

x : [i-?-R-enzen] [i-?-R-ene]
[i-?-R -e]

[i-e-R-enden] x [l-<?-R-ene]
[i-e-R-e]

[i-w-R-enden] [l-/z-R-enzen] l-n-R-ene
[i-n-R-e]

1-6-R-enden [i-6-R-enzen] i-6-R-ene
i-6-R-ex ; (i-me-R-enzen) (i-rzze-R-ene)

(i-/ra<?-R-e)

 ̂ ( l-0/z<?-R-enden) (Fe/ze-R-ene/e)
(i-e-R-a-e(ne)-enden) (-l-e-R-a-e(ne)-enefe)

[i-^-R-enden] [1-6-R-enzen]
[1-6-R-ene]

[i-6-R-e]
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П о я с н е н и я  к п а р а д и г м а м

1. Показатели прямого объекта выделены курсивом.
2. Перечеркнутыми клетками отмечены случаи, когда субъект и прямой1 

объект встречаются в одном лице.
3. В квадратные скобки заключены модели, не засвидетельствованные в 

наших текстах.
4. В круглых скобках приведены сомнительные формы.
5. Если в Praeteritum субъектом, а в Praesens-Futurum прямым объектом, 

является местоимение 2 л. мн. ч., то в парадигме приводятся две мо­
дели— одна с показателем, восстанавливаемым для этого лица А. Пе- 
белем (первая), другая с показателем, предлагаемым А. Фалькенштей- 
ном (вторая).

6. При составлении парадигм сделано следующее допущение: во всех 
случаях, где из-за показателя -n -... -es могли возникнуть громоздкие 
формы, он заменяется префиксом -Ь-.

Итак, если строить глагольные формы по приведенным в 
парадигмах моделям, громоздкие конструкции получаются в 
Praeteritum в соотношениях «вы — меня», «вы — нас», «вы — 
их», в Praesens-Futurum — в соотношениях «я/ты — вас», «мы— 
вас», «они — вас», т. е. когда субъектом (Praeteritum) или 
прямым объектом (Praesens-Futurum) является местоимение 2 л. 
мн. ч., а в качестве показателя этого субъекта или прямого 
объекта берется формант, предлагаемый А. Фалькенштейном. 
Однако показатель субъекта 2 л. мн. ч. считается нами окон­
чательно не установленным. Поэтому говорить что-либЬ о самих 
формах бесполезно, и в парадигмах они приводятся лишь по­
стольку, поскольку какие-то, хотя и предположительные, пока­
затели субъекта 2 л. мн. ч. все-таки должны быть. То же 
относится и к глагольным формам Praeteritum с показателем 
субъекта 1 л. мн. ч и Praesens-Futurum с показателем прямого- 
объекта 1 л. мн. ч. В парадигмах указанные формы специально 
отмечаются как сомнительные.

В настоящее время, как указывалось выше, существуют 
разногласия по вопросу о роли префиксов -п- и -Ь- в Praete­
ritum и Praesens-Futurum.

В исследуемых текстах в Praeteritum засвидетельствовано 
около 140 глагольных форм, содержащих префикс -п-. 
Во всех 140 случаях префикс-п-является показателем субъек­
та 3 л. ед. ч. соц.-акт. класса. Кроме того, обнаружено 
19 глагольных форм, построенных по модели l'-b-R, ив 11 слу­
чаях префикс -Ь- отмечает в глаголе субъект 3 л. ед. ч. 
соц.-пасс. класса. В остальных 8 формах засвидетельствовано 
соотношение «он (соц.-акт.) — его (соц.-пасс.)». Но в 120 слу­
чаях на такое соотношение глагольные формы строятся по 
модели i-n-R и только в 8 упомянутых — по модели i-b-R.
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Возникает вопрос, что здесь, собственно, отмечает в глаголе 
префикс -Ь-?

Возможны следующие предположения: префикс -Ь- отме­
чает либо прямой объект, либо каузатив, либо субъект.

Показателем прямого объекта префикс -Ь- быть не мог: 
по нашим данным, прямой объект соц.-пасс. класса имел ну­
левой показатель. Также приходится отбросить предположение 
о префиксе -Ь- как показателе каузатива, ибо, судя по кон­
тексту и вариантам, глагольные формы с префиксом -п- се­
мантически равнозначны формам с префиксом -Ъ-. Следова­
тельно, остается лишь допустить, что префикс -Ь- наряду 
с префиксом -п- отмечал в глаголе субъект 3 л. ед. ч. соц.- 
акт. класса. Однако из-за недостаточного количества мате­
риала считать этот вывод окончательным представляется 
преждевременным.

В Praesens-Futurum с префиксом -п- обнаружено 42 глаголь­
ные формы: в 8 из них префикс -п- представляет собой пока­
затель прямого объекта 3 л. ед. ч. соц.-акт. класса; при­
мерно в 20 случаях его, по всей вероятности, нужно рассмат­
ривать как сокращенную форму написания пространственных 
префиксов -ni- и -па- (см. стр. 77 — 78); в остальных прибли­
зительно 20 формах прямым объектом являются имена соц.- 
пасс. класса.

Глагольных форм Praesens-Futurum с префиксом -Ь- засвиде­
тельствовано 79; в 76 случаях префикс -Ь- отмечает в глаго­
ле прямой объект, выраженный именем соц.-пасс. класса, 
в 3 — прямой объект представляет собой имя соц.-акт. класса.

Как и при разборе форм Praeteritum, здесь могут возник­
нуть следующие предположения: либо префикс -п- отмечал 
в глаголе прямой объект соц.-пасс. класса, а префикс -Ь- 
прямой объект соц.-акт. класса, либо префиксы -п- и -Ь- там, 
где они непонятны, являются показателями каузатива.

Последнее сразу же отбрасывается по причине, изложен­
ной при рассмотрении форм Praeteritum, и, таким образом, на­
прашивается вывод, что префиксы -п- и -Ь- в качестве пока­
зателей прямого объекта не делились по классам. Однако и 
здесь этот вывод не следует считать окончательным. Поэтому 
правильнее всего, очевидно, просто отметить уже обнаружен­
ное другими исследователями чередование префиксов -п- и -Ь- 
в семантически однозначных формах Praeteritum и Praesens- 
Futurum.

В исследуемых текстах, как уже говорилось, нами обнару­
жены случаи, когда в глагольных формах показатели субъек­
та или прямого объекта отсутствуют. Приведенная ниже таб­
лица показывает, что такие случаи были редки:



96 И. Т. Канева

показатели субъекта показатели пр. объекта

имеются отсутствуют имеются отсутствуют

В3

О) 1841 34 16 —
4>

а

Pr
ae

se
ns

-
Fu

tu
ru

m

^  140 ^ 5 0 2 120 60

П р и м е ч а н и я  к т а б л и ц е

1. В Praeteritum зашидетелыствошню М случаев, в которых 
префикс -Ь- 1перешел в -т -; в Praesens-Futurum встретились 
8 аналогичных случаев.

2. Почти все факты отсутствия показателя субъекта в Ргае- 
sens-Futurum приходятся на глагольные корни, оканчиваю­
щиеся на гласный — очевидно, случаи поглощения -е.

Формы, где субъект или прямой объект не отмечались 
в глаголе, отнесены нами к случаям исторического написания: 
отсутствие в глагольных формах показателей субъекта или 
прямого объекта легко объясняется действием фонетических 
законов и графических правил, характерных для предшествую­
щих эпох, но совершенно утративших силу в позднешумер­
ский период, то есть ко времени составления наших текстов.

Итак, все изложенное выше приводит нас к утверждению, 
что тексты шумерского героического эпоса содержат ценный 
дополнительный материал, который оказывает значительную 
помощь в разработке ряда спорных проблем, касающихся 
спряжения шумерского глагола. Если на основе представляе­
мого эпосом материала не всегда удавалось решить эти проб­
лемы, то во всяком случае представлялась возможность про­
верить справедливость теорий, выдвинутых по данному вопросу 
исследователями шумерского языка.




