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(Представлено академикомъ С. Ѳ. Ольденбургомъ въ засѣданіи Отдѣленія Историческихъ 
Наукъ и Филологіи 2 апрѣля 1910 года).I I .Важное значеніе русскихъ архивныхъ документовъ по сношеніямъ съ ойратами было давно уже оцѣнено какъ изслѣдователями русской исторія вообще, во главѣ съ H . М . К ар ам зи н ы м ъ  и С . М . С о л о в ь ев ы м ъ , такъ н, въ частности, лицами, интересовавшимися спеціально исторіею Сибири и на­шими сношеніями съ азіатскими сосѣдями. И вотъ, благодаря трудамъ отдѣль­ныхъ лицъ и изданіямъ ученыхъ учрежденій и обществъ, немало этихъ доку­ментовъ было извлечено изъ древлехранилищъ и опубликовано.Піонеромъ въ этомъ дѣлѣ явился упомянутый выше Г .  Ф . М и лл ер ъ  Онъ еще во время пребыванія въ Сибири имѣлъ возможность подробно озна­комиться съ ея архивными сокровищами и широко использовалъ ихъ при составленіи своего капитальнаго труда: «Описаніе Сибирскаго царства и всѣхъ нроизшедшихъ въ немъ дѣлъ отъ начала, а особливо отъ покоренія его Россійской державѣ по сіи времена» (Книга I , С П б., 1750; 2изд. 1787 г.). Къ этой книгѣ авторъ помѣстилъ 5 главъ «Исторіи Сибирской», доведя ее до 1618 г ., при чемъ въ примѣчаніяхъ напечаталъ много актовъ, скопиро­ванныхъ въ сибирскихъ архивахъ; нѣкоторые изъ этихъ актовъ касаются нашихъ первыхъ сношеній съ ойратами.Однако отрицательное отношеніе, которое названный трудъ встрѣтилъ къ себѣ въ академическихъ сферахъ, раснространилосыі на усвоенный М и л ­леромъ пріемъ изданія документовъ, и онъ былъ запечатлѣлъ рѣшительнымъ и Формальнымъ осужденіемъ. Именно, въ опредѣленіи Канцеляріи Академіи Паукъ отъ 19 мая 1750 г. было, между прочимъ, изложено слѣдующее: «А  понеже усмотрѣно, что въ первомъ томѣ Исторіи Сибирской, который уже напечатанъ, большая часть книги не что иное есть, какъ только копіи съ дѣлъ канцелярскихъ, а никакой книги надлежащей величины не имѣетъ, то чрезъ сіе накрѣпко запрещается, чтобгь никакихъ копій въ слѣдующіе томы не вносить, а когда нужно упомянуть какую грамоту или выписку, то
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—  1072 —на сторонѣ цитировать, что оная дѣйствительно въ академической архивѣ имѣется»1. М и лл ер у естественно пришлось подчиниться этому рѣшенію и болѣе подлинныхъ документовъ имъ уже не издавалось.Академіею Наукъ въ 1751— 52 г. было одобрено къ изданію еще 17 главъ (съ 5 по 22) «Исторіи Сибирской», но они не были изданы, при чемъ историку нашей Академіи Наукъ П . П е к а р с к о м у 1 2 не удалось оты­скать документальныхъ объясненій этого обстоятельства3. Тѣ части «Исто­ріи Сибирской», которыя увидѣли свѣтъ въ особыхъ изданіяхъ: «Sammlung Russischer Geschichte» (на нѣмецкомъ яз. —  въ V I т. первыя 5 главъ, во­шедшія въ составъ I книги «Описанія Сибирскаго царства» и въ V I I I  т. 6 — 10 главы), а также въ «Ежемѣсячныхъ сочиненіяхъ и извѣстіяхъ о уче­ныхъ дѣлахъ» (на русскомъ яз. —  въ I  части 1764 г. 6— 8 главы)4 лишены не только «взятыхъ изъ сибирскихъ архивъ письменныхъ доказательствъ», но даже ссылокъ па нихъ, чтобы, какъ объяснилъ редакторъ «Ежемѣсячныхъ сочиненій», «оными не занимать мѣсто»5 6.Авторъ слѣдующаго академическаго труда но исторіи Сибири (въ со­кращенномъ изложеніи) I . Е . Ф и ш ер ъ  основывался, главнымъ образомъ,на работѣ М и л л е р а 8 и также ссылокъ на архивные матеріалы не дѣлалъ, ограничиваясь иногда общею оговоркою о томъ или иномъ архивѣ.М и ллер ъ  довелъ въ «Исторіи Сибирской» обзоръ сношеній съ ойра- тами до 1660 г ., а Ф и ш ер ъ  добавилъ кое-что до 1668 г. Что же касается позднѣйшихъ матеріаловъ, то изъ нихъ только нѣкоторыми воспользовался М и ллер ъ  въ «Sammlung» и «Ежемѣсячныхъ сочиненіяхъ»; таково, нанр., «Извѣстіе о песошномъ золотѣ въ Бухаріи», относящееся уже къ первой чет­верги X V I I I  с т .7
1 Матеріалы для исторіи И . Академіи Наукъ, X , № 638, стр. 487—488.
2 П . П е к а р с к ій . Исторія И. А к. Наукъ, J , стр. 407.
:J Въ силу созданныхъ нынѣшними обстоятельствами трудныхъ условій работы, нс 

представилось возможнымъ ни разыскать означенныя главы, ни выяснить ихъ судьбу. Впро­
чемъ извѣстное представленіе о характерѣ дальнѣйшей работы М и л л е р а  удалось составить 
по оказавшейся въ Моск. Гл. Арх. М . Ин. Д ., среди зюнгарскихъ пли контайшинскихъ дѣлъ 
(подъ 1752 г., Л° 8), рукописи двухъ главъ «Исторіи Сибирской» — Х У  и X Y I , посвящен­
ныхъ сношеніямъ ст. ойратами и бѣлыми калмыками за первую половину X Y I I  ст. Рукопись 
эта не содержитъ никакихъ указаній на авторство или вообще происхожденіе и X V  гл. но­
ситъ такой заголовокъ: «Выписка о бывшихъ въ Сибири съ калмыками приключеніяхъ, кои 
до знатнѣйшаго княжескаго поколѣнія въ семъ народѣ Дзонгарскимъ называемаго и до нѣ­
которыхъ съ симъ родомъ въ свойствѣ состоящихъ другихъ князей, а особливо орды Хошот- 
ской касаются». Эта «выписка» почти полностью напечатана въ V III  т. «Sammlung Buss. 
Gosch.», но не какъ X V  гл., а какъ начало (§§ 1— 51) X  хлапы Сибирской Исторіи. Въ руко­
писи, согласно академическому опредѣленію, содержится въ выноскахъ не текстъ докумен­
товъ, а лишь ссылки на документы различныхъ «Сибирскихъ архивъ» (въ Sammlung опу­
щены и эти ссылки).

4 Въ рукописномъ отдѣленіи Библіотеки Академіи Наукъ (ши<т>ра 17. 10. 6) находятся 
на храненіи 9 и 10 главы Исторіи Сибирской въ русскомъ переводѣ, исполненномъ С. В о л ч к о ­
в ы м ъ , но ознакомиться съ ними также не удалось.

5 Ежсмѣсяч. сочпн., 1763, ч. I I , сентябрь, стр. 266— 267.
6 М и л леръ  представилъ въ Академію въ 1753 г. 23 главы «Исторіи Сибирской» для

сочиненія изъ нея Ф и ш ер о м ъ  сокращенія. П е к а р с к ій , Іос. с іЦ с т р . 368.
~ Samml. Kuss. Gesch.. IV , SS. 183 — 274; Ежсмѣсяч. сочпн., 1760, I, стр. 1— 54, 
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— 1073 —Къ концу X V I I I  ст. относится попытка H . Н . Б а н т ы ш ъ -К а м е н ­ск аго  освѣтить нѣкоторые Фазисы русско-ойратскихъ отношеній въ упомя­нутомъ столѣтіи съ точки зрѣнія нашихъ отношеній къ Пекинскому прави­тельству, пользуясь для этой цѣли уже не Миллеровскимн списками, а подлинными документами Моск. Гл. Архива М . Ии. Д . Однако его трудъ появился въ печати только въ 1882 г. и содержитъ лишь выписки изъ соот­вѣтствующихъ документовъ архивах.Опубликованіе полнаго текста документовъ возобновили уже въ X I X  ст. редакторы Оффиціальныхъ изданій: «Собранія Государственныхъ Грамотъ и Договоровъ, хранящихся въ Государственной Коллегіи Иностранныхъ Дѣлъ» и «Перваго Полнаго Собранія Законовъ Россійской Имперіи». Помѣщенные здѣсь акты напечатаны по документамъ центральныхъ архивовъ, чѣмъ и было положено начало ихъ использованію. Однако въ указанныхъ Собра­ніяхъ мы находимъ лишь небольшое количество самыхъ важныхъ докумен­товъ, преимущественно грамотъ и наказовъ московскихъ царей и шертныхъ записей ойратскнхъ князей, при чемъ и въ этихъ ограниченныхъ предѣлахъ данная попытка не имѣла исчерпывающаго характера. Редакторамъ обоихъ «Собраній», невидимому, приходилось испытывать въ дѣлѣ выбора актовъ для изданія значительныя затрудненія, между прочимъ, вслѣдствіе незна­комства съ Востокомъ и отсутствія въ архивахъ подлинныхъ актовъ. Это послѣднее обстоятельство озабочивало Русское правительство уже съ начала X V I I I  ст., и въ Моск. Гл. Архивѣ М . Ин. Д . хранится, въ числѣ монголь­скихъ дѣлъ, особое дѣло 1727 г ., As 2 (23 Февр.), «по указу Коллегіи Ино­странныхъ Дѣлъ о пріискѣ трактатовъ о подданствѣ къ Россіи въ древнія лѣта мунгальскихъ владѣльцевъ», изъ котораго видно, что уже въ то время нельзя было розыскать подлинниковъ многихъ изъ упомянутыхъ трактатовъ.Съ учрежденіемъ въ 1834 г. Археографической Коммиссіи дѣло изданія документовъ по сношеніямъ съ ойратами значительно подвинулось впередъ. Почти съ самаго начала ею стало удѣляться много вниманія Си­бири, а вмѣстѣ съ тѣмъ и сношеніямъ съ пограничными народами, въ томъ числѣ съ ойратами.Въ распоряженіи Коммиссіи имѣлись для изданія акты изъ различныхъ источниковъ, какъ оффиціальныхъ, такъ и частныхъ, но наиболѣе цѣнными въ количественномъ и качественномъ отношеніяхъ она признавала портфели М и лл ер а, принадлежащіе Академіи Наукъ, которая передала пхъ для нзда- 1
1 Дипломатическое собраніе дѣлъ между Россійскимъ и Китайскимъ государствами съ 

1619 по 1792 годъ. Составленное по документамъ, хранящимся въ Московскомъ Архипѣ  
Государственной Коллегіи Иностранныхъ Дѣлъ, въ 1792 — 1803 году Николаемъ Б а н ­
т ы ш ъ -К а м е н с к и м ъ . Издано въ память истекшаго 300-лѣтія Сибири В. М . Ф л о р и н ­
ск и м ъ  съ прибавленіями издателя. Казань, 1882.

Извѣстія Г. А Н. 1Э1Э. 72’



— 1074 —ніи въ количествѣ болѣе 30 томовъ1. Затѣмъ, кромѣ архива Якутскаго областного правленіи, Коммиссіи были доставлены нѣкоторые акты изъ архива Иркутскаго губернскаго правленія, изъ архивовъ провинціальныхъ городовъ: Верхотурья, Соликамска и др. Наконецъ, въ извѣстной мѣрѣ она воспользовалась коллекціями Публичной Библіотеки и центральныхъ вѣдом­ственныхъ архивовъ.Обиліе поступавшихъ документовъ о Сибири заставило Коммиссію обсу­дить планъ ихъ изданія, но какъ можно видѣть изъ донесенія редактора X  тома «Дополненій къ Актамъ Историческимъ» А . И . Т им оФ еева, для этихъ актовъ не было признано возможнымъ отступить отъ идеи, положен­ной въ основу главныхъ серій изданій Коммиссіи,— «предложить занимающе­муся русскою исторіею сколь можно болѣе данныхъ для изученія быта Рос­сіи минувшихъ столѣтій въ разнообразныхъ его видахъ»а. Н а практикѣ это свелось къ примѣненію выборочной системы изданія документовъ, при кото­рой сибирскіе документы помѣщались въ перемежку съ другими актами, при чемъ имъ отводилось сравнительно немного мѣста въ отдѣльныхъ вы­пускахъ изданій. Такъ именно обстоитъ дѣло въ «Актахъ Историческихъ», «Дополненіяхъ къ Актамъ Историческимъ» и «Русской Исторической Библіо­текѣ».Сознавая однако важность указанныхъ документовъ, Археографиче­ская Коммпссія еще въ 1866 г. постановила «приступить къ изданію Си­бирскихъ актовъ, лишь только представится къ тому возможность», вгь видѣ отдѣльнаго сборника, какъ относящихся къ извѣстной мѣстности1 2 3. Это по­становленіе относилось главнымъ образомъ къ портфелямъ М и л л ер а, но и въ этой части оно остается донынѣ не выполненнымъ, несмотря на то, что въ болѣе новое время Коммиссія силою вещей усвоила другой методъ изданія документовъ: систематическій съ территоріальною группировкою.Коммиссіи удалось изъ портфелей М и лл ер а издать, въ видѣ отдѣль­наго сборника на частныя средства, только небольшую часть документовъ, охватывающихъ періодъ съ 1700 по 1724 г ., именно «Памятники Сибир­ской исторіи X V I I I  вѣка» (2 книги, СП б ., 1882 и 1885). Затѣмъ Сибири была посвящена почти половина сборнаго V I I I  т. (1884 г.) «Русской Историче­ской Библіотеки», въ которомъ помѣщены документы періода 1625 —  1630 гг ., взятые уже изъ столбцовъ Сибирскаго приказа, хранящихся въ Московскомъ Архивѣ Министерства Юстиціи.Наконецъ, нѣсколько особо стоятъ 3 слѣдующихъ изданія Коммиссіи, посвященныхъ Сибири:
1 Доп. A k t . И с т . ,  т . У II , стр. I X ;  т. V III , стр. V II .
2 Лѣтопись занятііі Археограи». Коммнссін, 18G5— 18GG, ш.иі, ІУ , отд. I II , стр. 18.

Ibid., стр. 19.



— 1075 —1) Краткая Сибирская лѣтопись (Кунгурская, С П б ., 1880); это Реме- зовская лѣтопись;2) Чертежная книга Сибири, составленная Тобольскимъ сыномъ бояр­скимъ Семеномъ Р ем езо в ы м ъ  въ 1701 г. (СП б ., 1882);3) Сибирскія лѣтописи (СП б ., 1907), гдѣ изданы но разнымъ спискамъ 3 лѣтописи: Строгановская, Есиповская и Ремезовская, а также «Описаніе Сибири» X V I I  в .1Въ 3 послѣднихъ изданіяхъ объ ойратахъ имѣется мало данныхъ и носятъ они характеръ случайныхъ упоминаній. Наоборотъ, въ остальныхъ изъ перечисленныхъ изданій Комиссіи опубликованъ цѣлый рядъ докумен­товъ, трактующихъ всецѣло объ ойратахъ, но и эти документы теряются среди матеріаловъ о Сибири и, рисуя лишь отдѣльные эпизоды изъ русско- ойратскихъ отношеній, не даютъ общей ихч> картины даже за отдѣльные періоды.Большинство ойратскихъ документовъ извлечено изъ портФелеп М и л ­л ер а и потому подвержено всѣмъ тѣмъ сомнѣніямъ и упрекамъ, о которыхъ сказано выше. Редакторами изданій Коммиссіи пе было сдѣлано попытокъ провѣрить Миллеровскіе списки по документамъ центральныхъ архивовъ, поскольку въ нихъ сохранились подлинники или черные отпуска. Кромѣ того, возникаетъ вопросъ, слѣдовало ли вообще отдавать предпочтеніе портфелямъ М и ллер а передъ столбцами архивовъ и, прежде всего, Сибирскаго приказа. Послѣдній вообще какъ-то игнорировался при изданіи матеріаловъ о Сибири, и къ нему Археографическая Коммиссія обратилась, какъ указано выше, лишь въ 1884 г. при изданіи V I I I  (сборнаго) тома «Русской Ист. Библ.», напечатавъ серію документовъ изъ 4 столбцовъ названнаго Приказа заG047, G049, 6054 и 6058, изъ которыхъ многіе касаются сношеній съ ойратамн1 2.Нѣкоторые документы объ ойратахъ (хотя преимущественно о при­волжскихъ и донскихъ калмыкахъ) изданы въ сборникахъ древнихъ актовъ; таковы, нанр., Дѣла, Тайнаго приказа (изд. Археогр. Ком.), Акты Моск.
1 Раньше оно было издано А . Т и т о в ы м ъ  (Г. Ю д ин ы м ъ): «Сибирь въ X V I I  вѣкѣ. 

Сборникъ старинныхъ русскихъ статей о Сибири и прилежащихъ къ пей земляхъ» (Москва, 
181)0), стр. 55 — 101, и часто цитируется ІО. В. А р с е н ь е в ы м ъ  подъ названіемъ «русское опи­
саніе Сибири 1683 г.» въ примѣчаніяхъ къ путешествію С и а о а р ія : «Путешествіе чрезъСн- 
бирь отъ Тобольска до Нерчинска и границъ Китая русскаго посланника Николая С п а о а р ія  
вь 1675 г. Дорожный дневникъ С п а о а р ія  съ введеніемъ и примѣчаніями ІО. В. А р с е н ь е в а »  
(Вап. И . Р. Гсогр. Общ. по отд. этпогр., X , вып. 1. СПб., 1882).

2 Редакція Русск. Ист. Библ. ограничилась для обозначенія использованныхъ столб­
цовъ лишь такъ называемыми общими нумерами, подъ которыми эти столбцы значатся пт. 
соотвѣтствующемъ отдѣленіи Моск. Арх. М . Ю.; однако, кромѣ этихъ нумеровъ, столбцы 
Сибирскаго приказа носятъ еще спеціальные или частные нумера, которыми для перечислен­
ныхъ столбцовъ являются 3, 5, 10 и R  Въ настоящей статьѣ столбцы Сибирскаго приказа 
обозначаются частными и общими нумерами (послѣдніе приводятся въ скобкахъ). Редакціею 
Р. И. Г>. не указаны также листы, на которыхъ помѣщаются въ столбцахъ извлеченные до­
кументы, хотя столбцы эти имѣютъ пагинацію.

ІЬпіІчті.ч Г. A. 11. 1 S ie



— 1076 —государства (пзд. Акад. Наукъ), Письма и бумаги ими. Петра Великаго (изд. Публичной Библ.), Кинги Разрядныя (пзд. 2 Отдѣленія) и др.Въ трудахъ и изданіяхъ частныхъ лицъ и обществъ замѣчается также извѣстное игнорированіе центральныхъ архивовъ. Въ этомъ отношеніи мало подражателей вызвалъ примѣръ корифеевъ русской исторіи H . М . К а р а м ­зина и С . М . С о л о в ь е в а , использовавшихъ, какъ отмѣчено выше, немало архивныхъ документовъ по сношеніямъ Россіи съ монгольскими племенами. Даже въ трудахъ, спеціально посвященныхъ исторіи ойратовъ, обычно имѣются ссылки лишь на немногочисленные опубликованные документы; таковы труды о. Іа к н н о а , К . Г о л с т у н с к а г о , А . П о зд н ѣ е в а, Ѳ. Л е о н - тови ча и др. Новый архивный матеріалъ появлялся, особенно въ болѣе раннюю эпоху, большею частью благодаря работамъ спеціалистовъ въ смеж­ныхъ областяхъ. Здѣсь болѣе посчастливилось провинціальнымъ архивамъ.Сравнительно рано были освѣщены на основаніи русскихъ архивныхъ матеріаловъ отношенія ойратовъ къ казакъ-киргизамъ. Кромѣ извѣстныхъ трудовъ П . И . и Н . П . Р ы ч к о в ы хъ  X V I I I  ст ., слѣдуетъ упомянуть работы А . И . Л е вш и н а: «Описаніе киргизъ-кайсацкихъ ордъ и степей» (СПб. 1832, —  здѣсь, между прочимъ, использованы документы архиваб. Оренбургской Пограничной Комиссіи и Моск. Арх. М . Ин. Д .) и В . В . В е л ь я м и н о в а -З е р н о в а : «Историческія извѣстія о киргизъ-кайсакахъ и сношеніяхъ Россіи съ Среднею Азіею со времени кончины Абулъ-Хайръ хапа (1748— 1765 г.)». Послѣдняя работа основана на данныхъ Оренбург­скаго губернскаго архива1.Примѣрно за тотъ же періодъ (конечный существованія Ойратскаго государства), что у В е л ь я м и н о в а -З е р н о в а , много данныхъ о нашихъ отношеніяхъ къ ойратамъ извлекъ въ 1857 г. Г . Н . П отанинъ изъ област­ного архива въ Омскѣ. Эти данныя (частью полный текстъ документовъ, частью извлеченія) были изданы, главнымъ образомъ, въ «Чтеніяхъ въ И. Обществѣ исторіи и древностей Россійскихъ при Московскомъ Универси­тетѣ » 1 2.Н а данныхъ провинціальнаго архива —  Управленія Калмыцкимъ па­родомъ въ Астрахани основаны 2 работы о приволжскихъ калмыкахъ: К . К о с т е п к о в а  «Историческія и статистическія свѣдѣнія о калмыкахъ, кочующихъ въ Астраханской губ.» (СП б., 1870) и М . Н овол ѣ това «Кал-
1 Она появилась сначала въ «Оренбургскихъ губернскихъ вѣдомостяхъ» за 1853 г., 

а затѣмъ, хотя и не въ полномъ видѣ, отдѣльнымъ изданіемъ (У<х>а, т. I, 1853; т. 2, тетр. 1, 
1855).

2 18GG г., кн. 4; 18G7, ин. 1— 2, стр. 1— 324: «Матеріалы для исторіи Сибири» (глава 2: 
Пограничныя дѣла и положеніе инородцевъ—  1866, кн. 4, отд. II , стр. 54— 128); ср. также 
Г. II. ІІо т а н н н ъ . О караванной торговлѣ съ Джунгарской Бухаріей въ Х У І І І  в. (Чтенія, 
186S, кн. 2) и К а р л ъ  С т р у в е  и Г р . П о т а н и н ъ . Поѣздка по восточному Тарбагатаю лѣ­
томъ 1864 г. (Паи. И. Г. Гсогр. Общ. но общей гсогр., I, стр. 469— 480 и Г> 17— 520).



—  1077 —мыіш. Историческій очеркъ» (СПб. 1884). Подлинные документы историче­скаго отдѣла названнаго архива восходятъ къ началу X V I I I  с т .1Обширный сборникъ документовъ, относящихся къ одному эпизоду на­шихъ сношеній съ ойратами, именно къ посольству капитана Унковскаго къ Цэванъ-Рабтану въ 1722— 24 гг., далъ Н . И . В е се л о в с к ій  въ 1887 г ., основываясь, главнымъ образомъ, на матеріалахъ центральнаго архива —  Моск. Главнаго Архива Мин. Ин. Д . 1 2 3 Изъ того же архива Н . И . В е с е ­ловскій извлекъ нѣсколько документовъ, восходящихъ къ болѣе ранней эпохѣ, именно къ началу X V I I  в. и устанавливающихъ Фактъ продвиженія ойратовъ къ рр. Эмбѣ и Яику еще но крайней мѣрѣ въ 1612— 13 г г .яИзъ болѣе новыхъ работъ необходимо указать изслѣдованія Gaston C a h e n , который извлекъ немало матеріаловъ изъ Моск. Гл. Архива М . Ин. Д . Въ его упомянутой выше работѣ «Histoire des relations de la  Russie avec la Chine sous Pierre le Grand (1689— 1730)» содержатся данныя для характеристики вліянія на русско-ойратскія отношенія политики Россіи въ отношеніи Пекинскаго правительства въ указанный періодъ; въ частности подробно разсмотрѣна исторія посольства къ Аю кѣ-хану 171 2 — 14 гг ., описаннаго Т ули ш ен ом ъ . Въ отдѣлѣ библіографіи помѣщенъ подробный перечень использованныхъ авторомъ китайскихъ дѣлъ названнаго архива.Въ 1913 г. Ѳ. И . П о к р о в ск ій  опубликовалъ изслѣдованіе: «Путе­шествіе въ Монголію и Китай сибирскаго казака Ивана Петлона въ 1618 г. (мнимое путешествіе атамановъ Ивана Петрова и Бурнаша Ялычева въ 1567 г.)», въ которомъ па основаніи документовъ того же архива и порт­фелей М и лл ер а доказываетъ достовѣрность поѣздки Петлипа; вмѣстѣ съ тѣмъ авторомъ переизданъ статейный списокъ Петлипа по экземпляру архива4.Единственный опытъ использованія документовъ Сената по сноше­ніямъ съ ойратами произвелъ В . Н . В и т е в ск ій  въ своей обширной моногра­фіи, посвященной дѣятельности перваго оренбургскаго губернатора И . И . Н е п л ю е в а 5.Наконецъ извлеченія изъ немногочисленныхъ дѣлъ данной категоріи, хранящихся въ б. Общемъ Архивѣ Министерства Имп. Двора, сдѣланы въ
1 Этотъ архивъ пострадалъ г,ъ январѣ 1918 г.
2 Полное заглавіе этого изданія приведено выше (стр. 794); ср. рецензію II. М и ­

н а е в а : «Поиски золота» (Ш. М . Нар. Пр., ч. C C L V II , 1888. май, стр. 237— 249).
3 Передовые калмыки на пути къ Волгѣ (3. В. О., т. III , стр. 365 — 370; Памятники 

посольскихъ и торговыхъ сношеніи Россіи съ Персіей, т. II , стр. 171 — 175, 259 — 260).
4 Изв. Отд. Русск. яз. и слов. И. Академіи Наукъ, 1913, X V I I I , кн. 4, стр. 257— 304.
5 И . И. Н е п л ю е в ъ  и Оренбургскій край въ прежнемъ его составѣ до 1758 г. И сто­

рическая монографія В. Н . В и т е в с к а г о , 5 пып. Казань, 1889 — 1896 г. Использованныя 
сенатскія дѣла (1745 и 1756 гг.) указаны въ вып. 5, прпл., стр. 125. Ср. также его же болѣе 
краткое изданіе: «И. И. Н е п л ю е в ъ , вѣрный слуга споего отечества, основатель Орен­
бурга и устроитель Оренбургскаго края, біографическо-историческій очеркъ». ( К а з а н ь ,  
1891).

Извѣстія Г. Л. Н. 1010.



—  1078 —работахъ: А . И. У с п е н с к а г о  «Столбцы бывшаго Архива Оружейной П а­латы» (3 вы іі., Москва, 1 9 1 2 , 13 и 14 г г .) 1 и С . Н . К о л о гр и в о в а «Матеріалы для исторіи сношеній Россіи съ иностранными державами въ X V I I  в .»1 2Подводя итогъ тому, что сдѣлано но изданію и использованію русскихъ документовъ по сношеніямъ съ ойратами, необходимо отмѣтить слѣдующее:1) Архивныхъ документовъ издано и использовано весьма ограни­ченное количество.2) Изданіе ихъ носило случайный характеръ. Вопроса о системати­ческомъ опубликованіи документовъ, касающихся ойратовъ или вообще монголовъ, до сихъ норъ не возникало, и они издавались лишь попутно съ матеріалами о Сибири. При этомъ редакціи оффиціальныхъ изданій стре­мились разыскать и опубликовать лишь наиболѣе важные акты; съ своей стороны Археографическая Коммиссія и разныя ученыя общества и лица также отдавали предпочтеніе выборочной системѣ, при чемъ обыкновенно издавали матеріалъ, случайно попадавшій въ ихъ руки.3) Изданные матеріалы относятся къ разнымъ періодамъ, большею частью между собою не связаны и не даютъ ясной картины русско-ойрат- скихъ отношеній.4) Источникомъ, изъ котораго черпались издаваемые акты, служили, главнымъ образомъ, нортФели Г . Ф . М и л л ер а, надежность которыхъ под­вергнута извѣстнымъ сомнѣніямъ, попытокъ предварительной ихъ про­вѣрки по матеріаламъ центральныхъ архивовъ не дѣлалось.5) Къ центральнымъ архивамъ вообще издатели обращались срав­нительно рѣдко, при томъ преимущественно въ новѣйшее время, и основная масса находящихся тамъ документовъ остается почти не тронутою.Такое положеніе дѣлъ побудило меня воспользоваться своимъ пребы­ваніемъ въ Москвѣ лѣтомъ 1918 г .3 для выясненія того, что содержится но сношеніямъ Россіи съ ойратами въ Московскихъ архивахъ, при чемъ мнѣ удалось ознакомиться непосредственно съ нѣкоторою частью ойраг- скихъ дѣлъ, хранящихся въ Гл. Архивѣ Мин. Ин. Дѣлъ и Архивѣ Мин. Юстиціи, и сдѣлать изъ нихъ довольно обширныя извлеченія, касающіяся періода до 70-хъ годовъ X V I I  ст. Краткому обозрѣнію результатовъ этихъ работъ —  пока лпшь съ внѣшней, технической стороны —  посвящается дальнѣйшая часть настоящей статьи.
1 Вып. Г, Л«Л" 506 и 562; вып. II  — № 863; вып. III  — № 1272.
2 Вѣстникъ археологіи и исторіи, издаваемый Археологическимъ Институтомъ, 

нып. X X , 1911, прил., стр. 1— 160 (о пріѣздѣ посланца Онучая отъ Харахулы въ 1620 г . —  
стр. Л1 —44); обзорч. намѣченныхъ матеріаловъ еще не законченъ.

Нѣкоторыя дополнительныя работы были произведены во время кратковременныхч. 
поѣздокъ вт. Москву лѣтомъ 1919 г.



—  1079 —Документы по сношеніямъ съ ойратами сосредоточиваются нынѣ, главнымъ образомъ, въ Московскихъ архивахъ 3 прежнихъ министерствъ: Иностранныхъ Дѣлъ, Юстиціи и Императорскаго Двора, которые по преж­ней терминологіи именовались: Московскій Главный Архивъ Мин. Ин. Дѣлъ, Московскій Архивъ Министерства Юстиціи и Общій Архивъ Министерства Императорскаго Двора, а по нынѣшней: московскія отдѣленія Третье пер­вой секціи, Первое второй секціи и Второе первой секціи Единаго Государ­ственнаго архивнаго Фонда. Наибольшее значеніе имѣютъ два первыхъ архива: въ Глав. Архивѣ Министерства Иностранныхъ Дѣлъ хранится переписка Посольскаго приказа и смѣнившей его Коллегіи Иностранныхъ Дѣлъ, въ Архивѣ Министерства Юстиціи— переписка Сибирскаго приказа и учрежденій, вѣдавшихъ Сибирь до его учрежденія. Меньшаго вниманія заслуживаетъ третій архивъ —  Министерства Императорскаго Двора, въ которомъ хранятся остатки архивовъ бывшихъ дворцовыхъ приказовъ, входившіе въ составъ прежняго Архива Оружейной Палаты.Какъ уже было выше указано, дѣла но сношеніямъ съ ойратами пре­ломлялись черезъ сибирскій административный аппаратъ и поступали въ центръ въ томъ же порядкѣ и на тѣхъ же основаніяхъ, что и дѣла, касав­шіяся непосредственно Сибири: помимо географическаго положенія, здѣсь играло роль и то обстоятельство, что на ойратовъ сибирскіе администраторы, а за ними и центръ усвоили съ самаго начала такой же взглядъ, какъ и на другихъ инородцевъ пограничныхъ сибирскихъ мѣстностей: по ихъ мнѣнію, ойратскія племена если и не были еще подданными московскихъ царей, были обречены судьбою стать таковыми. Естественно потому, что ойрат­скія дѣла направлялись изъ Сибири въ тотъ центральный органъ, который навѣдывалъ этою страною.Какъ извѣстно, Сибирь въ концѣ X V I  вѣка вѣдалась Посольскимъ приказомъ; именно, имѣются указанія о подчиненіи ея въ 1593 и 1594 гг. приказу дьяка Андрея ІДелкалова, въ 1595 г. Посольскому и Четвертному приказу дьяка Василія Щелкалова, а въ 1 5 9 6 — 1599 г г .— четверти дьяка Ивана Вахрамѣева. Въ 1599 г. при Борисѣ Годуновѣ Сибирь была пере­дана въ вѣдѣніе приказа Казанскаго и Мещерскаго Дворца (именовавшагося также просто приказомъ Казанскаго Дворца), при которомъ возникло спеціальное отдѣленіе для сибирскихъ дѣлъ подъ названіемъ Сибирскаго приказа (древнѣйшее упоминаніе относится къ 1614 г.) 15 Февраля 1637 г. Сибирскій приказъ былъ выдѣленъ (указано «быти особно») изъ Казанского Дворца въ самостоятельное учрежденіе, которое просуществовало съ корот­кимъ перерывомъ (1711— 1730 гг.) до 15 декабря 1733 г .1 По своемъ
1 [G. M üller] Sibirische Geschichte, V III (Sammlung "Russischer Geschichte, V III IÎ., 

1703, SS. 267—274); |T. Ф. Милле pi.] Сікшрская исторія. V III (Ежемѣс. с.ич., 1701, ч. I.
1І;;н1иѵгЬі Г .Л .1 І. 1010.



— 1080 —выдѣленіи Сибирскій приказъ нѣкоторое время оставался въ помѣщеніи Казанскаго Дворца, гдѣ ютился «въ задней казенкѣ въ тѣсномъ мѣстѣ» и только нѣсколько позже былъ переведенъ въ передѣланное для него по­мѣщеніе Новгородской чети1.Слѣдуетъ, конечно, предполагать, что при переходѣ Сибири изъ одного приказа въ другой послѣднему передавались и всѣ сибирскія дѣла, но ко времени выдѣленія Сибирскаго приказа въ 1637 г. въ Казанскомъ Дворцѣ имѣлось уже немного дѣлъ, такъ какъ пожаръ 1626 г. уничтожилъ «всякія дѣла» тогдашняго Сибирскаго приказа* 1 2, и это печальное обстоятельство подтверждается, къ счастью не въ безусловно полной мѣрѣ, какъ о ф ф и -  ціальною описью столбцовъ Сибирскаго приказа въ Архивѣ Мин. Юстиціи, такъ и указателями, приложенными къ упомянутому труду Н . П . О гл о ­блина: въ нихъ за время до 1626 г. можно насчитать лишь немного столб­цовъ; таковы, напримѣръ, столбцы за 1 (6045) и 68 (6112) —  7128 (1620) г.; № 1665 (7711) — 7122 (1614) г .,  № 1667 (7713) —  7124 (1616) г ., JV» 1669 (7715)— 7130 (1622) г. и др. Содержаніе ихъ еще не обслѣдовано, но можно думать, что подлинныхъ документовъ по сношеніямъ съ ойратами въ сохранившихся за указанное время столбцахъ если и найдется, то очень мало.Немногимъ лучше обстоитъ дѣло въ Гл. Архивѣ Мин. Ин. Дѣлъ. За время до 1599 г ., когда Сибирь вѣдалась дьяками Посольскаго при­каза, подлинныхъ дѣлъ, относящихся къ монгольскимъ племенамъ, совер­шенно не имѣется: то, что имѣлось, вѣроятно, было передано въ Казанскій и Мещерскій Дворецъ и тамъ сгорѣло. Съ той же поры Посольскій при­казъ вообще стоялъ въ сторонѣ отъ сибирскихъ и, въ частности, ойрат- скихъ дѣлъ, и переписка по нимъ доходила до него въ сравнительно рѣд­кихъ случаяхъ, тѣмъ болѣе, что вообще въ теченіе первой четверти X V I I  ст. сношенія съ ойратами не отличались особымъ оживленіемъ. При томъ архивъ Посольскаго приказа пострадалъ въ періодъ Смутнаго времени и послѣ въ немъ уже оказалось невозможнымъ наведеніе точныхъ справокъ по сношеніямъ съ монголами видимо вслѣдствіе гибели документовъ. По крайней мѣрѣ въ единственномъ дѣлѣ, касающемся періода до Смутнаго времени, именно въ монгольскомъ дѣлѣ 1608 г ., посвященномъ пріѣзду въ Москву въ 1607 г . первыхъ пословъ отъ ойратскихъ владѣтелей, не содер-
стр. 522— 528); Н . П . Л и х а ч е в ъ . Разрядные дьяки X V I  н. (Опб., 1888), прил. стр. 97; II. ІТ. 
Б у ц и н с к ій , Заселеніе Сибири и быть первыхъ ея насельниковъ (Харьковъ, 1889), стр. 231 —  
233; II. II. О гл о бл и н ъ . Обозрѣніе столбцовъ и книгъ Сибирскаго приказа, ч. I, стр. 7; 
Б е р н е р ъ . О времени и причинахъ образованія Московскихъ приказовъ (Ученыя записки 
И. Лицея въ память Цесаревича Николая, в. 2, Москва, 1908), в. II, стр. 192.

1 II. И. О гл о б л и н ъ . Обозрѣніе, IV , стр. 11G— 117.
2 II. II. Б у ц п н с к ііі. Заселеніе Сибири, стр. 232; Русск. Истор. Бнбл., т. ѴПГ, ст. 350.



—  1081 —жнтся подлинныхъ документовъ той эпохи; оно состоитъ изъ докладной вы­писки, составленной, вѣроятно, 10 годами позже и начинающейся словами: «При прежнихъ государяхъ . . . .  царя въ Московское государство послы и посланники бывали ль или не бывали того въ ІІосолскомъ приказѣ послѣ литовского разореня не сыскано» . . . Подлинные же документы но сно­шеніямъ съ ойратами въ Гл. Архивѣ Мин. Ин. Дѣлъ начинаются лишь съ 1G 16 г. и затѣмъ уже идутъ почти не прерываясь.Однако имѣющіеся въ обоихъ архивахъ матеріалы даютъ возмож­ность прослѣдить сношенія съ ойратами и въ болѣе раннюю эпоху, но уже не по подлиннымъ документамъ, а по очень древнимъ спискамъ съ нихъ. Г»ъ Архивѣ Мип. Юстиціи сохранилось нѣсколько книгъ Сибирскаго при­каза (JVsJtë 1, 2, 11), въ которыхъ имѣется немало списковъ съ докумен­товъ до 1616 г ., при чемъ наиболѣе старые изъ нихъ носятъ дату 7103 г ., т. е. 1595 г . , —  10 Февраля и 26 іюня1. Послѣдній документъ, именно указная грамота 26 іюня 1595 г ., приведенъ въ краткомъ извлеченіи, сдѣланномъ уже въ X V I I I  ст., въ началѣ перваго (но соотвѣтствующему реестру) «зюнгарскаго или коптайшипскаго», т. е. ойратскаго, дѣла Гл . Архива Мин. Ин. Дѣлъ, что дало редакціи оффиціальнаго «Сборника» Архива поводъ заявить, что въ Архивѣ «зюнгарскія» дѣла начинаются именно съ 1595 г . 2 Менаду тѣмъ даже въ полномъ текстѣ разсматриваемаго доку­мента никакого упоминанія объ ойратахъ не содержится, и извлеченіе изъ него помѣщено, какъ видно изъ упомянутаго дѣла, именно въ доказательство того, что въ 1595 г. ойратовъ еще не было въ верховьяхъ Ирты ш а, у Чернаго острова, гдѣ они появились лишь позднѣе.Въ дѣйствительности же древнѣйшій документъ, посвященный ойра- тамъ, носитъ дату «лѣта 7105 года, генваря въ 1 день», т. е. 1 января 1597 г. Онъ находится въ указанной выше книгѣ 11 Сибирскаго приказа (лл. 21 об.— 22 об.) и представляетъ собою указную грамоту Михаила Ѳеодоровича Тарскому воеводѣ, посланную въ отвѣтъ на его отписку, которая была получена въ Москвѣ 28 декабря 1596 г. и содержаніе которой излагается въ грамоте, —  по поводу разногласій между Кучумомъ и вспо­могательнымъ ойратскнмъ отрядомъ.За этимъ документомъ въ книгѣ 11 идетъ цѣлый рядъ списковъ съ документовъ, которые даютъ возможность возстановить довольно полную картину сношеній съ ойратами до 1616 г. и, между прочимъ, исторію упо­мянутаго выше посольства 1607— 08 гг.
1 Оба документа находятся въ книгѣ 11 Сибирскаго приказа, лл. 2 слѣд. и 9 слѣд.; 

второй воспроизведенъ въ трудѣ Г . Ф. М и л л е р а  «Описаніе Сибирскаго царства», стр 288 — 
290, по списку, сдѣланному для автора въ Тарскомъ архивѣ; см. также О гл об л и н ь. Обозрі,- 
ніе, IV , стр. 30 и 129.

- Сборникъ Моск. Гл. Архива Мин. Ин. Д., nun. II , erp. 140.

Извѣстія P. А. U.. 1913.



— 1082 —Въ виду важности содержанія книги 11, а также и другихъ книгъ Сибирскаго приказа, заключающихъ въ себѣ списки очень древнихъ доку­ментовъ, пріобрѣтаетъ серьезное значеніе вопросъ объ ихъ происхожденіи*. Въ Моск. Архивѣ М . ІО. не удалось обнаружить но этому предмету пря­мыхъ указаній, но все же можно отмѣтить слѣдующее. Въ книгахъ 11 и 6 (а, можетъ быть, и въ нѣкоторыхъ другихъ) документы заканчиваются 1626 г ., при чемъ имѣются указанія, что списки изготовлялись именно въ 1626 году1 2, при томъ не въ Москвѣ, а въ Сибири. Такъ какъ именно въ 1626 г. сибирскія дѣла Казанскаго Дворца были уничтожены пожаромъ, то представляется вѣроятнымъ, что изъ Москвы было сдѣлано распоряженіе о доставкѣ списковъ съ важнѣйшихъ документовъ для частичнаго возстано­вленія сгорѣвшаго архива.Хотя, такимъ образомъ, можно считать несомнѣннымъ, что перво­начальные списки восходятъ къ 1626 и, можетъ быть, слѣдующимъ годамъ, но остается неизвѣстнымъ, эти ли списки сохраняются въ книгахъ или же это болѣе поздніе списки со списковъ. Для рѣшенія этого вопроса будетъ имѣть значеніе почеркъ списковъ, Форма книгъ, бумага и т. п ., но, кромѣ того, подлежитъ выясненію еще одно обстоятельство. Въ концѣ 1700 г. Петромъ! было сдѣлано распоряженіе о томъ, чтобы впредь разныя бумаги писа­лись «въ листы и тетратп дестевые, а не въ столбцы», и тогда же въ Си­бирскомъ приказѣ велѣно было изъ царскихъ грамотъ и отписокъ «для скораго пріиску и вѣдомости выписать въ тетрати на перечень» съ тѣмъ, чтобы затѣмъ «тѣ тетрати въ Сибирскомъ приказѣ всякому столу и по по- вытью сбирать особо» и слагать въ книгу по годамъ, либо полугодіямъ, либо четвертямъ года3. Примѣненіе аналогичнаго метода составленія книгъ мы имѣемъ и въ сохранившихся книгахъ Сибирскаго приказа, такъ что но крайней мѣрѣ нѣкоторыя изъ нихъ могли быть составлены уже въ началѣ X V I I I  ст .,хотя бы и по спискамъ 1626 г.Такимъ образомъ, для древнѣйшей исторіи сношеній сь ойратами, мы располагаемъ лишь списками документовъ съ 1597 по 1615 г г .4, сохра-
1 О книгахъ Сибирскаго приказа, см. О гл о бл и н ъ . Обозрѣніе, I, стр. 12— 13; вопроса 

объ ихъ происхожденіи авторъ не касается.
2 На листѣ 613 кн. 6 помѣщенъ документъ съ такимъ заголовкомъ: «Списокъ з госу­

даревы царевы і великого князя МихаилаФедоровича всеа Русні грамоты какова п р и с л а н а  
въ н ы н е ш н е м ъ  во 134 го д у генваря въ 19 день съ томскимъ козакомъ с. Полкою 
Вахромѣсвымъ» (далѣе другимъ почеркомъ) «о желѣзе».

3 Памятники Сибирской исторіи X V I I [ в. (нзд. Археогр. Ііом.), I, стр. 97 —  100; 
О гл о б л и н ъ . Обозрѣніе, IV , стр. 28.

4 Въ «Сибирскихъ Лѣтописяхъ» (Изд. Археогр. Ком.) имѣются 2 еще болѣе старыя 
упоминанія о «калмыкахъ» (т. е. опратахъ)— подъ годами 1574 (стр. 54, 27) и 1583 (стр. 342. 
23). Однако первое упоминаніе, находящееся въ извлеченіи изъ жалованной грамоты 
братьямъ Строгановымъ 1574 года, имѣется лишь въ распространенной редакціи Строга­
новской лѣтописи и отсутствуетъ вз. основной (стр. 7, 27); кромѣ того, о калмыкаха. ничего 
не говорится и на, полномъ текстѣ означенной грамоты, изданномъ еще М илле рома. (Опи­
саніе Сибирскаго царства, стр. 76, 89) са, подлинника пза. архива Строганопыхъ. Подъ



пившимися вь Архивѣ М . ІО .; затѣмъ съ 1616 г. начинаются ію д л и іш ы с  документы Гл. Архива М . Ин. Д ., параллельно которымъ продолжаются до 1626 г. списки документовъ Архива М . Ю . Съ 1626 г. и въ послѣднемъ архивѣ начинаются подлинные акты, и съ этой поры мы находимъ въ обоихъ архивахъ двѣ только изрѣдка прерывающіяся серіи подлинныхъ докумен­товъ, дополняющихъ и поясняющихъ взаимно одна другую, примѣрно до конца Х У І І  в. Затѣмъ ойратскія дѣла совершенно исчезаютъ изъ Архива М . Юстиціи.Подобное распредѣленіе документовъ указываетъ на то, что въ теченіе Х У І І  ст. сношеніями съ ойратами завѣдывали два приказа: Посольскій и Сибирскій, но взаимоотношенія ихъ представляются не вполнѣ ясными. Повидимому, означенныя сношенія считались тѣсно связанными съ сибирскими дѣлами и, какъ таковыя, входящими въ прямую ком­петенцію Сибирскаго приказа. Только дѣла, имѣвшія отношеніе къ пріѣзду въ Москву ойратскихъ посольствъ, вѣдались Посольскимъ приказомъ и то лишь съ момента прибытія ихъ подъ самую Москву, на «подхожій станъ». Въ обоихъ архивахъ имѣется не мало документовъ (обыкновенно памяти изъ Сибирскаго приказа въ Посольскій) о томъ, чго по полученіи отъ пристава посольства донесенія о прибытіи его на подхожій станъ царь указалъ «пословъ и пристава и провожатыхъ послать изъ * 3
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пторою датою приводится сообщеніе объ осадѣ Ермакомъ городка Куларъ («тоіі опасной 
крайной Кучюмовской отъ калмы къ»), однако это сообщеніе, имѣющееся только пъ Геме- 
зовской лѣтописи, носитъ въ части, касающейся калмыковъ, неопредѣленный характеръ, и 
вполнѣ достовѣрными слѣдуетъ считать упоминанія всѣхъ Сибирскихъ лѣтописей о калмы­
кахъ лишь подъ 1598 г. въ связи со смертью Кучума. О калмыкахъ въ Сибири имѣются въ 
литературѣ упоминанія еще подъ 1594 и 1595 гг. въ связи съ киргизами. Именно, Ф и ш е р ъ  
въ «Сибирской Исторіи» (стр. 181, § 22, ср. также стр. 155 и 180) высказывалъ предполо­
женіе, что постройкою въ І594 г. г. Тары Царскій дворъ имѣлъ въ виду создать «ограду 
противъ разъѣзжающихъ всюду степныхъ народовъ, калмыковъ и киргизскихъ Козаковъ)), 
и такое указаніе было использовано затѣмъ Л е в ш и н ы м ъ  (Описаніе киргизъ-кайсацкихь 
ордъ и степей, II, стр. 56). Однако Ф и ш е р ъ  ничѣмъ не подкрѣпляетъ своего предполо­
женія, которое расходится съ  подробными данными (въ томъ числѣ и съ наказомъ о по­
стройкѣ Тары), сообщаемыми по этому предмету М и л л ер омъ (Описаніе Сибирскаго царства, 
стр. 260 — 280). Очевидно, Ф и ш ер ъ  имѣлъ въ виду роль, которую Тара стала играть въ 
болѣе позднее время. Ту же дату 1594 или 1595 гг. привелъ и К а р а м з и н ъ  (Ист. Гос. Гос.,
3 изд., т. X , стр. 218), ссылаясь на киргизскія дѣла этихъ лѣтъ изъ Моск. Гл. Арх. М . Пн. 
Д. Именно тогда поддался Россіи казацкій ханъ Тсвкель (точнѣе Тсвеккуль), «именуясь 
царемъ Казацкимъ и Калмыцкимъ». Л е в ш и н ъ  (loc. e it, стр. 50) отнесся къ подобному 
титулу отрицательно, но В. В. Б а р т о л ь д ъ  (Историческій очеркъ Семпрѣчья, стр. 1Gl/oi)> 
высказалъ предположеніе, что Тевеккулю подчинились нѣкоторые калмыцкіе роды. Также 
безъ возраженій сообщеніе К а р а м з и н а  было воспроизведено и В. В. В ел ь я м и н о в ы м ч .-  
В с р н о в ы м ъ  (Изслѣдованіе о Касимовскимъ царяхъ и царевичахъ, II, стр. 104 и 338). 
Лѣтомъ 1919 г. мнѣ удалось выяснить, что свое сообщеніе К а р а м з и и ъ  почерпнулъ изъ 
«Кнргисъ-кайсацкаго дѣла» 1595— 1599 гг. (сохранившагося только въ части), именно изъ 
текста рѣчи, которую дьякъ Василій Щ е л к а л о в ъ  долженъ былъ произнести при пріемѣ 
посла Тевеккуля: въ ней послѣдній дйствнтельно названъ «казацкимъ и калмацкимъ Тсн- 
кель царемъ» и требовалось, чтобы онъ былъ подъ царскою рукою «со всею казацкою и 
калмацкою ордою». Фактическое же положеніе вещей выясняется слѣдующими словами 
самого посла: «ІІы н с.. .  Тевкель царевич царь учинился на казацкой ордѣ, а брата своего 
ПІахмагмстя царевича посадилъ на кадмаках». Такимъ образомъ предположеніе В. В. 
Б а р т о л ь д а , повидимому, отвѣчаетъ дѣйствительности.

üsuicria Г. А. 11. 1010



— 1084Сибирскаго приказу въ Посольскій приказъ»1. Одновременно въ иослі.дпій приказъ поступали и отписки воеводъ, касавшіяся посольства плп въ под­линникахъ непосредственно отъ пристава или въ спискахъ изъ Сибирскаго приказа. Съ этого момента Посольскій приказъ бралъ въ свои руки не только заботы о пріемѣ, размѣщеніи, охранѣ, содержаніи, представленіи дарю, обратномъ отпускѣ, т. е. вообще техническую и церемоніальную часть, но и ойратскую политику, которая концентрировалась вокругъ по­сольства. Въ Посольскомъ приказѣ посланцы допрашивались о цѣли пріѣзда, выяснялось положеніе дѣлъ на мѣстѣ, изготовлялись доклады царю, обсу­ждался отвѣтъ посольству, составлялись отвѣтныя грамоты, намѣчались директивы мѣстнымъ властямъ и т. п.Когда же посольство покидало Москву, дѣятельность Посольскаго приказа пріостанавливалась, и всѣ дальнѣйшія дѣла по сношеніямъ съ ой- ратами, которыя велись на мѣстахъ воеводами, вѣдались уже Сибирскимъ приказомъ. Въ 1623 г. послѣдовалъ указъ о томъ, чтобы впредь посольства отъ ойратовъ и Алтынъ-хана не пропускались въ Москву, а принимались и опрашивались въ Сибири съ тѣмъ, чтобы воеводы о всѣхъ своихъ дѣйствіяхъ доносили въ Москву. При этомъ отписки было приказано направлять въ Казанскій Дворецъ съ поясненіемъ такого содержанія: «А в Посолскомъ приказе вѣдат есмя ихъ (тайшей пословъ) не велѣли, потому что с ними ссылке посолской бытп нелзѣ, грамоге не умѣютъ и ссылатца не о чемъ»1 2. Такое же направленіе дѣлъ соблюдалось и послѣ учрежденія самостоятель­наго Сибирскаго приказа.Подобная двойственность въ завѣдываніи ойрагскими дѣлами ослож­няла и запутывала дѣлопроизводство обоихъ приказовъ. Очень часто на­чальный документъ пли документы по какому-нибудь вопросу находятся въ одномъ приказѣ, вся же дальнѣйшая переписка въ другомъ и наоборотъ. Каждый приказъ самостоятельно, именемъ царя, сносился съ мѣстными властями, а равно съ другими московскими приказами, требуя присылки себѣ и отвѣта. Такимъ образомъ по каждому почти вопросу нынѣ тре­буются справки въ обоихъ архивахъ.Нужно однако отмѣтить, что вначалѣ, до учрежденія самостоятель­наго Сибирскаго приказа, донесенія изъ Сибири въ Москву направлялись иногда въ двухъ тождественныхъ экземплярахъ— одинъ въ Посольскій приказъ, другой въ Казанскій Дворецъ, при чемъ послѣдній видимо не очень ревниво оберегалъ свою компетенцію и передавалъ даже свой эк­земпляръ Посольскому приказу, въ которомъ благодаря этому иногда оказы-
1 Моск. Гл. Арх. М. Ин. Д., гпонгарскос дѣло, 1645 (1665) о пріѣздѣ пословъ Чюна и 

Сырина, л. 14. Ср. палм. дѣло, 1684, гепв. 14, л. 1.
2 Моск. Гл. Ар х. М. Ин. Д ., калм. дѣло, 1633 г., лл. 31 и 35.



—  1085 —вилось но 2 экземпляра съ точными помѣтками объ обстоятельствахъ полученія \Сибирскій приказъ былъ, повидимому, болѣе чутокъ къ вопросамъ компетенціи и при Ѳеодорѣ Алексѣевичѣ добился даже того, что по его докладу 11 сентября 1681 г. «великій государь царь и великій князь. . . слушавъ докладной выписки, указалъ и бояря приговорили китайскимъ посылкамъ и приѣздамъ и мунгалскихъ и калмыцкихъ владѣльцевъ и тайшей пословъ и посланцовъ вѣдать в Сибирскомъ приказе, потому что тѣ земли нриналеяіатъ къ сибирскимъ городамъ и Николая Сгіа- оария отпускъ и приѣздъ и статейной списокъ и книгу описную о ки­тайскомъ государствѣ и дѣла и проѣзды из Сибири калмыцкихъ и мун­галскихъ пословъ и посланцовъ указалъ великій государь ис Посолского приказу взять в Сибирской прнказ»3. Однако такой порядокъ продолжался недолго, и послѣ кончины Ѳеодора Алексѣевича Іоаннъ и Петръ Алексѣе­вичи совмѣстно съ царевною Софісю 13 января 1684 года, но докладу Посольскаго приказа, указали «китайскаго государства дела и приѣзды сибирских калмыцких и мунгалских послов и посланцовъ в столпах и книгах. . . .  взять попрежнему въ Посольской приказ к прежним тѣх го­сударствъ и улусов дѣлам, которые есть в Посольской приказе, а в Си­бирской приказ были не отосланы. И указали великие государи тѣхъ госу­дарствъ и землицъ и улусовъ приѣзды послов и посланцов вѣдать по преж­нему въ государственной Посолском приказе и послать о том в Сибирской приказ память»3.Сибирскому приказу пришлось подчиниться, и уже 25 января 1684 г. имъ было возвращено 9 столбцовъ о пріѣздѣ ойратскихъ посольствъ за время съ 7166 по 7188 (1658— 1680) гг. Однако, несмотря на это, въ Моск. Гл. Архивѣ М . Ин. Д . имѣется мало документовъ этой эпохи, а въ то же время въ столбцахъ Сибирскаго приказа, находящихся въ Моск. А р х. Мин. Ю ст., оказывается довольно обширная переписка по ойратскимъ дѣламъ за указанный періодъ, и въ томъ числѣ документы, принадлежавшіе первоначально Посольскому приказу. Съ другой стороны и за послѣдующее время до самаго конца X V I I  наблюдается то же явленіе: въ первомъ архивѣ ойратскихъ дѣлъ имѣется самое ограниченное количество, при томъ второстепеннаго характера, между тѣмъ какъ во второмъ эти дѣла тянутся изъ года въ годъ съ 194 (1686) г. по 207 (1699) г ., и въ ихъ числѣ 1
1 Такіе двойные экземпляры имѣются въ калмыцкихъ дѣлахъ М . Гл. Арх. М. Пн. Д. 

1618, Дй 1 и 2; именно Д° 1— лл. 1— 6 и 22— 27; Д» 1, лл. 7— 12 и X? 2, лл. 1— 5. См. также 
калм. дѣло того же архива 1623 г., лл. 1— 0.

, 2 М оск. Гл. Арх. М . Ин. Д ., кнт. дѣло, 1681 г., сент. 11 и калм. дѣло, 1684 г., генв. 14. 
л. І.Ср . Б а н т ы ш ъ  - К а м е н с к ій . Дипломатическое собраніе дѣлъ, стр. 36 (выноска 1).

:1 Калмыц. дѣло, 1684 г., генв. 14, л. 2.
Извѣстія P. А. Н. 1910.



— 1086 —имѣются и дѣла о пріѣздѣ посольствъ, напримѣръ, о посольствѣ Цэванъ- РабтаначТакимъ образомъ вѣдомственная рознь, повидимому, не была устра­нена указомъ 1684 г ., и Сибирскій приказъ сохранялъ въ своихъ рукахъ ойратскую политику до тѣхъ поръ, пока, начиная съ 1700 г ., не на­ступилъ почти полный перерывъ въ сношеніяхъ съ ойратами болѣе чѣмъ на 10 лѣтъ, а тѣмъ временемъ и самый Сибирскій приказъ былъ временно упраздненъ. Когда же затѣмъ, но иниціативѣ русскихъ, сношенія съ Цэванъ- Рабтаномъ возобновились, то они уже перешли въ вѣдѣніе Посольскаго приказа, который и завѣдывалъ ими до паденія Ойратской державы. Этотъ періодъ отличался большимъ оживленіемъ, такъ какъ по ойратскимъ дѣламъ пришлось сноситься еще и съ Пекинскимъ правительствомъ, и коли­чество ойратскихъ дѣлъ поэтому въ Моск. Гл. А рх. М . Ин. Д . сильно воз- расло.Одновременно съ закрытіемъ Сибирскаго приказа Функціи Посольскаго расширились еще и за счетъ другого приказа —  Казанскаго Дворца. Послѣдній, съ выдѣленіемъ изъ него въ 1637 г. Сибирскаго приказа, ока­зался отстраненнымъ отъ ойратскихъ дѣлъ, но только отчасти. Донесенія Уфимскаго и Астраханскаго воеводъ объ отношеніяхъ къ калмыкамъ на­правлялись обыкновенно не въ Сибирскій, а въ приказъ Казанскаго Дворца, которому было подвѣдомственно Поволжье, и такъ дѣло продолжалось до 9 Февраля 1710 г ., когда Петръ I  «указалъ калмыцкаго Аюкая хана со всѣмъ его владѣніемъ и всякими дѣлами и посланцовъ ево пріѣздами вѣдать въ государственномъ Посольскомъ приказѣ»2. Одновременно по­слѣднему были переданы и соотвѣтствующія дѣла (24 нумера), вѣроятно, остатки того, что сохранилось въ Казанскомъ Дворцѣ послѣ пожара 1701 г.Въ другіе московскіе приказы ойратскія дѣла попадали сравнительно рѣдко, главнымъ образомъ въ видѣ памятей Посольскаго и Сибирскаго приказовъ въ тѣхъ случаяхъ, когда требовалось содѣйствіе другихъ учре­жденіи; таковы, наиримѣръ, Большой Приходъ, отпускавшій посламъ кормъ (въ натурѣ и деньгами), Новая Четь— питье (вино, пиво, медъ), Стрѣлецкій приказъ —  караулы и провожатыхъ, Ямской приказъ —  подводы, Коню­шенный —  лошадей, Казенный, выдававшій жалованье (подарки) ойрат- скнмъ князьямъ, ихъ посламъ, сибирскимъ служилымъ людямъ, ѣздившимъ въ ойратскія кочевья съ порученіями, а также принимавшій поминки * III,
1 О г л о б л и н ъ . Обозрѣніе столбцовъ и книгъ Сибирскаго приказа, I, стр. 5, 278— 27!);

III, стр. 42 — 43 и 271. Въ Полномъ Собраніи Законовъ (т. III , № 1422) помѣщенъ указъ 
1098 г. о tomtj, чтобы даже дѣла о пріѣздѣ китайскихъ пословъ въ Сибирь направлялись 
въ Сибирскій приказъ.

г Моск. Гл. Арх. М. Ин. Д ., калм. дѣло, 1710, Фсвр. 9, AL 4.



— 1087 —князей и др. При отпускѣ или пріемѣ тѣхъ или иныхъ вещей дѣлались точныя записи въ подлежащихъ записныхъ книгахъ. Однако большая часть архивовъ указанныхъ учрежденій сгорѣла и только немногое сохраняется въ Общемъ Архивѣ М . Имп. Д .Документы по сношеніямъ съ ойратами, имѣющіеся въ указанныхъ выше архивахъ, но своей Формѣ въ общемъ тождественны съ тѣми, которые уже извѣстны въ литературѣ; они распадаются на слѣдующія категоріи:
А .  Документы мѣстнаго (сибирскаго) управленія.1) Воеводскія отписки —  это наиболѣе обильный въ количественномъ отношеніи и самый содержательный типъ документовъ; они составляютъ основу всего архивнаго матеріала. Преобладающая масса исходитъ отъ тобольскихъ воеводъ2) «Статейные списки», именуемые иногда «доѣздами», т. е. пись­менные отчеты служилыхъ людей, ѣздившихъ въ ойратскія кочевья съ раз­личными порученіями. Они начинаются обычно подробнымъ изложеніемъ даннаго посланцу наказа; содержатъ много важныхъ свѣдѣній географи­ческаго, статистическаго и бытового характера. Къ сожалѣнію, ихъ не­много: въ Архивѣ М . Ю . Оглоблинъ обнаружилъ 6 списковъ по поѣзд­камъ къ ойрагамъ: Меньшого Ремезова 1640— 41 гг ., Данилы Аршин- скаго 1646 г ., Ивана Байгачова 1651 —  52 г г ., Василія Литасова 166 4 — 65 гг ., Василія Бубеннаго 1665 — 66 гг. и Василія Былина 1667— 69 г г .1 2; кромѣ того, тамъ имѣются списки Ивана Суздальцова и Матвѣя Городничего 1696 г. по поѣздкѣ къ Цэванъ-Рабтану3. Въ Гл. Архивѣ М . Ин. Д ., кромѣ экземпляровъ второго4 и пятаго5 6 списковъ, хранятся еще статейные списки Ѳедора Байкова 1654 г. о поѣздкѣ въ Китай черезъ ойратскія кочевья0 и Павла Кульвинскаго 1667 года7 о поѣздкѣ къ Сэнгэ и Чокуру.3) Изрѣдка попадаются въ Архивѣ М . Ю . «сыски», т. с. протоколы слѣдствій, производившихся воеводами по дѣламъ, имѣющимъ отношеніе къ ойратамъ8. Отмѣтимъ сыскъ по поводу жалобы Далай-гунжи, жены хошутскаго Куйши-тайши, правившей хошутами по смерти мужа, на Т ар­скаго воеводу кн. Василія Горчакова, пренебрежительно отозвавшагося

1 Ср. О гл о б л и н ъ . Обозрѣніе, III, стр. 1 слѣд. О гл о б л и н ъ  описываетъ разные типы 
документовъ по матеріаламъ Ар х. М. Ю .; поэтому здѣсь дѣлаются частыя ссылки на его 
трудъ съ соотвѣтствующими дополненіями.

2 О гл о б л и н ъ . I ,  стр. 211 и 214, 204.
3 Столб. Сиб. прик. 927 (6972).
4 Зюнгарск. или контайш. дѣло 1647 г., марта 12.
й Мунг. дѣло, 1665, № 1, 16 апр. — 1666 г., апр.
6 Кит. дѣла 1664 г., книга I, столбцы №№ 4 и 5.
7 Мунг. дѣло, 1667 г., № 8, генв.— сент. 20.8 Оглоблинъ. Обозрѣніе, I, стр. 180 и 204.

Швѣстіа Г. А. Н. 191Ѳ. -  5



— 1088 —объ ней при ойротскихъ послахъ: «Баба что знаетъ!» и называвшаго ее «жонкой»*.4) Отписки младшихъ воеводъ Тобольскому встрѣчаются рѣдко, въ виду принадлежавшаго всѣмъ воеводамъ права сноситься съ центромъ.5) «Отписи» или «росписи» ямскихъ старостъ о размѣрѣ прогоновъ, взысканныхъ съ ойратскихъ пословъ за перевозку ихъ товаровъ1 2.Б . Документы центральнаго управленія.1) «Указныя грамоты» царей, большею частью служащія отвѣтомъ на воеводскія отписки. Они сохранились въ большомъ количествѣ, но, конечно, лишь «черными», съ поправками и дополненіями, часто писаны неразборчивою скорописью3.2) «Грамоты» царей на имя ойратскихъ владѣльцевъ. Древнѣйшими являются грамоты на имя Богатырь-тайши и Хара-хулы-тайши 1618 и 1620 г г ., опубликованныя въ «Собранія Госуд. Грам. и Д огов .»4. Кромѣ того, 2 грамоты были посланы Батуръ-хунтайджію въ 1645 и 1647 г г .5 Въ калмыцкомъ дѣлѣ 1616 г. Моск. Гл. А р х. М . Ин. Д . сохранился обра­зецъ грамоты, которую было предоставлено Тобольскому воеводѣ послать отъ себя (съ выписью въ началѣ царскаго титула) «в Савран Казагцкіе орды царю Аблахану» но ойратскимъ дѣламъ6.3) «Памяти» —  бумаги, которыми сносились между собою приказы. Обыкновенно можно находить въ одномъ архивѣ —  черный экземпляръ, въ другомъ— подлинникъ.4) «Докладныя выписки» или «выписки» — справки, которыя соста­влялись на основаніи документовъ приказовъ по разнымъ случаямъ, чаще всего по случаю пріѣзда ойратскихъ посольствъ илидля изложенія исторіи дѣла, затронутаго въ воеводскихъ отпискахъ. Выписки или не имѣли ника­кого заглавія или озаглавливались различно: «выписано въ докладъ», «въ докладъ», «въ Посольскомъ (Сибирскомъ) приказѣ выписано». Въ нихъ обычно приводятся прецеденты («и выписано на примѣръ»), которые могутъ служить цѣннымъ матеріаломъ для дѣлъ, но которымъ подлинныхъ докумен­товъ не сохранилось7.
1 Моск. Арх. М . Ю ., Сиб. прнк., ст. 455.
2 Моск. Гл. Арх. М . Ин. Д ., мунг. дѣла, 1673 г., № 2, сент. 20, лл. 89— 94 и 1075 г., 

.\î 2, сент. 24, лл. 56— 58.
3 О гл о б л и н ъ . Обозрѣніе, IV , стр. 25—31.
4 Соор. Госуд. Грам. и Дог., ч. III , Л!1 37, стр. 64 и 53, стр. 217. Черновые отнуски 

зтнхт. грамотъ сохранились въ Моск. Гл. Арх. М. Ин. Д.: ка.ім. дѣла, 1618 г., № 2, генв. 12, 
лл. 44— 46 и 1619 г., № 2, ноября 23— іюня 1620 г., лл. 17— 18. Списки имѣются еще въ 
числѣ «калмыцкихъ шертныхъ грамотъ».

5 Зюнг. или конт. дѣла: 1645 (1605) г., лл. 108— 117 и 1640 і\, апр. — 1647 г., марта 5, 
лл. 192— 197.

6 Калм. дѣло, 1616 г., лл. 17— 20.
' О гл о б л и н ъ . Обозрѣніе, IV , стр. 5— 21.



—  1089 —5) Церемоніалы пріема ойратскихъ пословъ у царей. Они написаны на узенькихъ полоскахъ бумаги (9— 12 см.) и содержатъ всѣ подробности аудіенціи, включая тексты рѣчей посла и думнаго дьяка, «являвшаго» посла царю. Обыкновенно ойратскіе послы принимались царемъ послѣ большихъ пословъ или гонцовъ —  польскихъ, бухарскихъ, кизылбашскихъ (персид­скихъ) и др., «коли бывалъ государь при послѣхъ или гонцѣхъ въ большомъ своемъ царскомъ чину»1. Въ началѣ или въ концѣ документа иногда имѣется помѣтка думнаго дьяка: «Было но сему»1 2. Въ болѣе старыхъ дѣлахъ Гл. А р х. М . Ин. Д . имѣются не церемоніалы, составленные за­ранѣе, а описанія пріема, сдѣланныя post factum. Въ зюнг. или контайш. дѣлѣ 1640 г ., анр. — 1647 г ., март. 5, имѣются какъ церемоніалъ, такъ и описаніе пріема.6) «Помѣты» съ резолюціями царей п начальниковъ приказа обыкно­венно писались на оборотной сторонѣ воеводскихъ отписокъ или на лицевой сторонѣ докладныхъ выписокъ по склейкамъ. Попадаются, однако, резо­люціи, написанныя и на отдѣльныхъ листахъ, особенно тогда, когда онѣ подлежали объявленію посламъ: «Сказать великого государя указъ калмыц­кимъ посланцомъ»3. В . Документы смѣш аннаго характера.Въ эту категорію включены документы одинаковаго назначенія, бывшіе въ ходу какъ въ центральномъ, такъ и воеводскомъ управленіи.1) Распросныя рѣчи. Это словесныя показанія разныхъ лицъ, запи­санныя въ воеводскихъ канцеляріяхъ Сибири или въ московскихъ прика­захъ. Они часто замѣняютъ собою или дополняютъ статейные списки слу­жилыхъ людей, ѣздившихъ съ порученіями въ ойратскія кочевья4. Многія изъ этихъ рѣчей имѣютъ такое же важное значеніе по содержащимся въ нихъ свѣдѣніямъ, какъ и статейные списки, и заслуживаютъ особаго упо­минанія; таковы —присланныя изъ Сибири рѣчи: Пятунки Семенова 1620 г. о поѣздкѣ къ хошутскому Байбагишъ-тайшѣ5, Василія Волкова 1623 г. —  къ дэр- бэтскимъ Далай-тайшѣ и Мангитъ-тайшѣ6, Володпмера Кляпикова, Оиипки Черкасова, Назарея Жедовскаго и др. 1634 г. о мѣстахъ ко­
1 Калм. дѣло, 1651 г., іюнь 29, J\» 2.
2 О гл о б л и н ъ , III , стр. 43. Церемоніалы пріема пословъ Батуръ-хунтаііджія см.

о і о н г .  или контайш. дѣла: 1640 г., апр.— 1647 г., ыарт. 5, лл. 60— 66 и 165— 171 и 1645 г  
лл. 95— 103. ’ ’

3 Моск. Гл. Ар х. М . Ин. Д ., мунг. дѣло, 1673 г., X« 2, сснт. 26, лл. 95 — 97. Ср. 
О гл о б л и н ъ . Обозрѣніе, I II , стр. 4— 5; І У , стр. 8—9.

4 О гл о б л и н ъ . Обозрѣніе, I, стр. 211— 212; ІУ , стр. 100— 103.
5 Моск. Гл. А р х. М . Ин. Д., калм. дѣло, 1620 г., лл. 27— 29.
0 Ibid., калм. дѣло, 1633 г., лл. 16— 20.

Швѣстіл 1\ А н. 1919. 7 »*



— 1090 —чевокъ и воинской силѣ торгутскаго Урлюка и его сыновей1 2 3 4, Куземки Обрамова 1639 г .'1, Селена Неустроева 1641 г . 1 и Григорія Ильина 1644 г . 5 * о поѣздкахъ къ Батуръ-хунтайджію, Лучки Кызылова 1641 г. къ Чокур-тайшѣ (брату Батура)0. Эти распросныя рѣчи присылались обыкновенно въ видѣ отдѣльныхъ протоколовъ при воеводскихъ отпискахъ, но иногда (рѣчи Обрамова и Ильина) включались въ самый текстъ отписки.Московскія рѣчи: литвина Томилы Петрова 1616 г . 7 и Ивана Савельева 1618 г . 8 —  о поѣздкѣ къ Богатырь-тайшѣ, Гаврилы Ильина 1639 г. —  о смерти Далай-тайши9.* Особую группу составляютъ отчеты о распросахъ («разговоръ») въ Москвѣ (въ Посольскомъ, а изрѣдка и въ Сибирскомъ приказѣ) или въ Сибири ойратскихъ пословъ; въ нихъ содержатся не только подробныя свѣдѣнія о цѣли пріѣзда пословъ, но и данныя о ихъ странѣ, о сосѣдяхъ и отношеніяхъ къ нимъ. Такія разговорныя рѣчи встрѣчаются почти во всѣхъ дѣлахъ Моск. Гл. Архива М . Ин. Д ., трактующихъ о пріѣздѣ въ Москву ойратскихъ пословъ. Въ столбцѣ 455 (6499) Сибирскаго приказа имѣются рѣчи 30 августа 1652 г. ойратскаго посланца Енея «про рѣку Амуру и про Даурскую землю».2) «Наказныя памяти» —  инструкціи —  чаще всего давались вое­водами служилымъ людямъ при отправленіи въ ойратскія земли съ пору­ченіями и московскими приказами (отъ имени царя) приставамъ, сопрово­ждавшимъ ойратскія посольства изъ Москвы въ Тобольскъ. Въ воеводскихъ наказахъ главною мыслью является приведеніе ойратовъ подъ высокую царскую руку и огражденіе подвѣдомственныхъ воеводамъ земель отъ на­паденій; въ наказахъ приставамъ посольствъ ясно высказывается неже­ланіе, чтобы посольства знакомились со страною и входили въ сношенія съ населеніемъ, между прочимъ, изъ опасенія, какъ бы ойраты не «вы- смотрпли» путь въ М оскву. . .3) «Проѣзжія грамоты и памяти». Въ дѣлахъ много черновыхъ про­ѣзжихъ грамотъ на обратный проѣздъ ойратскихъ посольствъ изъ Москвы до Тобольска; на передній путь выдавались проѣзжія памяти воеводами и въ центральные архивы обыкновенно не поступали; въ Моск. Гл. Архивѣ М . Ин. Д . имѣется впрочемъ проѣздная память тобольскаго воеводы, вы­
1 Моск. Арх. М . Ю ., Сиб. прик., ст. 656. О гл о б л и н ъ  (Обозрѣніе, I, стр. 214) п р и ­

п и с ы в а е т ъ  эти рѣчи главнымъ образомъ Кляпикову, но наибольшій интересъ предста­
в л я ю т ъ  показанія Жедовскаго.

2 Моск. Гл. Арх. М . Ин. Д., зюнг. или контайш. дѣло 1640— 1647 гг., лл. 4— 13.
3 Моск. Арх. М. Ю ., Сиб. прик., ст. 455.
4 Ibid.
5 Ibid.
о Моск. Гл. Ар х. М . Ин. Д., калм. дѣло, 1616 г., лл. 71—82.
7 Ibid., калм. дѣло, 1618 г., № 2, лл. 10— 18.
8 Моск. Арх. М. Ю ., Сиб. прик., ст. 83, л. 763 (О гл о б л и н ъ . Обозрѣніе, IV , стр. 102).
3 О гл о бл и н ъ . Обозрѣніе, I, стр. 41— 44.



— 1091 —данная въ 1647 г. на проѣздъ до Москвы пословъ Батуръ-хуптайджія \  Какъ видно изъ этихъ документовъ и наказныхъ памятей приставамъ, первыя ойратскія посольства, слѣдовавшія на Тобольскъ, ѣхали по мар­шруту: Москва, Коломна, Переславль - Рязанскій, Касимовъ, Муромъ, Нижній-Новгородъ, Кузьмодемьянскъ, Казань, Соль Камская (Соликамскъ), Верхотурье, Туринскій острогъ, Тюмень, Тобольскъ1 2. Позже маршрутъ нѣсколько измѣнился съ открытіемъ болѣе сѣвернаго пути (такъ называе­маго Сибирскаго тракга): Москва, Переславль - Залѣсскій, Ярославль, Вологда3, Тотьма, Устюгъ Великій, Соль Вычеготцкая (Сольвычегодскъ), Кай городокъ, Соль Камская, Верхотурье, Туринскій острогъ, Тюмень, Тобольскъ4. Посольства же, направлявшіеся на Уф у, слѣдовали по первому маршруту, уклоняясь отъ него изъ Казани прямо иа У фу 5. Путь нѣсколько разнообразился въ зависимости отъ времени года, при чемъ лѣтомъ всюду, гдѣ представлялась возможность, пользовались воднымъ путемъ.4) «Челобитныя», подававшіяся служилыми и иными людьми вое­водамъ и препровождавшіяся ими со своими отписками въ Москву, а также поступавшія непосредственно въ московскіе приказы, сравнительно не­многочисленны. Чаще всего они содержатъ ходатайства о прибавкѣ со­держанія или награжденіи за «калмыцкую» (ойратскую) службу, о воз­мѣщеніи понесенныхъ на этой службѣ убытковъ и т. и .65) «Записныя книги». Въ Московскихъ приказахъ спеціальныхъ ой- ратскихъ книгъ не велось, но записи по ойратскимъ дѣламъ встрѣчаются во многихъ обнаруженныхъ донынѣ записныхъ книгахъ этнхъ приказовъ. Особенно частыхъ записей слѣдовало ожидать въ книгахъ дворцовыхъ при­казовъ, но, къ сожалѣнію, ихъ сохранилось немного.Въ Тобольскѣ (а, можетъ быть, и въ другихъ городахъ Сибири, напр., въ Томскѣ) велись и спеціальныя ойратскія книги, и на нихъ изрѣдка дѣлаются ссылки въ воеводскихъ отпискахъ: «Записная книга что о кал­мыцкихъ посылкахъ, за нриписыо дьяка Григорія Протопопова» упоми­нается въ 1640 г . 7. Моск. Гл. Архивъ М . Ин. Д ., повидимому, обладаетъ одною изъ такихъ кпигъ съ полистною скрѣпою того же дьяка Прото­попова, который былъ затѣмъ дьякомъ Сибирскаго приказа. Заголовокъ книги, видимо, недавняго времени: «Переписка тобольскихъ воеводъ съ
1 Зюнг. или контайш. дѣло, 1640 г., апр.— 1647 г., март. 5, лл. 152— 158.
2 По этому маршруту слѣдовали, напр., посольства 1620 и 1640 гг.; посольства 1623 и 

1630 гг. прослѣдовали изъ Москвы въ Нижній по болѣе прямому пути иа Владиміръ.
3 Въ 1703 г. разрѣшено было по зимнему сибирскому тракту миновать Вологдѵ и 

направляться прямо на ДІуйсігь-Обнорскъ (ІТамят. Сиб. ист., I, стр. 209— 210).
4 Сѣвернымъ путемъ слѣдовали посольства 1645 и 1647 гг.
5 Посольства 1621, 1623 и 1630 гг.
с О гл о бл и н ъ . Обозрѣніе, III , стр. 87— 164.
7 Моск. Гл. Арх. М . Ин. Д., Зюнг. или контайш. дѣло 1640 г., анр,— 1647 г., март. 5. 

л. 13. Вт. столбцѣ 83 (6127) Сиб. пр., А . М. Ю ст., упоминаются «калмыцкія записныя книги» 
144 п 145 годовъ (1636 и 1637 гг.), лл. 734 и 736.Извѣстіи Г А Н. 1919.



1092 —калмыцкими тайшами 1636 —  1637 годовъ»1. Она состоитъ изъ отдѣль­ныхъ частей, именуемыхъ книгами, съ очень подробными подзаголовками, дающими представленіе о той массѣ свѣдѣній, которыя заносились въ по­добныя книги. Вотъ одинъ изъ такихъ подзаголовковъ1 2: « А  въ которомъ мѣсяце и числѣ и кѣмъ нмяны отъ которых таишь и от лаб3 и хто имины колмацкие послы приходили и сколко человѣкъ с которыми послы кашева­ровъ н торговых людеі и бухарцовъ приходило и сколко у которых послов и у кашеваров и у торговых людеі и у бухардов лошадеі в пригонех было и хто у которых пословъ был въ приставех і въ толмачѣхъ и гдѣ которые послы поставлены были и по сколку у них было на караулех и у табуновъ караулщиков и которово числа которые послы были на иосолстве и сколко отъ которых таишь государю челомъ ударили лошадеі и рухляді и о какіх дѣлех говорили и которово числа которые послы были на сьѣзжемъ посол- скомъ дворѣ на отпускех и по сколку аршинъ посламъ государева жало­ванья сукон дано на отпуске и к таишам и к лабамъ противъ ихъ подар- ков сколко послано каких сукон и сколко человѣкъ и хто имяны съ кото­рыми послы в иоминкех посланы служилые люди о чемъ говорити и которые дѣти боярские и с ними сколко человѣкъ и хто имяны служилые люди и до которых мѣстъ для провожанья посыланы были,— и то все писано в сеі кииге в подлииніке под статьямі».Особыя книги —  дневники должны были вести пристава, состоявшіе при посольствахъ. Имъ вмѣнялось въ особенную обязанность слѣдить за всѣми торговыми сдѣлками посольствъ, при чемъ «смотрити и береч на- крепко чтобъ тоболские всякихъ чиновъ руские люди і татаровя і бухарцы съ колмацкими послы заповедными товары паисырп і шеломы і самопалы і зелемъ і свинцомъ і луки і стрѣльными желѣзцы і копьи і топоры і ножі і инымъ никакимъ ружемъ і желѣзомъ і табаком і денгами і серебряными слитки не торговали, а торговали бъ они на колмацкомъ дворѣ съ колмац- кнми послы і менялі лошаді на всякие товары иа сукна і на кожи і на мѣдяные суды»4. Образцы подобныхъ книгъ съ записями, идущими изо дня вт» день, также имѣются въ разсматриваемой книгѣ.Всѣ подобныя частныя книги за извѣстный періодъ времени сшивались въ одну общую книгу, которая снабжалась сквозною полистною скрѣпою дьяка. Нѣкоторые листы оставались при этомъ чистыми —  «иорозжими».
1 Ііалм. дѣло, 1G36— 37 г.. Л« 2.
2 Лл. 173 об.— 174.
:t Въ документахъ X V II  п. (особенно начала отогп пѣка) буддійскіе ламы неизмѣнно 

именуются лабамп.
‘ 4 Л. 191.


