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Нѣсколько поправокъ къ ярлыку
Тимуръ~Кутлуга*.

( Ц о е в я щ а е т е я  п а м я т и  В .  В .  Г р и г о р ь е в а ) .

Ä . Ы. С а м о й л о в и ч а .

(Представлено академикомъ В. В. Радловымъ въ засѣданіи Отдѣленія Историческихъ Наукъ и 
Филологіи 27 (14) марта 1918 года).

„Уповаю, что изданіе этихъ ярлыковъ въ 
надлежащемъ видѣ обратитъ на нихъ вниманіе 
любителей отечественной Исторіи и можетъ быть 
вызоветъ у знатоковъ новыя данныя къ объясне­
нію темныхъ мѣстъ въ ханскихъ ярлыкахъ“.

И. Б е р е зи н ъ .

Разрабатывая вопросъ о «байсѣ-басмѣ», я удѣлилъ нѣкоторое внима­
ніе ярлыку Тнмуръ-Кутлуга* 1 и пришелъ къ убѣжденію, что дошедшій до 
насъ списокъ ярлыка ни въ уйгурской, ни въ арабской транскрипціяхъ не 
является оригиналомъ. Не только такіе внѣшніе признаки, какъ отсутствіе 
нечатей и —  главное —  золотомъ писаныхъ словъ2, которыя справедливо

* Изъ сообщенія, читаннаго въ засѣданіи Восточнаго Отдѣленія Р. Арх. Общ. 1 де­
кабря 1917 года.

1 J. ѵ. H am m er, Uiguriscbes Diplom Kutlugh Timur’s. Fundgrubeu des Orients YI, 359 
(Съ участіемъ казанца ХальФііна. Критическія замѣчанія на это изданіе въ статьѣ Вам- 
бери: Eine Kaside in üjgurischer Schrift, ZDMG. XXI, 639—640). И. H. Б ер ези н ъ , Ханскіе 
ярлыки. II. Тарханные ярлыки Тохтамыша, Тимуръ-Кутлуга и Саадетъ-Гирея. Казань, 1851 
(Общій отзывъ объ ярлыкѣ: Ханскіе ярлыки III, 4 и Очеркъ внутренняго устройства улуса 
Джучіева, СПБ. 1863, стр. 6; поправка къ переводу ярлыка: Зап. Одесск. Общ. Ист. и Древн. 
VIII, прибавленіе, 22; замѣтка объ изданіи Вамбери, ibid. 23). Vam bery, Uigurische Sprach- 
monumente. Innsbruck, 1870, 172. В. В. Радловъ, Ярлыки Токтамыша и Темир-Кутлуга 
(ЗВО. III, вып. 1, стр. 1—40; замѣчаніе по поводу лингвистической части этой работы: 
Н оu-tsma, Das alttürkische Gedicht. ZDMG. XLIII, 72). Соображенія объ одномъ изъ тем­
ныхъ мѣстъ ярлыка высказаны В. Д. Смирновымъ, Крымское ханство (СПБ. 1884, 
стр. 167-168). '

2 Ср. въ ярлыкѣ Мухаммедъ-Гирея королю польскому Жнгмонду:
— “с*я наша шертная грамота, писаная золотомъ, съ 

золотымъ нишаномъ» (Матеріалы В. В. В ельям инова-Зерн ова, 4);
j^^Xll — «отправили мы шертную грамоту съ золотыми (вставками), 

приложивъ золотой нишанъ» (ibid. 5). Въ ярлыкѣ Джанибегъ-Гнрея царю Михаилу Ѳеодоро­
вичу значится: ЗЦл JS ^^ХИ — «Ханское имя Ваше полностью
мы золотымъ калемомъ начертали» (ibid. 55). Ср. еще В. Д. Смирновъ, Крымское ханство, 140.
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ожидалъ найти въ подлинникѣ Б ерезинъ , но и рядъ искаженій въ обоихъ 
текстахъ неопровержимо свидѣтельствуютъ о томъ, что предъ нами— копія, 
и при томъ испорченнаях.

I. —  Часть первая ярлыка: обращеніе.

Монгольскіе и турецкіе ярлыки чингизханидовъ начинались религіозной 
Формулой (шаманской или мусульманской), за которой слѣдовало имя хана, 
и перечисленіе группъ лицъ, до свѣдѣнія коихъ доводилась воля повелителя, 
причемъ въ золотоордынскихъ и старѣйшихъ крымскихъ ярлыкахъ въ гой 
или иной Формѣ упоминалась подвластная хану страна или область. Б ъ  
золотоордынскихъ и старѣйшихъ крымскихъ ярлыкахъ перечислявшіяся 
группы лицъ располагались въ порядкѣ трехъ категорій: 1) представители 
военной власти, 2) духовенство и администрація внутри страны или области,
3) лица, служба и занятія коихъ связаны съ передвиженіемъ или наблюде­
ніемъ за транспортомъ. Въ однихъ ярлыкахъ отсутствуетъ первая катего­
рія, въ другихъ присоединяется на четвертомъ мѣстѣ обращеніе ко всему 
населенію. Иногда дѣленіе на категоріи нарушается. Простѣйшія Формулы 
трехчленнаго и четырехчленнаго обращенія находимъ въ монгольскихъ яр­
лыкахъ, въ которыхъ также встрѣчаются случаи нарушенія планомѣрности. 
Грамота Буянту-хана: «Войсковымъ князьямъ, войсковымъ людямъ (1), 
даругам ъ  и князьямъ городовъ (2), путешествующимъ и ходящимъ по­
сламъ (8)». Грамота Дарма-Баловой: «Войсковымъ князьямъ, войсковымъ 1

1 Въ качествѣ сравнительнаго матеріала мною использованы: Ярлыкъ Тохтамыша къ- 
Ягайлу (изданія Б ер ези н а  и Радлова), ярлыки Тохтамыша Бегъ-хаджію и Саадетъ-Гирея 
"(изданія Я р цова-Г ригорьева и Березина), ярлыки Менгли-Гирея Ходжа-бію и Махмуду 
и Мухаммедъ-Гирея Тоглу-бію (изданіе Б ерезина въ Зап. Одесск. Общ. Истор. и Древн. ѴШ), 
крымско-татарскіе ярлыки изъ изданія В ельям инова-Зерн ова: Матеріалы для исторіи 
Крымскаго ханства, переводы крымско-татарскихъ ярлыковъ мусульманскому духовенству 
В. Д. Смирнова (Изв. Таврич. Учен. Арх. Ком., вып. 50), переводы шести тарханныхъ 
крымскихъ ярлыковъ Я рцова (Зап. Одесск. Обіц. Ист. и Древн. II, 675), старо-русскіе пере­
воды золотоордынскихъ ярлыковъ русскому духовенству по изданію М. Д. Приселковаг 
(Зап. Истор.-Филол. Фак. И. Иетрогр. У-та, ч. СХХХІІІ, 1916 г.), монгольскіе ярлыки китай­
скому духовенству подлинные и въ китайскомъ переводѣ (посмертный трудъ А. А. Б обров­
никова съ дополненіями В. В. Г ригор ьева: Памятники монгольскаго квадратнаго письма. 
СПБ. 1870; Е. C havannes, Inscriptions et pièces de chancellerie chinoise de l’époque mongole, 
T’oung Pao, série II, vol.IX, 1908); П. М еліоранск ій , Документъ уйгурскаго письма султана 
Омаръ-шейха (ЗВО. XVI); уйгурскіе документы изъ Восточнаго Туркестана, подготовляемые 
къ изданію В. В. Радловы мъ, крымско-татарскіе ярлыки (числомъ 9) въ изданіи 3. А. 
Фирковича: «Сборникъ старинныхъ грамотъ«., касательно., караимовъ» (СПВ. 1890); В. Д. 
Смирновъ, «Грамота султана Османа ІІ-го семейству іудейки Киры» (Сборникъ аВосточныя 
замѣтки», СПБ. 1895).
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людямъ (1), городовъ дар у гам ъ  и князьямъ, всѣхъ отдѣленій (аймакъ) 
старшинамъ (2), путешествующимъ и ходящимъ посламъ (3), и народу (4)». 
Изъ золотоордынскихъ ярлыковъ русскимъ митрополитамъ только ярлыкъ 
Тайдулы Алексѣю1 до извѣстной степени приближается по простотѣ Фор­
мулы обращенія къ ярлыкамъ монгольскимъ: «къ темнымъ, и къ тысящ- 
нымъ княземъ, и сотникомъ, и десятникомъ (1), и волостелемъ, и породнымъ 
дорогамъ, и княземъ (2), и къ мимохожимъ посломъ (3), и ко многимъ лю- 
демъ, и ко всѣмъ (4)». Формулы обращенія остальныхъ четырехъ ярлы­
ковъ, въ томъ числѣ старѣйшаго: Менгу-Тимура отъ 1267 г. (въ ярлыкѣ 
Тайдулы князьямъ обращеніе пропущено, какъ правильно объяснилъ М. Д. 
П риселковъ, 66), примыкаютъ къ турецкимъ Формуламъ умѣренной слож­
ности, отличаясь отъ нихъ главнымъ образомъ отсутствіемъ упоминанія ду­
ховенства.

Формула обращенія въ ярлыкахъ Саадетъ - Гирея и Селяметъ - 
Гирея (караимамъ) начинается словами : —  «Великаго
Улуса», а въ ярлыкахъ Тохтамыша Бегъ-хаджію, Менгли-Гирея Мах­
муду и Мухаммедъ - Гирея Тоглу-бію —  словами: —
«Крымскаго тюменя» (въ ярлыкѣ Тохтамыша къ Ягайлу обращеніе 
состоитъ изъ одного слова: «Ягайлу», въ ярлыкѣ Менгли-Гирея Ходжа- 
бію оно въ началѣ, повидимому, оборвано). Упоминаніе Орды (Золотой), 
или Улуса (Дж учіева) было и въ подлинникахъ обращеній ярлыковъ рус­
скимъ митрополитамъ, что явствуетъ изъ нижеслѣдующаго сопоставленія. 
Въ нѣкоторыхъ изъ крымскихъ язы ковъ, изданныхъ Вельяминовымъ- 
Зерновы м ъ, текстъ начинается словами è L î C jjjj — «Ве-
ликой Орды и великаго Юрта» (стр. 26), а выше мною приводилось зачало: 
«Великаго Улуса». Обращеніе въ ярлыкахъ Тюляка Михаилу, Тайдулы 
Ѳеогносту, Бердебѣка Алексѣю начинается по реконструкціи М. Д. При- 
селкова такъ: «татарскимъ улуснымъ и ратнымъ княземъ», обращеніе въ 
ярлыкѣ Менгу-темира— «людскимъ баскакомъ»; но смѣшанной редакціи въ 
первомъ и четвертомъ ярлыкахъ читаемъ: «ордпнскимъ (ордынскимъ) и улус­
нымъ (всѣмъ) и ратнымъ княземъ (стр. 107, 111), причемъ въ послѣднемъ 
случаѣ на полѣ приписано: «татарскимъ улуснымъ». Я не сомнѣваюсь въ 
томъ, что въ подлинникахъ ярлыковъ русскихъ митрополитовъ обращенія 
начинались словами b j^ l  и можетъ быть, съ какими-нибудь опре­
дѣленіями въ родѣ и въ Формѣ родительнаго падежа; слова эти или 
йбращались въ русскія прилагательныя «ордынскій» и «улусный», или пере­

1 Ср. П риселковъ, 82—83.
Извѣстія P. А, Н. 1918.



—  1112 —

водились черезъ «татарскій» («татаръ» въ цѣлинникахъ не встрѣчается) и 
«людской» («улус» значитъ «народъ»).

Въ ярлыкѣ Тимуръ-Кутлуга мы не видимъ ни традиціонной религіоз­
ной Формулы (въ данномъ случаѣ ожидалась-бы мусульманская; ср. ярлыкъ 
Тохтамыша Бегъ-хаджію}, ни обычнаго въ золотоордынскихъ и старѣй­
шихъ крымскихъ ярлыкахъ упоминанія страны или области. Въ ярлыкѣ 
Тохтамыша Бегъ-хаджію вслѣдъ за названіемъ области упоминается выс­
шее при ханѣ военно-административное лицо: Кутлу-буга, и слово яр­
лыка Тимуръ- Кутлуга нельзя понимать иначе, какъ въ смыслѣ личнаго имени: 
Е  ди гей. Выраженіе ^ liL  ^ J значитъ: «во главѣ съ Едигеемъ». То же 
имя встрѣчается въ ярлыкѣ Тохтамыша Ягайлу въ Формѣ «Едугу». Едва-ли 
будетъ особой смѣлостью допустить, что слово «мыслію» («мьслыю») старо- 
русскихъ переводовъ тарханныхъ ярлыковъ передавало именно эго —  
«башлыд». Въ сохранившихся монгольскихъ ярлыкахъ аналогичнаго выра­
женія не находится. Слова ярлыка Тимуръ-Кутлуга: «Мое —  Тимуръ-Кут- 
лугово слово уланамъ праваго (и) лѣваго крыла; тысяцкимъ, сотскимъ (и) 
десятскимъ бегамъ во главѣ съ темникомъ Едигеемъ» соотвѣтствуютъ старо- 
русскимъ: «Мы. . .  Тюлюбѣкъ царь слово реклъ Мамаевою мыслію дядиною 
ординскпмъ и улуснымъ всѣмъ и ратнымъ княземъ» (П риселковъ 107) 
или: «Бердебѣково слово татарскимъ улуснымъ и ратнымъ княземъ Муал- 
бугиною мыслію» (ibid. 112, ср. 22). Выраженіе «А вы, русскіе князи Се­
меномъ поченъ всѣми» (ibid. 57, 79) даегъ иной переводъ слова пли, 
можетъ быть, соотвѣтствуетъ иному обороту подлинника со словомъ 
причемъ слово «всѣми» мнѣ непонятно.

Текстъ ярлыка Тимуръ-Кутлуга, заключающій въ себѣ перечисленіе 
группъ лицъ второй категоріи {духовенство и администрацію), нуждается въ 
поправкѣ, намѣченной Березкинымъ (Ханскіе ярлыки II, 26, примѣч. 7). 
Вмѣсто словъ уйгурской транскрипціи; «ічкі кенд-лар-ы-ga» и арабской: 
ічкі кент-Гер-нщ» слѣдуетъ и здѣсь и тамъ читать: «ічкі кенд даруда-лар-ы 
да» или «ічкі кенд-іер-ніц даруда-лар-ы-да». Ср. въ ярлыкѣ Саадетъ-Гирея: 

и въ ярлыкЬ Мѳнгли Гирея Ходікя Оі[О. ^ ^ . '1 , 
\ & j % !  Ic jjL  Указанная поправка дѣлаетъ попятными п
£  а не ^  въ приставкѣ дательнаго падежа, и наличность притяжательной 
мѣстоименной приставки 3-го лица. Переводъ исправленнаго выраженія: 
«внутреннихъ селеній даругамъ» соотвѣтствуетъ старо-русскому: «и во­
лостнымъ и городовымъ (городнымъ) и селнымъ дорогамъ» (Приселковъ, 
59, 61, 99, 104 и др.). Слово «самымъ» вмѣсто «селнымъ» нѣкоторыхъ 
списковъ (ibid. 91— 92, 101, 112) является очевиднымъ искаженіемъ, и
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ему нѣтъ мѣста, въ реконструированномъ текстѣ переводовъ (cp. ibid. 
56, 60).

Большинство службъ, перечисляемыхъ во второй и третьей катего­
ріяхъ золотоордынскихъ и старѣйшихъ крымскихъ ярлыковъ,.выражается 
двумя словами по системѣ =ѵ Scà ЗиоТѵ, какъ извѣстно, весьма распростра­
ненной въ турецкихъ и монгольскихъ языкахъ и нарѣчіяхъ. Это явленіе 
отразилось и на старо-русскихъ переводахъ ярлыковъ. Подобныя выраже­
нія, встрѣчающіяся и въ остальныхъ частяхъ ярлыковъ, напримѣръ, при 
перечисленіи налоговъ и повинностей, отнюдь не преслѣдуютъ цѣли дать ис­
черпывающій перечень въ дѣйствительности существующихъ отдѣльныхъ 
должностей, профессій и т. и., а лишь условно отмѣчаютъ общія группы 
таковыхъ. Нѣкоторые изъ терминовъ, входящихъ въ составъ условныхъ 
традиціонныхъ обозначеній группы должностей, податей и т. д., могутъ, какъ 
отмѣтилъ Н. И. В еселовскій  въ своей рецензіи на книгу М. Д. П рисел- 
кова, являться уже пустымъ звукомъ, взятые отдѣльно, и не имѣть реаль­
наго значенія для извѣстнаго мѣстаи въ извѣстное время. М. Д. П риселковъ 
не учелъ этого важнаго обстоятельства при своемъ историческомъ изслѣдо­
ваніи ярлыковъ русскимъ митрополитамъ.

Сочетаніе терминовъ «тамдачы тартнакчы-лар», пе­
реводившееся чрезъ «таможники и вѣсовщики» (Березинъ), «сборщики и 
таможникп» (Радловъ), «сборщики пошлинъ и помощники ихъ» (Ярцовъ), 
«таможенники и важнпки» (Я рцовъ и Абду-р-Рахманъ Кры мъ-ходж а), 
отсутствуетъ въ Формулѣ обращенія монгольскихъ ярлыковъ, въ старо-рус­
скихъ же переводахъ передается выраженіемъ «таможникп и побережники». 
Въ одной изъ послѣдующихъ частей турецкихъ ярлыковъ встрѣчается соче­
таніе Ілг«тамдатартнак», въ монгольскихъ же ярлыкахъ— одно слово 
«тамда». Слово «таргнак» въ турецкихъ языкахъ и нарѣчіяхъ, помимо ярлы­
ковъ, словарями не отмѣчено и переводилось гадагельно. Я  не вижу доста­
точныхъ основаній понимать «тартнак», какъ «вѣсовое» (Б ерезинъ , Ф ирко- 
вичъ), и склоненъ сближать этотъ терминъ съ терминомъ, образованнымъ 
отъ той же глагольной основы «тарт»: «тартык» (или «тартыд», «тарту»), 
«тартук» въ значеніи подарокъ, подать (Словарь Радлова III, 864— 865). 
Ср. въ ярлыкѣ Мухаммедъ-Гирея Жигмоиду: lie ^  <p^3J

j Lj j L lü- lü L  «(купцы) да даютъ наІООакчей 3 акчи пош­
лины и помимо этого пошлины и подати да не даютъ» (сгр. 4) п въ перево­
дахъ В. Д. Смирнова: «саугачи и тамгачи» (169, 172, 175).

Сочетанію 1̂  ^ Cl> ярлыка Тимуръ-Кутлуга,
ярлыковъ Тохтамыша Бегъ-хаджію и Саадетъ^Гирея въ ярлыкѣ

Пиъѣстіл Р Л Н. 1018.
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Омаръ-шейха соотвѣтствуетъ ' одно слово «діван-лар-да», въ монгольской 
Формулѣ обращенія этого пункта нѣтъ, въ старо-русскихъ переводахъ чи­
таемъ: «писцемъ» (въ Тайдулиныхъ ярлыкахъ Ѳеогносту и Алексѣю нѣтъ). 
Отступать въ данномъ случаѣ отъ существующихъ переводовъ ради системы 
двойныхъ словъ («палатамъ и писцамъ ихъ», т. е. внутреннихъ, селеній) не 
рѣшаюсь.

Въ ярлыкахъ Тохтамыша Бегъ-хаджію, Менгли-Гирея Ходжа-бію и 
Махмуду и Мухаммедъ-Гирея Тоглу-бію вторая категорія лицъ является 
первой за отсутствіемъ перечисленія военныхъ чиновъ. Въ составѣ группъ 
лицъ второй категоріи ярлыки между собою не совсѣмъ согласны, за исклю­
ченіемъ ярлыковъ Тохтамыша Бегъ-хаджію, Тпмуръ-Кутлуга и Менгли- 
Гирея Махмуду. Обращенію этихъ ярлыковъ: «внутреннихъ селеній (или 
Крымскаго тюменя) даругамъ (и бегамъ), казіямъ (и) муфтіямъ, шейхамъ 
(и) суфіямъ,'писцамъ палатъ, таможенникамъ (и) сборщикамъ подати» въ 
старо-русскихъ переводахъ соотвѣтствуетъ:. «и волостнымъ самымъ (чит.: 
селнымъ) дорогамъ, и княземъ, и писцемъ, и таможникомъ, и побережнп- 
комъ» (ярлыки Тюляка Михаилу и Бердебѣка Алексѣю).

При перечисленіи группъ лицъ ѣретьей категоріи въ отличіе отъ вто­
рой въ ярлыкѣ Тимуръ-Кутлуга отсутствуетъ мѣстоименная притяжатель­
ная приставка 3-го лица, которая въ предыдущей категоріи объясняется 
для меня общимъ опредѣленіемъ въ видѣ словъ «ічкі кенд» или «ічкі кендіер 
ніц». Въ остальныхъ ярлыкахъ приставка эта переходитъ и въ третью ка­
тегорію, полностью или частично, изъ-за чего ослабляется та рѣзкость въ 
дѣленіи сосѣднихъ категорій, какую мы наблюдаемъ только въ ярлыкѣ Ти­
муръ-Кутлуга.

Начало текста перечисленія группъ-лицъ третьей категоріи въ ярлыкѣ 
Тимуръ-Кутлуга должно быть исправлено. Вмѣсто: ^  j  b jy m
слѣдуетъ читать: «дортар ешур еічі #]’олавачы-
лар» —  «мимохожіе (и) мимоѣзжіе послы (и) посланцьГ». Ср. ярлыки Саа- 
детъ-Гирея и Менгли-Гирея Ходжа-бію: j j j ÿ .
«ѣдущіе и проходящіе послы, посланные», «ѣдущіе и проходящіе послы и 
посланники» (Березинъ), «ѣдущіе и проѣзжающіе послы, гонцы» (Яр- 
цовъ). Соотвѣтствующее мѣсто ярлыковъ русскому дузювенству гласитъ: 
«мимохожіе послы» (П риселковъ 92, 96, 99, 101, 1 0 4 ).'Сочетаніе словъ 
«еічі іалавач» встрѣчается въ уйгурскихъ документахъ изъ Восточнаго Тур­
кестана. Въ ярлыкѣ Селяметъ-Гирея по изданію Ф ирковича (стр. 58) чи­
таемъ: «путникамъ и проводникамъ» (стр. 62). Въ монголь­
скихъ ярлыкахъ находимъ одно слово: «еічі(н)» съ двумя опредѣленіями-. Въ
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одномъ изъ крымско-татарскихъ документовъ, изданныхъ В ельямино­
вы м ъ-Зерн овы м ъ (Матеріалы, стр. 734) мнѣ попался терминъ J >L 
ш и u f "  j ÿ i  «посолъ, пребывающій на одномъ мѣстѣ».

Сочетаніе терминовъ имѣющееся, кромѣ ярлыка Тимуръ-
Кутлуга, еще только въ ярлыкѣ ТохтамЫша Бегъ-хаджію, затрудняло 
переводчиковъ; Б ерези н ъ  переводилъ: «букауламъ, заставщикамъ», Вам- 
бери —  «den geheimen Wachen und Polizei-agenten», Р ад л о въ  —  «бека- 
вуламъ и туткавуламъ», Я рдовъ: «заставщикъ и разсылыцикъ». Соблазни­
тельное разъясненіе Б у д аго ва  разрушено Н. И. В еселовски м ъ1. Въ 
ярлыкѣ Менгли-Гирея Ходжа-бію находимъ иное сочетаніе, не предста­
вляющее трудностей: «туткаул караул» — «заставы и до­
зоры», а въ ярлыкѣ Селяметъ-Гирея: J^L sj «ясауламъ, урядни­
камъ» (стр. 62). Слово встрѣчается еще въ ярлыкахъ Менгли-Гпрея 
Ходжа-бію и Махмуду и Мухаммедъ-Гирея Тоглу-бію въ сочетаніи 
kSj Ü которое въ ярлыкѣ Саадетъ-Гирея имѣетъ видъ: ^ j ^ 
это послѣднее сочетаніе переводили: «войско опричное» (Я рдовъ), «войско­
вые букаулы» (Sic! Б ерезинъ). Естественными представляются слова Б е р е ­
зи н а: «Судя по соединенію Букаула съ Туткауломъ (заставщикомъ) въ по­
длинныхъ тарханныхъ ярлыкахъ, можпо думать, что обязанность Букаула 
была весьма близка къ должности Туткаула» (Ханскіе ярлыки II, стр. 30 — 
31). Весьма любопытное сопоставленіе словъ, подтверждающее мысль Б е ­
резина, находимъ мы въ Codex Cumanicus: placerais (по-латыни) —  tataul 
(по-персидски!)— bogaul (по-кумански; K uun, 105). Слово «tataul» вѣроятно 
слѣдуетъ читать «tutaul» (т. е. ту гкаул), «placerais» разъясняется слова­
ремъ Д ю -К ан ж а чрезъ «scriba publicus, tabellio, greffier». На стр. 301 
Codicis Cumanici, однако2, слово «bogaul» переводится издателемъ чрезъ 
«vigil, custos». Послѣднее толкованіе, какъ и переводъ Вамбери, удовлетво­
рительно объясняютъ соотвѣтствіе сочетаній въ ярлыкахъ:
J и J 3\ji Выраженіе старо-русскихъ переводовъ: «и буралож-
никомъ, и заставщикомъ» совпадаетъ, повидимому, съ третьимъ сочета­
ніемъ; «туткаул» значитъ, между прочимъ: логовище звѣря (Радловъ III, 
1487), и невольно возникаетъ вопросъ: нельзя-лп толковать до сихъ не­
разъясненное3 слово «бураложникъ» какъ «берложникъ»? Выраженіе

 ̂ 1 Мнимая должность букаульнаго тамговіцика въ имперіи Чингизъ-хана (ЗВО. XXIV, 
1916 г., стр. 202). -

2 Различныя толкованія слова собраны у Z. G ombocz, Die bulgarisch-türki­
schen Lehnwörter in der ungarischen Sprache (M. S. F.-Ou. XXX, 40).

3 Ни чѣмъ не подтверждается производство этого слова отъ несуществующаго турецкаго
«воЛчарь», которое было образовано самимъ Б ерезины м ъ (Ханскіе ярлыки, III, 13).

Язвѣстія Г. А. H. 151S.
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можно, въ виду вышесказаннаго, переводить «охранныя войска». 
Предстоитъ еще выяснить, тожественны или нѣтъ: только что разобранное 

'Слово и имѣющее гласный «а» въ первомъ слогѣ «завѣдующій
придворной кухней» (ср. словари «Абушка», Ц ен кера и Шейха Сулей­
м ана Б ухарскаго ).

Въ обращеніяхъ другихъ ярлыковъ отсутствуетъ сочетаніе ярлыка 
Тимуръ-Кутлуга L «ямщики (и) кормовщики» (пропущенное при
этомъ сочетаніи окончаніе дательнаго падежа мною возстанавливается), вы­
раженіе же нашего ярлыка: «базарда тур^ан-лар-
да» —  «находящимся на базарѣ» можно сопоставить съ выраженіемъ: 

«какимъ бы то ни было мастерамъ» ярлыка Тохта- 
«мыша Бегъ-хаджію и съ выраженіемъ: j «старѣй­
шинамъ мастеровыхъ» ярлыка Мухаммедъ-Гирея Тоглу-бію; какъ извѣстно, 
на мусульманскомъ Востокѣ ремесленники группируются по спеціальностямъ 
на базарахъ.

Третья и послѣдняя часть обращенія ярлыка Тимуръ-Кутлуга въ об­
щемъ гласитъ: «мим'охожимъ (и) мимоѣзжимъ посламъ и посланникамъ, до­
зорамъ (и) заставамъ, ямщикамъ (и) кормовщикамъ, сокольникамъ (и) варе­
никамъ, лодочникамъ (и) мостовщикамъ, базарному люду». Ср. въ ярлыкахъ 
Тюляка и Бердебѣка: «и мимохожимъ посломъ, и сокольникомъ и пардуспи- 
комъ, и бураложникомъ, и заставщикомъ, и лодейщикомъ (3), или кто на 
каково дѣло ни поидеть, многимъ людемъ и ко всѣмъ (4)». Четвертая кате­
горія обращенія находитъ себѣ соотвѣтствія въ рядѣ турецкихъ ярлыковъ.

II. —  Часть вторая ярлыка: подтвержденіе тарханства.

Чингизханидскіе тарханные ярлыки или объявляютъ о новомъ пожало­
ваніи привилегій вольнаго тарханства, или подтверждаютъ ранѣе пріобрѣ­
тенныя права на сіи привилегіи. Тотъ или иной характеръ тарханной гра­
моты выявляется не гдѣ-нибудь въ концѣ ярлыка (П риселковъ 66, 
70— 71), а во второй его части, и именно па эту часть надо ссылаться при 
доказательствахъ того, «подтвердительный» ли данный тарханный ярлыкъ 
или нѣтъ (ср. П риселковъ 67— 68). Особенностью второй части «подтвер­
дительныхъ» ярлыковъ является историческая справка. «Подтвержденіе» 
требовалось, какъ, между прочимъ, явствуетъ изъ правильныхъ наблюденій 
М. Д. П риселкова (стр. 69), въ двухъ случаяхъ: 1) новый ханъ под- 
тверждалъ ярлыки своихъ предшественниковъ по отношенію къ лицамъ, 
пользовавшимся привилегіями при прежнихъ ханахъ; 2) ханъ подтверждалъ
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права на тарханство лидъ, предки или предшественники коихъ (когда, на­
примѣръ, дѣло касается митрополитовъ) имѣли тарханныя грамоты. Изъ 
дошедшихъ до насъ тарханныхъ ярлыковъ русскимъ митрополитамъ всѣ —  
«подтвердительные». Изъ турецкихъ тарханныхъ ярлыковъ, изданныхъ въ 
подлинникѣ, изначальными, не подтвердительными являются два: 1) Саадетъ- 
Гирея и 2) Менгли-Гирея Ходжа-бію; въ первомъ изъ нихъ объясняется 
причина пожалованія (служба стрѣлками: < jb  в0
второмъ— нѣтъ. Документъ султана Омаръ-шейха, отца императора Бабура, 
тоже является подтвердительной тарханной грамотой, которая въ данномъ 
случаѣ названа не ярлыкомъ, а «нишаномъ». И монгольскія грамоты Дарма- 
Баловой и Буянту-хана — «подтвердительныя». Изъ десяти ярлыковъ, пере­
веденныхъ В. Д. Смирновымъ, восемь (Ж№. 3 —10) —  подтвердительные. 
«Подтвердительными» названы въ описаніи коллекціи ярлыковъ Одесскаго 
Общества Исторіи и Древностей Ж№ 6, 7, 8 (Зап. Од. Обіц., I, 639).

. Итакъ, вторая часть тарханныхъ ярлыковъ подтвердительныхъ, къ 
категоріи которыхъ принадлежитъ п ярлыкъ Тимуръ-Кутлуга, распадается 
на два отдѣла: 1) историческая справка, 2) подтвержденіе.

Въ отдѣлѣ первомъ указывается, при какомъ ханѣ или при какихъ 
ханахъ предшественники держателя настоящаго ярлыка и какіе именно 
предшественники пользовались привилегіями, причемъ иногда перечисляются 
самыя привилегія и объясняется, за что онѣ были пожалованы, или же 
указывается, съ какой поры и за что предъявитель данной грамоты со- 
-стоитъ тарханомъ. Старѣйшимъ ханомъ, упоминаемымъ въ изданныхъ ту­
рецкихъ ярлыкахъ, является Б аты й  (Саинъ-ханъ), а въ монгольскихъ и 
переводныхъ русскихъ —  Чингизъ-ханъ. Изъ турецкихъ ярлыковъ особой 
распространенностью перваго отдѣла второй части отличается ярлыкъ Тох- 
тамыша Бегъ-хаджію, изъ-ярлыковъ русскимъ митрополитамъ — ярлыкъ 
Менгу-Тидіура. Встрѣчающееся въ первомъ отдѣлѣ второй части ярлыковъ 
Тайдулы «русскимъ князьямъ Семеномъ поченъ» и митрополиту Ѳеогпосту 
выраженіе «отъ первыхъ добрыхъ временъ» или «изъ давнихъ изъ добрыхъ 
временъ» ни монгольскими ни турецкими ярлыками не подтверждается, и 
невольно рождается догадка, можетъ быть— чрезмѣрно смѣлая, о томъ, что 
въ данномъ случаѣ оказалось переведеннымъ, какъ нарицательное, Собствен­
ное имя Батыя: «Сайинъ», значащее по-монгольски «хорошій, добрый» 
(ср. далѣе соотвѣтствующее мѣсто ярлыка Тимуръ-Кутлуга)1.

1 Въ. словарѣ Р адлова (IV, 294) слово «cajiH» приводится, какъ чагатайское, съ един­
ственной ссылкой на Бабуръ-намэ по изданію Ильминскаго^ЮЗ), гдѣ текстъ искаженъ 
(ср. изданіе А. B e v e r id g e , 84b): вм. чит.

Извѣстія Г. А. П. 1918.
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Въ большинствѣ турецкихъ тарханныхъ подтвердительныхъ ярлыковъ 
(за исключеніемъ ярлыковъ Тохтамыша Бегь-хаджію и Селяметъ-Гирся ка­
раимамъ) связь между первымъ и вторымъ отдѣлами второй части выражается 
въ томъ, что въ первомъ отдѣлѣ сообщается о предъявлепіи держателемъ 
ярлыка доказательствъ своихъ правъ на тарханство, причемъ обычно упо­
требляется выраженіе: «доложилъ о положеніи», а во второмъ отдѣлѣ доказа­
тельства объявляются правильными (jön) и тарханство подтверждается («мы 
сказали: быть тарханомъ»). Въ монгольскихъ ярлыкахъ связь между обоими от­
дѣлами выражается обычно словами: «урідану заріідуи j осудар» «по примѣру 
прежнихъ ярлыковъ» (съ нѣкоторыми варіантами), неточнымъ, приблизитель­
нымъ переводомъ которыхъ являются слова грамотъ русскому духовенству: 
«прежнихъ ярлыковъ не изыначивая» (ср. рец. Н. И. В еселовскаго, стр. 123 
и Л 19). Во Французскихъ переводахъ III а ван на съ китайскаго находимъ: 
«en conformité avec les règlements de ces précédents édits» (378), «D’après 
de précédents édits impériaux» (388), «nous conformant à ce qui a été (pres­
crit) précédemment» (390) и т. д. Слово «докладывать» выражалось въ 
турецкимъ ярлыкахъ, судя по ярлыкамъ Тимуръ-Кутлуга, Менгли-Гирея 
Махмуду и Мухаммедъ-Гирея Тоглу-бію, глаголомъ «бтун», именное обра­
зованіе отъ котораго «отуі» — «докладъ, ходатайство» встрѣчается во вто­
ромъ отдѣлѣ второй части т іх ъ  же ярлыковъ (ср. рец. Н. И. В еселов­
скаго . сгр. 121— 122).

Нельзя, наконецъ, не отмѣтить, что встрѣчающееся въ нервомъ отдѣлѣ 
второй части турецкихъ ярлыковъ слово «jepre» въ значеніи «положеніе», 
которое въ ярлыкѣ Тимуръ-Кутлуга имѣетъ «монгольскую» Форму «иерге» 
(Радловъ, 27), въ соотвѣтствующихъ частяхъ монгольскихъ ярлыковъ 
отсутствуетъ.

Въ первомъ отдѣлѣ второй части ярлыка Тимуръ-Кутлуга имѣется 
пять искаженій, два^изъ коихъ исправлены В. В. Радловы мъ. Въ согласіи 
съ послѣднимъ я выкидываю окончаніе' вин. надежа при словахъ

Т уйгурской и арабской транскрипцій и замѣняю слова: ^  р * п \л і, 
уйгурской и арабской транскрипцій словомъ «отунді», которое
стоитъ въ соотвѣтствующихъ мѣстахъ ярлыковъ Менгли-Гирея Махмуду и 
Мухаммедъ-Гирея Тоглу-бію: Третья поправка, которую я считаю
наиболѣе любопытной (она и-побудила меня взяться за пересмотръ ярлыка), 
относится къ строкѣ 14-й. Конецъ этой строки ранѣе читали «бірі біре», 
не обращая вниманія на то, что начало второго слова написано по-уйгурски 
иначе, чѣмъ перваго, и совершенно такъ, какъ въ словахъ «6ajpaM» — 
pjJ )  и «беру» ( ^ Ч ? — строки 16 и 24). Вамбери основательно
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исправилъ въ арабской транскрипціи первое слово на Второе
слово является очевиднымъ искаженіемъ слова «6aj3a» (I^L  — «пайдза»),
которое по-уйгурски должно писаться' ^  Моя поправка основывается 
на выраженій j  U /  ^  o)j L «naj3a ^арлыдлыд тархан» въ строкѣ 10-й
ярлыка Тохтамыша Бекъ-хаджію (Б ерезинъ 14; у Г ри горьева  и въ 
словѣ Б у д аго ва  при o^L невѣрно: g lr i  ^  o>fЬ). Приведенное вы­
раженіе помогаетъ установить четвертое искаженіе въ дапномъ мѣстѣ 
ярлыка Тимуръ-Кутлуга; при словѣ ^арлыд» въ началѣ строки 15-й, стоя­
щемъ непосредственно за словомъ «6aj3a» строки 14-й и по смыслу свя­
занномъ съ послѣдующимъ (черезъ слово) «тарханлык», —  пропущена въ 
обѣихъ транскрипціяхъ приставка «лыд».

Въ Монгольской имперіи и возникшихъ на ея почвѣ «улусахъ» —  удѣ­
лахъ ири пожалованіи вольностей тарханства, какъ и при нѣкоторыхъ дру­
гихъ пожалованіяхъ и назначеніяхъ, выдавались и ярлыкъ, и пайдза. Оба 
этихъ, подтвержденія тарханства получилъ, между прочимъ, въ обычномъ 
порядкѣ и митрополитъ Алексѣй, по свидѣтельству перевода выданной ему 
грамоты (ср. П риселковъ 61, 70— 78. Рец. Н. И. В еселовскаго , 127). 
Въ ярлыкѣ Тюлюбѣка Михаилу смѣшанной (по классификаціи Присел- 
кова, 108) редакціи "встрѣчается терминъ «ба(н- и)сникъ», образованный, 
повидимому, отъ слова «баиса» и, вѣроятно, замѣняющій терминъ «баскакъ». 
Ни въ монгольскихъ, ни въ большинствѣ турецкихъ тарханныхъ ярлыковъ 
«пайдза» не упоминается, почему —  объяснить не умѣю. Въ позднѣйшихъ 
крымскихъ ярлыкахъ имѣется слово «байса» въ новомъ значеніи, о чемъ 
надѣюсь сказать въ статьѣ о «байсѣ — басмѣ».

Пятая поправка, въ которой я не- совсѣмъ увѣренъ, касается второго 
слова строки 15-й. На строкѣ 28-й того же ярлыка Тнмуръ-Кутлуга и 
на строкѣ 6-й ярлыка Саадетъ-Гирея слово «тарханъ» снабжено весьма 
подходящимъ для него эпитетомъ въ видѣ персидскаго слова ->ljJ «азад» 
вольный: ^Jjl «вольный тарханъ», па строкѣ же 15-й нашего ярлыка
находимъ сочетаніе «I—Ij  «истинный тарханъ», причемъ въ уйгур­
ской транскрипціи конецъ слова написанъ совершенно такъ же, какъ въ 
словѣ «азад» строки 28-й: «сд», «зд»— (съ пропускомъ буквы «а»). При 
окончательномъ рѣшеніи вопроса-объ этой поправкѣ придется еще счи­
таться съ затруднявшимъ переводчиковъ словомъ — $\j\ строки 31-й;
тогда же, можетъ быть, пригодится и слѣдующее мѣсто изъ грамоты 
Джанибегъ Бирея царю Михаилу Ѳеодоровичу 1043 =  1633 года (Мате­
ріалы, Л?. 24, стр. 111): S n  ^

Нмѣстіі P. А. И. 1918.
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также выраженіе ярлыка Селяметъ-Гирея : ù  k/ï* tjl** съ
предшествующимъ исходнымъ падежомъ (Ф ирковичъ, 58). Первыя два 
слова безъ третьяго встрѣчаются въ соотвѣтствующей части османской жа­
лованной грамоты семейству іудейки Киры (В. Д. Смирновъ, стр. 74, 76).

Второй отдѣлъ второй части ярлыка Тимуръ-Кутлуга въ исправле­
ніяхъ не нуждается.

Относптельна-перевода всей второй части можно сдѣлать слѣдующія 
замѣчанія. Слово t j ib jjîls ÿ  значитъ: «владѣющій, держатель, предъяви­
тель» (Березинъ, Радловъ , Смирновъ). Тотъ же составной глаголъ 
встрѣчается на строкѣ 50-й въ Формѣ «тута-турур-ga» со
значеніемъ: «для держанія, чтобы держать» (Березинъ, Смирновъ), «для 
того, чтобы они предъявили» (Радловъ 38; cp. ibid. 21 и словарь Б у д а­
гова I, 746), «въ удостовѣреніе чего» (Я рцовъ-Григорьевъ). Этому вы­
раженію соотвѣтствуеть пеудачное выраженіе старо-русскихъ переводовъ 
«на утверженіе», которое отнюдь нельзя понимать въ смыслѣ «подтвержде­
нія», какъ опредѣленно явствуетъ изъ словъ «Отвѣта Макарія великому 
князю Ивану Васильевичу»: «но и ярлыки свои тѣмъ святымъ митрополи­
тамъ подавахѵ на утверженіе святымъ церквамъ и святымъ монастыремъ» 
(П риселковъ 48; cp. ibid. 37, 45, 66, 70— 71). Въ русскихъ тархан­
ныхъ грамотахъ XVIII в. писалось: «во знакъ сей Нашей Императорскаго 
Величества къ нему милости спю Нашу Императорскую Всемилостпвѣйшую 
тарханную грамоту имегь ему Таймасъ Батырю при себѣ» или: «а сей 
Кя И. В. указъ пметь имъ Сейну з братьями при себе для показанія о тар- 
ханстве ихъ другимъ»г. *■

Выраженіе: cP* съ выраже­
ніями крымскихъ ярлыковъ: «дружба на­
шихъ предшественниковъ» (Матеріалы 3), £)Ll ù j j ÿ  ^
^ j ) l  «нынѣ племянникъ умершаго
короля Августа, бывшаго изстари королемъ ляхскаго государства» (ibid- 
15), g J jl j,

Lie) «Издревле бывшіе, блаженные (собств. райскіе) великіе родичи 
мои и великіе предки мои и великіе-братья мои» (ibid. 21). ,

Мое пониманіе слова ^  въ смыслѣ арабскихъ j L  ‘ J Jy J  «положеніе, 
обстоятельства», примѣнимое къ тому же слову въ ярлыкѣ Тохтамыша 1

1 В. В. В ельям иновъ-ЗерноіІ%  Источники для изученія тарханстла, жалованнаго 
башкирамъ русскими государями. Прилож. къ т. Г7 Зап. Имп. Ак. Наукъ JV» 6 (1864 г.) 
стр. 5—6.
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Ягайлу (Радловъ, 7, 12— 13, 27), основано на примѣчаніи Б ерезина 
(Ханск. ярлыки I, 54) и находится въ согласіи съ новѣйшими переводами 
тарханныхъ ярлыковъ (В. Д. Смирновъ 168 и далѣе). Дѣепричастія 
и я отношу не къ а къ ^jlâJLi (СР* Радловъ 27), а соче­
таніе понимаю: «разъяснивъ-доложилъ», т. е. «представилъ
доказательства»1. Полный переводъ второй части даю въ слѣдующей главѣ.

III. —  Текстъ и переводъ первой и второй частей ярлыка.

Уйгурское правописаніе ярлыка Тимуръ-Кутлуга отличается одной 
особенностью, на которую не обращали вниманія и которая присуща «ни- 
шану» Омаръ-шейха полностью, а ярлыку Тохтамыша Ягайлу —  отчасти; 
это— обозначеніе звуковъ «о» и «у» по системѣ арабской транскрипціи черезъ 
«■а, а не черезъ Въ ярлыкѣ Тохтамыша только слово «созум» изображено 
по уйгурской системѣ ß *  Думаю, что эга особенность, свойственная въ 
большой мѣрѣ и «Кутадгу-билигу», объясняется вліяніемъ мусульманской пись­
менности черезъ авторовъ и писцовъ, знавшихъ и арабскую, и уйгурскую 
грамоты. При переизданіи разобраннаго мною отрывка я сохраняю орѳо­
графію подлинника и исправляю только отмѣченныя въ предыдущихъ гла­
вахъ искаженія. Въ отличіе отъ документовъ Тохтамыша и Омаръ-шейха, 
въ коихъ діакритическія точки отсутствуютъ, въ ярлыкѣ Тимуръ-Кутлуга 
встрѣчаются, какъ и въ Гератскомъ спискѣ XV в. «Кутадгу-билигъ»: точка 
надъ «н», двоеточіе надъ «Ъ> (g, х, h) и двоеточіе подъ «ш» (только дважды: 
кушчы— строка 10 и тушурмесун— строка 43). Уйгурскій почеркъ нашего 
ярлыка рѣзко отличается отъ почерка двухъ вышеназванныхъ докумен­
товъ и другихъ мусульманско-уйгурскихъ почерковъ XIV— XV вв., пред­
ставленныхъ В. В. Радловы м ъ въ приложеніи къ Факсимиле Кутадгу- 
билигъ («Кудатку-билпкъ», СПБ. 1890), обнаруживая сходство лишь 
съ почеркомъ А б д у -р -Р е зза к а  (ibid. 190 п Ein uigurischer Text aus 
dem XII Jahrhundert. ИАН. 1907, 378), жившаго во второй поло­
винѣ XV вѣка въ Константинополѣ1 2 3. Въ обоихъ написанныхъ его рукою 
текстахъ, кромѣ того, наблюдаются и арабская система передачи звуковъ 
«о», «у», и діакритическіе знаки при трехъ буквахъ, какъ въ ярлыкѣ

1 Аналогичный оборотъ съ глаголомъ «ötün» имѣется въ манихейско-уйгурскомъ 
«ХуастуаниФтѣ», въ концѣ каждаго члена молитвы.

2 Слово при имени Абду-р-Реззака обозначаетъ не пѣвца («Кудатку-биликъ,
Факсимиле», стр. XX; Вамбери. ZDMG. XXI, 651 и Figur. Sprachmonum.» 29), а человѣка, 
умѣющаго писать по-уйгурски (ср. В. В. Б артольдъ, Къ вопросу объ уйгурской литературѣ, 
.Жив. Старина. 1909, II—III, 46).

Извѣстія P. А.Н. 1918.
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Тимуръ-Кутлуга. Арабская транскрипція исполнена въ ярлыкѣ Тимуръ- 
Кутлуга красными чернилами почеркомъ ^  съ троеточіями подъ 
буквою «с» и одною точкою (вмѣсто трехъ) подъ «ч». Такимъ же почеркомъ 
и съ тЬми же особенностями написано А бду«,р-Реззаком ъ его заключи­
тельное къ четверостишіямъ двустишіе въ концѣ Гератскаго списка Ку- 
тадгу-билига. Какъ извѣстно, ярлыкъ Тимуръ-Кутлуга былъ полученъ Г ам - 
меромъ изъ Константинополя.

Изъ отмѣченныхъ въ главахъ I— II настоящей статьи искаженій 
текста въ уйгурской и арабской транскрипціяхъ я заключаю, что дошедшая 
до насъ арабская транскрипція исполнена но испорченной уйгурской съ 
нѣкоторыми отъ нея уклоненіями и за оригиналъ признана быть не можетъ; 
уйгурская транскрипція въ дошедшемъ до насъ видѣ представляетъ собою 
тоже не оригиналъ, а довольно неважную, хотя сь внѣшней стороны и 
красивую копію. Приведенныя въ началѣ III главы наблюденія надъ по­
черками и орѳографіей въ связи съ Фактомъ появленія ярлыка въ Европѣ 
изъ Гтамбула позволяютъ, думается мнѣ, предположить, что родина на­
стоящей копіи — столица Турціи, время же ея возникновенія —  конецъ XV 
или начало XVI вѣка, когда у Золотого Рога интересовались уйгурской іі 
чагатайской письменностямиг.

k*0* I ■<•**£*> [ I  М ое1 2 —  Тимуръ - К у тлу го во

I
'оь s, іыілѣ go* I d** слово : праваго крыла (и) лѣваго

bûAÿ ' ià$nn | ' lié крыла уланамъ; тысяцкимъ, сот-

/ , J  j l y  j AC

1 Только въ сноскѣ могу себѣ позволить высказать догадку о томъ, что искаженіе 
«байза» въ «байра» въ уйгурской транскрипціи произошло при списываніи съ первоначальной 
арабской, до насъ не дошедшей, транскрипціи, въ коей при буквѣ «з» была опущена точка 
(І^Ь ВМ. Ijib). Вѣдь «древнѣйшій изъ тюркскихъ ярлыковъ, донынѣ извѣстныхъ въ под­
линникѣ», ярлыкъ Тохтамыша Бегъ-хаджію (Березинъ, 12) писанъ арабскими буквами по­
черкомъ «дивани». Зачѣмъ понадобилось столько послѣдовательныхъ переписываній раз­
ными алфавитами, судить не берусь. ІІо предположенію В. В. Радлова и «Кутадгу-билигъ» 
былъ первоначально писанъ арабскимъ алфавитомъ, позднѣе же переписанъ уйгурскими 
буквами.— Пользуясь случаемъ, укажу, что почеркомъ «дивани» изображена цитата изъ 
«Кутадгу-билигъ» на кувшинѣ, найденномъ въ Сарайчикѣ, причемъ въ надписяхъ этого 
кувшина, какъ и въ ярлыкахъ Тохтамыша Бегъ-хаджію и Саадетъ-Гирея, буква «р» отли­
чается отъ буквы «з» точкою внизу (ЗВО. XXI, 041).

2 Римскія цифры обозначаютъ части ярлыка, а арабскія — подраздѣленія частей со­
гласно установленному мною выше плану.

зрук. 0 ^ \ !
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Ч А  кС А А  > £  1 Ч А  J » ІПА >АА

c j ^ J  ^  c S J ^ e  I ù p  J #

'Ol 3̂Lç [> ■ à#aaür» ішаа ,а ^] ' Гч*̂ у

Lc^jl^j ѵ£і *аі _jJ

> * й  Ч А  4 A f e g f lÿ  I Ч А  > *  L- -  АІІ

K S - )  kJ *  I [ ^
I » "И » Ч А  Ч А  Л̂й} у у і щ / l j f

I аЬ ч5-^ <Д?*°
----------Ч А  Ч А С ^ р Ь ^  ѵ ■ . ..І* П* в

^  к5 ?  ~ U ? j  {ĵ yi~*
\ . — à »  Ч А  ^Jb g  Ч А С #** fX U O  \  Л Г І Ір О

*® ' <sJ kj?^
, J i b g  j Ч ’ЬГМ ^Гк* [Ч А С ^А * , ЧП^'Н,] ^ ïà b l i f lA

I І о ^
I - > 4  £ П П Ц І.Ъ л а  £ О А Д О £  < ■***

АС ^  JjlSjjJ ^

оИу М  J  o^W - о?^
^  I -------U é ^  ^CUf^

kJ ? I dc
> . tHhatt | *— ш  ^<чдо ' y  ^

o, J jL   ̂ J

------ *  **e
AC _^J

/ ^ f c i U A  ф  [ H

(Jîbi ^

tfÇjl Û LaJ ù ^ j ÿ  .

1 Рук. въ словѣ «бег» лишній зубецъ.

скимъ, десятскимъ бегамъ во главѣ 

съ темникомъ Е дигеем ъ (1); вну­

треннихъ селеній да ругамъ, казінмъ 

(и) муфтіямъ, шейхамъ (и) суфіямъ, 

писцамъ палатъ (?), таможенникамъ 

(и) сборщикамъ подати (2); мимохо- 

жимъ (о) мимоѣзжимъ посламъ (и) 

посланцамъ, дозорамъ (и) заста­

вамъ, ямщикамъ (и) кормовщикамъ, 

сокольникамъ (и) барсникамъ, лодоч­

никамъ (и) мостовщикамъ, базар­

ному люду (3). *

Понеже держатель сего ярлыка 

М ухаммедъ представилъ объяспе-

Пзиістіа P. А. Н 1918.
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UI» . , у— — SA ѵ ....-Jb** ніе того обстоятельства, что предки

J :  1 Ü9jyi <S^ ^ '
W_44âi .----- l**f '----- ь&ал# его жили на правахъ истиннаго

^jU L—

| ------*• >*& ------ ш» (вольнаго?) тарханства, утвержден-

& \ °)? J i*
(9 Whh£^4)I наго пайдзой (п) ярлыкомъ, со вре-

( b b o  a  [ ^ i ]
j /ûâüA .̂ ’----- ^  ^  ------ Ш*Ок менъ давно бывшаго С ай инъ

I ^  ür~y- v3̂
1 s u i

1 J

у ■ .tc o »

A*lÿ=>
j* * * e

U * 1*

Ча  > A ^  хана и что братъ нашъ ханъ пожа-

и М

>** ь. іь Ь й л ^  ловалъ отца его Х адж и -Б ай рам а

У * ici ù b > V̂ IaĴ O -'.іѵ

V , .р Ы і С  I. < nÿttilf» I

I^â ( j liL j 0 ^ / j | '̂ j^***

1—j J | iSJ-jÿ^  l^ l£ J
j s— gÿ*t lûaxçy t a o a  y, — іл^о̂ лѣ

i^J L» j i  Ic j â w  ^ ? I/J^ -O

^ и и д д  ^ Ü ÄÖ  j f lf l i^ ^

_/̂ -0̂ -* iLjyjjjy j &

и сдѣлалъ тарханомъ (1), ходатайство 

его мы правильнымъ признали п 

объявили быть М ухаммеду подъ 

нашимъ покровительствомъ, быть 

нашимъ тарханомъ (2).

Петроградъ. 
Мартъ 1918 г.




