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Н и к о л а й  И в а н о в и ч ъ  В е с е л о в с к ій .

Н е к р о л о г ъ .

(Читанъ академикомъ В. В. Бартольдомъ въ засѣданіи Отдѣленія Историческихъ Наукъ и 
Филологіи 24 (11) апрѣля 1918 г.).

12 апрѣля „г.-яг - —  текущаго года скончался на 70-мъ году жизни членъ-кор-öU MäpTä

респондентъ Академіи (съ 1914 г.), заслуженный профессоръ Петроград­
скаго Университета Николай Ивановичъ В еселовскій .

Болѣе чѣмъ сорокалѣтняя научная дѣятельность покойнаго тѣсно при­
мыкаетъ къ тому направленію въ русскомъ оріентализмѣ, главнымъ пред­
ставителемъ котораго былъ его учитель и предшественникъ по каѳедрѣ, 
В. В. Г ри горьевъ . Спеціализаціи въ области востоковѣдѣнія повсюду 
предшествовалъ періодъ болѣе экстенсивной, чѣмъ интенсивной работы, 
цѣли которой въ каждой странѣ опредѣлялись различно, въ зависимости 
отъ болѣе общихъ научныхъ интересовъ, прежде всего интересовъ отече­
ственной исторіи. Вниманіе русскихъ оріенталистовъ не могли не привлечь 
къ себѣ кочевые народы Средней Азіи и южно-русскихъ степей. Съ исторіей 
этихъ народовъ тѣсно связана исторія самой Россіи; научный матеріалъ до­
ступенъ русскимъ изслѣдователямъ въ большей степени, чѣмъ западно­
европейскимъ, и русской наукѣ въ этой области, какъ въ области изученія 
Дальняго* Востока, было легче встать на самостоятельный путь, чѣмъ въ 
области изученія культурной Передней Азіи. Другимъ преимуществомъ этой 
отрасли востоковѣдѣнія было сравнительное обиліе этнографическаго и архео­
логическаго матеріала, быстрѣе, какъ казалось, приводившаго къ обобще­
ніямъ, чѣмъ требовавшіе долголѣтней подготовки и кропотливыхъ изысканій
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литературные источники. Казалось возможнымъ возстановить картину исто­
рической жизни исключительно но археологическимъ даннымъ; еще по­
койный Николай Ивановичъ находилъ вполнѣ правильнымъ методъ проФ. 
Г р и го р ьева , который въ своемъ трудѣ «О куфическихъ монетахъ, какъ 
источникахъ для древнѣйшей отечественной исторіи», «не обращаясь ни къ 
какимъ письменнымъ источникамъ, заставилъ монеты говорить за себя»*. 
Надъ изученіемъ письменныхъ источниковъ иногда были склонны прежде­
временно ставить крестъ: прОФ. Г ри го р ьевъ  еще въ 1860 г. писалъ, что 
«на увеличеніе нашего запаса свѣдѣній объ исторіи Золотой Орды» путемъ 
открытія новыхъ «бумажныхъ памятниковъ нѣтъ почти никакой надежды», 
тогда какъ «каждый большой, становящійся извѣстнымъ кладъ изъ золото­
ордынскихъ монетъ увеличиваетъ этотъ запасъ новыми датами, именами но­
выхъ хановъ и городовъ и другими данными первостепенной важности»1 2. 
Впослѣдствіи выяснилось, какъ ненадежны были эти данныя, благодаря ко­
торымъ наукой были созданы никогда не существовавшіе ханы, какъ Бер- 
дибекъ II и Джанибекъ I I I 3. Съ другой стороны, мнѣніе Г ри горьева  о 
«бумажныхъ памятникахъ» черезъ двадцать лѣтъ слишкомъ было опро­
вергнуто «Сборникомъ матеріаловъ, относящихся къ исторіи Золотой Орды», 
бар. В. Г. Т и зен гау зен а , причемъ этимъ сборникомъ широко воспользо­
вался для своихъ статей о Золотой Ордѣ ученикъ Г ригорьева , Н. И. В е ­
селовскій.

Занятія Николая Ивановича въ этой области начались еще на студен­
ческой скамьѣ; въ 1873 г. онъ былъ удостоенъ золотой медали за сочиненіе 
на тему, предложенную проФ. Григорьевы м ъ, о иЪдатяхъи повинностяхъ, 
взимавшихся монголами съ покоренныхъ народовъ4. Къ вопросамъ, свя­
заннымъ съ исторіей татарскаго владычества, Николай Ивановичъ впо­
слѣдствіи возвращался много разъ, начиная со статьи о Куликовской битвѣ, 
напечатанной въ «Древней и Новой Россіи» 1880 г., по случаю четырех­
сотлѣтія этого событія, и кончая рецензіей на трудъ М. Д. П риселкова 
«Ханскіе ярлыки русскимъ митрополитамъ», помѣщенной въ мартовской 
книжкѣ «Журнала Министерства Народнаго Просвѣщенія» 1917 года. Въ

1 В. В. Г р и го р ь ев ъ  по его письмамъ и трудамъ, стр. 276.
2 Жизнь н труды II. С. С авельева, стр. 240. Ср. слова бар. Р озен а  въ ЗВО. ХТІ,

234.
3 Ср. предисловіе къ «Инвентарному каталогу мусульманскихъ монетъ Имп. Эрмитажа» 

А. М аркова.
4 Отзывъ объ этой работѣ нагіечаганъ въ «Протоколахъ засѣданій совѣта Имп. С.-Иб.

унив,», № 7, стр. 121 сл. '
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нѣкоторыхъ изъ этихъ статей, какъ и въ работахъ Г р и горьева , затроги- 
ваются общіе вопросы, относящіеся не только къ татарамъ, но вообще къ 
государственной жизни и религіознымъ вѣрованіямъ средне-азіатскихъ ко- 
чевниковъ-шаманистовъ. Для разрѣшенія этихъ вопросовъ ученымъ чаще 
всего приходится обращаться къ свѣдѣніямъ монгольскаго періода, такъ 
какъ этими свѣдѣніями, благодаря исключительной обширности монголь­
скихъ завоеваній и сравнительному обилію источниковъ, объясняются многія 
изъ дошедшихъ до васъ отрывочныхъ данныхъ о болѣе раннихъ кочевыхъ 
народахъ. Такой характеръ имѣетъ напримѣръ статья Николая Ивановича 
«О религіи татаръ по русскимъ лѣтописямъ» 1 2. Даже для выясненія та­
кихъ памятниковъ преимущественно до-мопгольской эпохи, какъ «каменныя 
бабы», незамѣнимымъ источникомъ оказалось сочиненіе монгольскаго періода, 
описаніе путешествія Р у б р у к а 3. Археологическихъ изысканій на мѣстѣ 
золотоѳрдынскихъ городовъ Николай Ивановичъ не производилъ, хотя въ 
его статьяхъ о Золотой Ордѣ затрогивались и археологическіе вопросы, 
какъ вопросъ о мѣстоположеніи города Полистана3. Изъ личныхъ бесѣдъ 
съ покойнымъ мнѣ извѣстно, что онъ придавалъ большое значеніе раз­
валинамъ Сарая и находилъ, что постройки этого города, въ противо­
положность средне-азіатскимъ, даютъ матеріалъ и по исторіи русской архи­
тектуры. Въ печати этотъ взглядъ, насколько мнѣ извѣстно, имъ выраженъ 
нс былъ.

Время окончанія Николаемъ Ивановичемъ университетскаго курса со­
впало съ хивинскимъ походомъ 1873 г. Подъ вліяніемъ современныхъ ему 
событій, молодой ученый, оставленный при университетѣ для приготовленія 
къ занятію каѳедры исторіи Востока, избралъ темой для своей магистерской 
диссертаціи «Очеркъ историко-геограФическихъ свѣдѣній о Хивинскомъ хан­
ствѣ отъ древнѣйшихъ временъ до настоящаго». Какъ отмѣчаетъ и самъ 
авторъ въ" предисловіи, исторіи средневѣкового культурнаго Хорезма въ 
этомъ трудѣ отведено гораздо меньше мѣста, чѣмъ исторіи Хивинскаго 
ханства при узбецкомъ владычествѣ, составленной главнымъ образомъ по 
разсказамъ русскихъ пословъ и путешественниковъ и собиравшимся въ 
Россіи разспроснымъ свѣдѣніямъ.

Такой же характеръ носили и впослѣдствіи труды Николая Ивановича

1 ЖМНП. 1916 г., іюль, стр. 81 сл.
2 Ср. статью Николая Ивановича ff Современное состояніе вопроса о каменныхъ 

бабахъ или балбалахъ» (Зап. Имп. Одесскаго Общ. Ист. и Древн., ХХХІГ, 1915).
3 О мѣстоположеніи Гюлнстана при-Сарайскаго (Кіевъ 1907; изъ Сборника статей 

имени прОФ. В. Е. Антоновича). — Загадочный Гюлнстанъ Золотой орды (ЗВО. XXL 53 сл.).
Извѣстія Г. Â. Ьг. 1Э18



по исторіи средне-азіатскихъ государствъ. Капитальныхъ историческихъ 
изслѣдованій, которыя могли-бы быть поставлены рядомъ съ трудами Г ри ­
го р ьев а  и въ особенности В ельям и н ова-Зерн ова, мы среди этихъ тру­
довъ не находимъ; уровень познаній Николая Ивановича въ восточныхъ 
языкахъ не давалъ ему возможности производить самостоятельныя изысканія 
по первоисточникамъ; въ тѣхъ случаяхъ, когда.ему приходилось издавать 
и переводить восточные тексты, онъ обыкновенно обращался къ содѣйствію 
представителей соотвѣтствующихъ лингвистическихъ спеціальностей. Съ 
другой стороны сношенія Россіи х ъ  восточными государствами въ москов­
скій періодъ и въ XVIII в. оставались однимъ изъ главныхъ предметовъ 
его занятій съ 1881 г., когда имъ въ первый разъ была получена научная 
командировка въ Москву для занятій въ главномъ архивѣ министерства 
иностранныхъ дѣлъ, до конца его жизни Ч Значительный интересъ пред­
ставляютъ также собранные Николаемъ Ивановичемъ во время годичной 
командировки 1884 —  5 г. и послѣдующихъ поѣздокъ въ Туркестанъ, на­
ряду съ археологическимъ и этнографическимъ матеріаломъ, народныя пре­
данія и разсказы современниковъ объ историческихъ событіяхъ1 2 3.

Годичная командировка 1 8 8 4 —  5 г. была получена Николаемъ Ива­
новичемъ отъ Императорской Археологической Комиссіи и имѣла цѣлью про­
изводство археологическихъ изысканій на мѣстѣ историческихъ городовъ 
Туркестана. Среди научныхъ заслугъ Николая' Ивановича раскопкамъ 
1885 г . 8 принадлежитъ одно изъ первыхъ мѣстъ. Археологическое изученіе 
Туркестана' впервые было поставлено на правильную почву ; впервые были 
собраны точныя и достовѣрныя свѣдѣнія о находимыхъ въ краѣ археоло­
гическихъ предметахъ и опредѣлено время, къ которому они относятся; нѣ­
которыми находками, особенно статуэтками, указывающими на вліяніе гре­
ческаго искусства, и предметами стекляннаго производства4 были внесены 
новые Факты въ исторію мірового культурнаго общенія. Находки, сдѣланныя 
въ Туркестанѣ впослѣдствіи, большею частью подтверждали соображенія 
Николая Ивановича, не перестававшаго слѣдить за этими находками съ жи-

—  8 1 2  —

1 Главнымъ трудомъ Николая Ивановича въ этой области были изданные имъ три тома 
«Памятниковъ сношеній Московской Руси съ Персіей» (1890 — 98).

2 Ср. его труды «Киргизскій разсказъ о русскихъ завоеваніяхъ въ Туркестанскомъ 
краѣ» (С.-Пб. 1894) и «Бадаулетъ Якубъ-Бекъ, аталыкъ кашгарскій» (ЗВО. XI, 87 сл.).

3 Ср. Отчетъ Имп. Арх. Коми, за 1882 88 годы, С.-Пб. 1891, стр. LXI сл. и рядъ
статей Николая Ивановича въ ЗВО., особенно «Существуютъ ли въ Средней Азіи ноддѣлки 
древностей?» (I, 110 сл.) и «Замѣтка о курганахъ Туркестанскаго края» (II, 221 сл.).

4 Ср. объ этомъ замѣтку Николая Ивановича въ ЗВО. VIII, 137.
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живымъ интересомъ и еще въ 191 б г. посвятившаго имъ одинъ изъ 
своихъ докладовъ въ восточномъ отдѣленіи Русскаго Археологическаго 
Обществаг.

Въ томъ же отдѣленіи Николаемъ Ивановичемъ былъ прочитанъ въ 
мартѣ 1886 г. докладъ объ одномъ изъ самаркандскихъ архитектурныхъ 
памятниковъ, Шахи-зпндэ1 2; изъ этого видно, что имъ тогда же, наряду съ 
производствомъ раскопокъ, было обращено вниманіе на необходимость изу­
ченія памятниковъ, сохранившихся на поверхности земли. Средства, назна­
ченныя для этой цѣли изъ государственнаго казначейства, позволили Ни­
колаю Ивановичу въ 1895 г. приступить къ работамъ въ болѣе широкомъ 
масштабѣ ; результатомъ, кромѣ перваго и до сихъ поръ единственнаго вы­
пуска роскошнаго изданія «Самаркандскія мечети»3, было нѣсколько до­
кладовъ Николая Ивановича въ восточномъ отдѣленіи Русскаго Археологи­
ческаго Общества4. Въ этой части своей дѣятельности Николай Ивановичъ 
былъ нѣсколько менѣе счастливъ, чѣмъ въ своихъ раскопкахъ; его догадки 
о происхожденіи и назначеніи построекъ основывались на недостаточномъ 
матеріалѣ и не всегда были удачны5; не удавалось также привлечь не­
обходимыя силы и получить необходимыя средства для собиранія, изученія и 
изданія матеріала: До настоящаго времени мы ни для одного изъ архитек­
турныхъ памятниковъ Туркестана не имѣемъ полнаго научнаго описанія; 
еще менѣе можно было-бы надѣяться, въ близкомъ будущемъ, на болѣе 
широкую постановку вопроса объ изученіи этихъ построекъ XIV— XV вв., 
какъ памятниковъ не только искусства, но всей культурной жизни соотвѣт­
ствующей эпохи.

Съ 1889 г. начались раскопки Николая Ивановича, также по 
порученію Археологической Комиссіи, въ Таврической губерніи, перене­
сенныя съ 1896 г. въ Кубанскую область. Предметомъ раскопокъ были 
такъ называемые скиѳскіе курганы ; результаты обратили на себя вниманіе 
всего ученаго міра и были предметомъ ряда докладовъ и статей какъ самого 
Николая Ивановича, такъ и другихъ ученыхъ. Споръ о тіарѣ СайтаФерна,

1 ЗВО. XXIV, стр. XVIII (докладъ «О греческихъ изображеніяхъ на туркестанскихъ 
оссуаріяхъ»).

* ЗВО. I, стр. IX.
3 Ср. объ этомъ изданіи ЗВО. XVII, 0181 сл.
4 О мазарѣ Кутби-Чаардегум^ (14 марта 1896 г., ЗВО, X, стр. XIV); О надгробіи 

Тимура (1 мая 1903, ЗВО. XVI, стр. XI); О первоначальномъ мѣстѣ погребенія Тамерлана 
(22 января 1904, ibid., стр. XX); О первомъ выпускѣ альбома самаркандскихъ мечетей 
(29 сент. 1905, ЗВО. XVII, стр. XIII).

3 Ср. ЗВО. XXIII, 1 сл.
Извѣстіи Р.А .И . 1918.
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перешедшій на страницы общей печати и кончившійся полной побѣдой Ни­
колая Ивановича, наглядно доказалъ правильность методовъ, выработан­
ныхъ русской археологической наукой. Находки относились къ различнымъ 
періодамъ, начиная съ эпохи до-микенской к у л ь т у р ы и  изученіе ихъ тре­
бовало цѣлаго ряда сложныхъ изслѣдованій. Въ статьѣ о курганахъ Ку­
банской области1 2 Николай Ивановичъ находилъ нужнымъ отстаивать зна­
ченіе археологіи, какъ самостоятельной науки, а не «служанки другихъ 
наукъ», и доходилъ до нѣсколько рискованнаго утвержденія, что Фактъ го­
сподства римлянъ на сѣверномъ Кавказѣ могъ-бы быть установленъ путемъ 
курганныхъ находокъ, даже если-бы о немъ не было никакихъ письмен­
ныхъ извѣстій. По поводу другого вопроса, о Тмутараканскомъ камнѣ,- 
самъ Николай Ивановичъ въ одной изъ своихъ послѣднихъ по времени 
статей3 указалъ на ошибки изслѣдователей, не считавшихся «съ тѣмъ влі­
яніемъ, какое имѣли Болгарія и Византія на южно-русскій языкъ и пись­
менность», т. е. съ такимъ культурно-историческимъ Фактомъ, который 
могъ быть установленъ только путемъ изученія литературныхъ данныхъ.

Въ исторіи русской археологической науки, несомнѣнно, оставитъ 
слѣдъ преподавательская, дѣятельность Николая Ивановича, съ 1892 г., въ 
Археологическомъ Институтѣ, во главѣ котораго онъ стоялъ въ послѣдніе 
годы своей жизни. Вообще дѣятельность Николая Ивановича въ ученыхъ 
учрежденіяхъ и обществахъ, благодаря его отзывчивости, широтѣ его на­
учныхъ интересовъ и общему уваженію, которымъ онъ пользовался, далеко 
выходила за предѣлы его собственныхъ работъ. Въ Русскомъ Географи­
ческомъ Обществѣ онъ съ 1887 до-1910 г. состоялъ помощникомъ пред­
сѣдательствующаго въ отдѣленіи этнографіи и былъ редакторомъ нѣсколь­
кихъ изданій Общества4; въ Русскомъ Археологическомъ Обществѣ s онъ 
принималъ почти такое же дѣятельное.участіе въ работахъ отдѣленія рус­

ской и славянской археологіи5, какъ въ работахъ восточнаго отдѣленія,.

1 Алебастровыя и .глиняныя статуэтки до-микенской культуры въ курганахъ южной 
Россіи и на КавказЬ, С.-Пб. 1910 (Изв. Имп.. Арх. Komm., вы п . 35).

2 Труды Харьк. археол. съѣзда 1902 г., I, 344 сл.
3 Къ исторіи открытія Тмутараканскаго камня (Вѣсти. Арх. и ист., издаваемый Арх. 

Институтомъ, вып. XXII).
4 Записки по отд. Этнографіи, т. X, вып. 2 (путешествіе кан. Унковскаго) и т. XXIX 

(сочиненія Ч. Ч. Валиханова).
5 Въ 1898 г. имъ совмѣстно съ А. А. Спицынымъ была представлена въ отдѣленіе 

записка о возобновленіи раскопокъ, прерванныхъ съ 1886 г.; съ того времени обоими 
учеными ежегодно представлялись проекты о томъ, какія раскопки должны быть поставлены 
на очередь въ данномъ году.
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избравшаго его въ 1908 г. своимъ управляющимъ. Помимо дѣятельности 
въ этихъ обществахъ и въ Археологической Комиссіи, въ которой онъ со­
стоялъ съ 1892 г. сверхштатнымъ, съ 1895 г. старшимъ членомъ, Николай 
Ивановичъ съ 1909 г. былъ предсѣдателемъ разряда военной археологіи 
и -археографіи Императорскаго Русскаго Военно-Историческаго Общества, 
въ изданіяхъ котораго имъ въ 1914 г. были напечатаны труды «Походы 
монголовъ на Россію по оффиціильной китайской исторіи Юань-ши »(вмѣстѣ 
съ проФ. А. И„ И вановы мъ) и «Военно-историческій очеркъ города 
Анапы»1. Какъ и его учитель В. В. Г ри горьевъ , Николай Ивановичъ 
•былъ авторомъ ряда трудовъ не только по исторіи русскаго востоковѣдѣнія3, 
но и русской науки вообще3.

Если для Николая Ивановича, какъ и для его учителя и предшествен­
ника, не было научныхъ интересовъ внѣ интересовъ родины, то для него 
не было также ни политическихъ, ни патріотическихъ стремленій, враждеб­
ныхъ интересамъ науки и культуры. Примыкая по своимъ политическимъ 
взглядамъ къ крайнему консерватизму, онъ принималъ участіе въ чество­
ваніи профессоровъ, удаленныхъ изъ университета произволомъ властей; 
будучи патріотомъ-націоналистомъ, онъ открыто и рѣшительно осуждалъ 
такія анти-культурныя дѣйствія, какъ переименованіе историческихъ горо­
довъ и урочищъ. Столь же ' рѣдкой и цѣнной въ настоящее время чертой 
была его исключительная преданность долгу. Николай И^іновичъ не допу­
скалъ-для себя никакой синекуры, не только въ элементарномъ, денежномъ, 
но и въ болѣе широкомъ смыслѣ. Для него не существовало права, хотя бы 
почетнаго, безъ обязанностей; такъ избраніе въ члены-корреспонденты Ака­
деміи Наукъ налагало на него, по его мнѣнію, обязанность принять участіе 
въ научной дѣятельности‘Академіи, чѣмъ и было вызвано представленіе имъ 
нѣсколькихъ статей для академическихъ изданій.

Несомнѣнно, что движеніе русской науки во многихъ отношеніяхъ 
пойдетъ иными путями, чѣмъ пути, которыми шелъ Николай Ивановичъ. 
Успѣхи науки неразрывно связаны со спеціализаціей-и съ переходомъ отъ 
экстенсивной работы къ интенсивной; археологическими открытіями въ Ки­
тайскомъ Туркестанѣ исторіи Средней Азіи, какъ наукѣ, поставлены новыя

1 Оба труда напечатаны въ «Запискахъ разряда военной археологіи и археографіи».
- 2 Главный изъ нихъ— «Свѣдѣнія объ оффиціальномъ преподаваніи восточных ъ 

языковъ въ Россіи» (Труды 3-го междун. съѣзда оріент., I, 97 сл.). Ср. также «Матеріалы 
для исторіи Россійской духовной миссіи въ Пекинѣ», вып. I, С.-ІІб. 1905.

3 Имъ составлена «Исторія Имп. Русскаго Археологическаго Общества за первое 
пятидесятилѣтіе его существованія» (С.-Иб. 1900).

Н апѣта P. А. Н. Ш Р .
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задачи; представленіе объ археологіи, какъ самостоятельной наукѣ, все 
болѣе уступаетъ мѣсто представленію объ археологіи, какъ неразрывной 
части общей исторической науки. Но будущіе историки и археологи, ко­
нечно, не забудутъ, чѣмъ они обязаны трудамъ своихъ предшественниковъ, 
въ томъ числѣ и ихъ ошибкамъ. Независимо отъ благодарности покойному 
Н. И. В еселовскому за его долголѣтнюю научную и преподавательскую 
дѣятельность, его образъ останется въ памяти тѣхъ, кто имѣлъ счастіе его 
знать, какъ образъ человѣка культуры и человѣка долга въ лучшемъ смыслѣ 
этого слова.




