
АЗІАТСКІЙ СБОРНИКЪ
Изъ Извѣстій Россійской Академіи Наукъ

Новая серія

1918

MÉLANGES ASIATIQUES
tirés

du liullotiu de l ’Académie des Sciences de Russie

Nouvelle Série

П Е Т Р О Г Р А Д Ъ P E T R Ö G R A D



Извѣстія Россійской Академіи Наукъ. 1918.
(B ulletin  de l ’A cadém ie des Sciences de Russie).

Замѣтки по пехлевійской лексикографіи.

I. jÿp. II.

A . A . Ф р е й м а н а .

(Представлено академркомъ С. Ѳ. Ольденбургомъ въ засѣданіи Отдѣленія Историческихъ Наукъ 
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I. іѴ

Пехлевійская лексикографія является одною изъ наименѣе разработан­
ныхъ областей иранской филологіи. Отсутствіе критическихъ изданій, несо­
вершенство многихъ изданныхъ текстовъ, обусловливаемое въ извѣстной мѣрѣ 
зачаточностью пехлевійской филологіи вообще, —  дѣлаютъ серьезныя общія 
работы въ этомъ направленіи пока невозможными. Этимъ, вѣроятно, и объ­
ясняется, что начатыя печатаніемъ словарь Дж ам аснъ-А сана остановился 
на первой же буквѣ; Единственное возможное въ данное время— это состав­
леніе общаго указателя словъ изданной до сихъ поръ пехлевійской литера­
туры (такая работа въ большей части уже сдѣлана покойнымъ академикомъ 
К. Г. Залем аном ъ, но осталась не напечатанной, въ рукописи); и только 
исподволь, параллельно съ изданіемъ текстовъ и сопутствуя имъ, долженъ 
собираться лексикографическій матеріалъ. Издатель пехлевійскихъ текстовъ 
ее можетъ пренебрегать этой неотложной задачей. Каждое изданіе должно 
сопровождаться тщательнѣйшей транскрипціей, въ которой издатель нерѣдко 
вынужденъ бываетъ освѣтить тѣ или иные лексикографическіе вопросы.
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Несовершенство пехлевійской азбуки даетъ зачастую возможность 
одно и то же слово читать на нѣсколько ладовъ. Иногда такимъ образомъ 
подъ покровомъ одного и того же комплекса знаковъ скрываются слова не 
только разнаго значенія, но и совершенно различнаго происхожденія и про­
изношенія. На одно такое слово ■— я хочу обратить вниманіе въ настоя­
щей статьѣ.

Слово это встрѣчается въ пехлевійскихъ переводахъ Авесты, гдѣ оно 
соотвѣтствуетъ авестскому «аога»— «внизъ»; нанр.Ясна 53,7: «paracâ mrao- 
cas aorâca yaOra mainyuS drogvatö anasat para» — «...тамъ, гдѣ склонясь 
въ сторону и внизъ Духъ Злого Исчезнетъ»; пехлевійскій переводъ гласитъ: 

Л* $  $  іе»л>о çmW  îjj iw но
«-у  jwjii)* —  «parön-ci mrôcênït u i^ - c i» . . .— здѣсь передаетъ" авест. 
«аога», и значеніе этого слова и чтеніе его совершенно ясны — это «аѵа- 
rön» — «внизъ». Точпо такой же емыслъ и м ѣ е т ъ ' и  въ «Frabang і oïm» 
За (авестско-пехлевійскій словарь; цитирую по изданію Н. R e ic h e lt, Fra- 
haug і oïm. Wien, 1900): «aoräca (съ корректурой издателя^ paräca taras- 
са» =  нехл. j ùa j ĵ j- «avarön u parön u tarist»—  «внизъ, въ сторону 
л  сквозь».— Въ Vidêvdat (vulgo «Yeudidâd») 9 ,и  встрѣчаемъ Форму — 
по внѣшнему виду сравнительную степень отъ ^  —  въ дѣйствительности

передаетъ авест. «ava.antara», которое, очевидно, переводчикомъ не 
было понято, какъ и весь этотъ §. За слѣдуетъ глосса ^  »о «ра äp» 
или въ сасанидскомъ произношеніи «ра äw» — глосса, совершенно не выте­
кающая изъ смысла Фразы и указывающая только па то, что коммента­
торъ, не понимая довольно запутаннаго текста, передавалъ чисто механи­
чески слова и даже ихъ части (что нерѣдко имѣетъ мѣсто въ пехлевійскомъ 
переводѣ Авесты); повидимому, комментаторъ видѣлъ въ р средне-персид­
ское «äw» — «вода». Можно думать, что переводчикъ, какъ это часто бы­
ваетъ, просто передалъ, транскрибировалъ авест. «ava.antara» пехлевій­
скими знаками, что должно было дать Vir «avaDtar». Если имѣть въ виду, 
какъ часто въ пехлевійскихъ рукописяхъ знаки j и  ̂ смѣшиваются и другъ 
друга замѣняютъ и что лишній і зачастую никакой роли не играетъ, то 
легко заключить, въ связи съ приведенными выше соображеніями, что въ 
данномъ случаѣ есть не что иное, какъ немного видоизмѣненное 
«avantar».

Нелишнимъ считаю отмѣтить, что «avarön» —  «внизу» засвидѣтель­
ствовано также въ манихейскихъ памятникахъ па средне-персидскомѵ 
языкѣ, найденныхъ въ Туманѣ (см. С. S alem ann , Manichaeische Studien
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стр. 51). Такимъ образомъ чтеніе jfo* «avarön» можетъ считаться внѣ со­
мнѣнія объективно установленнымъ.

Встрѣчается ^  и въ религіозно-дидактической литературѣ панд-пЕма- 
ковъ. Такъ въ § 17 текста Väcak ëcaud і Ä turpät і Mahraspandän читаемъ: 
....V n ^e  uz но «apar pa öS nisïnët ku-täu öh nisä-
nänd»; §§ 150 :— 151 текста Handarz i Ä turpät i Mahraspandän (по изданію 
Irani, Bombay 1899): j ^  -“>1 £ » jö»w ^  wifioo» w V  m
••ояно va J <?,$ «pa xTari§n xvartau varanlk mä
bayëh u hac bar xvari§n bë mä xvar u züt züt ö sür u )V i vazurkän mä 
§av ku-t staw në bavëh». g 28 того же текста: жл ^  Ц*еі «andar Д* 
patkär mä kun».

Какъ читать и понимать слово встрѣчающееся въ выше приведен­

ныхъ цитатахъ? Фраза жл ^  ^  «andar ï$r patkär ma kun» была
переведена въ свое время однимъ изъ издателей этого текста— Dastur 
Peshutan ßehramji Sanjana: (Ganjeshayagan... etc., Bombay 1885): «fight 
not with (your) soul»; въ приложенномъ къ изданію краткомъ словарѣ 
(Glossary of selects words) издатель транскрибируетъ авестскими зна­
ками «aurvan» и переводитъ: «tlie soul, spirit»; очевидно имъ имѣлось
въ виду перс. но для такого пониманія необходимо соотвѣтственное
измѣненіе въ текстѣ, для котораго нѣтъ никакихъ основаній и чего изда­
тель совершенно не оговариваетъ. Слово и въ томъ смыслѣ, въ какомъ 
оно употребляется въ этой Фразѣ, вовсе не Хбу6р.£ѵоѵ, написаніе его 
совершенно опредѣленное и orbj*^ «ruvän»—  «душа» достаточно отличаю­
щееся. С. de H a rle z , переведшій по изданію Санджана «Handarz і Äturp. 
i Mahr. (Le Muséon 1887, стр. 66— 78), переводитъ эту Фразу: «Ne com­
mets point d’acte nuisible à une âme»; очевидно, что все сказапное о пере- 
водѣСанджана должно относиться и къ de H a r le z ’y. I ra n i ,  первый издав­
шій въ болѣе полномъ видѣ все то, что сохранилось отъ Handarz і Äturp, і 
Mahr., транскрибируетъ въ интересующей пасъ Фразѣ «ürün» и 
переводитъ въ приложенномъ имъ персидскомъ переводѣ (j \j j  «душа», но 
въ § 151 того же текста это же слово транскрибируется имъ также про­
извольно т. е. «hürün» и переводится уже ближе къ дѣйствительно­
сти, но все же невѣрно, «радость».

Можно-ли думать, что jÎV въ §§ 28 и 151 это два различныхъ слова? 
Мпѣ сдается, что какъ во Фразѣ «andar patkär mä kun», такъ и во Фразѣ 
«...züt züt ö sur и i vazurkän mä Sav» —  значеиіе одно и то же, что
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«sur и )V» соотвѣтствуетъ персидскому ^  j  и что значеніе іѴ во всѣхъ 
приведенныхъ мною цитатахъ изъ панд-намаковъ есть «пиръ»; ітанъ оно и 
переводится У эстом ъ въ § 151 Haudarz і Äturp. і Mahr.: «banquets» 
[Е. W. W est, Notes sur quelques petits textes Pehlevis. (Le Muséon 1887, 
стр. 263— 272)]. Во всѣхъ этихъ цитатахъ даются наставленія къ благо­
пристойному поведенію въ собраніяхъ, пирахъ и т. д. «Andar ifo* patkär mä 
kun» — значитъ: «на пиру не заводи ссоры».—  §§ 150— 151 того же 
текста: (текстъ и транскрипція выше): «не будь жаденъ къ пищѣ, не всякое 
блюдо ѣшь и не будь слишкомъ ревностенъ въ посѣщеніи собраній и пир­
шествъ вельможъ, дабы не пришлось тебѣ смутиться». —  §17  Väcak ëcand: 
«apar ра öS ntéî-net kn-tän öh nigänänd» —  «на пиру сидите тамъ, куда 
васъ посадятъ». (Дополненіемъ и поясненіемъ къ этому мѣсту можетъ слу­
жить § 8 8  изъ Handarz і Äturp. і Mahr.: по ta ѵ £<5  ̂ >ю

■» Vw Ф $ vta е̂>еу ■» «ра hanjaman і sur
har vyâk ku niâîuëh pa vyâk і hacapar ma ni§ïn ku-t hac an vyâk'në âhan- 
jând (корр.) ö vyâk i frôttar niSânând». —  «Въ собраніи, па пиру, гдѣ бы 
ты ни сидѣлъ, не [стремись] сѣсть на болѣе видное [мѣсто], дабы тебя съ 
него не увели и не посадили на болѣе низкое».

Если значеніе слова «пиръ» въ приведенныхъ цитатахъ изъ панд- 
нймаковъ достаточно ясно, то *не столь легко самое чтеніе этого слова. 
I r a  ni, передавшій въ § 151 своего изданія > Ѵо персидскимъ j  j ^ ,  
имѣлъ, по всей вѣроятности, въ виду авестское «hurunya» —  «радость, бла­
женство» (см. Яштъ, 1 0 ,зз; Ясна 6 8 ,2); семасіологически такой переходъ 
вполнѣ возможенъ и допустимъ; но если это слово обозначало первоначально 
«блаженство», то мы бы -ожидали окончанія Ih, — обычное окончаніе отвле­
ченныхъ существительныхъ въ пехлеви; съ этимъ суффиксомъ въ дѣйстви­
тельности и встрѣчаемъ эквивалентъ «hurunya» въ пехлевійскомъ переводѣ 
Авесты, а именно «huruvânlh». Находится-ли наше Д» въ связи съ этимъ 
«huruvänlh»? Если да, то должно бьіло бы читаться «hurunph]. Другая 
возможность, для меня лично болѣе пріемлемая —  это считать ^  образо­
ваніемъ отъ У хѵаг «ѣсть». Такъ думаетъ и Фр. М ю ллеръ въ статьѣ «Bei­
träge zur Textkritik und Erklärung des Andarz i Ä turpat i Mahraspandän» 
стр. 6 (отд. оттискъ изъ «Sitzungsberichte der Kais. Akademie der Wissen­
schaften in Wien. B. CXXXY1). Онъ предлагаетъ >))« исправить на А* 
«xTarän» и переводитъ § 28: «Unter Zechenden fange keinen S treit an». 
Это исправленіе совершенно непріемлемо для другихъ мѣстъ изъ «Han­
darz і Äturp?» и «Väcak», гдѣ не можетъ быть рѣчи о пирующихъ, а только
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о пирѣ. Оставаясь при образованіи отъ У хтаг, мы можемъ читать 
«x^arrön» (т. е. y V a r -ьсуф . rön), при чемъ опять-таки естественнѣе бы 
было ожидать образованіе съ Ih —  «xvarrôn[ïh]».

Итакъ какъ я старался показать, представляетъ собою два раз­
ныхъ слова: 1) «avarön»—  «внизъ» и 2) и слово, обозначающее «пиръ», 
которое я предложилъ бы транскрибировать «хѵагг0п»\

ІГ. дое*

Этимологія слова ^ е ,  устаиовлеппая-еще Д а р м ес тетер о м ъ 1 2 3 и при­
нятая впослѣдствіи Х орномъ въ его очеркѣ ново-персидской этимологіи8, 
не получила признанія со стороны другого заслуженнаго въ области исторіи 
иранскихъ языковъ ученаго—іХ ю бш м ан а4 *. Д а р м естетер ъ  видѣлъ въ

читавшемся имъ «gujastak», закономѣрное развитіе древне-иранскаго 
vi-jasta-, засвидѣтельствованнаго въ Авестѣ довольно многочисленными 
образованіями отъ V jad  «просить, молить»: такимъ образомъ, по мнѣ­
нію Д арм естетера, должно обозначать «contre qui on prie», «maudit». Къ 
этой этимологіи Хюбшманъ отнесся скептически въ виду того, что въ 
пехлевійской литературѣ нигдѣ не засвидѣтельствована (по мнѣнію Хюбш- 
мана) Форма съ ѵі- въ началѣ и встрѣчается только неизмѣнно съ g . 
Нельзя не признать, что въ данномъ случаѣ Хюбшманомъ поставлены 
пехлевійской орѳографіи слишкомъ высокія требованія, и непослѣдователь­
ность въ написаніи слова въ пехлеви сама по себѣ не можетъ служить 
поводомъ къ отверженію этимологіи, пріемлемой съ точки зрѣнія законовъ 
исторіи языка и удовлетворительной семасіологически. Дѣйствительно, 
слова съ иранскимъ префиксомъ ѵі въ началѣ пишутся въ пехлеви, съ 
историческимъ съ точки зрѣнія поздне-сасанидскаго произношенія право­
писаніемъ, съ ) «ѵі». Но наряду съ такимъ правописаніемъ встрѣчается 
и Фонетическое— у «gu» ,'въ нѣкоторыхъ словахъ по преимуществу или

1 Ŷ f> «внизъ» и «пиръ — ничего, конечно, общаго не имѣютъ съ пред­
ставляющемъ собою транскрипцію авестскаго «vis. haurva» — «дворовая собака» (Yidcvdät 
13,18 и др.).

2 Études irakiennes. Т, стр. 58.
3 Grundriss der neu persischen Etymologie, стр. 279.
4 Persische Studien, стр. 160.

Нзвѣстід P. А. И. lois.
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даже исключительно, к а к ъ ^ р —  поздне-сасанидское «gukäh»r apiuaKHÄCKoe 
«vikäs» —  «свидѣтель» (ср. арм. И написапіе само по себѣ, не
исключаетъ возможности видѣть въ начальномъ ■» эквивалентъ I ѵі въ исто­
рическомъ* * правописаніи, что мѣшало Хюбшману признать этимологію 
vi-jasta-. Но помимо всего Vjad съ префиксомъ ѵі- засвидѣтельствованъ 
въ пехлеви и въ другихъ словахъ и сомнѣнія Хюбш мана, какъ я поста­
раюсь показать, были напрасны.

Образованія отъ V jad- (или точнѣе Vgad- =  гр. üécra-ao-ôai, др.-ирл. 
«guidiu»)3 встрѣчаются въ обоихъ древне-иранскихъ языкахъ: авест- 
скомъ и персидскомъ. Въ нерсеполитанскихъ надписяхъ Дарія два раза 
встрѣчается Фраза «aitаь adam ahurak mazdäm Jad iyäm iy»  —  «объ этомъ 
я прошу Ормузда». Въ Авестѣ отъ Vgad- встрѣчаются многочисленныя 
глагольныя Формы и отглагольныя существительныя: «ішѳт dw^m... 
уапэт... ja iS y em i» —  «объ этой милости прошу тебя» (Ясна 9 ,іо; 65,12)—  
«âpô ïStlra vô ja iS y â m i» —  «о воды, владѣнія у васъ прошу» (Ясна 6 5 ,и); 
«dwam naracit taxma Ja iS y a n te  äsu.asplm» —  «у тебя доблестные мужи 
будутъ просить быстрыхъ коней» (Яш гъ 5,8б); «уо mam zfivaro noit ja i-  
Syehi» —  «[т ы ] , который не просишь у меня силы» (Ясна 11,2) и др.; съ 
предлогомъ «paiti» со значеніемъ «спрашивать»: «baoàasca urvânomôa ÿâtom 
gaëdançm p a iti.ja iS y e iu ti»  — «.. спрашиваютъ душу о владѣніи [мір­
скими] благами..,».

Закономѣрное развитіе V jad- въ средне-персидскомъ должно быть 
«zaS-». Глагольныя Формы и отглагольныя' существительныя отъ этого 
корня въ дѣйствительности и встрѣчаются въ пехлеви въ написаніи или 
jmJ. Ими передаются въ пехлевійскихъ переводахъ Авесты соотвѣтствен­
ныя авестскія Формы отъ того же корня и одинъ разъ (Ясна 65,и) отъ 
корня Vyâs- «желать».

Къ приведенной выше цитатѣ (Ясна 9,іэ) ^ -^ ...«>  £  Ç Gy «ën
Lac tô fratum yfm... zaSëm; Ясна 65 ,n : ^  «âp ï§t Lac
§mâk zaSëm»; Ясна 65,12; j**S 4 ^  4  «ën Lac smâk zaSëm»; Ясна 1 1 ,2:

1 По мнѣнію БартОломэ (IFXIT-стр. 95), въ иранскомъ имѣлись 3 слопа со значе- 
ченіемъ «свидѣтель»: *vikâsa-, vlkaya-, и *gaubâk.a-; контаминаціей изъ *gaubäka- и
*vikäsa- образовалось gökSs, какъ онъ читаетъ

2 См. Chr. B artholom ac, Altiranisclics Wörterbuch стр. 487. См. также Scheftelo- 
witz WZKM 21, стр. 100.
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Л  \ 4 f i  ,,a «kë pa äu i man zävaro1 në zaSëh»; Ясна 65 ,іо 
«ava.jastlm  paurvam âpô jaiSyôis»  «съ первой просьбой обратись къ во­
дамъ», пехл. переводъ: ■̂>■«■̂5 ^  $ ..... £  $ ^  j)0 «pa bë za-
SiSnïh pëâ hac a n .....haô âp zaSëh»; Ясна 6 5 ,n  «âpô yänom vö yâsâmi»—
пехл. 4 i£  £ >*ü -*û{ «âp yân hac §mâk za$ëm »—  «о воды, милости y васъ 
прошу»; 'Ясна 68,21 «apasca va ja iS y a m n a » —  пехл. пер. л ^  «ар і 
za&ëm»— «..воды, просимыя...»; Видэвдатъ 3,і: «шібгэт vourugaoyaoitim 
ja iS y ^m » 2, пехл. пер. : 8 && *em^ö ■> «milir і fräxvgöit zaSët» —«чтобы 
просить обладающаго широкими пастбищами Митру»; Вид. 18,34: «yat.... 
ja s ta .... nöit daSäiti», пехл. иер. -&...*}>$ ?■¥*... -̂T «ka .... ka z a s t  në 
dahët» —  «если... несмотря па просьбу... не даетъ»; Вид. 18,37: y a t.. .a ja s -  
ta ... daSäiti», пехл. иер. ... £  ?■$*... — k a ...k a  në z a s t . . .  dahët»
—  «если... хотя и безъ просьбы... даетъ»; Вид. 19,20 пехл. пер. W j xtyi 1 3
*?оЗ і“)4xj3 «böS u ruvän bahr i gëhânân (sic!) bë zaSënd».

В ъ  юридическомъ текстѣ «Mätlkän i hazär dätostän» неоднократно 
встрѣчаются глагольныя Формы отъ zaS- (съ написаніемъм 5) съ префиксомъ 
ѵі-. Бартоломэ, посвятившій этому тексту статью, переводитъ «vizastan»
— «beeinträchtigen», «obrogare»4. Значеніе «оспаривать», какъ нельзя болѣе, 
подходитъ къ контексту и вмѣстѣ съ тѣмъ легко выводится изъ основного 
значенія V jad - «просить» -+- ѵі «противъ»:

Mhd. 5 стр. 10,12 и д. Ѵ$оеу «Глава о судоговореніи»  ̂ ц? 
rw wo т  Ѵ-ЛО«у т  «язи» j f  £)Ю-*о ,рое)і

, ■&>* t e  £ікхз роо)  ̂ j «̂зоез i «я-*»-̂ ) -«о?.?
4<у £ікз-*о  ̂ ta  »«з-» öyfy ta  иі©-** «з-“ «зиие іг^ео>
«3)13*0 0̂-»̂  5) 6 *J>“̂ 00' ))ü «Я^-») )1«ХЗ-*0 JÖJÜJr  не if ^-»ej

1 Транскрипція авестскаго слова.
2 Съ корректурой Бартоломэ (Altiran. Wörterb., стр. 487).
3 Заслуженный иарсійскій ученый D astoor H osbang Jam asp  нъ споемъ изданіи 

(Vendidâd. Avesta text with pablavi translation etc. Bombay, 1907) безъ всякой необходимости 
и основанія произвольно замѣнилъ въ текстѣ на )>%)ЛіЭу.

4 «Über ein sasanidisches Recbtsbucb» (Sitzungsber. der Heidelberger Akad. der Wies. 
Abb. 11, Heidelberg 1910), c*p. 18.

5 Текстъ критически еще не изданъ. Цитаты приведены мною по цинкографиче­
скому изданію рукописи Manockji Limji Hataria (РаЫаѵі Text sériés ІГ, Bombay 1901). 
Отдѣльныя мѣста мнѣ не совсѣмъ понятны.

• Въ рук.

Иівѣстід Г. А. Н. 1018.
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1 ...чеА»-“ ■̂**w-* ne -^-»oHy _̂__д5пчу >Д-» ^ îo * r̂^oty »e> ^j-^-5) -̂“ 
^ayi «»іуо *rp )ty  ) ю^-»і -"oey t e  üto-b $і) м   ̂ an w«ifÇ **“ woei »r
^sc j j Vo j ,ro„̂  «»)«) jj-geo» Ve _̂> *jj*$*t k» tü»w -»to h *“ »reî
^Lyjeyj-ij »0 j ?-A>-» «ka gôwët, ku man xyë§ dârëm u-ni_pasemâr hac 
dârtéu v izas t, u ....1 2 bavët,-pa ëvak....3 pa dârtën datastân sar; ka-§ nôktar
v iz a s t, ....u -m .....pasëmar hac-a§ vizast........... .................ast kë ët5n gôwët,
ku ën-ci ëtôn bavët: ka gôwët, ku man xyës darëm u-m pasëmar hac pa xyë§îh 
dâ&tan v izas t, pa ëvak...2 vicïr kuntën, ku: «tâk datastân sar bavët, ma 
viza£», u p a ...2 i ditïkar graw i havandë bë apaspârfên, u pa sitlkar-ëraxt. 
andar(?) Datastân nâmak angôn niptèt, ku ka gôwët, ku mân xTë§ darëm, 
u-m pasëmâr hac-a§ v izas t, u . . .2 bavët, vicir kunisn, ku «tâk dâtastân sar 
bavët, mâ vizaS», —  tâk do yâvar...2 bavët, vicïr hamgôuak kunisn, u yâvar 
i sitlkar-ëraxt u pa xyë§îh bë apaspâriân». —  «когда онъ говоритъ: —  со­
ставляетъ мою собственность3, и отвѣтчикъ оспариваешь у меня обла­
даніе [имъ]», и имѣетъ мѣсто судоговореніе4, то однимъ судоговореніемъ 
ограничивается производство [дѣла] о "владѣніи; если же онъ продол­
жаетъ оспаривать5, ............... ..........................................отвѣтчикъ.... у .меня
ее оспариваетъ, .... По мнѣнію нѣкоторыхъ6, это [должно] происходить 
такимъ образомъ: когда онъ говоритъ: «—  составляетъ мою собствен­
ность и отвѣтчикъ оспариваетъ у меня владѣніе [моею] собствен­
ностью», то на первомъ судоговореніи должно быть вынесено рѣшеніе: 
«до коица судопроизводства не оспаривай», на второмъ — долліенъ быть 
внесенъ соотвѣтственный залогъ, а на третьемъ —  [окончательный] при­
говоръ7. Въ киигѣ «Dâtastân» написано слѣдующее: «когда онъ гово­
ритъ: « —  составляетъ мою собственность8, и отвѣтчикъ оспариваетъ у 
меня», то имѣетъ мѣсто судоговореніе и должно быть вынесено рѣшеніе: 
«до конца судопроизводства не оспаривай», — на обоихъ судоговореніяхъ

1 Въ рук. слово неясно; надо было бы ожидать ^  или »ö.
_2 Чтеніе этого слова инѣ неизвѣстно; смыслъ его ясенъ; оно встрѣчается довольно

часто въ этомъ текстѣ; с». B artho lom ae, 1. с., стр. 17.
3 Предметъ спора не обозначенъ.
4 Т. е. дѣло не прекращается производствомъ.
6 Дословно: «если вновь оспариваетъ».
• Дословно «есть, которые говорятъ» — «sunt, qui dicunt».
7 Соб. «виновенъ».
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выносить подобное рѣшеніе, а въ третій разъ —  приговоръ1 2 и введеніе 
во владѣніе».

Mlid. стр. 91,5: ъц  «ка saxTan vi2a8ët» «....когда оспари­
ваетъ рѣчь...» Zätsparm 1,245 6 ^  1>j ^
«bunëSâtân ëvak ô ditîkâr v ièaS iàn îk  patïrak ëstiânlk but hënd» —  «...оба 
основныхъ начала3, оспаривая другъ друга, противостояли другъ другу»4.

Еврейско-персидскіе переводы пророковъ сохранили намъ интересую­
щій насъ корень jad -  съ тѣмъ же префиксомъ ѵі- въ соотвѣтственно измѣ­
ненной болѣе молодой Формѣ: ЛЛОП (vazasta?)5. Этимъ словомъ передается 
еврейское: «мерзость»®. Хорномъ Л Л О Л  справедливо поставлено въ
этимологическую связь съ «gujastak».

Постулируемой ново-персидской Формы j *, <û̂ * 7 8 9 не существуетъ®
«благословенный» (hu-jasta-)— представляетъ собою Форму съ рести- 

турованнымъ j  въ корнѣ, по всей видимости, подъ вліяніемъ ассоціатив­
ныхъ процессовъ (mot savant?).

Совокупность приведенныхъ выше данныхъ позволяетъ, мнѣ думается, 
признать, что пехлевійскія Формы отъ «te** по существу пред­
ставляютъ собою образованія, тождественныя по корню съ отличаю­
щіяся отъ послѣдняго только орФограФически. Нѣкоторые оттѣнки въ зна­
ченіи легко вытекаютъ изъ контекста. Разность написанія объясняется чисто 
случайными причинами: каждое изъ двухъ параллельныхъ написаній ( ^ о ,  

стало употребляться преимущественно въ извѣстномъ контекстѣ: 
какъ эпитетъ къ Ахриману и къ нѣкоторымъ лицамъ, которыхъ парс- 

ская традиція считала особыми врагами маздеизма (Александръ Македон­
скій и т.п .)°. По существу же, — zastau, какъ я старался показать на

1 см. стр. 768 при и. 7.
2 По изданію У эста въ Аvesta, Pahlavi and ancient Persian studies in honour o f.........

Sanjana, Bombay 1904.
3 Ормуздъ h Ахриманъ.
4 Уэстъ переводитъ «detrimental» («compare Père. gazây»)(l)
3 De L agarde, Persische Studien, стр. 72.
6 Исаія 66,8; Іеремія 4,і, 13,27, Іезекіилъ б,и.
7 является парсской транскрипціей пехл.
8 Въ одной изъ еврейско-персидскихъ рукописей Азіатскаго Музея Рос. Акад. Наукъ, 

'ÖUO ГПК1ПЮ ИКПЭ (Царевичъ и нищій) (коллекція В. А. И ванова Л» 1054), относящейся къ 
концу XVIII столѣтія на стр. 4-ой текста встрѣчается лло'ІЗ. Вокализація первой буквы gu 
чрезвычайно интересна и можетъ служитъ подтвержденіемъ этимологіи v i+ ja d - .

9 Ср. Gujastak Abälish.
Нмѣстіл P. А.ІІ. 1918.
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примѣрахъ изъ пехлевійскаго перевода Авесты, значитъ «просить, молить»; 
«viSastan» —  «просить, молить противъ кого-нибудь, проклинать, оспари­
вать, obrogare», независимо отъ написанія — «vüastak» или ,

«yiiastan.




