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А бхазское происхож деніе грузинскаго термина 
родства bida дядя.

Ы. SI. М а р р а .

(Доложено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 15 января 1914 г.).

Не удивительно встрѣтить въ грузинскомъ лингвистическихъ свидѣ­
телей абхазскаго вліянія на Грузію. Абхазы, отброшенные нынѣ пришлыми 
элементами отъ береговой линіи, нѣкогда въ морскомъ дѣлѣ, естественно, 
могли быть учителями своихъ сосѣдей. Въ грузинскомъ между прочимъ со­
хранилось абхазское слово à-<pra парусъ, абхазское и по Формѣ (префиксъ а-, 
исчезающій въ Формѣ единичности: <pra-k одинъ изъ парусовъ), и по виду 
корня (двухсогласность его —  <рг: а-<ргэ-га летаніе, летать, пов. аіргу, 
тогда какъ въ грузинскомъ онъ трехсогласный — <ргепа-у летаніе,
летать), и по значенію: парусъ называется у абхазовъ терминомъ отъ 
корня а-<ргѳ-га летать въ связи съ образнымъ ихъ представленіемъ о суднѣ 
или лодкѣ какъ о птицѣ; въ связи съ этимъ весло по-абхазски называется сло­
вомъ, означающимъ крыло, именно à-а^а1). По-грузински абхазскій терминъ 
для обозначенія паруса сохранился полностью, съ абхазскимъ префиксомъ а-, въ 
видѣ atpra. Его имѣемъ въ древнегрузинскомъ переводѣ св. Писанія, 
судя по цитатамъ Орб. и Ч1 2, въ книгахъ Ис. 33,23 и Дѣян. 27,17 и 4 0 2).

1) Послѣ послѣдней поѣздки въ Абхазію, зимой 1913/14 года, транскрипція абхазскихъ 
звуковъ будетъ исправлена и дополнена, но пока пользуюсь прежнею, см. Н. М арръ, Изъ 
лингвистической поѣздки въ Абхазію (Къ этнологическимъ вопросамъ), Изв., 1913, стр. 303— 
334, табл. I.

2) Встрѣчается однако чаще, а изъ Дѣян. 27 (Ч2 по опечаткѣ 57), 17 и 40 Моск. изданіе 
слово сохранило лишь во второмъ случаѣ; что касается цитуемаго стиха Исаіи, текстъ его по 
обыкновенію различно представленъ въ Московскомъ изданіи (М) и Ошкскомъ спискѣ (О) 
978-го года, такъ называемомъ Аѳонскомъ; болѣе древнее чтеніе, на которое ссылается и 
лексикографъ Орб., имѣемъ въ спискѣ, легшемъ въ основаніе Московскаго изданія, и въ немъ 
то и находимъ слово t.^di а<рга парусь, собственно JL^C» atpr-is qsel-n-i матерія (букв. 
основы) паруса, тогда какъ въ О стихъ (Ис. 33,23) помимо особенности редакціи, видимо, по­
страдалъ подъ перомъ переписчика, какъ можно видѣть изъ слѣдующаго сопоставленія:

О lÂ ç̂ Co 3aff.. di і<£і і М Li'ojĵ Co XjCCn di id> ßiCd^o'j^e.i. Ci“
Лі<Са а  Д}ССс.: id,i Ь Ц ’і - д ^ о  a ^ (1 jjnjlo XjC. ‘J o ^ j i .  idi 1or.i3m.oal>aC.JC (sic)i<3 4:o'l>

3“ÜÖa СпЗіСо a ôl> >d,i Зодддіі ßjj-jjio.
M повторяетъ въ значительной части буквально вмѣстѣ съ Аѵ, т. е. армянской вульгатой, ре­
дакцію LXX; кстати, какъ въ Аѵ использовано пошап, такъ въ M С.,:ііС„ пішап-і, т. е. слово
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Этимологія слова ’boJs bida дядя извѣстна. Слово значитъ «отца -+- братъ». 
Бъ данный моментъ рѣчь идетъ уже не объ этнмологическомъ его ана­
лизѣ, а о томі», откуда въ грузинскомъ появился этотъ терминъ? Пред­
ставляетъ ли онъ собою чисто картское образованіе или происходитъ изъ 
другого яфетическаго, т. е. лишь родственнаго съ грузинскимъ языка? 
Раньше и этотъ вопросъ мнѣ казался рѣшеннымъ въ смыслѣ чисто 
картскаго его происхожденія, что и отразилось въ послѣднихъ рабо­
тахъ, появившихся въ печати совсѣмъ недавно, въ 1912 г . 1). Тогда 
я приходилъ невольно къ такому рѣшенію потому, что затрудненіе въ 
объясненіи даннаго термина при предполагавшемся картскомъ его происхо­
жденіи усматривалось только во второй части сложнаго слова, именно -da, 
послѣдняя же представлялась усѣченнымъ видомъ первоначальной основы 
(dam-) картскаго слова dmay (< *dam-a-y, resp. *dam-al-i) братъ. Такое 
объясненіе казалось безусловно удовлетворительнымъ и окончательнымъ 
ввиду тожества въ сближаемыхъ словахъ какъ коренного согласнаго (d), 
такъ его огласовки (а). Правда, въ первой части (Ь-і-) мы не имѣли отнюдь 
картской Формы ни первичной— mam-al-i, ни вторичной—ЗьсЪя. ша- 
ш-а-у (ново-г. (bib mam-a), ни усѣченной, точнѣе безъ суффикса -al,—  
mam-, что появляется не только въ Р. и Т. падежахъ mam-is, 9s3oo» 
mam-iü но нормѣ ново-г. склоненія, по н неоформленно въ сложныхъ сло­
вахъ, иапр., въ «b9tg*29o mam-фаі-і патріархъ, букв. то, что у армянъ 
значитъ hayra-pet, но въ ту недавнюю пору мысль все
еще работала по линіи укрѣпленія родства грузинскаго съ семитиче­
скими, орудуя Фактами изъ жизнп самой грузинской рѣчи, ея одной: 
односогласный корень съ 1) выступалъ передъ нами какъ пережитокъ 
давно минувшей стадіи развитія грузинской рѣчи, когда она, казалось, 
должна была стоять ближе къ семитическимъ эквивалентамъ, именно арб. 
j J ,  resp. уі, евр. 3N и т. п. Не сознавалось, что такимъ сближеніемъ
иранскаго происхожденія, для передачи спщеЪѵ LXX, тогда какъ въ О чисто грузинскій тер­
минъ Ы^ІК’0 sa-staul-i. Въ общемъ однако и чтеніе М своеобразно, и оно, кромѣ того, подвер­
глось искаженію, и во всякомъ случаѣ едва-ли naqus-i ткань (см. Орб. подъ вм.
Ц-j-gli..) слѣдуетъ понимать какъ мачту (ср. Ч1 подъ Щ-ÿV. и Ч2 подъ Щ3Ц; но всей видимости, 
это—флагъ, и чтеніе въ такомъ случаѣ представляетъ нѣсколько свободную передачу евр. 
Dl*in, понятаго реально какъ «мачта со значкомъ» (ср. Ис. 30,17) или прочитаннаго по недо­
смотру Dînn и неправильно понятаго въ связи съ евр. D3 въ смыслѣ значка, флага. Съ другой 
стороны, О вм. корабельной «мачты» читаетъ «столбъ палатки», букв. «древі палатки»:

lcarvis cîclui. Стихъ и въ той и въ другой редакціи грузинскаго перевода можетъ быть 
понятъ надлежаще лишь по изученіи грузинскаго текста всей книги Исаіи.

1) II. Чарал, Объ отношеніи абхазскаго языка къ яфетическимъ, § 10,о, И. М арръ, 
Къ вопросу о положеніи абхазскаго языка средгі яфетическихъ, стр. 1, и Яфетическое прогісхо- 
жденіе абхазскихъ терминовъ ]юдства, стр. 423.
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нарушается правильная перспектива историческаго развитія самого грузин­
скаго языка, не говоря о томъ, что въ то же время въ работу незамѣтно 
прокрадывалось несостоятельное въ основѣ предположеніе, будто мы обя­
заны съ семитическими эквивалентами считаться непремѣнно какъ съ пер ­
вичными или хотя бы какъ съ болѣе древними Формами. Фактъ же 
тотъ, что видъ Ъ-i-, хотя и яфетическій, трудно объяснять на картской почвѣ 
какъ ира-Форму или тѣмъ болѣе какъ позднѣйшую діалектическую разно­
видность г). Съ другой стороны, даже тогда не былъ еще въ достаточной 
мѣрѣ оцѣненъ особый Факторъ въ развитіи яфетическихъ языковъ, именно 
ослож  н ен н о ев за  и м одѣйствіе, когда готовое слово проникаетъ въ качествѣ 
заимствованія изъ одного яфетическаго языка въ другой и, попадая въ но­
вую лингвистическую среду, подвергается частичному воздѣйствію Фонети­
ческихъ нормъ этой новой среды-воспріемницы. Своимъ (1 слово г. bida 
дяд я , несомнѣнно, свидѣтельствуетъ о картизмѣ; съ этимъ, въ данномъ случаѣ 
картскимъ d, слово въ качествѣ заимствованія вошло во многія армянскія 
нарѣчія или правильнѣе говоры, вплоть до айраратскаго, вплоть до Эчміад- 
зина2), и тѣмъ не менѣе слово но происхожденію не есть картское: оно не 1 2

1) Здѣсь рѣчи нс можетъ быть о сокращеніи основы, наблюдаемомъ въ нѣсколькихъ 
грузинскихъ сложныхъ словахъ, напр. t-is-qvil-i мельница, гдѣ t-, resp. t-is, вм.
tlcal-i вода, resp. tlil-is воды. Это — позднѣйшій терминъ, притомъ съ нагроможденіемъ 
согласныхъ въ сокращаемомъ словѣ. Въ нашемъ же словѣ затрудненіе заключается въ ар­
хаичности термина и въ то же время -  въ односогласностн, т. е. нстертости корня, что же ка­
сается появленія b вм. т ,  это явленіе само по себѣ закономѣрно и для исторіи картскаго 
языка, и сейчасъ діалектически рядомъ съ г. 3*3* mam-a имѣемъ г. ІАі bab-a отецъ (чан. и 
мингр. УУ bab-a отецъ, св. Ы4 bab-a отецъ, діал. дѣдъ, мн. babol), отсюда рядомъ съ г.
СД.,̂ 4 mami-da существуетъ Ып^4 babi-da тетка, букв. сестра отца. Кстати, эта именно раз­
новидность съ b понятія отецъ bab | beb лежитъ въ основѣ двухъ терминовъ — г. ïA-jp bab-ua 
дѣдушка, букв.родитель, отецъ (а не «отецъ отца», какъ раньше казалось, cp. II. М арръ, Яф. 
происх. абх. терминовъ родства, стр. 424, см. также мингр. iA-g bab-u дѣдъ, св. Ъ.-̂ Э* Ы4 цоша 
baba букв. большой отецъ) н г. іаі»і beb-ia (мингр. beb-i) бабушка, букв. родительница, 
отличающихся другъ отъ друга с у ф ф и к с о м ъ , мужскимъ -иа >  и и женскимъ -іа >  -і. Отсюда 
же, наконецъ, г. beb-er-i старый, старецъ, старая, старуха, beb-r-i id. въ назва­
ніяхъ травъ и цвѣтовъ, г. beb-r-uö-a старикашка, bebr-uô-an-a старушка (ср.
абх. an матъ, самка) и др. Рядомъ съ beb-er-i имѣемъ въ грузинскомъ и Ь-сг-і старый, ста­
рецъ, старѣйшина, монахъ и т. п., но своею односогласностью (Ь вм. bb) этотъ терминъ, какч. 
и рядъ другихъ, примыкаетъ, къ iJ 4 bida. Конечно, объ иранскомъ происхожденіи г. ber-і въ 
связи съ перс. (встрѣчается еще въ пеЬлевн) не можетъ быть и рѣчи, и если созвучіе не 
случайное, то на лицо опять матеріалъ для вопроса о вкладѣ яфетическихъ языковъ въ иран­
скіе (cp. Р. H orn, Grundriss der neupersischen Etymologie, 286, прпм. 1). Вліяніемъ абхазскаго 
истертаго вида корня склоненъ я объяснить и мингр. ba-did-i (сѣв. мингр. говоры на 
рубежѣ съ Абхазіей» ba-dod-i) старикъ, собств. дѣдъ, букв. большой отецъ, чан. ba-d-i, ср. 
абх. ab-dù дѣдъ, букв. большой отецъ, хотя въ мингрельскомъ словѣ можемъ имѣть случай 
образованія сложнаго слова съ усѣченіемъ перваго (baba >  ba-, см. I. К и п ш и дзе, Гр. митр. 
яз., § 129, А, а, р).

2) Въ р“"1 «*- р о. СаЬака А м атунн не нахожу этого весьма популярнаго въ 
живой армянской рѣчи слова.
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содержитъ ничего специфически каргскаго кромѣ указанной черты, именно 
согласнаго d, указанная же черта можетъ быть вторичнымъ явленіемъ, она 
могла появиться при заимствованіи или но заимствованіи, когда слово въ 
общемъ чуждой Формы, заимствованное изъ родственнаго языка, было 
картизовано частично. Разъ рѣшеніе вопроса ставится на такую един­
ственно правильную историческую почву, мы имѣемъ всякое основаніе гру­
зинское Ъосіь bida возводить въ ближайшей ступени къ Формѣ *Ьіща, а въ 
такомъ случаѣ въ терминѣ приходится усматривать съ усѣченіемъ началь­
наго а-, воспринятаго какъ обычный абхазскій префиксъ, передачу абхаз­
скаго аЬуеща дядя, букв. братъ (-уеша) отца (ab-). Надо, кстати, имѣть 
въ виду и то, что йодъ вліяніемъ полугласнаго у (русск. й) въ абхазскомъ «а» 
перерождается въ «е», а «е»— въ «і», почему и сейчасъ при записываніи словъ 
изъ живой рѣчи не разъ представлялось въ высшей степени труднымъ опредѣ­
лить, какой звукъ въ дѣйствительности на лицо въ такихъ случаяхъ, ибо въ 
указанныхъ условіяхъ перерожденія «а» въ «е» слышенъ звукъ средній между 
«а» и «е», съ перевѣсомъ въ сторону «е», а въ указанныхъ условіяхъ пере­
рожденія «е» въ cd» слышенъ звукъ средній между «е» и «і», съ перевѣсомъ 
въ сторону «і». Потому-то даже весьма внимательному наблюдателю было 
бы легко аЬуеща въ живомъ произношеніи воспринять какъ аЬуіша, что съ 
усѣченіемъ начальнаго гласнаго элемента основы (а-) и могло дать *-Ьуіша,
т. е. явный прототипъ, къ которому восходитъ разъясняемое грузинское 
слово. Впрочемъ и согласный элементъ щ абхазскаго слова требуетъ осо­
баго обсужденія, но это находится въ связи съ необходимостью пересмотра 
въ деталяхъ анализа абхазскихъ терминовъ родства, такъ какъ помимо чер­
кесскаго съ абхазскимъ оказались въ болѣе близкомъ родствѣ горскіе 
языки восточнаго Кавказа, въ числѣ ихъ десятокъ нарѣчій (а не языковъ) 
такъ называемой андо-дидойской группы. Съ другой стороны, вопросъ иной, 
можетъ ли принадлежатъ въ самомъ абхазскомъ слово уеша, resp. аша 
братъ къ вкладу спирантной группы яфетическихъ языковъ? Если же, на­
оборотъ, оно принадлежитъ къ вкладу сибилянтной группы, то какого именно 
языка? Но объ этомъ особо. Пока выяснено, что йоЛь bida дядя грузины 
заимствовали отъ абхазовъ, причемъ абхазскую Форму они подвергли въ де­
таляхъ Фонетическимъ измѣненіямъ въ согласіи съ особенностями своей род­
ной картской рѣчи*). _________  1

1) г. bi-ôola тетка, очевидно, представляетъ новое уже грузинское образованіе
съ усѣченіемъ нм. ЪіЛ-is üol-a/i жена дяди, а г. bid-ia—также грузинское обра­
зованіе, Форма уменьшительная или ласкательная, нт. значеніи дядюшка, по Орб. — «дядя по 
Mamcjni».
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