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Яфетическіе элементы въ языкахъ Ярменіи.

Ы. 51. Марръ.

(Доложено въ засѣданія Историко-Филологическаго Отдѣленія 16 января 1913 г.),

У.

1 )арм. tat [< * ta t-0/j] бабушкщ h. han-0̂  (han-ik) > han бабушка;— 2) h. ujid- 
[<*uiud-] угасаніе'. iuid-an-em гасну, uiid-uà-an-em гашу.

1) Въ терминахъ родства, какъ и въ другихъ лексическихъ отдѣлахъ 
языковъ Арменіи вскрываются слова, происходящія изъ различныхъ яфети­
ческихъ источниковъ; въ случаѣ, касающемся первыхъ двухъ словъ, армян­
скій языкъ сохранилъ терминъ изъ -п— развѣтвленія яфетической вѣтви, Ііай- 
скій языкъ, если наша яфетическая этимологія h. 1іаи-і не вызвана случай­
нымъ созвучіемъ, — изъ -q— развѣгвлепія той же вЬтвн1).

а) Въ картономъ, т. е. въ одномъ изъ яфетическихъ языковъ -п раз­
вѣтвленія, какъ извѣстно, мать гласитъ ded-a-y, что представляетъ
видъ съ усѣченной Формою женскаго рода (-а с  -al); слово сохранилось іі съ 
полною Формою того же ж. окончанія (-al), но въ значеніи самка (вульг. пре­
имущественно самка курица): ded-ai-i. Давно уже выясненъ какъ ко­
рень этого слова dd(< xvdd ||bddp-bd) въ связи съ установленіемъ родства яФе- 
тическихъ языковъ съ семитическими (яф. wdd || сем. wld), такъ контингентъ

1) Только-что совершенная мною лингвистическая поѣздка въ Абхазію дала матеріалъ 
для пересмотра яфетической теоріи въ отношеніи къ вопросу не только объ абхазскомъ, но и 
о сванскомъ н объ языкѣ 2-й категоріи Ахеменндскихъ клинообразныхъ надписей. Главное 
пріобрѣтеніе, требующее поправки въ соотвѣтственной части яфетической теоріи, состоитъ 
въ томъ, что въ яфетической вѣтви языковъ приходится признать по образованію мн. числа 
іі другимъ морфологическимъ особенностямъ два р а зв ѣ т в л ен ія , одно—состоящее изъ язы­
ковъ -іі (картскій и тубал-капнекіе), другое — изъ языковъ -q (абхазскій и примыкающіе къ 
нему); сванскій въ наличномъ теперь видѣ іі языкъ 2-іі категоріи Ахеменндскихъ клинообраз­
ныхъ надписей относятся къ мѣшанымъ типамъ. Подробнѣе особо.
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словъ отъ того же корня въ грузинскомъ и въ ближайше сродныхъ съ нимъ 
языкахъ. По этимъ матеріаламъ видно, что ded-al-i > ded-a-y, получившее 
въ картономъ значеніе мать>самка, собственно значитъ 'родительница. 
Сейчасъ рѣчь не о тѣхъ матеріалахъ, а о Формѣ даннаго слова, прежде 
всего объ его суффиксѣ л;, рода -а1> - а 1). Тубал-кайнское идеально точное 
соотвѣтствіе картскаго ded-al было бы *dad-ol, что и сохранилось съ обыч­
нымъ передвиженіемъ о > и въ м. з=-^7)г™ dad-ul-i самка, курица (въ ч. 
только курица, а по Февзи-бею «цыплята», вѣроятно, «молодая курочка»), 
съ усѣченною Формою ж. окончанія зо^-д dad-u id .1 2).

Могъ бы существать языкъ яфетическій, въ которомъ наше слово, съ ж. 
окончаніемъ означающее мать > самка, безъ ж. окончанія значило бы отецъ 
{родитель)>самецъ, но въ общемъ яфетическіе языки мы застаемъ на такой 
ступени развитія (разрушенія), что отожествлять грамматическій родъ непре­
мѣнно съ поломъ ні.тъ никакого основанія: слова, обозначающія лицъ муж­
ского пола, часто снабжены женскимъ окончаніемъ, напр. слово отегьъ, са­
мецъ, въ картскомъ гласящее mam-al-i > mam-a-y, также
проявляетъ ж. окончаніе (-а1> -а ) , происходя правда отъ другого корня 
(mm < cmm || bb < Л)Ь и пр.). Потому то основа ded- и безъ женскаго окончанія 
могла бы означать мать < самка (въ лГшіхскомъ нарѣчіи сванскаго запм. изъ 
карт. ded такъ п значитъ самка)-, тубал-кайнское точное соотвѣтствіе та­
кого слова безъ л;, окончаніи звучало бы dad-®/!, что и сохранилось въ м. s^s°° 
dad-i, но въ значеніи бабушка. Первоначальное значеніе мать тубал-кайпской 
разновидностью сохрапепо въ мокскомъ курдскомъ нарѣчіи, гдѣ мать, по 
доставленнымъ I. А. Орбели матеріаламъ, гласитъ dâd-e (наличныя
тамъ же ?У d-e мать и ?*«- dâ- въ сложномъ dâ-pir бабушка, по­
вивальная бабка3) представляютъ, очевидно, усѣченныя Формы въ первомъ 
случаѣ безъ начальнаго слога, во второмъ —безъ конечнаго (cp. Н. М арръ, 
Еще о словѣ «чслсби», стр. 139, прпм. 2) 4). Семасіологическое основаніе 
для использованія слова, означающаго мать, въ патріархальномъ быту въ

1) Нужно ли напоминать, что исходный і >  (послГ. гласнаго:) у есть яфетическое окон­
чаніе II. падежа, спеціально картское, въ тубал-каі’шскихъ представленное закономѣрно глас­
нымъ е.

2) Я не привожу здѣсь сванскихъ эквивалентовъ (Н. М арръ, Яфет. происх. абх. тер­
миновъ родства, стр. -125), представляющихъ по существу, какъ это теперь выясняется, ту- 
бал-кайнскій вклада, въ сванскій языкъ.

3) Ср. к. »адЛрп deda-ber-i старуха. Кстати, въ нашей Фонетической транскрипціи 
арм. буква а имѣетъ первоначальное значеніе русск. э =  лат. е, а нс уе, что въ записяхъ 
діалектическихъ текстовъ армянскимъ письмомъ слѣдуетъ передавать черезъ.///.

4) Къ усѣченію т2,та dâd-e въ dâ-pir бабушка параллель представляетъ усѣче­
ніе мокскаго курдскаго ршр bâb въ ыок. нурд. p™"il>r bâ-pir дѣдушка (есть и въ другихъ на­
рѣчіяхъ съ инымъ произношеніемъ).
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значеніи бабушки нс нуждается въ особомъ поясненіи1); то же самое наблю­
даемъ въ одномъ изъ армянскихъ говоровъ съ картскпмъ «$о^о» ded-i: у 
дорійскихъ армянъ, по словамъ А. А. Л ор п съ -К ал ан тар а , 7̂ -'?/' dèd-i 
значитъ бабушка1 2); въ другомъ тубал-кайнскомъ языкѣ, именно въ чанскомъ 
sosçoo dad-i значитъ тетка (какъ по матери, такъ и по отцу), и это сема- 
сическое использованіе слова, первоначально означавшаго мать, также 
легко получаетъ свое оправданіе3), но та-же тубал-кайнская разновидность 
dad-e/i сохранила и въ тубал-кайискнхъ язьікахъ слѣды основного значенія 
«матъ»: въ чанскомъ языкѣ dad-e > m-dad-e значитъ посаже­
ная матъ, какъ впрочемъ и въ гурійскомъ говорѣ грузинскаго языка; въ 
другихъ говорахъ грузинскаго языка это— «дружка со стороны невѣсты»; 
а въ мингрельскомъ языкѣ не только «дружка», но и «шаферъ» (и жениха и 
невѣсты). Въ грузинскомъ языкѣ и его говорахъ эта разновидность съ 
огласовкою а вм. е заимствована изъ тубал-кайнскпхъ, чанскаго или мин­
грельскаго. Изъ того же источника происходитъ, очевидно, какъ сохранен-

1) Въ связи съ этимъ и появленіе термина ІЛ* bab-a (h. «/«»«*/ рар) у свановъ въ значе­
ніи дѣдъ, какъ мнѣ теперь представляется, правильнѣе толковать какъ новое семасическое 
развитіе слова «.Ок. bab-a отецъ, а не какъ особое сложное слово, означающее отецъ отца (ср. 
Н. М арръ, Яфетическое происхожденіе абхазскихъ терминовъ родства, стр. 424). Любопытно, 
что картская разновидность слова отецъ, у дорійскихъ армянъ означающая дѣдъ (см. ниже, 
прим. 2), въ курдскомъ, гдѣ она сохранилась вч, качествѣ яфетическаго переживанія (ря­
домъ съ Ьаѵ [въ мокскомъ нарѣчіи bâb] отецъ, Н. М арръ, Еще о словѣ «челеби», ц. м.) 
въ Формѣ шаги означаетъ, дядю (со стороны отца) (отсюда duOmàm двоюродная сестра, 
букв. дочка дяди, posmam родственникъ нс первой крови, букв. сынъ дяди); такъ обстоитъ 
дѣло, по личному сообщенію I. Л. Орбелн, въ мокскомъ курдскомъ нарѣчіи, отсюда и 
въ мокскомъ армянскомъ нарѣчіи: posmam, однако съ простымъ а въ Р. падежѣ,
и[£иЛиіГѵ£ posmamiib и по мн. ч. posmamqtir. J u s t i  вгь Dictionnaire Kurde-Fran­
çais для курд. posmam приводитъ значеніе «племянникъ», а для его разновидности, къ сожа­
лѣнію, по малонадежному G arzoni, bsman — «cousin», хотя pusmäfi свидѣтельствуется и Ler- 
сѣ ’омъ; такую же разновидность съ п (вм. т )  приводитъ J u s t i  и для duJmam ( <  «doukht- 
mam» [duqD-mam] подъ «doumam» [du-mam]); арабская ороограФІя для курд. слова
mam, resp. mâm, въ видѣ ç a *, какъ это приведено въ цитованномъ словарѣ, находится въ 

зависимости отъ искусственной этимологіи: J u s t i  производилъ курд. дядя отъ араб. (см. 
ц. с. подъ п р-я.'в)! Съ другой стороны, и для меня представляетъ большой вопросъ,
могъ ли яфетическій терминъ, означающій отца, да еще съ потерею ж. окончанія, быть пере­
несенъ на существо ж. пола, н посему сомнѣваюсь, чтобы арм. «<л»«/х-» [л,./-*] mam-e >  
mam-i >  Л /<Гтат, означающее бабушку, иногда прабабушку (С. Лматунн, Ашяпа Ршп- р“л , 
Вагаршапатъ 1912, s. у., въ Формѣ </ь,<гтат терминъ проникъ и въ Ьайскіп языкъ у Мхитара 
Гоша въ Судебникѣ), и курдское mam-i со значеніемъ самка курица, (ср. J u s t i , Dictionnaire 
Kurde-Français, s. v.) могли быть отнесены кч. яфетическимъ матеріаламъ.

2) Картская разновидность слова отецъ (Э4Ь* mam-a-y) безъ женскаго окончанія въ 
томъ же дорійскомъ армянскомъ говорѣ звучитъ «л2«г/. пъ\т-і и значитъ дѣдъ.

3) Приходится, конечно, отказаться отъ соблазнявшей мысли усматривать въ dad-i 
сложное слово съ первоначальнымъ значеніемъ «сестра (da) матери (dia)», при каковомъ тол­
кованіи оно должно было быть картскпмъ, а не тубал-кайнскнмъ.

ШігІ'.стіи И. Л. II. 1013.
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иое курдскимъ, въ частности въ его мокскомъ нарѣчіи— dâd-e съ перво­
начальнымъ значеніемъ мать, такъ наличное въ армянскомъ языкѣ тшш 
ta t (< * ta t -0/i) бабушка: все отличіе армянскаго эквивалента—въ мутуаціи, 
столь характерной для языковъ Арменіи. Въ армянскомъ же это слово вхо­
дитъ въ составъ сложнаго тшшіГидр tat-mayr повивальная бабка, діал. 
шштДгр tat-m er (изъ посредствующей Формы *tat-m eyr * mmmJbjp, въ 
Ііайск. транс. *тштЛ;р^ ср. курд. dâ-pîr); любопытно аналогичное
по первой части грузинское (въ Гуріи) составное слово въ значеніи пови­
вальной бабки —  s^soicbGos deda-niani-a, гдѣ въ соотвѣтствіе арм. tat, 
resp. т.-к. dad-e/i появляется его картскііі эквивалентъ съ ленскимъ оконча­
ніемъ ded-a-y.

Итакъ въ яфетическихъ языкахъ -н развѣтвленія Форма безъж. окон­
чанія проявляетъ въ основѣ то-же значеніе мать> самка, какъ п Форма съ 
ж. окончаніемъ. Быть можетъ, это явленіе не первичное, а связано съ тѣмъ, 
что въ значеніи [родитель] отецъ > самецъ возобладалъ корень mm ( < 
елнт I cmw, resp. ebb | ebw ;> bb | bw > b), отъ котораго происходятъ к. 
mam-al-i и его разновидности.

Какъ бы то пи было, если обслѣдованное выше слово, съ яъ оконча­
ніемъ имЬя значеніе мать > самка, безъ женскаго окончанія обнаружило бы 
зпаченіе отецъ > самецъ, то это, какъ было уже сказано, насъ не до.шно 
было бы смутить, т. с. не было бы основанія недоумѣвать, если бы, напр., 
т.-к. dad-e/i, resp. съ армянскою мутуаціею * tat-°/i > tat., въ какомъ либо 
яфетическомъ языкѣ всплыло со значеніемъ отецъ > самецъ, но къ этой по­
дробности придется еще вернуться въ связи съ вопросомъ, не имѣющимъ 
прямого отношенія къ темѣ настоящей замѣтки.

Ь) Другое, именно Ьайское, слово ^шЪ/. han-°/i han-ik) >
ban въ значеніи бабушки сейчасъ не требуетъ столь долгаго объясненія съ 
Формальной стороны; достаточно указать, что въ немъ также имѣемъ, по всей 
видимости, яфетическое слово, первоначально означавшее мать, и оно съ та­
кимъ значеніемъ налицо въ языкахъ -q— развѣтвленія яфетической вѣтви: это 
абх. à-an мать и его эквиваленты (см. Н. М арръ, Яфет. происх. абх. 
терминовъ родства, стр. 425), въ числѣ которыхъ не надо упускать изъ 
виду черк. или адыг. han-e мать, сохранившаго въ началѣ спирантъ, налич­
ный и въ Ііайскомъ «заимствованіи». Здѣсь, правда, возникаетъ иное затруд­
неніе: выяснено уже индоевропейское происхожденіе lian-*/  ̂цѣлымъ ря­
домъ иныхъ Фактовъ1). Но мнѣ кажется, что, когда внѣшнее созвучіе имѣетъ

I) H iib sch m an n , AG, стр. 4 0 3,220.

8



— 179 —

свое оправданіе въ системѣ дѣйствительно существующихъ соотношеній язы­
ковъ, нельзя умалчивать о Фактахъ, хотя бы пока они казались лишь заманчи­
выми. Тѣмъ болѣе, что съ одной стороны, наука въ лицѣ наиболѣе авторитет­
ныхъ своихъ представителей упорно игнорируетъ даже безспорное историче­
ское въ теченіи тысячелѣтій взаимное общеніе сближаемыхъ нами языковъ 
и отнюдь не учитываетъ очевидныхъ его результатовъ для вопроса о лингви­
стическихъ скрещеніяхъ и перерожденіяхъ въ обширной части древняго куль­
турнаго міра, а, съ другой стороны, несмотря на заманчивость н индоевро­
пейскихъ эквивалентовъ спорнаго слова, у самихъ иыдоевропеистовъ-лингви- 
стовъ, такъ у H übsc lnnann’a, въ данномъ случаѣ замѣчается основательное 
колебаніе касательно пріемлемости индоевропейской этимологіи.

2) Наблюденія надъ абхазскимъ языкомъ, притомъ непосредственно надъ 
живою рѣчью, вскрыли новый путь къ распознаванію и признанію яфетиче­
скихъ элементовъ въ языкахъ Арменіи. Остановлюсь па одномъ случаѣ, именно 
абх. a-cpso, которое значитъ одновременно и [дыханіе >] душа и [замираніе >] 
мертвецъ: такъ обстоитъ дѣло въ абжуйскомъ нарѣчіи или, пожалуй, говорѣ; 
что касается бзыбскаго (точное— ЬгэЬ’скаго) говора, то въ немъ душа гла­
ситъ a-!pso, а мертвецъ— a-cpso, т. е. съ дебелымъ s. Казалось бы, какъ то по­
лагаютъ сами абхазы, по крайней мѣрѣ бзыбцы, напр. глубокій знатокъ родной 
рѣчи о. H. С. Патейна, бзыбскій говоръ сохранилъ первоначальное состоя­
ніе языка, а въ абжуйскомъ звуковыя различія стерлись, и слова, не имѣю­
щія по существу ничего общаго, наоборотъ, означающія «діаметрально» 
противоположныя понятія, случайно совпали. Сначала такъ представля­
лось дѣло и мнѣ. И мнѣ казалось, что такое созвучіе словъ, выражающихъ 
эти совершенно противоположныя понятія, свойственно только абхазскому. 
На самомъ же дѣлѣ звуковая дифференціація находится въ связи съ сема- 
сическою дифференціаціею, первоначально опредѣлявшеюся контекстомъ и 
Фонетически не выражавшеюся. Какъ уже выяснено1), абх. çs представляетъ 
перестановку sw, и основа слова a-<pso душа, т. е. <pso (<*swo) представляетъ 
эквивалентъ карсскаго sul-i душа, происходящаго отъ корня swl. И вотъ это 
слово лежитъ въ основѣ глаголовъ 1) к. sul-eba-y, resp. съ предлогомъ
sob da— da-sul-eba-y,  который означаетъ умолкапге, замолкать 
[букв. угасаніе, замираніе, успокаиваться1 2)], 2) к. sul-bva-y теряніе
сознанія [букв. угасаніе, замираніе], съ предлогами da —  da-

1) Н. М арръ, Къ вопросу о положеніи абхазскаго языка среди яфетическихъ, Мат. по 
яФет. языкозн. V, стр. 6.

2) Пов. sul-e успокойся, умолкни (Ш. Р у ст а в ск іп , 239, 1, іізд. Карнч., 229,1).
Извѣстія И. A. II. 1918.
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sul-bva1), Ид ше — ше-sul-bva2). Однако, грузинскій языкъ въ значе­
ніи угасанія, замиранія растерялъ чисто картскаго происхожденія глаголы 
(отъ основы Ь }£9 sul). Изъ двухъ ново-грузинскихъ словъ въ значеніи угаса­
нія I гашенія, qr-oba (ср. к. -|і(чо qar-i вгьтеръ) и cgb^s <ps-eba, по­
слѣдній, теперь ясно до очевидности, представляетъ заимствованіе изъ аб­
хазскаго языка3 4); въ основѣ его лежитъ абхазская разновидность яфети­
ческаго слова душа — a-çso, использованная въ значеніи угасанія | гашенія; 
этотъ абхазскій вкладъ въ грузинскомъ, хотя теперь появляющійся преиму­
щественно въ гурійскомъ и имерскомъ говорахъ,— давнишній, и значитъ не 
только угасаніе\гаіиеніе, но и гибель {разореніе. Въ связи съ дополненіемъ 
от^ь^о Зѵаі-і (др.-гр. от-тр^о üual-i) глазъ то-же слово означаетъ оелгъпленіе 
(букв. гугасаніе | гашеніе свѣта, resp. [зрѣнія] глазъ), н въ этомъ выра­
женіи глаголъ обыченъ и въ карталшіекомъ говорѣ; корень извѣстенъ и 
безъ подъема w, resp. у | m въ ср: произносятъ такъ же и теперь — s ^ b ^ s  
cla-vseba I da-mseba (ср. выше aso < *s\vo), но, не говоря о ново­
грузинскомъ, и въ древне-грузинскомъ ихъ вытѣснило заимствовапное изъ 
родственнаго яфетическаго языка слово: такъ въ древне-грузинскомъ въ 
значеніи гашенія господствуетъ шг-et-a-y (аор. Ѣбю^ь шг-it-a
онъ погасилъ); глагол ь находится въ Формѣ п. роды -t, не занесенной 
мною въ Основныя таблигіы къ грамматикѣ древне-грузинскаго языгсаі ), 
лакъ какъ опа появляется лишь спорадически у весьма немногочисленныхъ 
глаголовъ, однако корень въ пей въ данномъ случаѣ представленъ не пол­
ностью, а истерто — съ потерею второго коренного w, какъ наблюдаемъ то 
въ породѣ -t и у картскаго глагола tr-e t-a-у гізсушать до дна, въ
основѣ котораго лежитъ корень twr (ср. отсюда к. tura-y выжимать, 
гіечерггывать до дна). Такимъ образомъ интересующій насъ глаголъ шг-et-a-y 
происходитъ отъ корпя ш\ѵг, т. е. явнаго тубал-кайнскаго эквивалента карт­
скаго swl, т. е. отъ того тубал-кайнскаго корпя, отъ котораго въ папскомъ и 
мингрельскомъ налицо Іі-дбю шиг-і дуновеніе, дыханіе, дугиа, запахъ н т. п., 
эквивалентъ картскаго b -^o  sul-i. Слѣдовательно, въ концѣ концовъ и въ 
другихъ яфетическихъ языкахъ противоположныя понятія угасаніе, зами-

1) Н. М арръ, «Ипполитъ, Толкованіе Пѣсни Пѣсней», стр. L. Впрочемъ, быть можетъ,
-Ъѵа представляетъ параллельную разновидность (ѵ | т )  глагола ѴѢа bma-y связываніе, свя­

зывать, и въ такомъ случаѣ sul-bva-y въ корнѣ означаетъ захватываніе дыханія.
2) II. М арръ, Физіологъ, армяно-грузинскій изводъ, стр. XLV.
3) Понятно, эта разновидность яфетическаго слова, заимствованная изъ абхазскаго, не 

можетъ быть использована какъ доказательство родства грузинскаго съ абхазскимъ (ср. 
II. М арръ, Къ вопросу о полож. абх. языка среди яфетическихъ, стр. 35, прим. 1).

4) С.-ІІб., 1908, табл. XI.
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раніс и дыханіе, душа выражаю гея или выражались одними» и тѣмъ же 
словомъ пли словами во всякомъ случаѣ одного и того же корпя. Постепенно 
однако смысловая дифференціація вызывала звуковое перерожденіе. Въ аб­
хазскомъ одинъ изъ говоровъ, бзыбекій, этого достигъ перерожденіемъ s въ s 
въ соотвѣтственномъ словѣ, когда оно употребляется въ значеніи угасанія > за­
миранія, resp. мертвеца: a-<pso. Въ тубал-кайнскихъ языкахъ прежде всего 
измѣненіе коснулось гласнаго u (< we [слѣдовательно, первоначально й]) 
основы шиг: онъ подвергся обычному перебою въ і, но получившуюся основу 
шіг изъ чисто тубал-кайнскихъ языковъ сохранилъ развѣ чанскій въ глаголѣ 

do-ç-ш іг-ат гсзнсшшкш (букв. *погашаю, *убиваю, изничтожаю), 
представленномъ впрочемъ и въ мингрельскомъ шіг-ua износить, из­
рѣшетитъ; чго касается мингрельскаго, въ немъ кромѣ того допущено удвое­
ніе ш въ uiq, и отъ этой основы rnqir (< шіг) со значеніемъ угасанія > за­
миранія и образованъ мингрельскій глаголъ породы -t iuqir-at-ua
(аор. 3-е л. do-mqir-it-u), означающій гашеніе. Однако тубал-
кайнская основа шіг безъ удвоенія перваго коренного въ значеніи угасанія 
все таки сохранилась, но съ другимъ, теперь общеизвѣстнымъ, тубал-кайн- 
скимъ діалектическимъ перебоемъ г въ d, resp. n d 1), т. е. въ видѣ uiid-: эту 
діалектическую тубал-кайнскую разновидность сохранилъ Ііаііскій языкъ въ 
глаголахъ шні-ап-ііп гасну, iuid-uâ-an-em гашу. Лю­
бопытно, что Ііайскій языкъ сохранилъ съ такимъ тубал-кайнскнмъ діалек­
тическимъ перебоемъ обслѣдуемое слово не только въ значеніи угасанія [> за- 
миранія], но и дыханія > души, ибо какъ т.-к. шіг со значеніемъ гугасанія 
въ Ііайскомъ языкѣ представленъ въ видѣ inid- въ упомянутыхъ глаголахъ 
z/.puä.ftj'ші(]-аи-іт, ^рпиуи/ЫтіГшііі-пб-ап-ет. такъ т.-к. шиг въ значеніи 
дыханія, души въ Ііайскомъ представленъ, какъ было выяснено еще раньше1 2 3), 
словомъ iiiund дыханіе, душа, проникшимъ въ вульгарной Формѣ

iuunft и въ армянскій. Вниманія заслуживаетъ лишь одно: тогда какъ 
и въ Hiund > ішшхЧ въ Ііайскомъ концеіщпруется какъ краткій или простой 
гласный, почему Р. — iuoiid-t-o-y, въ ші<1 гласный і воспринятъ какъ 
долгій (іу8) или двугласный (еу4 *), иначе вч» неударномъ слогѣ онъ также осла­
бѣлъ бы въ ѳ, между тѣмъ налицо niid-an-im, а ne *iued-aii-im. Не воз­
мѣщается ливъ первомъ случаѣ потеря первоначальной долготы звука и (пи) 

наращеніемъ и на d?

1) II. М арръ, Къ вощюсу о ближайшемъ сродствѣ армянскаго языка съ терскимъ \ту- 
бал-кайнскими], стр. 071 — 071, его же Яфст. элементы въ языкахъ Арменіи, III, стр. 599.

2) II. М арръ, Кг вопросу о положеніи абхазскаго языка среди яфетическихъ, стр. С», d, 1.
3) *шіу<1, отсюда въ неударномъ слогѣ і: ^ « л ^ ш іИ -а п - іт .
4) -nieyd въ Ь. au-iueyd неугасимый.

Извѣстія и . л . ы. ШУ.
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