












Извѣстія Императорской А кадеміи Наукъ. — 1913.
(Bulletin de l ’Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg).

Дредварительныи отчетъ о поѣздкѣ въ Имирзекъ 
лѣтомъ 1912 г.

А. Лорисъ-ЬСаланхара.

(Представлено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 16 января 1913 г.).

Развалины Имирзека, отнюдь не единственныя въ ущелій рѣки Азатъ  
(Гарни-чай), обратили на себя вниманіе академика Н. Я . М ар р а обиліемъ 
армянскихъ надписей. Возникла мысль о неотложномъ эпиграфическомъ из
слѣдованіи этого неизвѣстнаго древняго пункта. На мою долю выпала честь 
быть исполнителемъ этой задачи.

12 іюля 1912  г., получивъ нужныя указанія, я выѣхалъ изъ Ани. По 
пути слѣдованія въ Гарнійскомъ археологическомъ районѣ я осмотрѣлъ въ 
самомъ Гарни древности, открытыя раскопками академика Н. Я . М ар р а, и 
находящійся по близости монастырь h Авуц- таръ съ церковью Аменапркичъ; 
миновавъ затѣмъ монастырь Сурп-Степаносъ, оставшійся на верхней дорогѣ 
въ Имирзекъ, и слѣдуя по нижней —  по теченію рѣки Азатъ (Гарни-чай), я 
ознакомился съ замѣчательною по древности маленькой церковью въ турец
комъ селеніи Байбуртъ, базиличнаго типа, хорошо сохранившейся, нынѣ 
превращенной въ хлѣвъ. 15-го вечеромъ я уже былъ въ Имирзекѣ.

Имирзекъ (нижній), небольшое турецкое селеніе въ Эриванской губерніи 
и уѣздѣ того ж е названія, на правомъ берегу рѣки Азатъ въ ущелій Мили, 
лежитъ на склонѣ горы.

Развалины —  уцѣлѣвшія и сохранившіяся in situ нижнія части стѣнъ 
церкви —  находятся въ центрѣ селенія на скалѣ; потому то свалившіяся 
архитектурныя части и надписи не только разбросаны около стѣнъ, въ 
оградѣ церкви и на полу, но разсыпаны по всему скату въ сторону ущелья
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и скатились въ русло ручья, впадающаго въ рѣку Азатъ, на днѣ котораго 
тоже попадаются эти обломки.

Помимо этого, мѣстные жители широко использовали какъ самыя раз
валины, помѣстивъ на нихъ и пристроивъ къ нимъ кругомъ рядъ саманни
ковъ, хлѣвовъ и гуменъ, такъ и отпавшія части, послѣднія —  въ качествѣ 
строительнаго матеріала: надписи, рельефы, орнаменты и крестные камни 
(хачкары) пошли на разныя постройки по всему селенію.

Такое состояніе развалинъ и разбросанность археологическаго ма
теріала, разумѣется, очень затрудняли его изученіе. Располагая помощью 
опытнаго рабочаго, взятаго мною изъ Ани, я немедленно приступилъ къ при
веденію въ порядокъ развалинъ. Но предстояло разрѣшить трудный вопросъ, 
какъ быть съ расположенными въ самой церкви и пристроенными къ ней 
помѣщеніями изъ камней и развалинъ церкви.

Путемъ дружескихъ бесѣдъ и подробныхъ объясненій, которыя я давалъ 
па мѣстѣ, удалось добиться того, что враждебно относившіеся сначала жители 
и хозяева на третій же день сами принялись разбирать свои постройки.

Послѣ этого дѣло стало спориться, и оно пошло бы быстрѣе, если бы 
не недостатокъ въ рабочихъ рукахъ. Мѣстные люди, несмотря па то, что 
ходили безъ дѣла, полуголые и голодные, очень неохотно соглашались рабо
тать, то уклоняясь отъ дневныхъ работъ, вслѣдствіе очень высокой темпера
туры днемъ (они сами работаютъ до восхода и послѣ захода солнца), то 
оцѣнивая очень дорого свой трудъ; къ тому же, они для нашихъ работъ 
оказались въ первое время совершенно негодными.

Пришлось выписать изъ Апп еще одного рабочаго. Имѣя уже двухъ 
опытныхъ помощниковъ, я безъ особаго труда могъ справиться съ работой. 
Тѣмъ временемъ и мѣстные стали привыкать къ нашему дѣлу и принимать 
участіе въ большемъ количествѣ: въ день работало уже до 6— 8 человѣка,.

Проработавъ такимъ образомъ больше 3-хъ недѣль, мы совершенно 
очистили церковь и площади съ западной и сѣверной сторонъ ея. Здѣсь на 
всемъ пространствѣ было открыто кладбище; наружныя стѣны (сухой 
кладкою) пристроекъ мною не снесены: онѣ теперь составляютъ какъ-бы 
ограду церкви. Оказавшіеся здѣсь церковные камни собраны всѣ и сло
жены или въ церкви или на западной ея сторонѣ въ оградѣ. На скатахъ 
съ восточной и южной сторонъ церкви откопано много камней съ надпи
сями; часть ихъ, но разстоянію и величинѣ поддававшаяся нашимъ силамъ, 
перепесена внутрь той же ограды.

Церковь, въ планѣ продолговатый чегыреуголыіикъ (обмѣрилъ ее Я. И. 
Смирновъ), отличалась не столько величиной, сколько изяществомъ: она
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построена въ началѣ XIII в., какъ гласятъ надписи. Независимо отъ этою, 
какъ типичныя особенности церкви, такъ и обиліе надписей, въ большинствѣ 
дарственныхъ, пышность и красота архитектурной отдѣлки, богатство и раз
нообразіе орнаментовъ, множество интересныхъ рельефовъ —  указываютъ на 
XIII в., эпоху возрожденія и разцвѣта новаго армянскаго искусства. Вь 
рельефахъ кромѣ Фигуры строителя въ позѣ молящагося (костюмъ со сти
лизованными складками) бросаются въ глаза изображенія орловъ (одногла
ваго, двуглаваго), павлина, грііФа, сфинкса, драконовъ и др. Декоративная 
рѣзьба состоитъ по обыкновенію изъ розетокъ, плетеній и геометрическихъ 
рисунковъ. Тонкой рѣзьбою покрыты и крестные камни (хачкары), найденные 
въ большомъ количествѣ. Въ самихъ крестахъ замѣчается преобладаніе 
экземпляровъ съ парою кружочковъ или почекъ на двухъ концахъ каждаго 
крыла. Рельефы не всѣ исполнены художественно; есть довольно грубыя 
изображенія людей, лошади, доспѣховъ и т. и., преимущественно на над
гробныхъ памятникахъ позднѣйшаго времени.

Почти всѣ камни снабжены мѣткою мастера; многіе изъ нихъ, болѣе 
крупные, имѣютъ ручки для перевозки. Это замѣчается преимущественно 
въ падгробныхъ камняхъ.

Число собранныхъ и прочитанныхъ надписей превышаетъ 64 (четыре 
изъ нихъ найдены въ блияшішпхъ окрестностяхъ Импрзека).

Имнрзекскія надписи всѣ имѣютъ отношеніе прежде всего къ мѣстной 
церкви; сообщаются въ нпхъ между прочимъ имена настоятелей (шп-шОІпру) 
монастыря. Найдена въ 2-хъ кускахъ, лежавшихъ отдѣльно и далеко другъ 
отъ друга па противоположныхъ сторонахъ церкви, очень важная надпись о 
постройкахъ, связанныхъ съ какою то каѳедрою. Открыты могильныя плиты 
епископовъ. Первое впечатлѣніе получилось такое, будто въ самомъ Имнр- 
зекѣ была епископская каоедра. Но, иовидпмому, рѣчь идетъ о каѳедрѣ или 
мѣстопребываніи особо чтившейся святыни. Выясняется также названіе 
церкви (Ц итпиил&ш «Богородица»), древнее названіе Импрзека (Vanostan), 
упоминаются имена извѣстныхъ въ исторіи лицъ, рядъ географическихъ 
названій и т. п. Въ надписяхъ же есть указаніе и на какое то отношеніе 
одного изъ пмпрзекскпхъ дѣятелей къ строительству въ «Хор-вирайѣ».

Имнрзекскія или ванѳстанскія надписи, въ довершеніе, представляютъ 
большой палеографическій интересъ, между- прочимъ частымъ примѣне
ніемъ вязи.

Сдѣлаио до 100 Фотографическихъ снимковъ общаго вида развалинъ, 
архитектурныхъ частей, декоративныхъ деталей и рельефовъ, равно и над
писей. Надписи высѣчены всѣ на камняхъ кромѣ одной, написанной на стѣнѣ

Извѣстія И. Л. П. 1013. 9"

3



— 130

церкви розовой краской. Большинство надписей XIII и XIV вѣковъ. Къ 
позднѣйшимъ относятся однѣ надгробныя; позднѣе XVI в. надписей нѣтъ. 
Одна изъ надписей въ окрестностяхъ Имирзека именно въ Кепри-Кулакѣ, — 
времени царицы Хосровануйши (X в.).

Замѣтивъ все болѣе и болѣе возраставшій интересъ среди мѣстныхъ 
жителей къ археологическимъ находкамъ, болѣе сознательное и сочувственное 
ихъ отношеніе къ нашимъ работам и, я нашелъ нужнымъ попросить трехъ пред
ставителей населенія —  Али-кули-бека Султанова, муллу и помощника стар
шины, чтобы они приняли на себя охрану нмирзекскихъ памятниковъ, на 
что они изъявили полную готовность, польщенные такимъ довѣріемъ.

Въ окрестностяхъ Имирзека осмотрѣно мною еще нѣсколько памятни
ковъ, прочитаны надписи и нѣкоторыя Сфотографированы. Въ самомъ Имир- 
зекѣ работы кончились 6-го августа вечеромъ.

Обратный путь совершенъ черезъ Гегардскій монастырь.
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1913.
(Bulletin de l ’Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg).

Яфетическіе элементы въ языкахъ Ярменіи.

Ы. 51. Марръ.

(Доложено въ засѣданія Историко-Филологическаго Отдѣленія 16 января 1913 г.),

У.

1 )арм. tat [< * ta t-0/j] бабушкщ h. han-0̂  (han-ik) > han бабушка;— 2) h. ujid- 
[<*uiud-] угасаніе'. iuid-an-em гасну, uiid-uà-an-em гашу.

1) Въ терминахъ родства, какъ и въ другихъ лексическихъ отдѣлахъ 
языковъ Арменіи вскрываются слова, происходящія изъ различныхъ яфети
ческихъ источниковъ; въ случаѣ, касающемся первыхъ двухъ словъ, армян
скій языкъ сохранилъ терминъ изъ -п— развѣтвленія яфетической вѣтви, Ііай- 
скій языкъ, если наша яфетическая этимологія h. 1іаи-і не вызвана случай
нымъ созвучіемъ, — изъ -q— развѣгвлепія той же вЬтвн1).

а) Въ картономъ, т. е. въ одномъ изъ яфетическихъ языковъ -п раз
вѣтвленія, какъ извѣстно, мать гласитъ ded-a-y, что представляетъ
видъ съ усѣченной Формою женскаго рода (-а с  -al); слово сохранилось іі съ 
полною Формою того же ж. окончанія (-al), но въ значеніи самка (вульг. пре
имущественно самка курица): ded-ai-i. Давно уже выясненъ какъ ко
рень этого слова dd(< xvdd ||bddp-bd) въ связи съ установленіемъ родства яФе- 
тическихъ языковъ съ семитическими (яф. wdd || сем. wld), такъ контингентъ

1) Только-что совершенная мною лингвистическая поѣздка въ Абхазію дала матеріалъ 
для пересмотра яфетической теоріи въ отношеніи къ вопросу не только объ абхазскомъ, но и 
о сванскомъ н объ языкѣ 2-й категоріи Ахеменндскихъ клинообразныхъ надписей. Главное 
пріобрѣтеніе, требующее поправки въ соотвѣтственной части яфетической теоріи, состоитъ 
въ томъ, что въ яфетической вѣтви языковъ приходится признать по образованію мн. числа 
іі другимъ морфологическимъ особенностямъ два р а зв ѣ т в л ен ія , одно—состоящее изъ язы
ковъ -іі (картскій и тубал-капнекіе), другое — изъ языковъ -q (абхазскій и примыкающіе къ 
нему); сванскій въ наличномъ теперь видѣ іі языкъ 2-іі категоріи Ахеменндскихъ клинообраз
ныхъ надписей относятся къ мѣшанымъ типамъ. Подробнѣе особо.

Шіі'Ьстін И. Л. II. 7013. —  I 12
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словъ отъ того же корня въ грузинскомъ и въ ближайше сродныхъ съ нимъ 
языкахъ. По этимъ матеріаламъ видно, что ded-al-i > ded-a-y, получившее 
въ картономъ значеніе мать>самка, собственно значитъ 'родительница. 
Сейчасъ рѣчь не о тѣхъ матеріалахъ, а о Формѣ даннаго слова, прежде 
всего объ его суффиксѣ л;, рода -а1> - а 1). Тубал-кайнское идеально точное 
соотвѣтствіе картскаго ded-al было бы *dad-ol, что и сохранилось съ обыч
нымъ передвиженіемъ о > и въ м. з=-^7)г™ dad-ul-i самка, курица (въ ч. 
только курица, а по Февзи-бею «цыплята», вѣроятно, «молодая курочка»), 
съ усѣченною Формою ж. окончанія зо^-д dad-u id .1 2).

Могъ бы существать языкъ яфетическій, въ которомъ наше слово, съ ж. 
окончаніемъ означающее мать > самка, безъ ж. окончанія значило бы отецъ 
{родитель)>самецъ, но въ общемъ яфетическіе языки мы застаемъ на такой 
ступени развитія (разрушенія), что отожествлять грамматическій родъ непре
мѣнно съ поломъ ні.тъ никакого основанія: слова, обозначающія лицъ муж
ского пола, часто снабжены женскимъ окончаніемъ, напр. слово отегьъ, са
мецъ, въ картскомъ гласящее mam-al-i > mam-a-y, также
проявляетъ ж. окончаніе (-а1> -а ) , происходя правда отъ другого корня 
(mm < cmm || bb < Л)Ь и пр.). Потому то основа ded- и безъ женскаго окончанія 
могла бы означать мать < самка (въ лГшіхскомъ нарѣчіи сванскаго запм. изъ 
карт. ded такъ п значитъ самка)-, тубал-кайнское точное соотвѣтствіе та
кого слова безъ л;, окончаніи звучало бы dad-®/!, что и сохранилось въ м. s^s°° 
dad-i, но въ значеніи бабушка. Первоначальное значеніе мать тубал-кайпской 
разновидностью сохрапепо въ мокскомъ курдскомъ нарѣчіи, гдѣ мать, по 
доставленнымъ I. А. Орбели матеріаламъ, гласитъ dâd-e (наличныя
тамъ же ?У d-e мать и ?*«- dâ- въ сложномъ dâ-pir бабушка, по
вивальная бабка3) представляютъ, очевидно, усѣченныя Формы въ первомъ 
случаѣ безъ начальнаго слога, во второмъ —безъ конечнаго (cp. Н. М арръ, 
Еще о словѣ «чслсби», стр. 139, прпм. 2) 4). Семасіологическое основаніе 
для использованія слова, означающаго мать, въ патріархальномъ быту въ

1) Нужно ли напоминать, что исходный і >  (послГ. гласнаго:) у есть яфетическое окон
чаніе II. падежа, спеціально картское, въ тубал-каі’шскихъ представленное закономѣрно глас
нымъ е.

2) Я не привожу здѣсь сванскихъ эквивалентовъ (Н. М арръ, Яфет. происх. абх. тер
миновъ родства, стр. -125), представляющихъ по существу, какъ это теперь выясняется, ту- 
бал-кайнскій вклада, въ сванскій языкъ.

3) Ср. к. »адЛрп deda-ber-i старуха. Кстати, въ нашей Фонетической транскрипціи 
арм. буква а имѣетъ первоначальное значеніе русск. э =  лат. е, а нс уе, что въ записяхъ 
діалектическихъ текстовъ армянскимъ письмомъ слѣдуетъ передавать черезъ.///.

4) Къ усѣченію т2,та dâd-e въ dâ-pir бабушка параллель представляетъ усѣче
ніе мокскаго курдскаго ршр bâb въ ыок. нурд. p™"il>r bâ-pir дѣдушка (есть и въ другихъ на
рѣчіяхъ съ инымъ произношеніемъ).
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значеніи бабушки нс нуждается въ особомъ поясненіи1); то же самое наблю
даемъ въ одномъ изъ армянскихъ говоровъ съ картскпмъ «$о^о» ded-i: у 
дорійскихъ армянъ, по словамъ А. А. Л ор п съ -К ал ан тар а , 7̂ -'?/' dèd-i 
значитъ бабушка1 2); въ другомъ тубал-кайнскомъ языкѣ, именно въ чанскомъ 
sosçoo dad-i значитъ тетка (какъ по матери, такъ и по отцу), и это сема- 
сическое использованіе слова, первоначально означавшаго мать, также 
легко получаетъ свое оправданіе3), но та-же тубал-кайнская разновидность 
dad-e/i сохранила и въ тубал-кайискнхъ язьікахъ слѣды основного значенія 
«матъ»: въ чанскомъ языкѣ dad-e > m-dad-e значитъ посаже
ная матъ, какъ впрочемъ и въ гурійскомъ говорѣ грузинскаго языка; въ 
другихъ говорахъ грузинскаго языка это— «дружка со стороны невѣсты»; 
а въ мингрельскомъ языкѣ не только «дружка», но и «шаферъ» (и жениха и 
невѣсты). Въ грузинскомъ языкѣ и его говорахъ эта разновидность съ 
огласовкою а вм. е заимствована изъ тубал-кайнскпхъ, чанскаго или мин
грельскаго. Изъ того же источника происходитъ, очевидно, какъ сохранен-

1) Въ связи съ этимъ и появленіе термина ІЛ* bab-a (h. «/«»«*/ рар) у свановъ въ значе
ніи дѣдъ, какъ мнѣ теперь представляется, правильнѣе толковать какъ новое семасическое 
развитіе слова «.Ок. bab-a отецъ, а не какъ особое сложное слово, означающее отецъ отца (ср. 
Н. М арръ, Яфетическое происхожденіе абхазскихъ терминовъ родства, стр. 424). Любопытно, 
что картская разновидность слова отецъ, у дорійскихъ армянъ означающая дѣдъ (см. ниже, 
прим. 2), въ курдскомъ, гдѣ она сохранилась вч, качествѣ яфетическаго переживанія (ря
домъ съ Ьаѵ [въ мокскомъ нарѣчіи bâb] отецъ, Н. М арръ, Еще о словѣ «челеби», ц. м.) 
въ Формѣ шаги означаетъ, дядю (со стороны отца) (отсюда duOmàm двоюродная сестра, 
букв. дочка дяди, posmam родственникъ нс первой крови, букв. сынъ дяди); такъ обстоитъ 
дѣло, по личному сообщенію I. Л. Орбелн, въ мокскомъ курдскомъ нарѣчіи, отсюда и 
въ мокскомъ армянскомъ нарѣчіи: posmam, однако съ простымъ а въ Р. падежѣ,
и[£иЛиіГѵ£ posmamiib и по мн. ч. posmamqtir. J u s t i  вгь Dictionnaire Kurde-Fran
çais для курд. posmam приводитъ значеніе «племянникъ», а для его разновидности, къ сожа
лѣнію, по малонадежному G arzoni, bsman — «cousin», хотя pusmäfi свидѣтельствуется и Ler- 
сѣ ’омъ; такую же разновидность съ п (вм. т )  приводитъ J u s t i  и для duJmam ( <  «doukht- 
mam» [duqD-mam] подъ «doumam» [du-mam]); арабская ороограФІя для курд. слова
mam, resp. mâm, въ видѣ ç a *, какъ это приведено въ цитованномъ словарѣ, находится въ 

зависимости отъ искусственной этимологіи: J u s t i  производилъ курд. дядя отъ араб. (см. 
ц. с. подъ п р-я.'в)! Съ другой стороны, и для меня представляетъ большой вопросъ,
могъ ли яфетическій терминъ, означающій отца, да еще съ потерею ж. окончанія, быть пере
несенъ на существо ж. пола, н посему сомнѣваюсь, чтобы арм. «<л»«/х-» [л,./-*] mam-e >  
mam-i >  Л /<Гтат, означающее бабушку, иногда прабабушку (С. Лматунн, Ашяпа Ршп- р“л , 
Вагаршапатъ 1912, s. у., въ Формѣ </ь,<гтат терминъ проникъ и въ Ьайскіп языкъ у Мхитара 
Гоша въ Судебникѣ), и курдское mam-i со значеніемъ самка курица, (ср. J u s t i , Dictionnaire 
Kurde-Français, s. v.) могли быть отнесены кч. яфетическимъ матеріаламъ.

2) Картская разновидность слова отецъ (Э4Ь* mam-a-y) безъ женскаго окончанія въ 
томъ же дорійскомъ армянскомъ говорѣ звучитъ «л2«г/. пъ\т-і и значитъ дѣдъ.

3) Приходится, конечно, отказаться отъ соблазнявшей мысли усматривать въ dad-i 
сложное слово съ первоначальнымъ значеніемъ «сестра (da) матери (dia)», при каковомъ тол
кованіи оно должно было быть картскпмъ, а не тубал-кайнскнмъ.

ШігІ'.стіи И. Л. II. 1013.
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иое курдскимъ, въ частности въ его мокскомъ нарѣчіи— dâd-e съ перво
начальнымъ значеніемъ мать, такъ наличное въ армянскомъ языкѣ тшш 
ta t (< * ta t -0/i) бабушка: все отличіе армянскаго эквивалента—въ мутуаціи, 
столь характерной для языковъ Арменіи. Въ армянскомъ же это слово вхо
дитъ въ составъ сложнаго тшшіГидр tat-mayr повивальная бабка, діал. 
шштДгр tat-m er (изъ посредствующей Формы *tat-m eyr * mmmJbjp, въ 
Ііайск. транс. *тштЛ;р^ ср. курд. dâ-pîr); любопытно аналогичное
по первой части грузинское (въ Гуріи) составное слово въ значеніи пови
вальной бабки —  s^soicbGos deda-niani-a, гдѣ въ соотвѣтствіе арм. tat, 
resp. т.-к. dad-e/i появляется его картскііі эквивалентъ съ ленскимъ оконча
ніемъ ded-a-y.

Итакъ въ яфетическихъ языкахъ -н развѣтвленія Форма безъж. окон
чанія проявляетъ въ основѣ то-же значеніе мать> самка, какъ п Форма съ 
ж. окончаніемъ. Быть можетъ, это явленіе не первичное, а связано съ тѣмъ, 
что въ значеніи [родитель] отецъ > самецъ возобладалъ корень mm ( < 
елнт I cmw, resp. ebb | ebw ;> bb | bw > b), отъ котораго происходятъ к. 
mam-al-i и его разновидности.

Какъ бы то пи было, если обслѣдованное выше слово, съ яъ оконча
ніемъ имЬя значеніе мать > самка, безъ женскаго окончанія обнаружило бы 
зпаченіе отецъ > самецъ, то это, какъ было уже сказано, насъ не до.шно 
было бы смутить, т. с. не было бы основанія недоумѣвать, если бы, напр., 
т.-к. dad-e/i, resp. съ армянскою мутуаціею * tat-°/i > tat., въ какомъ либо 
яфетическомъ языкѣ всплыло со значеніемъ отецъ > самецъ, но къ этой по
дробности придется еще вернуться въ связи съ вопросомъ, не имѣющимъ 
прямого отношенія къ темѣ настоящей замѣтки.

Ь) Другое, именно Ьайское, слово ^шЪ/. han-°/i han-ik) >
ban въ значеніи бабушки сейчасъ не требуетъ столь долгаго объясненія съ 
Формальной стороны; достаточно указать, что въ немъ также имѣемъ, по всей 
видимости, яфетическое слово, первоначально означавшее мать, и оно съ та
кимъ значеніемъ налицо въ языкахъ -q— развѣтвленія яфетической вѣтви: это 
абх. à-an мать и его эквиваленты (см. Н. М арръ, Яфет. происх. абх. 
терминовъ родства, стр. 425), въ числѣ которыхъ не надо упускать изъ 
виду черк. или адыг. han-e мать, сохранившаго въ началѣ спирантъ, налич
ный и въ Ііайскомъ «заимствованіи». Здѣсь, правда, возникаетъ иное затруд
неніе: выяснено уже индоевропейское происхожденіе lian-*/  ̂цѣлымъ ря
домъ иныхъ Фактовъ1). Но мнѣ кажется, что, когда внѣшнее созвучіе имѣетъ

I) H iib sch m an n , AG, стр. 4 0 3,220.
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свое оправданіе въ системѣ дѣйствительно существующихъ соотношеній язы
ковъ, нельзя умалчивать о Фактахъ, хотя бы пока они казались лишь заманчи
выми. Тѣмъ болѣе, что съ одной стороны, наука въ лицѣ наиболѣе авторитет
ныхъ своихъ представителей упорно игнорируетъ даже безспорное историче
ское въ теченіи тысячелѣтій взаимное общеніе сближаемыхъ нами языковъ 
и отнюдь не учитываетъ очевидныхъ его результатовъ для вопроса о лингви
стическихъ скрещеніяхъ и перерожденіяхъ въ обширной части древняго куль
турнаго міра, а, съ другой стороны, несмотря на заманчивость н индоевро
пейскихъ эквивалентовъ спорнаго слова, у самихъ иыдоевропеистовъ-лингви- 
стовъ, такъ у H übsc lnnann’a, въ данномъ случаѣ замѣчается основательное 
колебаніе касательно пріемлемости индоевропейской этимологіи.

2) Наблюденія надъ абхазскимъ языкомъ, притомъ непосредственно надъ 
живою рѣчью, вскрыли новый путь къ распознаванію и признанію яфетиче
скихъ элементовъ въ языкахъ Арменіи. Остановлюсь па одномъ случаѣ, именно 
абх. a-cpso, которое значитъ одновременно и [дыханіе >] душа и [замираніе >] 
мертвецъ: такъ обстоитъ дѣло въ абжуйскомъ нарѣчіи или, пожалуй, говорѣ; 
что касается бзыбскаго (точное— ЬгэЬ’скаго) говора, то въ немъ душа гла
ситъ a-!pso, а мертвецъ— a-cpso, т. е. съ дебелымъ s. Казалось бы, какъ то по
лагаютъ сами абхазы, по крайней мѣрѣ бзыбцы, напр. глубокій знатокъ родной 
рѣчи о. H. С. Патейна, бзыбскій говоръ сохранилъ первоначальное состоя
ніе языка, а въ абжуйскомъ звуковыя различія стерлись, и слова, не имѣю
щія по существу ничего общаго, наоборотъ, означающія «діаметрально» 
противоположныя понятія, случайно совпали. Сначала такъ представля
лось дѣло и мнѣ. И мнѣ казалось, что такое созвучіе словъ, выражающихъ 
эти совершенно противоположныя понятія, свойственно только абхазскому. 
На самомъ же дѣлѣ звуковая дифференціація находится въ связи съ сема- 
сическою дифференціаціею, первоначально опредѣлявшеюся контекстомъ и 
Фонетически не выражавшеюся. Какъ уже выяснено1), абх. çs представляетъ 
перестановку sw, и основа слова a-<pso душа, т. е. <pso (<*swo) представляетъ 
эквивалентъ карсскаго sul-i душа, происходящаго отъ корня swl. И вотъ это 
слово лежитъ въ основѣ глаголовъ 1) к. sul-eba-y, resp. съ предлогомъ
sob da— da-sul-eba-y,  который означаетъ умолкапге, замолкать 
[букв. угасаніе, замираніе, успокаиваться1 2)], 2) к. sul-bva-y теряніе
сознанія [букв. угасаніе, замираніе], съ предлогами da —  da-

1) Н. М арръ, Къ вопросу о положеніи абхазскаго языка среди яфетическихъ, Мат. по 
яФет. языкозн. V, стр. 6.

2) Пов. sul-e успокойся, умолкни (Ш. Р у ст а в ск іп , 239, 1, іізд. Карнч., 229,1).
Извѣстія И. A. II. 1918.
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sul-bva1), Ид ше — ше-sul-bva2). Однако, грузинскій языкъ въ значе
ніи угасанія, замиранія растерялъ чисто картскаго происхожденія глаголы 
(отъ основы Ь }£9 sul). Изъ двухъ ново-грузинскихъ словъ въ значеніи угаса
нія I гашенія, qr-oba (ср. к. -|і(чо qar-i вгьтеръ) и cgb^s <ps-eba, по
слѣдній, теперь ясно до очевидности, представляетъ заимствованіе изъ аб
хазскаго языка3 4); въ основѣ его лежитъ абхазская разновидность яфети
ческаго слова душа — a-çso, использованная въ значеніи угасанія | гашенія; 
этотъ абхазскій вкладъ въ грузинскомъ, хотя теперь появляющійся преиму
щественно въ гурійскомъ и имерскомъ говорахъ,— давнишній, и значитъ не 
только угасаніе\гаіиеніе, но и гибель {разореніе. Въ связи съ дополненіемъ 
от^ь^о Зѵаі-і (др.-гр. от-тр^о üual-i) глазъ то-же слово означаетъ оелгъпленіе 
(букв. гугасаніе | гашеніе свѣта, resp. [зрѣнія] глазъ), н въ этомъ выра
женіи глаголъ обыченъ и въ карталшіекомъ говорѣ; корень извѣстенъ и 
безъ подъема w, resp. у | m въ ср: произносятъ такъ же и теперь — s ^ b ^ s  
cla-vseba I da-mseba (ср. выше aso < *s\vo), но, не говоря о ново
грузинскомъ, и въ древне-грузинскомъ ихъ вытѣснило заимствовапное изъ 
родственнаго яфетическаго языка слово: такъ въ древне-грузинскомъ въ 
значеніи гашенія господствуетъ шг-et-a-y (аор. Ѣбю^ь шг-it-a
онъ погасилъ); глагол ь находится въ Формѣ п. роды -t, не занесенной 
мною въ Основныя таблигіы къ грамматикѣ древне-грузинскаго языгсаі ), 
лакъ какъ опа появляется лишь спорадически у весьма немногочисленныхъ 
глаголовъ, однако корень въ пей въ данномъ случаѣ представленъ не пол
ностью, а истерто — съ потерею второго коренного w, какъ наблюдаемъ то 
въ породѣ -t и у картскаго глагола tr-e t-a-у гізсушать до дна, въ
основѣ котораго лежитъ корень twr (ср. отсюда к. tura-y выжимать, 
гіечерггывать до дна). Такимъ образомъ интересующій насъ глаголъ шг-et-a-y 
происходитъ отъ корпя ш\ѵг, т. е. явнаго тубал-кайнскаго эквивалента карт
скаго swl, т. е. отъ того тубал-кайнскаго корпя, отъ котораго въ папскомъ и 
мингрельскомъ налицо Іі-дбю шиг-і дуновеніе, дыханіе, дугиа, запахъ н т. п., 
эквивалентъ картскаго b -^o  sul-i. Слѣдовательно, въ концѣ концовъ и въ 
другихъ яфетическихъ языкахъ противоположныя понятія угасаніе, зами-

1) Н. М арръ, «Ипполитъ, Толкованіе Пѣсни Пѣсней», стр. L. Впрочемъ, быть можетъ,
-Ъѵа представляетъ параллельную разновидность (ѵ | т )  глагола ѴѢа bma-y связываніе, свя

зывать, и въ такомъ случаѣ sul-bva-y въ корнѣ означаетъ захватываніе дыханія.
2) II. М арръ, Физіологъ, армяно-грузинскій изводъ, стр. XLV.
3) Понятно, эта разновидность яфетическаго слова, заимствованная изъ абхазскаго, не 

можетъ быть использована какъ доказательство родства грузинскаго съ абхазскимъ (ср. 
II. М арръ, Къ вопросу о полож. абх. языка среди яфетическихъ, стр. 35, прим. 1).

4) С.-ІІб., 1908, табл. XI.
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раніс и дыханіе, душа выражаю гея или выражались одними» и тѣмъ же 
словомъ пли словами во всякомъ случаѣ одного и того же корпя. Постепенно 
однако смысловая дифференціація вызывала звуковое перерожденіе. Въ аб
хазскомъ одинъ изъ говоровъ, бзыбекій, этого достигъ перерожденіемъ s въ s 
въ соотвѣтственномъ словѣ, когда оно употребляется въ значеніи угасанія > за
миранія, resp. мертвеца: a-<pso. Въ тубал-кайнскихъ языкахъ прежде всего 
измѣненіе коснулось гласнаго u (< we [слѣдовательно, первоначально й]) 
основы шиг: онъ подвергся обычному перебою въ і, но получившуюся основу 
шіг изъ чисто тубал-кайнскихъ языковъ сохранилъ развѣ чанскій въ глаголѣ 

do-ç-ш іг-ат гсзнсшшкш (букв. *погашаю, *убиваю, изничтожаю), 
представленномъ впрочемъ и въ мингрельскомъ шіг-ua износить, из
рѣшетитъ; чго касается мингрельскаго, въ немъ кромѣ того допущено удвое
ніе ш въ uiq, и отъ этой основы rnqir (< шіг) со значеніемъ угасанія > за
миранія и образованъ мингрельскій глаголъ породы -t iuqir-at-ua
(аор. 3-е л. do-mqir-it-u), означающій гашеніе. Однако тубал-
кайнская основа шіг безъ удвоенія перваго коренного въ значеніи угасанія 
все таки сохранилась, но съ другимъ, теперь общеизвѣстнымъ, тубал-кайн- 
скимъ діалектическимъ перебоемъ г въ d, resp. n d 1), т. е. въ видѣ uiid-: эту 
діалектическую тубал-кайнскую разновидность сохранилъ Ііаііскій языкъ въ 
глаголахъ шні-ап-ііп гасну, iuid-uâ-an-em гашу. Лю
бопытно, что Ііайскій языкъ сохранилъ съ такимъ тубал-кайнскнмъ діалек
тическимъ перебоемъ обслѣдуемое слово не только въ значеніи угасанія [> за- 
миранія], но и дыханія > души, ибо какъ т.-к. шіг со значеніемъ гугасанія 
въ Ііайскомъ языкѣ представленъ въ видѣ inid- въ упомянутыхъ глаголахъ 
z/.puä.ftj'ші(]-аи-іт, ^рпиуи/ЫтіГшііі-пб-ап-ет. такъ т.-к. шиг въ значеніи 
дыханія, души въ Ііайскомъ представленъ, какъ было выяснено еще раньше1 2 3), 
словомъ iiiund дыханіе, душа, проникшимъ въ вульгарной Формѣ

iuunft и въ армянскій. Вниманія заслуживаетъ лишь одно: тогда какъ 
и въ Hiund > ішшхЧ въ Ііайскомъ концеіщпруется какъ краткій или простой 
гласный, почему Р. — iuoiid-t-o-y, въ ші<1 гласный і воспринятъ какъ 
долгій (іу8) или двугласный (еу4 *), иначе вч» неударномъ слогѣ онъ также осла
бѣлъ бы въ ѳ, между тѣмъ налицо niid-an-im, а ne *iued-aii-im. Не воз
мѣщается ливъ первомъ случаѣ потеря первоначальной долготы звука и (пи) 

наращеніемъ и на d?

1) II. М арръ, Къ вощюсу о ближайшемъ сродствѣ армянскаго языка съ терскимъ \ту- 
бал-кайнскими], стр. 071 — 071, его же Яфст. элементы въ языкахъ Арменіи, III, стр. 599.

2) II. М арръ, Кг вопросу о положеніи абхазскаго языка среди яфетическихъ, стр. С», d, 1.
3) *шіу<1, отсюда въ неударномъ слогѣ і: ^ « л ^ ш іИ -а п - іт .
4) -nieyd въ Ь. au-iueyd неугасимый.

Извѣстія и . л . ы. ШУ.
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1913.
(B ulletin  de l ’Académie Im périale des Sciences de S t.-P étersbou rg ).

Четьи^минеи Іоанна Цеифилина.
(Предварительное сообщеніе).

В. В. Латышева.

(Доложено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 13 февраля 1913 г.).

Издавъ въ 1906 г. свое изслѣдованіе о житіяхъ свв. епископовъ Хер
сонскихъ1), я продолжалъ собирать свѣдѣнія, которыя могли бы способ
ствовать точному выясненію вопроса о времени происхожденія греческаго 
текста жипя ихъ, помѣщеннаго въ рукописи Московской синодальной библіо
теки Ля 376 Влад. Дальнѣйшія изысканія привели меня къ убѣжденію, что 
всѣ помѣщенныя въ этой рукописи житія святыхъ и «слова» на праздники за 
Февраль и мартъ мѣсяцы принадлежатъ одному и тому же автору, и что 
другіе три мѣсяца (іюпь —  августъ) минеи, составленной тѣмъ же авторомъ, 
сохранились въ іерусалимской свято-гробской рукописи Ля 1 7 1 2). Такъ какъ 
огромное большинство текстовъ изъ той и другой рукописи оказалось неиз
даннымъ, то я призналъ необходимымъ для ближайшаго изученія этой минеи, 
которую А. Э р гар д ъ 3) предложилъ называть «Царскою», прежде всего 
издать полностью всѣ тексты изъ обѣихъ рукописей. Историко-Филологиче
ское Отдѣленіе Императорской Академіи Наукъ любезно согласилось вклю
чить мой трудъ въ серію академическихъ изданій. Первый выпускъ этого 
труда, содержащій 59 текстовъ за Февраль и мартъ изъ московской руко
писи 376 Влад., вышелъ въ свѣтъ лѣтомъ 1911 г., подъ заглавіемъ: «Ме-

1) Записки Ihm. Ак. Наукъ по ист.-филолог. отд., т. VIII, № 3.
2) Ср. наши «Замѣтки къ апологическимъ текстамъ» въ Пяв. Отд. русскаго ля. и 

слов. II. Ак. Паукъ, т. 13 (1908), кн. 3, стр. 1 — 17.
3) Byzant. Zeitschi’. 21 (1912), стр. 239.

-  231 —Извѣстія И. Л. II. 1913. іб
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nologii anonymi Byzantini saeciiliXqiiaesupersunt. Fasciculus prior, Februa- 
rium et Martium menses continens», a второй выпускъ, въ которомъ изда
ются 93 текста за іюнь —  августъ изъ іерусалимской рукописи № 17 съ 
привлеченіемъ нѣкоторыхъ другихъ рукописей, законченъ печатаніемъ въ 
самомъ концѣ 1912 года.

Въ предисловіи къ 1-му выпуску мною обѣщано, въ дополненіе къ 
изданію текстовъ, особое изслѣдованіе, въ которомъ будутъ приведены дока
зательства принадлежности издаваемыхъ текстовъ одному и тому же автору, 
выясненъ вопросъ о самомъ авторѣ и опредѣлены по возможности источники, 
которыми онъ пользовался при обработкѣ своего труда. Этому изслѣдованію 
я давно уже посвящаю свои досуги отъ печатанія текстовъ минеи и дру
гихъ занятій. По вопросу объ авторѣ я до полученія изъ Іерусалима полной 
копіи рукописи № 17 по нѣкоторымъ признакамъ предполагалъ, что изуча
емый мною сборникъ могъ быть составленъ Ѳеодоромъ ДаФнопатомъ, извѣст
нымъ историкомъ, дипломатомъ и агіографомъ 1 -й половины X в., совре
менникомъ Константина Багрянороднаго. Для того, чтобы точнѣе выяснить 
степень правдоподобія этого предположенія, я занялся попутно изученіемъ 
литературной дѣятельности, языка и стиля ДаФіюпата. Результаты моихъ 
занятій опубликованы въ 1910 году въ 59-мъ выпускѣ «Православнаго 
Палестинскаго Сборника» въ видѣ изданія двухъ рѣчей ДаФіюпата въ честь 
св. Іоанна Предтечи и житія св. Георгія Побѣдоносца въ связи съ изслѣ
дованіемъ о жизни и литературной дѣятельности автора.

Между тЬмъ ознакомленіе съ текстами указанной іерусалимской руко
писи показало мнѣ малую вѣроятность моего предположенія о принадлежности 
издаваемой минеи ДаФнопату, такъ какъ нашлись неоспоримыя данныя, 
противорѣчаіція такому предположенію. Хотя мы не знаемъ года смерти 
ДаФнопага, но, судя по тому, что онъ родился не позже конца IX в. и что 
свѣдѣнія о немъ не простираются дальше 959 г., приходится предполагать, 
что онъ умеръ въ 960-хъ годахъ. Между тѣмъ въ одномъ изъ текстовъ 
іерусалимской рукописи1) встрѣтилось ясное указаніе на то, что онъ напи
санъ позднѣе года смерти Іоанна Цимисхія (976), такъ какъ о царствованіи 
его говорится въ прошедшемъ времени. Кромѣ того, въ составѣ текстовъ 
мппеи оказалось нѣсколько такихъ, которые несомнѣнно представляютъ 
собою сокращенную передѣлку метаФрастовскихъ, а Симеонъ Метафрастъ, 
какъ теперь достовѣрпо извѣстно, составлялъ свой агіографическій сборникъ 
въ послѣдней четверти X вѣка. Такимъ образомъ приходилось искать автора

1) Въ житіи св. Сампсона Страннопріимца, гл. 12. См. Monol. fase. II, стр. 109, G.
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вновь открытой минеи въ средѣ младшихъ современниковъ МетаФраста или 
въ слѣдующемъ поколѣніи византійскихъ агіографовъ, но во всякомъ случаѣ 
не позднѣе XI в., къ которому отнесены по палеографическимъ даннымъ 
обѣ рукописи, сохранившія эту минею, т. е. московская № 376 Влад. и іеру
салимская № 17.

Поведенныя въ этомъ направленіи разысканія наши еще не были за
кончены, какъ по необыкновенно счастливому совпаденію явилась возмож
ность указать имя автора минеи съ большою вѣроятностью. Авторомъ оказы
вается лицо, о которомъ не думали и нс могли думать ни я, ни корифеи со
временной агіографіи на Западѣ, E h rh a rd  и D elehaye , почтившіе рецен
зіями 1 -й выпускъ моего изданія минеи1). Извѣстный своими трудами по 
изслѣдованію грузинской агіографической литературы протоіерей о. Корнилій 
К екелидзе въ 3-й книжкѣ 1-го тома академическаго изданія «Христіанскій 
Востокъ», вышедшей въ началѣ января 1913 г., помѣстилъ статью «Іоаннъ 
К сифилинъ, продолжатель Симеона МетаФраста» (стр. 325— 347), въ ко
торой сообщаетъ, что лѣтомъ 1912 г., занимаясь изученіемъ рукописей кол
лекціи Гелатскаго монастыря (въ 6 в. отъ г. Кутаиси), онъ открылъ въ 
пей агіографическій сборникъ, содержащій въ себѣ переведенныя на гру
зинскій языкъ житія, переписанныя абхазскимъ католикосомъ Евдемономъ I 
Чхетидзе въ 60-хъ годахъ XVI вѣка (переписка октябрьской книги закончена 
3 мая 1565 года); въ настоящее время изъ полной годовой коллекціи Евде- 
монауцѣлѣло 8 мѣсяцевъ въ 5 книгахъ; дефектные мѣсяцы январь, апрѣль 
и ноябрь восполняются пли вполнѣ пли частично изъ другихъ рукописей, 
а май утраченъ совершенно. Въ концѣ августовской книги этой коллекціи 
сохранился переведенный съ греческаго языка въ высшей степени инте
ресный и важный документъ, который о. К екелидзе въ своей статьѣ привелъ 
полностью на грузинскомъ языкѣ съ русскимъ переводомъ (стр. 340— 7). 
Документу предшествуетъ заголовокъ, гласящій въ переводѣ о. К екелидзе 
такъ: «Премудраго Философа КспФилина, главнѣйшаго среди дворцовыхъ 
кппжниковъ, метафразпровавшаго, т. е. распространившаго и разукрасив
шаго съ древняго «кимена», пѣкоторымп называемаго также Многогла
вомъ, житія, дѣянія, мученія п подвиги святыхъ, воспоминаемыхъ въ те
ченіе семи сихъ мѣсяцевъ, какъ-то: Февраля, марта, апрѣля, мая, іюля и 
августа, докладъ великому царю Алексію». Слѣдующій далѣе докладъ напи
санъ отъ лица автора (1-е л. ед. или множ, числа), судя по переводу о. Ке-

1) E hrhard  пь Вуз. Zeitschr. 21, стр. 239 слл.; D e le h a y e  пт. Anakcta Boiland. 31 
(1912), стр. 323 слл.

Извѣстія И. Л. II. 1913.
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келидзе, очень напыщенно и многословно, такъ что Фактическое содержаніе 
его можетъ быть изложено съ значительными сокращеніями, чго мы сейчасъ 
и сдѣлаемъ, оттѣняя курсивомъ или воспроизводя дословно наиболѣе важныя 
мѣста. Въ началѣ доклада авторъ повторяетъ отъ своего имени то, что уже 
было сказано въ заголовкѣ, —  что по окончаніи метафразированія, т. е. рас
пространенія чтеній святыхъ, поминаемыхъ въ церквахъ въ теченіе семи 
мѣсяцевъ весны и лѣта, онъ написалъ сіе «вступительное слово» къ царю 
Алексію. Дѣло въ томъ, что сѣть древній и воистину благодѣтельный законъ: 
кто совершитъ какое-либо общеполезное дѣло и обнародуетъ его въ общее 
пользованіе, написавъ на трудѣ свое имя и обойдя молчаніемъ имя совре
меннаго царя, таковой подлежитъ обвиненію въ двоедушіи къ царю. Имѣя 
въ виду прежде всего чипъ церковный, а затѣмъ превеликую пользу, ко
торую это дѣло можетъ принести воспитаннымъ въ благочестіи, авторъ при
ступилъ къ завершенію того, что осталось недоконченнымъ отъ мужа муд
раго и божественнаго, впервые начавшаго метафразировать и распростра
нять памяти святыхъ, воспоминаемыхъ въ зимніе мѣсяцы, т. е. Симеона 
Логоѳета. Закончивъ это дѣло и намѣреваясь отдать его святымъ храмамъ 
и ихъ вождямъ, авторъ въ виду вышеупомянутаго закона предлагаетъ свою 
работу божественной державѣ великаго самодержца Алексія па разсмотрѣніе 
и утвержденіе съ аѣмъ, чтобы потомъ она была разослана по церквамъ, какъ 
произведеніе его величества ’). Далѣе слѣдуетъ пространная и велерѣчивая 
похвала императору, которую мы опускаемъ. ЗатЬмъ авторъ даетъ слѣ
дующую характеристику своего труда: «Настоящій мой трудъ является, 
царь, метафразированіемъ пли распространеніемъ чтеній о всѣхъ святыхъ, 
почитаемыхъ въ ежедневныхъ воспоминаніяхъ каѳолической церкви, чтеній, 
сложенныхъ мірскимъ слогомъ древними, честными и всякаго довѣрія до
стойными мужами, не трудившимися, подобно другимъ, надъ словами1 2), 
а равно тѣхъ мученій, которыя написаны кратко и просто и заключены въ 
древнихъ «кименахъ», т. е. книгѣ, называемой Многоглавомъ».

. Обращаясь къ вопросу о виновникѣ и предначинателѣ настоящаго 
предпріятія, авторъ называетъ таковымъ Логоѳета, т. е. Симеона Мета- 
фраста, которому также воздаетъ многословную и напыщенную похвалу. 
Но задуманное Логоѳегомъ предпріятіе осталось не завершеннымъ. «Ибо

1) Позволительно сомнѣваться въ вѣрности грузинскаго перевода этого мѣста. Быть 
можетъ, авторъ имѣлъ въ виду разсылку его труда отъ имени императора.

2) Послѣднюю Фразу, вѣроятно, слѣдуетъ понимать въ томъ смыслѣ, что старинные 
авторы житіи не обращали особеннаго вниманія на литературную отдѣлку своихъ произ
веденіи.
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трудъ могучаго сего ритора разукрасилъ путемъ изящнаго распростра
ненія чтенія не всего года, а памяти только тѣхъ святыхъ, которые вос
поминаются въ зимніе мѣсяцы, когда ночь бываетъ слишкомъ длинная и 
ранняя». Вегъ же древнія памяти святыхъ весенняго и лѣтняго времени 
онъ оставилъ безъ передѣлки и украшенія, «ибо въ это время, вслѣдствіе 
краткости ночи и естественнаго одолѣванія [людей] сномъ, въ честныхъ хра
махъ утреннія похвалы бываютъ умѣренны и застигаемы дневнымъ свѣтомъ, 
а посему чтенія на нихъ какъ будто и излишни». Такъ онъ поступилъ, 
вынужденный необходимостью облегченія утомленнымъ слушателямъ крат
кихъ ночей, а не вслѣдствіе пренебреженія надлежащей похвалой словес
никовъ въ честь христолюбивыхъ мучениковъ и прочихъ святыхъ». Далѣе 
авторъ, возвращаясь къ собственному труду, говоритъ, что онъ съ давнихъ 
поръ готовился приступить къ завершенію того, что осталось недокончен
нымъ отъ Симеона, и даже далъ Богу обѣтъ. Къ тому же побуждалъ его «род
ственный завѣтъ святого гі великаго патріарха нашего Ксифилина», уси
ливая его собственное сердечное желаніе. Поэтому, получивъ досугъ и свободу, 
онъ принялъ на себя трудъ неумѣренный, «ибо не только изслѣдовалъ лоншое, 
не только украшалъ искусно и высокопарно простыя п мірскія слова писанія 
и строилъ Фразы благозвучно для произношенія, что трудно и утомительно, 
но также и разыскивалъ и находилъ, что еще труднѣе, въ тайнѣ лежавшія 
разнообразныя древнія повѣствованія и выбиралъ изъ нихъ наиболѣе вѣрное 
и правдивое».

Прот. К екелидзе даетъ въ своей статьѣ (стр. 336— 9) полный спи
сокъ переводовъ житій МетаФраста и КсиФилпна, сохранившихся въ изслѣ
дованныхъ имъ грузинскихъ рукописяхъ, но съ значительными оговорками. 
Онъ относитъ на ихъ долю «лишь такія житія, которыя не имѣютъ надъ 
собою надписанія авторскаго имени», объясняя это (въ примѣчаніи) тѣмъ, 
что въ изслѣдованной имъ коллекціи имѣется «множество словъ и похвалъ 
разныхъ отцовъ церкви (съ указаніемъ ихъ именъ) на главные праздники 
и памяти святыхъ; равнымъ образомъ имѣются и житія, надписанныя име
нами извѣстныхъ писателей; житій этихъ редакторская рука нашихъ Мета- 
фрастовъ не касалась». По окончаніи списковъ авторъ говоритъ (стр. 339): 
«Мы далеки отъ мысли утверждать, что даемъ точный списокъ метафрази- 
рованныхъ Симеономъ и Іоанномъ житій святыхъ. Возможно, что въ нашъ 
списокъ попали работы и другихъ авторовъ, возможно и то, что въ немъ 
пропущены кое-какія житія, обработанныя названными метаФрастами ; ра
зобраться въ этомъ —  дѣло спеціальной работы и нарочитыхъ изысканій».

Обращаясь прежде всего къ Симеону МетаФрасту, мы должны замѣ-
Изпѣстіл И. Л. Н. Ц)]У.
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тить, что свѣдѣнія, сообщаемыя объ его агіографическомъ трудѣ въ доку
ментѣ, открытомъ о. Кекелидзе, вполнѣ совпадаютъ со свѣдѣніями, которыя 
уже раньше имѣлись изъ другихъ источниковъ: уже давно было извѣстно, 
что въ метафрастовскую коллекцію входили главнымъ образомъ житія свя
тыхъ за первые пять мѣсяцевъ года, съ сентября по январь, и лишь не
многія относились КЗ) остальнымъ семи мѣсяцамъ. Теперь записка Кси- 
Филпна объясняетъ причину этой неполноты, притомъ категорически 
утверждая (не вполнѣ вѣрно), что Симеонъ обработалъ житія только за 
указанные 5 мѣсяцевъ. Опредѣленіе первоначальнаго состава метаФрастов- 
ской коллекціи давно обращало на себя вниманіе ученыхъ, начиная съ Льва 
Алляція. Не входя здѣсь въ ближайшее разсмотрѣніе этихъ попытокъ, за
мѣтимъ только, что въ новѣйшемъ спискѣ метаФрастовскихъ текстовъ, со
ставленномъ о. Ипполитомъ D e le h a y e 1), зарегистровано 149 текстовъ, 
которые распредѣляются по мѣсяцамъ слѣдующимъ образомъ: сентябрь— 25, 
октябрь и ноябрь — по 27, декабрь— 24, январь— 20, Февраль— 8, мартъ, 
апрѣль и іюнь — по 3, май— 1, іюль и августъ —  по 4. Если изъ этого 
числа исключить 10 текстовъ, внесенныхъ въ метафрастовскую коллекцію 
съ именами другихъ авторовъ1 2), то собственно метаФрастовскихъ текстовъ 
по списку D elehaye  останется 139, изъ которыхъ на долю первыхъ пяти 
мѣсяцевъ года придется 117. Списокъ о. К екелидзе заключаетъ въ себѣ 
только 100 метаФрастовскихъ текстовъ, такъ какъ отъ дефектнаго мѣсяца 
января сохранилось ихъ всего 7. Сличая этотъ списокъ съ спискомъ о. D e
lehaye, мы получаемъ слѣдующее: въ сентябрѣ 24 текста совпадаютъ 
въ обоихъ спискахъ, 1 не помѣщенъ у о. Кекелидзе, какъ имѣющій въ 
заголовкѣ имя автора (Астерія Амасійскаго похвала свящепномуч. Фокѣ), 
и 1 является у него лишнимъ противъ D e leh ay e  (прор. Захарія); въ октябрѣ 
всѣ 27 текстовъ совпадаютъ; въ ноябрѣ показано 20 текстовъ совпадаю
щихъ и 7 пропущены, въ томъ числѣ 2 съ именами авторовъ (Григорія 
Нисскаго и Климента) ; въ декабрѣ 21 текстъ совпадаетъ и 3 пропущены

1) «Synopsis Metaphrastica» въ приложеніи къ Bibliotlieca hagiograpbira Graeca, cdidd. 
socii Bollandiani. ed. 2 (Bruxellis 1909), стр. 275—292.

2) Тексты эти слѣдующіе: 22 сентября похвала свящепномуч. Фокѣ Астерія Амасііі- 
скаго; 17 ноября житіе св. Григорія Неокесарійскаго, написанное Григоріемъ Нисскимъ; 
25 ноября краткое сказаніе Климента о путешествіяхъ Петра; 27 декабря похвала св. Сте
фану Первомученику Григорія Нисскаго; 14 января Нила монаха сказаніе объ убіеніи евв. 
отцовъ въ Синаѣ и Рапоѣ; 17 янв. житіе св. Антонія, написанное Аѳанасіемъ Александ
рійскимъ; G марта страданіе 42 мучениковъ (Аморійскихъ), изложенное Еводіемъ; 1 апрѣля 
житіе св. Маріи Египетской, написанное Софроніемъ архіеп. Іерусалимскимъ; 1 августа раз
сказъ Іосифа (Флавія) о мученіи Маккавеевъ; 1G августа сказаніе императора Константина 
Багрянороднаго о перенесеніи Нерукотвореннаго образа Спасителя изъ Едессы.
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у о. К екелпдзе, въ томъ числѣ 1 съ именемъ автора (Григорія Нисскаго 
похвала св. первомученику Стефану); въ январѣ изъ 7 сохранившихся въ 
грузинскомъ переводѣ текстовъ 6 совпадаютъ и 1 является лишнимъ противъ 
списка D e lehaye , именно житіе св. Сильвестра Римскаго1).

Такое огромное количество совпаденій (98) является въ высшей сте
пени важнымъ подтвержденіемъ вѣрности выработаннаго совокупными уси
ліями ученыхъ списка, помѣщеннаго въ «Synopsis metaphrastica» о. D e le 
haye. Дѣло въ томъ, что, но изысканіямъ о. К екели дзе (см. стр. 340), 
метафразы Симеона Логоѳета были переведены на грузинскій языкъ еще 
въ XI в., вскорѣ послѣ ихъ составленія, когда онѣ, безъ сомнѣнія, суще
ствовали еще въ чистомъ видѣ, не усоѣвъ подвергнуться замѣнамъ и иска
женіямъ, такъ что списокъ ихъ, составленный по грузинскимъ переводамъ, 
долженъ считаться весьма цѣннымъ.

Перейдемъ теперь къ метафразамъ КсиФіілина и прежде всего къ во
просу, кто былъ этотъ К сифилпнъ и когда онъ составилъ свои метафразы. 
Этимъ вопросамъ уже о. К екелидзе, естественно, долженъ былъ посвятить 
часть своей статьи (стр. 330 слл.), такъ что мы можемъ отослать къ нему 
нашихъ читателей и ограничиться двумя-тремя словамп. Это былъ род
ственникъ патріарха Іоанна VIII КсііФплппа (1 янв. 1064— 2 авг. 1075 г.), 
но имени также Іоаннъ, до сихъ поръ извѣстный въ исторіи Византійской 
литературы только по своимъ эксцерптамъ изъ исторіп Діона Кассія1 2). Ни
какихъ свѣдѣній объ его жизни и литературной дѣятельности, въ частности 
агіографической, до сихъ поръ не было, такъ что о. К екелпдзе имѣлъ полное 
право сказать, что изданный имъ документъ «является своего рода откро
веніемъ въ исторіп средневѣковой византійской письменности». Свои мета
фразы К сифилпнъ составилъ, повндимому, въ первые годы царствованія 
Алексія I Комнина (1081 — 1118), стало быть въ два послѣднія десяти
лѣтія XI вѣка. Изъ документа ясно видно, что пмъ составлены четьп-минеи 
не на цѣлый годъ, а только на 7 мѣсяцевъ, съ Февраля по августъ включи
тельно, въ видѣ продолженія труда Симеона МетаФраста; цѣль и способъ 
составленія ихъ также выяснены въ приведенныхъ нами выше выдержкахъ 
изъ его доклада пли записки, представляющей собою, но мѣсту ея помѣщенія

1) ('читаемъ нелишнимъ отмѣтить замѣченныя нами описки или опечатки въ спискѣ 
о. К ек ел и дзе: подъ Л1* 27 названы Кипріанъ и Іулнтта вмѣсто Кипріана н Іустины; подъ 
№ 40 — св. Андрей въ Критѣ (по грсч. sv Kpî.csi); подъ № 7G Латаніи ни. Наталіи; подъ 
Nj 92 Маркеллъ акимитъ =  ірхчлаѵЗр'ітг,; xyjç ia.ovvj<; т<вѵ ххоцыітшѵ.

2) Ср. о немъ Krum b ach er, Gescb. d. Byzant. Kitter.2, стр. 369.
U.mt.rm И. Л. II.
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(послѣ августовской книги метафразъ) какъ бы послѣсловіе къ вполнѣ за
конченному труду.

Въ спискѣ о. К екелидзе КсиФилину приписано 145 текстовъ за 6 мѣ
сяцевъ (напомнимъ, что май не сохранился), а именно: на Февраль 16, на 
мартъ 24, на апрѣль и іюнь по 27, на іюль 31 и на августъ 20. Апрѣль
скіе тексты взяты изъ пергаменной рукописи Гелатскаго монастыря XIII в. 
№ 7 ,аостальные — изъЕвдемоновскойколлекціиX Y Iв. Хотя о. Кекелидзе 
нигдѣ не дѣлаетъ оговорки о неполнотѣ Февральскихъ текстовъ, но изъ 
списка ихъ ясно, что первая половина Февраля не сохранилась, такъ какъ 
первый по сппску текстъ, именно страданіе св. ПамФила и дружины его, 
относится къ 16-му Февраля. Не полонъ также и августъ.

При нервомъ же бѣгломъ пересмотрѣ списка К сифилиновскихъ тек
стовъ, составленнаго о. К ек ел и д зе1), намъ бросилось въ глаза огромное ко
личество совпаденій житій святыхъ въ этомъ спискѣ съ житіями, находя
щимися въ изданной нами греческой минеѣ. Правда, при болѣе внимательномъ 
сличеніи число этихъ совпадающихъ текстовъ оказалось нѣсколько меньше, 
чѣмъ въ разсмотрѣнномъ выше спискѣ метаФрастовскихъ текстовъ, но все 
же вполнѣ достаточнымъ для того, чтобы сразу заподозрить связь нашей 
минеи съ грузинскою, открытою отцомъ К екелидзе. Несовпадающіе случаи 
объясняются тѣмъ, что съ одной стороны въ спискѣ о. К екелидзе отсут
ствуютъ нѣкоторыя житія, имѣющіяся въ нашей минеѣ1 2), а съ другой — 
взамѣнъ нѣкоторыхъ изъ этихъ отсутствующихъ включены другія, не имѣ
ющіяся въ нашей минеѣ. Къ крайнему сожалѣнію, въ спискѣ о. К екелидзе 
не показаны числа, подъ которыми поставлены въ сборпикѣ тѣ или другія 
житія, такъ что затруднительно опредѣлить, какія именно житія нашей 
минеи замѣнены въ грузинской другими. Поэтому, впредь до выясненія этого 
вопроса, мы ограничимся нижеслѣдующею статистическою табличкою, въ ко
торой графа I заключаетъ въ себѣ общее число текстовъ за каждый изъ 
пяти мѣсяцевъ3) въ нашей минеѣ, графа II — общее число текстовъ въ

1) Приходится, къ сожалѣнію отмѣтить, что и въ этомъ спискѣ оказались описки или 
опечатки. Такъ, въ мартовскомъ спискѣ подъ № 27 названъ Ѳеофилъ Сигріанскій, очевидно, 
вмѣсто Ѳеофана, а въ августовскомъ подъ № 145 — Монсей Уіринъ вмѣсто Мурина.

2) Между прочимъ въ спискѣ о. Кекелидзе отсутствуютъ всѣ «слова» и «памяти» на 
праздники, имѣющіяся въ нашей минеѣ, какъ напримѣръ: 24 Февраля слово на обрѣтеніе 
главы Іоанна Предтечи, 25 марта — слово на Благовѣщеніе, 24 іюля — слово на рождество 
Іоанна Предтечи, 2 іюля — на положеніе ризы Богородицы во Влахернахъ, G августа — слово 
на Преображеніе, 15 августа — слово на Успеніе, 16 августа — память перенесенія ІІеруко- 
твореннаго образа изъ Эдессы, 29 августа — слово па усѣкновеніе главы Іоанна Предтечи и 
31 августа — положеніе пояса Богородицы.

3) Напомнимъ, что апрѣль и май еще неизвѣстны въ греческой минеѣ, а май отсут
ствуетъ п въ грузинской.
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спискѣ о. К екелидзе, III — число текстовъ, совпадающихъ въ обоихъ спи
скахъ IV —  число текстовъ нашей минеи, отсутствующихъ въ спискѣ о. К е
келидзе, и V —  число текстовъ этого списка, не имѣющихся въ нашей 
минеѣ.

М ѣ с я ц ы. I. И. III. IV. V.

Февраль................................................... 28 10 12 1 4

Мартъ...................................................... 31 24 16 14 8

Ію нь........................................................ 30 27 20 11 7

Іюль.......................................................... 31 31 19 12 12

Августа.................................................... 32 20 17 15 3

Итого...................... 152 118 84 53 34

Итого 84 совпаденія на 118 текстовъ, т. е. болѣе 71 °/0! Надѣемся, чи
татели согласятся съ нами, что этотъ Фактъ трудно признать случайнымъ и 
что онъ могъ самъ собою подать поводъ къ предположенію, что изданная 
нами минея именно и есть КсиФилпновская. Случаи несовпаденій легко мо
гутъ быть объяснены предположеніемъ, что съ теченіемъ времени первона
чальный составъ ея (который сохранился, но всей вѣроятности, въ совер
шенно чистомъ видѣ въ нашихъ греческихъ рукописяхъ, относящихся къ 
XI —  XII в., т. е. ко времени весьма близкому къ ея составленію) могъ из
мѣняться вслѣдствіе пропуска нѣкоторыхъ житій или замѣны нѣкоторыхъ 
другими по тѣмъ или другимъ причинамъ, напримѣръ мѣстнымъ. Такого 
рода искаженія первоначальнаго состава констатированы, какъ извѣстно, 
и въ нѣкоторыхъ рукописяхъ метаФрастовской коллекціих).

Само собою разумѣется, что одного указаннаго Факта изобилія совпа
деній совершенно недостаточно для того, чтобы получить право утверждать, 
что наша минея составлена Іоанномъ К сифплішомъ. Н о этотъ Фактъ и не 
оказался единственнымъ въ статьѣ о. К екелидзе. Намъ бросилось въ глаза 
присутствіе въ грузинской коллекціи житія свв. епископовъ Херсонскихъ, 
сохранившагося на греческомъ языкѣ, какъ извѣстно, только въ нашей 
минеѣ. Начальныя слова житія св. Ѳеодора Тирона, приведенныя на гру
зинскомъ языкѣ у о» К екелидзе на стр. 337, прим. 3, по любезно сообщен- 1

1) Ср. D e le b a y e , Synopsis Metapbrastica, въ примѣчаніяхъ къ каждому мѣсяцу.
Извѣстія И. А. Н. 1913. j 6 *
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пому памъ переводу академика Н. Я. М арра, оказались дословно соотвѣт
ствующими началу того же житія въ изданной нами минеѣ.

Наличіе этихъ признаковъ показалось намъ достаточнымъ для того, 
чтобы обратиться къ о. протоіерею К екели дзе съ просьбою сообщить намъ
1) русскій переводъ грузинскаго текста житія епископовъ Херсонскихъ и
2) начальныя слова хотя бы нѣсколькихъ другихъ житій изъ числа совпа
дающихъ въ его спискѣ съ текстами изданной нами минеи.

Бъ полученныхъ нами 30 января и 12 Февраля двухъ отвѣтныхъ пись
махъ о. Кекелидзе любезно сообщилъ, что у него нѣтъ подъ руками пол
наго грузинскаго текста житія епископовъ Херсонскихъ, но что опъ не
медленно по полученіи моего письма написалъ въ Гелатскій монастырь одному 
изъ братіи, очень искусному въ чтеніи древнихъ текстовъ, просьбу списать 
это житіе и но полученіи текста пришлетъ мнѣ переводъ. Что же касается 
другихъ житій, то начальныя слова указанныхъ нами въ видѣ примѣра 
Февральскихъ житіи (именно свв. ПамФила 1G Февраля, Агапита— 18, 
Максима, Ѳеодота и Асклнпіодоты —  19, Льва Катанскаго —  20, Архиппа, 
Филимона и А ііфіи —  21, а въ груз. 20, Евстаѳія Антіохійскаго —  22, а 
въ груз. 2 1 , Тарасія — 25, Порфирія Газскаго— 26, Нестора —  27 и 
Маруѳы —  28) оказались буквально совпадающими въ греческомъ и гру
зинскомъ текстахъ.

Этотъ Фактъ даетъ намъ право съ большою вѣроятностью предпола
гать, что такое же совпаденіе окажется и въ другихъ текстахъ (если не во 
всѣхъ, то въ большинствѣ) или, иначе говоря, —  что изданная нами безъ 
имени автора минея за 5 мѣсяцевъ есть именно КсііФилиновская и что 
данное нами заглавіе «Menologii anonymi Byzantini saeculi X quae super- 
suDt» можетъ быть замѣнено такимъ: «Ioannis Xipliilini menologii quae 
supersunt».

Въ настоящей замѣткѣ мы имѣли въ виду сообщить читателямъ лишь 
самый Фактъ новаго открытія въ византійской агіографической литературѣ. 
Болѣе точныя свѣдѣнія, которыя, надѣемся, выяснятся изъ нашей даль
нѣйшей переписки съ о. протоіереемъ К екелидзе, найдутъ себѣ мѣсто въ 
изслѣдованіи, подготовляемомъ нами къ печати.
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1913.
(B ulletin  de l ’Académ ie Im périale des Sciences de S t.-P é te rsb o u rg ).

Изъ лингвистической поѣздки въ Абхазію .

(Къ  этнологическимъ вопросамъ).

II. ST. Марръ.

(Доложено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 27 февраля 1913 г.).

Поѣздка въ Абхазію не была сопряжена нн съ какими трудностями. 
Выѣхавъ изъ Петербурга 21-го декабря 1912 г., 25-го вечеромъ я съ моря 
подъѣзжалъ къ Сухуму, гдѣ цѣлый день ушелъ на выясненіе условій жизни 
въ селеніи Джгердѣ ((pgarda или Dgyarda=d). У преосвященнаго Андрея1), 
епископа Сухумскаго, которому я писалъ раньше, я узналъ, что но его лю
безной просьбѣ о. Н иколай 1 2), членъ Переводческаго комитета, живущій на 
пути въ Джгерду, верстахъ въ 11 -ти отъ нея, окажетъ мнѣ всякое 
содѣйствіе при организаціи моихъ лингвистическихъ работъ. Бесѣда въ 
Сухумѣ съ Дим. I. Гулісю , другимъ членомъ Переводческаго комитета, 
бросила первые лучи на работу этого почтеннаго, въ данный моментъ, 
кажется, ликвидированнаго, учрежденія надъ абхазскимъ языкомъ. Въ 
третьей средѣ, грузинской3), мнѣ рекомендовали абхаза преподавателя 
H. С. Д ж анаш ію , который оказался выбывшимъ къ себѣ на родину 
въ Адзюбжу (Adübja) на вакаціи. Мнѣ совѣтовали не рисковать зим
нею поѣздкою въ абхазское селеніе, обѣщая пригласить нужныхъ для ра
боты абхазовъ въ Сухумъ, но у меня были основанія не измѣнять испытан
ному пріему начинать изученіе нелитературнаго языка прежде всего съ од
ного діалекта, притомъ въ родной его средѣ и атмосферѣ. Рано утромъ 
27-го декабря я уже ѣхалъ изъ Сухума въ Фаэтонѣ мингрельца-извозчнка,

1) Всѣмъ поименованнымъ лнцамт., оказавшимъ мнѣ помощь словомъ нлн дѣломъ, 
глубокое спасибо.

2) Н. Солом. ІІатейпа.
3) Кн. H. К. Т ав дгн р п дзе , И. 3. Ц еп х л а дзе , докторъ- А. М ач аваріанп  и др.

11.ініч'тія И. А. II. 1013. —  30} —
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сынъ котораго, какъ я потомъ узналъ, —  студентъ Харьковскаго уни
верситета но медицинскому Факультету. Мингрельцы въ этомъ районѣ про
являютъ большую дѣятельность въ мѣстной торговлѣ и извозѣ и не щадятъ 
средствъ для полученія образованія, понятно, въ утилитарныхъ цѣляхъ, 
какъ средства большаго заработка. О чисто духовныхъ потребностяхъ, 
естественно, пока не можетъ быть и рѣчи. Нагоняя многочисленныхъ рус
скихъ богомольцевъ н особенно богомолокъ въ Драндскій монастырь и встрѣ
чая возвращавшихся оттуда, извозчикъ серьезно спросилъ меня: «скажите, 
сударь, вы  изъ  Р оссіи, почему столько народа приходитъ сюда молиться? 
Развѣ дома у нихъ нѣтъ Бога?».

Я ѣхалъ въ Адзюбжу къ H. С. Д ж анаш іи, чтобы разспросить у него 
про условія жизни въ Джгердѣ. Привѣтливый хозяинъ H. С. предложилъ 
остаться у него дома, обѣщая окружить меня на все время моего пребыва
нія лучшими знатоками абхазской рѣчи. Чтобы обѣщаніе не показалось пу
стыми словами, онъ сейчасъ созвалъ гостившую въ селѣ абхазскую уча
щуюся молодежь, и я повелъ первую повѣрочную работу надъ печатнымъ 
матеріаломъ, но все-таки остался при мнѣніи, что изученіе абжувскаго го
вора абхазскаго языка слѣдуетъ вести въ отдаленной отъ проѣзжей дороги 
н приморья мѣстности, наиболѣе свободной какъ отъ мингрельскаго, такъ 
отъ иныхъ вліяній, какой рисовалось мнѣ, какъ потомъ оказалось, совер
шенно правильно, селеніе Джгерда. Вышло очень удачно: H. С. Д ж ан аш ія  
оказался родственникомъ Хабиджа Ашубы (Habid Ailiba), домъ котораго 
рекомендованъ былъ мнѣ новыми сухумскими друзьями-абхазами для стоянки 
въ Джгердѣ. Чтобы не терять времени, я изъ Адзюбжп хотѣлъ верхомъ 
проѣхать въ Джгерду: по картѣ это прямой и, казалось бы, кратчайшій 
путь, но хозяинъ настойчиво отговаривалъ отъ этого пути, чрезвычайно 
труднаго ввиду грязи. Я не совсѣмъ вѣрилъ въ неудобопроходимость намѣ
ченнаго пути и напрасно, какъ потомъ я лично испыталъ: топкая и липкая 
грязь абхазскихъ иутейтамъ, гдѣ нѣтъ шоссе, нѣчто неноддающееся описанію. 
Лошадь, ступая въ нее, съ чрезвычайнымъ трудомъ извлекаетъ изъ нея ногу, 
и бываютъ случаи, что лошадь не въ силахъ шагать, начинаетъ засасываться 
въ тягучую массу глинистой почвы, неопытный же всадникъ, выбившись 
изъ силъ надъ безплоднымъ понуканіемъ, неосторожно слѣзаетъ съ лошади, 
чтобы освободить ее, и самъ начинаетъ утопать, пока на его отчаяпные крики 
не подоспѣваютъ жители на помощь. H. С. Д ж ан аш ія  предложилъ ѣхать 
въ Фаэтонѣ по шоссейной дорогѣ вплоть до Тамыша1), гдѣ, кстати, можно

1) Точное произношеніе по яФетндологнческон системѣ транскрипціи— Tàmoiu.
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было встрѣтиться съ о. Н иколаем ъ и М. I. Гуліею , авторомъ единствен
ной пока записи образчиковъ абхазской народной словесности.

Утромъ 28-го я ѣхалъ въ Тамышъ вмѣстѣ съ H. С. Д ж анаш іею , рѣшив
шимъ сопровождать меня до своего родственника въДжгердѣ. H. С. Д ж ан а- 
ш ія— рѣдкій типъ абхаза, освѣдомленнаго въ грузинской исторической ли
тературѣ. Ему принадлежитъ рядъ этнографическо-археологическихъ замѣ
токъ объ Абхазіи, печатавшихся въ грузинской прессѣ, между прочимъ, имъ 
обнародовано въ грузинскомъ пересказѣ абхазское сказаніе объ A b o rs k il’k 
(d: Aborükil, но Д. I. Гуліи: Abraskol), двойникѣ Ампрапа, героя цикла 
грузинскихъ народныхъ сказаній.

Изъ бесѣдъ съ H. С. Д жанаш іею  я узналъ, между прочимъ, о любо
пытной поправкѣ къ моему толкованію одного этно-эпонпмнаго лица въ 
арабской версіи Крещенія армянъ, грузинъ, абхазовъ и алановъ св. Григо
ріемъ'1)̂  именно Ибйр-[е]б-зхуа, что по моему объясняется изъ мингрель
скаго языка въ значеніи «сынъ пверовъ»; H. С. Д ж ан аш ія  связываетъ 
вторую часть не съ мингрельскимъ словомъ squa сынъ, а съ этническимъ 
терминомъ d-zoqu, мн. zoqwäa зикхи.

Бесѣдуя о лингвистическихъ и этнографическихъ вопросахъ, мы неза
мѣтно доѣхали до Тамыша какъ разъ во время, такъ какъ о. Николай (рѣчь 
о H. С. П атейнѣ) сидѣлъ уже на лошади и собирался ѣхать въ Сухумъ но 
дѣламъ. Онъ отложилъ поѣздку и подсѣлъ къ намъ въ Фаэтонъ, чтобы сопро
вождать въ Джгерду и помогать въ моихъ работахъ. Мнѣ тЬмъ пріятнѣе 
было его сотрудничество, что матеріалъ, собранный У сларомъ, основанъ 
главнымъ образомъ па бзыбскомъ говорѣ абхазскаго языка, а о. Н ико
л ай —  бзыбецъ. Въ Тамышѣ же успѣлъ я переговорить съ издателемъ аб
хазскихъ текстовъ живой рѣчи, трехъ сказокъ и трехсотъ съ лишнимъ 
пословицъ, М. I. Гуліею , который обѣщалъ смѣнить черезъ нѣсколько дней 
о. Н иколая, въ сотрудничествѣ со мною. Русскіе переводы сказокъ и посло
вицъ оказались настолько своеобразны, что безъ непосредственныхъ опросовъ 
самого автора трудно было, а иногда совершенно невозможно разобраться 
съ ихъ помощью въ абхазскомъ подлинникѣ. Въ этомъ отношеніи услуга, 
оказанная мнѣ М. I. Гуліею , неоцѣнима. Въ Джгердѣ, куда мы прибыли 
часамъ къ тремъ, на обширный дворъ насъ вышелъ встрѣтить изъ деревян
наго домаХабиджъ Ашуба. Расцѣловавшись съ родственникомъ H. С. Д ж а
нашіею, онъ и меня какъ родственника обнялъ. Съ этого момента я чувство
валъ себя какъ дома, а занятія мои наладились такъ быстро, точно я возобно

1) Стр. 172.
Извѣстія И. A. II. 1013.
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вилъ прерванную работу, а не впервые принимался за нее въ Джгердѣ. Сочув
ствіе и всяческое содѣйствіе абхазовъ моимъ работамъ было безпримѣрное. 
Ничего подобнаго ни почти враждебному отношенію лазовъ въ Лазистанѣ при 
изученіи чанскаго языка, ни въ большинствѣ равнодушному отношенію сва
новъ, когда занимался сванскимъ. Абхазы чрезвычайно цѣнятъ свой родной 
языкъ, и всякое вниманіе къ нему вызываетъ у нихъ восторгъ. Не говоря о 
необычайномъ гостепріимствѣ, хозяева внимательно слѣдили, чтобы у меня все 
время были въ распоряженіи объекты изслѣдованія джгердской абхазской 
рѣчи. Если не сами они, то сосѣди терпѣливо высиживали часами у меня въ 
комнатѣ, стараясь удовлетворить моимъ вопросамъ. Въ качествѣ освѣдом
ленныхъ источниковъ о. Н иколая и М. I. Гулію  смѣнили о. Савва1), 
священникъ изъ сосѣдняго села Квнтоули, кн. Ачба или Апчабадзе, о. Ди
митрій изъ селенія Чилоу и извѣстный лингвистъ-самоучка П. Г. Ч арая , 
пріѣхавшій изъ Очемчира. Къ этому надо прибавить, что всѣ дни моего пре
быванія, около двухъ недѣль, въ Джгердѣ я слышалъ кругомъ сплошь аб
хазскую рѣчь и только абхазскую. На обратномъ пути я остановился въ 
Адзюбжѣ въ домѣ Н. С .Д ж ан аш іи  и его брата, гдѣ добрую часть собран
наго лексическаго матеріала имѣлъ возможность провѣрить снова на собра
ніи изъ семнадцати мѣстныхъ абхазовъ, въ числѣ которыхъ былъ велико
лѣпный знатокъ родной рѣчи кн. Кичина, онъ же Александръ, Сасырковичъ 
Марганія. Я  имѣлъ возможность убѣдиться, что записи мои въ общемъ удов
летворительны и могутъ лечь въ основаніе дальнѣйшихъ работъ надъ абхаз
скимъ языкомъ.

Прибывъ въ Сухумъ, наканунѣ выѣзда сюда я провелъ вечеръ среди 
мѣстной абхазской интеллигенціи: ихъ, абхазовъ, оказалось всего на всего 
нѣсколько человѣкъ во всемъ городѣ. Абхазы давно оттиснуты пришлыми 
элементами вообще отъ приморья, а особенно отъ Сухума. Тѣ, съ которыми я 
велъ бесѣду, всѣ горячо заинтересованы изученіемъ родной рѣчи, но, къ со
жалѣнію, не располагаютъ ни теоретическою подготовкою, ни досугомъ и 
средствами, чтобы предаться методическому и планомѣрному занятію абхаз
скимъ языкомъ. Практическаго знанія и цѣнныхъ и для теоретика наблюде
ній надъ родной рѣчью у нихъ масса, и я очень жалѣлъ, что не могъ въ пер
вый же пріѣздъ достаточно использовать ихъ знанія.

Сочувственное отношеніе абхазовъ и ихъ безкорыстная готовность со
дѣйствовать моей работЬ надъ родною ихъ рѣчью, знакомство и всяческое 
содѣйствіе почти всего состава Переводческаго комитета, вообще столь бла-

1) С. Сем. Нація.
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гопріятно сложившіяся обстоятельства принесли свой плодъ. Практически я 
достигъ лишь того, что къ концу пребыванія я сталъ въ значительной степени 
понимать живую абхазскую рѣчь джгердскаго говора, для научной же моей 
цѣли мнѣ удалось сдѣлать больше, чѣмъ я предполагалъ: я сличилъ весь 
лексическій матеріалъ, собранный Усларомъ, и дополненія къ нему въ ра
ботѣ П. Г. Чараи, удвоилъ этотъ матеріалъ новыми, раньше не записы
вавшимися словами, проанализировалъ изданныя сказки и болѣе половины 
пословицъ и поговорокъ, выяснилъ рядъ морфологическихъ и особепио очень 
сложныхъ синтаксическихъ явленій абхазскаго языка, запасся спискомъ аб
хазскихъ Фамилій, равно мужскихъ и женскихъ именъ, точность записи ко
торыхъ успѣлъ лично провѣрить.

Мусульманскихъ именъ больше, чѣмъ христіанскихъ, даже христіан
скія календарныя имена чаще въ мусульманской Формѣ, напр. то Equ^p, то 
Yaqinp (Яковъ, ср. Ч арая , ц. с., § 5,із: Yakwàb) и др.

Абхазскія имена своеобразны; много мужскихъ именъ сложныхъ со 
словомъ qu, означающимъ удѣлъ:

Asaqu
Abdàqu
Dansèqu ( =  Dyansoqu) 
Habaqu

Hanaqu

Kerantoqu ( =  Kyerantèqu)
Màqu
Ramiuoqu.

Въ числѣ абхазскихъ Фамилій есть рядъ этническаго происхожденія, 
какъ то Àiîiwa, что значитъ кабардинецъ, Zuqba сынъ Зикха , что говорилъ 
о зикхскомъ происхожденіи этого дома; есть Фамилія Àinanwa, что значилъ 
сваны1)] лазскаго или чанскаію происхожденія двѣ Фамиліи Тап-Ьа(мн. Тапаа) 
и Lazba (поздній этническій терминъ laz находится также въ составь абхаз
скаго имени Laznogu, ср. Nogu), осскаго или осетинскаго происхожденія двѣ 
абхазскія Фамиліи, одна въ мингрельской Формѣ— Osia, другая въ абхазской 
Ozba (< Os-ba); чрезвычайно любопытно, что существуетъ абхазская Фами
лія аланскаго происхожденія въ мингрельской Формѣ А1ані-а пе только въ 
Джгердѣ, но и въ Лыхнахъ; одинъ дворъ съ названіемъ Аіан имѣется и въ 
Тамышѣ.

Изъ Фамилій нельзя не указать ввиду историческаго ея значенія на 
Gubaz: существующій родъ съ этимъ названіемъ, по всей вѣроятности, иной, 
чѣмъ древній; онъ не играетъ никакой роли, но слѣды большого значенія рода 
съ тѣмъ же названіемъ находимъ въ географической номенклатурѣ далеко

1) Въ Джгердѣ Фамилія Шешѵа значитъ то же самое, т. е. сваны. 
Извѣстія И. Л. Н. 1913.
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за предѣлами нынѣшней Абхазіи, именно въ Гуріи; здѣсь по на
званію этого рода окрещена рѣка, впадающая въ Суйсу: зовется 
Яэрѵдгэо Gubaz-HO-ul-i. Исторпческій же интересъ, связанный съ этимъ тер
миномъ, состоитъ въ томъ, что подъ такимъ именемъ извѣстенъ рядъ лаз
скихъ царей; въ греческомъ костюмѣ это имя —  Toßalfo или Toußaftr);, въ 
Грузинскихъ лѣтописяхъ —  Guba-de.

Если правильна грузинская передача эдЪыід Guba-de, къ которой при
мыкаетъ и греческая Форма ToufiuÇri-ç (roßa&Q-s), наросшимъ dj de сынъ 
прикрывается абхазская Фамилія на Ьа : терминъ gu-ba въ такомъ случаѣ 
могъ бы означать «сынъ сердца».

Въ настоящее время Gubazaà— крестьянская Фамилія въ Гудаутскомъ 
участкѣ, на нее кромѣ грузинскаго z (<  сіе) успѣло нарасти мингрельское 
va, въ абхазскомъ теряющее губной ѵ: м. Gubaza-va > абх. Gubaza-à1), но 
рядомъ съ этимъ употребляется Форма съ вторичнымъ нарастаніемъ абхаз
скаго -ba: A-gubaz-bà (Форма единичности Gubazbak, мн. Gubazaà).

Къ переживаніямъ историческихъ именъ относится и Paqur, столь из
любленное въ Формѣ Bakur въ средѣ грузинскихъ царей, а въ Формѣ Pagor 
извѣстное какъ имя лазскаго царя.

Въ линіи географическихъ названій отложенія абхазскаго языка также 
намѣчаются на югѣ, гдѣ теперь господство картскнхъ племенъ; я назову сей
часъ село ВоЪьою (грузинизованное, по всей видимости, абхазское слово ВоЪь 
Äi-ba) въ Гуріи, и значительно южнѣе sGßj» an-fta (по-абхазски, какъ увидимъ, 
долженствовавшее означать богъ Небо), названіе монастыря, куда привезена 
была по легендѣ сирійцами нерукотворная икона Спасителя, въ честь кото
рой возникла и Анчис-хатская (Анчхатская) церковь въ ТііфлисѢ.

Въ началѣ я очень старался захватить съ собою на работу абхазскій 
переводъ Евангелія, объ окончаніи печатаніемъ котораго я узналъ лишь но 
пріѣздѣ въ Сухумъ. Несмотря на всѣ старанія, раздобыть экземпляръ его 
тогда не удалось. Постепенно я узналъ объ условіяхъ, въ которыхъ самоот
верженно исполнялась эта труднѣйшая задача, и я былъ радъ, что работѣ 
надъ абхазскимъ текстомъ Евангелія не пришлось отвлечь меня отъ наблю
деній надъ живымъ абхазскимъ языкомъ.

На абхазскомъ языкѣ, кромѣ Евангелія, имѣется теперыіебольшая пе
чатная литература — богослужебная и вообще христіанско-миссіонерская, 
какъ то: Требникъ (Т ифлисъ 1907), Литургія Іоанна (Тифлисъ 1907), Мо
литвы, X Заповѣдей и присяжный листъ (Т ифлисъ 1910), Ваоіснѣйгиіе

I) Впрочемъ нт, абхазскомъ мн. на а-«а» можетъ восходить кь а-«га».

28



— 309 —

праздники православной церкви (Т ифлисъ 1910); учебная, какъ-то: Книга 
для чтенія на абхазскомъ языкѣ для абхазскихъ училищъ (2-е іізд ., Т иф

лисъ 1911), Ф. X. Эш ибая, Сборникъ ариѳметическихъ задачъ для абхаз
скихъ начальныхъ училищъ (2-е изд., Т ифлисъ 1911); народно-популярная, 
какъ то: Береженаго и Богъ бережетъ. —  Чесотка. —  Оспа. —  Холера , 
перевелъ на абхазскій языкъ благочинный, прот. Д. М аргани  (Т ифлисъ 

1910), О. И. Ускова, Краткое руководство къ разведенію гусей, иерев. на 
абхазскій языкъ смотритель Лыхненскаго 2-кл. училища H. С. П атей п а  
(Т ифлисъ 1910), Болѣзни домашнихъ птицъ и ихъ лѣченіе. Общедоступный 
лѣчебникъ, собралъ и составилъ птицеводъ-практикъ В. В. Сабинецкій. 
Перевелъ на абхазскій языкъ смотритель Тамышскаго 2-кл. нормальнаго 
училища Д. I. Г ул ія  (Т ифлисъ 1910), Н. П атейпа, Краткое руководство 
по шелководству (Т ифлисъ 1911 )1).

Весь этотъ печатный матеріалъ пришлось отложить въ сторону прежде 
всего потому, что принятая транскрипція по существу дефектна. Самое ис
пользованіе русскаго алфавита ведетъ къ ряду недоразумѣпій, которыя, если 
оцѣнивать съ педагогической стороны, скорѣе способны мѣшать, чѣмъ содѣй
ствовать правильному усвоенію русской грамоты. Такъ, иапр., абхазское э, 
лат. е = д  транскрибируется русскимъ «е», а ижица— использована какъ начер
таніе абхазскаго звука «э», въ значеніи краткаго «й» одно время пользовались 
лат. j, а теперь ни полугласный у = ^ ,  ни полугласный w = $  не имѣютъ въ 
русской транскрипціи особаго начертанія: ихъ передаютъ простымъ і и у.

При такихъ условіяхъ пользоваться печатнымъ абхазскимъ текстомъ 
можно, или будучи абхазомъ, или хорошо зная Фонетическія особенности, да 
и лексику абхазскаго языка.

То же самое наблюдаемъ и въ абхазскомъ текстѣ Евангелія, впрочемъ 
не по недосмотру, а какъ сознательный, и теперь защищаемый авторами 
пріемъ. «Полугласныхъ не отличали мы отъ гласныхъ», говорилъ мнѣ одинъ 
изъ переводчиковъ, «потому, что одинъ и тотъ же звукъ въ различныхъ усло
віяхъ бываетъ различнымъ, напр. и, характеръ 2-го лица, передъ соглас
нымъ— гласный, а передъ гласнымъ— полугласный, но, изображая ихъ одина
ково, мы правильно указываемъ, что они— разновидности одного и того же и».

Переводя евангельскій текстъ, переводчики часто оказывались въ весьма 
затруднительномъ положеніи отчасти и отъ особенностей абхазскаго языка, 
такъ, напр., въ абхазскомъ нѣтъ порядковыхъ числительныхъ, и когда въ

1) Статья была сверстана, когда я получилъ сборникъ стихотвореній Д. I. Гу л іи на 
абхазскомъ языкѣ, изданіе Общества распространенія просвѣщенія среди абхазовъ (Т иф
лисъ 1912).

Шністія И. А. И. 1013.
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Mo 20,27 пришлось столкнуться со стихомъ «И кто хочетъ между вами 
быть первымъ, да будетъ вамъ рабомъ», то быть первымъ вынуждены были 
перевести словами a:pqa-golara =  açqya-golara1) впереди стоять.

Большое затрудненіе представило переводчикамъ и начало стиха 
Ін 4,24 «Богъ есть духъ». Тутъ затрудненіе возникло на почвѣ полнаго со
звучія словъ, означающихъ духъ и мертвецъ1 2). Въ бзыбекомъ говорѣ эти 
слова еще различаются: â pso духъ и aepso мертвецъ, а въ абжувскомъ го
ворѣ aepsö означаетъ и духъ, и мертвецъ, между тѣмъ въ составѣ Перевод
ческаго комитета большинство было абжувцевъ, да кромѣ того рѣшено 
было во избѣжаніе осложненія алфавита не вводить тонкостей бзыбекой 
Фонетики, и названный стихъ въ такомъ абхазскомъ переводѣ могъ 
быть понятъ и «Богъ есть духъ» и «Богъ есть мертвецъ». Мусульмане 
не упускаютъ случая распространять, что христіане поклоняются мертвому 
Богу, и великъ былъ соблазнъ, разсказывали мнѣ, когда христіанскій па
стырь использовалъ въ словѣ съ амвона въ церкви стихъ Ін 4,24 въ упомя
нутомъ переводѣ, который молящіеся поняли «Богъ есть мертвецъ».

Добрая часть затрудненій возникала отъ того, что поставлена были, не
своевременная задача, для выполненія которой не было никакой серьозной 
подготовительной работы. Золотыя слова Услара забыты. Еще въ 
1802-мъ году онъ писалъ: «Сказки, пѣсни, поговорки, живущія въ устахъ 
народныхъ, составляютъ единственный, вполнѣ надежный, ничѣмъ посторон
нимъ незасоренный источникъ къ изученію языка. Собраніе всего изустно- 
живущаго въ народѣ должно составить первый письменный памятникъ, 
послѣ созданія азбуки» 3). «Одни даже повседневные разговоры, будучи за
писаны,—  доставятъ данныя, которыхъ тщетно стали бы мы отыскивать 
въ преждевременныхъ переводахъ съ русскаго*!4).

Еще болѣе затруднялось дѣло отсутствіемъ грамматики абхазскаго 
языка. Возлагая при такихъ условіяхъ на Переводческій комитетъ изъ 
трехъ лицъ переводъ Евангелія, иниціаторы дѣла обязывали ихъ не только 
переводить на абхазскій языкъ, но и выработать свой собственный, обсуж
денный въ трехъ лицахъ, искусственный или такъ называемый литератур
ный абхазскій языкъ. Несомнѣнно, было допущено сочинительство и въ от
ношеніи словъ, заставившее переводчиковъ составить себѣ особый словар-

1) аі^ха-гѵлара.
2) II. М арръ ,Яфет. элементы въ языкахъ Арменіи, У, стр. 179 слѣд.
3) Усларъ. Этнографія Кавказа. Языкознаніе. Абхазскій языкъ (изд. Унравл. Кавк. 

уче(ін. округа. Т ифлисъ. 1887), стр. 103.
4) Ц. с., стр. 101.
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чикъ абхазскихъ словъ или совершенно новыхъ, сочиненныхъ, или съ но
выми для нихъ значеніями.

Вообще мнѣ бросилось въ глаза, что переводческое дѣло, какъ и вся 
новая миссіонерская дѣятельность въ Абхазіи, строится не на исторической 
основѣ: миссіонерство и не искало ея. Въ этомъ отчасти повинны, невиди
мому, сами абхазы.

Судя по моимъ впечатлѣніямъ отъ бесѣдъ съ рядомъ интеллигентныхъ 
абхазовъ, въ абхазской средѣ существуетъ мнѣніе, что христіанство оставило 
весьма мало слѣдовъ въ коренной народной массѣ Абхазіи. Дѣйствительно, хри
стіанство, вносившееся въ Абхазію и съ запада, изъ Византіи, и съ востока, 
изъ Грузіи, можетъ при первомъ поверхностномъ взглядѣ гордиться скорѣе 
архитектурными памятниками, чѣмъ религіознымъ строительствомъ въ ду
шахъ коренныхъ абхазовъ. Остатки архитектурныхъ памятниковъ Абхазіи, 
иногда лишь жалкія развалины, не могутъ ускользнуть и оть вниманія 
малопосвященныхъ въ культурную исторію Кавказа. Нерукотворный же 
памятникъ, возводившійся древнимъ христіанскимъ миссіонерствомъ въ Аб
хазіи, требуетъ болѣе вооруженнаго соотвѣтственнымъ знаніемъ зрѣнія для 
правильныхъ наблюденій надъ нимъ. Нѣтъ снора, что въ странѣ, гдѣ хри
стіанская церковь пользовалась языками, недоступными массѣ населенія, 
сначала греческимъ, потомъ грузинскимъ, она могла разсчитывать на, такъ 
сказать, демократическій успѣхъ лишь по мѣрѣ пріобщенія «демоса» къ 
одному изъ языковъ желавшей господствовать религіи. Кромѣ того, и до
стигнутые такимъ труднымъ путемъ успѣхи христіанства были затѣмъ въ 
значительной мѣрѣ ослаблены господствомъ мусульманскихъ правителей и 
вліяніемъ ислама, и тѣмъ не менѣе сѣмена, брошенныя древне-христіанскимъ 
миссіонерствомъ и въ свое время давшія обильные всходы, не заглохли: 
во многихъ сторонахъ жизни, въ нѣкоторыхъ праздникахъ и обычаяхъ, а 
равно въ рѣчи — въ названіяхъ нѣкоторыхъ дней и нѣкоторыхъ мѣсяцевъ, 
они сказываются до сихъ поръ, несмотря на мусульманскій налетъ на вер
хахъ я сильныя языческія переживанія внизу, въ просгонародіи. Эти 
христіанскіе элементы слѣдовало выяснить, собрать и использовать прежде 
всего въ переводахъ, если новое христіанское миссіонерство хотѣло бы 
быть продолжателемъ дѣла древне-христіанскихъ миссіонеровъ. Ставшія 
народными абхазскими Формы христіанскихъ именъ устранены, такъ Іісус 
Хрістос вм. народнаго Yèsa Qrista и т. и.

Въ значеніи церкви у абхазовъ принято мипгрельское слово a-oqwama 
(этоть христіанскій терминъ мингрельской чеканки распространенъ и въ из
вѣстной части Сваніи), но переводчики рѣшили освободиться отъ мннгрелизма,

Извѣстія И. А. И ічі::. 22
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замѣнивъ его абхазскимъ anofiarüa, между тѣмъ, послѣднее значитъ соб
ственно богомоліе; затѣмъ попробовали было ставить вмѣстѣ оба термина 
anofiar&a-aoqwama, а въ концѣ концовъ, бросивъ и мингрельское и коренное 
абхазское слово, использовали никому по-абхазски непонятное греческое 
ekklesia (напр. Мѳ. 16, 18).

Откинувъ ставшіе народными христіанскіе термины грузинскаго, мин
грельскаго пли иного происхожденія, переводчики однако удержали вкладъ 
ислама въ абхазскую рѣчь, напр. dahanom адъ (Мѳ 16, 18) и десятокъ 
другихъ.

Мнѣ говорили, будто была инструкція переводить не по смыслу и со
гласно духу абхазскаго языка, а по буквѣ, придерживаясь рабски славян
скаго текста и духа его языка.

Послѣ всего этого будетъ понятно, почему я нашелъ неудобнымъ изуче
ніе абхазскаго языка основывать на абхазскомъ текстѣ Евангелія и вообще 
на переводныхъ текстахъ. Пока опасаюсь вносить изъ нихъ лексическій мате
ріалъ въ абхазско-русскій словарь.

Естественно, работая надъ записью живыхъ матеріаловъ абхазской 
рѣчи, я уже на мѣстѣ замѣчалъ, въ какую сторону ослабляютъ или усили
ваютъ они мой взглядъ на положеніе абхазскаго языка среди яфетическихъ, и 
частью этихъ попутно всплывавшихъ мыслей я и подѣлюсь, хотя до окон
чательнаго сужденія по вопросу еще далеко, для этого отнюдь недостаточно 
и исчерпывающей разработки собраннаго матеріала. Этотъ матеріалъ, во- 
первыхъ, количественно представляетъ, если не каплю, то все-таки нѣчто 
слишкомъ незначительное сравнительно съ тѣмъ, что надлежитъ собрать; 
во-вторыхъ, его слѣдуетъ провѣрить на мѣстахъ еще по двумъ, а то и 
по тремъ говорамъ, не говоря о подговорахъ.

Абхазскій языкъ нынѣ распадается на три главныхъ говора: бзыбскій 
на сѣверѣ, самурзаканскій на югѣ и абжувскій въ средней части, однимъ 
изъ лучшихъ хранителей котораго является селеніе Джгерда1).

О составѣ звуковъ абхазской рѣчи знакомые съ Фонетикою яфетиче
скихъ языковъ могутъ получить въ большинствѣ реальное, а въ отношеніи 
специфическихъ ея звуковъ хотя приблизительное представленіе по прила
гаемой таблицѣ (табл. I )1 2). Спѣшу обнародованіемъ ея, такъ какъ въ первомъ

1) Судя по собраннымъ мною даннымъ, эта діалектологическая терминологія можетъ 
быть значительно подробнѣе развита.

2) Послѣ смягченныхъ согласныхъ, въ транскрипціи снабжаемыхъ подстрочнымъ 
знакомъ _, обязательна іотація гласныхъ, такъ что для полноты передачи этихь звуковъ къ 
нимъ слѣдовало бы прибавить полугласный «у», напр. gy, zy, ly и т. п. Съ другой стороны, 
можно бы въ такихъ случаяхъ довольствоваться іотаціею послѣдующихъ гласныхъ, т. е.
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моемъ опытѣ1), основанномъ не на личныхъ наблюденіяхъ, имѣются непо
слѣдовательности въ примѣненіи яФетпдологической системы транскрипціи и 
въ связи съ ними неточности. Къ составу звуковъ абхазскаго языка еще одно 
замѣчаніе: специфическій губной звукъ, о которомъ писалъ П. Г. Ч а р а я * 1 2), 
дѣйствительно, оказался, по ни бзыбцы, ни первые опрошенные мною аб- 
жувцы его не знали: его слышалъ я первый разъ отъ о. Димитрія Какаліи, 
священника села Tolow, родомъ изъ Моквъ (потомъ и отъ нѣкоторыхъ та- 
мышцевъ) въ словѣ а-ра тонкій, въ его произношеніи —  аѵа. Этотъ взрыв
ной у произносится также пропускомъ воздуха между губъ, но передъ его 
произношеніемъ недостаточно соприкосновенія ихъ, а требуется плотное на
ложеніе верхней губы на нижнюю, заходящую внутрь подъ верхніе зубы, 
причемъ звукъ получается разрывомъ плотно сложенныхъ губъ.

Я обхожу въ настоящей статьѣ молчаніемъ все то, чему мѣсто въ система
тическомъ изложеніи грамматики и исторіи абхазскаго языка или въ матеріа
лахъ для нихъ. Не останавливаюсь также на новыхъ деталяхъ, подтверждаю
щихъ связь абхазскаго съ ѣайскимъ языкомъ Арменіи и сванскимъ, а равным'ь 
образомъ съ языкомъ 2-й категоріи Ахеменидскихъ клинообразныхъ надписей.

Фактическія подробности вынудили меня подвергнуть пересмотру по
слѣднюю редакцію яфетической теоріи въ части о взаимномъ отношеніи яфе
тическихъ языковъ и внести въ нее нѣкоторую поправку (см. табл. II). 
Эта поправка давно назрѣвала, и поѣздка въ Абхазію лишь помогла уско
рить ея Формулировку. Одновременно выяснилась необходимость перехода 
въ названіяхъ различныхъ типовъ яфетическихъ языковъ, родовъ и видовъ 
отъ этнической терминологіи къ чисто лингвистической, во избѣжаніе ослож
ненія совершенно ясной лингвистической перспективы далеко невыяснен
ной этнологической съ ея разнообразіемъ терминовъ, часто многихъ для од
ного и того же понятія3).

ограничиваться прибавкою къ смягчаемымъ согласнымъ полугласнаго «у», напр. gy, zy, ly 
п т. п., подразумѣвая безъ указанія въ начертаніи самихъ согласныхъ ихъ неизбѣжное въ 
такихъ случаяхъ смягченіе. Дальнѣйшая работа выяснитъ какъ цѣлесообразность того или 
иного пріема, такъ болѣе соотвѣтственную передачу еще двухъ, трехъ звуковъ, именно 
ЛІДо ЗВ, 37. Г>4.

1) У II. Г. Чаран, Объ отношеніи абхазскою языка къ яфетическимъ, II, стр. 65—5С>. 
Изъ недосмотровъ въ моей собственной работѣ О положеніи абхазскаго языка среди яфети
ческихъ спѣшу здѣсь указать на случай принятія і >  (послѣ гласнаго) «у» въ выраженіи 
âbe-y, асре-у и т. п. на стр. 11, хотя и гадательно, за суффиксъ Г. падежа, тогда какъ въ 
данныхъ примѣрахъ это союзъ и (русск.), наличный въ томъ же видѣ і и иъ сванскомъ.

2) ц. с., § 11, стр. 5(>, прим. 1.
3) С лѣдивш имъ за ЯФетпдологической литературою  не буд етъ  трудно понять, что в ъ  

основу дѣ лен ія  на группы  полож енъ одинъ и зъ  основны хъ  законовъ  сравнительной яф ети че
ской Ф онетики, к а к ъ  онъ  ск азы вается  меж ду прочимъ и в ъ  п ад еж н ы х ъ  окон чан іяхъ .

2 2*И. Л. И. 1913.
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Абхазскій языкъ двумя особенностями вынудилъ къ этой поправкѣ: 
образованіемъ мн. числа на q (> q) и потертостью корней, которая сначала 
мнѣ казалась цѣликомъ благопріобрѣтенной имъ па новой родинѣ. Истертость 
корней раздѣляется абхазскимъ съ другими яфетическими языками, притомъ 
далеко отстоящими отъ предѣловъ современной Абхазіи и сохранившимися 
въ наиболѣе древнихъ памятникахъ, именно въ клинообразныхъ надписяхъ 
Принимая во вниманіе эту истертость, присущую однимъ, но чуждую дру
гимъ яфетическимъ языкамъ, два типа образованія мн. числа, къ которымъ 
восходятъ всѣ другія разновидности и съ каждымъ изъ которыхъ связаны 
и иныя морфологическія особенности, я вынужденъ Фактами признать два
развѣтвленія яфетическихъ языковъ, одно-----п- развѣтвленіе, другое----- q-
развѣтвленіе: -п-развѣтвленіе составляютъ -s-группа, куда относится карт- 
скій языкъ, лежащій въ основѣ грузинскаго, и -ш-групиа, такъ называе
мая тубал-кайнская, куда относятся мингрельскій и лазскій языки; къ -q- 
развѣтвленію относится основной яфетическій слой абхазскаго языка и яфе
тическій языкъ до-арійской Арменіи, отложившійся въ аріпзовапномъ Ііай- 
скомъ или древне-литературномъ языкѣ названной страны. Что касается 
языка 2-й категоріи Ахемепидскихъ клинообразныхъ надписей, языка ван- 
скихъ клинообразныхъ надписей и сванскаго языка, то они представляютъ яфе
тическіе языки мѣшанаго типа. По истертостн корней всѣ они относятся къ 
-q-развѣтвленію, но образованію же мн. числа къ -п- развѣтвленію, рас
ходясь однако въ томъ, что языкъ 2-ой категоріи мн. число образуетъ по 
разновидности -ш-группы, а языкъ ваыскихъ клинообразныхъ надписей и 
отчасти сванскій въ образованіи той же Формы ближе стоятъ къ -s-группѣ 
пли полностью совпадаютъ съ нею.

Однимъ изъ характернѣйшихъ примѣровъ того, насколько истертъ аб
хазскій языкъ, можетъ служить Фамилія весьма древняго княжескаго рода 
Margania: въ Фамиліи мы имѣемъ два образовательныхъ суффикса, одинъ, 
позднѣйшій, —  мингрельскій на -іа (<  -і-ѵа), а другой, наличный и въ сван
скихъ Фамиліяхъ (an),-----an. Оставшаяся основа marg представляетъ яфетиче
скаго происхожденія Ьайское слово, сохранившееся въ грузинскомъ въ значе
ніи зв ѣ зд ы 1). Фамилія буквально значить «сынъ звѣзды», т. е. то, что въ ара
мейскомъ мірѣ Баркоба (Бар-кокба). Э га Фамилія не одна астральнаго проис
хожденія среди абхазскихъ. Въ абхазскихъ Фамиліяхъ чисто абхазскимъ суф
фиксомъ для ихъ образованія является слово ра (>Ьа>сра) сы пь, часто затем

1) " marg-i въ у.|У..<гй0‘ nie-marg-e-y звѣздочетъ (II. М арръ, Яфетическое происхожденіе 
армянскаго [слѣдовало бы Ііайскаго] слова margarey пророкъ, II. Л. Н., 1909, стр. 1067,12, а и Ь.
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няемое наращеніемъ грузинскаго Ь) Je сы н ъ 1), такъ, папр., абхазское Atlba, 
княжеская Фамилія; кстати, оно означаетъ не «сынъ копя» или «коневъ» 
отъ слова a-ftö, въ какомъ случаѣ Фамилія звучала бы *Аі»эЬа; происходитъ 
оно отъ тубал-кайнскаго tla небо: съ абхазскимъ префиксомъ оно должно бы 
звучать *а-Аа, но при сложеніи съ -Ьа префиксъ а- долженъ былъ исчез
нуть, и если однако звукъ а- держится, то онъ, вѣроятію, иного происхо
жденія. И, дѣйствительно, въ грузинскомъ та же Фамилія представлена въ 
видѣ sGlbüsdj Anftaba-de, и хотя конечнымъ -de и затемняется абхазское про
исхожденіе Фамиліи, но въ этомъ заимствованномъ грузинами видѣ древняя 
абхазская Форма (Anftaba) сохранилась полнѣе, чѣмъ въ нынѣшнемъ абхаз
скомъ Aftba. И вотъ основа этой древней Формы сохранила не только непочато 
слово -ш-группы— &а небо , но въ качествѣ приложенія къ нему чрезвычайно 
любопытное слово аи богъ, которое въ абхазскомъ появляется обыкновенно 
какъ plurale tantum anba богъ, собственно б о т г). Слѣдовательно, княжеская 
Фамилія Anâ-aba, нынѣ А&Ьа могла бы означать «сынъ бога Неба»1 2 3). Соот
вѣтственно этому въ гурійской Фамиліи Тотнбадзе do^-i-ba-de имѣемъ грузи- 
низованную Форму абхазской Фамиліи üoû-ba4), произведенной съ абхазскимъ 
суффиксомъ Ьа отъ тубал-кайнскаго &о& (||(Иіа), долженствовавшаго означать 
м ѣ сяц ъ , «л ун ъ » (ср. м. и ч. duft-a л у н а ):  Фамилія эта, слѣдовательно, могла 
бы означать «сынъ мѣсяца» или такъ называемаго мужского бога «луна».

Но возвращаюсь къ вопросу объ истертости абхазскаго языка, для 
иллюстраціи которой и приведена Фамилія Margania: въ абхазскомъ она 
появляется безъ мингрельскаго нароста -іа , но съ утратою группы rg въ 
видѣ Maàn (<  Margàn), мн. Maànaa.

Къ связи съ языками Арменіи упомяну здѣсь лишь объ одномъ новомъ 
наблюденіи семасіологическаго характера, именно о томъ, что въ абхаз
скихъ числительныхъ, когда они стоятъ самостоятельно, появляется суф 

фиксъ  -Ьа, напр. quba п я т ъ , но основа его qu, отсюда qunfo п я т ъ  р а зъ , quill 
пят ъсот ъ  и т. и. Слово ba (resp. ра или ça) въ качествѣ суффикса значитъ 
сынъ, съ его помощью образуются абхазскія Фамиліи, но въ числительныхъ его 
появленіе кажется совершенно непонятнымъ, если не обратить вниманія па

1) Точнѣе, сохранившагося въ грузинскомъ сынъ, такъ какъ коренное, т. о. картское
слово въ значеніи сынъ въ грузинскомъ ш\ѵі1-і, а Л;| de вмѣстѣ съ глаголомъ Л;|(3 Jena 
пріобрѣтать, рождать представляетъ заимствованіе, пожалуй, изъ сванскаго (ср. корень 
ôn въ Іі-Эѵепі рожденіе,рождать, ^»С;, Іэ-dne родимый, Іі-Дпе рождаться, лент.
говоръ Іі-Эепі).

2) II. Чарая, ц. с., § 10, 05.
3) {)а появляется н въ составѣ мужского имени (-)agu.
4) или Зой і-ba, въ какомъ случаѣ і- — префиксъ отношенія къ опредѣляющему слову

(ôod).
Изі.ѣгтіл И. A. II. ПЧ:і.
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то, что абхазскій не имѣетъ порядковыхъ числительныхъ, какъ будто ихъ 
не имѣлъ никогда пли утратилъ безслѣдно, на самомъ же дѣлѣ онъ утратилъ 
понятіе о порядковыхъ числительныхъ, сохранивъ ихъ Формально, и въ чи
слительныхъ въ сложеніи со словомъ Ьа, означающимъ сынъ, имѣемъ пере
живаніе абхазскихъ порядковыхъ числительныхъ; въ языкахъ Арменіи, и 
въ Ііайскомъ, и въ армянскомъ такъ, именно съ помощью слова »^  ord, 
остатка ordi сынъ, образуются порядковыя числительныя отъ коли
чественныхъ, напр. •Ç/'î'T- liing пятъ —  hinger-ord пятый, бук
вально сынъ пят и1).

Здѣсь не вхожу въ детали языковыхъ явленій, имѣющихъ хотя и большое 
значеніе, но исключительно для науки объ языкѣ, для тигтсея-сравнителъ- 
ника или историка языка. Остановлюсь я на двухъ, трехъ явленіяхъ, имѣю
щихъ значеніе для археологіи Кавказа, поскольку археологія заинтересо
вана въ правильномъ освѣщеніи этнологическихъ вопросовъ, и прежде всего 
для крупной очередной ироблеммы объ иммиграціи яфетическихъ племенъ и 
народовъ съ юга на Кавказъ, объ ихъ разселеніи и взаимномъ треніи.

Что абхазы и сваны двигались съ юга на сѣверъ, въ общихъ штри
хахъ намѣчено уже мною какъ въ печатной работѣ Исторія термина «аб
хазъ»1 2 3), такъ и въ докладѣ, читанномъ въ ноябрьскомъ засѣданіи Археологи
ческаго Общества «Изъ поѣздокъ въ Сванію»:і). Тогда же выяснялось, что, 
напр., сванское вліяніе сказалось въ грузинскомъ древне - литературномъ 
языкѣ, и его отнюдь нельзя объяснять вліяніемъ загнанныхъ въ Кавказскія 
горы свановъ на рѣчь грузивъ, а приходится учесть, какъ доказательство 
наличности на южной окраинѣ Грузіи сванскаго языка или сильно насыщен
наго сванскими элементами какого либо говора картскаго, т. е. грузинскаго 
языка еще въ эпоху, когда слагалась древне-грузипская христіанская пись
менность, значитъ по традиціонному представленію — въ У-мъ вѣкѣ.

Такое же значеніе мы придаемъ отложеніямъ абхазской рѣчи въ раз
личныхъ говорахъ грузинскаго, точнѣе картскаго языка, да и въ древне-ли
тературномъ грузинскомъ.

Въ послѣднемъ любопытно отмѣтить такой малозаимствуемый терминъ, 
какъ названіе одного изъ четырехъ временъ года, изъ древне-грузинскаго 
перешедшее и въ новый. Лѣто по-грузински звучитъ zao-qul-i (*sa-
cpqun); это абхазское слово à-cpqon, но эпохи до перебоя сибилянта ш (въ

1) Н. М арръ, Грамматика древне-армянскаго языка, § 150. Любопытно, что въ жи
выхъ армянскихъ нарѣчіяхъ, напр. въмокскомъ, порядковыя числительныя также утрачены.

2) И. Л. Н., 1912, стр. G97—70G.
3) Печатается въ Хрнст. Воет., 1913.
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грузинскомъ s префикса sa) въ спирантъ, въ наличномъ абхазскомъ исчезнув
шій, и до ослабленія первоначальнаго и въ ирраціональный э 1).

Болѣе общее значеніе имѣетъ абхазское образованіе мн. ч. на -га въ 
значеніи собирательнаго слова (роща, лѣсъ и т. п.) въ названіяхъ деревьевъ,
такъ

à-<psa ель мн. à-cpsa-ra aili букъ мн. àui-ra
al ольха » àld-ra a-frà липа » afta-ra
ad дубъ » àd-ra и др.

Абхазское a-d дубъ, т. е. основа d съ префиксомъ а-, въ сванскомъ отло
жилось въ болѣе полной и древней Формѣ dih въ значеніи желудь, и, слѣдо
вательно, оно отнюдь не можетъ быть отнесено къ заимствованіямъ изъ на
личнаго абхазскаго въ сванскій, но, что еще болѣе любопытно, отъ сванскаго 

dih образуется въ сванскомъ же мн. число съ помощью абхазскаго показа
теля множественности -га, и эта Форма dih-ra означаетъ въ сван
скомъ дубъ, согласно, въ свою очередь, той нормѣ, что названія деревьевъ и 
растеній въ яфетическихъ языкахъ появляются въ Формѣ мн. числа.

Въ сванскомъ отъ слова %•)-) zeq [дерево >] дрова образовано такое же 
мн. число на -га — Яі^ ічь zeq-ra въ значеніи избы, сложенной изъ множе
ства бревенъ, т. е. сруба. Здѣсь любопытно то, что показатель множествен
ности г не въ сванской Формѣ ar, resp. -är или -er, а въ абхазской-----га
служитъ образовательнымъ элементомъ въ сванскомъ словѣ Я̂ -] zeq. Если 
же и %■];] zeq считать абхазскимъ, то въ сванскомъ его придется признать 
вкладомъ той далекой эпохи, когда слово не было еще утрачено абхаз
скимъ: въ наличномъ абхазскомъ его уже нѣтъ.

Но, удаляясь отъ территоріи нынѣшнихъ абхазовъ далѣе, чѣмъ не только 
близкая географически, но и лингвистически сравнительно болѣе сродная Сва- 
нія, мы находимъ названія деревьевъ и растеній въ Формѣ мн. числа, образо
ванныя съ помощью того же абхазскаго суффикса -га, такъ, напр., въ грузин
скомъ gvim-ra папоротникъ. Въ абхазскомъ этого слова не сохрани
лось, но что это— абхазская Формами, числа на -га отъ основы gvim-, не под
лежитъ никакому сомнѣнію: въ языкахъ -ш-группы, такъ, напр., въ мин
грельскомъ, съ основою gwim- сросся по обыкновенію первичный характеръ 
И. падежа «о», и слово съ тѣмъ же окончаніемъ -га звучитъ gvim-f-o-ra.

1) Гр. П. Чарая, ц. с., § 10, 73. Слѣдовательно, этого слова нельзя приводить въ до
казательство родства грузинскаго съ абхазскимъ. Признавать въ префиксѣ za- сванское 
слово Тііѵ zaw >> Ъ а zay >  1» za юдъ трудно, да это по существу не измѣнило бы толкованія 
основной части слова. Усматривать тотъ же префиксъ въ г. <b3.»4<S„ zamd-ar-i (<*sad\v-ad-i) 
зима не представляется возможнымъ, поскольку послѣднее слово происходитъ отъ трех- 
согласнаго корня s9w || сем. nitw (арб. лІХІо зима).

37



—  318 —

Если мы двинемся еще дальше, еще южнѣе, то и гамъ найдемъ, такъ 
въ языкахъ Арменіи, тотъ же суффиксъ ми. числа г, но, какъ въ языкахъ 
-ш-групны, съ предшествующимъ о-, окаменѣвшимъ именнымъ окончаніемъ 
основы, въ названіяхъ плодовыхъ деревьевъ и какъ своего рода pars pro 
toto —  самихъ плодовъ, напр. шѳі-or слива, /иЬІгуі qon-t-d-or яблоко.

Корни этихъ послѣднихъ словъ— также яфетическіе, такъ— шэі-ог 
отъ двухсогласнаго корпя ші типа -ш- группы, которому въ картскомъ 
языкѣ долженъ соотвѣтствовать si, а въ сванскомъ ql или діалектически, съ 
перебоемъ 1 въ w, qw: въ Ііаііскомъ на лицо и ш ^ ,  sal-or слива, при томъ 
же суффиксѣ по корню примыкающее къ типу -s- группы, а корень сван
скаго типа ql сохранился въ грузинскомъ -js ôsgn qli-av-i (<  *qal-iv-i), также 
въ Формѣ мн. числа, но типа -ш-грунпы.

Въ предшествовавшихъ цптоваиныхъ уже работахъ намѣчалось однако 
не только вообще миграціонное движеніе яфетическихъ племенъ съ юга на 
сѣверъ въ Сванію и Абхазію, но и спеціально то племя, которое проникло 
въ послѣднюю страну и, осложнивъ языкъ ея населенія яфетическимъ слоемъ 
извѣстнаго типа, дало ему свое названіе. Въ этомъ отношеніи чрезвычайно 
интересно было констатировать въ только-что совершенную поѣздку, что 
дворяне у абхазовъ называются à-amosfta, одинъ изъ дворянъ amosdàk, от
сюда a-amosOàiîia благородный, вѣжливый, деликатный, букв. по-дворянски. 
Хотя отъ a-amosöa абхазы образуютъ теперь мн. ч. à-amasüa&a, но это — 
обычное недоразумѣніе, въ устахъ народа съ языкомъ мѣшанаго типа, самому 
процессу возникновенія котораго сопутствуетъ затемнѣніе языковой пси
хологіи въ отношеніи многихъ категорій. Въ данномъ случаѣ недоразумѣніс 
основано на потерѣ сознанія, что основа amos&a или amasft уже стоитъ во 
множественномъ числѣ: äa> &  есть яфетическій показатель множествен
ности, въ качествѣ переживанія появляющійся п въ нѣкоторыхъ абхаз
скихъ мѣстоименіяхъ1); по существу появленіе все-таки показателя множе
ственности Ца столь же излишне въ концѣ слова, какъ въ началѣ его— вто
ричное появленіе обычнаго абхазскаго префикса а-, который па лицо уже въ 
основѣ a-t-m os1 2). То же самое замѣчаемъ въ національномъ, какъ сейчасъ 
себя именуютъ абхазы (впрочемъ, невидимому, не всѣ), названіи à-aîps-wa, 
Стянутая основа cps вм. (pas, имѣющая уже абхазскій префиксъ а- (a^s), 
воспринята какъ чистая основа и снова получила тотъ же абхазскій пре-

1) Н. М арръ, О положеніи абхазскаго языка среди яфетическихъ, стр. 14, § 7,а, 2.
2) Если этотъ начальный а въ -атэз, какъ и въ приводимомъ ниже а<рз не предста

вляетъ выдвинутой впереди внутренней огласовки, т. е. amas, resp. ams вм. mas и aeps вм. 
tpas.

38



— 31У

фиксъ à-acps-, но здѣсь другой показатель множественности, какъ сейчасъ 
увидимъ, позднѣе внесенный въ абхазскую рѣчь.

Что касается термина à-a-nraos-da дворянинъ, собственно дворяне, то 
его дѣйствительная основа безъ абхазскаго префикса, по съ суффиксомъ 

мн. числа & или &а, т. е. mos-d или mos-fta представляетъ, но всей види
мости, этническій терминъ, отличный отъ хорошо извѣстнаго mes-q только 
тѣмъ, что здѣсь другой, также впрочемъ наличный въ абхазскомъ, суф
фиксъ мн. ч. q (абх. q, resp. q-wa), основа же ихъ тождественна. Итакъ, 
если раньше, на основаніи исторіи термина абхазъ*), точнѣе a-bas-q > a-bas-q, 
абхазовъ мы въ извѣстной мѣрѣ, именно насколько они по языку связаны 
съ яфетическими племенами, производили отъ месховъ или «масх»овъ (мо- 
соховъ, маскутовъ), то теперь получаемъ нѣкоторое основаніе, чтобы утвер
ждать, что эти яФетиды «масх»и въ абхазахъ, народѣ мѣшанаго происхо
жденія, входили преимущественно въ составъ знати, составляли дворян
ство.

Какъ будто опредѣляется и время, когда въ предѣлахъ позднѣйшей 
Абхазіи, къ нашему времени значительно сузившихся, появились эти масх- 
нли мэст- ЯФетиды, давшіе населявшему ее народу съ новымъ лингвистиче
скимъ матеріаломъ для перерожденія его рѣчи не только дворянство —  а- 
a-t-mas-öa, но и общее національное названіе— у  него самого à-a<ps-wa, въ 
устахъ большинства другихъ народовъ —  a-bas-q и его разновидности.

Впервые абхазы упоминаются, притомъ — въ совершенно правильной 
Формѣ ’Aßaaxoi (A-bas-k вм. A-bas-q), во ІІ-мъ вѣкѣ у Арріана. Это не зна
читъ, конечно, что до императора Адріана абхазовъ въ этомъ районѣ не было. 
С трабонъ раньше упоминаетъ о Zuyct, а Zi-g’bi пли, что—то же, Zi-q’bi 
(Zix/ot, Zty/ot, ZYjyoi, Zrjxyoi), HbmbA-dog’bi, не только лингвистически, ной 
по происхожденію самого названія находятся въ тѣсной связи съ абхазами1 2). 
Фактъ тотъ, что со ІІ-го вѣка по Р. Хр. абхазы начинаютъ играть уже 
политическую роль, которую, конечно, нѣтъ основанія отожествлять съ этни
ческимъ ихъ существованіемъ въ странѣ. Со ІІ-го вѣка ихъ сила идетъ въ 
гору, предѣлы ихъ политическаго господства расширяются. Въ первую оче
редь они вытѣсняютъ эніоховъ (henioq). Саны, племя эніоховъ, застряваютъ 
еще на небольшой полосѣ съ сѣвера, отъ Псу до Сочи, гдѣ они наблюдаются, 
по Анониму Y-го вѣка, до Ѵ-го вѣка3), но въ теченіе вѣковъ, протекшихъ

1) II. М арръ, Исторія термина «абхазъ», стр. 700.
2) Напомню только зависимость древнѣйшей географической номенклатуры Кавказа 

напр. Фазиса и др., отъ этническаго термина a-baz-tp
3) K ie s s lin g , и. с., ниже, стр. 27G2.

Извѣстія И. А. Н. 1913.
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между Прокопіемъ п Константиномъ Багрянороднымъ, абхазы занимаютъ и 
страну послѣднихъ сановъ1). Рѣчь у K ie ss lin g ’a, выводы котораго цитую, 
очевидно о послѣднихъ санахъ въ предѣлахъ настоящей Абхазіи, но и это не 
совсѣмъ вѣрно: саны продолжаютъ не только существовать, но и процвѣ
тать и послѣ Ѵ-го вѣка; я съ одной стороны имѣю въ виду «зан»овъ (въ 
сванской Формѣ мн. числа zan-ar, какъ до сихъ поръ называютъ сваны мин
грельцевъ), отъ какого этническаго названія сванская Форма мѣста La -z[on]1 2) 
лежитъ какъ въ терминѣ лазъ, такъ въ основѣ греческаго названія обширной 
населявшейся или захватывавшейся лазами территоріи, AaÇiw], куда и позже 
входила Абхазія; съ другой стороны, слѣдуетъ помнить о іап’ахъ (въ сван
ской Формѣ мн. числа — tan-ar), которые иммигрировали съ давнихъ поръ 
въ Кавказскія горы въ Сванію и далеко на востокъ отъ нея, гдѣ они из
вѣстны и позже, съ ІХ-го вѣка, особенно во время похода арабскаго полко
водца Буги, писателямъ армянскимъ въ Формѣ ЪшЬшр tan-ar и арабскимъ—  
ВЪ ФОРМѢ jL-o (L j L J  J , cp. Eavapaïoi Птолемея).

Конечно, усиленіе абхазовъ съ Ѵ-го вѣка продолжается, а нѣсколькими 
вѣками позднѣе абхазское царство достигаетъ почти предѣловъ распростране
нія господства древнихъ эніоховъ: абхазы тогда соперничаютъ на югѣ съ 
армянскимъ царствомъ въ предѣлахъ Ширака, но этнически ихъ въ этомъ 
царствѣ вскорѣ смѣняютъ карты или картвелы, т. е. грузины.

Этнологическій интересъ имѣетъ смѣна Ііепіоц’овъ или, что то же, какъ 
теперь выясняется, іап’овъ (Бап’овъ) абхазами настолько, насколько съ по
литическимъ возобладаніемъ можетъ быть связана исторія этническихъ миг
рацій и лингвистическихъ перерожденій. Этотъ вопросъ однако показаніями 
историческихъ памятниковъ не рѣшить; не помогутъ и греческіе географы. 
Единственный путь изученія дошедшихъ до насъ богатыхъ этнографическихъ 
матеріаловъ, прежде и больше всего анализъ самого абхазскаго языка. То, 
что абхазамъ въ ихъ странѣ предшествовалъ другой народъ, и именно іап’ы, 
какъ будто оставило нѣкоторый слѣдъ и въ весьма скудной историческими отло
женіями живой старинѣ абхазовъ. Со словъ Н. С. Д ж анаш іи я записалъ слѣ
дующее абхазское преданіе: „Первоначально Абхазію населялъ народъ изъ 
малорослыхъ людей. Ихъ звали à-tan, ми. tanàà. Единственное животное у 
нихъ былъ козелъ. Разъ днемъ въ прекрасную погоду люди сидѣли обще
ствомъ, и одинъ изъ нихъ, старецъ, замѣтилъ, какъ у козла тряслась борода. 
Старецъ сказалъ: «видите-ли, какъ у него трясется борода. Это знаменуетъ, что 
поднимется страшный вѣтеръ и погибнетъ міръ». И, дѣйствительно, подпя-

1) K ie se lin g , ц. с., стр. 2771.
2) См. ниже, стр. 331, прпм. 3.
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лась буря и смела все населеиіе малорослыхъ людей. Слѣды того, что они 
жили въ Абхазіи, — остатки построекъ: это —  глыбы камней, называемыя 
абхазами à-tan orgwàra или tanàâ rgwàra, т. е. т и с к а я  о гр а д а  или о гр а д а  

ц а н о в ъ и . Кстати, одна Фонетическая мелочь не лишена значенія для важнаго 
по существу вопроса, который встанетъ передъ нами позже: абхазы  
мнѣ произносили tan съ слабымъ п, —  настолько слабымъ, что иногда, осо
бенно въ паузѣ, онъ былъ мнѣ неслышенъ.

И по болѣе близкомъ ознакомленіи съ абхазскимъ остается въ силѣ 
положеніе о сложности яфетическаго его слоя, вскрытой первой же по
пыткою сравнительно-историческаго анализа даннаго языка. Особенно ярко 
было въ этомъ смыслѣ свидѣтельство образовательныхъ элементовъ мн. числа. 
Къ нимъ теперь прибавились другія морфологическія и синтаксическія явле
нія, которыя дали возможность поставить вопросъ объ ихъ историческомъ 
генезисѣ. Изъ многочисленныхъ абхазскихъ показателей множественности, 
характеризующихъ особые типы яфетическихъ языковъ, три заслуживаютъ 
преимущественнаго вниманія, такъ какъ они особенно сильно конкурируютъ 
другъ съ другомъ въ абхазской рѣчи и являются наиболѣе существеннымъ 
ея отличіемъ въ соотвѣтственной категоріи: это 1) г (га), 2) q, съ которымъ 
связанъ п à, и 3) wa. Всѣ три, какъ уже выяснилось (а теперь наблюдены 
къ тому еще и новые случаи), встрѣчаются въ той или иной категоріи словъ 
и Формъ самостоятельно, но обыкновенно они являются въ соединеніи въ видѣ 
ra-q-wa или ra-àa (< *ra -à -w a), свидѣтельствуя во-очію, Фактомъ послѣдо
вательнаго наращенія одного показателя множественности на другой, о по
степенномъ наслоеніи элементовъ одного языкового типа на другой и въ 
связи съ этимъ объ этническомъ осложненіи абхазской народности соотвѣт
ственными племенными слоями. Что стоящій на послѣднемъ мѣстѣ wa ха
рактеризуетъ вліяніе языка такъ называемой тубал-кайнской группы, т. е. 
-ш- группы, —  это уже выяснено, и съ нимъ отпадаетъ вопросъ о наибо
лѣе позднемъ инородно-ЯФетическомъ вкладѣ въ абхазскій языкъ, особенно 
обильный и чанизмами или лазизмамн, и всевозрастающими по-сейчасъ мин- 
грелизмами.

Чрезвычайно важнымъ представляется хронологическое опредѣленіе 
момента сліянія двухъ другихъ элементовъ, составляющихъ остальную 
часть —  ra-q или ra-à. Первымъ изъ нихъ, т. е. га, абхазскій языкъ стано
вится въ ближайшую связь, съ одной стороны, съ сванскимъ языкомъ (св. 
мн. -аг), съ которымъ у него и другія точки особаго сродства, съ другой 
стороны —  съ яфетическимъ языкомъ Арменіи, отъ котораго свое образованіе 
мн. числа на е-ar унаслѣдовалъ аріизованный армянскій языкъ; вторымъ

Извѣстія И. А. Н. 1918.
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суффиксомъ, г. е. q, абхазскій языкъ становится въ ближайшую связь съ 
другимъ яфетическимъ языкомъ Арменіи, отъ котораго унаслѣдовалъ свое 
образованіе мн. числа на q (равно на А, также наличный въ абхазскомъ), 
второй аріизованный языкъ Арменіи, именно древне-литературный, мною 
называемый Ііайскимъ, хотя тотъ же суффиксъ q въ видѣ первичнаго его 
недезаспированнаго эквивалента q появляется и въ сванскомъ, но споради
чески —  лишь въ нѣкоторыхъ категоріяхъ глагольныхъ Формъ. И вотъ во
просъ, кардинальный для лингвиста, желающаго уяснить исторію абхазскаго 
языка, — «который изъ нихъ основной, первоначальный въ абхазскомъ?» 
и не менѣе важный для этнолога: «гдѣ сошлись эти два элемента?», т. е. 
произошло ли это сліяніе впервые въ предѣлахъ Абхазіи, куда различныя 
яфетическія племена притекали все новыми и новыми переселенческими вол
нами, осложняя одинъ, первичный, яфетическій слой другимъ, вторичнымъ и 
третичнымъ, или весь этотъ процессъ этническаго и съ нимъ лингвистиче
скаго скрещенія произошелъ еще на первородинѣ или на болѣе древнемъ 
этанѣ миграціоннаго движенія? Въ послѣднемъ случаѣ, насколько дѣло ка
сается яфетическаго состава абхазской рѣчи, онъ, яфетическій составъ, 
долженъ былъ проникнуть въ предѣлы Абхазіи уже въ осложненномъ видѣ. 
Этотъ вопросъ чрезвычайно чреватч, послѣдствіями для основной проблеммы 
о внѣдреніи съ юга и разселеніи яфетическихъ народовъ по Кавказу. По
тому надо собраться со всѣми силами, подготовить матеріалы для освѣщенія 
поставленнаго вопроса со всѣхъ сторонъ, прежде чѣмъ разрѣшать его; между 
тѣмъ и съ точки зрѣнія однихъ хотя бы лингвистическихъ матеріаловъ Абха
зіи дѣло находится въ начальной стадіи разработки, и потому на этомъ 
ставлю точку. Не скрываю, однако, что сдѣланная уже работа насъ настраи
ваетъ въ пользу сложности этническаго состава и привнесенной мѣшаности 
типа языка вселявшагося впервые въ предѣлы Абхазіи яфетическаго 
народа.

Остановлюсь лишь на двухъ явленіяхъ, правильное освѣщеніе и оцѣнка 
которыхъ также могли бы представить извѣстный вкладъ въ матеріалы, не
обходимые для отвѣта на поставленный вопросъ о мн. числѣ въ абхазскомъ, 
а въ связи съ нимъ —  и для рѣшенія основной проблемы о миграціи яфетиче
скихъ народовъ съ юга на сѣверъ, въ первую очередь, понятно, на Кавказъ. 
Одно явленіе —  названія народовъ съ суффиксомъ мн. числа q > q, какъ 
кол-хи, таохи и др. Теперь совершенно ясно, что хотя этотъ суффиксъ и 
яфетическій, но онъ не принадлежитъ ни языкамъ -s- группы, напр. гру
зинскому, ни языкамъ -ш- группы, т. е. иверскому (мингрельскому) и 
чанскому (лазскому). Суффиксъ мн. числа q, слабо представленный и въ
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наличномъ сванскомъ, есть неотъемлемая существенная особенность того раз
вѣтвленія языковъ, которому принадлежитъ, съ одной стороны, одинъ изъ 
основныхъ слоевъ абхазскаго языка, съ другой— яфетическій языкъ Арме
ніи, отложившійся переживаніями въ аріизованномъ языкѣ Арменіи, древне
литературномъ или ѣайскомъ. О кавказскихъ народахъ съ q въ концѣ названій 
говорятъ наиболѣе древнія свѣдѣнія классическихъ источниковъ о Кавказѣ. Н а
роды эти въ этой, хотя бы, мѣрѣ являются первыми, выступающими на видную 
для западныхъ народовъ историческую арену. Нѣтъ, конечно, основанія про
возглашать абхазами или «абхазоидами» всѣ яфетическія племена, названія 
которыхъ у классиковъ сохранились но типу съ суффиксомъ q; но самый 
Фактъ распространенія этого суффикса свидѣтельствуетъ о первенствующемъ 
значеніи въ опредѣленномъ районѣ и въ соотвѣтственную эпоху племенъ, 
лингвистически характеризуемыхъ этимъ показателемъ множественности.

Въ связи съ этимъ едва-ли лишена значенія открывающаяся теперь 
возможность истолковать матеріалами изъ абхазскаго языка нѣкоторые тер
мины, связываемые греками съ сказаніемъ объ аргонавтахъ, и прежде всего 
Кита, названіе резиденціи царя въ странѣ колховъ. Давно дѣлалось отоже
ствленіе его съ Кутаисомъ на Фазнсѣ-Ріонѣ; наличное грузинское на
званіе Qiid-a-is-i представляетъ огрузинившійся видъ не только окончаніемъ 
Р. падежа -is, но и суффиксомъ -ad, такъ какъ древне-грузинскій видъ на
званія— Qud-ad-is-i*), отсюда еще у Прокопія— Коитатсочоѵ; что касается 
основы Qud или Quda, по-грузински она ничего не означаетъ, а по-абхазски 
эго именно и есть Форма названій мѣстности, ибо таковыя въ абхазскомъ 
образуются между прочимъ съ помощью суффикса -да. Болѣе того, весьма 
возможно, что q u d aj|K u T a по существу и не названіе, а нарицательное имя, 
означавшее на мѣстномъ языкѣ село, городъ или что либо подобное. И, дѣй
ствительно, па абхазскомъ qoda (a -q o d a) значитъ селеніе.

Тотъ же абхазскій суффиксъ -да, въ видѣ ли первичной его ступени 
-ta, какъ его имѣемъ въ древней греческой транскрипціи (Ки-та), или пере
ходной — -da и новѣйшей----- da, сохранился въ цѣломъ рядѣ географиче
скихъ названій Абхазіи, какъ, напр., Tebel-da, Dran-da, Dgar-da, Gwa-da, 
Gumis-da и др.

Сюда же вынуждены мы относить отселѣ и названіе несравненно болѣе 
важнаго но своему историческому значенію пункта Абхазіи —  Пицунды, въ 
различныхъ его видахъ: *Pitun-ta, воспринятаго греками въ Формѣ Пітс- 
oöv-тга, какъ В. падежъ, и возведеннаго къ И. ІЪтюи;, Pidun-da, и 1

1) Собственно, какъ видно изъ послѣдующаго, вм. Quôa-ad-ls-I.
Извѣстія И. А II ш з .
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Bitvin-da. Любопытно то, что хотя суффиксъ представленъ въ нихъ абхаз
скій, на всѣхъ трехъ ступеняхъ развитія (-ta > -da > - да), но основа не 
абхазская. Не касаясь вопроса, о созвучіи основы съ греческимъ тгіти? сосна 
и вообще объ ея происхожденіи, въ ней имѣемъ слово, распространенное 
среди яФетпдовъ съ этимъ именно значеніемъ, по-грузински звучащее въ 
звукосоставѣ -ш- группы —  Оо°$7]° <pitu-i (> *bitu-i), а въ звукосоставѣ 
- s -группы *pitu-i (> pidu-i), откуда съ постановкою ихъ во мн. числѣ карт- 
скаго типа *bitim, :;:pidun и съ абхазскимъ суффиксомъ мѣста—* Bitun-da, 
съ такъ называемымъ сванскимъ раздвоеніемъ и —  Bitvin-da и Pidun-da1). 
Въ пользу реальности этого толкованія можно привести не только свидѣтель
ство Страбона, помѣщающаго здѣсь «сосновый лѣсъ» (Страбонъ могь 
руководствоваться созвучіемъ географическаго названія съ греческимъ сло
вомъ Штис), пли тотъ Фактъ, что слово въ звукосоставѣ Pitu безъ абхаз
скаго суффикса -da и съ именнымъ окончаніемъ -е (-ш-группы), именно 
*Pitwe (> Pite), и появляется въ качествѣ названія приморскаго города Ла- 
зистана —  Вицэ (Vite), у Арріана занесеннаго въ Формй Пи^'ту);.

Значительно сѣвернѣе пункта, гдѣ находилась Пицунда, до сего дня 
сохранился приморскій поселокъ, нынѣ хорошо извѣстная лѣчебная и дачная 
мѣстность Сочи, собственно Sot-i, основа какового названія Sot также значитъ 
сосна, но уже на языкахъ другого развѣтвленія яфетическихъ языковъ, къ 
которому примыкаетъ и абхазскій mza. Эквивалентомъ W go sot-i въ минг
рельскомъ имѣемъ not-i сосна, которому въ грузинскомъ соотвѣтствуетъ 
вполнѣ закономѣрно БЛдо nadv-i (< *nawtï-i, послѣднее съ озвонченіемъ ожи
даемаго у s-группы t, въ соотвѣтствіе |;въ-ш- группѣ, восходитъ къ *nawt-i), 
что однако значить и кедръ.

Въ высшей степени поучительно это сплетеніе яфетическихъ лингви
стическихъ элементовъ различныхъ развѣтвленій въ географической номен
клатурѣ Абхазіи, особенно двухъ а) внесенныхъ вліяніемъ -ш- группы и Ь) 
основныхъ для абхазскаго: иногда на лицо облеченіе абхазской темы слова 
въ привнесенный яфетическій морфологическій костюмъ, иногда — нараста
ніе абхазскаго морфологическаго элемента па привнесенную яфетическую, 
особенно изъ -ш-группы, основу.

Отмѣченный Фактъ, все болѣе и болѣе наблюдаемый въ различныхъ 
категоріяхъ терминовъ не только Абхазіи, но и смежныхъ съ нею странъ, 
открываетъ новый горизонтъ для одного чрезвычайно важнаго этнологиче- 1

1) Bitvin, resp. Bitwin могъ бы представлять собою н морфологически особую категорію, 
именно правильный Г. надежъ по -n-группѣ отъ основы Bitu, если бы суффиксъ да требо
валъ такого падежа.
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скаго вопроса, именно вопроса объ эніохахъ или lienioq’axx. Это и есть то 
второе, п въ этотъ разъ послѣднее явленіе, на которомъ мнѣ хотѣлось бы 
остановиться. Вопросъ о Ііеиіо^’ахъ въ такой степени лежитъ въ центрѣ 
всѣхъ вопросовъ о миграціяхъ яФегическпхъ народовъ, что недавно Kiess- 
ling въ замѣткѣ1) объ 'Hvto/oi, помѣщенной въ новой переработкѣ Paulys 
Real Encyclopädie, счелъ себя въ правѣ внести —  нѣсколько неожиданно —  
обсужденіе всей проблемны о разселеніи пародовъ въ Закавказьѣ. Интере
сенъ заключительный выводъ.

«Если приморскіе предѣлы малоазійскпхъ эніоховъ опредѣляются до
вольно точно (recht genau), то нельзя сказать, чтобы совершенно не было 
у насъ свѣдѣній (Notizen) географическаго и историческаго характера для 
обрисовки внутренняго распространенія этихъ иммигрантовъ по крайней мѣрѣ 
въ грубыхъ контурахъ, хотя, правда, свѣдѣнія эти до сихъ поръ не обращали 
на себя вниманія и безъ пользы пропадали. На основаніи ихъ все-таки можно 
признать Фактъ, въ высшей степени важный антропологически и этнографи
чески, что эніохн проникали далеко во внутрь и въ сторону армянскаго плоско
горій. Ихъ миграціи вовсе не были ограничены однѣми только странами 
Понтскаго побережья (das politische Gestadeland). Поэтому эніохи являются 
съ гораздо болѣе внушительнымъ вліяніемъ: они должны были привести въ 
движеніе несмѣтныя народныя массы и распространиться по сѣверовостоку 
Малой Азіи1 2 3 * *)».

Чрезвычайно поучительпая обработкою свѣдѣній греческихъ п латин
скихъ писателей, статья ставитъ совершенно вверхъ дномъ реально-истори
ческія условія передвиженія мѣстныхъ народовъ. Авторъ не имѣетъ яснаго 
представленія о мѣстныхъ языкахъ и съ завиднымъ спокойствіемъ клас
сика, отнюдь не интересующагося варварскими матеріалами, предполагаетъ 
движеніе эніоховъ съ сквера на югъ въ полномъ противорѣчія со всѣмъ 
тѣмъ, что наука въ правѣ считать болѣе или менѣе установленнымъ на осно
ваніи реальныхъ лингвистическихъ данныхъ, да нѣкоторыхъ историческихъ 
свѣдѣній какъ греческихъ, такъ и болѣе древнихъ, библейскихъ.

Собственно 'Evtoyot, какъ показалъ уже I. А. Орбелп въ статьѣ «Го
родъ близнецовъ ДЮ2КОѴРІА2Н племя возницъ HNIOXOI»8), представляетъ 
искаженную на основѣ греческой такъ называемой народной этимологіи 
Форму первоначальнаго *heniq, двойника sanig (Savty-at, Sanie-us). Kaca-

1) На нее съ оиычною предупредительностью обратилъ мое сниманіе Я. II. Смпрнопъ
-) Ц- с., стр. 2722.
3) Журналъ Мин. Народнаго Просвѣщенія, 1911 г., апрѣль, отд. класѵ. фп ло л ..

стр. 209—215.
ШпІ.с'тііі И. A. II. 19] Л.
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телыю возстановленнаго I. А. О р бе л и *lieniq слѣдуетъ однако сдѣлать одну, 
другую оговорку. Во-первыхъ, основа hen представлена съ позднѣйшимъ, 
какъ увидимъ, ослабленіемъ: полная Форма этого вида съ огласовкою е —  
*heyn, а праФорма *hayn. Во-вторыхъ, въ *heniq, точнѣе *heyniq (< *hayuiq) 
гласный передъ этническомъ суффиксомъ q,T. е. какъ уже выяснено, сращен
ное именное окончаніе (і|| е х) представляетъ въ свою очередь перебой первона
чальнаго и [| о, такъ что первоначальный видъ термина получаемъ не *hen-+-i-q, 
а *hen-*-o-q, точнѣе *heyn-+-o-q (<*haym-o-q). Я лишь мимоходомъ указываю, 
что при такой разновидности пра-Формы получается соблазнительная опора 
въ созвучіи для гипотезы яфетическаго происхожденія имени Эпохъ, кото
рою, какъ мнѣ извѣстно, сейчасъ занята кн. И. А. Д ж ав ах о в ъ  въ работѣ 
объ яфетическихъ эпонимныхъ именахъ въ библейскомъ родословіи. При су
ществованіи Формы *henoq грекамъ оставалось, чтобы признать въ немъ 
но созвучію свое 'Evttr/ot, исказить его вставкою не о, а і. Такъ или иначе, 
намъ сейчасъ важно отмѣтить то, что, принадлежа но суффиксу q къ тому 
развѣтвленію яфетическихъ языковъ, представителемъ котораго является 
между прочимъ абхазскій, по основѣ lieu или точнѣе heyn (< *1іаун), эквива
ленту слова san, восходящаго къ пра-Формѣ sayu, терминъ относится къ дру
гому, именно -u-развѣтвленію по принятой лингвистической терминологіи1 2).

Разновидности самой основы термина многочисленны, смотря по району 
распространенія или эпохѣ, которой онѣ принадлежатъ. Есть разновидности 
по чередованію начальнаго согласнаго, аесибилованнаго t или слабыхъ его 
представителей— tau, tan, (lau, dan, :i:uiau, san zan). Есть разновидности 
большинства перечисленныхъ видовъ но перегласовкѣ, вызывавшейся утра
ченнымъ вторымъ кореннымъ полугласнымъ «у» или его двойникомъ w, такъ 
какъ пра-Формы перечисленныхъ разновидностей— *tayn, dayu, *sayn, *шауп 
или ":sa\ѵи, *шалѵп и т. и., отсюда при извѣстныхъ элементарно простыхъ и 
давно выясненныхъ перерожденіяхъ гласнаго «а» въ группѣ съ полуглас
нымъ c'y» (русск. «й») пли w могли получиться п дѣйствительно существо
вали — teyii > teu, son, mon и т. и.

Теперь уже выяснено, что соны, что то же сваны3), носятъ нынѣшнее 
свое названіе какъ навязанное имъ въ результатѣ политическаго господства

1) I. Орбелп, ц. с., стр. 213, см. также 214.
2) Принято было такое пониманіе термина san потому, что такъ м именуется одинъ пзъ 

народовъ второго развѣтвленія, именно лазы, у сосѣдей: грузины до спхъ поръ называютъ 
лазовъ чанами, а tan, resp. tan лишь разновидность термина san. Мингрельцы о tan’axi, со
храняютъ представленіе, какъ о народѣ, расположенномъ на югѣ отъ нихъ, въ терминѣ С̂« 
Y..«*:..» tani Iwria южный вѣтеръ, букв. цппскін (т. е. чанскій) вѣтеръ (I. Кппш пдяс, Jlltunp.- 
русскін словарь, подъ w:..q.

3) ІІо картскому раздвоенію «о» въ wa.
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чановъ-салонъ, точнѣе *сауновъ (*за\ѵп’овъ) и въ связи съ этимъ— смѣшенія 
съ ними, отразившагося н па составѣ свапскаго языка, полнаго такъ назы
ваемыхъ тубал-кайнпзмовъ или особенностей языковъ этой -ш-группы.

Въ свою очередь, и видъ san съ перебоемъ s въ спирантъ h представ
ленъ не только съ огласовкою е, какъ напр., въ *henoq пли *heniq, обра
щенномъ греками въ 'Hvto^ct, гдѣ lien восходитъ къ пра-Формѣ *hayn, но и 
въ видѣ lion, восходящемъ къ пра-Формѣ *hawn, что помимо армянскаго эт
ническаго термина <Çn%̂ hon-q I. А. Орбелп правильно указано въ рядѣ 
географическихъ терминовъ, свидѣтельствующихъ о разселеніи племени съ 
этимъ именемъ въ предѣлахъ нынѣшней Имеріи (Имеретіи), именно W>Go 
qon-i (<*hon-i), 1) селеніе въ Шорапанскомъ уѣздѣ, 2) мѣстечко и селеніе въ 
Кутаисскомъ уѣздѣ, и обо оп-і (<*1юп-і) въ Рачинскомъ уѣздѣ, во всѣхъ слу
чаяхъ Кутаисской губерніи. Нельзя однако рѣшительно примкнуть къ мнѣнію 
I. А. Орбели1), что съ lienioq’aMii не имѣетъ ничего общаго др.-гр. * 1 ^  
*1юпе >  J-gfy hune конь, откуда въ сложеніи съ gir, resp. ger сѣдло не только 

onagir-i (< *hona-gir-i) пли una-gir-i (<  *lmna-gir-i); resp.
шіа-ger-i какъ въ грузинскомъ, но и hun-gir, какъ въ сван

скомъ (діал. : шх, Ч ^ 0(4 ungir, тр liingir, м hongir, тх
unagir). Трудно отказаться отъ мысли о связи древне-грузинскаго названія 
лошади *hone > hune съ этническимъ терминомъ hon, двойникомъ 
*henoq, искаженнаго въ 'Н чіоуоі, которые, къ слову сказать, славились какъ 
выдающіеся наѣздники и отчаянные разбойники, пираты. Въ грузинскомъ 
имѣется и другой этническій терминъ —  tati-k  арабъ, въ Формѣ ßsogo tait-i 
(< *tati-i, ср. tatik), также обратившійся въ парпцательное имя,
означающее коня, въ частности мерина.

Болѣе того, въ грузинскомъ и терминъ ристать, скакать на лошади 
ten-eba происходитъ отъ основы JjG- teil-, означавшаго, по всей ви

димости, коня1 2), притомъ опять таки въ связи съ этническимъ терминомъ 
ten3), указанной уже разновидности названія тубал-каипекаго народа, сла
вившагося ли конями или, быть можетъ, имѣвшаго къ лошадямъ какое-либо 
культовое отношеніе п раздѣлявшаго съ ними названіе.

Въ виду намѣчающейся связи др.-гр. *!<*>&■) *1юи-е > ijjfy hun-е конь 
съ этническимъ терминомъ hon, при суФФнкеѣ ми. ч .—- lionq, возникаетъ 
вопросъ, не употреблялась ли въ томъ или аналогичномъ значеніи другая

1) Ц. с., стр. 214.
2) Ср. Фр. chevaucher, ит. cavalca.ro.
3) Ср. также (II. М арръ, Изъ поѣздокъ въ Свппію, Хр. Вост., 1913) назпапіо притока 

р. Хоби — (нм. jj);jCn) ten-i (пм. tcn-i) tlcari.
ШЛѵпя іг. л. и. шз.
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разновидность того же этническаго термина *hen, точнѣе, Ііеуп, съ суффик
сомъ ми. числа — *lienq, точнѣе heynq, съ наросшимъ на основЬ именнымъ 
окончаніемъ (hen0/^ ) лежащая въ основѣ грецизованнаго 'Еѵю^оі? Казалось 
бы, въ грузинскомъ 0̂ )^° üqen-i лош адь  имѣемъ сложное слово изъ 0 
означающаго собственно л о ш а д ь , и qen (< *hen)х), означающаго или по
роду Ь еп’ск ую , т. е. Ь еш оу^скую , пли, быть можетъ, также л о ш а д ь . Дѣло 
въ томъ, что по законамъ сравнительной яфетической Фонетики картскому, 
т. е. коренному грузинскому &, въ -ш- группѣ языковъ соотвѣтствуетъ Ѣ, 
но, къ сожалѣнію, ни одинъ языкъ этой группы, ни чанскій (лазскій), ни 
мингрельскій не сохранилъ своего собственнаго слова для л о ш а д и , доволь
ствуясь заимствованнымъ изъ грузинскаго сейчасъ обсуждаемымъ 0̂ )6° 
tfqen-i. Ожидавшійся же тубал-кайпскій или -ш- группы эквивалентъ ft въ 
названіи ло ш а д и  сохранили абхазы1 2): по-абхазски лошадь —  а-^э. Изъ 
этихъ двухъ яфетическихъ разновидностей названія л о ш а д и , именно *ft-i, 
выдѣляемаго изъ грузинскаго сложнаго слова, и наличнаго въ абхазскомъ fta 
(съ префиксомъ a-ftè), дѣйствительность отдѣльнаго существованія перваго, 
т. е. *ft-i, можно подкрѣпить Фонетически къ нему примыкающимъ армян
скимъ3), наличнымъ и въ древне-литературномъ, т. е. Ііайскомъ, Ц  di л о -

1) Cp. Qon-i и On-і отъ *Ноз-і, см. пыше — стр. 327.
2) В прочемъ слѣдуетъ  укачать, что цѣликомъ сохранилось слопо СЬдГ.. Д-цспі ст. таки м ъ  

эквивалентом ъ С 9 вм. 0 6  ііъ  мингрельскомъ названіи  села Чхсниш и на р. Ц хенис-цкали , п ред 
ставляю щ ем ъ  Форму мингрельскаго ж е Р. падеж а (Оцеп-і-ші).

3) Что Д/. ііі не Райское, а армянское слово, устанавливается безъ особаго труда исто
ріею древне-литературнаго или Ііаііскаго языка, который въ качествѣ собственнаго Райскаго 
слова въ значеніи лошади зналъ і.р[,±.ир егіѵаг. Въ св. Писаніи ьР[.±шР егіѵаг употребляется, 
судя по Конкордансу (̂ шіГи,РшРРшП, Іерусалимъ 1895), 103 раза, а Д/» tïi — 02 раза, при этомъ 
въ Пятикнижіи и далѣе до Дареніе. */• di употреблено всего одинъ разъ, а і.РН<иР егіѵаг — 
18 разъ. Эти цифровыя соотношенія не случайны, а свидѣтельствуютъ о постепенномъ вытѣ
сненіи армянскимъ словомъ Райскаго въ частности и въ текстѣ св. Писанія, но не съ одина
ковой легкостью изъ всѣхъ его книгъ. Въ Парал. армянское Д/> di, берущее верхъ, встрѣ
чается 8 разъ, а i>rHj-p егіѵаг — 4 раза, но это въ вульгатномъ текстѣ, а въ болѣе древнюю 
его версію (изд. Г. Х алатьянца) изъ тѣхъ восьми случаевъ (I, 18, 4, II, 1, 16, 17; 8, 6; 9, 
24, 25. 28; 25, 28) только разъ (II, 1,17) проникло единовластно di, разъ (II, 25, 28) вм. Д/< 
di вульгаты— также неологизмъ вм. *aspastan (cp. I Макк. 3, 39: «.*»«»/■"-
»...«.%/.{), разъ (1,18, 4) вм. -V« di — </.Ä7..Uf_ Pcteal всадникъ, въ остальныхъ случаяхъ — i.-Ppq.uP 
егіѵаг, причемъ въ II, 9, 25 рядомъ съ ьР[<4шР егіѵаг только по интерполяціи и порчѣ текста 
въ обѣихъ версіяхъ стоитъ и Д/. di. Что касается индоевропейскаго происхожденія послѣд
няго слова, то отожествленіе его съ санскр. Paya (H übscPm ann, AG, 471, 264) давно слѣдо
вало бы устранить изъ всякаго строго научнаго сравнительнаго изслѣдованія Райскаго языка, 
какъ отпадаетъ теперь изъ числа показанныхъ индоевропейскими (всего 13, притомъ значи
тельная часть съ основательнымъ иопрос. знакомъ) большинство словъ, начинающихся ст. d, 
какъ то dulm рыба, Д<Р dir даръ, Д.»./»./«./*dawnem дарю и др., за выясненіемъ ихъ яфе
тическаго происхожденія.
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ш а д ъ J). Если здѣсь не имѣемъ случайнаго совпаденія ряда благопріятныхъ 
созвучій, то грузинское gtyGo ü-qeni оказывается сложнымъ словомъ1 2), дѣй
ствительно, означающимъ, какъ было сказано, Ь с п 'с к у ю , т. е. Ь с п щ 'с к у ю  

лош адь  или быть можетъ, просто л о ш а д ь , при чемъ ßfyGo â-qen-i пришлось 
бы признать возникшимъ по типу сложныхъ изъ двухъ синонимовъ (*&-і, 
qen-i) словомъ3). Такимъ образомъ и въ мѣстныхъ матеріалахъ была бы 
засвидѣтельствована закономѣрность разновидности нашего этническаго тер
мина съ огласовкою «е» — qen < *1іеп, лежащаго въ основѣ грецизованнаго 
'Нѵсо/оі. Въ подтвержденіе существованія все той же разновидности lien, 
казалось бы, чего легче, какъ указать на Ііайское слово f  lieyn (<*heyn-i)4 5), 
мн. heynq (< *heyniq), означающее н а ѣ зд н и к а , р а з б о й н и к а , п и р а т а , 
наѣ здъ, равно наѣ здн и ковъ , р а зб о й н и ч ьи  н а б ѣ ги , п и р а т о в ъ , словомъ, судя по 
свидѣтельству древнихъ грековъ, пстыхъ эніоховъ ('Еѵсо/оі), но такому со
поставленію ложится поперекъ дороги то, что h. сближаютъ съ иран
скимъ авест. haënâ- войско , п ол чи щ е в р а ж д е б н ы х ъ , д іа во л ьск и х ъ  или н е а р ій -  

скихъ силъ  и съ санск. sénâ- в о й с к о ь) .

Если, однако, примѣръ случайнаго совпаденія и въ этотъ разъ имѣемъ на 
сторонѣ исканія индоевропейской этимологіи для Ііайскаго ^4^ heyn, то Фактъ 
обращенія этническаго  термина въ р а зб о й н ы й  могъ бы быть подкрѣпленъ 
іі другими случаями, такъ, напр., въ грузинскомъ этническій терминъ 
qurd-i кур дъ  является обычпымъ нарицательнымъ именемъ, выражающимъ 
понятіе воръ. Въ древне-грузинскомъ этническій терминъ diq-i зи к х ъ ,  

напоминаетъ мнѣ I. А. Киишидзе, имѣетъ и значеніе сви ргьп ы й , ж е с т о к ій 6),

1) Если бы не эта поддержка, можно бы было предположить, что начальная группа ôq
представляетъ обычное удвоепіе 4 въ возмѣщеніе ослабленія двугласнаго су: *qeyn-i >  ôqen-i. 
Кстати, основы для выраженія ѣзды верхомъ также одного происхожденія въ древне-гру
зинскомъ и Ьайскомъ, именно h. Ьеі||к. qed ( <  *qed) >  ново-гр. qed, отсюда h. Çiiiru.%i,L het- 
an-el ѣздить верхомъ, др.-гр. qed-n-a-y id., h. ÇbirLu,L het-eal всадникъ, др.-гр.
m-qed-ar-i id.

2) Придется въ то же время признать, что картскаго, коренного грузинскаго слова 
полностью не имѣемъ, такъ какъ потертость корней до односогласности свойственна абхаз
скому и яфетическимъ переживаніямъ въ одномъ изъ языковъ Арменіи, а картскому, какъ и 
тубал-кайнскимъ, только въ сложеніяхъ, но дополнить недостающіе согласные трудно. Не 
помогаетъ и св. häj лошадь.

3) Я лишь ставлю, но не рѣшаю вопроса о томъ, этническій ли терминъ обратился въ 
названіе лошади или слово, означавшее лошадь, было использовано въ качествѣ этническаго 
термина.

4) Р. </л/. hini, какъ извѣстно, представляетъ замѣну «с» вульгарнымъ і.
5) H üb sch m an n, AG, стр. 180,345, B a rth o lo m a e, Altiranisches Wörterbuch, s. v. haënâ 

стр. 1729.
G) Ср. Ш ота Р уст ав ск ін , j^VI, 2G, 3, cp. И. М арръ, Ѣст уп . строфы, стр. 2

(четв. 4, 3), пер., стр. 7 (четв. 4, 3), поясн., стр. 23—24.
Извѣстія И. А. И. 1П1П.
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по Чубипову —  у п р я м ы й 1). Въ кайскомъ языкѣ въ качеств'Ь р а зб о й н а го  

о т р я д а  употребляется (ип^ёшЪ qujan, а въ значеніи в а р в а р а , д и к а р я  и 
т. п. — lum-é quj, представляющія собой этническій терминъ «хузъ», «ху- 
зистапецъ». Въ обоихъ языкахъ Арменіи въ значеніи р а зб о й н и к ъ  употре
бляется еще tuLuiqujli avaz-ak, въ армянскомъ только это слово и употре
бляется въ указанномъ значеніи, и возможно, что въ древне-литературпый 
языкъ Арменіи, т. е. въ Ііайскій онъ внесенъ изъ армянскаго1 2 3), а въ качествѣ 
запмствованія слово въ Формѣ ідЛьдо avaz-ak-i прошло и въ грузинскій, гдѣ 
оно въ живой рѣчи соединяется съ qurd-i въ сложное
qurd-avaz-ak-i для выраженія полноты грабительскихъ качествъ —  въ зна
ченіи и  воръ и  р а з б о й н и к ъ 8). Этотъ терминъ, по всей вѣроятности, проис
ходитъ отъ этническаго термина a-vaz, названія avaz-g’oira или abaz-g’oB'b, 
т. е. абхазовъ. Впрочемъ понятіе н а ѣ зд ъ , р а з б о й н и ч ій  набѣ гъ , съ этниче
скимъ терминомъ hen- могло быть связываемо и въ зависпмостп отъ упо
требленія, какъ его двойникъ hon въ грузинскомъ *hon-e> |^^hun-e), 
въ значеніи к о н я , л о ш а д и : отъ пр. asp л ош адь  происходитъ h. шищшшш/{ 
asp-at-ak, означающее наѣ здъ, р а зб о й н и ч ій  набѣгъ. И раньше было ясно, что 
греческое названіе рѣки ''Ггстгос; было переводомъ мѣстнаго термина, по-гру
зински звучащаго üqenis'-tkal-i; теперь же намѣчается, быть
можетъ, болѣе правильное объясненіе, что рѣка такъ называлась не въ связи съ 
лош а д ью , а, какъ въ большинствѣ названій кавказскихъ рѣкъ и ущелій, по насе
лявшему ихъ племени, по названію племени ѣеп’овъ или Ьон’овъ, получав
шему или имѣвшему въ устахъ окрестныхъ племенъ значеніе коня  и давшему 
соотвѣтственное основаніе для обращенія «рѣки Ьеп’овъ» (> kenioq’oB'b) или 
«Ьоп’овъ» въ «рѣку л о ш а д и »: с/Ітттго<;, g^Gokw^s^o èqenis4kal-i.

Страннымъ можетъ показаться, что отъ обсуждаемаго вида нашего 
термина съ начальнымъ спирантомъ h вм. сибилянта s имѣются разновид-

1) Тотъ же этническій терминъ имѣемъ, повидимому, и въ грузинскомъ словѣ ѵЛ̂ л 
(1ііІѵ-і, въ мингрельскомъ звучащемъ diijv-i, что въ обоихъ означаетъ туръ (capra саиса- 
sica), буквально, слѣдовательно,— «зикхское» (животное). Но вопросъ объ этническихъ терми
нахъ въ названіяхъ животныхъ требуетъ самостоятельной разработки.

2) Въ ѣайскомъ текстѣ книги Парал. •uL.uV„il avaz-ak встрѣчается всего разъ, въ
II, 36, 5, т. е. въ той главѣ, которой вовсе нѣтъ въ древней версіи (нзд. Г. Х алатьянца), вч. 
двухъ же другихъ мѣстахъ (I, 12, 21, И, 22, 1) и вульгатный текстъ даетъ keyn, древняя 
же версія въ первомъ случаѣ удерживаетъ безъ перевода Gcdur), какъ LXX (ГеВВоир),
евр. слово "ПЧЗ, переводомъ чего является ■>/> Ьеупразбойный отрлдъ въ другой версіи, въ дан
номъ стихѣ сохранившей болѣе древнее чтеніе армянской Библіи, а во второмъ случаѣ замѣ
няетъ синонимомъ qujaduj, терминомъ въ основѣ (/■>»■<# (j_uj) этническаго происхо
жденія. Любопытно, что во всѣхъ трехъ случаяхъ др.-грузннскій переводъ Библіи читаетъ 
.Ч)Л4)о avaz-a-k-i, по крайней мѣрѣ въ Московскомъ изданіи.

3) См. Ч уб., s. ѵ.
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пости съ огласовкою «е»— lien (lien -+- °/i-q) и «о»— lion (Iiouq<*lion-q), но какъ 
будто нѣтъ разновидности съ первоначальной огласовкою «а» —  hau (liani), 
ми. *hanq > *haniq, а равно пра-<і>ормы *1іауп, но это— только видимость, со
здаваемая существованіемъ особаго закона, по которому звукъ п въ паузѣ 
отпадалъ; особенно часто происходитъ это въ яфетическихъ языкахъ со 
слабымъ п, наличнымъ, какъ мы видѣли, въ абхазскомъ произношеніи тер
мина tan (а-tan )х).

На этомъ то основаніи нра-Форма этническаго термина tayn должна 
была переродиться въ tay, что съ потерею полугласнаго «у» и съ нараще
ніемъ абхазскаго префикса а- имѣемъ, по всей видимости, а) въ Формѣ аб
хазскаго мн. числа па -га въ igstSs A-ta-ra, названіи извѣстнаго края въ 
Батумской области, «Адчары» или «Аджары», нынѣ населенной грузинами- 
мусульманами1 2), Ь) въ Формѣ абхазскаго ед. числа *a-ta, 1) поставленнаго 
въ грузинскомъ Р. падежѣ въ названіи рѣки tyz**  A-tis tkal-i (на 5-и- 
верстной картѣ— «Ачисъ-цкарн», точнѣе Atis tkari, т. е. съ мингрелизаціею 
(г вм. 1) грузинскаго слова tkal-i вода, рѣка, рѣчка), 2) поставленнаго въ гру
зинскомъ И. падежѣ A-t-i въ названіи села съ древней грузинской церковью 
на упомянутой рѣчкѣ. На той же рѣчкѣ въ 3— 4 верстахъ ниже отъ Аіі село 
^ьбодото tan+i-ed-i также съ древнею грузинской церковью (Дм. Б ак р ад зе , 
Археологическое путешествіе по Гуріи и Адчарѣ, СПБ. 1878, стр. 101 —  
107, Е. Такайш вили, g>s, UjfoDgGbGoj Т иф 

лисъ 1907, стр. 2 4 — 26). Какъ Тап+і-ей-і значитъ «страна чановъ»,
«Чанія», такъ село A-t-i —  «чанск’ое село», A-t-is tkal-i—
«чан’ская рѣчка»3), а A -ta -ra—«чаны». Все на основаніи того же закона

1) Какъ извѣстно, на этомъ основаніи на грузинскомъ языкѣ Jji qva камень получился изъ
*qvau (>нов.-гр. qval. отсюда qol-a побивать камнями), Ц іщ лроіъ  — т ъ  *rqan (<x>*qran), 
др.-гр. П*Ъ Эа-з кажется вм. Сі(7Ъ Эап-s, dgan- > стоитъ вм. ^ 4І>Ъ dgan-s, особенно жѳ на
зидательна исторія слова Ж  шеуп >  X' шеу (вульг. Эа ше) внутри (букв. постройка, домъ). 
Въ то же время не исключается возможность, что исходный п въ названіяхъ народовъ отпа
далъ, такъ какъ его воспринимали какъ извѣстный суФФііксъ мн. числа, который и могъ от
пасть въ такомъ случаѣ при появленіи новаго равнозначущаго суффикса.

2 ) Очевидно, нельзя и теперь усматривать въ терминѣ Аджара, resp. 4 ^ .4  A tara двой
никъ E g e r ’a и соотвѣтственно предлагать его этимологію (cp. Н. М арръ, Крещеніе армянъ, 
грузинъ, абхазовъ и алановъ, стр. 169, прнм. 1).

3) Вопросъ иной, нс понималось ли абхазами въ эпоху ихъ господства названіе рѣки
Ata въ смыслѣ рѣки Лошади въ связи съ абхазскимъ словимъ аЭэ лошадь, которое тогда могло 
имѣть глухой t, resp. t  вм. средняго Э. Во всякомъ случаѣ обнаруженіе абхазскаго вліянія въ 
географической номенклатурѣ этого'края имѣетъ реальное значеніе и для позднѣйшей его 
исторіи до эпохи грузнннзапін. ЬІе менѣе реальное значеніе представляетъ то, что въ терми
нахъ явно абхазскаго происхожденія A-t-i, Ata-ra на лицо лишь одинъ начальный согласный 
корня tyn>tn  совершенно такъ же, какъ въ терминѣ явно сванскаго происхожденія la-z, resp. 
la-d лишь одинъ начальный согласный соотвѣтственной разновидности того же корня: zyn, 
resp. dyn >  zn, resp. du. ’

Извѣстія И. A. H. 1913.
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объ отпаденіи п въ паузѣ дессибилованпая разновидность пра-Формы этни
ческаго термина tan плп tan, т. е. *tayn видоизмѣнилась въ ипу tay, съ эт
ническимъ суффиксомъ или, что тоже, съ показателемъ множественности 
tay-q; при сращеніи съ основою архаическаго именного окончанія «о» по
лучается tayo, что полностью появляется въ сильныхъ падежахъ ѣайскаго 
склоненія, напр. P. ^  п3 tayo-Ü, а съ потерею только полугласнаго «у» въ гру
зинскомъ ф ь «. tao (<tayo), названіи мѣстности, населенной этими «тайоями», 
наконецъ, при той же потерѣ «у», но съ этническимъ суффиксомъ q въ грече
скомъ Tâoyot. упоминаемомъ еще Ксенофонтомъ и лишь позднѣе вытѣсняемомъ 
у грековъ терминомъ Т'Саѵсі. лингвистически собственно отнюдь не болѣе позд
нимъ. Тоже самое произошло п съ ассибилованнымъ терминомъ *dayn, разно
видностью tayn и ея эквивалентовъ: по утратѣ исходнаго п и сращеніи именного 
окончанія «о» съ этническимъ суффиксомъ q, *dayn долженъ былъ переродиться 
въ nlaoqi (< *dayo-q),4TÖu сохранилось (съ картскимъ, да и абхазскимъ раз
двоеніемъ «о» въ wa, resp. va) въ видѣ ^sgsbo davaq-i, арм. jhuumfu dawaq1).

Соотвѣтственно съ этимъ искомая разновидность :|:hau, точнѣе *hayn, 
законнѣйшая нра-Форма этническаго термина hen’a (Еѵіоуоі), двойвика ѣоп’а

lion-q), могла измѣниться въ весьма раннюю пору въ Ііау (съ этническимъ 
суффиксомъ ::Tiay-q), что при сращенномъ архаическомъ именномъ окончаніи 
(о) должно было дать Ііау о (съ этническимъ суффиксомъ *hayo-q); все это, 
почти все ofo имѣется на лицо. Древніе армяне, а но традиціи отъ нихъ 
и новые, усвоили себѣ это названіе одного изъ яфетическихъ народовъ: каждый 
пзъ армянъ называетъ и теперь себя <Çuy hay, древніе армяне въ цѣлости назы
вали себя, равно свою страну hay-q (<*hay-q), а въ Р. падежѣ мн. ч. 
<Çiyn3 hayo-Ô на лицо та же основа съ сращеннымъ именнымъ окончаніемъ.

Но эта разновидность нашего этническаго термина была прикрѣплена 
не только къ югу или къ предѣламъ Арменіи. На самомъ сѣверѣ прослѣ
живаемаго теперь яфетическаго міра за 'Нѵісусі и Zuyot еще въ І-мъ вѣкѣ 
до Р. Хр. находился, по свѣдѣніямъ грековъ, народъ ’ Ayatot: есть ли въ на
чальномъ а- этого этническаго термина результатъ приспособленія его къ 
обычнымъ для грековъ ахеямъ пли, что по нѣкоторымъ даннымъ вѣроятнѣе, 
простой абхазскій префиксъ а-, въ обоихъ случаяхъ въ основѣ его лежитъ qay 
(-уоа-), т. е. тотъ же Ііау съ подъемомъ спиранта h въ твердый q, какъ это 
наблюдается и въ Арменіи въ нѣкоторыхъ діалектахъ, ианр. мокскомъ1 2), да 
и въ Грузіи, Сванін и т. п.

1) Когда въ Ьаііскомъ это слово во мн. числѣ получаетъ окончаніе .р q dawaqq),
то въ концѣ слова сходятся два вида (q, q) одного и того же суффикса мн. числа.

2) Нѣтъ пока никакого основанія думать, что видъ со слабымъ h есть первичное яв-
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Нельзя, однако, утверждать и того, что первичная Форма эгой разно
видности hayn не оставила никакихъ слѣдовъ въ мѣстной географической 
номенклатурѣ. Какъ на сѣверѣ въ предѣлахъ Кутаисской губерніи этниче
скій терминъ lion сохранился въ названіяхъ селъ и городовъ въ Формѣ qon-i 
(<  *hon-i), on-i (< *1іопі), такъ на югѣ въ предѣлахъ Арменіи разновидность 
того же термина съ потерею полугласнаго «у»— hau, двойникъ san’a, съ сра
щеннымъ именнымъ окончаніемъ і, сохранился въ названіяхъ историческихъ 
городовъ ^ шЦ< Hau-і на западной окраинѣ Арменіи, и то же ^шЪ/, Напі

Апі у насъ въ Карсской области, гдѣ теперь, какъ извѣстно,— однѣ раз
валины.

При стоящихъ на очереди лингвистическихъ вопросахъ объ яфетиче
скихъ элементахъ въ языкахъ Арменіи выясненіе происхожденія этническаго 
термина, которымъ до сего дня продолжаютъ называть себя армяне, имѣетъ 
вполнѣ реальное значеніе. Ясное дѣло, что яфетическій языкъ эніохскаго, resp. 
henoq’cKaro типа долженъ если не господствовать въ яфетическомъ слоѣ язы
ковъ Арменіи, то лежать особо густымъ пластомъ въ его основѣ. Элементы 
лингвистическаго сродства языковъ Арменіи, съ одной стороны,— съ яфетиче
скимъ слоемъ абхазскаго языка, съ другой —  съ коренными особенностями 
сванскаго языка только и могутъ содѣйствовать въ первую очередь опредѣле
нію истой физіономіи эніохскаго языка. Для работы надъ этой дальнѣйшей за 
дачею этническіе термины теряютъ значеніе; они сами нуждаются въ разъ
ясненіи, такъ, напр., въ отношеніи того, племена какого развѣтвленія обни
маетъ терминъ hen^q (> 'FMoyoi) и его Фонетически дифференцированныя 
разновидности. Правда ли, что онъ, этотъ терминъ,— гибриднаго состава, т. е. 
по суффиксу q — одного развѣтвленія яфетическихъ языковъ, а но основѣ—  
другого? Разновидности основы того же термина бываютъ снабжены вм. эт
ническаго суффикса q, показателя множественности, равпозначущимп суффик
сами другого развѣтвленія яфетическихъ языковъ,— то іѵ, напр. 
tan-iv, то аг, напр. ЪшЪшр tan-ar. Не столько Фонетическія въ самой основѣ 
перерожденія, сколько морфологическія колебанія въ образованіи мн. числа, 
заставляющія относить этническіе термины отъ одного развѣтвленія языковъ 
къ другому, даже отъ одной группы къ другой, говорятъ ясно, что на нихъ, на

леніе, а съ твердымъ q — позднѣйшее: какъ въ рядѣ разновидностей съ передненебнымъ на
чальнымъ звукомъ мы констатировали чередованіе слабыхъ согласныхъ съ сильными (san 
(>zan), man, tan, tan, dan, Hau), такъ имѣются соотвѣтственныя разновидности и съ гортан
нымъ не только hayn, resp. hen, <iayn, rcsp. den и т. п., но н kayn (рр, ср. также по существу 
совершенно правильно отожествляемыхъ II. Г. А д о н ц ем ъ  съ цанамн Кену п о-кен-нтовъ, 
Арменія въ эпоху Юстиніана, СПБ. 1908, стр. G3 сл.), точный перебойный эквивалентъ разно
видности tayn, откуда не только teyn (*ЧѴ* teyn-q) и teil р ц -eba), но и jjiC«. tan-i.

П.ііі1.стіл И. Л. II. 1913.
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эти термины, полагаться нельзя, когда рѣчь идетъ о реальномъ пхъ содержаніи. 
Раскрытіе не политическаго, а природнаго этническаго значенія въ частности 
термина ' ïïvioyoi (< *hen°/iq) цѣликомъ зависитъ отъ выясненія реальныхъ 
размѣровъ того лингвистическаго матеріала, который въ перечисленныхъ 
языкахъ можетъ быть признанъ, на основаніи сравнительной работы, эніох- 
скнмъ осадкомъ.

Впрочемъ, разновидности нашего термина въ настоящей работѣ отнюдь 
не исчерпаны. Но, когда я или кто другой вернется къ исчерпывающему, при
томъ систематическому ихъ изложенію, то встанетъ вопросъ не только о пол
нотѣ перечня, но и о классификаціи разновидностей по принадлежности къ тому 
или иному типу яфетическихъ языковъ. Знакомые съ основами сравнительной 
яфетической Фонетики, сами, по всей вѣроятности, не могли не намѣтить въ об
щихъ чертахъ этой классификаціи: напр., разновидности а) съ s >  і(сюда же 
съ d или &) относятся къ -s- группѣ (картской), Ъ) съ ш > t (сюда же съ d или 
&) —  къ -ш- группѣ (такъ называемой тубал-кайнской), с) съ h > k ,  resp. q 
(сюда же и g) —  къ группѣ основного слоя сванскаго языка, что же ка
сается разновидности съ десспбилованнымъ t, то она можетъ происходить и 
отъ картскаго (t) и отъ т.-к. (t) прототипа.

Выводъ изъ сказаннаго простой, для меня —  единственный: пока, съ 
одной стороны, даже спеціалисты не берутъ на себя труда основательно по
знакомиться съ яФетидологическими работами въ предѣлахъ хотя бы печатнаго 
матеріала и въ полномъ певѣдѣніи ихъ результатовъ пишутъ о Кавказѣ, 
играя пхъ языками и племенами, какъ мертвыми шахматными Фигурами, а 
съ другой стороны, новое христіанское мнссіоперство поучаетъ абхазскій 
народъ ихъ родной рѣчи но создаваемымъ вновь переводнымъ литературнымъ 
памятникамъ, надо спѣшить учиться у абхазовъ ихъ живому языку, надо 
торопиться спасеніемъ устныхъ памятниковъ народной словесности, чтобы 
завѣтъ У слара, за которымъ полувѣковая давность, пересталъ, наконецъ, 
быть гласомъ вопіющаго въ пустынѣ, и тогда только получитъ наука 
полноту подлинныхъ матеріаловъ, которыхъ она жаждетъ для разрѣшенія 
цѣлаго ряда назрѣвшихъ историческихъ проблеммъ по кавказскому краю. 
Что для этого требуется прежде всего подготовка кадра работниковъ, 
внесеніе изученія абхазскаго языка въ кругъ академическихъ работъ и уни
верситетскихъ занятій, для меня также не подлежитъ сомнѣнію: дѣло должно 
начаться организаціею систематическаго университетскаго преподаванія не 
только абхазскаго, по и ближайше родственныхъ съ нимъ нелитературныхъ 
языковъ, если русской паукѣ суждено подняться въ изученіи кавказскаго 
многоязычія выше устанавливаемаго любителями п самоучками уровня.
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Извѣстія Императорской А кадеміи Наукъ. — 1913.
(B ulletin  de l ’A cadém ie Im periale  des Sciences de S t.-P é te rsb o u rg ).

Отчетъ о командировкѣ на выставку по буддій~  
екому искусству въ Парижѣ.

С. Ѳ. Ольденбурга.

(Доложено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 10 апрѣля 1913 г.).

Выставка ио буддійскому искусству, устроенная городомъ Парижемъ 
въ принадлежащемъ ему Музеѣ Ceruuschi, открылась 1/14 апрѣля. Академія 
Наукъ, получившая отъ города Парижа приглашеніе прислать своего пред
ставителя, командировала меня, и во исполненіе этого порученія я тщательно 
осмотрѣлъ выставку, о которой и представляю настоящій краткій отчетъ.

Усилившійся, особенно за послѣднія 10— 15 лѣтъ, интересъ къ вос
точному и болѣе спеціально дальневосточному искусству, съ одной стороны, 
принесъ большую пользу, съ другой— нанесъ значительный вредъ научному 
изученію искусства востока. Любители-собиратели, не щадя средствъ, стали 
собирать памятники живописи, ваянія, художественной промышленности 
и такимъ образомъ спасли отъ погибели художественныя и научныя со
кровища. Но собирая, почти всегда, безъ надлежащей подготовки и пре
слѣдуя, почти исключительно, цѣли собиранія рѣдкихъ и красивыхъ вещей, 
опи не интересовались происхожденіемъ собираемаго въ той мѣрѣ, въ какой 
это нужно. Благодаря этому и ихъ поставщики, для которыхъ все дѣло было 
въ наживѣ, посылая своихъ агентовъ на востокъ, заботились только о вы 
годныхъ покупкахъ; на рынкѣ и въ рукахъ любителей, такимъ образомъ, 
оказалось много предметовъ, происхожденіе которыхъ совершенно неизвѣстно, 
и подлинность которыхъ часто можетъ быть занодозрѣваема. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ многіе любители тщательно скрывали добытые ими предметы, иока-

Швѣстія U. А. П. 1'ЛЗ. 2 7
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зывая ихъ часто только самымъ близкимъ своимъ друзьямъ. Такое положеніе 
дѣла, къ счастію, обратило на себя вниманіе просвѣщенныхъ знатоковъ, и 
Парижъ, которому уже столько разъ принадлежала иниціатива во всемъ, что 
касается искусства и науки, взялъ на себя починъ и по отношенію къ искус
ству востока и, болѣе спеціально, буддизма.

Нашъ соотечественникъ Викторъ Викторовичъ Г олубевъ , знатокъ 
восточнаго искусства, обладатель цѣнныхъ художественныхъ собраній1), и 
хранитель Музея Cernuschi г. Н. сГA rderm e de T izac, которые уже въ 
1912 г. устроили имѣвшую значительный успѣхъ выставку «Exposition de 
peintures chinoises anciennes»1 2), рѣшили воспользоваться пробудившимся 
интересомъ къ искусству востока и, заручившись согласіемъ цѣлаго ряда 
владѣльцевъ частныхъ собраній и содѣйствіемъ парижскаго городского само
управленія, представили на обозрѣніе спеціалистовъ и любителей богатое и 
разнообразное собраніе предметовъ буддійскаго искусства, —  первую попытку 
въ этомъ родѣ.

Что невольно прежде всего, какъ-то само собою, выдѣляется на Фонѣ 
этой выставки, эго созпаніе того, что, подобно тому какъ буддизмъ для большей 
части Азіи имѣлъ то значеніе, которое принадлежитъ христіанству на западѣ, 
такъ и буддійскому искусству, спутнику одной изъ міровыхъ религій, на вос
токѣ принадлежитъ то мѣсто, которое на западѣ занимаетъ искусство ан
тичное. Могучій творческій импульсъ, данный чарующей легендою о царскомъ 
сынѣ, ставшемъ отшельникомъ, сказался въ искусствѣ всѣхъ странъ востока, 
куда проникъ буддизмъ, новыми Формами, сталъ новымъ словомъ. Несо
мнѣнно, что разныя страны разно восприняли буддійское вліяніе, и каждая 
страна претворила его но своему: Индія въ своей скульптурѣ и живописи 
осталась западною, особенно въ живописи, которую она стремилась сдѣлать 
пластичною; Китай въ своей живописи сказалъ совсѣмъ новое слово, воспри
нявъ отъ буддизма главнымъ образомъ лишь извѣстные принципы композиціи 
и настроеніе махаяническаго культа. Несмотря на громадную разницу въ буд
дійскомъ искусствѣ разныхъ странъ, оно глубоко объединено въ своихъ осно
вахъ, несмотря на разнообразіе Формъ. Сознаніе этого единства было уже

1) Ему же принадлежитъ цѣнное изданіе: «Les dessins de Jacopo B e l l in i  au Louvre 
et au British Museum. Bruxelles 1908— 1912».

2) Изящно изданный краткій каталогъ появился еще во время выставки: Musée Cer
nuschi. Exposition de peintures chinoises anciennes. Catalogue sommaire. Avril—Mai—Juin 1912 
(съ IG Фототипическими таблицами). Подробный каталогъ уже печатается.
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у спеціалистовъ, но теперь на парижской выставкѣ оно получило яркое вы
раженіе, доступное для всякаго внимательнаго наблюдателя.

Второе общее впечатлѣніе, которое даетъ выставка, это появленіе та
кихъ памятниковъ искусства, которые мы имѣли основаніе считать навсегда 
потерянными; я имѣю здѣсь главнымъ образомъ въ виду старинныя китай
скія бронзы, добытыя изъ Китая нѣкоторыми любителями за большія деньги.

Переходя теперь къ отдѣламъ выставки, мы естественно начнемъ съ 
Индіи. Отдѣлъ этотъ для неспеціалиста представлялъ мало интереса, такъ 
какъ, кромѣ небольшого, хотя и отборнаго, собранія образцовъ гандхарскаго, 
такъ называемаго греко-буддійскаго искусства, Индія была представлена 
почти только Фотографіями. Образчики гандхарскаго искусства въ Европѣ, 
за исключеніемъ Берлина, очень немногочисленны, такъ какъ индійское пра
вительство, особенно за послѣднее время, когда начались серьезныя раскопки, 
не дозволяетъ вывозить изъ Индіи предметы древности. Берлинскому Museum 
für Völkerkunde удалось, за большія деньги, скупить нѣсколько частныхъ 
коллекцій, особенно извѣстное собраніе д-ра Л ейтнера, и, благодаря этому, 
берлинскіе памятники гандхарскаго искусства уступаютъ по значенію лишь 
памятникамъ индійскихъ музеевъ. Особенно изященъ былъ находившійся на 
выставкѣ обломокъ статуи, изъ частнаго англійскаго собранія; онъ п со
браніе Mme M ichel давали ясное представленіе о характерѣ гандхарскаго 
искусства и служили прекраснымъ матеріаломъ для сравненій. Но если для 
неспеціалистовъ индійскій отдѣлъ былъ все же бѣденъ, то для спеціалистовъ 
онъ представлялъ совершенно исключительный интересъ, благодаря превос
ходнымъ Фотографіямъ изъ знаменитыхъ пещеръ Аджанты, снятымъ по 
иниціативѣ и подъ непосредственнымъ руководствомъ В. В, Голубева. 
Фотографіи эти открываютъ намъ совершенно новую Аджанту, даютъ яркое 
представленіе о необыкновенной красотѣ этихъ погибающихъ буддійскихъ 
фресокъ. В. В. Голубевъ задался цѣлью изучить Аджанту, пока это еще 
возможно, и изучить ее цѣликомъ, не отдѣляя скульптуры отъ живописи, 
такъ тѣсно объединенныхъ между собою въ мысли буддійскихъ художниковъ, 
которымъ мы обязаны устройствомъ этихъ пещеръ. Почтенныя изданія, 
которыя до сихъ поръ были посвящены Аджантѣ, совершенно почти прене
брегали скульптурой, давая такимъ образомъ чрезвычайно одностороннее 
представленіе объ Аджантѣ. Недостаточность прежнихъ изслѣдованій про
исходила еще и отъ того, что, вслѣдствіе техническихъ затрудненій для ф ото-

Извѣстія И. Л. Н. 1913.
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граФпрованія, по большей части ограничивались одними кальками; между 
тѣмъ калька несомнѣнно можетъ служить надежнымъ научнымъ матеріаломъ 
лишь при наличности соотвѣтственныхъ Фотографій. Оттого мы выше и 
сказали, что Фотографіи В. В. Г олубева открыли намъ новую Аджанту; 
потому что только теперь, располагая этими Фотографіями, мы видимъ ма
стерство живописцевъ Аджанты, можемъ отдать себѣ отчетъ во многихъ 
особенностяхъ ихъ стиля. Фотографіи В. В. Голубева были должнымъ 
образомъ оцѣнены спеціалистами и обратили на себя особенное ихъ вниманіе 
на выставкѣ. Считаю не лишнимъ прибавить, что г. Г олубевъ  вновь отпра
вляется въ Индію, гдѣ онъ не только закончитъ работу надъ Аджантою, но 
п имѣетъ въ виду Фотографировать и Багъ. В. В. Голубевъ  приноситъ въ 
даръ нашей Академіи болѣе 1000 большихъ Фотографій индійскихъ и вообще 
буддійскихъ древностей.

Изъ пріиндійскихъ странъ отмѣтимъ любопытныя, хотя не особенно 
старинныя непальскія миніатюры; интересъ ихъ заключается въ томъ, что 
на нихъ мы видимъ главнымъ образомъ чисто индійское вліяніе, даже брах
манское, и почти не замѣчаемъ вліянія тибетскаго.

Изъ области непосредственнаго индійскаго вліянія укажемъ на Индо
незію: па выставкѣ выдѣлялись изящныя яванскія бронзы, живо напоми
нающія искусство Аджанты. Давно уже слѣдовало бы кому-нибудь изучить 
любопытную страницу буддійскаго искусства —  работы индійскихъ и яван
скихъ художниковъ въ Индонезіи и особенно на Явѣ; европейскіе музеи и, 
какъ это теперь показала намъ парижская выставка, частныя собранія въ 
Европѣ богаты яванскими бронзами; въ частности Музей Антропологіи и 
Этнографіи пашей Академіи обладаетъ недурнымъ собраніемъ яванскихъ 
бронзъ.

Средняя Азія не была представлена на выставкѣ, такъ какъ богатое 
собраніе экспедиціи Пелліо находится въ Луврѣ и не могло поэтому быть 
выставлено въ другомъ мѣстѣ. Мы осмотрѣли его при любезномъ участіи 
самого профессора Пелліо и съ нимъ же осмотрѣли его великолѣпную 
серію Фотографій, сохраняемыхъ въ Bibliothèque Doucet. Въ собраніи 
Пелліо особенно любопытны терракотты изъ мѣстности Тумшукъ, по дорогѣ 
изъ Аксу въ Маралбаши, которыя, съ одной стороны, должны быть сближаемы 
съ хотанскпми терракоттами, съ другой — съ глиняными статуями изъ древнѣй
шихъ частей Шпкшпна, близъ Карашара; великолѣпны отдѣльные образа
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и образцы тканей, преимущественно китайскаго тппа, среди нихъ нѣкоторые 
т. н. сасанпдскаго тина. Профессоръ Пелліо готовитъ альбомы снимковъ съ 
этихъ древностей п съ Фресокъ Дунхуана.

Большое впечатлѣніе произвели па выставкѣ различныя китайскія 
до-танскія бронзы, будды н боднсатвы. Среди этихъ бронзъ насъ поразила 
одна, изображающая несомнѣнно Maitreya, сидящаго со спущенными но
гами и руки котораго сложены передъ грудью въ положеніи іШагшасакга- 
îmidiTi. Статуетка эта по всѣмъ имѣющимся свѣдѣніямъ вывезена изъ Китая, 
между тѣмъ она несомнѣнно индійскаго происхожденія и, но всей вѣроят
ности, привезена какимъ-нибудь паломникомъ изъ Индіи въ Китай. Мѣстами 
сохранилась позоло та, которая необыкновенно красиво выдѣляется на свѣтло- 
коричневой патинѣ. Статуетка можетъ относиться къ Y— VI вѣку но Г. Хр.

Бъ той же витринѣ выдѣлялась статуетка двухголовой kiimarï, по
добной тѣмъ, которыя мы встрѣчаемъ на Фрескахъ въ Дунхуанѣ и па нѣко
торыхъ старинныхъ тангутскихъ образахъ.

Нѣсколько большихъ китайскихъ каменныхъ стелъ и статуй были осо
бенно интересны тѣмъ, что позволяли наблюдать работу китайскихъ масте
ровъ на оригиналахъ; въ снимкахъ онѣ были намъ извѣстны изъ прекрас
ныхъ изданій профессора Ш аванна. Повидимому, искусные поддѣлыватели, 
побуждаемые высокими цѣнами, которыя любители платятъ за китайскія 
старинныя статуи (десятки тысячъ Франковъ за статую) принялись уже за 
поддѣлку, и потому въ настоящее время нужна особенная осторожность при 
покупкахъ китайскихъ древностей, тѣмъ болѣе, что китайцы необыкновенные 
мастера въ поддѣлкахъ.

Японія и Индокитай были богато представлены какъ статуями, такъ 
и писанными образами. Тибетъ и ламайское искусство на выставкѣ предста
влены гораздо бѣднѣе, потому что они, повидимому, мало еще привлекаютъ 
вниманіе собирателей и мы ихъ находимъ только въ музеяхъ, при чемъ именно 
въ Парнягѣ ихъ пока вообще еще немного. Небезънитересны были пѣкоторыс 
образа тибетской работы, съ характерными горными пейзажами и пріятными, 
хотя и яркими тонами красокъ. Весьма вѣроятно, что лучшіе образцы —  лхас
скаго происхожденія, такъ какъ въ Лхасѣ всегда, повидимому, работали 
лучшіе мастера, рисунокъ и композищя которыхъ намъ представляются болѣе 
самостоятельными, менѣе шаблонными, чѣмъ работы китайской ламаистской 
иконописи.

Извѣстія И. Л. Н. 1913.
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Подводя итоги выставки, мы должны безусловно считать ее весьма 
удавшейся и оказавшей большую услугу изученію буддійскаго искусства 
широкимъ и богатымъ сопоставленіемъ сравнительнаго матеріала. Это за
слуга г.г. Голубева и d’A rdenne  de T izac, а также и Парижскаго муни
ципальнаго совѣта.
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1913.
(B ulle tin  de l ’Académ ie Im périale  des Sciences de S t.-P é te rsb o u rg ).

Яфетическіе элементы въ языкахъ Арменіи.

VI.

Расклиниваніе согласныхъ гласнымъ.

Ы. Я .  Марръ.

(Доложено въ засѣданіи ІІсторико-Фплологпчсскаго Отдѣленія 10 апрѣля 1913 г.).

Въ языкахъ Арменія въ значеніи правый имѣется одно слово а-сі 
(оси. a-do, отсюда Р. ado-y), въ значеніи лѣвый —  два слова: 
ali-eak и Ьш[и daq. Изъ послѣднихъ первое извѣстно въ древне-литератур
номъ, т. е. ііайскомъ, а діалектически, въ живой рѣчи (притомъ скорѣе въ 
южныхъ говорахъ, которые являются пережитками нарѣчій кайскаго 
языка), всплываетъ только, повпдимому, его разновидность въ Формѣ 
in<Çnti ah-ok и въ значеніи неудачный, постыдный, вредный, негодный'1). Въ 
такой Формѣ и съ такимъ значеніемъ слово встрѣчается, какъ извѣстно, и 
въ средневѣковыхъ памятникахъ армянской литературы1 2). Что касается

1) Въ значеніи лѣваго именно въ этихъ говорахъ коренное родное слово вытѣснено
перс. звучащимъ, напр., въ мокскомъ t ap. Но мокскому говору, если нѣтъ спе
ціальной оговорки, я пользуюсь справками у I. А. Орбелн по матеріаламъ, собраннымъ или 
провѣреннымъ имъ.

2) См. Сборники притчъ Вардана, пзд. Н. М арра, ч. И, стр. 108, ХСІ,е, въ дополненіе
къ Болып. сл., гдѣ цитуется М хііт ., і П"4Н",г, а равно Вртанэсъ Грам. и
Н. Ламброн., ігыіі.пЦЭ-[.л  ишЪіГ.

П.іііі.і-тіл И. А. H. І'ЛЗ. — 417 —
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Іш[и daq, это живое и сейчасъ слово, и, хотя оно проникло въ древне-лите
ратурный Ііайскій языкъ наряду со многими другими арменизмами, въ немъ 
однако имѣемъ собственность армянскаго, а не Ііайскаго язы ка1).

Живымъ современнымъ словомъ, наличнымъ и во многихъ говорахъ, 
является также ad правый, но для даннаго понятія иного слова нѣтъ въ 
древне-литературныхъ памятникахъ, и одной историко-литературной справкой 
нельзя сколько нибудь освѣтить вопросъ, принадлежитъ ли оно Ьайскому языку 
или армянскому; тѣмъ менѣе можно это сдѣлать, что въ говорахъ особенно 
рѣзко выраженнаго Ііайскаго типа, такъ, напр., въ мокскомъ, и понятіе правый 
выражается пе роднымъ словомъ, а заимствованнымъ перс. п.шиш rast. Въ 
освѣщеніи же лингвистическихъ Фактовъ ш£  ad могло бы быть отстаиваемо, 
какъ собственность Ііайскаго, прежде всего, въ виду его истертости, именно 
односогласносги корня (d), но въ отдѣльныхъ словахъ (не какъ общее явленіе) 
такая истертость наблюдается во всѣхъ группахъ яфетическихъ языковъ; при
надлежность «"P ad Ьайскому могла бы быть поддержана еще одной морфоло
гической его особенностью, если бы въ Ііайскомъ же ali-eak лѣвый
имѣли, дѣйствительно, не индоевропейское слово, а яфетическое1 2). Въ ш£аг1 
правыйи ali-eak лѣвый на лицо, можно бы думать— въ обоихъ слу
чаяхъ, образованіе съ префиксомъ а-, столь характерное для одного развѣт-

1) Судя по Конкордансу Іерусалимъ 1895), въ вульгатной версіи древне
армянскаго перевода Библіи Ііайское слово ali-eak появляется все-такн почти вдвое
чаще (44 раза), чѣмъ арм. ^ш/., daq (24 раза); кромѣ того, въ той книгѣ, для которой у насъ 
есть сравнительно болѣе древній текстъ, именно въ Парал., по изданной f  Г. А. Х алатьян- 
ц ем ъ  версіи (Е), число употребленія арм. daq оказывается еще того меньше: три раза 
(II П 4, G, 7, 8) только армянская вульгата (У) читаетъ /■ і daqmey [или і daqme, если
читать Фонетически точно по нормамъ армянскаго языка, что же касается і daqmë, это услов
ная транскрипція для исключительно н ач ер тател ь н о  точной передачи орѳографіи слова], 
тогда какъ въ Е—tp't ond ahekey; E и въ I П G, 44 обнаруживаетъ арм. слово, но вм.
/. і daqmey, какъ читается въ У, версія Е даетъ неуклюжее чтеніе $n«_ut
daqa&o/m hiscy  (cp. тоже самое II П 33, 14: Е /• У  оче
видно, здѣсь въ архаическое чтеніе съ Ііайск. Ьии koys сторона внесено впослѣдствіи арм. 
4.пгу'ко1т сторона (cp. I П 12, 37: E i/nju} у  и при этой передѣлкѣ Ь. г
ali-eak уступило мѣсто армянскому •*<«/■> daq.

2) Отожествленіе съ санск. savyä, авест. liavya-, какъ извѣстно, отвергается и Hüb- 
Б сЬ тапп’омъ, A G , стр. 414,іо. Имѣется индоевропейская этимологія п «"£_аг1, при томъ, какъ 
всегда вь сомнительныхъ случаяхъ, не одна, напр. отожествленіе его съ греческимъ aSjtoç до
стойный, но это изъ числа тѣхъ, увы, умножающихся за послѣдніе годы болѣе, чѣмъ риско
ванныхъ сопоставленій, которыя требуютъ особаго освѣщенія и тогда, когда сопоставляются 
не случайно созвучныя слова. Это можно сдѣлать при давно назрѣвшемъ общемъ пересмотрѣ 
прежнихъ и новыхъ призрачныхъ этимологическпхъ толкованій не-нндоевропейской части 
«армянскихъ» словъ, построенныхъ на почвѣ индоевропейской сравнительной грамматики безъ 
всякаго вниманія къ исторіи самихъ языковъ Арменіи и къ реальнымъ отношеніямъ ихъ къ 
до-арійскнмъ языкамъ страны и къ не-арійскимъ языкамъ исконныхъ сѣверныхъ сосѣдей.
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вленія яфетическихъ языковъ, къ которому примыкаетъ и основной яфе
тическій слой аріизованнаго Ьайскаго языка. Наконецъ, принадлежность 
этого слова именно Ьайской рѣчи могла быть мотивирована тѣмъ, что каче
ствомъ согласнаго оно примыкаетъ къ s -группѣ (картской), а не къ ш-группѣ 
(тубал-кайнской), гдѣ въ соотвѣтствіе (] имѣемъ dg: м. mar-dg-
wan-i правый, go-mor-dgua успѣхъ, побѣда и т. п.1). Дѣло въ томъ,
что въ армянскомъ преимущественно отложились и, невидимому, черезъ ар
мянскій проходили въ Ііайскій тубал-кайнпзмы, но пока вопросъ этотъ не до
слѣдованъ, да кромѣ того, въ языкахъ Арменіи есть «колеблющійся» слой 
яфетическихъ переживаній, тяготѣющій огласовкой къ ш-группѣ, а каче
ствомъ согласныхъ —  къ s-группѣ. Но Ьайское ли оно или, быть можетъ, 
армянское, слово a-d правый во всякомъ случаѣ яфетическаго проис
хожденія. Отъ трехсогласнаго корня въ немъ сохранился лишь первый 
коренной, притомъ по качеству тождественный съ картскимъ первымъ 
кореннымъ того же слова: полнота этого трехсогласнаго корня въ карт- 
скомъ имѣетъ видъ dvn || dmn (<* jvn || *jmn1 2); этотъ корень непочато 
предлежитъ въ др.-грузинскомъ глаголѣ dmna-y отреченіе, отре
паться— I I п о р . а о р . i -dnma онъотрекся,букв. «онъотнялъ десницу»3) 
и въ составѣ сложнаго пли производнаго др.-г. слова mar-
dueu-e-y, hob.-г. mar-dven-a «правая рука», десница, «правая
сторона»4). II въ грузинскомъ языкѣ основное, насъ интересующее слово 
-dven теряетъ третій и даже второй коренной, такъ— 1 . mar-dve
удалой, ловкій, удачный (ср. семасіологически h. yad-ol, арм.
adog5), 2. ga-mar-d-oba удача, побѣда, кстати,— обычный гру
зинскій привѣтъ (ср. семасіологически h. ^ О л ^ р ^ Ъ  yadoludiwn, арм. 
и,Оп^пі-рІ,і_Ъ adogudyun), 3. mar-d-ul справа.

Что касается яфетическаго происхожденія арм. іш/u daq лѣвый, прежде, 
чѣмъ выяснять его, надо познакомиться съ расклиниваніемъ согласныхъ

1) Отсюда, діалектически въ качествѣ вклада тубал-каіінскаго слоя въ сванскомъ и с.
правый (лашх., лент., муж.-мул., таврар.) ler-sgwen, lar-sgwan (ушк.) и др.

2) Закономѣрное соотвѣтствіе я ф с т . *jvn || *jmn въ семитическихъ выяснено, н овъ  
данный моментъ оно намъ не нужно.

3) Ср. семасіологически перс. арм. iL-n.# ново-г. . ^ і .
4) Касательно первой части 9і<£- mar-, слово ли это или осложненный наросшимъ г пре

фиксъ ma-, рѣчь будетъ особо; пока достаточно сказать, что она появляется и въ составѣ 
также сложнаго, resp. производнаго слова mar-îhiena-y «лѣвая рука», «лѣвая сторона»
(см. ниже, стр. 425).

5) Въ пшавскомъ и хевсѵрскомъ говорахъ картскаго языка, по личному сообщенію
студ. А. Ш ан и д зе, mar-tlve значитъ близкій (въ такомъ значеніи встрѣчается слово 
въ повѣсти К а зб ега  гл. ХІІГ, нзд. 1891, т. I, стр. 158, 21,159, і, з= н зд . 1904, стр. 554,
8, 14, ів).

ІІзьѣетіи II. А. II. 1913.
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гласнымъ. Впервые на это чрезвычайно любопытное Фонетическое явленіе 
натолкнули насъ измѣненія словъ въ сванскомъ, въ частности обращеніе 
заимствованнаго изъ картскаго dge день въ ladeg (Іа- есть
обычный сванскій префиксъ): этотъ примѣръ тѣмъ цѣненъ, что dg въ немъ 
представляетъ раздвоеніе одного согласнаго, и слѣдовательно вклиненіе въ 
немъ гласнаго, какъ это видимъ въ сванскомъ заимствованіи, есть безус
ловно вторичное явленіе, что же касается самого гласнаго, то онъ непо
стояненъ, въ данномъ случаѣ е (-deg), такъ какъ за расклинившимися сог
ласными (dg) въ прототипѣ слѣдовалъ тотъ же звукъ е (dge). Можно бы ска
зать, что клиномъ служитъ тотъ или иной гласный, продвигающійся впередъ 
къ началу слова, а это продвиганіе впередъ представляетъ параллель эпен
тезису, и тотъ языкъ, въ которомъ наиболѣе богато представленъ и донынѣ 
живучъ эпентезисъ, даетъ и наиболѣе характерные случаи какъ продви
ганія гласнаго къ началу слова, такъ расклиниванія имъ согласныхъ. Таковъ 
еще болѣе, чѣмъ сванскій, тушинскій языкъ. Въ немъ —

1 . duk пара <  *dku изъ г. tkub-i близнецы, пара, или изъ т.-к.:
м. tkup -i1) и tkub-i id.
ч. фэдЪо tkub-i (х гов.), фуд^о tkub-i (рх гов.),
ф'д'Ъо tub-i (А гов.) id.

2. &uq овца < üqu изъ т.-к.: ч. РЖд<чо flqur-i овца, м. ЭД-діоо inqur-i овца.
Въ мингрельскомъ сохранилась разновидность съ 
подъемомъ ш въ а, но не въ полной Формѣ, какъ въ 
чанскомъ языкѣ— iïqur, а въ усѣченной— ßkg &qu, 
получившей у мингрельцевъ значеніе коровы. Такъ 
объясняетъ это слово I. А. Кипш идзе, справед
ливо указывая на то, что оно и въ полной Формѣ 
значитъ собственно не овца, а живой, животное, 
какъ картскій его эквивалентъ ßWgsfoo üqovar-i 
живой, овца, особенно ср. üqovel-i жи
вой [равно ßtagfogüb.o. üqovr-eba-y жизнь, 
дібо ma-Üqovar-i оживитслъ, жизнедавецъ, Спа
ситель] 1 2). Такимъ образомъ возстанавливаемая

1) Въ гурійскомъ говорѣ картскаго языка также tliup-i.
2) I. К ип ш и дзе, Митр.-русск. сл., s. ѵ. Здѣсь приведены іі мингрельскія діалектиче

скія разновидности БЪ-д ()qu, именно Cb-g-g î)quu S <  Glw-g 5qou i\JZ (мн. Gli-gg^o flqul-ecp-i,
dqoul-eç-i), которыя не только блестяще подтверждаютъ отожествленіе I. А. К ип - 

ш н дзе, но и бросаютъ свѣтъ на Форму iuqur >  ІПі-д̂  $qur, вскрывая, что и въ нихъ —  
позднѣйшее перерожденіе огласовки o(w)u, эквивалента картскоп огласовки о ѵ̂)е, діал. о(ѵ)а.
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пра-ФОрма тушинскаго слова совершенно покры
вается усѣченной Формою мингрельскаго эквива
лента.

3. Sag олень < *sga т.-к.: ч. sqwer-i (по А чар.) >
m-sqwer-i, равно sqer-i (но R o sen ’y )1),
м. sqwer-i серна.

Въ отношеніи послѣдняго примѣра важнѣе всего отмѣтить то, что при 
картской огласовкѣ «е» (по-картскн олень, собств. козуля, серна —  
шѵеі-і1 2) въ тубал-кайнской пли ш-группѣ закономѣрна огласовка «а», слѣ
довательно, при условіи сохраненія подлинной своей огласовки тубал-кайн- 
скія разновидности слова безъ именного окончанія должны были звучать 
*sqwar > *sqar, а по діалекту, отложившемуся въ сванскомъ3) —  *sgwar > 
*sgar, что и сохранилось mutatis mutaudis въ тушинскомъ sag (<*sga).

Само собою понятно, что во всѣхъ перечисленныхъ примѣрахъ изъ 
тушинскаго языка дѣло имѣемъ съ яфетическими его элементами, и освѣ
щаемый ими Фонетическій законъ характеризуетъ не тушинскій языкъ въ 
цѣломъ, а опредѣленный его слой, отложившійся въ немъ отъ какого-то 
яфетическаго языка, примыкавшаго къ тубал-кайнской или ш-группѣ. Въ на
личныхъ языкахъ этой группы въ качествѣ эквивалента картскаго ^30 0̂ 
шѵіі-і имѣемъ слово съ такимъ же закономѣрнымъ соотвѣтствіемъ sk, resp. 
sq картскому звуку «ш»: ч. Ѵдобо skir-i сь/ма4), м. IqjoiSo sqir-i, resp. sqil-i 
сынъ въ сложныхъ словахъ5), въ обоихъ случаяхъ съ закономѣрной потерею 
у передъ і; но В7і тѣхъ же языкахъ ш-группы, въ этотъ разъ безъ точнаго 
и по Формѣ соотвѣтствія въ картономъ языкѣ, имѣется еще м. k j-дь squa 
сынъ (мн. squal-eç-i), восходящее къ пра-Формѣ *skwal > *sqwal |j
*skwar > *sqwar, діал. *sqar <  *sgar, что съ замѣною плавнаго г исче
зающимъ спирантомъ h, resp. у предлежитъ въ сванскомъ sgyali
(<sgak-i) сынъ6). И вотъ столь реально свидѣтельствуемое *sqar<*sgar сынъ 
но указанному Фонетическому закону отложившагося въ тушинскомъ яфѳти-

1) Н. М арръ, Гр. чаи. яз., стр. 187.
2) О законѣ к. ш =  т.-к. sq, діалектически по отложеніямъ въ сванскомъ sg, см.

H. М арръ, ІІзъ поѣздокъ въ Сванію, ХрВ, 1913, стр. 19.
3) Д . с., стр. 19.

с 4) Въ діалектахъ АУ,х, о другихъ діалектическихъ разновидностяхъ см. П. М арръ, 
Ùau.-русск. с. г., s. ѵ.

5) I. К ипш ндзе, Минѵр.-русскій словарь, подъ
6) Въ самомъ сванскомъ діалектически sgey (лашх. и эцер. ед. sge, мн. лашх.

I. 03äj<« sgey-ar, эцер. Ъ0аі<« sge-ar) и skey (лент. ед. Іза ske, мн. skey-ar). °
Извѣстія И. А. II 1913.
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ческаго языка, именно по расклину согласныхъ продвигающимся впередъ 
гласнымъ, должно было преобразиться въ типъ *sak > *sag > *saq; всо это 
и существуетъ въ дѣйствительности. Казалось бы, сохранился даже полный 
видъ даннаго типа въ шакгі, словѣ языка 2-й категоріи Ахеменидскихъ 
клинообразныхъ надписей, какъ уже установлено самими кунеологамп, въ 
значеніи сынъ; любопытно, что въ тѣхъ же надписяхъ попадаются варіанты 
чтенія этого слова съ сохраненіемъ w, resp. u — iuakur(r)i. Однако, исходные 
слоги -ri и -u-ri являются мѣстоименными суффиксами, одинъ 3-го (-гі), дру
гой 1-го лица (-u-ri), какъ догадывался по существу вѣрно H ü s in g 1). На
личность второго гвъш акш ті способна все-таки поддерживать опасеніе, какъ 
бы въ данномъ случаѣ не приняли мы часть (иг) возможной полной Формы 
*makur (uiakur-ri) за суффиксъ. Но для нашего вопроса вполнѣ достаточно 
и того, что въ названномъ языкѣ существовало слово шак сынъ съ усѣченнымъ 
видомъ основы1 2). Усѣченный видъ типа, именно *sak > *sag > *saq, съ озвон
ченіемъ s въ z имѣемъ въ качествѣ заимствованія3) въ спр. цыпле
нокъ [< дѣтенышъ], ново-п. j J j  zäk дѣтенышъ (всякаго животнаго), дитя (по
слѣднее по словарю: ново-г. cbb(Jo zaq-i дѣтенышъ буйвола идр.
Его же, именно *zag, имѣемъ, съ подъемомъ z въсі, въарм.4) йщ  дѣте
нышъ какъ птицъ, такъ вообще животныхъ5). На основаніи того же закона 
представляется возможнымъ арм.6) âaq хворостъ, дрова возвести къ *àqa,
и у насъ дѣйствительно есть матеріалы, подтверждающіе существованіе этого 
прототипа въ яфетическихъ языкахъ въ значеніи лѣса, дикой, resp. сор
ной травы и т. п. Можно бы было еще колебаться, если бы мы имѣли его

1) Zur Struktur des Einmischen въ Orientalist. LZ, 1905, стр. 50—51, си. его же Zur 
Einmischen Genitivkonstruktion, ц. ж., стр. 551.

2) Появленіе ш вм. s не требуетъ особаго поясненія для лицъ, знакомыхъ съ Факти
ческимъ матеріаломъ, хотя бы, напр., изъ мингрельскаго, относящимся къ закону к. ш = т .-к . 
sq, ибо sq чередуется въ такихъ случаяхъ въ самомъ мингрельскомъ съ niq (см. Н. М арръ, 
ІІзъ поѣздокъ въ Сванію, стр. 19). Къ тому же, имѣется прекрасный слѣдъ такой разновид
ности съ удержаніемъ даже губного w (*iukwa); онъ сохраненъ абхазскимъ, очевидно, въ от
ложившемся въ немъ тубал-кайнскомъ слоѣ, гдѣ *шкм-а, resp. *uiqwa принялъ видъ tpiuqa 
въ словѣ a-çtnqa ребенокъ, какъ теперь уже установлено, соотвѣтственно звуковымъ нормамъ 
абхазской рѣчи (Н. М арръ, Къ вопросу о положеніи абхазскаго языка среди яфетическихъ, 
стр. 6, d, 3, кстати, здѣсь въ указателѣ по недосмотру вм. d, 3 стоитъ 9).

3) Очевидно изъ южнаго, очень вліятельнаго яфетическаго языка выясняемаго типа, 
а не изъ персидскаго (cp. de L a g a rd e, Ges. АЪЬ., стр. 41, 104), въ которомъ оно появляется 
такъ же, какъ и въ грузинскомъ, на правахъ заимствованія.

4) Встрѣчается и въ древне-литературномъ, но вопросъ, было ли оно коренное Ьай- 
ское. Во всякомъ случаѣ слово должно быть исключено изъ списка персидскихъ заимствова
ній въ «армянскомъ» (cp. H übschm ann, AG , стр. 1S5, 362).

5) Въ мокскомъ съ мутуаціею, притомъ со смягченными t и q: jäq.
С) Встрѣчается и въ древне-лнтературномъ языкѣ, но въ позднѣйшихъ текстахъ.
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только съ дессибилованнымъ, притомъ съ глухимъ эквивалентомъ средняго 
т. е. съ t 1), въ к. фэд tke (< *tkel) лѣсъ, дикая или сорная трава, м. 

фдь tka {< tkal, отсюда ын. tkal-eç-i, o-tkalo охота), ч.
фдь tka, resp. Зфдь m-tka шиповникъ, дикая трава1 2) (въ производномъ отъ
ч. фдь tka прилагательномъ въ А говорѣ исчезаетъ и 2-й коренной: фд<чо 
t-ur-i дикій, что указываетъ на существованіе *ta въ значеніи имени 
сущ.— лѣсъ, дикая трава и т. п.). Но его сохранилъ съ ассибилованнымъ Ä 
сванскій языкъ въ качествѣ заимствованія изъ картскаго въ своемъ 
■àqe-k лѣсъ; семасіологически интересно отмѣтить, что какъ въ мингрель
скомъ отъ tka, resp. *tkal лѣсъ произведено «">фд*к®з o-tkalo охота. 
такъ въ сванскомъ отъ gtyg üqek лѣсъ образуется отыменный глаголъ 
о̂'Зо li-éqki-uii, въ лашхскомъ говорѣ означающій охотиться3) (въ лентех- 

скомъ въ томъ же значеніи охотиться — li-âqekT-ші). Для сема-
сической стороны нашего вопроса интересна сохранившаяся въ мингрель
скомъ разновидность съ врастающимъ w, resp. ѵ üqvek-i хворостъ4).
Въ томъ же отношеніи, а также для исторіи самого корня важны разновид
ности съ полнымъ составомъ его согласныхъ (4qr, ср. м. tkl), наличныя въ 
гурійскомъ говорѣ картскаго языка и въ мингрельскомъ языкѣ: г. ßb j^n  
ôqer-k-i изломанныя вѣтви, принесенныя водою и т. п . 5) и, опять съ вра
стающимъ w, resp. ѵ, м. ßbgg^o ôqver-k-i хворостъ6). Появленіе Л вм. ô 
указываетъ на вліяніе Фонетики тубал-кайнскоіі или ш- группы. Закономѣр
ный и въ отношеніи огласовки тубал-кайнскій эквивалентъ долженъ былъ 
гласить *3qar-k, resp. *flqwar-k. Любопытенъ исходный k въ г. flqer-k, resp.
с. éqe-k, не коренной, а, по всей вѣроятности, представляющій первичный 
видъ показателя множественности^ яфетическихъ языковъ q-развѣтвленія 
(k > q > q). Это намъ даетъ ключъ для вскрытія причины, вызвавшей вра
станіе лишняго ѵ въ приведенныхъ выше мингрельскихъ разновидностяхъ 

âqvek-i, ВЪэдйдо flqverk-i: у внутри появляется въ силу закона о пере-

1) Мутуація 1і q, слѣдующаго за этимъ t, въ а k есть уже вторичное явленіе, вызван
ное уподобленіемъ съ t, см. tq >  tk въ грузинскомъ глаголѣ I пор. аор. teqa, съ предло
гомъ—^.,1» ga-teqa онъ сломалъ, разбилъ, страд. III пор. аор. (vö;]<?s ga-tk-da онъ сломался, р а з
бился.

2) Въ пмерскомъ говорѣ картскаго языка существуетъ tka-Ou лѣсникъ, букв. хра
нителъ лѣса, заимствованное изъ мингрельскаго (В. Б ер и д зе , Ѵфцо'Іцр.Сі, s. ѵ.).

8) Въ другихъ говорахъ: работать въ лѣсу.
4) I. К ип ш и дзе, Митр.-русск. сл., s. ѵ.; объ излишнемъ ѵ
5) И. Ч конія , 1*-033оТ..іГС4, s. у.
G) I. К ип ш и дзе, Митр.-русск. сл., s. ѵ.

Шкѣстиі и . а . II. 1913.

см. ниже.
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скокѣ конечнаго ѵ внутрь1), а появленіе ѵ въ концѣ словъ (üqe-k, dqer-k), 
вызвано потребностью снабдить ихъ, т. е. слова, выражающія собиратель
ныя понятія «лѣсъ», «хворостъ», суффиксомъ мн. числа; кстати, *&qe-kv-, 
:;4Sqer-kv- до перескока у внутрь представляли, очевидно, случаи такого же 
сугубаго мн. числа, какъ образованіе мн. ч. на qw-a въ абхазскомъ. На 
принадлежности г къ составу корня приходится настаивать какъ на этомъ 
основаніи, такъ ввиду трехсогласности мингрельскаго эквивалента tkl, вскры
ваемаго мн. числомъ tkal-eç-i и т. п.; кромѣ того, въ сванскомъ
всплываютъ разновидности, по всей видимости, того же корня, какъ предпо
лагалъ въ личной бесѣдѣ со мной и I. А. К ипш пдзе; именно, къ чистой п 
по корню (öqr) п по огласовкѣ (а) тубал-кайнской разновидности нашей пол
ной основы, притомъ съ замѣною суффикса k тубал-кайнскимъ показателемъ 
мн. числа w, t. е. *^qar-w > ^qw ar восходитъ съ дессибиляціею & въ & основа 
сванскаго отыменнаго глагола, означающаго охотиться (семасіологически 
ср. м. o-tkalo, с. ^ о ^ о 'З о  li-üqki-ші): вътаврарскомъговорѣ— 2»ск»-

li~9qwar, въ лентехскомъ li-dquar, въ лашхскомъ и мужаль-
скомъ £9оо>Цоьб> li-^qwiar и другія Формы отъ того же глагола. Но для 
основной нашей темы объ яфетическихъ элементахъ въ языкахъ Арменіи 
ближайшій интересъ представляетъ заимствованное изъ картскаго с. 
Üqe-k лѣсъ (ср. м. üqwe-k<*&qe-kw хворостъ), что съ перегласовкою 
ш- группы (тубал-кайнской) п должно было дать *üqa-k1 2), а безъ пока
зателя мн. числа к. —  *üqa. Во всѣхъ отношеніяхъ закономѣрный тубал- 
кайнскій эквивалентъ чистой основы собственно долженъ былъ звучать *ôqa, 
но тутъ мы сталкиваемся съ характерной особенностью одного слоя яфе
тическихъ элементовъ въ языкахъ Арменіи: примыкая по огласовкѣ къ 
ш-группѣ (тубал-кайнской), по качеству согласныхъ онъ роднится съ s-груп
пой (картской), почему въ арм. мы ожидали бы *dqa, но согласно закону 
о расклиниваніи согласныхъ продвигающимся къ началу слова гласнымъ

1) Такой перескокъ не чуждъ іі грузинскому, напр., жеребенокъ др.-г. kiâu-i >  
вульг. joyjo kiàv-i, ново-г. il3»yn kviô-i, но особенно часто наблюдается онъ въ мингрель
скихъ словахъ, см. I. К ип ш п дзе, Гр. митр. яз., § 3, f.

2) Отсюда согласно тому же закону расклиниванія согласныхъ продвигающимся къ
началу слова гласнымъ могъ получиться не только *ôaq, но, при условіи сохраненія послѣд
няго согласнаго, именно суффикса к, и *üaq-k: не имѣемъ ли этотъ болѣе полный видъ типа 
даннаго слова, притомъ соотвѣтственно большей его древности съ 1-мъ и 2-мъ согласными 
на болѣе древней ступени, именно съ звонкими (d, g) вм. среднихъ (Э, q), въ означаю
щемъ вѣтвь, палку и съ такимъ значеніемъ наличномъ въ древне-литературномъ Ьайскомъ 
языкѣ? Если да, то въ немъ придется признать одинъ изъ многочисленныхъ позднѣе вне
сенныхъ въ древне-литературный языкъ арменизмовъ, и въ такомъ случаѣ его ,) пра
вильное произношеніе будетъ именно cïag-k, а не cïa]-k.
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на лпцо дш[и üaq. Тоже самое видпмъ мы п въ арм. daq лѣвый, которое
представляется возможнымъ, на основаніи все того же закона, возвести къ 
*(ïqa, resp. Ц а , что насъ опять таки приводитъ къ яфетическому источнику, 
ибо Üq есть остатокъ трехсогласнаго корня к. üqn, т.-к. -ftqn: картская раз
новидность корня предлежитъ въ составѣ упоминавшагося у ж ех) сложнаго 
г. слова m ar-àqena-y1 2) «лѣвая рука», «лѣвая сторона», а также
п съ утратою 3-го коренного п въ словахъ —  1 ) др.-г. cbfoßk-g  ̂ mar-dq-ul 
слѣва, 2) г. (b^ßbo mar-ôq-i несчастіс, неудача (про человѣка неудалый, 
неискусный), пораженіе (ср. и семасіологически— арм. buifunpq. cïaq-ord, да 
и àiu/uni^ daq-ol, resp. cïaq-og неудачный, неудалый), отсюда г. soiib^ßkgos 
da-mar-dq-eba наносить (причинять), resp. терпѣть пораженіе, неудачу; 
тубал-кайнская разновидность того же корня сохранена мингрельскимъ въ 
словахъ3) —  ддьбВЫю kvar-x^qan-i лѣвый [собств. «лѣвая рука», «лѣвая сто
рона»], kg kvar-x^qan-i qe лѣвая рука  [kg qe рука здѣсь, пожалуй,
тавтологически], съ утратой 3-го коренного — ggs^ßko kvar-ftq-i нссчастіе, 
неудача, зло, равно неудачный (дурной) человѣкъ. Въ сванскомъ появляется 
тотъ же корень опять таки съ дессибиляціею Ü, resp. Ä въ &, но съ паде
ніемъ q въ исчезающій спирантъ h (*öhn > &п): ушк. lar-dän (<*lar-
&hän) лѣвый, лашх., лентех., нііар., мужало-мулах. сэдбдадб ler-öen (< * 1ег- 
&hen) id., лйшх. ^дбооБмі 1ег-&па-у лѣвша4). Словомъ, и *dqa, resp. *&qa, 
прототипъ армянскаго Ъш\и daq лѣвый, относится къ тому яфетическому

1) См. стр. 419, прим. 3.
2) Въ др.-г. собственно ыы ожидали бы Зійу^СР mar-dejene-y.
3) I. К ипш идзе, Мингр.-русск. сл., стр. 255, s. т.
4) Сванскій представляетъ особый интересъ первой частью, гдѣ въ параллель mar- въ

картскомъ языкѣ н kwar- въ мингрельскомъ онъ проявляетъ lâr-, resp. 1er- >  Іэг; такой же 
видъ имѣетъ первая часть н въ сванскомъ словѣ, означающемъ правый (см. выше, стр. 418, 
прим. 2). Это какъ будто опредѣляетъ г, какъ обычный въ яфетическихъ языкахъ Фонетическій 
наростъ, особенно часто появляющійся передъ ассибилованнымн звуками. Признать же пре
фиксъ въ la, resp. 1е;>1э вынуждаетъ еще то, что онъ исчезаетъ при появленіи другого пре
фикса m-, въ словѣ лѣвый однако придающагося въ большинствѣ сванскихъ говоровъ допол
нительно: Я'дЛдэдС mu-r-t-sgwen находящійся справа, правый, ушк. myw-r-+-sgwen id.,
3-«JovjG т э -r-HÔen находящійся съ лѣвой стороны, неудачливый, роковой (человѣкъ), въ лентех- 
скомъ говорѣ— тэ-1е-г-*-Зеп-о1 id., а также таврар. mu-lu-r-»-sgweni на
ходящійся справа, 3-gjj<î!a>aC mo-la-r-t-ôen лѣвша, лентехск. тѳ-Іе-ім-Зеп-і id. II все-
такн вопросъ о первой части пока считаю неразъясненнымъ, хотя въ подтвержденіе нараще
нія г могли бы мы привести рядъ аналогій, такъ, напр., характерный случай появленія, каза
лось бы, подобнаго г, и при префиксѣ ma-, какъ въ др.-г. ma-r-t-duene-y правый, пред
ставляетъ м. З.чй̂ оС̂ о ma-14-tkind-i перстень прпч. ma-tkind-i id. (Н. М арръ , Къ во
просу о положеніи абхазскаго языка среди яфетическихъ, стр. 32).

Пзвѣстія И. Л. Н. 1918.
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слою языковъ Арменіи, который, примыкая по огласовкѣ къ ш-группѣ, т. е. 
тѵбал-кайнской (-$qan), по качеству перваго согласнаго роднится съ s- груп
пой, т. е. картской (-üqeu).
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И з в ѣ с т і я  И м п е р а т о р с к о й  А к а д е м і и  Н а у к ъ .  — 1 9 1 3 .

(Bulletin de l ’Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg).

^ o p t i s c h e  M i s e e l l e n  C X X V l — С X X X .

Oscar von Lemm.

(Der Akademie vorgelegt am 10/23 April 1913).

CXXVI. ujA ii. — СХХѴІГ. &ЛША oder &.M.11? — CXXVIII. Zu einer Rede d e sE u h o d io s  1. — 
CXXIX. ф-ув'і. — CXXX. Zu den Apophthegmen M akarios* des Grossen.

CXXVI. ujAk .

Bei P ey ro n  s. v. lesen wir:
ujAh T. Repere, Obrepere. In Cod. Paris. 44 fol. 122. Ree u ^ p  

RRüRt етіуЛн gïï ммгк£т sicuti enim vernies obrepentes (^j->  
habet glossa Arabica, a incessit rependo, obrepsit) in visce- 
ribus. Tum Z. 498 pestis dicilur етіуЛн obrepens, ubi Zoëga 
perperam reddebat Fodiens».

Bei T a tta m  s. v. steht nur:
ujAh . Sah. forte idem quod <rpe scalpere, fodere, Ms. Borg. CCII. 

Und B sc ia i in seinem «Auctarium»1) sagt folgendes: 
ui?V.h Repere, Obrepere, Exhalare (odorem), Diffundi. Тетглі^тотг 

Rgoq етіуЛи gn теср |л гхн . F r. Rossi, fase. 2. p. 17. Н терес- 
отгож Ä.e rnipo лш ескоітаж  отге^потце о
а/унллг ерос ере necgo g^eoov Fr. Rossi, fase. 3. p. 35. 
Haec radix (ni fallor) pertinet ad ujoiA Siaytfv diffundere Prov. 
XXIII, 32.

1) Ä. Z. XXVI (1888), pag. 126.

—  513 -
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W ir sehen liier, dass P ey ro n  uj7V.k mit keinem anderen ähnlich lauten
den Worte zusammenstellt und ihm nur die Bedeutung «repere, obreperc» 
giebt, wobei er Z oöga's Auffassung von uj7V.u als «fodere», was offenbar 
auf einer Verwechselung mit (T'pe beruht, zurückweist.

T a tta m  kennt ujTVu nur als Variante von B sciai fügt der Be
deutung «repere» noch die von «exhalare (odorem)» und «diffundere» hinzu, 
indem er iy7V.ii mit ujcoTV. zusammenstellt.

Doch hier hat nun P ey ron , welcher sich hei uj7v.h nur auf die Bedeu
tung «repere, obrepere» beschränkt, das Bich tige getroffen, und weder hält 
T a t ta m ’s Zusammenstellung mit <7pe «fodere», noch B sc ia i’s uj7V.u an der 
Stelle R ossi I. 3. p. 35 der Kritik gegenüber stand.

<7pe, <грн bedeutet «graben, fodere, effodere», vgl. z. B. Ps. 7 , 16. 
ö».qvyeRT cvyiyui Ä.qS'pu acavocj. Xàxxov xai аѵіахафеѵ aùxov. Luc.
13,8. ujô.n’̂ ^p ii лшесіѵсоте. ëcoç Öxou ахафсо тгері aùxY]v. 16,3. аѵаш<7Ъм  
mmoi etT'pn. а-хатгт£іѵ cùx ca^uco. Vgl. noch. Jes . 5,6. Ps. 79 (80), 16.

uj7V.u, das mit &рн nichts zu schaffen hat, hat nur die Bedeutung 
«kriechen, schleichen», wie in dem einen von B sc ia i angeführten Beispiele 
Rossi, fase. 2. p. 17: тстглійсгоу ïïpoq етіу7Ѵ.н ö ü  Teqvpy^çu2). «ihr 
(plur.) Schlangengift, welches schleicht in seiner Seele (фиуді».

Ob nun ujTVu wurzelhaft verwandt ist mit lycoTV., das wir bis je tz t nur 
aus P rov . 2 3 ,3 2  kennen, muss noch näher untersucht werden. Die Stelle 
lautet: dcyto n ee  мпептг^-ук'урл.стнс 7V.oucq ел. тма.то'у іуооТѴ. ëpoq. 
хаі ы;-£р Oui х£растхои Ъ.ос/іѴіоа аихф b іо;. Bis jetzt war nur ein Verbum 
ujwTV. mit der Bedeutung «rauben, zerstören» bekannt.; schwerlich dürfte aber 
dieses ujtoTV. mit jenem oben erwähnten identisch sein.

Nun giebt B sc ia i uj7V.ii noch die Bedeutung «exhalare (odorem)»; 
letztere kann aber nur auf das zweite von ihm gegebene Beispiel zurückzu
führen sein (Rossi fase. 3, pag. 35): итсресотгож ünpo лш ескоіташ  
dcyuj7V.u отс^-iioyqe. Nach B sc ia i wäre das zu übersetzen: «als sie 
(Eudoxia) aber (S£) die Thiiren ihres Schlafgemaches (xoixtov) geöffnet hatte, 
strömten sie einen lieblichen Duft aus» das Subject wäre; «die Thüren». 
Doch da aus dem Zusammenhänge der Erzählung hervorgeht, dass das Sub
ject hier «die Eunuchen und die Jungfrauen», die ins Schlafgemach der 
E u dox ia  eintretcu, ist, so ist hier diese Übersetzung nicht annehmbar und 
ujTVh muss hier «riechen (trans ), spüren» bedeuten, wie auch schon R ossi 
diese Stelle richtig übersetzt hat: «scnt.irono un dolce profumo» (pag. 93).

2) Parisin. 78 f. l l r liest: тстлѵгѵтот îïço'j çn TCt^ry^çn.
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Es ist zu beachten, dass der Kopte für «ausströmen (einen Duft), duften, 
riechen; stinken, olêre» stets das Verbum ujwuj efioTV. gebraucht z. B. 
M art. S. H e ra c lid is : epe некЛ.л.тос enujH« ernortg ujeuj-c^-потгце 
e&oTV.3). «die Zweige (xXaSo;) des Lebensbaumes strömen einen lieblichen 
Duft aus».

Dem Verbum ѵуЛн mit der Bedeutung «riechen (trans.), olfacere» 
begegnen wir noch einmal an einer Stelle, die von B sc ia i übersehen worden 
ist. Sie steht Rossi I. 3, pag. 25 (V, 47— 51): ndV (n)e ngoov (ïï)ta, 
П2£.0€іс ujàh (?) o v c^n o v q e  e q . . . .gM n u ^g . R ossi 1. 1. pag. 89) über
setzt hier: «poichè questo è il giorno in cui il Signore lib e rö  la  te r ra » . Hier 
hat nun R ossi ujàh owc^rtoTrqe einfach übersprungen und nach n ^ o e ic  
(der Herr) gleich eq . . . . gM nw ^g «liberö la terra» übersetzt. Die Ergän
zung muss sich R ossi als eq[ne]gM  gedacht haben, da er «liberö» übersetzt. 
Mir scheint aber diese Ergänzung etwas zweifelhaft zu sein. Ich würde hier 
eher an eqfMO'yjg Äüinevg «welcher die Erde erfüllte» oder, wenn der 
Raum es gestattet, an eq[ei egpea e&oTv] gM nue^g «welcher aufstieg von 
der Erde» denken und auf c^ n o ^ q e  beziehn.

Es entsteht nun natürlich die Frage: Wie verhalten sich die beiden 
ujTVh zu einander?

Mit dem zweiten іуЛн «repere, obrepere» (Rossi I. 2 , pag. 17) hat 
es seine Richtigkeit, während im ersten ujAh «odarari, olfacere (1. 1. I. 3, 
pagg. 25 u. 35) sicher ein Fehler vorliegt, mag nun die Handschrift so lesen, 
oder mag es ein Schreibfehler R o ss i’s sein. In diesem ujTVh sehe ich einen 
Fehler für ѵц?Ѵ.м, die verkürzte Form von ujioTVm seq. ü  oder e mit der 
Bedeutung «odorari, olfacere, riechen (trans.)».

Dass im ersten ujAu aber eine verkürzte Verbalform stecken müsse, 
war von vornherein anzunehmen, da an beiden Stellen vor отгс^-iioTrqe 
keine Partikel steht, also das directe Object unmittelbar an das Verbum 
geknüpft ist, was doch nur bei der verkürzten Verbalform Vorkommen kann.

Zu ujwTVm  : uj(o?V.eM, uj?V.m : ujeTVeM vergl. Gen. 8, 21. гѵтгоо л. 
n s to e ic  пнотгте іусоЛм evc^rioTrqe. xoù cba<ppàvtto) xupioç 0 bzoç oapàjv 
eùcoStaç. —  Exod. 30, 38. qui 2̂ e етнл.^гч.мі0 мпгчірн^- gwc2s.e êuje'A.eM 
ce im o v q i nÆHTq eweT&uoq é&oTV Æeu neqÀA.oc. * 25

3) Meine im Drucke befindlichen «Bruchstücke kopt. Märtyrerakten» I — V, pag.
25 h 20—23.

ІЬкІ.етіл II. Л. II. ІіИЗ.
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СХХѴІІ. «\лшм oder л.лш?

Bei P ey ro n  finden wir ein W ort л м н м  «auf Grund der einzigen Stelle 
S«ap. 12 ,s «angeführt, mit der Bedeutung txtpfjxeç, vesp«ae. Es stellt dort in 
folgender Verbindung:

емѵпшоотг игчлг иоеііА.м\ілі п ро а .р о м о с . . . . мпенстрг^теттм*«.
(L ag «a г de). а-іатгіХа; тг upoSpéptouç тои атратотг^ои стой crcpYjxaç.

Bei S ir  H e rb e r t  T h o m p so n 4) steht d«afür: іілтг [üoeu-
л м и м  M jnpo^poM oc мп[епстргѵтетглід«]. In der Fussnote be
merkt Thom pson d.azu: «[м ]про 2̂ ром ос] om. м  Lag., but I think the 
space here require the м  wliich grammar demands».

W ir sehen hier, dass sowohl L a g a rd e  wie Thom pson der Meinung 
sind, dass das W ort л м н м  laute; freilich wäre Thom pson in solchem 
Falle im Recht vor п р о ^ р о м о с  noch ein м  einzuschieben. Doch, wie wir 
gleich sehen werden, bedarf der L a g a rd e ’sche Text keiner Ergänzung, 
nur ist dort «anders abzutheilen, da die richtige Form des Wortes nicht 
дкмпм. ist, sondern л м и . Man vergl. dazu folgende Stellen:

E xod. 23,28. дсэчо ^ttdc^ooTr н п лм н  ргѵ текрн. (M aspero), хаі 
атостХ й тàç a©y]xtaç тгротірас aou. — Jos. 2 4 ,12. л.тгіо evqstooTr рл.тенри 
мпгчлш. (Thom pson), хаі е^атсіатгіХе иротіраѵ üfjccov гт)ѵ mpyjxiav.— D eut. 
7 , 20. гѵттсо n stoeic  пенмотгте mö«2s.oott еротгм ероотг нпл.мн. (Budge). 
хаі 'càç CTCpvjxtaç атгоатеХеі xupto; 6 гко; aou tiq аитои;.

Auf Grund dieser Stellen müssen wir je tz t Sap. 12,8 lesen: егпітй- 
иоотг нллг иремллш Mnpo2s.poMOC лшенстргѵтетгмд«.

W ir können also гчлшм «aus dem koptischen Wortschätze streichen 
und durch ллш  ersetzen.

CXXVIII. Z u  e i n e r  R e d e  d e s  E u h o d i o s 5) 1.

Rossi, I papiri copti di Torino II. 4, pagg. 8 — 39. Pag. 8a, 2- 8.

(еп)еі2^н итдсу ........... mo2$lt

(ct)«2ictä. длі  ііесрл.
пкеш ом ос .......... гѵгч& и

r>.......... ew

4) The Coptic (Sahidic) Versions of certain books of tlie Old Testament. Oxford, 1908 
pag. 95.

5) Eine Stelle dieser Hede habe ich bereits besprochen Mise. XLIII.
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(L. 1. pag. 101): «Poscia non si occuparono di questi leggi»....................... —
Ich ergänze liier:

[en]ei2s.H итліг [лЛЛл ллг]мо2£.т
[стг]ирістл ли [ммоотг мн] иеирл
ииешомос [фн етотг]лл& и

5 [етлѵм]лт

d. h. «da (бтсеіЗу]) sie nicht widersprachen (su vtaxàvat) jenen Gesetzen (v&p.oc), 
sondern (аХХа) sie vermengten mit den heiligen Schriften (ypa-scq).............»

Vergl. pag. 12b 24—29. 

лцрмоос . л-тм(отг) 
2S.T nequjb.2£.e 
м и  иуул2<г.е м  
mioMoc нее
нотгебнё AUt OU'
ciuje.

«Er sass und mischte 
seine W orte mit 
den Worten des 
Gesetzes (v6p.o;) wie 
Honig mit Galle».

Pag. 8  a 9 - 1 3 .

oc p x ............
іо £пл auiott. . .

П07ГІШ& P X P  • •

iico n c  леиЛ л. . 
етрет-^тоот. . 
(и м )м лтг.

Von R ossi nicht übersetzt. Ich ergänze hier:

[п \л ]
oc рхГРІдк «тпрес] 
&іл лшоѵ[нн& лтгео] 
потпін& РХР[ігѵ м] 
исопс мпЛл[ос] 
етретг^тоот[отг] 
[нм]млтг.

Pag. 8b 19-2G  (Fol. II).

ериілн. . . .
20 7Ѵ.НИ Ш0т(2ѵлѴ)

2S.00C ИЛІ 2S.C (м)
пе П2 г.оеѴс. . .

d. h. «Das Volk (Лаі^) bedarf 
(-/p£ta) der Fürsprache 
(тгреар'са) des Priesters 
und der Priester bedarf 
(-/p£ta) des Gebets des 
Volks (Лао;), damit sie 
einander helfen».

OTH .
лион gto. . 
sseme тецм(пт) 
лтент и . . .

(L. 1. pag. 101): «Se il pagano, il giudeo dice a me, ehe il Signore non 
Io stesso rinfaccio la sua stolzessa. . . .  »

Извѣстія П. A. II. 1013.
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Ich emeudiere und ergänze

epujdat [ovpeA] отгп.
20 Ami 11 iov[ä . ä.i]

2Ü.OOC HM 2SL€ [m ]
ne n 2s.oeVc [тсо]

ЛНОІІ ріо [^ИЛ.] 
a tm e  тес^лшт 
л т ^ н т  н .......... 810

d. li. «Wenn ein Grieche (е'іООщѵ) oder (rj) Jude mir sagt: «Der H err 
ist nicht auferstanden », so werde ich selbst seine Thorheit widerlegen».

Pag. 10с 18-23. (Fol. V.).

ЛІМЛ.ТѴ..........
рѴме лш пГ(л,р)

20 Г р . ипобре 
пгчі ете 
л ш о тгтг^ р е  
печАоос.

(L . 1. pg. 102): «fra il 
pianto e lo stridore 
dei denti.
Quegli ehe non è 
ben fondato».

Der Anfang ist hier nach M atth . 8 ,12 eqn^ujcone м м л т  пГі п р ім е  
лш пбАрГр mio&pe zu ergänzen. Weiter hat hier R ossi zwischen лшотг- 
тгѵ22.ре und köWcoc ausgelassen: ïïneqcnTe, was ganz deutlich in der 
Handschrift steht. Wir erhalten nun folgenden Text:

[eqn&ujame]
[иГі n]

рілѵе лш пГ[л.р] 
2 0  (Гр ино&ре. 

пгч.і ете 
ЛШ ОТГТдС2!£.рО
йпе^епте 
кгѵ\сос.

d. h. «Dort wird sein 
Weinen und Zähne
knirschen; dieser, dessen 
Fundamente nicht 
gut (xaAwç) befestigt 
waren. »

Pag. 12а 14—20. (Fol. VII).

14 ---------------  кеоттл. гчлгио
15 . . . пйгчр(&гѵр)

(oc) ïïpeeni 
(uo)c ujnpTHq

ерргА e2s_ooq üvq 
MTq’ ерргА рлі 

20 nujHÏ.

Es ist hier von J e re m ia s  die Rede. Vgl. J e r .  4 3 ,16 (37, ie). 44. 
(38,6). —  W ir können hier ergänzen:
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14 ------ пеотгл. л.тгмо
[2s.q eoTTujHÏ л. отг] 
[рооме] nfeô.p^d.] 
[poc] ирееш

[u o]c  UJrtgTHq 

еррги esttoq &q 

MTq’ еррол рм  

nujHÏ.

d. h. «Ein anderer wurde in eine Grube geworfen. Ein Barbar (ßapßapo;), 
ein Heide (èdvuo;) erbarmte sich seiner und zog ihn heraus aus der Grube».

Pag. 12a 27-  b 4. (Fol. VII). 

^qT ö^ ir epp(*V e) 
тоототг n n p ee  

мос птл.тгр н(е)

30 рСштге &q. . . . 
CTooT(q мил.) 

ûo-y^o2^(onoccop)

nppo (аѵ&а &тг)
b i Aoon..........

esx_u ne. . . .
ОС АЛГ2і іт (0ТГ)
епні м п р р о .

(L. 1. pag. 103): «e li diede nelle mani di nazioni che il fecero sc h ia v i  di
N abucodonossore  re di Babilonia.............li trassero alla casa del re.»

Man siebt, dass R ossi diese Stelle nicht verstanden bat.

Ich ergänze und emendiere hiei 

A.qTÄ.^ir cgpjVi e]
ТООТОТГ nnoee  

moc итлтгр n[eij 
so р&нтге &.q[TÄ.Ä.Tr]

€TOOT[q nndi] 

éiottxo2  ̂[onoeoop]

d. h. «Er gab sie in die Hände der Heiden (&ho;), die diese Werke thaten; 
er übergab sie in die Hand N abuchodonoso r’s, des Königs von B abylon . 
E r (Nab.) nahm die Geräthe (o-хеОэ;) und man brachte sie in das Haus des 
Königs.»

Der Text sagt liier weiter: pwc cmhuj^oav стре mVottä.ä.i &tou 
ететг^оорл. стмтретг^Ѵтотг н м м л rr. «Wie (со;) wäre es möglich, dass 
die Juden in ihr Land (ywpа) zurückkehrten, ohne dieselben mit sich zu 
nehmen ! »

nppo [mtüäüt] 
A ton. [^qÄ-M^OTe] 

C2slm ие[сметг]
ОС &ТГ25.іт[оТг]
епи і м п р р о .

Извѣстія И. А. Н. 1913. 38
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Pag. 17a 30—b 25. (Fol. XIII 

30 иреЛЛнп 2s.e nevn 
b î auiotoouj и ne 

ups/pH  лЛТѴл. 
еѵплѵ.. . . npoem e 
п онтот ллп\гч. .

5 тот е&оЛ 22 .1« те
о^теі ет(рет) 

HÔ.T ep o q . 
п ^е  етере псечр 

UOpôk.nnUC 2200 
10 лімос пното 

еіеш н pn ueq 
uj 0,22e

ете лшптоЛос 
н рн тот  ш о т  

15 2S-Ô.V н тоот епеі 
Ä-H П22 0ЛМ0ОП
неіцйнр ne еі 
ujô.22e en2^es.ÏM(tô) 
пт^трщ лѵ . . . .

20 тмртд^ии . . . 
р л ш т р . . . .  
сіХ^е о т . . . .
T*.qT...............
Uè<C...............

25 ооре..................

(L. 1. pag. 105): «I pagani se non hanno letto le scritture, m a.......... Alcuni
di essi uscirono dalla contrada per venirlo a vedere, corne disse il maestro
Giovanni ai Greci nelle sue l e t t e r e : .......... poichè i demoni sono loro com-
pagni, io parlo ai demoni, ehe.......... »

Ich ergänze hier folgendermassen:

a 30 нреЛЛнн 22 e n&n 
b 1 auiotoouj une 

u p ^qm  оЛ Л а. 
м і м . . .  npoeme 
н р н то т  a t h a p [a ]sic 

5 tot e&oX 22*1 n те 
Э^соргч л т eï ет[рет] 
h a t  e p o q . 

нее UAp псао

ІООрАНИНС 2200
10 м м о с  пи ото  

eienin pn neq 
ujA22e

ете лшп тоЛос 
нр н тот  ш от  

15 22А1* и тоот  епеі 

22Н HÄ.AIM00U
иетіу&нр не еі* 
ujA22e еп220лм[оон] 
нтАтрщ м[мо е]

20 TAuiTA^e^eXoc] 
рм птр[етстА] 
сіА^е от[&е пеп] 
TAqT[AAUOOT. а т ] 
н а с [нс ens20o]

25 00p e ...................

«Die Heiden (f/Eллу,ѵ) aber (Щ, wenn sie auch (x.àv) die Schriften
(Ypacprj) nicht gelesen haben, sondern (àXAà)..........  einige von ihnen zogen
aus ihrem Lande (/wpa) und kamen um ihn zu sehen, wie der Meister
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Jo h an n e s  den Griechen in seinen Schriften sagt: «In welchen keine Hin
terlist (SôAoç) ist». Die Juden aber, da (ärceiSyj) die Dämonen (Sodpuov) ihre 
Freunde sind, — ich spreche von den Dämonen (Saqjuov), welche sich entfrem
deten der Engelschaft (лиітгѵС'иеТѴ.ос =  аууеХіхѵ]), als sie sich empörten 
(«rcaam&iv) gegen den, der sie geschaffen hatte, —  sie (die Juden) zischelten 
gegen den Mächtigen.......... »

Der Verfasser stellt hier die Juden in ein sehr ungünstiges Licht. Das 
dem Evangelisten Jo h an n e s  zugeschriebene W ort: ете м н и  тоАос іірнтотг, 
welches hier auf die Heiden bezogen wird, geht auf Joh . 1,48 zurück: eic 
отгеісрлнЛітнс пл.ме ем п  npoq пр нтц. ’lSs q:Ay)Üöo: ’lo-payjXtTy)?, ev cp 
S c A o ç  ouy. ёаті., wo diese Worte sich auf den Juden N a th a n a ë l beziehen.

сееш ^тгмеі 
терре nrtpip e 

2 0  те піцоопе n e  
лш п ем еЛ і n e  

пош м п  иет  
тптсом ероотг

(1. 1. pag. 107): « .............facendo loro del bene dando  a mangiare la
manna; non la vedevano i padri loro, ma gli an g e li. . . . d es id e rav an o  
il cibo dei porci, ehe è il melone ed il cocomero, e le cose ehe a questo so- 
migliano» d. h. «ihnen Gutes timend (und) Manna zu essen gebend; nicht 
haben es (das Manna) gesehen ihre Väter, sondern die Engel. . . .  sie haben 
verlangt nach der Speise der Schweine, das ist die Gurke und die Melone 
und was ihnen ähnlich ist».

Also nach R ossi haben ihre Väter das Manna nicht gesehen, sondern 
die Engel.

Ich fasse die Sache ganz anders auf. Z. 16 ist am Schluss zu ergänzen : 
тер[ре] und dann zu übersetzen: «ihnen Gutes [gebend]. Welche essen das 
Manna ([лаѵѵа), das ihre Väter nicht gesehen haben, die Speise der Engel 
(ckyyikoc,), verlangen (èTii&upxïv) nach der Speise der Schweine d. i. die 
Gurke und die Melone (p.Y)Aouä7rcov) und was ihnen ähnlich ist».

Es ist im vorhergehenden die Rede von den Juden, welche B a ra b b a s  
J e su  vorziehen. Je su s  wird hier mit dem Manna, der Speise der Engel 
verglichen, aber mit einem Manna, das doch noch anders ist, als dasjenige, 
welches ihre Väter in der Wüste gegessen haben. B arab b as  wird dagegen 
mit der Speise der Schweine verglichen.

Извѣстія И. Л. II. І'ІЦ!.

Pag. 21 b 12—23. (Fol. XVII).
n o ir q  ïiôwTt 

петотсом m  
пмеѵ hua. m  

15 ne петгеѴот(е) 
пгѵтг epëq те рЦ 
мид^пеЛос

3b*
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27 nppo KXevT2sjfoC . . 
неі m ie ïp . . .
ЁюЛрн оріом(н)

1 тм нтропоХі(с) 
инерр<омгйо(с)
2s_e nujè<2£.e Mm(?V.es.) 
тое мгч.p o v o u j. .

5 еммл.:25_е лш р 
pô иетгсе&нс.

pag. 29a 27 — b 14. (Fol. XXVI).

ttTcpe ппл.трі(гѵр) 
Э£нс 2ŝ e 11Ä.TT en 
скгг&орос мпЛгъ.

10 oc гчцрооте 2s_e 
u ne реирмт&  
ujtone лшТѴгѵос 
рк тм и те итеи  
кЛнсігч..

pag. 109. «L’imperatore Claudio.......... da Коша, la metropoli dei Romani,
acciochè la parole di Pilato giungessero aile oreccliie del pio Imperatore. 
Ma avendo il patriarca veduto Vagitazione del popolo, temette, ehe avvenis- 
sero stragi in mezzo délia chiesa».

Hier ist zunächst in Z. 27— 29 zu ergänzen [а»л(о]неі ииеѴр[соме 
e]feoX ри ррсомн d. h. «Der König Kl aud ios vertrieb diese Männer 
aus Rom».

Z. 4 ist zu ergänzen мг».ротгоіу[о7г]. Z. 3—6 wäre dann zu übersetzen: 
«Die Worte des P ila to s  mögen vorgelesen werden den Ohren des frommen 
(eOaeßv)?) Königs».

Zum Worte -отгСюрос, bemerkt R ossi: «La piccola lacuna che précédé 
il vocabolo -отг&орос mi lascia incerto sul valore a darsi a questa parola, 
che io congetturalmente traduco per agitazionc».

R ossi hat hier mit a g ita z io n e  den Sinn gut getroffen, denn in 
-етг&орос dürfte wohl kaum etwas anderes stecken, als ein corrumpiertes 
tlöpoßo  ̂ '■"«►op'y&oc. Der Schreiber hat offenbar an етгророс (dupcopé;) ge
dacht, welches in dem Texte mehrfach vorkommt.

_ Pag. 29 b 20—27.

20 (2fi_o)oC ttfrt HÄ.p 
(уцхж) мшАл.
(тос к д ) iicinAô. 
(сч)ос 2S.OOC 2S.I Heq 
. . .р  2 te eiujA.tt 

25 MOTT ^ИЛТСООТГИ 
рм nMCOUJO 
МИТ ироотт.

L. 1. pag. 109. 

«Dissero gli arconti а 
Pilato: quest’ impestore
ha detto : .......... se
io muoio, risuscitero 
ai terzo giorno».
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In einer Anmerkung zu seiner Übersetzung verbessert R ossi Z. 22. 23 

(2S.CA.) пеіп7Ѵ.гѵ(п)ос.—  Z. 23. 24 theile ich ab und ergänze: 2&.V11 eq [on ]p . 
W ir erhalten dann folgenden Text:

-  [* r ]
|2S_o]oC HSi Mdvp
[ X Wtt] мш'Лл.
[т о е . 2sl€ es.] пеіпЛл. 
[n]oc äooc 2S.1V1 eq 
[on]g 2£.e eïujeui 
MOV ^-nes.T0ùovn
рм  пмеріуо
MHT нрооѵ.

«Es sprachen die 

Ältesten (ap^tüv) 
zu P ila to s :  Dieser 
Betrüger (uXàvoç) 
sagte, während 
er noch lebte, 
also: Wenn ich 
sterbe, werde ich 
am dritten Tage 
auferstehn.

Vergl. M a tth . 27 , 63 непіАг^нос ^ q 2c.ooc 22.Ш eq on p . 2*.e -̂нгч. 
tcoovh мннсгч. ujomht n p o o v .

Pag. 30 c 7-э . (Fol. XXVII) pag. 110.

-------  п т ер о ѵ н . . .
етешо(Ги. . 

Teeeies. ÄVUjTop. .

«ed avendo veduto 
questo grande. . . . 
furono conturbate».

Ich ergänze hier:

-------  птероѵн[г^тг]
2̂ e етешо<5" н[оп] 
тгксіъ es.vujTop[Tp. ]

«Als sie aber (U) 
diese grosse Erscheinung 
(о-таоча) sahen, 
erschraken sie».

Pag. 37 c 21- 23. (Fol. XXXV).

м и н . . . Von R ossi nicht
p . с етммост ПСНѴ übersetzt, 
ne МП22.ІК. . .

Ich ergänze hier:

лЛАгѵ м пк[& і] «aber (аХла) zu jener
p [o ]c  е т м м л т  пентг Zeit (хаipéç) war die 
ne Mn2s.m[Éiôi] Zeit der Rache».

Извѣстія II. Л. H. 1913.
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l --------------------- ciieq
&pe 2s.e (ep)Â.Tcj п&і ov 

мгчтоѴ нрлѵотгслтг 
рѴл. eqo нрекгѵ 

5 TOttTA.pX.OC. 
h a ï псита. мь.р 

нос пеѵАиие 
Аістнс ^-рі ttq 

9 2S.V пкепа.нрѴон.

pag. 38 b 1- 9 . Fol. XXXVI
pag. 113. 

.E ra  presente un 
soldato, uomo di 
Isauria e centu- 
rione; questi, di 
cui ba parlato 
Marco l’Evange- 
lista, prese..........

Hier ist statt ^-pï nq 2s_ï zu lesen ’tp m q  2s_e und das Ganze zu über
setzen: «Es stand aber (8é) da ein Soldat, ein Isaurier, ein H e k a to n ta rc h  
(èxaTÔvxapjroç), dieser, welchen der Evangelist (гоауугМату);) M arkos nennt 
den C en tu rio  (xsv'cupîwv)».

pag. 38 b 19-22 (Fol. XXXVI).
------  нтетмоѵ Aq
. .Tq ятЛ ос'Х 1*
................шретотт
..................poq 2c.e

Ich ergänze hier:
------ - нтетгмотг Aq
[pAp]Tq мтЛос'Х11 
[enqcjn ip  етотг 
[a &&?] . . . .  poq 2£.e

pag. 38 b 28-32. (Fol. XXXVI) 
нтере n p . . . 

poc ee m m ä  . . . 
mat enettTAq 
ujcone.

AqpiynHpe —

Ich ergänze und emendiere: 
нтере по[енАтонтА р] 

X oc 2s.e auaa[toi]
« a v  etc.

Von Rossi nicht 
übersetzt.

«Alsbald schlug 
er ihn mit der 
Lanze (Aöy/y)) in 
seine heilige (?) Seite

pag. 113
«avendo veduto quello 
che era accaduto, 
si meravigliö».

«Als aber der Hekaton
tarch, der Krieger sah, 
was geschehen war, 
verwunderte er sich».
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pag. 39 a 7-1) 6. (Fol. XXXVI) pag. 113.
*\omcm птере

n e c T o x Ioïl uj1
n e  gHTCj мпетг 
а.нлиотгре'ос ne  
Х<- л. пмотг pgo  
те e^neqoTroeV 
epoq.

«Del resto avendo 
Nestocliio temuto(?) 
il loro Demiurgo 
Cristo, la morte 
ebbe paura di 
accostarsi a Lui».

W ir sehen, das R ossi hier п ес т о ^ ю и  für einen Personennamen halt, 
ähnlich wie етгсто^ю и, da er es in seiner Übersetzung gross schreibt. M. E. 
dürfte in necT oxio tt nichts weiter stecken, als с т о іх еіст mif dem Artikel 
der Mehrzahl, also =  Ta o-rot/eTa. W ir können dann übersetzen: «Hierauf 
(Xonrov), als die Elemente (сттоі/£іа) ihren Schöpfer (£ѵ]р.іоиру6;) C h ris tu s  
ehrten, fürchtete sich der Tod an ihn heranzutreten». Es ist hier von den 
elementaren Erscheinungen, die bei C h r is t i  Tod auftraten, die Rede; sie 
sollten ein Zeichen der Ehrfurcht sein, die die Elemente ihrem Schöpfer zollten. 
Als der Tod selber sich fürchtete zu nahen, musste ihm Christus erst ein 
Zeichen geben und ihm befehlen zu kommen, wie es in unserem Texte weiter 
heisst:

мтетпотг гч. n a to e ic  н ім  tiTeqèaie л м о т  м п р р р о т е  гчиок п ет-  
отте^сгчрпе пгиі. «Alsbald bewegte der Herr sein Haupt, indem er sprach: 
komm, fürchte dich nicht. Ich befehle dir!»

CXXIX. фтгЛ.

Dieses W ort ist bis je tz t nur aus einer einzigen Stelle der «Apophthe- 
gm atapatrum »bekannt0). S te in d o r ff  erklärt es im Glossar zu seinen kopti
schen Lesestücken6 7), wenn auch zweifelnd, mit cpeu ys(?). Diese Erklärung 
kann aber schon aus dem einen  Grunde nicht richtig sein, weil in demselben 
Texte daneben auch die Form фтгсі vorkommt. Dieses фтгсі ist aber weiter 
nichts, als фи«і, der adverbialisch gebrauchte Dativ von оиаі; =  аЛѵ]дй;, 
ovTtoç vere, révéra8).

Die beiden Formen treten in folgenden Verbindungen auf. Z. 292 epe 
тпоЛ.іс ep oTT.ÜToq 2ŝ e i i e s ^ q  и л л г .^ е  ф т з 'і  п^спнтг ечкок лѵ-пт^тг

6) Z o ëg a  292,15—17.
7) In seiner «Kopt. Grammatik2 pag. 103*.
S) S o p lio c le s  s. v. (puât?.

Извѣстія H. Л. H. 1913.
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спро йАл.г>су прсоме йсл. п л .р ^н еш с іш о с  мгхтггхгч.ср Vergl. App. pp. 
тій ; Y) 7uôXiç; à 8è d t:£v aùxo ï;• <pu<r£i, àSsXcpot, èyü  тірбасотгоѵ àvdpÜ7rou où/. 
dSov, et [XYj цоѵоѵ tou àp%іетахокои  °).

V itae  p a tru m  V. 4,55. Quomodo est civitas? Ille autem dixit eis: 
C ré d ité  m ihi fratres, ego ibi fadem hominis nullius vidi, nisi tantum 
episcopi9 10 11).

Z oëga 353: we2s.Â.q npÂAo.2£_e енгінтг тсои. гч.тгоо eic
отгнр HOTToeiuj к м п е ід л  : ïrroq a .e  ne2£ .^ q .2*e (рѵ а  пгхеісот eic 
лштотге йе&от ^ р м  пеітоотг. V ita e  pp. VI. 3 ,5 .n) Cuisenexdixit: Unde 
venis, aut quantum tempus habes liic? At ille dixit: V ere, abba, babeo un- 
decim menses in monte isto12 13 14).

In den griechischen Apoplithegmen findet sich cpuo-et noch P. G. 65,i24C.
W ir hätten also :

фтгб'і ="- фтгсі =  cpuaet.

Es entsteht nun natürlich die Frage: Wie verhält sich фѵ<Гі zu фтгсі, 
resp. cpuo-et?

Ich meine фтгсГі so erklären zu müssen. Der Übersetzer oder der Ab
schreiber hat an Stelle des griechischen o- der Vorlage nicht das koptische c 
gesetzt, sondern dasjenige koptische Zeichen, welches dem а zum Verwechseln 
ähnlich sieht, nämlich <5". W ir haben also in фусгі eigentlich ein ф ѵаі, das 
in ф ѵ сі zu emendieren ist.

Wozu solche Ähnlichkeit von Schriftzeichen in verschiedenen Sprachen 
leicht führen kann, mögen die folgenden Beispiele aus neuerer Zeit illu
strieren.

So finden wir bei S p ieg e lb e rg  viermal й ^рм отгс18) statt еічрлиууе, 
einmal гчпз&л.u ) statt лке&гч. und siebenmal п іЗ м н і15) statt п іем іи , also 
im Ganzen zwölfmal & stat e 16 *). Dies Versehen ist nun aber sehr leicht zu 
erklären. S p ieg e lb e rg  schreibt nämlich in seinen Manuscripten, soweit ich 
sehen kann, stets griech. & für kopt. -e und wird wohl auch in diesen Arti-

9) M igne, P. Gr. G5, 96 A.
10) M igne, P. L. 73,871.
11) Bei M igne steht fälschlich 4 statt 5.
12) M igne P. L. 73,1 0 0 7  В. C.
13) Recueil de travaux XXVI (1904), pag. 36.
14) L. 1. XXI (1899) 2i.
15) L. 1. pag. 22.
16) Erst vor kurzem hat A m élin ea u , Oeuvres de Schenoudi II, pag. IX f. darauf aufmerk

sam gemacht. — Ich muss gestehen, dass, als mir die betreffenden Artikel zum erstemal zu
Gesicht kamen, ich einen Augenblick stutzte und glaubte, neue Wörter vor mir zu haben.
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kein so geschrieben haben. Natürlich setzte der Setzer dasjenige koptische 
Zeichen, welches dem griech. ü am ähnlichsten sieht, nämlich £ . Die weitere 
Folge davon war nun aber die, dass S p ie g e lb e rg  bei der Correctur das 
dem d so ähnliche ä  selbst für ^  las und auf diese Weise den Fehler übersah 
und stehen liess.

Ein ähnliches Versehen ist S c h le ife r in seiner Besprechung von Sey
m our de R icci und W in s te d t, Les quarante-neuf vieillards de Scété. (Par. 
1910) passieit17). W ir finden hier zwölfmal statt Æ ein gothisches jj und 
zwar siebenmal in (jeu für £en  und je einmal in n()HTq, п^нтотг, (jeAAo, 
етсІ)ио7гт und eljomt statt HÄivrq, нЗ нтотг, äeAAo, етсЗнотгт und ей о ти . 
Man könnte nun meinen, dass gothisches (j gesetzt worden wäre in Erman
gelung der Type £>. Doch ist das nicht der Fall, da wir pag. 327 dreimal 
richtig ä en  lesen und pag. 330 ä o ^ t o q . 18 19)

CXXX. Z u  d e n  A p o p h th e g m e n  M a k a r i o s  d e s  G r o s s e n .

In den sahidischen Apophthegmen lesen wir zu Anfang einer von M a
k a rio s  dem G rossen  handelnden Geschichte folgendes:

3b. лпл, мгчкл.рюс ovtop pn тноб' и ер н м ос eue птоц Ai&ürdw&.q 
ne ецгѵпгч.^хіоореі рм етмлсгѵтт. лш еснт *х е MA\oq о т т  п е25.гѵш
ммгчтг етгирнтц пб’і отглиінще н со п . прЛАо Ä.e Meq^-RpTHq е т е р т  
іктгы d.qndwTT ences.Ä.d»,nÄ.e eqnm r рп оттс^ нма. прозме awco AqnA- 
pA.ue mmocj p(oc ере о ѵ с^ х іА р іо н  то puoioq есо нбіотрбіотр 10) а  тіо  
к ата  otujkoA  пере отр нА А т au jc . n e 2s.Aq iiAq й Л  npÄ A o. зг.е 
ск&ик етсоп. n e s tA q . аг.е сіиа&іок е^-меетте ппеспнтт. песх.е поААо 
HAq. 2s.e атіо епр о т  м ксіо каат  т н р о т . n c 2s_Aq. 2s.e рн А П А р^ н

17) WZKM. XXV (1911), pag. 826—331.
18) Als Curiosum führe ich noch folgendes an. In meinen «Miscellen» CIII (pag. 933) steht 

an einer Stelle: «and do to the draught». Statt do muss es hier aber до heissen. Obgleich ich 
nun in der Correctur mehrfach das do in до corrigiert hatte, liess es der Setzer trotzdem stehn, 
so dass ich aus England die Anfrage erhielt, wie es denn eigentlich kiime, dass hier do statt до 
steht. Die Erklärung ist leicht zu geben. Dieses Versehen beruht darauf, dass die russische

П
Schreibschrift für den Laut d ausser dem Zeichen G, noch das Zeichen f l  besitzt. Der Setzer,

der im sah, setzte nun hartnäckig statt g ein d, weil ihm beständig vorschwebt«',

dass im Russischen

19) Hs. П'Гаіотз'мт^.
I!.;u 1.‘*ti:i И. Д. |[.
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ne етре песппт згл-̂ -пе ммоот. Аінпоте птетм. оTes p-esnesq Teŝ - 
нкеотл. nesq.epeTAi. пеіпет p-esnesq Tèŝ - пкеоттгч. Hesq. nesnTtoc отп 
OTes ммоот nesp-esnesq. пел 2s. е ÏÏTepeq3c.ooT ôwq&wn: *-* прХ\о 2̂ е 
neq̂ - npmq еперюоте ujesnTe (cmôs) петмАх̂ т KToq. nToq 2>.е ne- 
2s.esq.2s.e esuj ne nesAuon. пез*.е пр'ЛЛо nesq. зг_е ет&е от. ne2s_esq. 
зг.е е&оХ зг.е птоот тнрот esTp-esüpioc еротп ероі. esTW Âme OTes 
аіаіоот esnî e aiaioi. пезс.е прЛЛо nesq. 2s.e eie Аіптелі TVesesT 
nujÉmp20) прнтот. nToq зч.е nestecq. з*.е се.отсоп потсот петеотп- 
Tesicq21) прнтот' петммллг ссотлі пссоі • esTto equjesnnesT ероі ujesqei 
п̂ е потеЛот.22)

Der entsprechende bobeirische Text dieses Passus lautet uach dem Cod. 
Yaticauus LXIV folgendermassen:

esT2s.ooc eefce es&&es Aiesuespi niniuĵ  3£_e ne.qujon äen niujesqe 
eTcesäOTn neoq AiAiê TesTq enesq;xLH ммыг eqep-esneŝ P̂1» • cesâoTn 
2s.e MMoq ne отоп neujesqe ммътг ne epe (Âe) pesnRecnnoT nÆHTq 
отор es. niäeXTVo ф-pe-nq hotauoit потсоп. esqnesT ences3ssesnesc 
eqnHOT âen oTc;)£HAi.es прсомі нсшкооті nesqoTonp ne Av.q>pn̂- epe 
ото» OTCTt £̂espion HiesT toi picùTq ecoi n̂çoTV̂çoTV. отор u erres 
ne отоп отпн&і esuji epoq. отор ne2«L€ es&fce. Mesnespi nesq 2s_e ni- 
Æe“\?V.o esunés. ешп. отор ne3s.es q з*.е -̂nescini н̂ -eŝ- фліеті ишспнот. 
отор ne2s.e es£i&es Mesuespi nesq зг.е enep от nnesmn&i. отор ne3s.esq 
nesq зг_е pesnneTAies ne eiw7V.i mauoot нпіспнот. es&&es Aiesnespi з̂ е 
ne3£.esq nesq 3s_e отор nesi тнрот. esqep-отаі H2*.e ni2s.iesûoAoc 
ne3s.esq АШіЗеЛЛо 3s.e enjcon espeujTeAi. фм pesHesq потел ujesî - nesq 
пнеоті eujcon отп espeujTeAi пікеотел pesiiesq n̂eŝ - нпеотел nesq 
nesnTcoc отп otô  ne пте OTesi avauoot pesiî q. отгор nesi eTesq3s,OTOT 
esquje nesq. es пійеЛЛо ремсі ê - noenq епі(Ле)АШ)іт njesTeqTesceo 
отгор eTes m£çK\o nesir epoq nestesq nesq. зс_е ашоотг. nestesq nê q. 
3£.e esqenon aucoott ne. отор пезг_е esÉifiies Aiesnespi nesq. 2C.e ee&e 
oT.neoq 2s.e nesresq nesq. 2*_e esTep-esupioc23) ероі тнрот пз«.е 
nicnnoT отор MAion pAi ep-esnê eĉ e maioi. отор esqep-отсо пз̂ .е 
esCibes Mesuespi ness-esq. 3s_e іе ммоп pTVi піуфнр nTesn AVMesT esn. 
отор esqep-OTto ne3s_esq. зг.е oTÀes-OTesi ппіфнр птні ет^н Аіме.т

20) Ils ujfinp ohue и.
21) Hs. п е т е о т г і іт м ц .22) Zoüga 31G, 25—317, ia.
23) Var. 1. Cod. Vatic. LIX. гѵтер-л^мос-
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отго£ neoq етсоугем иссоі cvrog сіусоті ктецпе^т ероі equcof M^>pnf 
нотглнеЁи24) 25).

A m élineau  übersetzt das folgendermassen :
«On rapporte d’abba Macaire le grand qu’il habitait dans le désert in

térieur, lui seul se trouvant là, menant la vie anachorétique. A l’intérieur de 
celui-là, il y avait encore un autre désert où habitaient des frères. Une fois, 
le vieillard donna son attention au chemin. Il vit Satan qui venait sous l’habit 
d’un voyageur. Il paraissait comme s’il eût revêtu d’une toile de lin, percée 
de trous, et à chaque trou était suspendue une ampoule. Macaire lui d it: 
«Que fais-tu de ces ampoules?» —  E t il lui dit: «Ce sont des aliments que je 
porte aux frères.» — Abba Macaire lui dit: «Quoi, tout cela?» —  Le diable 
répondit, il dit au vieillard: «Si cette chose ne plaît pas à l’un, je  lui en donne 
une autre, et si l’autre ne lui fait pas plaisir, je  lui donne encore une autre; 
il faut donc que l’une d’elles lui plaise». E t lorsqu’il eut dit cela, il s’en alla. 
Le vieillard s’assit, faisant attention au chemin, jusqu’à ce que le (démon) 
s’en retournât. Lorsque le vieillard l’eut vu, il lui dit: «Ils vont bien?» — 
Il lui dit: «Où est ils vont bien?» —  Abba Macaire lui dit: «Pourquoi?» —  
Lui, il lui dit: «Les frères ont été sauvages pour moi et (232) personne ne 
m’a enduré.» — Abba Macaire prit la parole, il dit: «N’avais-tu aucun 
ami? — Il lui répondit, il dit: « J’ai un ami qui est là-bas et il m’obéit: s’il 
me voit, il tourne comme un p e t i t  an im al» .

Später hat dann der A rc h im a n d r it  P a lla d iu s  (Palladij) in K asan  
nach dem A m élin eau ’schen Texte, sowohl die Apophthegmen des hl. 
A ntonios, als auch die M ak a rio s ’ des G ro ssen  ins Russische über
setzt. Letztere erschienen im September 1 8 9 8 26).

P a lla d iu s ’ Übersetzung unseres Passus’ lautet folgendermassen:
Говорили объ аввѣ Макаріи Великомъ. Оиъ обиталъ во внутренней иу- 

стынѣ, одинъ находясь тамъ, проводя жизнь отшельническую. Внутри той 
пустыни была другая пустыня, гдѣ обитали другіе братія. Однажды ста
рецъ обратилъ свое вниманіе на дорогу. Онъ увидѣлъ сатану, который шелъ 
въ видѣ путешественника. Казалось, онъ былъ одѣтъ въ рубашку льняную,

24) Cod. Vat. LIX. потл-псам
25) A m élin ea u , Histoire des monastères etc. (Paris, 1894), pag. 230 ff. (Annales du 

Musée Guimet XXV).
26) А р х и м а н д р и т ъ  П алладій . Новооткрытыя сказанія о преподобномъ М акаріи  

В еликом ъ. По коптскому сборнику.— 7-й выпускъ патрологическаго отдѣла журнала П ра
вославны й С обесѣ дни къ . — Напечатанъ на средства Высокопреосвященнѣйшаго Ар
сенія, Архіепископа Казанскаго и Свіяжскаго. — Казань, 1S98. (Православный Собесѣдникъ. 
Изданіе Казанской Духовной Академіи. 1898. Сентябрь. [Приложеніе], pag. 30 seqq.

Извѣстія П. А. Н. 1913.
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которая вся была въ дыркахъ, и на каждой дыркѣ висѣлъ сосудецъ. Ма
карій сказалъ ему: «Старецъ, куда ты идешь?» — И онъ сказалъ: «Я пройду, 
чтобы напомнить братіямъ». И сказалъ ему авва Макарій: «Что дѣлаешь ты 
съ этими сосудами?» —  И онъ' сказалъ ему: «Это —  кушанья, которыя я 
захватилъ для братій.» —  Авва Макарій сказалъ ему: «И все эго?» —  Діа
волъ отвѣтилъ ему. Онъ сказалъ старцу: «Если эта вещь не понравится од
ному, я даю ему другую; а если и другая не понравится ему, я дамъ ему 
еще иную; необходимо-же, чтобы одна изъ нихъ понравилась ему». И ска
завъ это, онъ ушелъ. Старецъ сѣлъ; онъ смотрѣлъ на дорогу, пока діаволъ 
вернется. Увидѣвъ его, старецъ сказалъ ему: «Они здравствуютъ?» —  Онъ 
сказалъ ему: «Гдѣ здравствуютъ?» — Авва Макарій сказалъ ему: «По
чему?»—  Онъ сказалъ: «Братія стали суровы ко мнѣ, и никто не потерпѣлъ 
меня». —  Авва Макарій началъ говорить и сказалъ ему: «Нѣтъ у тебя тамъ 
ни одного друга?» —  Онъ отвѣтилъ ему и сказалъ: «Я имѣю одного друга, 
который находится тамъ, и онъ меня слушаетъ. Если онъ увидитъ меня, онъ 
кружится подобно собачкѣ».

Das Wort, welches A m élineau  mit «petit animal» und der A rch i- 
m a n d rit P a lla d iu s  mit «собачка» (Hündchen) übersetzt, lautet nach dem 
Cod. Vatican. LXIV und nach Cod. Vat. LIX. лиели.

Wie kommen nun aber A m élineau  und der Archimandrit P a lla d iu s  
zu ihren Übersetzungen dieses Wortes?

Bei P ey ro n  finden wir zunächst: лпе&і M. отг Catulus, vel simile 
animal Z. 125. P ey ro n  stützt sich aber auf Z oëga 1. 1., wo es in der 
Anmerkung heisst: «Vox mihi ignota catellum vel simile animal denotare 
videtur».

Es folgt nun daraus, dass A m élin eau ’s «petitanimal» auf P e y ro n  und 
des Archimandr. P a lla d iu s  «собачка» auf A m élineau  zurückgeht.

Weder A m élineau , noch der Archim. P a lla d iu s  haben die Sache 
weiter nachgeprüft, sondern sich auf das nächstliegende beschränkt. Beide 
Übersetzungen sind hier aber falsch. Wenn wir nun die entsprechenden 
griechischen und lateinischen Texte zu Rathe ziehen, so lesen wir dort fol
gendes:

y.od отс opa [л£, «rrpéçETai ш; àvâp.y], was C o te le r iu s  übersetzt:
«cumque meconspicit, instar a u ra e  vertitur»27 28). Die lateinischen «Vitae 
patrum» Lib. V. 18,9. bieten dafür: «et quando videt me, convertitur 
velut v e n tu s» .2S)

27) M igne. P. Gr. 63,201.
28) V ligne P. L. 73, «81 D.
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Die Übersetzung des C o te le r iu s ’scben griechischen Textes, verfasst 
von E u seb iu s  (Jevssev ij), E rz b isc h o f  von M ohilew , giebt diesen Satz 
wieder durch :

«и когда увидитъ меня, кружится, какъ вѣтеръ»29.)
Und der Bischof B essario n  (Wissarion) übersetzt auf Grund der beiden 

griechischen Handschriften №№ 452 und 163 der Moskauer Synodalbiblio
thek ebenso, nur schreibt er «видитъ» statt «увидитъ»30).

Was ist nun aber das kopt. d,neüi oder г^немі? Nun natürlich nichts 
anderes, als das griech. аѵгіду). Also haben wir in &немі kein rein
koptisches, sondern ein Lehnwort.

Was nun die Wiedergabe von àvéuyj durch lat. «aura» und «veutus» 
betrifft, so ist auch diese nicht richtig. Es lag ja  nahe, àvip.yj mit &veuoç zu
sammenzubringen und von letzterem die Bedeutung «Wind, Wirbelwind» auch 
auf ersteres zu übertragen, doch erweist es sich bei näherer Prüfung, dass 
das nicht möglich ist, obgleich noch in neuerer Zeit an der Möglichkeit dieser 
Bedeutung festgehalten w ird31).

Schon D ucange  s. v. führt für àvéfxy] die Bedeutung «girgillus» an und 
C rusiu s, Turcograecia (Basiliae 1578) pag. 255 giebt àvéu.7) durch girgillus, 
haspel wieder. Auch Sophocles s. v. sagt von àvâp.v], das er aus unserer Apo- 
phthegmenstelle belegt: «windle, a läng of rceU.

Wie mir nun H err Privatdocent M. V asm er freundlichst mittheilt 
findet sich im Neugriechischen in sehr vielen Dialekten àvipv], doch stets in 
der Bedeutung «Winde, Garnwinde», dagegen nie in der Bedeutung «Wind, 
Wirbelwind».

Merkwürdigerweise weicht hier der sahid. Text von dem boheirischen 
und griechischen ab, denn statt гчмеСи, liest er лЛотг, was bis je tz t
nur in der Bedeutung «Jüngling» bekannt is t32).

Betrachten wir noch die folgende Stelle der boheirischen Version: 
mäeAAo ремсі n g en q  спілиоіт ujA.TeqTA.c^o отгор етл. 

niäeAAo калг epoq n e 2s.Ä.q ne*.q. місоотг . nestd^q Mdwq . as.e e^qecon 
micoott n e . отгор nes^e гкЬСіь меп\&.рі nevq. 2t.e ее&е отг. n eo q  2s.e

29) (En ce b ій, а р х іе п и с к о п ъ  М огилевскій). Достопамятныя сказанія о подвижни
чествѣ святыхъ и блаженныхъ отцевъ. — Переводъ съ греческаго, составленный при Мос
ковской Духовной Академіи. — 2-ое изданіе. Москва, pag. 1<>7.

30) Древній патерикъ, изложенный но главамъ. Переводъ съ греческаго2. Аѳонскаго 
русскаго Пантелеймонова монастыря. Москва, 1891. pag. 349.

31) R ieh . L öw e in Zeitschr. f. vergl. Sprachforsch. XXXIX (N. F. XIX) 190G, pag. 28S.__
Den Nachweis dieses Artikels verdanke ich Herrn Privatdoc. M. V asm er.

32) An : л/ХЛот «Augapfel, Pupille», хору; dürfte hier wohl kaum zu denken sein.
Извѣстія H. А. H. 1913.
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n€2s.ô.q ne^q . 2s_€ ечтер-л-ирюс ероі тнротг rt2s.e шспнотг отгор лімоп 
g \ i  ep-ôwti€xec^^  MMoi. und vergleichen wir damit die entsprechende 
Stelle der sahidischen Version:

ngAAo a .e  neq^- ngTnq енерюотге и і^пте петлѵлѵгѵу UToq. tÏToq 
2̂ e ness-^q . 2s.e ne па.міок • пеасе прАЛо nA.q. 2s.e ет&е отт. 
nea£.A.q. 2s_e eftoA a_e птоотг тнротт гѵтгр-л.ирюс epoim  ер о і. гчлтоо м пе 
отге». ммооъ' ечш хе м м о і.

Wir sehen hier nun deutlich, dass der den Worten отгор етл  niÆeÀÀo 
nevir epoq nesx.&q ïiôwq. 2s_e лшооіг des boheirischen Textes entsprechende 
Satz im sahidischen fehlt. Ich ergänze ihn folgendermassen : <^vto йтере 
прЛАо пл.ѵ epoq n e 2s.&.q n&.q. 2s.e miok>.

E rst wenn wir diese Worte an der betreffenden Stelle einsetzen wird der 
Text klar, da das weiter stehende п&мюк ohne ein vorhergehendes miok 
ganz unverständlich bliebe.

W ir können jetzt diesen Passus folgendermassen übersetzen: «Der Greis 
aber (2é) gab Acht auf die Wege, bis jener zurückkehrte. <Und als der Greis 
ihn sah, sprach er zu ihm: «Wohl dir ! »> E r aber (Щ sprach: «Was ist mein 
Wohlergehen?» Es sprach der Greis zu ihm: «Weshalb?» E r sprach: «Weil 
sie alle böse gegen mich geworden sind und keiner von ihnen mich duldet 
(àvÉys<T&ai)».

In der boheirischen Version steht für лиоп — miwott und für e^uj ne 
подпои — ovq^um auooott ne. Indem der sahid. Dialect die 2-te Person 
des Singulars лмо*к hat, bezieht er dasauf den augeredeten Teufel, wogegen 
der boh. Dialect die 3. Person des Plurals лѵісо̂ отг hat und also sicher die 
Mönche m eint33).

Der sahid. Text steht hier dem griechischen und lateinischen näher; 
wir lesen da:

’O ôè yâpcov ep.eiVÊTcapaTTipoûfAEVca'TàçôSoùç, ëcoç -iraAtv èx£Ïvoç £7ravyjÀd£. 
Kat cüç £tO£v àuxdv ô yâpcov, Aéyei aùxa> ' Seotteïyiç. 'O 8è атсехрі^у)' ГІоО 
£vt jjt-ot cco^vat; Aéyet аОтф ô yèptov* Діаті; *0 8s XsyEt* f/Oxt 7гаѵт£; àyptot 
[jloi èyÉvovxg xat oiùüc, ptot àvÉ.^£Tat (varr. ptot 7i£td£xat).34) E t observabat 
senex custodiens vias donec ille iterum remearet: et cum vidisset eum senex, 
dicit ei: Sanus sis. E t respondit ei: Ubi est mihi salus? E t dicit ei senex:

33) Im Sah. ist ли ou schon zu einem Substantivun geworden, wie das die Form пл.ли<ж 
«mein Wohlergehen, mein Glück» zeigt. — Vergl. zu лио= M allon , Notes de philologie copte 
(Recueil XXVIII (N. S. XI. 1905 pag. 135 f.). S te in d o r ff, Gesios u. Isidoros. (A. Z. XXI (1883), 
pag. 150 lesen wir sah. ли um тыпот.

34) M igne, P. G. 65,261 B.
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Quare? E t respondit: Quia modo omnes sanctificati sunt, et uemo mihi 
acquiescit35 36).

Zum Schluss möchte ich hier noch auf eine Stelle in E. T. A. H off- 
m anns «Elixiere des Teufels» hinweisen, dem, wie es scheint, unsere oben 
mitgetheilte Geschichte als Quelle gedient hat. Der Schluss derselben ist bei 
H offm ann anders als in den Apophthegmen und die Geschichte wird bei ihm 
von A n to n iu s  dem G rossen  erzählt. Ob sie unter den Legenden von A n
to n iu s  zu finden ist, weissich nicht; in der «Vita Antonii» des A th a n a s iu s  
und in den Apophthegmen fehlt sie unter den über A n to n iu s  handelnden 
Geschichten. Letztere erzählen sie nur von M ak a riu s  dem G rossen . 
H offm ann lässt den Bruder C y rillu s  die Geschichte der Herkunft der E li
xiere des Teufels dem Bruder M ed a rd u s  folgendermassen erzählen:

«Dir ist das Leben des heiligen Antonius zur G’nüge bekannt, du weisst, 
dass er, um sich von allem Irdischen zu entfernen, um seine Seele ganz dem 
Göttlichen zuzuwenden, in die Wüste zog und da sein Leben den strengsten 
Buss-und Andachtsübungen weihte. Der Widersacher verfolgte ihn und t ra t  
ihm oft sichtlich in den Weg, um ihn in seinen frommen Betrachtungen zu 
stören. So kam es denn, dass der heilige Antonius einmal in der Abenddäm
merung eine finstere Gestalt wahrnahm, die auf ihn zuschritt. In der Nähe 
erblickte er zu seinem Erstaunen, dass aus den Löchern des zerrissenen 
Mantels, den die Gestalt trug, Flaschenhälse hervorguckten. Es war der W i
dersacher, der in diesem seltsamen Aufzuge ihn höhnisch anlächelte und frug, 
ober nicht von den Elixieren, die er in den Flaschen bei sich trüge, zu kosten 
begehre. Der heilige Antonius, den diese Zumutung nicht einmal verdriessen 
konnte, weil der Widersacher, ohnmächtig und kraftlos geworden, nicht mehr 
imstande war, sich auf irgend einen Kampf einzulassen und sich daher auf 
höhnende Reden beschränken musste, frug ihn, warum er denn so viele F la
schen und auf solche besondere Weise bei sich trüge. Da antwortete der W i
dersacher: «Siehe, wenn mir ein Mensch begegnet, so schaut er mich ver
wundert an und kann es nicht lassen, nach meinen Getränken zu fragen und 
zu kosten aus Lüsternheit. Unter so vielen Elixieren findet er ja  wohl eins, 
was ihm recht mundet, und er säuft die ganze Flasche aus und wird trunkau 
und ergibt sich mir und meinem Reiche»86).

Vergl. dazu V ita e  p a tru m  V. 18 , 9.

35) A ligne, Г. L, 73,981 C. D.
36) E. T. A. Ilo ffm a n n s Werke. II Teil, pag. 37 ,43-38,23. (Goldene Klassiker-Bi

bliothek. Berlin, Bong.).
Изиѣстіл И. A. II. 1913.

91



—  554 —

Abbas M aca riu s  habitabat iu loco nimis deserto: erat autem solus in 
eo solitarius. In inferiore vero parte erat alia solitudo, in qua habitabant 
plurimi fratres. Observabat autem senex ad iter, et vidit Satauam venientem 
in habitu hominis, ut transiret par cellam ejus. Videbatur autem tunica u t 
linea omnino vestuta et tota cribrata, et per omnia foramina ejus pendebant 
ampullae. E t dixit ei senex: Ohe, major, ubi vadis? E t ille respoudit: Yado 
commemorare fratres. Senex autem dixit illi : Ut quid tibi ampullae istae ? 
et dixit illi: Gustum fratribus porto. E t dixit ei senex: E t totas cum gustu 
portas? E t respoudit: Etiam ; si unum alicui non placet, offeram aliud; si 
autem nec illud, dabo tertium, et ita per ordinem, ut modis omnibus vel 
unum ex eis placeat e i37).

Auch R u fin u s38) und P a s c h a s iu s 39) erzählen dieselbe Geschichte von 
M ak ariu s .

37) M igne P. L. 73, 08i B. C.
38) Vitae patrum III n. 61. M igne P. L. 73, ; go D.
39) L. 1. VII. Crp. I No 8. M igne P. L. 73, Ю27 C.
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извѣстія  Императорской А кадеміи Наукъ. -  1913.
(Bulletin de l ’Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg).

K optisehe JVtiseellen CXXXl. CXXXlI.
Y on

Oscar von Lemm.

(Der Akademie vorgelegt am 10/23 April 1913).

CXXXI. Zu einer griechischen Beischrift der Koridethi-Evangelien. — CXXXII. Koptische 
Denkmäler der Kaiserlichen Eremitage 1.

CXXXI. Z u  e i n e r  g r i e c h i s c h e n  B e i s c h r i f t  d e r  K o r i d e t h i -  
E v a n g e l i e n .

In der soeben erschienenen Ausgabe der Koridethi-Evangelien heisst es 
in der zweiten griechischen Beischrift nach der Übersetzung von Pastor 
B eerm ann  folgendermassen:

«Ich Priester Gregorios Otonl kaufte von Johannes dem Prediger Siro- 
topulos den Ort Metochi und zahlte als Preis 30 Opfer und 2 Botinat in Ge
genwart des Ältesten-Priesters Johannes und des Markus und des Priesters 
Michael und des Predigers und des Matesis. . . Zebas Kurtze. Die Zeugen 
unterschreiben»1).

Das hier mit «Opfer» übersetzte W ort lautet im Original oXoxa, wozu 
B eerm an n  bemerkt:

«Von besonderem Interesse ist die Erwähnung der dreissig Opfer. Die
TV (p.)

Abkürzung oXoxa stammt aus dem W ort оХохаитыр-а, das Brandopfer. In 
diesem Ausdruck ist ein Stück altorientalischen Christentums enthalten, dessen 
Vorhandensein für die armenische und grusinische Kirche literärisch bestätigt 
wird. Das armenische Christentum hatte infolge des judenfreundlichen Zuges

1) Die Koridethi Evangelien Ѳ 038 herausg. von G ustav  B eer m a n n  und C asp ar  
R ené G regory. Mit 12 Tafeln u. 2 Karten. (Lpz., 1913), pag. 552.

Извѣстія П. Л. И. 1913. —  627 —
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in der Einrichtung eines erblichen Hohenpriestertums (Kahanayepet) und dem 
Institut des Sühnopfers von Lämmern und Kälbern eine alttestamentliche 
Färbung2). Wahrscheinlich kam dieser Brauch durch die Vermittelung der 
Syrer zu den Armeniern und von diesen zu den Grusiern. Auf dem Sinaikloster 
finden sich in altgrusinischen liturgischen Büchern Gebete und alttestament
liche Lektionen zu den Zeremonien der Sühnopfer3). Diese Beischrift bestä
tigt den Brauch der Opfer in der Murgurlschlucht. Jetz t kommt er noch in 
Swanetien (siehe S. 513) und in der Gegend am Fusse des Kasbek vor».

Mag nun auch der Gebrauch von Opfern in der armenischen und in der 
grusinischen Kirche existiert und sogar in einzelnen Gegenden sich bis in die 
neueste Zeit erhalten haben, so scheint es mir doch sehr unwahrscheinlich, 
dass hier Opfer als Kaufpreis, neben der Münze Botinat gemeint seien.

Pastor B eerm ann  sagt pag. 513 von den Swaneten, dass sie an be
stimmten Heiligentagen Opfergaben an Naturalien und Thieren mitbringen, 
die dort zubereitet und verspeist werden.

Das stimmt nun eigentlich nicht zu оАохабтсоріа, denn dieses bedeutet 
Brandopfer. F r a n z  D e litz sch  sagt zu Anfang seines Artikels «Brand
opfer»4): «Nicht unpassend nennen wir so diejenige A rt der Thieropfer, 
welcher es wesentlich ist, ohne Mitgenuss der das Opfer Bringenden und der 
die Opferhandlung Vollziehenden ganz d. h. in der Gesamtheit aller seiner 
opferbaren Theile verbrannt zu werden».

Wenn aber bei jenen oben erwähnten Opfern Theile derselben verspeist 
werden, so passt auf sie der Ausdruck о'коу.абтшріа nicht.

TV

Im Texte steht die Abkürzung около.. Beermann setzt in seiner E rklä

rung neben das kleine übergeschriebene v in Klammern noch ein kleines 
offenbar möchte er das v als p. gelesen wissen, da in оАохаитсора kein v vor
kommt.

Doch nicht nur, dass das ô/Ѵохаитсора mit dem Begriffe eines Opfers, 
bei welchem Theile desselben verzehrt werden, sich nicht deckt, sondern 
ausserdem ist auch die Zusammenstellung: «dreissig Opfer und zwei Bo-

2) Heinrich G eizer, Die Anfänge der armenischen Kirche, Ber. üb. die Verhandlungen d. 
kgl. Sachs. Ges. der AViss. in Leipzig. Philol.-histor. CI., 47 Bd. (1895.) S. 137. 138. 144. Nach 
Faustus bestimmte Gregor der Erleuchter in Astisat, dem kirchlichen Hauptzentrum der Ar
menier jährlich sieben Opfer, die in der dortigen Christuskirche dargebracht werden sollten, vgl. 
G eizer . S. 137. (Beerm ann).

3j М арръ, Предварительный отчетъ о работахъ на Синаѣ, веденныхъ въ сотрудни- 
хеетгі еъ И. Л. Джаваховымъ, и въ Іерусалимѣ, въ поѣздку 1902 г. in: Сообщ. Прав. 
іііл ѵ л . 1 'бцъ Bd. XIV, И. Teil., S. і —51. (Beerm ann).

4 Р.iehm, Handwörterbuch des Biblischen Altertums2 I, 237.
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tinat» als Kaufpreis etwas merkwürdig. Botinat oder Botaniat ist eine Sil- 
bermüuze, die nach dem byzantinischen Kaiser N ikeph oros III B otania- 
tes (1078— 1081) genannt wurde5).

Also der Kaufpreis soll bestehn aus «dreissig Opfern und zwei Silber
münzen». Man sollte doch auch an erster Stelle eine Münze erwarten, und

TV

zwar eine goldne. Daher möchte ich die Abkürzung oXoxa nicht als cXoxaO- 
TcofAa erklären, sondern als öXgxötivgv oder ôXoxotîviv ( =  блохотслоѵ). Das

TV

а in oXoxa dürfte ein Schreibfehler für о sein.
Was ist nun aber oXoxotivov?
Wie E rm an6) schon vor längerer Zeit gezeigt hat, ist dieses der Name 

der bekannten Goldmünze des Römerreiches, des Solidus. Es ist das koptische 
goAcmoTci, eine hybride Bildung, bestehend aus griech. cXo- und kopt. kotc 
«Kreis», und bezeichnet eine Goldmünze, die noch einen «ganzen Kreis» 
bildet, wie griech. оХбтро̂ оѵ «die kreisrunde vollwichtige Münze». Erm an  
sagt ferner: «Eine Goldmünze hat volles Gewicht, wenn sie unbeschnitten 
ist, also wenn ihr Rand noch eine «ganzen Kreis» bildet». —  «Holokotsi ist 
ein hybrides Wort, das ursprünglich die unbeschnittene Münze von richtigem 
Gewicht bezeichnet; wie so viele ähnliche Ausdrücke ist es zuletzt zum Namen 
einer bestimmten Münzsorte geworden». Über die verschiedenen Formen, in 
welchen роЛокотсі bei koptischen und spätgriechischen Schriftstellern, auch 
selbst in nicht auf Aegypten bezüglichen Stellen, vorkommt, vergl. E r
man 1. 1.

Ein dem роЛокотсі entsprechender koptischer Ausdruck für die «voll
wichtige Münze» fmdetsichbei Schenute (Cod. Borg. CLXXXIX). in folgen
dem Zusammenhänge: 2s.e gwtoq ішотгмес етмотго лшетгіуеі gei
nAirtioK, ечлгсо hc^ thr eiternos* котгмес (1. ішотгмес) етммгмѵ ett^p- 

етотгсот& muujci мпнотмес е&оТѴ. ммечте.7) «Sieh aber (oé) da-

5) B oerm ann, 1.1. pag. 542.— V. L a n g lo is , Essai de classification des suites monétaires 
de la Géorgie, pag. 35.

6) Holokotsi in Ä. Z. XVIII (1880), pag. 1 2 3 -125 .
7) A m elin ea u , Oeuvres de Scfienoudi I, pag. 256. — Z o ëg a  436. — Zu потлѵ.ес =  

ѵо6р.р.о;, vergl. çopjAec von орцэ;. — Лігчиш Xtxvov scheint die Geldwage sein, oder sonst ein 
Instrument zum Prüfen des vollen Gewichts von Münzen, wie das schon Z o ëg a  1. 1. vermuthet 
hat: «A irnon proculdubio graecum A irnott est, ex contextu autem patet intelligi instrumentum 
quo numi explorantur vel probantur». — A m é lin e a u  1. 1. Note möchte A ivnon  anders 
erklären: «Zoëga .a fait observer que le mot Ai^non était le mot grec Xîxvov; et qu’il signi
fiait ici un instrument avec lequel on éprouve et on marque les pièces d’or: le poinçon; je crois 
qu’on peut expliquer autrement cette opération: le poinçonneur ayant marqué la pièce la jetait 
dans le couffe avec les autres, et c’est le sens premier du mot grec X;.xvov =  panier d’osier,

Извѣстія И. A. П. 1913.
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gegen die Münzen (ѵо6р.[ло?, numus, nummus), welche füllen ihr Gewicht auf 
der Wage (X(xvov) und gieb Acht auf jene alten (àpyoàoç) Münzen (voujAfxoç), 
welche über das (Normal) Gewicht der Münze (voup.|jtoç) weit hinausgehn».

«Eine Münze, welche ihr Gewicht auf der Wage füllt» ist «eine Münze 
die das volle Gewicht hat».

£ о А о к о т т ш о с , eine der häufigeren Varianten8) für goAcmoTci, ent
spricht zuweilen einem griech. ѵ6{ліст[ха, was auch den Solidus bezeichnet, so 
z. B. in den «Wundern des hl. Mena»9). In den altrussischen Menäen steht 
dafür «златнпкъ»10).

Kehren wir nun schliesslich zu unserem Kaufpreise zurück. M. E. bestand 
er nicht aus «dreissig Opfern und zwei Botaniaten», sondern aus «dreissig 
Solidi und zwei Botaniaten».

Nachträglich sehe ich, dass die Lesung B ee rm an n s  in der Erklärung 
der zweiten Beischrift von G reg o ry s  Lesung im Contexte abweicht. Ersterer

Tv t у

liest oAcxa (pag. 552), letzterer dagegen èXoxwv (fol. 72v col. 2. Z. 25)
TV

Auf der Photographie10a) glaube ich dentlich zu sehen : cXoxw. Das kleine über
geschriebene v ist sicher, während das bei G reg o ry  hinter со stehende v in 
der Handschrift nicht zu sehen ist. Einige Zweifel könnten entstehen 
höchstens inbezug darauf, ob xco oder xa zu lesen sei.

couffe en Égypte». — novjw.ec findet sich noch an einer anderen Stelle bei S ch en u te  (Cod. 
Borg. CCIII. A m élin eau , 1. ]. II pag. 132. Note): nc&ujq nuje uj.wovn п п о т м с  en:x.inAovn, 
was A m é lin e a u  übersetzt: «sept cent huit (fois) avec l’intérêt au double». Dazu bemerkt A. 
noch in der Fussnote: «Cette traduction n’est pas certaine à cause du mot novJw.ec: cependant 
on peut comprendre le mot jw.ec dans le sens d’intérêt. Hier hat nun A m é lin e a u  поѵлес  
vollständig verkannt; er glaubt nämlich, dass hier ein Wort jw.ec stehe, das zur Noth die Be
deutung «intérêt» haben könnte. Wir kennen ein Wort jw.h cc  : jw.h c i «Zins» und von diesem 
könnte ja vielleicht eine constructe Form лсес existieren. Aber schon aus dem einen Grunde 
kaun hier jw.ec mit лл.нсе nicht Zusammenhängen, weil es mit keinem darauf folgenden Worte 
verbunden ist und daher höchstens ein Status absolutus sein könnte. Wenn aber лѵес ein Sub
stantiv wäre, so müsste man doch fragen: was ist denn aber das unmittelbar vor ihm stehende 
nov  ? Es kann doch unmöglich für n ev  « ihre » (Plur.) dastehn. M. E. haben wir hier aber 
п о т д е с ; daher ist hier zu übersetzen: «siebenhundert Münzen doppelt, zweimal». ena^mAovn  
ist Adv. =  8i7rtaüv, gebildet wie ene^ovo. — Crum, Ostraca Nr. 48.

8) Crum, Cat. Copt. mss. Brit. Museum pag. 157 a.
9) П ом яловскій , Житіе преподобнаго Паисія Великаго и Тимоѳея Патріарха Але

ксандрійскаго повѣствованіе о чудесахъ Св. Великомученика Мины. (СПбургъ. 1900). 
pag. 65, 2 . 27.

10) Великія Минеи Четій. 11 Ноября. (Чудеса Св. Мины. Чудо 11-е, col. 474).
10а) II Abtheilung der Akadem. Bibliothek sub № XX 0/2.
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Den Schluss der Zeile möchte ich lesen ßoxava £60, abweichend von
T

G regory , welcher (ЗотаѵатаВио liest.
Noch an einer anderen Stelle dieser Beischrift gehe ich in der Auf

fassung mit B eerm an n  auseinander.
Auf. S. 552 lesen wir «(|ri|) kaufte von Johannes und dem Prediger 

Sirotopulos den Ort Metochi». Der Text hei G re g o ry  (fol. 72 r Col. 2. Z. 
21 — 24) liest dafür folgendermassen:

Yjyopaaa

атсотоѵТ(охагсоѵху)р&
ХОѴСТУ;рітб7ГСиЛ[оѵ] Т07Г0Ѵ 

[AETO/J.

In seiner Erklärung setzt B ee rm an n  neben das W ort «Prediger» noch 
in Klammern xyjpu .̂ Im Texte findet sich aber an dieser Stelle weder ху)ріД, 
noch хг]риха, sondern xvjptxov, was B ee r m ann  mit «Prediger» übersetzt. 
Dieses xvjpixov setzt natürlich einen Nominativ xyjptxoç voraus, in welchem 
m. E. der Personenname Kyjpuxc; steckt. Es ist derselbe Name, den einer der 
Heiligen trägt, welchen die Kirche geweiht war, wo sich die Koridethi- 
Evangelien lange Zeit befanden11).

Auch sonst ist Kvjpuxcx; als Personenname zu belegen, so häufig in dem 
griechischen Martyrium der Heiligen Kv^puxoç und der ’louXfrua11 12), und 
ferner bei P a p e 13) s. v.

Der Name Kvjptxoç C irycus  wird häufig verwechselt mit Киріахб; Cy- 
r ia c u s 14), woher denn auch häufig die lateinische Form C y ricu s  sta tt C i
rycus anzutreffen is t15). Etymologisch haben aber Kvjpuxoç (von xyjpulj) und 
Kuptaxôç (von xupioç) nichts miteiander gemein.

M. E. kaufte also G reg o rio s  O tonl den Ort Metochi von einem J o 
h an n es  und einem K irikos, mit dem Beinamen S ir i to p u lo s  (avjpiTÔTrouXoç). 
B ee rm an n  liest S iro topu los .

11) B eerm an n  1. 1. pag. 505—509.
12) Analecta Bollandiana I (1882). pag. 194—207.
13) Wörterb. d. griech. Eigennamen.
14) D ill  mann, Über die apokryphen Märtyrergeschichten des C y r ia c u s  mit Julitta und 

des Georgius. (Sitz. Ber. Kgl. preuss. Alcad. 1887 pag 339).
15) Analecta Bollandiana 1. 1. pag. 194.

Извѣстія и. л. h . m s .  . .
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CXXXII. K o p t i s c h e  D e n k m ä l e r  d e r  K a i s e r l i c h e n  E r e m i 
t a g e  1.

1.

B ru c h s tü c k  d e r «M em oiren» des D io sk o ro s16).

Papyrus. — 0 ,2 3 x 0 ,0 9 8  Cm. — In einer Columne geschrieben.—  
Von der Paginierung sind nur kümmerliche Spuren erhalten, die nicht mit 
Sicherheit zu lesen sind. Jedenfalls haben dort zweistellige Zahlen gestanden, 
wie es scheint aus den Dreissigern, da manche Spuren auf TV. weisen. —  
Erworben von W. v. Bock in Aegypten im Jahre 1896— 97.

Ich gebe das vorliegende Fragment nach Photographieen, die ich Herrn 
Professor W. B enesev ic  verdanke17).

16) In der Abtheilung für Mittelalter und Renaissance.
17) Vergl. Б. А. Т ураев ъ , Коптскіе тексты, пріобрѣтенные экспедиціей пок. 

В. Г. Бока въ Египтѣ, pag. 3. 4 .— Sep.-Abdr. aus dem II. Bande der «Труды [XI] Кіевскаго 
Археологическаго Съѣзда». Mit 2 Tafeln: XXII. XXIII. Moskau 1902. Auf dem Umschläge 
steht: Матеріалы по археологіи Христіанскаго Египта.

Zu den «Memoiren des D io sk o ro s»  vergl. noch:
Z oëga, Catalogua etc. pag. 99—107. — Enthält Auszüge aus dem Cod. Borg. LIV. 

ex volum. Yatic. LXIIX.
E. R e v il lo u t , Récits de Dioscore, éxilé à Gangres, sur le concile de Chalcédoine. (Revue 

égyptol. I. 1880, p. 187—189; H. 1882,21—25; III. 1885, 17 — 24. Unvollendet ge
blieben. Enthält den Text im Auszuge nach dem Cod. Vaticanus LXVIII, entsprechend den Seiten 
92,1-9. 93,12—98,4. 98,5—99,7. 119,13—121,0. 135,1—141,14. der vollständigen Edition von 
A m é lin e a u  (s. weiter unten).

B ac. Болотовъ, Изъ церковной исторіи Египта I. «Разсказы Діоскора о халкидон- 
скомъ соборѣ». (Христіанское Чтеніе 1884, II. р. 581—625; 18S5, I, о—94). — Auch separat 
p. 1—131. Behandelt den Text Dach R e v il lo u t  (s. o.) und den Auszügen bei Z oëga. — Zu 
dem unserem Fragmente entsprechenden Abschnitte vergl. p. 15 f. der Separatausgabe.

A m élin ea u , Panégyrique de Macaire de Tkôou par Dioscore d’Alexandrie in den 
«Monuments pour servir à l’histoire de l’Égypte chrétienne aux ІѴ-e et V-e siècles pagg. 92— 
164. — (Mém. Mission au Caire IV. 1888). — Enthält den vollständigen (boheirischen) Text nach 
dem Cod. Vatic. LXVIII nebst Übersetzung. Der unserem Fragmente entsprechende Abschnitt 
steht auf pag. 120,2—121,3.

J. K ra ll, Koptische Beiträge zur ägyptischen Kirchengeschichte. I. Zu den «Memoiren» 
des Dioskoros. in den «Mittbeilungen aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer IV 
(Wien, 1888), pag. 63—74. — Enthält den sahidischen Text eines Bruchstücks der «Memoiren» 
nach zwei Pergamentblättern (Inv. kopt. Perg. Nr. 372) der genannten Sammlung. Sie entsprechen 
den Seiten 134,9—137,9 des boheirischen Textes bei A m élin ea u .

Die Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer besitzt noch ein Pergament-Blatt derselben 
Hs. cf. Papyrus Erzherzog Rainer. Führer durch die Ausstellung. Wien 1894, pag. 43. Nr. 112.— 
Inv. kopt. Perg. Nr. 371. K ra ll giebt daselbst folgende Inhaltsangabe des Blattes: «Diese 
Memoiren des von den Kopten hochgefeierten Patriarchen Dioskoros sind in die Form einer 
Lobrede gekleidet, welche der nach Gangres exilirte Patriarch bei Erhalt der Nachricht des 
Todes eines seiner getreuesten ägyptischen Anhänger, des Mönches Makarios von Kos, ge
sprochen.
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Recto. Verso.

[^н]деПТА. епрро [н]лт і тлпоЛоѵчгь аѵп[нл.тг] 1
[аѵ]отг пе^сс • нс* етммьтг нте[роѵ]
[отт]р аѵн пеп^трïn ï TÂvnÂ,ô.q еротг[н пе]
[ос] етлрергѵтотг епрро • Аѵлп • eq2fi.cc m [avoc]
іугѵтгспотга^дезе 5 2£.е прюс ето n[ujo] 5
[е]фореѴ ннетроіте АѴПТ ППЛ.П Av[q]
[ejTMdwHOTroTr • і te  етг (f[e]nH êccoTV-n •
еотгоопр ейо?Ѵ. йсгме euj2s_e мпетп[кг%.]
п&реѵ нетл.рерл.тотг гч.т ne! ероттп е[іс]
епрро • ТА.І ptococj 10 hujoÄvht рп т 10

[T e  тгѵре ^нгчрг^рер ê e n ô e p x 1̂  ллгеі е
тгчіутнн есргчре аѵн ротгп • еотптллг
пефеЛѵоніон uja. АѴАѵгчлг Аѵпѵорэг. [п]
пн^тт е^нл.&йж т[^] тпістіс пгч.ргч. еп[іс]
[р]соЛ<7'епптгѵ т&\р[тт] 15 попос ШАѴ • 15
[ х ] н АіерѴтот • ете Х н ок  2^е птер[тоо]
[ltop]ô.HHHC П&Л.П те мпеіре Аѵгч.[пд.]
[ті]стнс пе м п еЛіссол pïoc е^о[ттнр псоп]
[ос] пепрофнтнс. гчѴрее ptoc п[тй,тгпгч.]

[Нтер]ср2*.е пл.Ѵ йЛ*[р] 20 nôw\ô».c pipÄv п[ро] 20
[ujjnnpe nnqujA.2s:e АѴдЛЛон тг>>.[л.пе]
[eTpJoTV.cr' • аѵннсл. [ÜTeJirnoTT д.ік[(оте Âv]
[nôei] d^Ä-rrn пг4р]о епгчро[тт]
[ероігн іцгч прро] еттпотгѵр*і[ос]

[Длгсо Ä,cjujÄ.Ä.e и] 25 [eq^pepdeTq] 25

Cod. Copt. Yatic. (A m élin e a u  1. 1. 120,2—121,3).

пвкО̂ - ероі пееіунрі 2C.6  ene отоп тиі nç^nneofitoc етАл..м. е о о т е  п м  пл.шсч.тні- 
т о т  ç i <o t  птлерф оріп  çeoq nçA.n£fieoc епл.пет eiçnA  еер-гѵпги\тлп еп о т р о  n^çc-ni- 
сюітр о&р пем ш п л т р т ю с  ет о^ і срг^тотт еп о тр о  пте п<ѵікос.м.ос o v o ç  u ja .t i h c  
еерф оріп  n£Ä.noßü>c <с>иечи£и' 2t e  и т о т о т и н о  eßoA е т о і псгме е^ оте пн етоо^і 
ергетот т н р о т . ф м  çw  ne плрн'Ѵ еін с Аил.оі еі&ре^ОО) ет і\іу«н п  еср& йі Пеле тл,-

00) Bei A m élin ea u  steht euvpeq, wohl ein Druckfehler. 
ф еА опн tya^uje пні птгетолѵпт епн етл. Аѵспрітот ете ісоа.п п н с  шбгѵпті-
стнс ne пем. п іеА ісеос ш п р о ф н т н с . пгч а^е eq^eio macojot гч ер -іуф н рі e 2 c.en 
n eq c^ æ i CTçoAac.. otoç  ̂ лепепсл. neu ô.-3-іГітеп ей о тп  ujä. п о т р о  о т о ^  л-тер-псоА-ямп 
na.ßßÄ. лѵ.лкл.рюс есцтелѵ^соА ей отп  епістпеа^рю п пелслп паіе пісіАептігѵрю с. о т о о  
*.qac.(o лспл,ісге2с.і лптллт етелсллект eqatco лѵл\.ос 2ее п ш о £  етоі и? про JA.ne<qcooAu 
п^соЛ ел пл.п іС2«.еп Аепетеп^лп ей отп  л.ААвк іс ö  йеп тлепгер^м^ ги.ті ей о т п  
еотоптсоот ллпіТ0к2с.ро пте nineeç^1 е^оте еп іск оп ос n ißen o t o ç  сео і пелѵпеірос 
€Av«kUjaj. Mion а^е етгекгеотіут ■м.піпгчт епійеЛАо eqoTeo^ пссоі л.іер .«.фри^ іС2г.еп 
а.іг;х;а. пл.Ал.с çip en  ш ро лг^ЛАоп а .е  тгѵеѵфе. іг^ отн от гчнотт м п& т еотгпотл.ріос 
eq o çi ep& .T q пеас.ні neeq etc.

Шігіістіл II. Л. И. Ш З. 4 4 *
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Und als wir ans Ufer gelangt waren, folgte uns der heilige Apa Ma- 
karifos), indem er schmutzige Kleider anhatte. P e tro s , der Diakon (Staxcov) 
antwortete und sprach zu ihm: «Abba Makarifos), lege köstliche Kleider an, 
denn wir gehn, dem Könige zu begegnen (ер-атгаѵтаѵ)». Es sprach Makari(os) 
zu ihm: «Mein Sohn, das Herz des Königs ist zehntausendmal schmutziger, 
als diese Kleider, welche ich anhabe. Glaube m ir , mein Sohn, wenn ich Kleider 
hätte, die schmutziger wären, ate diese, würde ich sie anlegen, m irde aber 
schöne Kleider tragen (©opeïv), weww icA gdenr/e um z u 18) begegnen (атозсѵтаѵ) * 1

Das ausgestellte Blatt erzählt, wie Makarios und Schenute bei ihrer Fahrt zum Concil 
von Ephesus einen Tempel des heidnischen Gottes Kothos dem Untergange weihten. Bei diesem 
Anlasse fand der Oberpriester des Kothos, Homeros mit Namen, den Tod. Man sieht aus dieser 
Stelle, dass noch in der Mitte des Y. Jahrhunderts, also lange nach jener bekannten Verordnung 
des Theodosios, Heiden in Ägypten vorkamen ».

Yergl. dazu A m élin ea u  1. 1. pagg. 115—118.
Vergl. ferner: _________
Z o ëg a  1. 1. pag. 280 f. Cod. Sah. CLXV. — 2 Blätter. — Pergament. — pagg. с л л . сай . — 

Text. — Übersetzt bei
Cr um, Coptic texts relating to Dioscorus of Alexandria in «Proceedings Soc. Bibi. Arch. 

XXY (1903) pag. 275 f. — Zu derselben Hs. gehört auch ein kurzes Fragment des Brit. Museums 
(Or. 3581 B 41 =  Crum, Cat. Nr. 333). Es ist das letzte Blatt der Lage n ß .— Vermuthlich 
aus einem Encomium. — Unveröffentlicht.

Ausserdem sind bei Crum, Coptic texts etc., veröffentlicht und übersetzt:
1) drei Papyrusfragmente nach Abschriften A r th u r  D es R iv iè r e s ’ (annähernd aus dem 

J. 1845) in der Königl. Bibliothek zu München (Kopt. Hs. No. 3. — Blatt LXVIII pag. g . 
LXXIII erstes Bl. der Lage ß und LXIX. H alm -A u m er, Verz. d. oriental. Hss. I, IV. 101, 
103). — Das 1. Fragment scheint eine Einleitung zu unserem Encomium zu enthalten, während 
das 2. dem boh. Texte bei A m élin ea u  1. 1. pag. 98,3-8; 98,io—99,l und das 3-te 1. 1. pag. 119, 
1 - 6 ; 8—u  entspricht. — Diese Fragmente gehören vermuthlich zu unserem Papyrusfragmeute 
und zwar scheint letzteres, welches bei A m élin ea u  pag. 120,2—121,3 entspricht, dem dritten, 
R iv iè r e s ’schen Fragmente gefolgt zu sein.

2) Sieben Papyrusfragmente, ebenfalls nach Abschriften D es R iv iè r e s ’. — Bruchstücke 
einer «Vita des Dioscorus», entsprechend einer syrischen Vita, herausg. von N au  in Journ. 
asiat. Xe Série I (1903), 5—ioe; 211—зю.

Blatt XCVI 
» XCVII 
» LXX, p. t^ - tT 
» LXXXIII 
» LXXII
» LXXI, p. тпз • ТИН 
» XCII

Crum 1. 1. 268, 2 7 0-274 .
3) Cairo N0 . 8084. — 1 Blatt. — Pergament. — Bruchstück aus einem Encomium.
Crum, 1. 1. p. 274.
18) Zu Anfang der Übersetzung gebe ich zum besseren Verständniss einen kleinen 

hier cursiv gedrucken Abschnitt nach dem boheirischen Texte.

=  Syr. Vita, § 11 
scheint hierher zu gehören 
=  Syr. Vita, § 13

=  » » §17
=  » « § 18
=  » » § 19
=  » » letzter § (?).
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dem unsterblichen Könige C h ris tu s . Die Eunuchen und die Patricier (тга- 
трбао;, patricius) sind eifrig bemüht (атгоиЗа&іѵ) zu tragen (<popeTv) ihre 
schönen Kleider, damit sie erscheinen schöner als (тсара) die, welche stehn 
bei dem Könige. Ebenso werde auch ich mein reines Kleid und mein 
priesterliches Gewand (çeXôviov) hüten bis zu der Stunde, in welcher 
ich gehn und mich vereinigen werde mit denen, welche meine Seele (фиуг]) 
geliebt hat, das sind Jo h an n e s  d e r T ä u fe r  (ратгекггу];) und E l is a  d e r 
P ro p h e t (тгросрѵргу];:)».

Als er (D ioskoros) dieses sagte, bewunderte ich (M ak ario s) seine 
süssen Worte. Darauf wurden wir zum Könige geführt. Und er sagte (Verso) 
zu seiner Rechtfertigung (атсоЛоуіа) zu jener Stunde, als man ihn mit uns 
nicht hineinliess, indem er sprach: «Die Schnur von drei Fäden reisst nicht Eccies. 4,12. 

leicht entzwei». —  Wenn ihr mich nicht hiueingelm lasst, so sind (doch) drei 
von der Eparchie (enapyta) hineingegangen, welche die Festigkeit des Glau
bens (ти'аті;) haben, mehr als (тгара) alle Bischöfe (ети'а-у.отго;)».

Als ich mich aber (8£) umwandte, fand ich M ak a rio s  nicht mir 
nachfolgend. Ich wurde als ob (со;) meine Zunge mir aus dem Munde, viel
mehr noch (polXAov) (als ob) mein Kopf mir fortgenommen worden wäre.
Sogleich wandte ich mein Gesicht zurück <und sali> einen Notarius (ѵотарсо;) 
dastehn. Ich sprach zu ihm.

Извѣстія H. Л. II. 1913.
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Anmerkungen.

Recto l/-2. nppo [й]гѵт[м]отг «der unsterbliche König», boh. nur 
потгро «der König».

4 .  —  етг>.рергѵтотг enppo «welche stehn bei dem Könige», boh. етгорі 
ергѵтотг епотгро пте п л.тосм ос  «welche stehn bei dem Könige dieser 
W elt (хбстілсф).

5. —  cno'S’Ä.d^e (атіоиоацеіѵ) boh. ш с «eilen».

6. —  иетгроіте [е^идтотготг «ihre schönen Kleider», boh. ргтр&сос 
епгтетг «schöne Kleider», als Gegensatz zu ргткер&оос етгЛ.гчм «andere 
schlechte Kleider». Letzteres ist nur boh. erhalten, sah. dürfte dafür ge
standen haben: репкер&соо етЛ. г̂ч.м. Vgl. Jac . II, 2. оттрнке pit отгрЬса> 
есЛд.&.м. тгTto/ô? èv ритгара іа-dfjTt. —  Apok. arch . M ich. pag. 5 a2 . з. 
нер&ссо етЛ.еч.гхм.

17— 19. —  Jo h an n es  d e r T äu fe r und E l is a  (E lisaeos) d e r 
P ro p h e t werden häufig zusammen genannt, so z. B. bei A m élin eau  1. 1. 
pag. 119. 158. Das erklärt sich daraus, dass ihre Gräber zusammen lagen. 
Vgl. Cod. Borg. CLX. Z. 263.22.23. пелср^^тг ш соргтпнс п&гмітістнсУ 
«das Grab Jo h an n es  des Täufers und É  lis sa i os des Propheten». Nach dem 
koptischen und äthiopischen Synaxar fällt des Gedächtniss der Auffindung 
ihrer Gebeine auf den 2 P ay n i (Senê).

2 4 .— ergänze ich nach boh. eäoTm ujä. потгро zu еро тт  ujä. irppo.

2 5 '— Verso 1— 4. ergänze ich zu: [^Хтгсо d ^ u je ^ e  й]тлліоАоеід. 
лш[игѵтг] етммдктг іЧте[ротг]тмкл.гѵч еротг[н н е ]м е т . «Und er sagte 
die Rechtfertigung (àno'Xoyb) zu jener Stunde, als man ihn mit uns nicht 
hineinliess». Hier ist verm utlich zwischen und еро тт  ausgefallen
nei. Vergl. Z. 8. 9. euj2s_e Атетй[кл.]гѵт иеі ер о тт  «wenn ihr mich nicht 
hineingehn lasst». Der boh. Text hat hier abweichend: отгор йлтер-каіАтгш 

.uemes.рхос еіутелѵрсоА е З о т т  е п іс т т е г ^ р к т  м ем гт  П2£.е ш сі-
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Л ептілріос • oTog Ä.q2*.w л іп л ісл 2в.і мпіп&тг етеммгѵтг. «Und es hin
derten (xwXuetv) den Abba M a k a rio s  hineinzugehn in den Rath (auvéSptov) 
mit uns die Silentiarier (аіХеѵтіарю;). Und er sprach dieses W ort zu jener 
Stunde».

5 — 7. —  ngcoc сто й [іцо]м пт Ангѵп M fqJs'fejnH  ëccoÀn, boh. 
пш ор етоі ий ttpoMnÄ.qcoty\n п^озЛ елі. W ir haben hier E cc les. 4 , 12. 
TÔ CTuapTtov TÔ svTptTov où 'loc/éœç аісоррауу]агтаі. In den Borgianischen 
Fragmenten (Ciasca) lautet diese Stelle: &?iö ngcoc’ ето « іц ом п т itpo 
пцигч^епе810 m i  êcwAîï. Interessant ist, dass in unserem Texte ёѵтріѵоѵ 
durch HujtoMMT n n ^ n  wiedergegeben ist. Boh. findet sich diese Stelle noch 
einmal, und zwar auch nur als Citât in den «Yirtutes S. M acarii»19). 
Kirchensl. lautet die Stelle: и вервь треплЕтЫа не скорѵѵ рлсторгыЕтсл, 
russ. «и нитка, втрое скрученная, не скоро порвется».

12— 15.— еотттд.'У мш орзГ [н ]т т с т іс  пд<ргѵ еп[іс]копос
т м .  «welche die Festigkeit des Glaubens haben, mehr als alle Bischöfe»]. 
Zu top5! «Festigkeit, Zuverlässigkeit» аз-<раХгіа stimmt auch hob. TA.2s.p0. 
Boh. hat hier noch den Zusatz : оттоо ceoi п ем пеірос елѵдлцаз «und sie 
sind sehr erfahren (ёрииЕіро?)».

16— 18. —  CX.nou йтер[Ѵкю]те м пеіре дл.л.[кл.]рѴос eqol/ffHg
nctoï] «als ich mich umwandte fand ich M ak a rio s  nicht mir folgend».] Vor 
m a [nA]pïoc ist hier die Partikel e ausgefallen. Boh. Alton €t a i2s.ottujt 
АШІН&7Г emäeA’Ao ecjovep itcioi, was A m é lin eau  etwas frei übersetzt: 
«Et moi lorsqu’à ce moment je  vis le vieillard éloigné de moi». Diese Auf
fassung ist aber nicht gut möglich, denn мпшатг ist hier nicht «à ce mo
ment», sondern «ich sah nicht», dem in unserem Papyrus entspricht: м п еіое 
«ich fand nicht». Auch «éloigné de moi» ist nicht zulässig, da der Text 
eqoTreg ncwi liest, was nur «mir nachfolgend» übersetzt werden kann. 
«Eloigné de moi» müsste е^отге mmoi heissen. Auf Grund des boh. eqovep 
nccoi können wir in unserem Texte mit Sicherheit ergänzen: eqo[TTHg nccoi] ; 
п т е р . . .  те kann wohl kaum anders, als zu п тер[тсо]те ergänzt 
werden. Der boh. Text wäre hier zu tiberzetzen: «Als ich aber (Sä) auf
blickte, sah ich den Greis mir nachfolgend nicht».

19— 21. —  Aipee pcoc й[секА] h a àac  gipH  п[ро] маЛАоп 
т а [а іі€] «ich wurde als ob (wç) meine Zunge aus dem Munde, vielmehr 
noch (ріаХлоѵ), (als ob) mein Kopf mir fortgenommen worden wäre». Boh.

19) Annales du Musée Guimet XXV, pag. 127,10.
Извѣстія П. Л. И. 1913.
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liest hier: гмер лѵфрн^ ic s te u  п лЛ ^ с g ip en  п ір о  мгѵЛЛоп а .е
т г ^ ф е .  Ich habe hier nach dem Boh. ergänzt.

22— 25. —  [нте]ттотг гш\[іоте м]пл.[р]о епгч.ро[тг] еттиотл.рюс 
[eqdwpepekTq] «Sogleich wandte ich mein Gesicht zurück <und sah> einen 
Notarius (ѵотарюс) [dastehn]». Nach епл.ро[іт] ist hier sicher г̂ 'шллт aus
gefallen, wie boh. zeigt. —  Zu meiner Ergänzung vergl. M art. S. H era - 
c lid is : evqнсоте Äüieqgo епін&т. . 20) «er wandte sein Gesicht nach 
Osten».

20) Meine «Bruchstücke kopt. Märtyrerakten » I—V, pag. 24 b 2 5 —27.

104



Извѣстія Императорской Академіи Н аукъ. — 1913.
(Bulletin de l’Academie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg).

Предварительный отчетъ о поѣздкѣ въ Дори 
лѣтомъ 1913 г.

Ä .  J J  о р и с ъ - К а л а н т а р а .

(Представлено въ засѣданія ІІсторико-Фплологпческаго Отдѣленія 11 сентября 1913 г.).

Занятія мои по изученію памятниковъ древности въ Лорійскомъ участкѣ 
Порчалинскаго уѣзда, Т и ф л и с с к о й  губерніи (древн. область Таширъ или Лори, 
входившая но армянскому дѣленію въ провинцію Гугаркъ, по грузинскому 
въ «Оомхет» или Сомехію), куда я былъ командированъ Императорской Ака
деміей Наукъ, въ зависимости отъ незначительныхъ средствъ, которыми я 
располагалъ, велись въ предѣлахъ небольшого района, не могли быть дли
тельными (всего около 3-хъ недѣль) и посвящены были главнымъ образомъ 
э и и грач>и ческ и мъ матеріал амъ.

Въ намѣченномъ районѣ, на рѣкѣ Дзорагегъ (Бердуджа, Дебеда-чай) 
предметомъ моихъ занятій были слѣдующіе памятники: древній храмъ въ сел. 
Одзунѣ (Удзунъ, Узупъ, Уцунъ) или Узунларѣ, лежащемъ надъ ущельемъ, 
на лѣвомъ берегу Дзорагета; на томъ же берегу, въ Дзорагетскомъущелін — 
развалины монастырей ІЮромайръ и Кобайръ; идя дальше на югъ, противъ 
теченія рѣки, на правомъ берегу ся, подъ сел. Дысегъ, въ ущелій — разва
лины монастыря Сурб-Григоръ.

Ущелье это представляетъ громадный интересъ; оно буквально усѣяно 
археологическимъ матеріаломъ разныхъ эпохъ и временъ, начиная съ того 
времени, къ которому относятся такъ называемыя Урартскія постройки, п до 
послѣднихъ вѣковъ.

Памятники христіанскаго времени (развалины крѣпостей, церквей, часо
венъ, также надгробные памятники, монументальные или изъ однихъ хачка- 
ровъ, т. е. крестныхъ камней, стоящихъ отдѣльно или группами, образующими 
но мѣстамъ обширныя усыпальницы) особенно цѣнны въ виду сохранившагося 
древне-христіанскаго сооруженія — трехнеФіюй базиликп въ Одзунѣ съ уцѣ- 
лѣвшимъ портикомъ. Подобно многимъ мѣстностямъ Арменіи ХІІІ-й вѣкъ здѣсь 
тоже представленъ богаче другихъ столѣтій какъ въ количественномъ, такъ 
и въ качественномъ отношеніи. Достаточно указать на развалины церкви 
Сурб-Григора, великолѣпнаго образца армянскаго искусства XIII вѣка.

Вслѣдствіе очень большого количества надписей, особенно въЮромайрѣ 
н Сурб-Грпгорѣ, при недостаткѣ у меня Фотографическаго матеріала, я успѣлъ 
исчерпать въ этотъ разъ только Одзунъ и Кобайръ. Въ впду исключительной 
важности сдѣланы измѣренія іі си тъ  планъ Одзунскаго храма, базнлпкн, 
и находящагося тамъ же памятника на могилѣ, по преданію, царя Смбата.

Извѣстія И. Л. Н. 1913. 775
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Общій характеръ всѣхъ памятниковъ указываетъ на тѣсную связь съ 
Анійской культурой, однако намѣчаются многія оригинальныя черты, общія 
только для лорійскихъ древностей. Особнякомъ стоитъ большая церковь съ 
колокольнею Кобайрскаго монастыря, своими декоративными деталями болѣе 
сходная съ грузинскими церквами.

Изученіе христіанскихъ памятниковъ мѣстности, лежащей на рубежѣ 
Арменіи и Грузіи, естественно, выдвинуло на первую очередь выясненіе 
вопроса о положеніи халкедопптства въ краѣ. Кромѣ Кобайра, халкедо- 
нитскаго монастыря съ надписями армянскими и на грузинскомъ языкѣ, но 
этому вопросу Одзунъ и ЬОромайръ также дали любопытный матеріалъ, 
доказывающій, что халкедопнтство среди армянъ не было обособленнымъ, 
чуждымъ явленіемъ п даже позднѣе, но крайней мѣрѣ въ опредѣленную 
эпоху, было неразрывной частью общеармянской религіозной жизни.

Надписи но содержанію—строительныя (большая часть), о повинностяхъ, 
дарственныя и надгробныя; онѣ какъ въ палеографическомъ отношеніи, такъ и 
въ отношеніи языка имѣютъ особый, мѣстный характеръ: отъ извѣстныхъ мнѣ 
надписей другихъ мѣстностей Арменіи ихъ отличаютъ Формы буквъ и новые 
типы лигатуръ, часто очень сложныхъ. Языкъ, подобно всѣмъ извѣстнымъ ар
мянскимъ надписямъ, хотя древне-литературный съ діалектизмами, но діалекти
ческія Формы въ нихъ часто являются преобладающими и представляютъ бо
гатый и интересный матеріалъ для изучепія древне-лорійскаго нарѣчія.

Прочитано надписей до 120, за исключеніемъ 3— 4 изъ нихъ, не
изданныхъ до сихъ поръ.

Эти надписи по времени отъ XI —XIY в. (большинство относится къ 
XIII вѣку), кромѣ одной небольшой и дефектной, но, казалось бы, значи
тельно болѣе древней надписи, найденной въ Одзунѣ.

Сдѣлано до ста Фотографическихъ снимковъ надписей, видовъ разва
линъ, архитектурныхъ частей, построекъ, надгробныхъ памятниковъ, релье
фовъ. Съ тѣхъ рельефовъ и надписей, которые не могли быть сфотографи
рованы или представляли особенный интересъ, сдѣланы эстампажи.

Передъ началомъ работы предпринятый предварительный осмотръ разва
линъ Лоріііскаго участка показалъ плачевное состояніе ихъ въ смыслѣ охраны; 
въ нѣкоторыхъ мѣстахъ я обнаружилъ свѣжіе слѣды порчи и поврежденій 
памятниковъ, особенно гробницы, произведенныя неизвѣстными лицами. Объ 
этомъ тогда же мною было сообщено г. Тифлисскому Губернатору, встрѣтив
шему мое заявленіе очень сочувственно, и по его предписанію Лорійскимъ при
ставомъ г. С тепановы мъ уже приняты мѣры для ослабленія этого зла.

Въ заключеніе считаю пріятнымъ долгомъ принести глубокую призна
тельность всѣмъ лицамъ, оказавшимъ мнѣ чѣмъ нибудь содѣйствіе, особенно 
же г.г. учителямъ Гр. Аг. Ш авердяну, Тигр. Тнтаняну, а также Сарк. 
Ч еркезян у , М. Д аллакіану и С. М алхасяну, помогавшимъ мнѣ въ 
Одзунѣ. _________
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(Bulletin de l’Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg).

Заимствованіе числительныхъ въ яфетическихъ  
языкахъ.

II. SI. Маррть.

(Доложено въ засѣданіи Исторпко-Фплологпчсскаго Отдѣленія 11 сентября 1913 г.).

Мы уже имѣли случай выяснить, что сванскій языкъ сохранилъ не ко
ренное свое слово дли семи, а заимствованное изъ тубал-кайнской пли ш- 
группы cuJ^ooo i-iuqwiü1). Такъ же въ отношеніи согласнаго является заим
ствованнымъ сванами, уже изъ картскаго, І/дЗ sem, хотя съ чисто сванской 
огласовкой е, закономѣрной при к. «а» (sam-i) и т.-к. «o»>«u» (nium-i, 
sum-i)1 2). Въ связи съ послѣднимъ выяснялось, что въ коренномъ сванскомъ 
эквивалентѣ слова три указанный согласный элементъ могъ звучать Ъ q. 
Тогда же было для меня ясно, что и въ качествѣ числительнаго два сваны не 
имѣютъ коренного сванскаго слова, что (.(Le»«™ yor-і (э, и, хл)> ад(%о yerw-i 
(хл)>л.д^и уеги (шх, чл) съ другими діалектическими разновидностями 
(Адбіо yerb-i тх, Æjfoo уег-і) есть вкладъ тубал-кайнскаго лингвистическаго 
слоя въ сванскомъ, что это—чисто тубал-кайнская же діалектическая разно
видность мингрельскаго л»(чо jir-i (<*jur-i) и чаи скаго^^  ju r, діалектически 
H sLyti yur, восходящихъ къ тубал-кайпскому прототипу *шог: вмѣстѣ съ 
тѣмъ становилось очевиднымъ, что п въ грузинскомъ языкѣ ъб о  ог-і (діал.

wor-i) два есть заимствованіе отъ тубал-кайповъ3): коренное каргское 
слово для понятія два при т.-к. *шог должно было звучать, безъ характера И. 
падежа (і), *sal4), и тогда по извѣстнымъ уже законамъ сравнительной Фонетики

1) Изъ поѣздокъ въ Свапію, Хрис.т. Бост., 1913, стр. 19—20.
2) Ц. с., стр. 17 — 18.
3) Начальный слабыіі коренной д. у тубал-наіінскаго прототипа сохраняетъ снанскііі

языкъ (yor-i, yerw-i >  уеги), но п гл. сванскомъ, какъ обыкновенно въ грузинскомъ, утрачи
вается онъ въ составѣ сложныхъ Дс-.іі!.. eiud-or-i (э) двѣнадцать, erw-euid (иіх, чл, хл,
э, erlt-euit (тх) двадцать н производнаго ur-in (э, и, также х) два раза.

4) ІІрп закопомѣрномъ подъемѣ s въ 0, *sal въ грузпнском ъ могъ переродиться въ *àal: 
ставлю вопросъ, не предрѣшая, не имѣемъ ли его въ грузинскомъ І)а1-і? Буквально въ 
такомъ случаѣ слово это должно бы означать двойникъ, двоица, откуда могли получиться его
наличныя значенія: по Орб. — «изъ двухъ рапныхъ одинъ» (т <І..Ь 3 ио Ч2 __
«вещь, подходящая подъ пару другой; чета; тюкъ, одинъ изъ пары...»

-  789 - 54*
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яфетическихъ языковъ коренной сванскій эквивалентъ могъ имѣть видъ 
qew > *Ѵ) qe > Ь  *qo. Оказывается, это такъ и было; сванскія Формы под
тверждаются Фактами, наблюденными въ послѣднюю поѣздку. Прежде всего, 
qe > qo съ дезаспираціею въ видѣ qe < qa появляется въ тавтологически 
сложномъ er-qe-da (тх) > er-qa-da1) оба; здѣсь во мн. числѣ
(-da) стоитъ основа (erqe > erqa), получившаяся отъ сліянія тубал-кайнскаго 
ег- (< уегѵѵ) и коренного сванскаго qe > qa, одинаково означающихъ два. 
Что однако болѣе поучительно, qe > qa сохранились и безъ дезаспираціи въ 
словѣ, обозначающемъ отрицаніе обоихъ, когда хотятъ сказать ни одинъ 
изъ двухъ: такимъ словомъ служитъ so^sos de-qe-da (тх, х) > дэдіць dc-q-da, 
въ чемъ мы имѣемъ пережитокъ коренного сванскаго слова qe>qa>qdffa, по
ставленнаго во ми. числѣ (-da) съ отрицаніемъ de-1 2); при повелѣніи или увѣ
щеваніи отрицаніе de замѣняется отрицаніемъ по (г. nu), и тогда то 
же слово звучитъ GoV^s no-qe-da > no-q-da. Но, что еще болѣе по
учительно, грузинскій языкъ сохранилъ полную Форму коренного сванскаго 
числительнаго два прежде всего въ видѣ qew, resp. qev въ словѣ, очевидно, 
не картскомъ, а заимствованномъ изъ сванскаго— Gbfygs6>o3) na-qev-ar-i по
ловина, букв. вторая (часть), образованномъ такъ же, какъ па-
sam-al-i третья часть отъ sam-i, Gin-cnfo^o na-oüq-a-l- четвертая 
часть отъ ooVko oüq-i четыре и т. п. Этого мало. То же сванское слово въ 
другой сванской діалектической разновидности съ глухимъ k вм. средняго 
q 4), т. е. въ видѣ кеѵ сохранено у грузинъ (въ Карталиніи до настоящаго 
времени), очевидно заимствованнымъ опятьизъсванскаго, земледѣльческимъ 
терминомъ дозы™ kev-ar-i5), что по Орб. значитъ «быки въ два ярма», по 
Ч 2 —  «доіь пары быковъ». Собственно слово это, какъ теперь выясняется, 
представляетъ собой сванскую діалектическую Форму числительнаго два — 
кеѵ, съ сванскимъ суффиксомъ или прилагательнаго (-аг) или мн. числа 
(-аг); слѣдовательно, буквально означаетъ или двойной или пары.

1) Въ э появляется то же слово и съ перестановкой: eqor-da. Слышно иногда,
напр. шх, и er-q-da.

2) Изъ устъ попутчика изъ Цвирна, ипарскаго общества, я слышалъ разновидность 
de-qu-da, что указываетъ на существованіе и deqoda, но діалектическая среда

данной разновидности dequda, съ этимъ обычными вырожденіемъ ѳ въ и, должна быть еще 
тщательно выяснена; студентъ Психоневрологическаго Института Порфирій Г виш іани, уро
женецъ Цвирна, спрошенный мною по этому вопросу, отвѣтилъ, что это не цвпрнская Форма.

3) Діал. na-qav-ari — съ картскоп перегласовкой.
4) Діалектъ своей мутуаціею примыкалъ къ лентехскому нарѣчію.
Г>) На это слово обратилъ мое вниманіе I. Л. К ии ш н дзе.
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1913.
(Bulletin de l’Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg).

Документы изъ города Хара~хото.
А. ГТ. Иванова.

(Представлено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 11 сентября 1913 г.).

I.

К и т а й с к о е  ч а с т н о е  письм о  X IV  в ѣ к а .

Опубликованный текстъ обѣта, даннаго тангутскимъ владѣтелемъ (см. 
И. А. Н. 1911 г.) ради прославленія буддизма, свидѣтельствуетъ только о 
значеніи и положеніи этой религіи въ сѣверо-западной части Китая въ XII в.

Въ настоящее время представляется возможность установить отправные 
пункты для опредѣленія времени существованія самаго города, въ которомъ 
найдены были цѣнное собраніе книгъ и рукописей на различныхъ языкахъ 
и выдающіяся произведенія буддійской иконописи XII —  XIV в.

«Сутра о созерцаніи рожденія Майтрейи на небѣ Ту шита» (см. И. А .Н . 
1911 г., стр. 831— 836) и двухъязычный словарь (см. И. А. Н. 1909 г., 
стр. 1221— 1233) изданы были во второй половинѣ двѣнадцатаго вѣка 
(1189 г.), п до сихъ поръ болѣе раннихъ документовъ найти не удалось. 
Это обстоятельство, само собою разумѣется, не предрѣшаетъ вопроса о 
судьбѣ города ранѣе этого времени.

Событія, имѣвшія мѣсто въ началѣ X III в. въ этой части Китая, но 
Исторіи тангутскаго владѣнія J j  Щ- îjj. х), представляются въ слѣдую
щемъ видѣ.

Въ 1217 г. войска таигутовъ, насчитывавшія до 30000 конницы, 
вторглись съ монголами во владѣнія чжурчжепей. Этому предшествовали 
постоянныя нападенія самихъ таигутовъ на владѣнія чжурчженей съ 
1213 года, послѣ отказа послѣднихъ притти на помощь противъ надвигав
шихся монголовъ. Вообще съ воцареніемъ ф  j |  g  Ли Цзунь-сюй 
(1211 — 1224, посмертное имя — Шэнь-цзунъ; годы правленія —  ^
Гуанъ-динъ) отношенія таигутовъ къ чжурчженямъ сильно измѣнились, и 
они оказываютъ содѣйствіе даже возстающимъ чжурженьскнмъ подданнымъ, 
какъ это имѣло мѣсто въ 1217 г. въ г. Лань-чжоу. Въ этомъ же году, въ 1

1) Составилъ У Гуанъ-чэнъ на основаніи Исторіи династіи Сунъ, Ляо, Двинь и Юань; 
подана въ 182G г. Библіотека Румянцопскаго Музея, собраніе С качкова.

ШвІ.стіл И. Л. II. цц .ъ  -— S I I —
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12-мъ мѣсяцѣ монголы осадили г. Чжунъ-синъ-Фу (нынѣ Нинъ-ся-Фу, см. 
Юань-ши, 60 цз., 19 стр.), бывшій резиденціей правителя тангутовъ, и 
Шэнь-цзунъ бѣжалъ въ г. Си-лянъ (нын. Лянъ-чжоу).

По словамъ Си-ся-шу-шн, движеніе монголовъ было вызвано возникшими 
педоразумѣніямп между новыми союзниками. Перейдя на сторону монголовъ, 
тангуты вынуждены были доставлять постоянные отряды въ помощь завое
вателямъ. Требованія были совершенно непосильны, но неудовлетвореніе ихъ 
вызвало нападеніе монголовъ на столицу. Разгнѣванный Чингисъ переправился 
черезъ Хуанъ-хэ и, не встрѣчая отпора, дошелъ до столицы Тангута. Ли 
Цзунь-сюй бѣжалъ, оставивъ въ городѣ своего наслѣдника Дэ-жэн’я 
Онъ, однако, рѣшилъ войти въ переговоры съ монголами, и ему удалось спасти 
владѣніе, подчинившись имъ. Монголы отступили, и Ли Цзунь-сюй вернулся 
въ городъ ( 1  ®  ^  f  1ІГ й  й  і ) .

Въ слѣдующемъ году тангуты входятъ въ переговоры съ чжурчженями 
о возобновленіи мѣнового торга, но безуспѣшно; такою же осталась и по
пытка заключить съ ними миръ. Послѣ нѣсколькихъ военныхъ неудачъ и 
утраты части территоріи чжурчжени въ 1220 году сами уже предлагаютъ 
тангутамъ миръ. Не понявшіе важности момента тангуты, въ лицѣ Ли-Цзунь- 
сюй, отклонили предложеніе. Одинъ за другимъ переходятъ во власть тангутовъ 
города, принадлежавшіе чжурчженямъ. Успѣхи тангутовъ были непродол
жительны. Мухуали, монгольскій военачальникъ, въ 3-мъ мѣсяцѣ 1221 года 
переправляется черезъ Хуанъ-хэ и идетъ на западъ. Одна за другой крѣ
постцы тангутовъ падаютъ, и тангутамъ приходится принять участіе въ по
ходѣ монголовъ. Видя усилеЕііе монголовъ, одинъ изъ тангутскихъ военачаль
никовъ въ Хэ-си, Гамбо (но Фамиліи Ѣ-иу), переходитыіа сторону монголовъ. 
Дэ-жень, наслѣдникъ престола, убѣждалъ отца, не игги противъ чжурчжепей, 
положеніе которыхъ, несмотря на всѣ потери, было еще достаточно прочно. 
Отказываясь вести войска, онъ просилъ разрѣшенія постричься въ монахи, 
отрекшись отъ престола. Разгнѣванный Ли Цзунь-сюй заточилъ его.

Послѣднія событія убѣдили, однако, Ли Цзунь-сюй въ правильности со
вѣта сына, и, отчаявшись въ своихъ силахъ, онъ уступаетъ престолъ другому 
своему сыну, Дэ-вап’у []£ (1224— 1226). Прослышавъ, что Чингисъ не 
вернулся еще изъ похода на западъ, Дэ-ванъ стремится объединить племена, 
жившія къ сѣверу отъ Гоби, съ тѣмъ, чтобы дать должный отпоръ монголамъ.

Осаждавшіе безуспѣшно Ша-чжоу монголы рѣшили предупредить обра
зованіе врагами кольца, и въ 8-мъ мѣс. 1224 года г. Инь чжоу былъ взятъ.

Въ 10-мъ мѣсяцѣ этого же года Дэ-ванъ пытается возстановить мирныя 
сношенія съ чжурчженями и отправляетъ къ нимъ посольство. Видя угро
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жающую Ша-чжоу опасность и полную неудачу предполагавшагося объ
единенія племенъ послѣ паденія г. Инь-чжоу, Дэ-вапъ отправилъ посла къ 
монгольской арміи, стоявшей подъ Ша-чжоу съ изъявленіемъ покорности, 
обѣщая отдать заложникомъ сына. Осада Ша-чжоу, продолжавшаяся пол
года, была снята. Къ концу осады въ городѣ не оставалось скота, и жители 
терпѣли лишенія отъ недостатка пищи.

Обѣщанія своего Дэ-ванъ, надѣявшійся на помощь чжурчженей, не вы
полнилъ.

Возобновленіе имъ переговоровъ съ чжурчженями, къ которымъ были 
отправлены послы и заложники, и гостепріимство, оказанное Чи-ла-хэ- 
сянь-гун’ю, сыну кераитскаго хана, бѣжавшаго послѣ уничтоженія найма- 
новъ (см. B re tsc lin e id e r  Mediaeval Researches, pp. 43 etc.) къ киданямъ, 
гдѣ онъ и умеръ, навлекли на Тангутъ походъ самого Чингиса.

Во 2-мъ году Бао-цинъ Щ  Щ , т. е. въ 1226 г., соотвѣтствовавшемъ 
3-му году Цянь-динъ владѣнія Си-ся, во 2-мъ мѣсяцѣ монголы на
пали на городъ Хэй-шуй и завладѣли имъ.

«Чингисъ давно уже былъ разгпѣванъ на владѣнія Ся jjg j j  Щ ; 
онъ, лично командуя стотысячнымъ войскомъ, прибылъ къ Цииь-чуань

ЯМИ..........
Дэ-ванъ послалъ людей снять мостъ и оказать ему отпоръ. Монгольскій 

Сюаиь-Фу-ши Ванъ Чжи ЗЕ -Ш ночью съ отрядомъ доставилъ лѣсъ и ка
мень, и къ утру мостъ былъ готовъ. Двинувъ впередъ войско, онъ прошелъ 
пески и, войдя въ Хэ-си, ударилъ на племена Ca-ли, Тэ-лэ и Чи-минь. На
павъ на г. Хэй-шуй, онъ овладѣлъ имъ. Умерло тангутовъ въ бою при взятіи 
города нѣсколько десятковъ тысячъ». (Юань-шн, 1 цз., 4 стр., 153 цз. 
27 стр. Си ся шу-ши, 41, 8).

Итакъ, главнымъ пунктомъ операцій Чингисъ-хана въ этой области, об
ласти р. Хэй-шуй, былъ г. Хэй-шуй, отождествляемый нами съ г. Хара-хото.

Далѣе, на отрывкахъ Оффиціальныхъ документовъ, найденныхъ въ 
г. Хара-хото и относящихся ко времени династіи Юань, мы встрѣчаемъ имя 
Ицзинай-лу.

Ассигнаціи, найденныя въ городѣ, всѣ относятся ко времени монголовъ.
Слѣдовательно городъ существовалъ при монголахъ и входилъ въ 

округъ Ицзинай-лу. Существованіе города въ XIII в. подтверждается іі свѣ
дѣніями Юань-ши (см. Отдѣлъ Географіи, Ицзинай-лу).

Затѣмъ, на одной изъ рукописей мы находимъ помѣтку, сдѣланную 
рукою ея автора, а быть можетъ, и читателя, проливающую свѣтъ на на
званіе города, въ которомъ она найдена:

Извѣстія И. А. Н. 1913.
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jt Ш +  Ф ІЕ Я #  А 0 Щ М «въ 10-мъ году
Гуанъ-дннъ (т. е. въ 1220 году) прибылъ въ Хэй-шуй».

Далѣе идетъ помѣтка: H Ж .

^ ' Ь ^  +  Я  +  - Ь В Й * Э І 5 т * + - Д П ‘Л - В
Щ  ;5|£- (<ВЪ 5-мъ году правленія Чжэнъ-ю(1217 г., Сюань-цзун’а чжурч- 
жепьскоіі династіи) прибылъ въ 4-ыъ мѣсяцѣ, 17-го числа; въ 7-мъ году 
правленія тангутскаго Гуанъ-динъ (1217 г.), 17-го числа 10-го мѣсяца от
правился въ Си-лянъ-Фу, а 2-го числа 11-го мѣсяца прибылъ».

Это даетъ право думать, что автору замѣтки городъ былъ извѣстенъ 
подъ названіемъ Хэй-шуй, такъ какъ онъ не могъ отмѣтить, что прибылъ 
къ рѣкѣ Хэй-шуй.

Опредѣленіе крайней даты существованія города Хэй-шуй, о которомъ 
мы не встрѣчаемъ уже упоминанія въ исторіи династіи Минъ, находимъ въ 
одномъ весьма интересномъ документѣ юаньской эпохи. Это —  первая, на
сколько намъ извѣстно, рукопись письма частнаго характера XIV в.

«Письмо Чэнь Цай-цие’а.
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Рукопись Азіатскаго Музея (собраніе II. К. Козлопа), Размѣръ оригинала: 30,3 X 22,2 сант.
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«Чэнь Дэ-чжао» и 1) всей семьѣ. Съ тѣхъ поръ, какъ мы разстались, 
прошло семнадцать лѣтъ, и за это время много было перемѣнъ1 2), но развѣ я 
рѣшусь говорить (поднять рѣчь) о нихъ. Въ настоящее время я попалъ въ 
безвыходное положеніе —  пожинаю, что посѣялъ; я очень несчастливъ.

Нѣсколько дней тому назадъ отъ Ванъ Шань-люй привезли шафранъ, 
плоды и муку, и я ихъ получилъ.

Прежде Шань-люй съ дядюшкой, совѣтникомъ Чжоу НІэ-эр, вмѣстѣ 
ѣхалъ на почтовыхъ и боялся, что дѣло обнаружится; вотъ почему онъ 
не рѣшился взять отъ меня отвѣтъ и подарки. Вотъ гдѣ причина! Теперь я 
поручилъ Ванъ Фу-ли захватить съ собою пару чулокъ, которые (я на
дѣюсь) вы примете, какъ выраженіе моего желанія свидѣться съ вами.

(Я надѣюсь, что) мы современемъ увидимся. Берегите благовременію 
хорошенько себя3).

Не пишу подробностей.
11-й г. правленія Чжи-чжэнъ (1351 г.), 7-ой мѣсяцъ, 4-ый день.
Чэнь Дэ-чжао, въ (мѣстность) Лю-ша4) отъ Чэнь Цай-цип’а, живущаго 

временно въ (мѣстности) Линъ-бэй5)».
Итакъ, документы города Хара-хото, о которыхъ мы говоримъ въ на

стоящей статьѣ, относятся къ промежутку времени болѣе ста лѣтъ, считая, 
что первымъ документомъ является документъ первой половины XIII в.. и 
настоящій — второй половины XIV в. Каково же отношеніе этого города, 
если принять, что Хэй-шуй и есть г. Хара-хото, къ городу, извѣстному подъ 
именемъ Эцзина (Езина)6)?

Тотъ Фактъ, что послѣднее названіе не встрѣчается въ Си-ся-шу-ши, 
самъ по себѣ, еще не можетъ служить доказательствомъ, что это на
званіе не существовало до монголовъ, такъ какъ составитель ея —  китаецъ,

1) y|É| стоитъ вмѣсто 1 ^ .  2) 3) Послѣдніе два знака — sËî
4) Мѣстность, лежащая близъ Ша-чжоу.
6> Ш  Линъ-бэй, мѣстность лежащая кт. сѣверу отъ хребта (Инь-шань). Бъ со

ставъ провинціи (сннъ-чжунъ-шу-шэнъ), занимавшей эти мѣста, входилъ г. Каракорумъ (Хэ- 
лннь). Первоначально это былъ округъ (лу) Юань-чанъ (1210 г.), затѣмъ — управленіе (сы) 
въ 1260 г., провинція Хэ-линь въ 1307 г., и послѣ другихъ преобразованій — провинція 
Линъ-бэй (Линъ-бэй-дэнъ-чу-синъ-чжунъ-шу-шэнъ); наименованіе Хэ-линь было измѣнено
пт. Хэ-нинъ въ 1312 г. Юань-ши, 58 цз., 8 стр.

7-ой, 14-ый и 15-ый знаки послѣдней строки оригинала сохранились плохо, но легко 
могугъ быть возставлены.

6) Г. Е. Г р ум ъ -Г рж п м ай л о  принадлежитъ опредѣленіе г. Е зи на , остатками ко
тораго онъ считаетъ развалины Харчеджп ханъ-хото на лѣвомъ берегу Эцзинъ-гола. въ 
нѣсколькихъ верстахъ отъ рѣки и кт. сѣверу отъ уроч. Хара-могты. Описаніе путеше
ствія вт. Западный Китай, т. И, С.-Пб. 1899, стр. 62.

Шиѣстіл II. Л. II. 1913.

113



— 816 —

и имъ принято китайское названіе; и остается предположить, что это —  
или названіе монгольское, или тангутское.

По Юань-ши, городъ Ицзинай-лу, называвшійся такъ при монголахъ, 
существовалъ на мѣстѣ китайскаго Цзюй-янь J g  основаніе котораго 
относилось ко времени династіи Хань.

Возможно считать слово Эцзина Фонетическимъ искаженіемъ Цзюй- 
янь, но болѣе вѣроятно сближеніе со словомъ «цзэни»— тангутскимъ словомъ 
(въ китайской транскрипціи), которое встрѣчается въ двухъязычномъ словарѣ 
въ значеніи — «городъ, укрѣпленный пунктъ», тЬмъ болѣе, что въ Ицзинай-лу 
при тангутахъ былъ военный округъ. Тангутское же слово «цзэни», оче
видно, соотвѣтствуетъ тибетскому «цзонъ — городъ».

Во всякомъ случаѣ названіе «Ицзинай (Эцзина)» — было ли оно тибет
скаго или монгольскаго происхожденія— оффиціально было принято для го
рода и области только при монголахъ, современное же «Хара-хото» — мон
гольское названіе позднѣйшаго происхожденія.
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Извѣстія Императорской Академіи Н аукъ. — 1913.
(Bulletin de l’Academie Impériale des Sciences de S t.-Pétersbourg).

M a n l c h a i c a  V.

Von O. Salemann.

(Der Akademie vorgelegt am 9/22. october 1913).

Beiträge zur christlich-soghdischen grammatik. 1— 6 .

Die vor ligende arbeit dient zur vervolständigung und berichtigung 
meiner 1907 bekant gegebenen außfürungen im II-ten stücke diser Ma- 
nichaica benanten serie von beitragen zum Studium der mitteliranischen 
sprachen und texte, welche durch die funde in Chinesisch-Turkestan erschlo- 
ßen worden sind. Die texte, welche mir bei der bearbeitung jenes aufsatzes 
zu geböte standen —  c. 85-zeileu auß dem Neuen Testamente und außer
dem ein von S achau  publiciertes damals fast noch ganz unverständliches 
blat —  waren irem inhalte nach zwar nicht manichaeisch, sondern christlich, 
doch ist ihre spräche, welche man mit dem namen «soghdisch» belegt hat, 
zuerst in resten der Manichaeer-literatur nach gewisen worden. Darum bitte 
ich mir auch fernerhin die auß rein praktischen gründen zu gelaßene incon- 
sequenz in der titelgebuug zu gute halten zu wollen.

Heute steht mir ein vil reicheres material zur Verfügung, als bei jenem  
ersten versuche in den bau einer neuen gruppe iranischer sprachen ein zu 
dringen. Und wenn es schon damals gelungen war die grundzüge der sogh- 
dischen grammatik fest zu legen, um wie vil außsichtsvoller und ergibiger  
muste das Studium neuer neutestamentlicher bruchstücke in syrischer schrift 
erscheinen. Zwar steht noch eine statliche reihe von fragmenten der selben  
categorie auß, doch ist deren Veröffentlichung jez t leider wol in weitere ferne

Извѣстія И. A. H. 1913. —  1 1 2 5  —  7 7 *
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gerükt, so daß wir fürs erste uns mit dem vorhandenen materiale werden 
begnügen müßen.

D ie Veröffentlichung der neuen zum überwigenden teile den Evangelien  
entstammenden te x te x), wozu noch drei stücke auß den Episteln und — in 
uigurischer Schrift —  die Übersetzung des Nestorianischen glaubenskent- 
nisses kommen, ist diß mal dankenswerter weise in einer die originalschrift 
genügend ersetzenden syrischen drukschrift erfolgt und macht den eiudruk 
gröster Sorgfalt. Auch ist zum ersten male ein Wörterverzeichnis, allerdings 
one angabe der bcdeutungen, bei gegeben, das troz seiner mechanischen 
anlage und zweklos gewißenhafter beobachtung der Unebenheiten der latei
nischen transcription nur von nutzen sein kan1 2).

Doch wäre es ungerecht, wolte ich hier nicht der vilfachen förderung 
beim Studium diser texte erwänung tun, welche mir durch meines vererten 
freundes R. G a u th io t’s publicationen zu teil geworden ist. Er ist der erste, 
welcher sich durch die ungeschlachte soghdisch-uigurische Schrift nicht hat 
ab halten laßen mutig ans werk zu gehn und zusammen hängende b u d d h i
s t is c h e  texte in den druk zu geben und einzelne fragen in monographien zu 
behandeln3). Mit berechtigter Spannung sehen wir daher seinem Essai de 
grammaire sogdienne entgegen, der auch das erste wirkliche glossar ent
halten soi.

1) Soghdische Texte. I. Von F. W. K. M ü ller . A. d. Abhh. d. k. preuss. A. d. W. v. 
J. 1912. M. 2 Tafeln. Berl. 1913. 111 pp. 4° — wo nötig citiert als ST.

2) Folgende drukfeler wären zu verbeßern: 93a z. 18 «birät 40,4» — z. 9 v. u. «265),3» — 
95az. 5 «fatmâ-dâr-at» — 96b z. 8 «ebenda 37,3» — z. 17 «’istâ-dâr-at» — 100b z. 6 «ant 62,5»— 
z. 9 «pat-yös-där-ant».

3) Une version sogdienne du Vessantara Jätaka, publiée en transcription et avec tra
duction: JAs.io XIX (1912) p. 163— 193. 429—510 (citiert als VJ). — Le sütra du religieux 
Ongles-longs. Texte sogdien avec traduction et version chinoise. Par. 1912 8° (bildet den fase. II 
der Études linguistiques sur les documents de la mission Pelliot; citiert als DN d. i. Dîrgha- 
nakha). — De l’alphabet sogdien: JAs XVII (1911) p. 81—95 (m. 2 taff.); vgl. XV, 386. XVII,182.— 
Note sur la langue et l ’écriture inconnues des documents Stein-Cowley: JRAS 1911, I p. 497— 
507; vgl. JAs XVII, 394. — Fragment Anal de la Nilakanthadharani enbrakmi et en transcription 
sogdienne par L. de la V a llé e  P o u ss in  et R. G a u th io t: J,RAS 1912, II p. 629—45. — L’alpha
bet sogdien d’après un témoignago du XIII» siècle par E. D. R oss et R. G authiot: ib. 1(1913} 
p. 521 — 533 (m. 1 taf.)— A propos des dix premiers noms de nombre en sogdien bouddhique: 
Mém. Soc. Lingu. XVII,3 (1911) p. 137—161. A propos de la datation en sogdien: JRAS 1912, 
I. p. 341—353. — Quelques termes techniques bouddhiques et manichéens: JAs XVIII (1911) 
p. 49—67. — Avestique тэгэги-: Mém. SL. XVIII,5 (1913) p. 343 — 347. — Bemerkungen zu 
C h avanu es et P e l l io t ,  Un traité manichéen retrouvé en Chine: JAs. XVIII (1911) p. 499— 
617. I (1913) p. 9 9 -1 9 9 .2 6 1 -2 6 1 -3 9 4 . — Vgl. noch JAs. XVI,627. XVIII,657 (wo das colophoü 
ггбзэ ШКВІ21П 'IN iködib rut 'tswnKDJ), die Note additionnelle XIX, 597—C03, und die recen
sion von A n d r ea s’ Soghdischen Excursen XV,538. — Vom oben erwänten Essai stehn mir 
durch die güte des verfaßers die pp. 1—183 zur Verfügung; sie hehandelu außfürlich die lautiere.
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1. Schriftzeichen und laute.

A uf grund diser freudigen außsicht könte die vor ligende arbeit auf 
den ersten blik überflüßig und vordringlich erscheinen. Doch ist dem nicht 
also. Denn schon ein flüchtiger einblik in die texte selbst läßt alsbald er
kennen, daß hier zwar nah verwante, aber von einander durchauß ver- 
schidene sprachformen vor ligen: die eine ist die der c h r i s t l ic h e n  texte in 
s y r is c h e r  schrift, die andere die der b u d d h is t is c h e n  in s o g h d is c h e r  
schrift. Dazu kommt wenigstens noch eine dritte, die sprachform der bißher 
nur ganz ungenügend bekant gewordenen m a n ieh a e is c h e n  texte in m an i-  
ch a e isc h e r  schrift. Schon in der lautbezeichung weisen dise drei Schrift
arten ganz bedeutende unterschide auf, wie auß der folgenden tabeile zu 
ersehen, in welcher die in soghdischen Wörtern nicht vor kommenden buch- 
staben ein geklammert sind: 1

2 D ’ 12 [П] г 1 1 Зп 27 Т 2 2 N m a n .

5 2  •> 12 СП] г г 1 [П] - 1 - 2 К s y r .

_ 2  ’ 12 п 4* г 1 Зл - - - - 2 N s o g h d

- k  y t т ъ Z W h - ~ - - ß ’ G a u th io t

л 1D р 0 2 т □ 2 12 [V] m an .

л 1D *1 р ¥ 0 0 D 2 0 s y r .

- 12 т ¥ - 0 т D 2 12 s o g d h .

- S г - è - Р П S il m 2[1] G a u th io t

1) nur nach 3 — 2) beide Zeichen sind identisch — 3) nur am wortende; soghd. n ist palaeogra- 
phisch nicht klar, es könte villeicht eine ligatur von tr sein — 4) im DN. — 5) mit dem lautwerte 
5 £  ; da syr. jm»' als soghd m »'« ST 86,3 erscheint, ist es wo îéôy ausgesprochen worden —
6) nur in der älteren schrift.

Die vocale werden öfters plene geschribcn NVTï, im christlich - Soghdi
schen auch durch die vocalpunkte bezeichnet, so daß nur hier ê von г 
unterschiden wird, waß für uns von nicht zu unterschätzendem werte ist. 
Außerdem wird hier ■> öfters durch ciuen darüber gesezten punkt als cou- 
sonant bestimmt. In der soghdischen schrift haben die gruppen ^  und ix  
öfters den lautwert ê und ö.

Fragen wir nuu, welche consonanten des Soghdischen durch jene drei 
reihen aramaeischer buchstabenzeichen dar gestelt werden sollen, so läßt sich 
vorläufig folgendes schéma auf stellen:

k man. syr. 2*p  so. 2 ng man. — syr. л  so. “p 4ru
x  man. syr. 5 so. п у man. 5 syr. у so. n

Извѣстія И. Л. H. 1913.
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t man. и * л  syr. so. в  
d man. —  syr. л  so. b 
p  mau. syr. so. О 
f  man. syr. о so. л*0  

w 3 m B ^ 1 r  “i (£ so.

nd man. 73 syr., so. B3 
S man. 7 syr. i  so. b 

mb man. —  syr. 212 so. 03 
ß man. 5 syr. so. 2 

b) s □ 0 ? s B i  m. syr. ? so. ?♦?.

Dise abweichuugen der drei alphabete unter einander in der Verwendung 
der semitischen Zeichen für die soghdischcn laute laßen darauf schließen, 
daß die Übertragung diser Schriftarten auf die fremde spräche zu wider
holten malen, und zwar jedes mal unabhängig von den früheren versuchen 
erfolgt ist. Im weiteren verlaufe diser arbeit sehe ich von einer lautlichen 
reconstruction im einzelnen falle fast gänzlich ab und gebe die Wörter in 
der überliferten form.

2. Dialeciischc verschidenheiten.

Wenden wir uns von den unterschiden der äußeren form der Wörter, die 
auch in der orthographie, ins besondere in der Setzung der vocalbuchstaben, 
iren außdruk findet, zur Untersuchung der dialectischen verschidenheiten, 
so mag zunächst bemerkt sein, daß fürs manichaeisch-Soghdische (ms.) ein 
so gerinfügiges material vor ligt, daß hier nur vom christlich-Soghdischeu 
(xs.) und buddhistisch-Soghdischen (bs.) die rede sein kan.

Da fällt in den christlichen texten4) vor allem der außfal der Zungen
lautes r  auf, wie folgende beispile zeigen: BS ‘und’ ms. *>B"lS * BIS (neben 
'BS) bs. 'B l — ’BSOBQ ‘paratus’ bs. '»BSBBIO V J 56 —  VoO ‘fragen’ bs. 
D705) — ‘befreien, erlösen’ bs. В7КГП —'BSD ‘vollendet’ bs. "[BQDS 
V J 38. DN 28, zu xs. "JKBIOD uX^pwpta und tphl. “nODjAe» <̂5^ -  — B3BDV* 
07С£<ітр£фаѵ zum ps. OBTl? bs. DSB7S1? VJ 4 3 1 — 'Bp ‘factus’ bs. 'B IO S6) — 
'3NBp ‘sünde’ bs. '3NB7DK — 'BpN3 ‘silber’ bs. 1DKB7D83 — 760 J> bs. 
П300К —  endlich postp. SD ms. bs. 7SD.

Eine eigentümlichkeit ist die wechselnde Stellung des 1, die aber in 
beiden dialecten zu beobachten ist. Hier nur einige beispile: sp'BBW  )CapV

4) Ein par fragmente der ST weichen von der sonst durchgängig fest gehaltenen sprach- 
form ein wenig ab; so findet sich "b is  34,4. *ikd 34.81.82.86. ikübvd ‘alle’ 41.81.83 für gewön- 
liches BSD.

5) VJ 290 steht außnamsweise nddn für kdibn «fragte», waß villeicht k e in  feler ist.
G) Aber das pf. wird von stamme пк'гэк gebildet, vgl. xs. вчкпр «fecit».
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ахои bs. КШ1 ‘freue dich’, tMW&m ‘sie freuten sich’ —  W4D ‘sechs’ bs. 
Utfim yaghn. ухш —  0N1Y neben f  BKJ 0 « Я  ‘fremdvölkisch, Çévo;’ —  
EjyiK (Ôyzât) conj., {ôxèt) pf., bs. ГП81 impf, ‘stig herab’ V J 2 0 ,vgl. tphl.
ЛСГЗіК MSt p. 50 —  ВЕЛК(о&) impf. 81,7 neben 33 ,20, 7 8 ,1 mg. £<tty) 
bs. МЮ6П ^ « 0  VJ 23a ff. DN 12 , wonach die Übersetzung zu
ändern ist: крч м і 22,22 (Mt 25 ,33) —  кр ’ЗП* fut. SiSatnieiç bs.
ЛХИ1ГР ptc. fern, ‘gelert, gewöat’ yaghn. jy x ia —  besonders bei der Ѵ ч о З , 
welche iu Verbindung mit verschidenen praeverbien erscheint, s. u. Dise 
beispile, welche sich unter merere categorien verteilen laßen, erinnern einer
seits an den Wechsel von i3 und im Tphl., worüber ein anderes mal, und 
ans englische wh für etymologisches hw, andererseits ans awestische urv- 
für skr. vr.

Im Xs. feit beim pronomen 3 sg. die oblique form bs. p i t f * p t7), die 
mit dem häufigen vpi nicht identisch seiu kan; dagegen habe ich im Bs. 
weder sö , noch obl. K'T gefuuden, s. u. Ferner weist der gebrauch der 
partikeln und praepositionen große abweichungen auf: so feit im Xs. gänz
lich das im VJ und DN fast in jeder zeile auf tretende 'j .  Am grösten aber 
ist zwischen beiden dialecten der unterschid in der bildung und dem ge
brauche der verbalformen, wie wir weiterhin sehen werden.

Auch in lexicalischer hinsicht finden sich abweichungen, welche zum 
teil durch die verschidenheit des religiösen bekentnisses bedingt sein kön
nen. So heißt ‘sünde’ bald {Kiy, bald beides gleich аріарті'а, aber
bs.m eistГЖ&ГОК, nur YJ 392 ГПК1П; ‘prophet’ y v a  (so, im W örterverzeich- 
niss zu ST fälschlich bê°, doch pl. obl. »ö’JVS, dazu N’jjjva  ‘Prophezeiung’), 
aber bs. pl. tû’ÊTDIKO VJ 59.13“, obl. »0° 9 \  Endlich fällt auf bs. p itf 5ТФ? 
‘bliiksu’, aber xs. МПЮ (nur 11,6, da 27,8 vom heraußgeber suppliert ist) 
«satan», wie im Tphl. und Türkischen.

3. Lehmeörter auß dem Soghdischen.

Hier sei mir gestattet auf die völlige Identität des Wortes 
mit dem arm. Л и р ц ш р ^  ‘prophet’ hin zu weisen, über dessen herkunft zu-

7) Mit der praep. px verschmolzen ergibt sie ркх VJ 56b. 58b. 66b. 829, wie j a p  • p  bs. pb 
und ip bs. 1Ю vor vocaliscb an lautenden pronomen und adverbien überhaupt nur als r v p  
erscheinen: т і ’Х * чвз'х bs. Ъ'кгх * чвзх, villeicht sogar взкгх px DN 34.39 ff. — Ь’кѵб VJ 1063. 
'ВЗКВ'Ь 948 — für p s. meine Man. II p. 557. Danach ist ST 90 n. 2 ende zurecht zu stellen. 
Warscheinlich sind ]X und p  aber gar keine phonetischen Schreibungen, sondern hetero^ramme 
wie bphl. na. ö

Извѣстія П. А. II. 1013.
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le z tM a rr  gehandelt hat, hier im Bulletin 1909p. 1153— 58. Für in ist dises 
wort ‘japhetisch’ und geht auf eine УЪгк , p rk , vrk, mrk p-Ü «leuchten» 
zurük. Von der nebenform mrg mit dem «femininsuffix» ar >  a#  sei es ge
bildet und bedeute eigentlich ‘Sterndeuter’; waß aber das femiuinum hiebei 
zu tun hat, wird nicht erklärt, eben so wenig woher das zum Schluß stehnde 
h kommt. Ich kan meinem vererten collegen in disen außfürungen nicht 
folgen, um so mer als in einem uns vor ligenden texte unbewust die er- 
klärung des Wortes gegeben ist. Im VJ wird erzält, daß der prinz den bet- 
telbrahmanen seinen elephantenkönig nicht geben durfte und wolte, und sie 
in unter achtzig andern elephanten auß wälen hieß. Dann heißt es weiter: 

tü:n tt-INttin р б 'В  ItüND 4  WEÊOB ППЭ ‘]tOt?’’CD'),)23b 1ПК p  ’tül
{К'ГО *)ЭГ ІМВбПВ rof Ш П  p j  СКЮЭ 1TNCNN25b VK inKED р х  'ЕП 
КЭѴ nB  ttJNÜKNnD ПЗГ ÖEHB ПЭГ ’BI tMNJNPNBB üb  INEin
BJSJNr'NBB Tl«t DVIDBB ПВ ІЕИВП IMÉU1 rÖNIND EINm ПЭГ ЧЭТ ém' kk ТЮ 
IMNÛÜ60 tMfcOJ ’E? 4ÜH30b «und zu inen sprach jener Viçvantara also: 
dise alle sind elepbantenkönige, und davon nemet ir einen, welcher euch ge
rade gefallen mag; und jene brahmanen erkanten jenen elephantenkönig nicht
und freuten sich über in; aber es waren dise brahm anen.................................
(G a u th io t:  mais ils l’emportèrent par leur science), und sie machten alsbald 
[xs. та/âco;8)] eine b e sp rec h u n g  und erkanten in kraft des zauber- 
spruches, und stellten sich neben in hin». Die leute, welche die «besprechung 
machten», waren eben aw. *mq&ra-kara, denn *]N“)Nö: mq&ra =
■JK1NÛ (xs. obl. п к и  ‘finster’): tqdra, und der plural der nomina auf -ak 
lautet im Soghdischen -êt, wärend der cas. obl. sg. mârkarê oder mârgarê 
buchstab für buchstab dem Л и р ц entspricht. Wenn nun im Armenischen 
noch andere Wörter von iranischem typus sich finden laßen, welche eine —  
ich möchte für G a u th io t’s «scythique» sagen —  sakische lautform auf 
weisen, so wüste ich nicht, warum es nicht zuläßig sein solte an zu nemen, 
daß auch sakische entlehnungen in jene mischsprache ein gedrungen sein 
könten. Die mir augenbliklich zu geböte stehnden wenigen beispile werden 
sich sicherlich noch vermeren laßen: ‘dorf’ (Hübschmann p. 213) bs.
pitf ‘séjour’ aw. tfayana; upumplgud' ‘gemach, halle, balcon’ (H. p. 225) bs. 
ЧВЗЭФВВ ‘larmier’ np. ‘antwort’ (H. p. 222) xs. ^y^NB
(bs. ПЗКІЭФВВ, wenn lezteres wort hieher gestellt werden darf, zugleich 
mit dem vb., zb. tMWDEPNtûB VJ 29 ‘sie antworteten’). Das erste diser 
drei Wörter vindiciert M arr  wider dem «japhetischen» sprachstamme

8) G a u th io t Hat anfangs zy'rt, späterhin irtümlich ny'rt; eben so ist 1371 123КП« zu lesen.
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(Ж . М. Н. Пр. 1908, У, р. 212), die iranische heimat der beiden andern 
ist bißher noch unbestritten gebliben.

Aber auch ins Türkische haben soghdische Wörter aufname gefunden 
wie folgende fälle zeigen: “jKaiK ‘localité’ t. отак ‘hütte zeit’; KPDK ‘böse’ t. 
Я & »  авіз; xs. E P S  ‘etwaß’, auch f ” K  pl. a t£ P K  (= o - * <  g l)  t. ein ‘ding’; bs. 
ЛЗ'каіП ‘königiu’ t. хатун, mit anklang an xagau, xau. Auch ‘hölle’
dürfte entlehnt sein, ob wol ich bißher nur die obliquen formen xs. K 'a a  
yeewa bs. *>аа VJ 533 каа 683 kenne. Dazu noch eine reihe budhisti- 
scher termini, die nicht tiefer ins Türkische ein gedrungen sind, aber zum 
teil auch im Mongolischen auf treten.

4. Nachweis femininer ЫМппдеп.

Nach diser abschweifung in ferner ligende gebiete kere ich wider zum 
Soghdischen zurük, um von einer beobachtung rechenschaft zu geben, die, so 
vil ich weiß, eben so neu wie für die characteristik diser spräche bedeutsam 
ist. Wie einst im Xugni, glaube ich nämlich auch hier reste der Unter
scheidung des grammatischen geschlechtes gefunden zu haben und vermag 
dadurch eine reihe von bildungen zu erklären, welche bißher zwar bekaut, 
aber in irem wesen nicht erkant waren.

Den außgangspunkt meiner Untersuchung bildete diß mal in der tat 

ein punkt, und zwar der г-punkt der beiden Wörter p'EJiyaD und p^KT 
37,18.19 in der erzäluug von Martha und Maria (Luc 10,38-42), wo der 
text also lautet:

v ip nsya \лкч -iD ipa:\i» 4a:En14 ики ap 4kd ак(зв)
unum ad intravit viam super ibant illi quum ut factum est et

а-мтоухо *кл-іа 4ака пкз ’e? ap 4 V as15 4 KD 1KDH
excepit Martha erat nomen cuius muiier una et vicum

4 ака □кз17 ^  ap -ikid v кп ака as(39) . vjnd Л0'5 16
erat nomen cuius soror una ei erat et domo sua ilium

\  азлз w k d  •’азікло'З18 кл чзвгз 4аук ак ♦ ana
propter pedes domini nostri illa assedit venit et Maria

4кл-іа aEPD(40) а̂ лк-і лв'5 кл19 ака jP'ÏSWÛD ак
Martha at verba ipsius eius illa erat audiens et

*I3K1 ► аук as ♦ DKBD -ID . KD 4ака20 p;-|KT аулк
sic venit et ministerium multum oh illa erat habens operam

Извѣстіи И. A. H. 1913.

121



— 1132 —

с э о т л  t m  : n b j w i b ô  r - c »  ♦ n d  ч т  ip 21 а т е т ю р и в
non est cura cur domine mi ilium ad allocuta est

TB (verso) TNpTID 'Mil? Û TNTjnO  1 S 0 5  B p  /  N*ltû22
pro solam me reliquit soror meâ quod tibi

?здей*в2(4і) * ^ п  вктлл т м  ‘ t^D N Tip  '«oie мюЗвв
responsum mihi det vim (auxilium) ei iube ministrando

Ч «лі0 4клтй *nd к ' і3ір 'nûntb u n i ♦nur даіл 4втклр
Martha Martha ei iussit sic Iesus dominus fecit

•вючэвту *ів [?рал°] a s 4 4 д а  рпл  сютл
res multas ob 41opußa£o|j.svY]’ et tu es ferens curam

UB4ÛB 4D'*1Û BttPB ’ém v  Bp5 f?N V BÏ2PB (42)
partem bonam Maria at est necessaria quae est res una at

P Npûin 4 9W N  Bp ТЛ 4. n 5 BTNT6“ fXT
ilia ab erit non ablata quae talem ilia elegit

So auffälig es ist, daß das ptc. prs. sonst an allen stellen diser texte 
auf p '“ -êk auß geht, aber hier, wo von einer frau die rede ist, auf p?" -f&, 
würden dise zwei beispile noch zu keinen folgerungen berechtigen, wenn 
nicht andere gewichtige indicien hinzu kämen, die auf geschlechtliche 
differenciierung schließen laßen.

Zunächst beachte man das pronomen. Sonst haben wir cas. rect. l5 
obl. \y>\ hier c. rect. ND obl. NT, und ganz eben so NT 4,6.72,6.73,7.8, wo 
widerum von frauen die rede ist. Dazu komt endlich das andre ptc. ps. 
р д а -ІЛ 'І*  und р * іл  ООТ5, wärend 29,15 der verfaßer s ic h '^ТЛ ООТЛ 
nennt (Luc 1,3 äxptßüg), vgl. ’ГТЛЛ QNJD 19 ,n  ‘täufer’, und ms. В*0ЛЮ 
ö ’jenjBB 'ÖN =  tphl. fNJNUüÿ TIN M II,104 .

Zur Sicherstellung meiner thesc kommen mir aber die andern soghdi- 
schen texte, vor allem die buddhistischen, zu hilfe, welche ganz analoge er- 
scheinungen auf weisen, die erst durch die anname meiner deutung als 
femininformen ire auß reichende erklärung erhalten9 10).

9) Die außgabe hat 'bdk mit zweifelhaftem D, aber das pf. heißt sicher biktk  52,io 
(B*UÔ lB'KK VJ 1227, vgl. 1365) — wonach hier die änderung gewagt wurde.

10) G a u th io t, Essai de grammaire soghdienne p. 154 schreibt one die consequenzen zu 
ziehen: «Il n’a pas été fait mention du suffixe -é-, ancien *-éa- [nein, -kî], sous ses diverses 
formes. La plupart du temps il est d’ailleurs très apparent et sa nature de morphème est souli
gnée tout particulièrement par son alternance très fréquente avec le suffixe -k-, ancien *ka-‘ 
ainsi l’on remarquera le grand nombre de participes qui se terminent soit en -tk soit en -tô sa n s  
r a iso n  a p p a r en te  [von mir gesperrt]. On retrouve ce -c- dans un bon nombre de suffixes com-
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Ich füre zuerst die fälle an, wo das movierte adjectiv oder particip 
sich auf eine frau bezieht, dann laße ich solche substantiva folgen, welche 
im Altiranischeu weiblichen geschlechtes sind, und mache den Schluß mit 
Wörtern, deren grammatisches geschlecht einzig auß der vor ligenden mo
tion gefolgert werden kan.

Im VJ spricht der prinz zu seiner gemalin Maudri, die im in die Ver
bannung folgen wil: КЛІ^КП *]*6 öJTr iS  KIpDK ^ ö 324 ПТЕІП 1ПВ 
VN4D ■’ŒJNNV’NŒ Dl325 n¥ŒD,J «und du königiu bleib hier auf dem gold- 
verzirten (?) throne sitzend mit den hindern»; vgl. ГРІОЕЗЕ790 1ЛГ pl in s

«und er sah die Mandri sitzend, weinend». —  Die erwänte an- 
sprache des prinzen beginnt mit folgenden Worten: ’j  intû310 ’ГКЕІП m a  

ЛШІІТ "1SPJ3 «liebe königiu, du bist ans elend nicht gewönt»; eben so 
EPS S1? m älTP7991SSP3 1ПЕ ‘tu n’es pas accoutumée à la dure’; und weiter 
rn*  n Ÿ m r 320 у б к п  ID 1ПВ 'Л К а  «denn du bist an den goldver-
zirten thron gewönt». —  Endlich spricht die selbe princessin zum löwen:
-)SD vn  ^a'n iss i?s Ьз ч п 4® m'n istûin fsontriB ш іш
312 1ЛК tflS? p x  tütDKX’l 511SD ’ûnû YUK 1КЛ |SÜ 1ПК ’O’J ІКвЛ (КП50 ГШЭ1П 
ÖK13DK ГГСІЭТЭК53 ПЧЭТЗК "рКІМП VJK 1SD ІЛКЬКК КПЛ52 DB ЧЭЧ DID ‘ГВ
m ein 55 *6  iwSD m  ікз тзЬ кпл Ьз чэт ктіп54 *в в ггш  кпл ’o ’tan
fNNTO B p s i  m V si КПЗ ’O 'ѴП tûSS56 КТЮ ■TtffISK ПЛГ 'O’ö l  [Sn «ich bin 
des mäunerkönigs Sudâsn (H ĵR) gemalin, und wenn ich gegen meinen gemal 
schuldig sein solte, oder diser mein sin zu anderem manne neigte, von gebürt 
an biß auf den heutigen tag, und auch, о herr, gegen jemanden ein anderes 
böses werk (fern.!) getan sein solte, so, mein herr, erheb dich und friß mich; 
aber wenn, herr, andrerseits^)* 11) ich gegen den gemal nicht schuldig bin, 
und mein tun gut ist, so gib mir, herr, den weg frei (eigl. öfnc mir den 
weg), daß ich (weiter) gehe».

Weiblichen geschlechts sind im altiranischen ap ‘waßer1, vanä ‘bäum’, 
zam, Ъитъ ‘erde’ —  und so erscheinen sie auch in unsern texten:
■ISSN f^NKBDVS 91.1435 «de l’eau parfumée, bien odorante» (aber ІЛКВЗК^ІЛ

plexes, tels que -e il-Ô , -C -fk » .—Auch a lB îr û n î kennt schon das suffix - c ,  wenn er in seiner 
Chronologie bei den soghdischen monatsnamen folgende bemerkung ein flicht: «Some people add 
a Jim (^) at the end of and .̂лѴ.4-. , and pronounce and j they add а Nim
and а J im (^ )a t the end of (so!) and l^cj-'and pronounce and (S a ch a u ’s
Übersetzung p. 66). Und ibid. pp. 82, 221 f. fürt er bei den monaten nur die namen auf an. Vgl. 
noch Berl. Szgsb. 1907 p. 8, wonach die richtige form wäre, und in Berliner soghdischen
fragmenten alle monatsnamen auf - c  auß gehn.

11) ST 20,6 'BK» WO 1» NpOJDIBtf ВКЭТ Mt 21, 37 еѵтраюіаоѵтси тіѵ иіет piou, etwa «vil- 
leicht», wie der heraußgeber ühersezt.

извѣстія И. А. II. 101S.
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°K °D 868, n'BSK °D ‘ІСЭЗкЬчл 11 steht sonderbarer weise das attribu t in 
der masculincn form). Die wäre bedeutuDg von fb’KNöD kenne ich nicht, 
doch dürfte es schwerlich ein adj. sein. Ferner: 'к п  ftû34 HDKK ЛЛГ60ѳ *>EÛ"l 
е л к у в  tsb ' j  \ s n ö4° лчкз i à  чв ч к л в ч  л з с л п в з ч  ’bdjîé636 ч в к  . . . .  «und
diser fluß war so g roß .......... und gar («tout à fait») furchtbar und au im war
weder ein scliif noch eine fu r t(?)»; vgl. ST 60.1 DNJNÖ ’a n  р т ’] ID (lo 1,28) 
irépav toü ’lopSavou.

f—ІХИбб’КЮЗ ЛЛКЗЧ \J1118 'КП ЧЗЧЛК ЧКПЧЛ ’ÜDSKVKtû ГПК *>Л ЧЛК
«wo disen hindern ein vihära gemacht war, und bäume (collectiv) gepflanzt», 
vgl. ЛЛК:ч ЛЧПЛвЧЧП834 'ЛЧП «vile eßbare (frucht) tragende bäume» (collectiv).

ГПВСГК H\Sr ПЭГ ’J ІИПКОИВ 43tt415b («ЭЗГ ЕЛК p!C ПЛ1? ЧПК '•JO« 
’КП ЛХВПКВВВ ЛвЧКПЧ01бЪ *3 «und das tor wrar mit sibenfaltigeu edelsteinen 
geschmükt und die erde mit jaspis und perlen geschmükt».

Ferner: л ’КГ961 ПХЗЧПЧГ «la terre aux légumes» (warum nicht «grünen
des land»? | j j ) ;  П'КвПКК '3EK П\Х?718 ЛЯЗЧПЗКВЛК c N43 p ¥  
«von neunhundertmeiligem lande bin ich gekommen»: vgl. n'N? ’ЧЧ1? px  32° 
und öfters «auß fernem lande», n'Nî459 ПИ’Л^Ч p x  «d’une terre distante» 
(aber В’л'г'Ч 739 .28е в ’лЬч 578 ІЛ’Кл'л 637.686), sonst geuetivconstruction 
Л'Ю ПЗКОЛК С4О0 р х  vgl. 5С.61°. 486 .550 .608 .665 .776 . Endlich: “р *>СЛЛ 
’ЗЛЛ ptfNNVlD 1П« 4349 4ND4B34i Л’Ш Л 1? p4N ЧИЛ 44N 'ЮЧ898 D4DNN
пЬзл лл? ’іэчл« л’кг1 ллкзкч рч лач елкл’іа чкв 'клвк i n s 900 ’вч кчю л'кг 
лл? 'з члкзкх рч3 пилчгг 'з ллгкчл ’з n \sr Hy5 S t5 d2 ‘t n û  чде ^ ч
ЛШпЬ VJS «und diser SudâSn nam abschid, und er gieng hinauß in jene 
steppe hinein; und diser Sudä§n war ein weniges (stük) land gegangen und 
er blikte rükwärts und sah eben das land, wo jene Stadt (gewesen) war, und 
sah cs gleich wie verlaßenes (? «isolée») land und dürrland und dornen (?«et 
ensoleillée et desséchée», aber das können keine adjectiva sein), ganz wie 
jene übrige steppe». Eben sopNÎNN229 p3D ЧВЗКЛШ ’Ч1? ЛЙЧЛ ЛХВПЗК (Dl228 
4N^D чкЬакч «à cause des êtres vivants des cinq formes d’existence des trois 
mondes de l’univers présent»; und ganz analog beim Worte «weit»: ’й ’ИЧ 
p 053° р]0лклегк *?B3fc«ttN ЧКЛИХ ЛЧГВПЛК529 ЧЛ? 4?N ’З »ЧЛ 4DNt7nNN лпл 
{ХЛ ЛЛКК’О Ч&Лю8Ч pNîNN «que ce mien vœu se réalise: que je sois moi-même 
parasol pour les êtres vivants des cinq formes d’existence des trois régions 
des quatre univers présents». Vgl. ST 43,15 ИЗЧГК piBÜXB p?N (Luc 16,8) 
ci и ici tou aiüvo? toutou; 8 1 ,u  4N4»D »ЗКИр р'ЗПЛВХВ |ЧІ «um der weit Sünde 
willen». Dazu gehört tphl. З'ЧЧЛЯГ, das wol nicht ‘weltal’ bedeutet, sondern 
wie -brou* «wer zur weit gehört», vgl. «die leute».
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Eudlich sind weiblichen geschlechtcs die zehner der altiranischen zal- 
wörter, daher: rf t’B lxxx ЛЗПЛПКВЗК65 «80 [aw. astâiti] éléphants portant 
des choses inappréciables», wärend sonst, wie zu erw arten ,. ..  ■ ІЛК’ІЛІКОЗК68 

ISEin ЛЗК'ГВ u. dgl.
Ich laße nun eine reihe von Wörtern concreter und abstracter bedeu- 

tung folgen, deren geschlecht historisch nicht nach zu weisen ist, die aber 
ganz eben so behandelt werden, wie die vorher besprochenen einst sicher 
weiblichen substantiva.

Zunächst gehören liieher einige abzeichen der königlichen würde udgl.: 
ЛШ ТкЯЬ ПЛК«’>019Ь ПЯЗ»К30")0ЛК 1B12É 1D fast eben so 346,

vgl. noch 520.1422 (aber ЧЧП ІЛКЙПкЪлВ °D *ÜS3’>3t2"l8G2 «ЕЛК) «und über 
inen (den elephanten) waren sibenjuwelige (mit den siben arten von edel- 
steinen verzirte) schirme auß gebreitet». °D ‘ркзЛ’КЕ? ПХЗ’КЗЮЛВЛК 14:22 
«des parasols de cour aux sept joyaux». nxanSDŒD 'ЗЕЛ °D 1169 «ein ju- 
welengeschmükter schirm» (aber 0Q*“janSDaD *іЗвл527 |«ЛЗ? ал« ). Hier sehen 
wir das selbe schwanken, wie oben beim worte ?]««. —  Diadem: іза")40с 
лаУ ?  ЛХВП«ВВВ . —  Kranz: ms. “|KDDS р зк ІІЛ  M II,9 8 .— Palankin: p x
р зв к  w e?  ’bd ' j  лилиз-а лзсапквав ізал r n ö ä r T ’ік  ’к р з1258 лкол л̂ лУ л
«(der minister) war auß der stadt hinauß gefaren (und) zog dahin in seinem 
goldenen cdelsteingeschmükten palankin sitzend» (aber ЛЛ«Л«31Л ІКЗ’ЗЛЧ 
14 2 1 ).— Teppich: р л і39ѳ >«залѵ т л ?  ^ал p s n s i  ;алі p ^ 38e алкг ілг ^ал 
ЛЛ«Ь ЛКЛ1? 408 рЭКЛВ p is  “]«аалВ  ЛХВПЗК [Л5? «und er hob die kinder vom 
wagen und gab disen goldenen wagen mit den vorhandenen (?) teppichen 
(collectiv) dem brahmanen zum geschenk».

Ferner: рз^аа«1 *]? DN58 «cet u sn îsa  charnu». —  p  •>влшс
Л’ЛП ’IN ^ІКПЗ IBS p3C ÎÛDSriD ISltf7 ПЛКЗГ’ЛЗСВ’КВОК ллг 'a a s a s r  «und 
euch hindern ist die weiße w ange schwarz geworden vom unbedekt sein 
(«manque de vêtements», wörtlicher) in der sonnen». —  ms. ЛЗІ?«« p r a s ’plf =  
tphl. •>НѴП y  [КЛЗ'ПВ M 11,101 «kinder des heiles» (aw. frazainti ist fern., 
xufnî räzm  «tochter»). —  ■ркзкпл'пхвк?««1090 ллг >алл« ’a a s a s r  P  ’ал 
'а зл  а  Л"1« 1? Л*Р«ЛП «und euch hindern ist geworden (euer) edles königliches 
s e lb s t  zu magd und knecht»— xs. |aX3K ’ЗКЛКВЛВ рз’а л л а к п а в  ST 87,24 
«eine apostolische gemeinde der Christen».

Endlich: тікг рзіП ftDDDS DN 28 «une fo rce  corporelle complète».—
«—ПІЗІПКІ ЛЗКВЛВ ЛЛГ -ÎSD ЛЛ«Л«¥1406 КПЛ ’З S3ö «mir, о herr, (ist) von 
euch das g ebo t ein solches». —  l^ K S  1SD392 insattf 1«Л 1«ЛЛП 1Ö 'ИЛ 
ЙВ’З пхалл« ЛЗ«1П «und mit wißen ist gegen euch keinerlei Sünde (von

Извѣстія И. A. H. 1013.
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mir)getan»; vgl. oben p. 1133— jüs.(Nit рЕЛЛ ST 62,6. 63 ,7,12 «ewiges leben», 
vgl. 31,9. (13,4?); das rase, steht im satze üD'3 "|КЕЛЛ Л013 DIB226
«auf diser weit ist niemand (nicht «rien») ewig».

Das sind die fälle, wo die feminine function des suffixes -c, -61 mir 
klar zu tage zu ligen scheint, wenn auch, wie einige beispile zeigen, eine 
auß gleichende tendenz sich schon geltend zu machen beginnt. Ein par stel
len (nxaK '1413 . 'MKKblB 1289. ЛХВКЙЛВ 205 ff. 1080) sind mir nicht 
klar geworden und musten daher unberilksichtigt gelaßen werden.

Nicht hieher gehörig, weil neubildungeu —  warscheinlich mit de- 
fective geschribenem p 't f  «frau» yaghn. іич — sind die folgenden Wörter: 
ЛХЛКЛВККЛВ 1242 «brahmanenfrau» neben füKftnB msc.; ЛХЛКЛВФ ’Л '2ÜÜ 
ЛХЛКВКВІК 'Л "JSDKD1S 'Л DN4 «bhiksus et bhiksunls et upüsakas et upâ- 
sikâs», vgl. n S iW a ü  ’ЛОЮ V J 120.

Außer dem suffis ут ЛХ" glaube ich noch weitere spuren einer femi- 
ninmotion auf -i gefunden zu haben. Sic heben sich allerdings nicht so 
deutlich hervor, wie zu wünschen wäre, da л und *> am wortende gar manche 
function zu vertreten haben. Immerhin sind die gesammelten beispile so 
frappant, daß sie verdienen auf gefürt zu werden: П’Л’КИІП801 ЛОИЛВ [К'ЛВ 
«reine la plus aimée des aimées» (msc. іліквк? ВВ'лв [б^ЛВ 1149, vgl. 251) — 
ТКЙІП ЛПВ 309 л ’Л° 1074 ЛЛ° 905 (aber °П ПВ 793.799.802.1144) —  
і—ІЛ^КШІ ГПЁЁРТП 1506 «reine souveraine» —  die königiu s a g t ,—цклп 
В’КМЛВК 2 «ich bin schwanger geworden» (zu <jJß 13).

Zu den oben an gefürten n'W und °r ЛИ’З ^ І  stellt sich noch 
КЛ'Э64 Л0ЛВГ n'N? ЛЭГ «la terre fut purifiée» (ms. ElBf âyio;), und zulezt 
könte auch der außdruk für «tag» fern, sein: ’ötütW* *]? 885 «derachtetag»
(aber xs. “ptütTS ВЮПК ST 86,17 «ist auf erstanden am dritten tage»), 
dann wäre ST 67 ,12 “IDEE? K[5] «der sabbat» die ergänzung eine ser glükliche.

Wie dem aber auch sei, an der behauptung muß ich fest halten, daß 
das Soghdische in manchen fällen noch eine lebendige femininbildung be- 
sizt, und ich zweifle durchauß daran, daß eine einleuchtendere erklärung 
der an gefürten erscheinungen sich werde finden laßen.

13) Nicht hieher stellen möchte ich t j  Л'йпк 1084 «elle s’assit soumise», vgl. aber aw. 
airimê nishidaêta «sol Stil sitzen», armaêsad, also «sie sezte sich Stil beiseite». Auch ЛХУК mat 
DK3 DKV'KiS m r t1205 іазкзз Kita «et ta femme zélée auprès de toi je la laisserai» und ]В>ккЪю 1ПК 
DK'K3 rert n'itaJD1210 m s  «S. prit Mandrî zélée» kan ich nicht an erkennen, da man offenbar 
cas. obl. (loc.) ist, vgl. und (also «pfand») nnd die ableitung des
lezteren Wortes von air. *zainah MSt. I p. 79 — also «zur hut, zum pfände».
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5. Bas verbum suhstantivum.

Nachdem somit das Soghdische in den drei erscheinungsformen, die 
uns überlifert sind, genügend characterisiert erscheint, wende ich mich zu 
meiner directen aufgabe, der erneuerten Untersuchung des in den christli
chen texten erhaltenen dialectes, und beginne mit dem höchst eigentümli
chen verbum.

Zunächst betrachten wir das verbum substantivum, da es in mereren 
späterhin zu besprechenden bildungen zur anwendung komt. Zu den schon 
bekannten formen haben sich im Xs. keine weiteren gefunden, bemerkens
wert jedoch ist, daß auch hier in der zweiten und ersten person meistens 
das fürwort hinzu gesezt wird, wie auß folgender aufstellung zu ersehen.

—  sg. 1 D’N 1Г 54,12.18. 58,4. °N ’S-.-ir 59,19. 1Г °N 48,20. 1Г °N ’S 
58,6. 75,20.

—  sg. 2 58,5. °N ’S lyta 58,3. 5 9 ,u .  lytS °N 37,3 (feit im W örter-

verzeichniss). 47,15. °ts °N ’S 75,14; in ein wort geschriben l^ŒEPN 25,18.19. 

43,8.11. 58,6.
—  sg. 3 bißher nur mit der négation verschmolzen nach zu weisen 

tSD?S 8,io. 45,7. 83 ,io-i2; die Zugehörigkeit an zeigend, mit nach geseztem  

NltS 37,21. ND.’Si’l] 55,19. Substantivisch in Wendungen mit p 2 1 ,12. à7io- 

Xéaei. 13 4 1 ,2  атгоХеГа&г; auch 3,з ist ИКЛ oder ’n zu ergänzen (атг6Лу]таі), 
waß der heraußgebcr nicht verstanden hat.

Sonst erscheint für altes asti ’xn (x c l?), worin meiner meinung nach 
das pronomen in stekt: vgl. yaghu. -x  ‘ist’ ( =  pron. ax ‘diser’) und das der 
3 sg. eben da an gehängte -чг.

—  pl. 1 82,2, offenbar für D’N; die bemerkuug über 4mä
ST 96 bleibt mir unverständlich.

—  pl. 2 NtSttf’N ’S 21,15. °N "jNüttf 45,14. [SütS^D 83,5.14.
alle ir... seit. 10,11. 83 ,i6 .18; 84,21 feit wol

pl. 3 tSSn 10,10. 43,16. [50,6]. 84,19 ist die lautgesezliche form, bei 
der Verschmelzung aber fält der hauchlaut fort: tûStSDI’t * tSStSNö* ISStSp 
(s. beim pf. med.) und, wie unten p. 1141 an gefürt, NpûSDÛ’N*

Im Bs. haben wir einen größeren formenreichtum. Ts. sg. 1 d'K 2 »'K 3 'bdk und bd'3 
neben 'Sn ms. 'S5 aber auch das pronomen in« VJ 917. DN14. pl. 2 am pf. med. Ьоквпкк 
115.958. 151 ‘seit gekommen’. 3 сззп und verschmolzen взквпкк 143. Conj. 1 ]кп 1050,55.
8 BKN 298ff. Bsn 1448 u. ö. Impf. sg. 3 'кк * 'КП yaghn. âi, xüi. pl. 3 ВУКК 28b. ВЗ'КП 1241.

Извѣстія II. Л. H. 1913.
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6. Die verbalen bildungen vom praesenfftamme.

Wie in allen neueren iranischen sprachen, mit außname etwa des 
jüdisch-tätischen, geht auch die verbalflexion auf zwei stamme zurük, und 
wir betrachten zuuächst den ppaesensstam.

Imperativ sg. 2 Ёххофоѵ. wasch. ’NDID befihl. p.eÏvov.
ТЛ sez dich. uim. dn nim. schreib — und mit an gehängtem â:
S1K7 geh. КЧЛ bring —  КЛ 47 ,7.n . sei. N7 ip mache.

— pl. 2ND'> 31,15 gehet(?beides zweifelhaft14). NtMl machet.
TTopEuso'O'c. sehet. Ntüm glaubet. NDttfD сребуЕТЕ (wol von tac, vgl. tûïÜTN 
sg. ‘ding’, tüüND SeT). NtarW bittet. КЛГКДОВ (sic) 8 1 ,із. 7 8 ,io.
NtüPK хуірС&хтг. КЛОК 81,12 s r o » «  81,9 (sic). KtüDK’3 nemet hin. «tDD«Tl № 
wundert euch nicht. NDDVift (unsicher) betastet. KŒD1K kommet. KtüBWDB 
höret. к л л у  (sic) wißet. fr^tüplD weilet, t s n ï ô  (sic) eßet. квчлк  bringet 
herbei. квчлл gebet. KtûTipXB N3 fürchtet euch nicht— mit bindevocal (?) 
КЛ'ОВІК (sic) stellet hin. Кй’ОЮІК îM steht nicht auf — NtülB- Der Wechsel 
von а  und л in der endung scheint ganz wilkürlich zu sein, vgl. 2 pl. ps.

Man beachte, daß im prohibitiv кз steht, in den übrigen fällen '3 (bs. beide male üb).
Im Bs. erscheint im sg. gleichfals der reine stain, mit oder one an gehängtes ti, im pl. aber 

gibtsdrei endungen: 75 geht. кЬзіЭ 1122 machet. кЬзіП 75 rufet, КЛИЧКИ 9b keretzurük-
Ъ'ЗКК 1381 bringet, sg. 'mnn 1248. Ъ'іП 8b weinet. Ътпхэ 958 empfanget, bnn 1215 bittet. brfc 
1122 schlaget, Ъкпкпіз 24.10a schauet nach, und eine reihe von beispilen auf b'K—, welche sich 
villeicht zum optativ stellen ließen.

Imperativus emphaticus pl. 2 рвКЮІЛЛ 81,16. fpD NtDTlpXB 9,4; aber 
in der transcription ist der lezte bucbstabe in klammern gesezt; waß steht 
nun im originale?

Über die an gehängten pD und ]pD s. u. beim praesens emphaticum.

Praesens sg. 3 die? ST 90 nota (lis saut). D1KDB harrt auß. tDJWÄ be
kennt sich. tülfiöK fällt. BDSD es zimt sich (wie DN 65.85, aber tMCKD VJ 
21 lff.). tûtÿ’JB verliert. DB^DB(das s  ist zweifelhaft) leuchtet. D")BN bringt. 
ІГШ  bat (nur mit bei gefügten subst. oder adj., sonst dients zur bildungdes 
perfectum activum). tÜT3 findet. tOTJ?? ruft — вЩ; jo ein mal und TD 
scheint, SoxeT15). Das beispil de?nd beweist unwiderleglich, daß ich MSt. 171

14) In der stelle 49,12 ist selbstverständlich Kö[’Kl5]öS хата<7?<х!|ате (Luc 19,27) zu ergänzen 
und nicht der participialstampi(l) ein zu setzen, vgl. yaghm Tyxäj, тухаста ‘töten’.

15) Fraglich, da alsbald darauf eine lücke folgt. DoclTvgl. VJ 285.289 B'D ВЗЮМ vil
leicht: «scheint nicht erkennend» d. h. bei bewustsein («resta insensible»), zu eiuem stamme («)'D,
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recht hatte das ms. tû'KÛIQ framâit lesen zu wollen, nach analogie des 
yaghn. Фйрмйіт-ішт, denn stünde ein vocal dazwischen, so wäre das 6  des 
Stammes nicht in s über gegangen, ganz wie in der 2 pl. imp. «йЮв-

Im Bs. wechseln beide endungen B- und 'B- one sichtbaren grund.

__ Sg. 2 д а  VSD1D atpsiç. д а  ’ГѴ д а  ’ЭП erntest. ’öfcW veraußgabst.
^ « [p ] wünschest, Die beiden leztern beispile könten aber auch zum optativ 
gehören, da das pronomen feit und sie von der conjunction йр ‘wenn’ re
giert sind. Im pf. act. ist überal n s i  geschriben (bs. W « 1?).

—  sg. 1 1Г ойТіГ kere wider (bs. ОКЙЧКІ? 431); nur diß einzige beispil.

Im Bs. enden die beiden personen auf ’K— und DK- . Die ms. formen "Г1 u. s. w. sind 
M II, 100 übersezt als 2 sg., waß z. b. bei "BläK'i nicht stimmt; darum laße ich den unvolstiin- 
digen saz hier lieber auß dem spile.

—  pl. 3 в з ір д а о -  ИЗрЮ ?Й̂ ЙЮ1К stehn. °D ЧЗО’Л sitzen. йЗТр® 8к*>- 

хоиоч. —  ЙЛЛ.

Im Bs. wird plene geschriben bjsdkk 191 nemen udgl.

— pl. 2 Ktûhtf.KtûDK ♦ NtDDN’J ♦ КЙЮдаВ .

Im Bs. erscheinen wider die selben drei endungen, wie beim imperativ; ich setze alle bei
spile her: к^П 1102. ЬйПКЭВ 1101. Ъ'МКК 1383 (oder opt. ?). ‘p'KDK'ri 1380.

—  pl. 1 geht auf D?" auß, wie die zusammen gcsezten tempora zeigen.
Im Bs. aber scheint der vocal des suffixes e zu sein, vgl. D'tm 1320. в'кпкЬ 620. D'KVû 36G.

An die fertigen praesensformen treten nun noch drei elemente [pD * 
pD und |p, und werden ser häufig mit der vcrbalform zusammen geschriben, 
eben so wie stäts die silbe Np“, welche das futurum bildet, wie wir sehen 
werden. Über die herkunft diser drei elemente, die gewis unter einander in 
näherer verwantschaft stehn, weiß ich nichts zu sagen als daß 1DDX* ur
sprünglich ein selbständiger verbalstam gewesen sein muß, wie seine flexions- 
fähigkeit in den anderen dialecten zeigt. Auch die feineren nuancen in der 
function und dem sinne diser formen laßen sich bei dem geringen umfange

der in 'B3ö K'D'/nKt 'jn рШЛКІ TXÖ ST 31,i l  8 ii агХхухѵх ÈXeou; fieou ѵцлйѵ (Luc 1,78) und 
ГПВ B1K"l—K'D'lKt Bp 36,11 о 7гспг]<7х; e'Xeo;  jaet’ aü-coü (Luc 10,37) erscheint, so wie an folgenden 
stellen des VJ, welche mir aber in irer construction nicht klar geworden sind; auch der herauß- 
geber übersezt sie nur annähernd. D'K'D КП2 '3ök ' ix t361 «seigneur, pitié pour nous!» (1 pl.) — 
K'DK308 'iKt ‘гкэкі к т  'Bl «(et, seigneur) dites qu’il soit fait pitié» — K'DK "\Kt іэк пп  'tî?82± 'B-> 
«il sentait de la pitié pour qui demandait» — 'BK'D BDK 'пкі KS 'B 'BT1100 «on les prive(?)de pitié», 
waß nicht richtig sein kan, d a '2 encl. 2 pl. ist und das ptc. von dk ‘nemen’ ib'KK 1227.1365 heißt. 
Vgl. noch 'К2КЗП BDK'lKt NI1111 Л'іВЗВ m t 'BT «mais Mandrî ne cessait pas de gémir»: beide 
mal köute BDK'lKt Superlativ sein. — Wie verhält sich aber hiezu влкіЗ'В ST 29,и  èSxçsv?

ШвІ.стіл H. Л. H. 1013. ^ 8
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der texte noch nicht fest stellen. Ich behalte darum die früher gewälte bezeich- 
nung «emphaticum» bei, wofür auch wol «continuum» gesagt werden könte.

Von disen drei Zusätzen erscheint im Bs. nur )1BD« unverbunden nach den verschidenen 
formen des verbi finiti, auch imperfecti (I9a, 18b. 782), perfecti (649) und ptc. prt. (? 1091. 1283). 
Außerdem aber trift man disen stamiù noch selbständig in der bedeutung ‘weilen, sein’ in 
verschidenen flexionsformen, welche ich alle hier zusammen stelle: Imp. sg. 2. «1BD« VJ 265. 
324. 796. — Ps. sg. 3 'BOOK 194.1469,76 — sg. 2 '«1BD« 26a. 54b. 1408 —  sg. 1 D«13D« 1410 — 
pl. 3 B3«15D« 1360,67. DN 15. 18 B31BD« 1511 (vgl. ms. T313D« M 11,97). — Conj. Sg. 3 'B«13D« 
50. 1185. B«lBD« 77. 531. 1053. 1382. —  Impf. sg. 3 wiBD« DN2 (vgl. MSt. 51 t«n«) — Opt. sg. 3 
'«1BD« 860. 914,6,7,20. 1016 — pl. 3 ВЗ'ІЭВ« 12b.

Daneben steht, ganz in der selben function, das unveränderliche ]B»« 59c. 498. 527. 769. 
774,7.19®. 943. 1033. — Daß wir es hier mit heterogrammen zu tun haben, läßt sich wol kaum 
an nemen, so verfürerisch die Zusammenstellung mit ВЗП * в«п * '«n und B3'«n erscheinen möchte.

Praesens emphaticum I sg. 2 |pD4"H — sg. 1 |pDÖ’KÖ3 xpivoo. 
pDB'KBID Xéyû). |pD O fcnan-pl. 2 fpDKtûWtûüK zeiget. jpDKtü'lb-löiedeutung 
unbekant). jpo КЙГІ 11,1. ° V  |p D S tûn 55 ,20 .[p D S û :in ].îp D Stû m V °) 
'TE'rapaYptévoi ia ü  —  pl. 1 p o  D 'm  ♦ JpDO’W -

Praesens emphaticum II sg. 3 ро ’ ВЛТУ —  sg. 2 pD 'K î Aeysi;. 
°ta popN T sprichst du. °tD p D p ^ * ° ü  рОПЛЛ —  sg. 1 p D ü 'S ü lÖ  (» l ‘J,8). 
*1? pDÜ' t o D * p D Ü « : V ir  роЪ«Э"П4Ѵ p D 0 0 « p 4ir pDÛÜI^ÈÛD 41t p D ü B n  
♦ р О й К Г іУ р Ч Г р О О Ж І —  pl. 2 po «ЮПЛЛ4 pDSÛIST —  pl. 1 “]DB\3TI
(in so. schrift).

Praesens emphaticum III sg. 3 fptü'Kf — |рв*ІЛ 4 [КрИІЛ ♦ —  pl. 3 jptM'W- 
|pö33D avaßai'vouai. рИЗЗ ’Ѵ

Futurum sg. 3 Mptü'lt wird leben. КрЕПЛО wird weg nemen (man be
achte die Umstellung des v, da alle übrigen beispile mit °3lD beginnen). 
NpB ’ tÖ V  wird trennen. K pa W Ö IQ 4 NpT3 wird sitzen. хрсЛПГЛ атгоЗаигеі. 
NptûDN4 KpBCPK wird kommen. a p B T B  текгобаЕі. NpttTÖK (VJ 882 
inf. marcher) —  und mit der volleren form des suffixes КрЧМІ16 17)4 КрЧЗКПУ 
y a p o s ta t. Кр^ЧЛЛ -  КрвІЛ-

16) Solte dises wort wirklich zu ))$)№  gehören?
17) So ist auch 6 8 ,2 1  zu ergänzen. Man beachte, daß dises Zeitwort mit dem infiuitiv «вр 

den begrif «könneno auß zu drücken dient: ]np TB.. .«р'ВЗІ «Bp '3«X 6 8 ,2 1  ‘wie wird er tun kön
nen’—’®5bd T B ... )3l «вр 45,7 ‘vermöchte zu dienen’; und negativ прзво 1B ^«B» «p«B31 «Bp '3 
45,io ‘nicht werdet ir dienen können’ — ртр TB.. . .N «рз«31 «Bp )3 63,u  ‘nicht werde ich ver
mögen zu tun’; vgl. noch die verstümmelten stellen 9,3.42,3.70,9. Im VJ dagegen wird ]i unmittel
bar zu jedem infinitiv gesezt: n«p H31 BT3 «̂ > 311.318 ‘wirst nicht ertragen können’ — «вптт «  ̂
B«3l 1228‘nicht fest halten könne’—°i вЪ««тв «b 1230‘nicht verkaufen könne’—'«31 °B »b 1253 
‘konte nicht verkaufen’. Nicht hieher gehören die beispile mit dem ptc. pt., wie: лз«втв iBt 'О 'ВТ 
B3«3l 1ВВТПВВ1273 «b ‘und sie hören nicht auf mein gebot’, vgl. 1255 — «B3l oder «зі ів т  656.691.
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—  sg. 2 КрПЮ ♦ КрЧГР wirst leren. —  Кр'ЛІ.
_Sg. i  findet sich bloß eine regelm äßig gebildete form i? »p öD lölP

werde mich schämen (aber àtcr/uvofxat ps.), bei allen übrigen ist das m  dem 
gutturale assimiliert, lezterer meist tönend geworden, und, wo der stam  
auf n  auß geht, das eine n  überdiß auß gelaßen (wie Y J 2Ъ DSD tüJWtSD 
sie werden nicht erkennen). Damit ergeben sich folgende verschidene for
men: к р г к г  XaXyjatü. КрЛЛЧЧВЛ xpivö. 1Г КЛЛ1ЕГ1? К Ш П 0  werde verlaßen. 
КЛЛПУ èptoxypo. ir ЧЛЛЛК1 75,4 (im glossar die uuform v ä b - a n g - ä m - s a q \ ) .  

КЛЛІЗЛ àzoSojaw; von auf n  auß gehuden Stämmen КЛЛКГЙ cjxoXoyyja-co. КЛЛ’І 
оформи und die parallelformen ir ЧрЛЧЛІ 6 3 ,u . ir tfpii 42 ,з  крлі 42 ,4  und 

6МЛ‘0 ,ЛЛ* 18Ж ’ЛКйЛЛК t3v1 74,2 7гарру]аш àvayyeXw (Job 16,25) von p ‘tun’. 
Die punctation 42,3 gibt zu denken, aber sie vermag nicht zu beweisen, daß 
überal zwischen nasal und guttural ein a  zu sprechen ist.

— pl. 3 KptMIÏK werden leben. йфИЛ’КПрМатмхрідтугоѵхае. КрВЛ’КіЬвЗ 
&аѵахсо<7ои<лѵ. ^рВЛЛ V  КрВЛЛ'В werden öfnen. ?-<рвЛЯЧШ хахахріѵоЗочѵ 
(Mt 20,18; der heraußgeber übersezt ‘herabführen werden’). крИЛРЛ éxtto- 
реиаоѵхаі. КрЮЛПК a’jvay^Yjaexat (xà sdvyj) werden sich versammeln (vgl. 
Ѵ6Ш schar, ИѴ&Ш стоѵаусоуоа —  also â c a z a n ik â  zu lesen). r**5ptMfKi?X0. 

[К]рВЛ?УЧ Ётгаѵа<7ХУ]а-оѵха'.. [SlptOiD'IDtt? èvxpa-x^o-ovxat. крвЛФЛСВ уебстоѵхаі. 
КрЮЛЕГЦЯЭВ * КрВЛЛІЛЮВ [лаахіусоаоікхі. КрВЛЧЗЛ — КрИЛЗ. Ser interessant 
ist noch криЛОЙ^ werden zu ende sein 8 ,9  (хгХіат]ХЕ Mt 10 ,2 3 ), das in 
â y a m - s a - + -  a n t-q ä  zu zerlegen ist.

600.708.50°.S 19.1193 ‘batte gesprochen’—staai влкко» лэклкйр 7026 лзюм 13MKS ‘als sie solchen 
gedanken gedacht hatte’, wo in beiden leztercn beispilen wol das plusqpf. gemeint ist.

«Können» mit dem passiv wird mit hilfe von 13 außgedrükt: іпк КПЗ '1BK "ІКІѴВ Ь’КГХ 
в п  BV3 K1?371 "[tsKt ввлв 'вл 'ВП BV3 1KV0 'BD'i370 ‘des wegen weil, о könig, alles gute [wider] 
erlangt werden kan, aber ein son kan nicht [wider] erlangt werden’. Ganz die selbe construction 
haben wir im Yaghnâbî: jâ<ï>T Ha вутІШТ ‘kan nicht erhalten werden’; ЫчгіКаІ Hä Війрд 
(ptc. von Bip) вуЧІ ‘kan nirgends erlangt werden’. Eben so im activ: н4 НІСТ ВіІМІШТ ‘ich 
kan nicht sitzen’, на ІД ВІШТ ‘du kanst nicht gehn’; aber mit dem. inf. адйм HÜ Гудар 
Bÿcli ‘man kan nicht durch kommen’.

18) Meine trennung des im original zusammen geschobenen außdruckes wird dadurch ge
rechtfertigt, daß in den wenigen texten eine ganze reihe solcher Wendungen mit p vor komt, ganz 
wie im Np. mit Es sind die folgenden: mit крлв 5,8 ‘rechten’. bd'3 21,12 ‘vernichten’.
'1KB3 41,2 ‘büße tun’, рк'лві 45,9 ‘vereren’. КЧѴВВ 45,9 ‘verachten’. B33DB 45,12 ‘spotten’, пввпз 
77,5 ‘kund tun’, К'ВЗКВЛВ 78,n (Sünden) ‘erlaßen’; 63,8 (feit leider das sbst.) ‘richten’’ Adverbial 
]1 yiKB 22 ‘auf stellen’, p 1BD13 1B 21,is-‘an vertrauen’. Endlich noch das abstractum К'Зі p i  21,18 
‘wunder’ eigl. ‘wunderverrichtung’.— Im Yaghnâbî ist ван ganz gebräuchlich und bedeutet ‘ver
richten, zu ende bringen’.

Извѣстія И. A. H. 1918. 7 8 *
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—  pl. 2 NpNtû\S4 xXaûaexe. Мр»йЛГ Np«öJ^V NpNtS^ID.
NpNttPlÿ 73,із und NJtShp 75,з aixYjffEffds (man beachte widerum die cr- 
weichung). к р к и л іу . -  КрКйІЛ. «рйІЛ.

— pl. 1 Kpû'Jl ♦ Spû^D wir werden hinauf gehn.

Im YJ steht die vollere silbe вкэ — welche wol auf den gleich lautenden verbalstam 
zurük gefürt werden darf— selbständig nach den flectierten formen des praesens, z. b. ВЮ 'ВЗіп 
1089 wird eßen, ВКЭ BKï» werde gehn, вкэ кЬзі 1095 ir werdet tun; zusammen geschriben nur 
in ВКЭВ13 32.331.1325. ВКЭВЗЗ 1412. ВКЭВЗ'З DN 67.

Conjunctivus sg. 3 tûNIÛDQ лпарѵт,ал<т&ш. ûW l * ИМГ tûp ?ÛKp
72,6 wenn sie gebären wil. ИКРЛЙ* хатааху]агі. tûNNWXS'tûKDB frage. 
ÖNIMI erlöse. viо ÏNÜW p  BNplD КОТП eipYjvy) uuuv fride weile bei euch. 
0Х1ЛЛ. Das der endung wird auch auß gelaßen und meistens durch vocal- 

puukte ersezt: ö *K[5]1D * ÖÖNfp] * &РЛВ х£р8у)<уу). tûPlD top хахеи&Оѵаі. ŒPO
ратг'^і. ŒMPK tûp xaxaJÜaTvov. tû à ^  t£p èXôetv —  ЙКЛ.

—  sg. i а к и г г  с л к г г  а к т - а к л  ([«л VJ 530.1453).
—  pl. 3 ИѴПЛ tûTÔ ûp 34,з ‘damit sie speise eßen’ —ИЗЛ 38,1.63,7? 

—  pl. 2 КВ*ІЛ 38,2 (limâtа?).
—  pl. 1 СЛ^ЛИЭ àxoxxstvcofjtsv. a7roXaßcou.E.v. CZPD&P3

oytüfjtEv. ----tDp Aaxpsùeiv. ЕЗ'НЛЛ оа>[Л£ѵ — О ’Л-
Im VJ habe ich sichere beispile nicht für alle personen gefunden. Die sg. 3 geht ge- 

wönlich auf BK-  auß, doch findet sich einmal в в к т  (s. o. p. 1133) und einige male das vollere 
'BK-  50.53.88 'вкз 19.101.335. — sg. 1 ist häufig und hat wie im Tphl. die alte endung )к_  
bewart, auch )ККПР DN 56. ]ККЗХ 79 (inf. 'ККЭХ 26 ‘stelen’). ]квпкт und ]ВПКП1 60b. 533,7 
‘erlösen’. )BK'B DN 81 ‘schmücken’. ]B3K1B 82 ‘sich ab wenden’, einmal sogar ЛЗК»ПЗ 734.— pl. 
3 ВЗКЗ'В 800 — pl. 1 в'КЗ SOl.B'KltP 799. В'КВПЗЗ 1012 ‘laßet uns preisen’ (aw .Ъ э г э з у а ,  Ъ эгэх Ъ а ).

Optativus sg. 3 ГЗѴЧрЛ (sic) ауора<гу). ’ÖNp p p fo 4 рЛПЛК 31 ,il èm- 
сгхіфахо, var. етиахефгхаі (Luc 1,78). рЛЛ-?Л 8 ,n . із, alle in abhängigen 
Sätzen; villeicht auch p  ИК--: 'Л (sic) 45,io.9,s(wodas zweite one punkt) ‘so 
wol... als auch’, aber bs. ѴЛ1 (“о ) ...  ѴЛ1 gibt doch zu denken.

—  sg. 2 tDp ёхоіцаааі ‘auf daß du bereitest’ — \3 tap 4 2 ,1. —
pl. 3 EVD0.

Auß dem YJ habe ich mir merere beispile notiert: sg. 3 'К1К1П '3 'KB33 1242 ‘schalt und 
schlug’. 'К'Кіпв und 'KBBOK 1465 (die stelle ist unklar). 'K'K3 und 'КВК'КЗ 745 ‘weinte, wischtet 
'К31П 1060 ‘rief’. 'K3'l und 'КРПЗ 240, vgl. 261. 'КЗ'В )B31 1ПК 429 (auch '3'B 457 ff. 'K3KD 29c) 
‘das mag so bleiben’, 'kxkb DN 60. 'КПП 1253 bat. 'кі'З’ТЗ (pl. ВЗК'ГЗ 8 92)‘gieng kinauß’. 
'КП 1373 ‘vergoß’ oder‘floß’. 'квк'З und 'KBBKl 1021,2 ‘nam, fiel’. 'ВПКЭВ (sic) 1135 ‘bewache’. 
'KB03 7a ‘floß’; wol auch ВКЗ'КЗЗВ K̂>859 IBm K̂  '3 ППЭ 1ЭКВН ІПКЗКВ лЪзэ859 'КП '33'Ktf Ъік 'ВЗ
'КЗ ‘und dort war ein palast..........(G: le palais était une ville délicieuse), so daß es weder gesagt
noch erzält werden könte’; endlich auf ein wort im plural bezüglich: ’г'кі'̂  'ВПЗ ....ЖПКЗВ 
'КВ'КК Ъ'квв ЗВ 'ЗВК 'зк 138 'В'ВПВЗВ ‘er began.... zu schenken jenen leuten, wer um almosen
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kam’. — sg. 2 ЧПЭРК 1247. -КОЮ 1318. "13 52е. 89G. 1221.1340. іпй "13 1198; doch auch . . . b p  

D«K 1324°‘wenn du nimst’. — sg. 1 DM "М31? ПК 100 und "МУКИ 102 ‘daß ich gebe, erlöse’, 
wärend an den parallelstellen oder іквпкпі steht. — pl. 3 ИГКПП 973, ВЗ’ЗІП 17b.
tjrtnBPJK 782 (ein mal mit p3D«), zum sg. "tOBtm SOG ‘il marchait’. ВЗ'М З 897.

Es wird schon auf gefallen sein, daß ich in den Übersetzungen merfach 
das bloße praeteritum setze; doch wenn auch merere fälle sich durch die 
Stellung im abhängigen satze erklären laßeu, waß eine besondere feinheit 
des soghdischen sazbaues ergäbe, so laßen sich die übrigen nur bei der an- 
name verstehn, daß disem modus auch die function des np. ^ j l  
eignet (s. R ü c k e r t -P e r ts c h ,  Grammatik, Rhetorik u. Poetik p. 36).

Allerdings wäre fürs Bs. auch noch eine andere erklärung zu finden, 
wenn man nemlich anstat -e für 'S-  ai und im pl. вГК“  -ayant sprechen 
dürfte. Dann hätten wir eine periphrastische bildung vor uns: inf. -i- 3 sg. 
impf, verbi subst., eine Wendung, welche im Yaghnäbi und Xugni ire ana- 
logien hat. Doch widerspricht diser anname die Schreibung in beiden 
dialecten.

Optativus emphaticus pl. 3 ptüJVitt? * fptMpKI widerum mit dem neben
begriffe der dauer.

Bs. sg. 1 DM "кзэЬ wurde soeben an gefürt, doch ist an eine identität der beiden partikeln 
nicht zu denken. Vgl. auch pl. 3 yiDDK ВЗ'МВЮЗК 782.

Imperfectum sg. 3 * ŒîtflK ôst =  ŒîtfNi £ctty) ; bei mersilbigen Stäm 

men wird die erste silbe meist plene geschriben, trug also wol den accent, 
zum unterschid vom imperativ: 'NÖK1D neben nach den prae-
verben “ ŒD _ 2£D und “10 wird das augment ê ein geschoben: D0VXD 16,7 
р.£Т£р.орфшйѵ) ist also nicht «pacyüfs» zu lesen, sondern pac-ê-vafs. Mit an 
gehängtem -а N0 ‘wurde’.

—  pl. 3 ЕЛ0К1, mit augment ttjpp 'ÏD  tüp 39,3 upoaSr^opivot; (patis-t- 
Jcas) ‘welche entgegen sahen’, vgl. ms. *Ш¥КО,’в0  M 11,97 bereiteten.

Das VJ und DN bieten eine fülle von beispilen, aber fast nur für die dritte person, und 
ich füre nur einige bemerkenswerte formen an. Von zweisilbigen stammen mit Verlängerung 
oder Verstärkung des vocals der ersten silbe: ззк 1? ‘gab’, DK"M ‘nam’, ркпкв ‘rief’, "kdm b ‘be
fahl’, tsnsi't ‘kerte um’, ѵкпп • ѴП'І ‘rief’, впмчз ‘schaute’, "Nin'D ‘hob’, "M'd ‘wusch’, ПЭ'Ю 
‘fürte’, *ikd4P ‘dachte’; dazu die plurale взм п 'і ‘freuten sich’, ВЗКВПМ'В * BlKBlKi't. Mit aug
ment: BUn'SBB ‘hörte’ (івпггквв 430,577 übersezt G a u th io t «j’ai entendu», waß mir nicht 
richtig scheint, one daß ich etwaß beßeres vor schlagen könte), ]N1'MB ‘erkante’, ТГМ'МВ 
‘legte (ein kleid) an’, ВЗ'М'КВВ ‘lobte’, "іэю'КВВ ‘erwiderte’; зпп'ХВ ‘empfieng’, VID'MB ‘fürchtete 
sich’; ззч пв*ѵ зчп в  ‘erzälte’, ID'MD ‘essuya’; dazu die plurale: ВЗМУМ'КВВ'ВЗК'ІЭЮ'КВВ. 
ВЗКШ'КВВ’ВЗКВПП'МВ; ВЗМШ'ХВ. — Sg. 2 Ю1КПЗ ‘hörtest nicht’. — pl. 1 D'KBWVKBB 185. 
Endlich mit an gehängtem к : niw 798 ‘gieng’, Mt ‘gebar’, м*івк ‘fragte’, квтз ‘schenkte’
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K&n ‘p flü k te ’, к а іп  50ъ ‘e rg r if f?  кзі ‘t a t ’ (w oneben eben so häufig  d as  m ir u n e rk lä rlich e  
« ta n )— К2*К2К— pl. 3 B32. D as a n  lau ten d e  к  in  k d ib k  u n d  K ilt is t  wol sch w erlich  als au - 
gm en t a u f  zu  faßen .

Imperfectum continuum sg. 3 pD'fiW 16,17 ‘redete’. pD N3 ppYlKî 3 2 ,ie
ехратаюито (Luc l,so).

Imperfectum definitum sg. 3' 16 ,18 eireo-xia« ‘bedekte’ (M tl6 ,is) .

Im  Bs. sch e in t dises praefix , dessen  h e rk u n ft ich n ich t k enne , noch eine nebenform  — 3B 
zu  h ab e n  (vgl. ms. niKXKDIB M II , 97 ‘sie v e rfe r tig ten ’), w enn dises n n ich t a ls  p ra ev erb  zu  e r 
k lä re n  is t. Ich  kenne  folgende beispile: 1ПЗВ 91 ff. ‘stig  h in a u f ’, pl. ВЗКШЗВ 854,G7, vgl. ШЗК 19d 
‘erheb  d ich ’; 'KX3B р 'к в т к  )3X 43G ‘h ö rte  m it k lag en  a u f ’ u. öfter, 'KKX3B 808, sogar 'К'КХЗВ 
11 IG, vgl. oss. änu a iii, анцэдун ‘a u ß  ru h e n ’, äHnoj ‘ru h e ’. U nd fü r  die nebenform : ( im b ) 1ПЗК 
ВПКЛВЗВ 18d.791 .1114.1277.1332 ‘fu t saisi d ’angoisse (ex trêm e)’ udgl., vgl. в зч к лр  'к р п в  '»  вк  
ST 53.G xx't Trapeßtxaavxo aùxav (Luc 24,29); 'KBP3B 960 ‘ze ig te ’, xs. stam  K(')B»K; *)'K1D3B 1000 
‘se sou leva’.

Conditionalis sg. 1 ’tülD’N 4 9 ,і ‘ich wäre gekommen’.— pl. 2 KtûEPtû'ÜTI 
75,7 тс&тгкгобхатг. Dazu kenne ich biß jezt nur noch ein einziges beispil, 
und zwar auß dem VJ und für sg. 3: ,— ІПЭ p^  Л’КІІМй1028 ЛЭГ ’tn

-ичлѴ1025 ■dkVkk лвэчкѵча тзг îünn'jid ins24 ч ’кал лкв'ю
‘und dise Mandrî dachte in irem sinne also: (sicherlich (?19) dürfte diser 
Sudâ§u dise kinder jemandem zur gäbe gegeben haben’. Ich kan mir dise 
form nur durch eine sonderbare Verschmelzung mererer elemente erklären: 
inf. -*- аіЛ -+- dem bebauten tphl. »n =  welches aber sonst
im Soghdischen noch nicht nach gewisen ist.

Damit wären alle vom praesensstamme ab geleiteten formen des verbi 
finiti in irer überraschenden manchfaltigkeit in eine vorläufige Ordnung ge
bracht. Denn ich schmeichle mir nicht den syntactischen wert jeder einzel
nen bildung immer richtig ab geschäzt zu haben, woher denn auch die von 
mir gewälten benennungeu mancher zurechtstellung werden unterligen 
müßen, so bald unsre keutnis durch weitere texte gefördert sein wird.

19) 'KB3 kön te  2 sg. imp. sein und  ‘u r te ile ’ h e iß e n  (vgl. 5 ^ )«  K N  3 ,u ), denn dise be- 

deu tu n g  h a t  es an  n äh e rn d  in  den xs. f rag m en ten : 'KB3 n s  87,20 ‘zu  r ic h te n ’. ]pDB'KB3 63,15 хр'іѵш. 

КрЗЭ'КВЗ 48,18 xptvw; a b e r auch  КВЗ] ’ЗКВЗ 41,2 р.етаѵоу)те. к'ЗЛрЭКВЗ 57 ,и  ц етауоіа. рр'ЗКВЗ 

КВВЛВр 19 ,із  р8те|леХ>)ау]Т£. чзр °з  р.етар.еЛѵ)Эе(?. U nse r 'КВЗ findet sich  ö fters im V J , ab e r je d e s  

m al an d e rs  co n stru ie rt: m it dem  opt. 1034, conj. 1457, und p rs . ind. 'KKB3 1152. —  Ic h  wil a b e r  
n ich t verschw eigen , d aß  noch eine com bination  m öglich  w äre, w enn m an folgende p h ra se  in  b e 

t r a c h t  zieh t: ркХЗ’П ’З'К КрВП Ю'КВ ix 30,9 ті ара то iraiSiov тоито еа та і; (Luc 1,6в). D ann  w äre  

'KBJ etw a in  'к в  -+- a =  '3 zu  zerlegen , — ab e r  das  »?1  — O der so lte  es g a r  m it xs. 'КЗ iSoö z u 
sam m en zu  s te llen  se in ?
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И звѣстія Императорской А кадеміи Наукъ. — 1914.
(Bulletin de l’Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg).

Всеволодъ Ѳедоровичъ Миллеръ.

Некрологъ.

(Читанъ въ засѣданіи Общаго Собранія 7 декабря 1913 г. академикомъ А. А. Шахматовымъ).

Трудная задача выпадетъ на долю того, кто пожелалъ бы дать оцѣнку 
всей научной дѣятельности покойнаго академика Всеволода Ѳедоровича Мил
лера: ему пришлось бы сосредоточить вниманіе на разнообразныхъ отрас
ляхъ знанія и, обозрѣвая труды М иллера, оказаться судьей его работъ 
какъ въ области исторіи русской словесности и иранскаго языкознанія, такъ 
и въ области этнографіи и археологіи Россіи вообще и Кавказа въ особен
ности. Провожая дорогого и высокоуважаемаго товарища въ могилу, мы, 
члены Отдѣленія русскаго языка и словесности, сознаемъ, что В. Ѳ. Мил
леръ, какъ ученый, принадлежалъ нс одной пашей тѣсной семьѣ, но гораздо 
болѣе широкому кругу представителей научныхъ знаній. И тѣмъ не менѣе 
мы убѣждены въ томъ, что въ центрѣ его интересовъ стояла русская исто
рическая наука въ обширномъ смыслѣ. Это объясняетъ привлеченіе В. Ѳ. 
М иллера въ составъ нашего Отдѣленія и оправдываетъ нашу рѣшимость 
дать краткій обзоръ всей его научной дѣятельности.

В. Ѳ. М иллеръ началъ ее съ работы надъ русской сказкой о ворожеѣ. 
Эта работа была представлена имъ въ 1870 году Ѳ. И. Б у сл аев у  въ ка
чествѣ кандидатскаго сочиненія, по окончаніи курса Московскаго универ
ситета. Сюжетъ русской сказки, взятый въ трехъ варіантахъ, сопоставленъ 
авторомъ съ сюжетомъ санскритской сказки въ сборникѣ Kathäsaritsä- 
gara; текстъ послѣдней передается въ стихотворномъ переводѣ. Близость 
русской и санскритской сказки весьма значительна; вѣрность въ сохраненіи 
русскими восточныхъ сказокъ оправдывается, по мнѣнію В. Ѳ. М иллера, 
исторически. «Русскіе славяне получали сказки болѣе непосредственно съ 
Востока, нежели прочіе европейскіе народы. БенФей главную роль въ пе
ренесеніи восточныхъ сказокъ въ Европу приписываетъ монголамъ». Эти
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соображенія даютъ основаніе автору привлечь къ сравненію съ русской 
сказкой калмыцкую изъ сборника Шидди-Куръ. Затѣмъ онъ ищетъ ея ро
дичей на западѣ и обнаруживаетъ ихъ въ литовской, нѣмецкой и Француз
ской народной словесности, останавливаясь также на латинской версіи сказки 
въ сборникѣ Бабеліуса 1506 года. Взаимоотношеніе всѣхъ этихъ сказокъ 
разобрано мастерски, но авторъ не скрываетъ отъ себя, что прочныхъ выво
довъ ему нельзя дѣлать по скудости находящагося въ его распоряженіи ма
теріала. Ему рисуется возможность начертить полную картину перехода 
индусскихъ сказокъ въ Европу, но этому должны предшествовать подгото
вительныя работы, а именно изданіе и изученіе всѣхъ санскритскихъ сбор
никовъ сказокъ.

Второй по времени трудъ В. Ѳ. М иллера, появившійся въ 3-мъ 
выпускѣ Бесѣдъ въ Обществѣ Любителей Россійской Словесности (М. 1871), 
представлялъ не меньшій интересъ, чѣмъ первый, по самой своей темѣ. 
Это— полемическая статья противъ В. В. С тасова, автора незадолго передъ 
тѣмъ вышедшаго труда «Происхожденіе русскихъ былинъ». Она откры
вается разъясненіемъ требованій, предъявляемыхъ къ сравнительному ме
тоду въ лингвистикѣ. Указавъ, что тѣ же требованія обязательны вообще 
при всякихъ сравненіяхъ, В. О. М иллеръ на разборѣ былины о Садкѣ, 
сопоставленной В. В. Стасовы мъ съ нѣкоторыми индусскими сказками и 
легендами, доказываетъ неосновательность сравненій В. В. С тасова, ихъ 
механичность и случайность. Онъ ставитъ въ упрекъ В. В. С тасову его 
зависимость отъ восточнаго матеріала («исходнымъ пунктомъ служатъ во
сточныя сказки: къ нимъ приравниваются русскія былины»), далѣе неточ
ность его въ передачѣ какъ русскихъ былинъ, такъ и восточныхъ сказокъ, 
затѣмъ стремленіе В. В. С тасова видѣть полное тождество былинъ съ 
восточными сказками и въ цѣломъ и въ подробностяхъ, —  желаніе лишить 
русскія былины всего русскаго, національнаго. Со своей стороны, В. Ѳ. 
М иллеръ въ личности Садка различаетъ двѣ личности —  личность бѣднаго 
гусляра и личность богатаго купца, слитыя народною Фантазіей въ одну 
личность. Этотъ первый его анализъ былины о Садкѣ любопытно сопоста
вить съ послѣдующими обработками, предложенными В. Ѳ. М иллеромъ 
(въ 1879 и 1897 гг.). Рѣзкій отзывъ В. Ѳ. М иллера о трудѣ В. В. Ста
сова и его теоріи (замѣтимъ при этомъ, что это —  единственный рѣзкій 
отзывъ, вышедшій изъ-подъ пера нашего ученаго) интересно противопо
ставить послѣдующимъ его отзывамъ о В. В. С тасовѣ  (напримѣръ, въ 
«Экскурсахъ», о чемъ скажемъ ниже).

Поставленнымъ себѣ въ обѣихъ юношескихъ работахъ цѣлямъ В. Ѳ.
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М иллеръ остался вѣренъ до конца своей сорокалѣтней научной дѣятель
ности. Анализъ произведеній русской народной словесности, ихъ историческое 
освѣщеніе становятся отправными точками во всѣхъ дальнѣйшихъ его разно
образныхъ трудахъ. Вотъ почему такъ интересны намъ, изслѣдователямъ 
русской словесности, всѣ его экскурсы въ сторону отъ основной задачи, 
его занятія древнеиндійской литературой, упорные труды по иранскому эпосу 
и иранскимъ языкамъ, его увлеченіе Кавказомъ и тщательная разработка 
скиѳской и сарматской культуры южной Россіи. В. Ѳ. М иллеръ хочетъ 
основательно пройти тотъ путь, который намѣченъ имъ въ его кандидат
скомъ сочиненіи, и прослѣдить процессъ прохожденія сказки и другихъ 
произведеній словесности изъ Индіи въ Россію.

В. Ѳ. М иллеръ былъ необыкновенно талантливъ. Это не позволило 
ему замкнуться въ узкихъ рамкахъ открывшейся передъ нимъ ученой ра
боты. Его отличныя способности облегчали ему возможность проявить ши
рокій размахъ, соотвѣтствовавшій его богатымъ дарованіямъ. Насъ пора
жаютъ при этомъ та послѣдовательность и то упорство, которыя обнаружи
ваются въ научной дѣятельности В. Ѳ. М иллера. Его интересы съ самаго 
начала глубоко залегли въ области русской народной словесности: объясняется 
это тѣмъ, что его учителемъ былъ Ѳ. И. Б услаевъ . Но В. Ѳ. М иллеръ 
какъ будто еще на студенческой скамьѣ созналъ, что для изслѣдователя 
манившей его къ себѣ области необходима широкая историко-филологическая 
подготовка. Въ теченіе двухъ первыхъ десятилѣтій своей дѣятельности онъ 
не рѣшается выступать со спеціальными работами въ области русской на
родной словесности и только въ началѣ девяностыхъ годовъ отдается этой 
наукѣ вполнѣ, выпуская рядъ обширныхъ изслѣдованій, создавая особую 
систему, подготовляя учениковъ и послѣдователей. Наблюдая однако под
готовительныя работы В. Ѳ. М иллера, которыми заняты семидесятые и 
восьмидесятые годы, мы убѣяадаемся въ томъ, что, выполняя ихъ, отдаваясь 
имъ, онъ никогда не упускалъ основной своей цѣли, созрѣвшей при слу
шаніи лекцій Ѳ. И. Б услаева. Иногда, правда, она отодвигалась въ далекую 
туманную даль, но зато опа неразъ ярко вспыхивала передъ В. Ѳ. Мил
леромъ, и онъ устремлялся къ ней въ талантливыхъ экскурсахъ въ области 
русской словесности.

Историко-Филологическая подготовка для рѣшенія вопросовъ, захва
тившихъ В. Ѳ. М иллера въ юные его годы, потребовала прежде всего 
серьезныхъ занятій санскритомъ и зендомъ; имъ онъ отдавался еще въ 
университетѣ, работая подъ руководствомъ проФ. П. Я. П етрова, но углу
бить ихъ В. Ѳ. М иллеръ могъ только въ заграничную свою поѣздку въ
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1873 п 1874 году. Результатомъ этихъ занятій явились нѣсколько статей 
по ведійской миѳологіи и индусскимъ сказкамъ, но кромѣ того и магистерская 
диссертація, напечатанная въ 1876 году подъ заглавіемъ «Очерки арійской 
миѳологіи въ связи съ древнѣйшей культурой». Первымъ выпускомъ этихъ 
очерковъ по предположенію автора долженъ былъ открыться рядъ работъ, 
рядъ монографій по отдѣльнымъ вопросамъ изъ области миѳологіи индоевро
пейскаго племени. Изъ предисловія къ этому труду видно, что достигнутые 
результаты далеко не удовлетворили В. Ѳ. М иллера; приходилось прокла
дывать новые пути и прежде всего вводить въ сравнительную миѳологію 
тотт, строгій методъ, которому онъ научился въ своихъ занятіяхъ сравни
тельнымъ языкознаніемъ; методъ этотъ разрушалъ господствовавшія въ 
сравнительной миѳологіи теоріи —  солярную, основанную Максомъ Мюл
леромъ, и метеорологическую, вызванную остроумными статьями К уна. 
Этимъ теоріямъ В. Ѳ. М иллеръ противопоставлялъ историческій методъ, 
какъ видно изъ его указанія на то, что «одно лишь полное всестороннее 
изученіе культуры извѣстнаго періода могло бы предохранить изслѣдователя 
отъ субъективныхъ толкованій миоовъ», а также изъ того, что самъ онъ 
изученію ведійской миѳологіи предпослалъ очеркъ культуры ведійскаго пе
ріода, на сколько можно найти матеріала для ея возстановленія въ гимнахъ. 
Этотъ очеркъ представляется весьма тщательно составленнымъ, при чемъ 
автору пришлось освѣтить явленія древнеиндійской жизни рядомъ сопоста
вленій съ культурноисторическпми и этнографическими данными другихъ 
народностей, стоящихъ на разныхъ ступеняхъ цивилизаціи. Не забудемъ, 
что въ то время подобныхъ работъ по культурѣ индоевропейцевъ было очень 
мало; трудъ В. Ѳ. М иллера внесъ несомнѣнно много новаго и цѣннаго и 
если бы появился въ свое время на нѣмецкомъ языкѣ, облегчилъ бы послѣ
дующія работы но возстановленію быта эпохи индоевропейскаго единства. 
Для историка русской словесности въ книгѣ В. Ѳ. М иллера, остановивша
гося во второй части ея на мпоѣ объ Açвинахъ-Діоскурахъ, особый инте
ресъ представляетъ VI глава, посвященная вопросу о переходѣ древнихъ 
божествъ въ народныхъ святыхъ и сближенію представленій о парныхъ 
божествахъ Индусовъ и Грековъ съ представленіями о парныхъ святыхъ 
Флорѣ и Лаврѣ, Косьмѣ и Даміанѣ, Борисѣ и Глѣбѣ. Едва-ли В. Ѳ. Мил
леръ  сталъ бы въ восьмидесятыхъ уже годахъ защищать высказанныя имъ 
въ этомъ экскурсѣ главныя положенія, но его сопоставленія русскихъ ле
гендъ и вѣрованій, связанныхъ съ парными святыми, между собою не утра
чиваютъ интереса и въ настоящее время.

По защитѣ диссертаціи В. Ѳ. М иллеръ съ 1877 года начинаетъ свою
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академическую дѣятельность: въ университетѣ онъ читаетъ исторію древняго 
востока, санскритъ п древнеперсидскій языки, на высшихъ женскихъ кур
сахъ онъ предлагаетъ чтенія по исторіи русскаго языка и исторіи древне
русской литературы. Къ этому 1877 году относится одно ихъ любопытнѣй
шихъ изслѣдованій В. Ѳ. М иллера, вызвавшее значительное оживленіе въ 
изученіи древнерусской письменности. Мы говоримъ объ его знаменитой 
книгѣ, озаглавленной «Взглядъ на Слово о полку Игоревѣ». Едва ли какая 
другая книга, относящаяся къ многочисленной ученой литературѣ объ этомъ 
памятникѣ, произвела болѣе сильное впечатлѣніе полною необычностью пріе
мовъ изслѣдованія и своеобразною постановкой вопросовъ. Книга В. Ѳ. 
М иллера вызвала много возраженій; едва ли кого-нибудь удовлетворили 
ея выводы; сравненіе Слова о полку Игоревѣ съ византійской поэмой 
X вѣка о Дигенисѣ Акритисѣ и мысль о вліяніи и подражаніи творца Слова 
этой поэмѣ должны быть отвергнуты. Но значеніе разсматриваемаго труда 
не въ этомъ и не въ отвѣтѣ В. Ѳ. М иллера «на главные вопросы, до сихъ 
поръ возбуждаемые Словомъ о полку Игоревѣ», а въ постановкѣ самыхъ 
этихъ вопросовъ. Пишущій эти строки думаетъ однако, что и выводы 
В. Ѳ. М иллера недостаточно оцѣнены критикой. Главный изъ нихъ это 
то, что «Слово произведеніе книжное, что авторъ его былъ человѣкъ гра
мотный и просвѣщенный, что онъ написалъ его, а не пѣлъ и что оно не 
принадлежало никогда ни народному, ніі дружинному эпосу». Послѣдующія 
изслѣдованія отмѣчали такию наличность книжныхъ элементовъ въ Словѣ о 
полку Игоревѣ, а это въ сильной степени подтвердило основное положеніе 
В. Ѳ. М иллера. Но особенно цѣнными представляются соображенія автора 
относительно того значенія, которое для древней русской письменности, а 
въ частности и для древнекіевской повѣствовательной литературы имѣла Бол
гарія. «Поставщицей византійскихъ произведеній, — писалъ В. Ѳ. Мил
леръ ,— уже передѣланныхъ, была въ теченіи нѣсколькихъ вѣковъ для насъ 
Болгарія, въ которой соприкосновеніе съ образованностью Византіи вызвало 
бойкую литературную жизнь въ Х-мъ вѣкѣ». Исходя изъ этого положенія, 
авторъ и подходилъ къ утвержденію, что образцами для творца «Слова о 
полку Игоревѣ» служили византійскія произведенія, воспринявшія болгар
скую окраску. Мы думаемъ, что В. Ѳ. М иллеръ правъ и что его мысли 
не нашли себѣ пока полнаго подтвержденія только потому, что болгарская 
письменность X вѣка, въ особенности письменность свѣтская, исчезла почти 
безслѣдно въ великихъ катастрофахъ, пережитыхъ этой страной. Для насъ 
особенно любопытно, что В. Ѳ. М иллеръ уже въ 1877 году подходилъ къ 
тѣмъ взглядамъ на взаимоотношеніе искусственной и народной литературы,
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которые такъ блестяще проведены имъ въ его послѣднихъ трудахъ; Слово 
о полку И горевѣ, столь близкое по своему характеру къ нашимъ были
намъ, къ возникшему въ Кіевской Руси дружинному эпосу, онъ призналъ 
произведеніемъ книжнымъ н искусственнымъ, отразившимъ на себѣ сложныя 
культурныя вліянія сосѣдей; между этимъ выводомъ и проводившимся 
В. Ѳ. М иллеромъ положеніемъ о томъ, что наши былины представляются 
опредѣленнымъ видомъ поэтическихъ произведеній, сложившимся и устано
вившимся въ своей внѣшней Формѣ и техникѣ въ средѣ профессіональныхъ 
пѣвцовъ, есть тѣсная внутренняя связь. Опа ослабляетъ рѣзкость главнаго 
положенія В. Ѳ. М иллера въ отношеніи къ происхожденію Слова о полку 
Игоревѣ, высокоталантливаго автора котораго такъ естественно причислить 
къ средѣ этихъ профессіональныхъ пѣвцовъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ открываетъ 
возможность еще болѣе широкаго обоснованія предположеннаго В. Ѳ. Мил
леромъ вліянія Болгаріи на свѣтскую письменность и искусственное пѣсно
творчество древняго Кіева и другихъ южнорусскихъ центровъ. Напомню, 
что къ вопросу объ этомъ вліяніи В. Ѳ. М иллеръ вернулся впослѣдствіи, 
анализируя былины о Дюкѣ Степановичѣ п Михаилѣ Потокѣ Ивановичѣ.

Впрочемъ едва ли уже въ семидесятыхъ годахъ сложились у В. Ѳ. 
М иллера тѣ трезвые взгляды на происхожденіе народной словесности, ко
торые онъ сталъ проводить въ девяностыхъ годахъ. Интенсивное изученіе 
былинъ привязало его къ русской почвѣ и побудило къ всесторонней ея 
разработкѣ. Въ разсматриваемый же періодъ В. Ѳ. М иллеръ работаетъ 
экстенсивно и увлекаясь сравнительнымъ методомъ, теоріей заимствованій, 
ищетъ сюжетовъ нашей народной поэзіи на сторонѣ. Связь устной поэзіи съ 
письменностью, зависимость первой отъ второй, не была уяснена въ доста
точной степени; В. Ѳ. М иллеръ, стремясь къ опредѣленію генезиса нашей 
народной словесности, обращаетъ свои взоры все еще въ ту сторону, куда 
направили его вниманіе БенФей и другіе представители теоріи заимство
ваній. Востокъ и притомъ ближній востокъ, съ которымъ древняя Русь 
приходила въ непосредственное соприкосновеніе, вотъ гдѣ надо искать раз
гадки нашего эпоса, вотъ откуда вести сказочные и поэтическіе сюжеты 
нашей народной словесности. Ближній востокъ для древней Руси —  это 
прежде всего сѣверный Кавказъ. Въ 1876 году, когда В. Ѳ. М иллеръ 
писалъ статью «Значеніе собаки въ миѳологическихъ вѣрованіяхъ» и оста
навливался на этимологіи «русскопольскаго» слова собака, онъ обнаружилъ 
вліяніе одного изъ «эранскихъ» народовъ на восточныхъ славянъ, ибо слово 
собака иранское; но такимъ иранскимъ народомъ онъ могъ признать только 
Скиѳовъ, «въ которыхъ присутствіе эранскаго элемента» онъ считалъ дока

140



— 77 —

заннымъ. Лѣтомъ 1879 года В. Ѳ. М иллеръ совершаетъ свою первую 
поѣздку въ сѣверный Кавказъ и здѣсь въ горахъ Осетіи знакомится съ 
иранскимъ народомъ, значеніе котораго для русской народности въ ея поли
тическомъ и культурномъ развитіи было, конечно, тогда же оцѣнено нашимъ 
ученымъ, положившимъ основанія научной разработки языка, быта, исторіи 
Осетинъ. Мы думаемъ, что напряженные труды В. О. М иллера въ области 
изученія этого народа, его многократныя поѣздки въ Осетію, этнографи
ческія и археологическія изслѣдованія, произведенныя имъ въ сѣверномъ 
Кавказѣ,— были вызваны увѣренностью, что Осетины, Ясы нашихъ древ
нихъ лѣтописей, были посредниками или одними изъ посредниковъ между 
культурой Востока и южнорусской народностью, воспринявшею черезъ это 
посредство между прочимъ и иранскіе сюжеты своего эпоса и индо-иранскіе 
мотивы своего сказочнаго репертуара. Лѣтомъ 1880 года В. Ѳ. М иллеръ 
отправляется въ Осетію вторично съ главною цѣлью записать на мѣстѣ 
вымирающій эпосъ Осетинъ, ихъ сказанія объ удалыхъ нартахъ; результа
томъ поѣздки явилась I часть «Осетинскихъ этюдовъ», напечатанная въ 
1881 году; здѣсь помѣщены нартскія сказанія въ осетинскомъ текстѣ съ 
русскимъ переводомъ, затѣмъ сказки, преданія и пѣсни, наконецъ, мѣстныя 
преданія, записанныя по русски въ нѣкоторыхъ аулахъ дигорской Осетіи. 
Въ слѣдующемъ 1882 году появилась вторая часть «Осетинскихъ этю
довъ»— докторская диссертація В. О. М иллера, содержащая въ первыхъ 
шести главахъ грамматическое изслѣдованіе Осетинскаго языка, а въ седьмой 
главѣ описаніе религіозныхъ вѣрованій Осетинъ съ приведеніемъ и нѣкото
рыхъ преданій ихъ о небесныхъ свѣтилахъ. Въ 1883 году напечатана 
В. О. М иллеромъ статья «Кавказскія преданія о великанахъ, прикован
ныхъ къ горамъ» (Ж . М. Н. Пр. 1883, янв.), та статья о кавказскихъ 
преданіяхъ Прометеева цикла, которую онъ обѣщалъ предложить въ пре
дисловіи къ I  части «Осетинскихъ этюдовъ». Работы В. О. М иллера надъ 
Осетинами завершились въ III части «Осетинскихъ этюдовъ» (М. 1887) 
цѣннѣйшимъ очеркомъ историческаго прошлаго этого народа; онъ имѣетъ 
ближайшее отношеніе и къ русской исторіи не только потому, что даетъ 
опредѣленную этнографическую картину сѣвернаго Кавказа въ періодъ 
образованія и развитія кіевской державы, но еще и по той причинѣ, что 
содержитъ важныя соображенія о народностяхъ, господствовавшихъ въ 
южной Россіи въ эпохи, предшествовавшія появленію здѣсь Славянъ. Иран
ское происхожденіе Сарматовъ и Скиѳовъ —  этихъ кочевыхъ иранскихъ 
племенъ, которыя были предками Осетинъ, доказывается цѣлымъ рядомъ 
лингвистическихъ и историческихъ данныхъ. Впрочемъ, В. Ѳ. М иллеръ и
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послѣ выхода въ свѣтъ III части «Осетинскихъ этюдовъ» не оставлялъ своихъ 
занятій языкомъ и народною словесностью Осетинъ. Въ 1891 году онъ из
далъ вмѣстѣ съ барономъ Ш такельбергом ъ  дигорскія сказанія. Въ 
1903 году появился его нѣмецкій трудъ «Die Sprache der Osseten» въ 
«Grundriss der iranischen Philologie». Къ 1904 году относятся его Ossetica 
(XX в. Трудовъ по востоковѣдѣнію), гдѣ сообщено все то новое, что пред
ставляетъ нѣмецкая переработка грамматическаго изслѣдованія В. О. Мил
лера объ осетинскомъ языкѣ сравнительно со II частью «Осетинскихъ этю
довъ». Смерть помѣшала В. Ѳ. М иллеру издать обширный словарь осе
тинскаго языка, собранный имъ въ теченіе многихъ лѣтъ упорной работы; 
онъ поступилъ теперь вмѣстѣ съ другими матеріалами въ распоряженіе 
Историкофилологическаго Отдѣленія и, конечно, увидѣвъ свѣтъ, упрочитъ 
за В. О. М иллеромъ славу основателя осетинской филологіи. Къ началу 
девяностыхъ годовъ относятся работы В. О. М иллера надъ языкомъ 
горскихъ евреевъ, который В. 0 . М иллеромъ охарактеризованъ какъ 
иранское нарѣчіе, произносимое семитской артикуляціей и построенное от
части Фонетически, отчасти морфологически, на тюркскій ладъ: въ 1892 году 
были изданы имъ «Матеріалы для изученія еврейско-татскаго языка»; въ 
1900 и 1901 появились «Очеркъ Фонетики» и «Очеркъ морфологіи еврейско
татскаго нарѣчія». Къ 1905 и 1907 году относятся «Татскіе этюды» 
В. О. М иллера, гдѣ дано описаніе иранскаго говора села Лагичъ Бакин
ской губерніи, населеннаго мусульманами, давнишними выходцами изъ 
Персіи. Отмѣтимъ еще любопытныя замѣтки В. О. М иллера, сообщенныя 
имъ по поводу выхода II тома труда акад. В. В. Л аты ш ева  «Inscriptiones 
antiquae orae septentrionalis Ponti Euxini graecae et latinae» (Этногр. 
Обозр. 1890, кн. VIII), гдѣ объяснено нѣсколько иранскихъ именъ въ гре
ческихъ надписяхъ; а также только что появившуюся въ 47 выпускѣ 
Записокъ Археол. Общества статью «Къ иранскому элементу въ припонтій- 
скихъ греческихъ надписяхъ».

Въ концѣ восьмидесятыхъ годовъ казалось, что В. О. М иллеръ окон
чательно отошелъ отъ занятій русской словесностью, всецѣло отдавшись изу
ченію Кавказа. Въ 1888— 1890 годахъ онъ предпринимаетъ рядъ археоло
гическихъ экскурсій въ Терской области, затѣмъ въ Алуштѣ и ея окрестно
стяхъ, въ с. Троицкомъ-Кайнарджи и др. Впрочемъ, одновременно В. Ѳ. 
М иллеру пришлось работать и въ области этнографіи русской и сосѣднихъ 
съ русской народностей: онъ принялъ на себя обязанности хранителя Даш- 
ковскаго Этнографическаго Музея и уже въ 1887 году издалъ I выпускъ 
«Систематическаго описанія коллекцій» этого музея; второй выпускъ вы
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шелъ въ 1889 году- В- М иллеръ интересовался этнографіей давно; это 
видно изъ нѣкоторыхъ трудовъ его, напечатанныхъ въ семидесятыхъ годахъ, 
между прочимъ и изъ отмѣченной выше первой части его магистерской 
диссертаціи, гдѣ удѣлено серьезное вниманіе вопросамъ соціологіи и этно
графіи. Съ 1881 года опъ занималъ мѣсто предсѣдателя этнографическаго 
отдѣла И. Общ. Люб. Ест., Антр. и Этнографіи; въ концѣ восьмидесятыхъ 
годовъ онъ основалъ органъ этого Отдѣла — «Этнографическое Обозрѣніе» и 
руководилъ имъ. Одпако всѣ эти работы не только не отдаляли В. Ѳ. Мил
лера отъ давнихъ его интересовъ русскою народною словесностью, но и 
побуждали его къ систематической ея разработкѣ.

Осетинскія и вообще сѣверо-кавказскія эпическія сказанія, находив
шіяся подъ сильнымъ вліяніемъ ирапскихъ сюжетовъ и сложившіяся по 
мнѣнію В. О. М иллера въ степяхъ сѣверозападнаго Кавказа среди пред
ковъ осетинъ, представляютъ въ отдѣльныхъ мотивахъ любопытныя парал
лели и аналогіи нашимъ былинамъ. Въ 1891 году В. О. М иллеръ въ 
Этнографическомъ Обозрѣніи посвящаетъ этимъ параллелямъ особую статью, 
гдѣ отмѣчены въ былинахъ о Святогорѣ сходныя черты съ нѣкоторыми кав
казскими сказаніями (сближеніе Святогора съ осетинскимъ Муккара было 
сдѣлано до В. О. М иллера М. Г. Халапскимъ), далѣе среди осетинскихъ 
нартовъ указанъ тинъ, напоминающій нашего Илью Муромца, а среди по
хожденій осетинскихъ героевъ —  похожденія, сходныя съ похожденіями на
званнаго русскаго богатыря, затѣмъ разсмотрѣны кавказскія сказанія, 
содержащія сюжеты, сходные съ превращеніемъ нашего Добрынп въ тура 
чародѣйкой Мариной и съ несостоявшимся бракомъ Алеши Поповича съ До
брыниной женой. Отношеніе между былиной о Добрынѣ въ отъѣздѣ и о 
выходѣ его жены замужъ за Алешу Поповича и турецкой (кавказской) 
сказкой объ Ашикъ-Керибѣ, по заключенію В. Ѳ. М иллера, таково, какъ 
между оригиналомъ и копіей. Отмѣтивъ еще двѣ-три кавказскія параллели 
сказочнымъ сюжетамъ, проникшимъ въ нашъ эпосъ, В. О. М иллеръ въ 
заключеніи своей статьи останавливается на томъ значеніи, которое имѣютъ 
кавказскія сказанія для изученія русскаго эпоса. Посредниками между рус
скими славянами и сѣверокавказскими народностями были по его предпо
ложенію не только степныя кочевыя тюркскія племена и не только образо
вавшееся позже казачество запорожское и донское, но прежде всего рус
ское населеніе тмутараканскаго княжества, сосѣдившее и съ Ясами и съ 
Касогами, а затѣмъ и покорившіе себѣ Тмутаракань Половцы, которые 
съ теченіемъ времени должны были, въ результатѣ татарскаго разгрома, 
переселиться на Кавказъ. Богатырскій эпосъ вырабатывался на сѣверо-
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кавказской равнинѣ, постоянной аренѣ борьбы азіатскихъ кочевниковъ съ 
ранѣе осѣвшими здѣсь кавказскими и другими народностями. «При подоб
ныхъ же условіяхъ являлись богатырскіе тины и складывались сказанія въ 
тѣхъ окраинныхъ русскихъ областяхъ, которыя представляли Форпосты въ 
упорной борьбѣ осѣдлой Руси съ такими же азіатскими кочевниками. И эти 
кочевники, —  такъ заключаетъ свое изслѣдованіе В. Ѳ. М иллеръ— , при
носившіе восточные сказочные мотивы изъ Азіи, гдѣ нѣкоторыя изъ тюрк
скихъ племенъ могли усвоить себѣ мотивы богатаго иранскаго эпоса, пред
ставляются намъ естественнымъ звеномъ, связывающимъ оба богатырскіе 
эпоса: южный — кавказскій и сѣверный — русскій».

«Кавказско-русскія параллели» представляются тѣмъ переходнымъ 
звеномъ, которымъ связывается съ эпохой увлеченія В. Ѳ. М пллера изу
ченіемъ иранскихъ языковъ, этнографіи и исторіи Кавказа послѣдующая его 
дѣятельность, спеціализировавшая его на изслѣдованіи русской народной 
словесности. Въ 1891 году В. Ѳ. М иллеру было предложено перейти съ 
каѳедры санскрита и сравнительнаго языковѣдѣнія на каѳедру русской сло
весности, освободившуюся за выходомъ въ отставку Ѳ. И. Б усл аева . Съ 
1892 года В. Ѳ. М иллеръ сталъ читать лекціи по народной словесности и 
сосредоточилъ свои занятія главнымъ образомъ на этой области. Еще раньше, 
съ января 1891 года имъ печатаются въ Русской Мысли «Экскурсы въ 
область русскаго народнаго эпоса»; въ 1892 году они выпускаются от
дѣльной книгой, при чемъ въ приложеніи перепечатываются и разсмотрѣнныя 
выше «Кавказско-русскія параллели», а также появившаяся еще раньше, въ 
1889 году, статья «Иранскіе отголоски въ народныхъ сказаніяхъ Кав
каза». Предисловіе къ названной книгѣ ясно опредѣляетъ отношеніе этихъ 
работъ В. Ѳ. М иллера къ его предшествующимъ занятіямъ. Онъ ука
зываетъ на то, что на его взгляды на русскій былевой эпосъ и па его глав
наго богатыря (Илью Муромца) оказало особенное вліяніе изученіе народной 
словесности Ирана и Кавказа и что онъ подошелъ къ нашему эпосу со сто
роны именно этого изученія. И дѣйствительно, на всемъ протяженіи Экс
курсовъ проводится мысль о зависимости нашихъ былинныхъ типовъ и 
сюжетовъ отъ различныхъ иранскихъ сказаній. Былинный Владиміръ отра
жаетъ на себѣ черты «эпическаго» пли «сказочнаго» царя Кейкауса, совре
менника національнаго иранскаго богатыря Рустема, — типъ царицы Ев- 
праксіи, жены Владиміра, сопоставляется съ типомъ Судабэ, жены царя 
Кейкауса. Эпическій типъ Ильи Муромца сложился подъ значительнымъ 
вліяніемъ личности иранскаго Рустема; но на появленіе его повліялъ и ха
зарскій богатырь Иліасъ, о которомъ сообщаетъ персидскій поэтъ X вѣка
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Дакики. Особенный интересъ представляетъ V III экскурсъ, озаглавленный 
«Степные мотивы въ русскомъ эпосѣ», гдѣ въ талантливомъ изложеніи 
очерчена борьба древней Руси со степью и отмѣчены извлеченныя изъ бы
линъ бытовыя подробности, доказывающія, что нашъ богатырскій эпосъ 
отразилъ именно эту борьбу. В. Ѳ. М иллеръ останавливается при этомъ, ко
нечно, и на извѣстной теоріи В. В. Стасова, выводившей нашъ эпосъ съ 
Востока, и опредѣляетъ свое отношеніе къ ней слѣдующимъ образомъ. «Мы, 
конечно, не согласимся съ нимъ, что всѣ наши былины плохо скроены'по 
иноземнымъ образцамъ, не будемъ искать этихъ оригиналовъ исключительно 
на Востокѣ, не будемъ искусственно отрывать нашъ эпосъ отъ русской 
исторіи, но, именно въ силу ея указаній, признаемъ, вмѣстѣ съ г. С тасо 
вымъ, что эпическія сказанія сосѣднихъ съ Русью степняковъ должны были 
оказать вліяніе на русскій эпосъ».

Между разсматриваемымъ трудомъ В. Ѳ. М иллера и послѣдующими 
его вкладами въ изученіе русскихъ былинъ, какъ намъ представляется, 
бездна. Но уже въ 1891 году, въ этихъ самыхъ Экскурсахъ, намѣчается 
путь, который выведетъ В. Ѳ. М иллера на иной берегъ. Характерна его 
оговорка по поводу признанія за теоріей С тасова научнаго значенія: «не 
будемъ искусственно отрывать нашъ эпосъ отъ русской исторіи». Любопытно 
также отмѣтить отрицаніе В. Ѳ. М иллера въ концѣ VII экскурса налич
ности основного различія между былинами и истерическими пѣснями. «То, 
что въ настоящее время стало былиною (въ нашемъ смыслѣ этого слова), 
было когда-нибудь пѣснью историческою». «Нѣтъ сомнѣнія — продолжаетъ 
авторъ, — что когда-то существовали въ народѣ дѣйствительно историческія 
воспоминанія, напримѣръ, о Владимірѣ, Добрынѣ, быть можетъ, уже въ видѣ 
пѣсенъ»; историческая пѣсня съ теченіемъ времени «подъ вліяніемъ процесса 
поэтизаціи» можетъ перейти въ былину. Авторъ считаетъ однако необходи
мымъ сдѣлать оговорку: «Мы отнюдь не возводимъ всѣхъ былинъ съ исто
рическими именами къ историческимъ пѣснямъ (историческія имена могли 
входить въ чисто-Фантастическіе сюжеты), но полагаемъ, что о такихъ исто
рическихъ лицахъ, какъ Добрыня, Александръ Поповичъ, Ставръ и нѣ
которые друг., нѣкогда ходили пѣсни, съ теченіемъ вѣковъ утратившія 
историческія черты до неузнаваемости и перешедшія на ступень былинъ. 
Напротивъ, типъ Ильи Муромца и основныя сказанія о немъ искони не имѣли 
ничего историческаго и пріобрѣли историческую окраску въ теченіе вре
мени». Сомнѣваемся въ томъ, чтобы В. Ѳ. М иллеръ сталъ защищать это 
свое положеніе тогда, когда онъ писалъ, напримѣръ, свою статью «Отго
лоски Смутнаго времени въ былинахъ». Во взглядахъ В. Ѳ. М иллера, съ
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тѣхъ поръ какъ онъ сосредоточилъ свое вниманіе на русскомъ эпосѣ и подо
шелъ къ нему вплотную, произошла любопытнѣйшая эволюція. Начало ея 
относится, конечно, еще къ 1891 году; исходнымъ пунктомъ послужило 
приведенное выше разрѣшеніе вопроса о взаимномъ отношеніи былинъ и 
историческихъ пѣсенъ.

Въ основаніе всѣхъ дальнѣйшихъ работъ В. Ѳ. М иллера надъ рус
скимъ эпосомъ положена плодотворная мысль о томъ, что былина смѣняла 
историческую пѣсню параллельно съ забвеніемъ той нѣкогда исторической 
личности, которой была посвящена пѣсня. Это положеніе сразу перенесло 
всѣ изысканія В. Ѳ. М иллера на почву русской исторіи. Вопросъ о по
этизаціи историческихъ сюжетовъ отошелъ на задній планъ, а на первый 
выдвигались вопросы о той реальной обстановкѣ, въ которой сложилась та 
или иная историческая пѣсня, впослѣдствіи перешедшая въ былину. Впро
чемъ, непосредственную свою задачу при изученіи былинъ В. Ѳ. М иллеръ 
въ предисловіи къ «Очеркамъ русской народной словесности» (М. 1897) 
опредѣляетъ нѣсколько иначе: «Я въ «Очеркахъ» рѣдко пользуюсь сравни
тельнымъ методомъ для заключеній о пути проникновенія въ нашъ былевой 
эпосъ того или другого былиннаго сюжета. Я больше занимаюсь исторіей 
былинъ и отраженіемъ исторіи въ былинахъ, начиная первую не отъ вре
менъ доисторическихъ, не снизу, а сверху. Эти верхніе слои былины, не 
представляя той загадочности, которою такъ привлекательна изслѣдователю 
глубокая древность, интересны уже потому, что дѣйствительно могутъ быть 
уяснены и дать не гадательное, а болѣе или менѣе точное представленіе о 
ближайшемъ къ намъ періодѣ жизни былины. Такъ иногда мы найдемъ въ 
былинѣ слѣды воздѣйствія на нее лубочной сказки или письменной старинной 
книжной повѣсти, иногда яркіе слѣды скоморошной передѣлки, иногда при
сутствіе того или другого собственнаго имени, дающаго возможность для 
хронологическихъ заключеній». В. Ѳ. М иллеръ не рѣшается пускаться въ 
гаданія о генезисѣ былины: оставляя въ сторонѣ вопросъ о происхожденіи 
ея поэтическихъ сюжетовъ и вопросъ о легшей въ ея основаніе историче
ской пѣснѣ, онъ старается не выходить за предѣлы самой былины, стремясь 
однако прежде всего возсоздать болѣе первоначальный видъ ея, свободный 
отъ наслоеній (верховъ). Но избранный имъ путь изслѣдованія даетъ не 
только «болѣе или менѣе точное представленіе о ближайшемъ къ намъ пе
ріодѣ жизни былины», по, также и представленіе о той средѣ, гдѣ она скла
дывалась и гдѣ сложилась предшествовавшая ей историческая пѣсня.

Особенно цѣнны тѣ главы «Очерковъ», которыя посвящены общимъ 
вопросамъ, выдвигаемымъ изученіемъ былевого эпоса. Мысли, Формулиро
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ванныя авторомъ въ очеркѣ, озаглавленномъ «Русская былина, ея слага
тели и исполнители», едва ли не впервые въ нашей ученой литературѣ 
разсѣяли тотъ туманъ, который окружалъ представленія о народной поэзіи, 
о народномъ творчествѣ со временъ появленія въ Германіи теоріи народ
наго эпоса, созданной Яковомъ Гриммомъ и его послѣдователями. В. Ѳ. 
М иллеръ своими трезвыми, основанными на научныхъ Фактахъ, сужденіями 
опредѣлилъ зависимость народной поэзіи отъ той искусственной поэзіи, ко
торая создается въ культурныхъ центрахъ, городахъ. Внервые В. Ѳ. Мил
леромъ поставленъ былъ вопросъ, какъ могло дойти до насъ столько отда
ленной старены въ былинахъ; разработка вопроса привела его къ мысли, 
что у насъ, па Руси, какъ у большинства народовъ, имѣющихъ эпическія 
сказанія, были профессіональные ихъ хранители, обрабатывавшіе ихъ, испол
нявшіе ихъ въ народѣ и передававшіе ихъ въ своей средѣ новымъ поколѣ
ніямъ профессіональныхъ пѣвцовъ. «Записанныя въ наше время былины —  
продолжаетъ В. Ѳ. М иллеръ— не что иное, какъ разошедшійся въ народѣ 
былевой репертуаръ старинныхъ профессіональныхъ пѣвцовъ». По предполо
женію изслѣдователя такими профессіональными пѣвцами были, главнымъ 
образомъ, древнерусскіе скоморохи. Онъ доказываетъ, что скоморохи были 
не только исполнителями былинъ передъ князьями и боярами, но также 
участниками въ сложеніи былинъ, въ ихъ обработкѣ. В. Ѳ. М иллеръ пе ' 
договорилъ какъ будто послѣдняго слова: профессіональные пѣвцы, будь то 
пѣснотворцы, скоморохи, шпильманы, могли выдвигать изъ своей среды 
такихъ даровитыхъ, талантливыхъ исполнителей, которые становились слага
телями, составителями былинъ. Опредѣливъ среду, гдѣ хранилась и исполня
лась былина, В. Ѳ. М иллеръ не отвѣтилъ на вопросъ, гдѣ опа возникала 
и составлялась. Но изъ его соображеній, изъ приведенныхъ имъ данныхъ не 
трудно заключить, что слагателей былинъ надо искать въ той же средѣ 
профессіональныхъ пѣвцовъ. Такое заключеніе совершенно естественно при
водитъ насъ къ объясненію дружиннаго, княжескаго характера нашего 
эпоса, ибо профессіональные пѣвцы сосредоточивались вокругъ князя и его 
дружины; такое заключеніе объясняетъ намъ и присутствіе въ нашемъ эпосѣ 
книжныхъ элементовъ и международныхъ сюжетовъ; среда профессіональ
ныхъ пѣвцовъ не могла быть чуждою книжной образованности, а нахожденіе 
этихъ пѣвцовъ въ городскихъ международныхъ центрахъ естественнымъ 
образомъ способствовало вторженію въ ихъ пѣсни странствующихъ моти
вовъ. Воспринимавшая ихъ поэтическія произведенія аудиторія — князья и 
ихъ дружины —  конечно, также оказывала свое воздѣйствіе на внутреннее 
содержаніе пѣсенныхъ сюжетовъ и на изображеніе внѣшней обстановки:
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пѣвцы пѣли о томъ, что интересовало ихъ слушателей и что было доступно 
ихъ пониманію.

Изучая «Очерни русской народной словесности», мы чувствуемъ подъ 
собой реальную историческую почву. В. Ѳ. М иллеръ имѣлъ въ своей ра
ботѣ предшественниковъ: назовемъ А. Н. В еселовскаго , И. Н. Ж д а 
нова, М. Г. Х аланскаго , Н. Ѳ. Сумцова, Н. П. Д аш кевича, но послѣ
довательно и цѣльно проведенъ историческій методъ только въ изслѣдова
ніяхъ В. Ѳ. М иллера. Передъ нами открываются живыя страницы изъ 
исторіи народнаго творчества. Въ талантливомъ очеркѣ изображается имъ, 
напримѣръ, цѣлый циклъ Галицко-волынскихъ сказаній; авторъ переноситъ 
читателя въ обстановку древняго Галича, отмѣчаетъ особенности его поли
тической и соціальной жизни и благодаря своему прекрасному знакомству 
съ источниками умѣетъ опредѣлить моменты перенесенія въ Галичъ ви
зантійской пѣсни, легшей въ основаніе былины о Дюкѣ Степановичѣ, далѣе 
легенды о Михаилѣ изъ Потуки, перешедшей отъ Болгаръ къ ближайшимъ 
къ нимъ православнымъ сосѣдямъ и давшей начало былинѣ о Михаилѣ- 
Потокѣ Ивановичѣ, наконецъ —  угадать въ былинномъ Дунаѣ галицкаго 
воеводу послѣдней четверти X III столѣтія, близкое лицо къ князю влади- 
миро-волынскому Владиміру Васильковичу. Съ тщательностью разрабаты
вается В. Ѳ. М иллеромъ вопросъ о составѣ новгородскаго эпоса: бытовыя 
подробности, географическія названія даютъ ему основаніе отнести къ нему 
былину о Вольгѣ Сеславьичѣ и Микулѣ Селяниновичѣ, а также былину о 
Чурилѣ Пленковпчѣ; новгородскою по своему происхожденію опредѣляется 
В. Ѳ. М иллеромъ и былина о Соловьѣ Будимировичѣ, далѣе былина о 
Хотѣпѣ Блудовичѣ, историческую основу которой авторъ ищетъ въ одномъ 
изъ событій внутренней жизни Новгорода. Въ обѣихъ пѣсняхъ объ Иванѣ 
Гостиномъ В. Ѳ. М иллеръ открываетъ яркіе слѣды сѣверно-русскаго, вѣ
роятно, новгородскаго нхъ происхожденія (позже изслѣдователь указалъ на 
связь этой былины съ южно-русскимъ, черниговскимъ цикломъ). Съ былин
нымъ Ставромъ Годиновичемъ В. Ѳ. М иллеръ отождествляетъ новгород
скаго сотскаго Ставра, память о которомъ сохранила лѣтопись подъ 1118 го
домъ, сообщая о заточеніи его княземъ Владиміромъ Мономахомъ. Новго
родскій эпосъ воспринималъ въ себя совершенно естественно Финскіе мо
тивы: гуселыцикъ Садко имѣетъ прототипъ въ музыкантѣ и пѣвцѣ Вейне- 
мейненѣ, а царь Водяной нашей былины близко напоминаетъ Финскаго бога 
Ahti или Ahto, царя волнъ, владычествующаго надъ водами и рыбами; но 
параллели для подробностей былинной Фабулы В. Ѳ. М иллеръ, слѣдуя за 
предшествующими изслѣдователями, ищетъ частью въ мѣстныхъ новгород
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скихъ легендахъ (ср. имя богатаго новгородскаго купца Сътъка Сытинича), 
частью въ международныхъ бродячихъ сюжетахъ (вліяніе одного эпизода 
разсказа о Садокѣ-грѣ шникѣ, брошенномъ въ море, но спасшемся на островѣ 
и покаявшемся въ своемъ грѣхѣ; ср. указаніе Л. Н. В еселовскаго  на 
Французскій прозаическій романъ Tristan le Léonois, содержащій этотъ 
эпизодъ, пріуроченный къ герою романа Sadoc). Отъ новгородскаго былин
наго цикла В. Ѳ. М иллеръ переходитъ къ былинамъ, основаннымъ на 
историческихъ пѣсняхъ и легендахъ, вызванныхъ татарскимъ разгромомъ: 
сюда относится былина о Батыгѣ. Былины о Саурѣ и сродныя съ нею по 
содержанію приводятъ В. Ѳ. М иллера вслѣдъ за М. Г. Х аланскпмъ къ 
историческимъ пѣснямъ XII вѣка, что заставляетъ его сближать Констан
тина, сынаСаура Левонидовича, съ именемъ рязанскаго тысяцкаго Констан
тина, который по сообщенію Никоновской лѣтописи побилъ въ 1148 году 
многихъ Половцевъ въ загонѣ; имя Ивана Даниловича, юнаго двѣнадцати- 
лѣтняго богатыря —  съ именемъ славнаго богатыря Ивана Данилова, по
гибшаго по сообщенію той же лѣтописи въ битвѣ при Супоѣ въ 1136 году; 
съ именемъ Михаила Даниловича, въ нѣкоторыхъ варіантахъ смѣняющаго 
Ивана Даниловича —  память о юномъ князѣ суздальскомъ Михаилѣ Юрье
вичѣ; впрочемъ, мотивы разсматриваемыхъ былинъ о Саурѣ-Саулѣ возво
дятся изслѣдователемъ къ русской передѣлкѣ широко распространеннаго 
восточнаго сюжета.

Мы не можемъ, конечно, исчерпать въ краткихъ нашихъ замѣткахъ 
всего богатаго содержанія «Очерковъ» В. Ѳ. М иллера. Но приведенныя 
изъ нихъ данныя въ значительной степени опредѣляютъ ихъ значеніе : они 
возвратили былины русской исторіи, стремясь неизмѣнно возстановить исто
рическую обстановку, въ которой онѣ складывались. Характернымъ для 
этого перваго тома «Очерковъ» является стараніе автора оставаться на 
почвѣ древней Руси, будь то центры удѣльныхъ земель или вольный Нов
городъ. Въ нѣсколькихъ мѣстахъ авторъ заявляетъ свое несогласіе съ 
М. Г. Халанскимъ, перенесшимъ такихъ богатырей, какъ Дюка Степано
вича, Микулу Селяниновича, Соловья Будпмировича, Чурила Пленковпча, въ 
число героевъ былинъ московскаго періода. «Огромный хронологическій ска
чокъ отъ времени Владимира къ московскому періоду —  говоритъ В. О. 
М иллеръ на с. 221 — сдѣлалъ профессоръ Х аланскій. Онъ, не колеблясь, 
относитъ Хотѣна Блудовича къ числу богатырей московскаго времени». 
Ср. также стр. 187— 188, 103— 104 и др. Точка зрѣнія М. Г. Х алан- 
скаго въ нѣсколькихъ случаяхъ представляется В. О. М иллеру недоста
точно опредѣленною; но она также недостаточно исторична, поскольку герои
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былпнъ московскаго періода объясняются какъ идеальные образы, чистыя 
созданія народной Фантазіи (стр. 104). Однако В. Ѳ. М иллеръ не рѣ
шается отвергать наличности сильной передѣлки старыхъ былинъ кіевскаго 
и удѣльнаго періода въ эпоху московскую, въ XVI и XVII вв. Это видно, 
напримѣръ, изъ его анализа былины о Добрыпѣ и Маринѣ. Здѣсь мы пахо- 
димъ зародышъ тѣхъ мыслей, которыя развиты В. Ѳ. М иллеромъ подробнѣе 
впослѣдствіи. «Мнѣ кажется, —  говорить онъ,— что, отрѣшившись отъ 
предвзятаго мнѣнія о домонгольскомъ происхожденіи разсматриваемой бы
лины, слѣдуетъ въ наличныхъ текстахъ ея искать хронологическихъ ука
заній. А такими датами иногда въ нашемъ эпосѣ служатъ соотвѣтственныя 
имена. Въ данномъ случаѣ упорно во всѣхъ варіантахъ былинъ волшебница 
носитъ историческое имя XVII в. Марины, и въ текстахъ нѣтъ никакихъ 
слѣдовъ, позволяющихъ предполагать, что это имя вытѣснило какое-нибудь 
другое, болѣе раннее, и что оно не существовало въ первоначальномъ изводѣ 
былинъ». Разсмотрѣніе былины даетъ затѣмъ В. Ѳ. М иллеру основаніе 
видѣть въ былинной Маринѣ эпическій отголосокъ исторической Марины 
Мнишекъ, какою опа жида въ народномъ преданіи. Итакъ уже въ девя
ностыхъ годахъ В. Ѳ. М иллеръ представлялъ себѣ то значеніе, которое 
имѣла Смутная эпоха доя нашего эпоса.

Послѣдующія работы В. Ѳ. М иллера надъ объясненіемъ былинъ объ
единены имъ въ 1910 году во И томѣ «Очерковъ русской народной словес
ности». Въ предисловіи авторъ слѣдующимъ образомъ характеризуетъ пріемы 
своего изслѣдованія. «Не отрицая высокаго значенія изслѣдованія бродя
чихъ сюжетовъ путемъ сравнительнаго метода, я вижу главный интересъ 
нашихъ былинъ въ націонализаціи этихъ сюжетовъ, стараюсь прослѣдить 
исторію былины въ народныхъ устахъ и отмѣтить наслоенія, отложившіяся 
на ней отъ разныхъ эпохъ». Наслоенія — это тѣ верхи, о которыхъ гово
рилъ авторъ въ предисловіи къ I тому. Анализъ пѣкоторыхъ былинъ обна
руживаетъ въ изслѣдованіи В. Ѳ. М иллера слѣды половецкаго періода. 
Былинный Михайло Казаренинъ отождествляется съ лЬтописнымъ Казари- 
номъ, воеводой кіевскаго князя Святополка-Михапла, котораго Архангело- 
городскій лѣтописецъ величаетъ Петровичемъ такъ же, какъ величается въ 
нѣкоторыхъ былинахъ Казаринъ; имя Казарина, какъ думалъ В. Ѳ. Мил
леръ, сохранилось въ нашемъ эпосѣ отъ періода упорной борьбы Руси съ 
Половцами; прототипъ былины, ему посвященной, сложенъ въ югозападиой 
Руси въ дотатарскомъ періодѣ. Выводы автора позволили ему сдѣлать еще 
нѣсколько любопытныхъ предположеній: наушникъ князя Владиміра, его 
коварный совѣтникъ, извѣстный изъ былины о Данилѣ Ловчанинѣ подъ
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именемъ Путятина Путятовича, возводится къ историческому Путятѣ Выша- 
тичу, воеводѣ Святонолка, при чемъ предосудительная роль, данная Путятѣ 
былиной, объясняется нелюбовью кіевскаго населенія къ князю Святополкѵ 
и къ его воеводѣ Путятѣ, проявившеюся въ народномъ бунтѣ и разгромѣ 
двора Путятина въ Кіевѣ послѣ смерти Святополка въ 1113 году. Къ суз
дальскому эпосу В. Ѳ. М иллеръ подходить, анализируя эпизодъ о похвальбѣ 
нѣкоторыхъ богатырей, читающійся въ концѣ былинъ о Камскомъ по
боищѣ, о Мамаѣ, о царѣ Калинѣ ; въ этомъ эпизодѣ онъ видитъ отраженіе 
историческаго событія, имѣвшаго мѣсто въ 1216 году, когда произошло 
сраженіе при Липицахъ, разрѣшившее междоусобицу между сыновьями 
Всеволода Юрьевича —  Константиномъ, Юріемъ и Ярославомъ; суздальскіе 
князья Юрій и Ярославъ были разбиты Константиномъ ростовскимъ и его 
союзникомъ Мстиславомъ Удалымъ. Соображенія В. Ѳ. М иллера весьма 
остроумны, а привлеченіе имъ данныхъ объ Александрѣ Поповичѣ и дру
гихъ богатыряхъ, участвовавшихъ по свидѣтельству лѣтописей въ. Липицкой 
битвѣ, дѣлаетъ несомнѣннымъ существованіе исторической пѣсни о ней, 
при чемъ въ ней, какъ и въ лѣтописи, приводилась необыкновенная похвальба 
суздальцевъ, разбитыхъ затѣмъ въ сраженіи. Весьма любопытна замѣтка 
В. Ѳ. М иллера объ олонецкой старинкѣ о мѣстномъ силачѣ: Рахта рагно- 
зерскій отождествляется имъ съ именемъ богатыря Рахдая, о которомъ, 
какъ о современникѣ Владиміра, сообщаетъ Никоновская лѣтопись подъ 
6508 (1000) годомъ. ВоIIтомѣ «Очерковъ» наше вниманіе останавливаютъ 
на себѣ въ особенности тѣ мыслп В. Ѳ. М иллера, которыя лишь мелькомъ 
высказывались имъ въ работахъ, относящихся къ девяностымъ годамъ, 
мысли о позднемъ происхожденіи нѣкоторыхъ былинъ, въ періодъ Х У І— 
XVII вѣка. Такова, напримѣръ, былина о Добрынѣ и Василіи Казимиро
вичѣ. «Былина рисуетъ намъ поѣздку въ Орду съ русской данью, —  замѣ
чаетъ В. О. М иллеръ, —  но слагатель ея уже не помнитъ историческихъ 
поѣздокъ московскихъ князей, сопровождавшихся униженіемъ и постыд
ными хлопотами объ ярлыкахъ на княженіе; поѣздку предпринимаетъ не 
эпическій князь Владиміръ.. . ,  и такая поѣздка покрываетъ новой славой 
русскихъ богатырей и позоромъ обезсиленнаго татарскаго царя, хотя п 
носящаго страшное имя Батыя. Если допустить такой взглядъ на раз
сматриваемую былину, —  продолжаетъ В. Ѳ. М иллеръ, — то это опредѣ
ляло бы періодъ ея сложенія. Terminus а quo было бы такъ называемое 
сверженіе татарскаго ига при Иванѣ III». Но по нѣкоторымъ даннымъ ав
торъ склоняется къ болѣе позднему сложенію дошедшей до насъ редакціи 
былины и относитъ ее къ XVI вѣку. Эги данныя основываются на имени

Извѣстія И. Л. II. 1014.

151



—  8 8  —

Василія Казимирова, дѣйствующаго лица въ разсматриваемой былинѣ; оно 
вводитъ В. Ѳ. М иллера въ новгородскую жизнь второй половины X Y вѣка, 
когда шла упорная борьба Новгорода съ Москвой ; Василій Казимиръ, посад
никъ новгородскій, былъ противникомъ московскаго великаго князя. Тща
тельно отмѣчены В. Ѳ. М иллеромъ черты сходства между былиннымъ и 
историческимъ Василіемъ Казимировымъ. При этомъ авторъ не пускается 
ни въ какія гипотезы и догадки; можно было бы предположить, что выве
денный въ 1481 году изъ Новгорода въ Москву Василій Казимиръ послу
жилъ затѣмъ московскому князю, напримѣръ, хотя бы въ качествѣ посла 
въ татарскую орду (ср. извѣстіе 1484 г. Архангелогородскаго лѣтописца 
о томъ, что Иванъ III посылалъ въ Нѣмецкую землю московскую, новго
родскую и псковскую рать подъ начальствомъ воеводы Казимира), и что это 
посольство Василія Казимира и было главнымъ основаніемъ для сложив
шейся о немъ исторической пѣсни и былины. Отсутствіе подобныхъ про
извольныхъ необоснованныхъ догадокъ должно быть поставлено въ достоин
ство изслѣдованіямъ В. Ѳ. М иллера. Онъ ограничивается заключеніемъ, 
что предположенная имъ связь былиннаго и историческаго Василія Казими
рова подкрѣпила бы его толкованіе былины о Добрынѣ и Василіи Казими
ровѣ, какъ эпическаго отраженія національнаго историческаго событія —  
прекращенія татарской дани Иваномъ ІІІ-мъ. Вотъ тѣ соображенія, которыя 
заставляютъ В. Ѳ. М иллера отнести сложеніе данной былины къ поздней 
эпохѣ: это даже не XV вѣкъ, когда еще жива была память о сверженіи 
татарскаго ига, а XVI вѣкъ, когда могли порости быльемъ и это событіе и 
главныя лица, принимавшія въ немъ участіе. Былина могла сложиться въ 
Новгородѣ, гдѣ такъ популярно было имя Василія Казимира, но этому имени 
было возможно попасть и въ Москву вмѣстѣ съ новгородскими слагате
лями—  пѣтарями, веселыми людьми, которыхъ привозили къ Ивану Гроз
ному изъ Новгорода для увеселенія его и его двора.

В. Ѳ. М иллеръ, анализируя разсматриваемую былину, въ качествѣ 
аргумента въ пользу ея поздняго сложенія приводитъ слѣдующее любо
пытное соображеніе: среди богатырей Владиміровыхъ первымъ стоитъ въ 
этой былинѣ не Добрыня, а Илья Муромецъ; Илья Муромецъ, по мнѣнію 
М иллера, сдѣлался главою богатырей только во 2-й половинѣ XVI вѣка. 
Онъ ссылается на свою статью «Илья Муромецъ и Алеша Поповичъ», по
мѣщенную въ этомъ же томѣ Очерковъ, а напечатанную впервые въ 1908 году 
въ Извѣстіяхъ нашего Отдѣленія. Эта статья, равно какъ и статьи «Къ бы
линѣ о Камскомъ побоищѣ» (1902) и еще «Отголоски Смутнаго времени 
въ былинахъ» (1906) разрѣшаютъ одинъ изъ основныхъ вопросовъ нашего
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эпоса, вопросъ объ Ильѣ Муромцѣ. Мы видѣли, что раньше В. Ѳ. М ил
леръ центральное значеніе этого богатыря въ сонмѣ былинныхъ героевъ 
склоненъ былъ объяснять перенесеніемъ его въ русскій эпосъ извнѣ. Совер
шенно иначе разрѣшается имъ вопросъ въ названныхъ трудахъ. Въ основной 
своей редакціи —  доказываетъ В. Ѳ. М иллеръ —  былина о Камскомъ по
боищѣ кончалась гибелью Алеши, Добрыни п вообще русскихъ богатырей, 
но дошедшая до насъ послѣдняя передѣлка былины объясняется внесеніемъ 
въ нее на правахъ главнаго русскаго богатыря Ильи Муромца, получаю
щаго преобладающее значеніе въ нашемъ эпосѣ. Въ статьѣ 1908 года мы 
видимъ поразительную по силЬ аргументацію въ пользу этой замѣчательной 
по своимъ необходимымъ послѣдствіямъ гипотезы. Сравненіе двухъ былин
ныхъ сюжетовъ «Илья Муромецъ и Идолище», съ одной стороны, «Алеша 
Поповпчъ п Тугаринъ», съ другой, приводитъ къ выводу, что первый сю
жетъ является позднѣйшей переработкой второго. Алеша Поповичъ освобож
даетъ отъ Тугарина Кіевъ и князя Владиміра: въ основаніе сюжета поло
женъ Фактъ освобожденія Кіева отъ половецкаго князя Тугоркана (1096 г.), 
при чемъ онъ обосложнился именемъ популярнаго ростовскаго богатыря, 
извѣстія о которомъ восходятъ къ памятникамъ XV вѣка. Этотъ сюжета въ 
былинѣ объ Идолищѣ, побиваемомъ Ильей Муромцемъ, передѣлывается въ 
разсказъ объ освобожденіи Царьграда и царя Константина отъ засѣвшаго 
въ Царьградѣ Идолища. Тема новая; она могла возникнуть не раньше 
второй половины XV вѣка. Слагатель этой былины черпалъ для изобра
женія столкновенія Ильи съ Идолищемъ въ Царьградѣ матеріалъ изъ бы- 
лпны объ Алешѣ и Тугаринѣ. Въ XVI вѣкѣ Илья Муромецъ занимаетъ 
первое мѣсто среди русскихъ богатырей, становится ііхъ  предводителемъ и 
затмѣваетъ собою какъ древняго Добрыню, придворнаго богатыря, такъ п 
поповича Алешу, стариннаго ростовскаго богатыря. Останавливаясь на во
просѣ, что же могло выдвинуть на первое мѣсто Илью Муромца, сдѣлать 
его народнымъ любимцемъ, возвысить его надъ другими богатырями, В. Ѳ. 
М иллеръ отвѣчаетъ: «Едва ли мы ошибемся, если основной причиной та 
кого возвышенія Ильи признаемъ сословныя отношенія п классовую борьбу. 
На этомъ неродовитомъ, самостоятельномъ богатырѣ сосредоточили свои 
симпатіи низшіе классы населенія, въ немъ выразили свой протеста про
тивъ гнета высшихъ классовъ, поддерживаемыхъ правительствомъ». При 
томъ безотрадномъ экономическомъ и политически безправномъ положеніи 
низшаго класса, въ какомъ оно оказалось въ концѣ XVI в., естественно, 
«что богатырь-крестьянинъ, какимъ вѣроятно уже сталъ въ этомъ вѣкѣ Илья 
Муромецъ въ великорусскомъ населеніи, долженъ былъ въ большей степени
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привлекать народныя симпатіи, чѣмъ придворный, княжескаго происхож- 
денія богатырь «вѣжливый» Добрыня Никитичъ, несмотря на свой славный 
старинный подвигъ змѣеборства, и поповичъ Алеша».

Однимъ изъ важнѣйшихъ трудовъ по изслѣдованію нашего эпоса пред
ставляется намъ относящаяся къ 1906 году статья В. Ѳ. М иллера «Отго
лоски Смутнаго времени въ былинахъ». Здѣсь точными и опредѣленными 
данными доказывается, что «Смутное время отразилось въ нашемъ быле
вомъ эпосѣ весьма существеннымъ образомъ, не только въ отдѣльныхъ чер
тахъ, именахъ, намекахъ, которые можно отыскать въ современныхъ намъ 
записяхъ былинъ, но и въ характерѣ и дѣйствіяхъ главнаго и любимаго на
шего богатыря, стараго казака Ильи Муромца». Мысль о томъ, что рядъ 
былинъ принадлежатъ не кіевскому и не дотатарскому періоду, а ХУІ —  
ХУІІ вѣку, эпохѣ московскаго царства, не новая. Какъ мы видѣли, ее вы
двинулъ М. Г. Х алан ск ій ; въ 1893 году объ этомъ заговорилъ по поводу 
«Экскурсовъ» В. Ѳ. М иллера Д. И. И ловайскій, сѣтовавшій на изслѣдо
вателей нашего эпоса между прочимъ за то, что они въ историческихъ на
слоеніяхъ его «доселѣ слишкомъ мало придавали значенія Смутной эпохѣ». 
Но В. Ѳ. М иллеръ — первый, кто во всей полнотѣ разсмотрѣлъ вопросъ 
объ отраженіи тяжелой смуты начала XVII вѣка на пѣсенномъ творчествѣ 
вообще и въ частности на былинахъ. Не останавливаясь на всемъ содер
жаніи названной статьи В. Ѳ. М иллера, отмѣтимъ рядъ его выводовъ, ка
сающихся Ильи Муромца. Эпитетъ «старый казакъ», прилагаемый многими 
былинами къ Ильѣ Муромцу, толкуемся имъ уже не такъ, какъ въ «Экскур
сахъ», гдѣ онъ былъ склоненъ «вслѣдъ за нѣкоторыми исторпкамп, ото
двинуть начало казачества въ дотатарскую эпоху и возводить этотъ эпитетъ 
Ильи Муромца къ болѣе отдаленному времени, чѣмъ XVI —  XVII вѣкъ». 
Теперь В. Ѳ. М иллеръ склоняется къ мысли, «что любимый русскій бога
тырь сталъ казакомъ въ тотъ періодъ, когда его личностью овладѣли казаки, 
сдѣлали его своимъ собратомъ и защитникомъ голи кабацкой, т. е. въ пе
ріодъ казацкаго броженія въ Смутное время»; въ подтвержденіе онъ ссылается 
на то. что древнѣйшія свидѣтельства объ Ильѣ XVI вѣка, записи сказаній 
о немъ XVII и XVIII вѣка и многія былины современной записи не знаютъ 
Ильи Муромца, какъ казака; но кромѣ того В. Ѳ. М иллеръ указываетъ 
и на то, что соприкосновеніе Ильи съ казацкой и босяцкой средой въ Смутное 
время «внесло въ его типъ такія рѣзкія черты разнузданности, пьянаго 
разгула, ожесточенности противъ князя и безшабашности, въ которыхъ 
сильно чувствуется вѣяніе Смуты съ ея дикими проявленіями протеста низ
шихъ слоевъ населенія противъ правительства, церкви и общества»; въ нѣ
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которыхъ эпизодахъ «Илья является въ столкновеніи съ Владиміромъ въ 
полномъ смыслѣ мятежникомъ». Далѣе В. Ѳ. М иллеръ подробно разсма
триваетъ предположеніе Д. И. И ловайскаго  о томъ, что Илья Муромецъ 
сталъ въ былинахъ казакомъ подъ воздѣйствіемъ личности историческаго 
казака Ильи изъ Мурома, т. е. казацкаго самозванца Лжепетра (Илейки). 
Соглашаясь съ доводами историка, В. Ѳ. М иллеръ устанавливаетъ, что Илья 
Муромецъ въ былинахъ иногда носитъ обычное въ казацкой средѣ имя 
лжецаревича Петра, т. е. Илейки, «при чемъ былинный носитель этого 
имени по выходкамъ напоминаетъ казацкаго Самозванца». Слѣды Смутной 
эпохи В. Ѳ. М иллеръ, видитъ, наконецъ, во многихъ былинныхъ сюже
тахъ, связанныхъ съ Ильей Муромцемъ (ссора Ильи съ Владиміромъ, Илья 
и голь, Илья и сынъ, Илья и Соловей-разбойникъ, Илья на Соколѣ кораблѣ).

Въ 1913 году Вс. Ѳ. М иллеромъ напечатаны слѣдующія работы 
но народной словесности: «Къ былинѣ о Соломонѣ и Василіи Окуловичѣ» 
(Ж . М. Н. П. 1913 № 3): анализъ былины доказываетъ, что она сложена 
въ XYI вѣкѣ; «О нѣкоторыхъ пѣсенныхъ отголоскахъ событій царство
ванія Ивана Грознаго» (тамъ же, № 7), «Къ былинамъ объ Ильѣ Муромцѣ 
н Соловьѣ-разбойникѣ» (Изв. Отд. р. яз. и сл., т. XVII, кн. 4). Эта замѣ
чательнѣйшая статья пересматриваетъ еще разъ вопросъ объ Ильѣ Му
ромцѣ. Авторъ приходитъ къ выводу, что «Илья, какъ и ростовскій Алек
сандръ Поповичъ, былъ какимъ то мѣстнымъ богатыремъ, введеннымъ въ 
кіевскій эпическій циклъ Владиміра». Приведены при этомъ остроумныя со
ображенія въ пользу того, что Илья принадлежалъ первоначально Черни
говскому циклу. Разсказы объ Ильѣ переходятъ изъ бассейна Десны въ 
бассейпъ Оки вмѣстѣ съ колонизаціоннымъ движеніемъ, шедшимъ изъ Сѣ- 
верщины на сѣверо-востокъ въ Муромо-Рязанскую землю. Черниговскій 
старый Илья становится суздальскимъ богатыремъ. Далѣе находимъ попытку 
различить Илью сѣверо-западнаго, получившаго силу отъ Святогора, отъ 
сѣверо-восточнаго муромскаго крестьянина-сидня, исцѣленнаго каликами и 
пріобрѣвшаго силу отъ чудеснаго питья. —  Въ 1913 году напечатанъ 
В. Ѳ. М иллеромъ еще отзывъ объ изслѣдованіи С. К. Ш ам бинаго 
«Пѣсни-памфлеты XVI вѣка» (Вѣсти. Европы).

Этими немногими выдержками и замѣтками мы заключаемъ нашъ об
зоръ трудовъ В. Ѳ. М иллера въ области народной словесности. Для насъ 
ясно, что разработка пашего былевого эпоса была главнымъ средоточіемъ 
научныхъ его интересовъ въ теченіе всей его продолжительной ученой 
дѣятельности. Въ многочисленныхъ сочиненіяхъ В. Ѳ. М иллера, относя
щихся къ этой области, въ послѣднія два десятилѣтія захватившей его окон-
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чательно, сказались выдающіяся черты его умственнаго и нравственнаго 
склада. В. Ѳ. М иллеръ не шалѣлъ трудовъ для достиженія научныхъ ре
зультатовъ; его широкое образованіе обезпечивало ему отличную научную 
подготовку; въ своихъ изслѣдованіяхъ онъ постоянно шелъ впередъ, никогда 
не упорствовалъ въ своихъ ошибкахъ, быстро исправлялъ ихъ, забывая свое 
личное я, свое ученое самолюбіе; у него были антагонисты, онъ спорилъ съ 
ними, но его возраженія, его критика и полемика могутъ служить доказа
тельствомъ его высокаго уваженія къ чужому мнѣнію и неизмѣннаго его 
доброжелательства къ людямъ. Постепенное развитіе его взглядовъ на рус
скій эпосъ является прекрасной иллюстраціей его научнаго безпристрастія 
п вмѣстѣ съ тѣмъ страстнаго стремленія постигнуть истину. Слѣдя за по
слѣдовательнымъ ходомъ его работъ, мы имѣемъ передъ собой постепенное 
развитіе научныхъ взглядовъ не одного В. Ѳ. М иллера: въ его трудахъ 
ясно обнаруживается общее поступательное движеніе русской ученой мысли. 
В. Ѳ. М иллеръ былъ ея вѣрнымъ и постояннымъ выразителемъ.
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А бхазское происхож деніе грузинскаго термина 
родства bida дядя.

Ы. SI. М а р р а .

(Доложено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 15 января 1914 г.).

Не удивительно встрѣтить въ грузинскомъ лингвистическихъ свидѣ
телей абхазскаго вліянія на Грузію. Абхазы, отброшенные нынѣ пришлыми 
элементами отъ береговой линіи, нѣкогда въ морскомъ дѣлѣ, естественно, 
могли быть учителями своихъ сосѣдей. Въ грузинскомъ между прочимъ со
хранилось абхазское слово à-<pra парусъ, абхазское и по Формѣ (префиксъ а-, 
исчезающій въ Формѣ единичности: <pra-k одинъ изъ парусовъ), и по виду 
корня (двухсогласность его —  <рг: а-<ргэ-га летаніе, летать, пов. аіргу, 
тогда какъ въ грузинскомъ онъ трехсогласный — <ргепа-у летаніе,
летать), и по значенію: парусъ называется у абхазовъ терминомъ отъ 
корня а-<ргѳ-га летать въ связи съ образнымъ ихъ представленіемъ о суднѣ 
или лодкѣ какъ о птицѣ; въ связи съ этимъ весло по-абхазски называется сло
вомъ, означающимъ крыло, именно à-а^а1). По-грузински абхазскій терминъ 
для обозначенія паруса сохранился полностью, съ абхазскимъ префиксомъ а-, въ 
видѣ atpra. Его имѣемъ въ древнегрузинскомъ переводѣ св. Писанія, 
судя по цитатамъ Орб. и Ч1 2, въ книгахъ Ис. 33,23 и Дѣян. 27,17 и 4 0 2).

1) Послѣ послѣдней поѣздки въ Абхазію, зимой 1913/14 года, транскрипція абхазскихъ 
звуковъ будетъ исправлена и дополнена, но пока пользуюсь прежнею, см. Н. М арръ, Изъ 
лингвистической поѣздки въ Абхазію (Къ этнологическимъ вопросамъ), Изв., 1913, стр. 303— 
334, табл. I.

2) Встрѣчается однако чаще, а изъ Дѣян. 27 (Ч2 по опечаткѣ 57), 17 и 40 Моск. изданіе 
слово сохранило лишь во второмъ случаѣ; что касается цитуемаго стиха Исаіи, текстъ его по 
обыкновенію различно представленъ въ Московскомъ изданіи (М) и Ошкскомъ спискѣ (О) 
978-го года, такъ называемомъ Аѳонскомъ; болѣе древнее чтеніе, на которое ссылается и 
лексикографъ Орб., имѣемъ въ спискѣ, легшемъ въ основаніе Московскаго изданія, и въ немъ 
то и находимъ слово t.^di а<рга парусь, собственно JL^C» atpr-is qsel-n-i матерія (букв. 
основы) паруса, тогда какъ въ О стихъ (Ис. 33,23) помимо особенности редакціи, видимо, по
страдалъ подъ перомъ переписчика, какъ можно видѣть изъ слѣдующаго сопоставленія:

О lÂ ç̂ Co 3aff.. di і<£і і М Li'ojĵ Co XjCCn di id> ßiCd^o'j^e.i. Ci“
Лі<Са а  Д}ССс.: id,i Ь Ц ’і - д ^ о  a ^ (1 jjnjlo XjC. ‘J o ^ j i .  idi 1or.i3m.oal>aC.JC (sic)i<3 4:o'l>

3“ÜÖa СпЗіСо a ôl> >d,i Зодддіі ßjj-jjio.
M повторяетъ въ значительной части буквально вмѣстѣ съ Аѵ, т. е. армянской вульгатой, ре
дакцію LXX; кстати, какъ въ Аѵ использовано пошап, такъ въ M С.,:ііС„ пішап-і, т. е. слово

іізвічтііі II. А. II. 1(114. — 143 —
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Этимологія слова ’boJs bida дядя извѣстна. Слово значитъ «отца -+- братъ». 
Бъ данный моментъ рѣчь идетъ уже не объ этнмологическомъ его ана
лизѣ, а о томі», откуда въ грузинскомъ появился этотъ терминъ? Пред
ставляетъ ли онъ собою чисто картское образованіе или происходитъ изъ 
другого яфетическаго, т. е. лишь родственнаго съ грузинскимъ языка? 
Раньше и этотъ вопросъ мнѣ казался рѣшеннымъ въ смыслѣ чисто 
картскаго его происхожденія, что и отразилось въ послѣднихъ рабо
тахъ, появившихся въ печати совсѣмъ недавно, въ 1912 г . 1). Тогда 
я приходилъ невольно къ такому рѣшенію потому, что затрудненіе въ 
объясненіи даннаго термина при предполагавшемся картскомъ его происхо
жденіи усматривалось только во второй части сложнаго слова, именно -da, 
послѣдняя же представлялась усѣченнымъ видомъ первоначальной основы 
(dam-) картскаго слова dmay (< *dam-a-y, resp. *dam-al-i) братъ. Такое 
объясненіе казалось безусловно удовлетворительнымъ и окончательнымъ 
ввиду тожества въ сближаемыхъ словахъ какъ коренного согласнаго (d), 
такъ его огласовки (а). Правда, въ первой части (Ь-і-) мы не имѣли отнюдь 
картской Формы ни первичной— mam-al-i, ни вторичной—ЗьсЪя. ша- 
ш-а-у (ново-г. (bib mam-a), ни усѣченной, точнѣе безъ суффикса -al,—  
mam-, что появляется не только въ Р. и Т. падежахъ mam-is, 9s3oo» 
mam-iü но нормѣ ново-г. склоненія, по н неоформленно въ сложныхъ сло
вахъ, иапр., въ «b9tg*29o mam-фаі-і патріархъ, букв. то, что у армянъ 
значитъ hayra-pet, но въ ту недавнюю пору мысль все
еще работала по линіи укрѣпленія родства грузинскаго съ семитиче
скими, орудуя Фактами изъ жизнп самой грузинской рѣчи, ея одной: 
односогласный корень съ 1) выступалъ передъ нами какъ пережитокъ 
давно минувшей стадіи развитія грузинской рѣчи, когда она, казалось, 
должна была стоять ближе къ семитическимъ эквивалентамъ, именно арб. 
j J ,  resp. уі, евр. 3N и т. п. Не сознавалось, что такимъ сближеніемъ
иранскаго происхожденія, для передачи спщеЪѵ LXX, тогда какъ въ О чисто грузинскій тер
минъ Ы^ІК’0 sa-staul-i. Въ общемъ однако и чтеніе М своеобразно, и оно, кромѣ того, подвер
глось искаженію, и во всякомъ случаѣ едва-ли naqus-i ткань (см. Орб. подъ вм.
Ц-j-gli..) слѣдуетъ понимать какъ мачту (ср. Ч1 подъ Щ-ÿV. и Ч2 подъ Щ3Ц; но всей видимости, 
это—флагъ, и чтеніе въ такомъ случаѣ представляетъ нѣсколько свободную передачу евр. 
Dl*in, понятаго реально какъ «мачта со значкомъ» (ср. Ис. 30,17) или прочитаннаго по недо
смотру Dînn и неправильно понятаго въ связи съ евр. D3 въ смыслѣ значка, флага. Съ другой 
стороны, О вм. корабельной «мачты» читаетъ «столбъ палатки», букв. «древі палатки»:

lcarvis cîclui. Стихъ и въ той и въ другой редакціи грузинскаго перевода можетъ быть 
понятъ надлежаще лишь по изученіи грузинскаго текста всей книги Исаіи.

1) II. Чарал, Объ отношеніи абхазскаго языка къ яфетическимъ, § 10,о, И. М арръ, 
Къ вопросу о положеніи абхазскаго языка средгі яфетическихъ, стр. 1, и Яфетическое прогісхо- 
жденіе абхазскихъ терминовъ ]юдства, стр. 423.
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нарушается правильная перспектива историческаго развитія самого грузин
скаго языка, не говоря о томъ, что въ то же время въ работу незамѣтно 
прокрадывалось несостоятельное въ основѣ предположеніе, будто мы обя
заны съ семитическими эквивалентами считаться непремѣнно какъ съ пер 
вичными или хотя бы какъ съ болѣе древними Формами. Фактъ же 
тотъ, что видъ Ъ-i-, хотя и яфетическій, трудно объяснять на картской почвѣ 
какъ ира-Форму или тѣмъ болѣе какъ позднѣйшую діалектическую разно
видность г). Съ другой стороны, даже тогда не былъ еще въ достаточной 
мѣрѣ оцѣненъ особый Факторъ въ развитіи яфетическихъ языковъ, именно 
ослож  н ен н о ев за  и м одѣйствіе, когда готовое слово проникаетъ въ качествѣ 
заимствованія изъ одного яфетическаго языка въ другой и, попадая въ но
вую лингвистическую среду, подвергается частичному воздѣйствію Фонети
ческихъ нормъ этой новой среды-воспріемницы. Своимъ (1 слово г. bida 
дяд я , несомнѣнно, свидѣтельствуетъ о картизмѣ; съ этимъ, въ данномъ случаѣ 
картскимъ d, слово въ качествѣ заимствованія вошло во многія армянскія 
нарѣчія или правильнѣе говоры, вплоть до айраратскаго, вплоть до Эчміад- 
зина2), и тѣмъ не менѣе слово но происхожденію не есть картское: оно не 1 2

1) Здѣсь рѣчи нс можетъ быть о сокращеніи основы, наблюдаемомъ въ нѣсколькихъ 
грузинскихъ сложныхъ словахъ, напр. t-is-qvil-i мельница, гдѣ t-, resp. t-is, вм.
tlcal-i вода, resp. tlil-is воды. Это — позднѣйшій терминъ, притомъ съ нагроможденіемъ 
согласныхъ въ сокращаемомъ словѣ. Въ нашемъ же словѣ затрудненіе заключается въ ар
хаичности термина и въ то же время -  въ односогласностн, т. е. нстертости корня, что же ка
сается появленія b вм. т ,  это явленіе само по себѣ закономѣрно и для исторіи картскаго 
языка, и сейчасъ діалектически рядомъ съ г. 3*3* mam-a имѣемъ г. ІАі bab-a отецъ (чан. и 
мингр. УУ bab-a отецъ, св. Ы4 bab-a отецъ, діал. дѣдъ, мн. babol), отсюда рядомъ съ г.
СД.,̂ 4 mami-da существуетъ Ып^4 babi-da тетка, букв. сестра отца. Кстати, эта именно раз
новидность съ b понятія отецъ bab | beb лежитъ въ основѣ двухъ терминовъ — г. ïA-jp bab-ua 
дѣдушка, букв.родитель, отецъ (а не «отецъ отца», какъ раньше казалось, cp. II. М арръ, Яф. 
происх. абх. терминовъ родства, стр. 424, см. также мингр. iA-g bab-u дѣдъ, св. Ъ.-̂ Э* Ы4 цоша 
baba букв. большой отецъ) н г. іаі»і beb-ia (мингр. beb-i) бабушка, букв. родительница, 
отличающихся другъ отъ друга с у ф ф и к с о м ъ , мужскимъ -иа >  и и женскимъ -іа >  -і. Отсюда 
же, наконецъ, г. beb-er-i старый, старецъ, старая, старуха, beb-r-i id. въ назва
ніяхъ травъ и цвѣтовъ, г. beb-r-uö-a старикашка, bebr-uô-an-a старушка (ср.
абх. an матъ, самка) и др. Рядомъ съ beb-er-i имѣемъ въ грузинскомъ и Ь-сг-і старый, ста
рецъ, старѣйшина, монахъ и т. п., но своею односогласностью (Ь вм. bb) этотъ терминъ, какч. 
и рядъ другихъ, примыкаетъ, къ iJ 4 bida. Конечно, объ иранскомъ происхожденіи г. ber-і въ 
связи съ перс. (встрѣчается еще въ пеЬлевн) не можетъ быть и рѣчи, и если созвучіе не 
случайное, то на лицо опять матеріалъ для вопроса о вкладѣ яфетическихъ языковъ въ иран
скіе (cp. Р. H orn, Grundriss der neupersischen Etymologie, 286, прпм. 1). Вліяніемъ абхазскаго 
истертаго вида корня склоненъ я объяснить и мингр. ba-did-i (сѣв. мингр. говоры на 
рубежѣ съ Абхазіей» ba-dod-i) старикъ, собств. дѣдъ, букв. большой отецъ, чан. ba-d-i, ср. 
абх. ab-dù дѣдъ, букв. большой отецъ, хотя въ мингрельскомъ словѣ можемъ имѣть случай 
образованія сложнаго слова съ усѣченіемъ перваго (baba >  ba-, см. I. К и п ш и дзе, Гр. митр. 
яз., § 129, А, а, р).

2) Въ р“"1 «*- р о. СаЬака А м атунн не нахожу этого весьма популярнаго въ 
живой армянской рѣчи слова.

Извѣстія И. А. И. 1914.
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содержитъ ничего специфически каргскаго кромѣ указанной черты, именно 
согласнаго d, указанная же черта можетъ быть вторичнымъ явленіемъ, она 
могла появиться при заимствованіи или но заимствованіи, когда слово въ 
общемъ чуждой Формы, заимствованное изъ родственнаго языка, было 
картизовано частично. Разъ рѣшеніе вопроса ставится на такую един
ственно правильную историческую почву, мы имѣемъ всякое основаніе гру
зинское Ъосіь bida возводить въ ближайшей ступени къ Формѣ *Ьіща, а въ 
такомъ случаѣ въ терминѣ приходится усматривать съ усѣченіемъ началь
наго а-, воспринятаго какъ обычный абхазскій префиксъ, передачу абхаз
скаго аЬуеща дядя, букв. братъ (-уеша) отца (ab-). Надо, кстати, имѣть 
въ виду и то, что йодъ вліяніемъ полугласнаго у (русск. й) въ абхазскомъ «а» 
перерождается въ «е», а «е»— въ «і», почему и сейчасъ при записываніи словъ 
изъ живой рѣчи не разъ представлялось въ высшей степени труднымъ опредѣ
лить, какой звукъ въ дѣйствительности на лицо въ такихъ случаяхъ, ибо въ 
указанныхъ условіяхъ перерожденія «а» въ «е» слышенъ звукъ средній между 
«а» и «е», съ перевѣсомъ въ сторону «е», а въ указанныхъ условіяхъ пере
рожденія «е» въ cd» слышенъ звукъ средній между «е» и «і», съ перевѣсомъ 
въ сторону «і». Потому-то даже весьма внимательному наблюдателю было 
бы легко аЬуеща въ живомъ произношеніи воспринять какъ аЬуіша, что съ 
усѣченіемъ начальнаго гласнаго элемента основы (а-) и могло дать *-Ьуіша,
т. е. явный прототипъ, къ которому восходитъ разъясняемое грузинское 
слово. Впрочемъ и согласный элементъ щ абхазскаго слова требуетъ осо
баго обсужденія, но это находится въ связи съ необходимостью пересмотра 
въ деталяхъ анализа абхазскихъ терминовъ родства, такъ какъ помимо чер
кесскаго съ абхазскимъ оказались въ болѣе близкомъ родствѣ горскіе 
языки восточнаго Кавказа, въ числѣ ихъ десятокъ нарѣчій (а не языковъ) 
такъ называемой андо-дидойской группы. Съ другой стороны, вопросъ иной, 
можетъ ли принадлежатъ въ самомъ абхазскомъ слово уеша, resp. аша 
братъ къ вкладу спирантной группы яфетическихъ языковъ? Если же, на
оборотъ, оно принадлежитъ къ вкладу сибилянтной группы, то какого именно 
языка? Но объ этомъ особо. Пока выяснено, что йоЛь bida дядя грузины 
заимствовали отъ абхазовъ, причемъ абхазскую Форму они подвергли въ де
таляхъ Фонетическимъ измѣненіямъ въ согласіи съ особенностями своей род
ной картской рѣчи*). _________  1

1) г. bi-ôola тетка, очевидно, представляетъ новое уже грузинское образованіе
съ усѣченіемъ нм. ЪіЛ-is üol-a/i жена дяди, а г. bid-ia—также грузинское обра
зованіе, Форма уменьшительная или ласкательная, нт. значеніи дядюшка, по Орб. — «дядя по 
Mamcjni».
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о =  правнукъ.

B. B. Бартольда.

(Доложено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 15 января 1914 г.).

Персидская частица пли ^э, кромѣ значеній, приведенныхъ въ сло

варѣ Вуллерса, встрѣчается еще при словѣ о ^  =  внукъ, для выраженія 
понятія «правнукъ» (ср. санскр, рта- и слав. пра-). Слово въ значеніи
«правнукъ» особенно часто встрѣчается у историка X III— ХІУ вв. ВассаФа ; 
въ литографированномъ индійскомъ изданіи частица J> пли опущена совсѣмъ, 
или является въ Формѣ Мною отмѣчены слѣдующія мѣста1):

А f. 323b, В f. 344а, L р. 500: ^  J ,ь \ L 1 2 *̂ j ; Li <ùj>

І Ц ,  Ls^o ^ U »  Л ііва і j i  0 /^ " *

A f. 324a, B f. 345a, L p. 501: ^  60 ^

A f. 330b, B f. 351b, L p. 509: j i j L j

U J j y S à - S - ’j  oLj

É jjl  J^cl ^jjU 11 10<jLJj3 4o/?îi/9

4 о 12̂ V® ‘ 4 <LTt̂ iÿ j y ?  Ц?:* j ÿ

J  L U  0 ^ = -  4  *0 ^ j y â  14U j 13 o L I  ù L  

J\jiL j 17 vjlcjâ U^üT J^cJ 15 J k ÿ j  g j \  j y

1) A  =  рук. С.-Пи. уннв. № 4; В=рук. Имп. ІІубл. библ. V, 3, 24; L  =  литографирован
ное изданіе.

2) А L ,£ b b '  <Ц->. 3) А ) у .  4) L oj^-о^э. 5) L
6) В sem per ^ U x^ä .. 7) А om. 8) L  9) A ^ b  L  ^ b .
10) A L  0 Ï \j S . v 11) A L U ^ \ .  12) L  J V y ÿ * .  13) Om. A. 14) A US*
15) A  L  IC) A L  17) B hic

Извѣстія H. Л. П. 1914. —  ISS
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О KSJtf 2 о ;̂У УУ J**"*? j ’̂j  * 0 ^ *
. i ^ u S  ^ ls  i_-=»_jl̂ -«_j «jjyÂLi».4)

A f. 405a, B f. 429a, L p. 61 3 г o j ^  yy+*^jj^ jy**^

« s*  ̂ дУ ^ jLw,L I^ aâaujI ^LïLia j)l 4^1э),^чэ 3 jy ^ “* Цу̂

• j  ̂  cL-Xtu*£j 4 ..äsl̂ -o A9̂ lc .iyJ ûS.9j$

Въ томъ же смыслѣ употребляется частица^ въ книгѣ 0з Ij^L ^Ь.Г, С0‘ 
ставленной не ранѣе XV в.; соотвѣтствующій отрывокъ изданъ въ моемъ трудѣ 
«Туркестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія» по двумъ рукописямъ, при
чемъ слово оsxis* находится только въ одной изъ нихъ5); но текстъ третьей 
рукописи, въ то время мною не использованной (рукоп. С.-По. уннв. Ог. 604, 
f. 42а), также даетъ чтеніе

Наконецъ, слово даже перешло пзъ персидскаго языка въ джа-
гатайскій и встрѣчается у Бабура, въ разсказѣ и его встрѣчѣ съ преста- 
рѣлой женщиной въ селеніи Дахкетъ; въ гайдерабадской рукописи но из
данному А. S. B ev erid g e  Факсимиле6) стоитъ:

<иі?.ІпЪ ù ^ J ù y ^  y ^ j )

Очевидно, надо читать о и  переводить: «присутствовало собствен
ныхъ дѣтей этой женщины, внуковъ, правнуковъ н внуковъ внуковъ 96 че
ловѣкъ».

Ср. въ персидскомъ переводѣ Абд-ар-Рахима7): oĵ j  o J ^ lj
~*ул oj**j i въ англійскомъ переводѣ8),

сдѣланномъ съ персидскаго: «children, grandchildren, great-grandchildren 
and great-great-grandchildreu».

Въ Керовскомъ спискѣ по изданію И льм н нскаго9) вмѣсто этого 
стоитъ ^ ß j ^ J J y  о « в н у к о в ъ  и дѣтей».

1) А L om, 2) А L ^ * o . 3) L ô -^ о . 4) A
5) Туркестанъ etc., ч. I, стр. 172, прим. 2. '
G) Bâbar-Nâma (Е. J. W. Gibb Memorial, I), f. 97а.
7) бомб. іізд . 1308 г., стр. 61.
8 ) Baber, Memoirs, tran9l. partly by the late J. L eyd en , partly by W. E r sk in e , London. 

182G, p. 100.
9) Baber Namek ed. I lm in sk i p. 118.
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Яфетическіе элементы въ языкахъ Ярменіи.

VII.

1. h. hegd-ul II ари. qegd-el душить; —  2. h. egt растлѣніе, разрушеніе) —  
3. h. igd гаданіе, колдовство, h. ogerd воздаяніе, подношеніе.

Ы. Я. Марра.

(Доложено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 26 февраля 1914 г.).

1 . Въ грузинскомъ нѣсколько разновидностей корня, означающаго ду
шить (> топить, вѣшать), но по словарямъ ихъ не собрать. Даже вниматель
ные по любви къ живой рѣчи, И. М. Ч к о і і і я , да и по спеціальной подготовкѣ 
В. Беридзе не даютъ мнѣ возможности сослаться на составленные имп цѣн
ные глоссаріи*), когда рѣчь идетъ о такой обычной разновидности корня со 
значеніемъ «душить», какъ grü > s^ß -e^s grft-oba > soßc^s giï-oba ду
шить. Въ послѣднемъ глаголѣ при стеченіи звонкаго § съ среднимъ б, да и 
при наличности г между ними, въ живой рѣчи по закону регрессивной асси
миляціи звонкій è становится среднимъ, т. е. soßo^b g.Voba, rCsp. £>бВе>оь 
grft-oba обращается въ kß<*>.<!>b qft-oba, resp. ЫВсо-Ьь qrft-oba душитъ > то- 
птпь2) . Исчезновеніе плавнаго г, 2-го коренного, средняго въ трехсогласномъ 
корнѣ, обычно при стеченіи коренныхъ, не огласованныхъ. Вообще, прп та
комъ стеченіи страдаетъ слабый согласный (w, у, г, т. е. одинъ изъ спиран
товъ) еще чаще, чѣмъ плавный г II 1II и. И въ нашемъ корнѣ какой-то діа
лектъ грузинскаго языка, ослабивъ первый согласный g ||q  въ спиранта 
5 (или g въ у  или q въ h), въ современной рѣчи исчезающій, сохранилъ 
плавный коренной: > гй, отсюда ^ßo-'bs гб-ob-a душить> топитъ, что,

1) мя, I и у.
2) Разновидность qßoba приводится у Ч2, тамъ же и qrüoba, но съ предло

гомъ БЛийКтДі fla-qräoba утопить, удавитъ [слѣдовало бы эти значенія указать въ обратномъ 
порядкѣ].

Извѣстія II. Л. II. 1914. 357
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кстати сказать, появляется въ литературѣ, да и то въ новой, во вся
комъ случаѣ лишь свѣтской. Однако, не только gft > q& или rft, но и grÄ 
не представляетъ прототипа данной разновидности, прежде всего по сред
нему Ä вм. звонкаго d —  *grd, что, несомнѣнно, существовало, ибо въ са
момъ грузинскомъ сохранился его точный діалектическій (d II d) эквивалентъ 
въ разновидности grd, откуда, какъ находимъ это у лексикографа Орб., 
£)6()ет.}>ь grd-oba «душить въ тишинѣ», sçSg><qJ<o.üs da-grd-oba «мерзко уду
шитъ», по Ч. «уморить, удушитъw1).

Яфетическій корень grd, наличный въ грузинскомъ, со всѣми его 
разновидностями даетъ основаніе для установленія слѣдующей его исторіи 
по двумъ діалектамъ:

одинъ діалектъ —  *grc] > grft > qrft, съ потерею г —  *gd > gft > q& 
другой діалектъ —  grd >gd.

Послѣдняя разновидность второго діалекта въ грузинскомъ языкѣ пока не за
свидѣтельствована, но ее сохранили, болѣе того для ея болѣе подробной исторіи 
насъ снабжаютъ матеріалами языки Арменіи:

а) разновидность gd корня grd дугигітъ имѣемъ въ Ііайской основѣ 
he-gd душеніе, интересной по самой своей Формѣ, именно по харак

теру ІІ-й породы he- (>  е-) спирантной группы, представляющему разно
видность префикса hi (-і) въ спирантныхъ же языкахъ1 2) и эквивалентъ 
картскаго si- въ сибилянтной группѣ. Отъ этой основы, оформлен
ной по ІІ-й породѣ, имѣемъ цѣлый рядъ Ііайскихъ словъ, какъ то <і^ч~ 

ІпиіГ  hegd-um душу, ^ h q b tu lb iT  hegd-an-em душу, he-gd-n-um
задыхаюсь, душусь, hegd-umn задушеніе, удушіе, ^Ь^ХпидшЪІпГ

hegd-uü-an-em заставляю задохнуться, душу, hegd-ué-ik уду
шенный (съ L f i b ' T  Ппіга бываю удушеннымъ > задыхаюсь, душусь, съ 
шп.ЪЬіГ дѣлаю удушеннымъ >  удушаю), ^Ь^ХшЪшІишЪХ hegda-naqand ду
шимый завистью. Та же разновидность корня gd сохранена въ томъ же

1) Ч2 da-grd-oba только «уморить», «околѣть», а grd-oba утонуть, око
лѣть, но подъ созвучнымъ глаголомъ, означающимъ вывизсдтъ. Впрочемъ и grd-oba въ
значеніи душитъ нельзя считать древне-литературнымъ, таковымъ является лишь ШпЛіл. 
шЗ-ob-ay, по ІІ-й породѣ XUmj-g™. ші-шЗѵ-і-1-i (<  *si-iuv3-i-i-i) отъ корня іііЗѵ (<  *шѵЗ) съ 
тубал-кайнскимъ эквивалентомъ uiqvd || ujkvd >  uikd, откуда ч. o-iiikwid-u >
o-inkid-u душитъ, топитъ, м. uiqwid-acp-a дутитъ> вѵ,шатъ> топитъ, однако выясне
ніе этихъ разновидностей находится въ связи съ исторіею грузинскаго древне-литературнаго 
языка, а главное—къ нашей темѣ прямого отношенія не имѣетъ.

2) Въ литературѣ уже выяснено, какіе яфетическіе языки (иногда и сибилянтной 
группы, въ такомъ случаѣ въ качествѣ заимствованія) сохранили спирантный видъ этого 
префикса въ обѣихъ разновидностяхъ.
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Ііайскомъ языкѣ и безъ яфетическаго характера ІІ-й породы he-, но съ 
яфетическимъ префиксомъ uominis actoris и причастныхъ образованій, 
именно m-, resp. т э -  (< mu-), въ Формѣ mu-gd-, отсюда mo-g(ï-uk
удушенный, удушеніе, основа глагола JqXtfhiT mogdk-em душу, 
mo-gdk-ut удушливый; со значеніемъ удушенный JqXnulf т ѳ -gd-uk по
является въ составѣ слова, сложнаго изъ двухъ основъ —  
hegda-magduk «совершенно удушенный», букв. удушеніемъ удушенный.

Ь) Въ армянскомъ, усвоившемъ нашъ глаголъ, повидимому, изъ Ьай- 
скаго, та же разновидность <Çbf{X he-gd съ подъемомъ h въ q, слѣдовательно, 
префикса he- въ qe-, столь обычнымъ и въ сванскомъ, и дессибиляціею d въ 
d претворилась въ qe-gd, что въ дальнѣйшемъ своемъ движеніи черезъ 
\и!гцр qe-gd дало еще р ь р р  qe-qd (ср. это перерожденіе gd > qd въ армян
скомъ съ въ грузинскомъ), откуда p b q j.bJ ' qegd-em душу > топлю,
fubppbJ' qeqd-em id.

Такимъ образомъ исторія корня нашего слова по второму изъ діалек
товъ, выясненному выше на основаніи однихъ грузинскихъ матеріаловъ, 
благодаря свидѣтельству языковъ Арменіи можетъ быть представлена въ 
слѣдующемъ болѣе обстоятельномъ видѣ:

grd (въ груз.) > gd > gd > gd > qd.

2. Въ Ііайскомъ языкѣ bqà e-gt (<*he-gt) разрушеніе, растлѣніе пред
ставляетъ тождественный случай какъ образованія Формы по ІІ-й породѣ (he-> 
е-), такъ утраты согласнаго г въ корнѣ— gt <*grt, сохранившемся съ г опять 
таки въ грузинскомъ, гдѣ онъ по регрессивной ассимиляціи g съ t цредле- 
житъ въ видѣ qrt, основы глагола qrt-na растлѣніе, разрушеніе. Въ 
Ііайскомъ слово e-gt лежитъ въ основѣ глагола Ь^шЪЬіГ egt-an-em 
разрушаю, порчу, растлѣваю и другихъ производныхъ словъ.

3. Какъ армяне сохранили въ св. Писаніи въ значеніи пророка языче
скій терминъ яфетическаго происхожденія marg-ar-ey, первона
чально означавшій звѣздочета, астролога1), такъ грузины внесли въ род
ную христіанскую церковную Фразеологію въ значеніи священника другой 
до-христіанскій терминъ яфетическаго происхожденія. На грузинскомъ языкѣ 
три слова для выраженія понятія «священникъ», именно: а) jj-ĝ -gclo qurum-i, 
Ъ) ^7іб(‘)^° qudes-i и с) mgdel-i

1) Н. М арръ, Яфетическое происхожденіе армянскаго [капскаго] слова margarey про
рокъ (ИАН, 1909, стр. 1153 сл.), cp. К. Г. З ал ем ан ъ , Manichaica. F(HAH, 1913, стр. 1129 — 
ИЗО), Н. М арръ, Эчміадзинскій фрагментъ древнегрузннской версіи Ветхаго Завѣта (ХВ, т. II, 
вып. 3, стр. 386, ирим. 2).

Извѣстія И. Л. II. 1914.
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a) qurum-i вмѣстѣ съ 1). qurm употребляется исключи
тельно въ значеніи оісреца\ исторія ихъ обоихъ должна быть выяснена въ 
связи съ спр. гФѵзо&ь п евр. О’ЧОЭ.

b) Ъ-gggbo qubes-i, архаич. Vgßfrd/o quüeys-i собственно значитъ «стар
шій», и это первоначальное значеніе на лицо въ терминахъ— üb'bogtfœwVgggl/o 
bazierd-qubes-i старшій надъ стольничьими, ^^T j^ '- 'k g g g lro  boqould- 
qiiàes-i старшій судебный приставъ, saqlO-quées-i гофъ-
маршалъ, букв. старшій надъ домами, т. е. дворцомъ, dc^b^gooJb-gggbo 
molareO-qudes-i министръ финансовъ, букв. старшій изъ казначеевъ, 9 ^ -  
Gp).'?)b(»or>w'b-T)0-jli-o mtignobard-qubes-i канцлеръ, букв. старшій надъ книжни
ками (cp. h. Въ значеніи старшаго наше слово обыкновенно прини
маетъ грузинскій префиксъ сравнительной степени 7]- и - і ^ ^ Ѵ о  u-quéeys-i> 
7)Ѵд(эдІ/о u-qu-bes-i, напр. <)с)ь& u-quàeys-i dma-y старшій братъ, cbG-

mandaturô uquâes-i генералъ-адъютантъ, ^ ŝ 7)^œw7)̂ 7)6^ 0 
msadulb-uquèesi старшій надъ судьями, министръ юстиціи и т.п ., но этотъ 
придатокъ-префиксъ по существу излишній, такъ какъ qu-b-eys само по 
себѣ представляетъ Форму сравнительной степеті не только по суффиксу -eys, 
но и по префиксу qu-: въ префиксѣ qu- па лицо —  двойникъ префикса qo-, 
сванскаго эквивалента грузинскаго u-, префикса сравнительной степени. 
Слѣдовательно, 11 -+- qu-6-eys-i одинъ изъ тѣхъ нерѣдкихъ случаевъ
образованія, когда морфологическій элементъ нарастаетъ на наличный въ словѣ 
свой двойникъ, и одинъ префиксъ, какъ въ данномъ случаѣ qu- |і и- повто
ряется два раза въ двухъ родственныхъ разновидностяхъ: и qu -1). Вопросъ 
побочный, видоизмѣнился лн qo- въ qu- на грузинской почвѣ подъ вліяніемъ 
грузинскаго''эквивалента и- или это чисто сванская діалектическая разно
видность. И въ томъ, и въ другомъ случаѣ дѣло имѣемъ съ префиксомъ, взя
тымъ изъ сванскаго языка, въ которомъ сравнительная степень образуется 
при помощи одной только представки qo- безъ всякаго суффикса, т. е. въ 
сванскомъ морфологически законченнымъ явилось бы и слово безъ чисто 
картскаго суффикса -eys или -ys, именно Vgß qu-ft, resp. *Ѵд0ь *qu-&a 
Такую основу и представляло первоначально наше слово, почему, во-пер
выхъ, нѣкоторые падежи, напр., Р., Отл. и не сохраняютъ въ немъ наро
ста -eys, такъ P. VgQolf qub-is, Тв. Vggoo» qutt-i&; во-вторыхъ, отъ такой 
первоначальной основы образованы не только kgßTjßo qud-ur-i священниче
скій, техн. церковное письмо, bk-ggeo. sa-quü-o священническій)н а , п р Л ^ ^

1) ср. г. Ь-гІі о̂ sa-t-u-bar-i, г. т с н  и-фе, Ы. М арръ, Опредѣленіе языка второй
категоріи Ахеменидскихъ клинообразныхъ надписей по даннымъ яфетическаго языкознанія 
(ЗВО, т. XXII, стр. 40, 43).
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Ьбо^о sa-qiid-o qark-i священническая подать (въ пользу епископовъ по Ч), 
но и съ префиксомъ т о -  прил. «Wb-ggo mo-qird-i пожилой1). Отъ той 
же основы произведена и Фамилія V^os quéi-a < *quüi-va1 2). Корень гру
зинскаго слова &, картскій ли онъ, что сомнительно при односоглас- 
ности, или лишь картизованный съ свистящимъ s въ составѣ &, по 
всей видимости, его подъема (s > <9) вм. шипящаго ш > также покры
вается сванскимъ щ эквивалентнаго слова WDi qo-ша старшій, боль
шой и т. п. 3). Такимъ образомъ ѴдоРѴо qa-6-eys-i священникъ се- 
масически является эквивалентомъ h. bpkg  егеу&> егейи греч. 7гр£а(30т£рoç, 
и означающихъ старшій, и священникъ.

с) Что же касается 3 g > s ^ o  m-gd-el-i въ христіанской церковной тер
минологіи, это эквивалентъ 1і. qaliana-y, представляющаго армян
ское заимствованіе изъ сирійскаго, но значитъ оно нѣчто иное. Прежде 
всего неоформленный падежъ m-gd-el имѣемъ еще въ двухъ видахъ

m-grd-el и m-gwd-el4). Префиксъ m-, какъ и суффиксъ
-еі служатъ для образованія имени дѣйствующаго лица, притомъ m-, съ 
одной стороны, самъ по себѣ можетъ образовать такое имя и, съ другой, часто 
является непремѣннымъ спутникомъ при имени дѣйствующаго лица, хотя бы

1) По всей видимости, удвоеніе слова qu9 представляетъ 'Іі-дЪэдп qu-quâ-i «любовныя
ласки апарта» (И. Ч конія , s. ѵ.). Несомнѣнно, отъ того же слова произведенъ
отыменный глаголъ Э і̂і-д і̂л. moquô-eba-y состариться, З-Л-дд -̂д^п moqudebul-i состарив
шійся, старый-, видно, основа этихъ словъ ничего общаго не имѣетъ съ г. ЗІ^^С» m-qd-ovan-i, 
древне-г. Зде-чцС» m-qÔ-ovan-i сѣдой старецъ, словомъ производнымъ отъ qde, resp. 3 ^  
m-qôe сѣдина.

2) Эта Фамилія, по способу образованія, несомнѣнно, или мингрельская пли абхазская, 
встрѣчается между прочимъ и въ Синодикѣ Крестнаго монастыря (ВіЫ. Arm.-Georg., III, Пре
дисловіе, стр. XXV,G4).

3) Само собой понятно, что корень ш при картскомъ 9 < s  можетъ принадлежать лишь 
тубал-кайнскому слою сванскаго языка. Объ основѣ nia- см. Н. М арръ, Опред. языка 2-й 
катеі., § 21.

4) А. Г. Ш ан и д зе любезно далъ мнѣ слѣдующую справку по изучаемымъ имъ гор
скимъ говорамъ грузинскаго языка: священникъ (христіанскій) по-х(всурскн З ^ ,^ »  m-grd-el-i, 
даже съ перестановкой префикса m- и перваго коренного g — gmrd-el-i, равно Э^^,»
m-gd-el-i (отсюда З^^Т. ^3» mgdlis uqmi «одинъ изъ двунадесятн праздниковъ», по-тушин
ски— 3g.̂ jg4o m-gdel-i и gwd-el-i, по-пшавски — gwd-el-i [помнится мнѣ, что
безъ префикса m- gwd-el-i произносятъ и въ другихь грузинскихъ говорахъ, напр.,
въ гурійскомъ]; qu9es-i по-хевсурски «главный священнослужитель при полухристіан
скихъ молельняхъ» qat-i), отсюда Іі-ддсЛі qu9-ob-a (пов. iquÔe, 3-е л. аор. oli^jiquôa) 
«совершать священнослуженіе», въ особенности «произносить извѣстную молитву передъ за
калываніемъ жертвеннаго животнаго», въ томъ же значеніи І-д̂ Ъ» qu£>es-i употребляется от
части и у пшавовъ, но у нихъ вм. li-g^li. qu9es-i обыкновенно— qevis-beri букв. «ста
рецъ ущелья».— Въ древне-грузинскомъ полугласный -д могли изображать буквой ,̂ но часто 
писали -д безъ надстрочнаго знака brdgu, а въ ново-грузинскомъ его передаютъ согласнымъ 
3> почему въ литературѣ имѣемъ еще два начертанія неоформленнаго падежа того же слова: 
др.-г. З^-д,^ m-gud-el (чнт. m-gwd-el) и ново-г. 3 ^ ^  m-gvd-el (чит. m-gwd-el).

Извѣстія И. А. Іі. 1914.
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послѣднее представляло и безъ него готовое самостоятельное образованіе; суф
фиксъ -еі восходитъ въ грузинскомъ къ пра-Формѣ -en, которая какъ пережи
ваніе нерѣдко также появляется; что же касается основы нашего слова, она 
наиболѣе сокращенно (gd) представлена въ классической орѳографіи 
m-gd-el, которая лингвистически представляетъ позднѣйшую разновидность. 
Исторія основы такова —  grd || gwd > gd, пра-Форма же слова при сохране
ніи коренныхъ согласныхъ въ дошедшемъ до насъ въ данномъ словѣ видѣ 
безъ нзмѣиенія —  *grd-en, resp. *m-grd-en. Грузинскій языкъ сохранилъ 
тотъ же корень съ ассибнляціею третьяго коренного (d), но съ дезаспи- 
раціею перваго (g >  g) въ видѣ grd, что сохранилось въ той же Формѣ на 
-en въ словѣ grd-en-i въ значеніи кудесника, колдунах), отсюда
прежде всего отыменный глаголъ ^dG^iJL grdn-eba-y { <  gr<ïen-eba-y) кол
довствоі, волхвованіе1 2 3 *); затѣмъ, отъ того же grden съ наростомъ тубал- 
кайнскаго суффикса nominis actoris -u r8) происходитъ ^(odGjip^o grdne-ul-i 
(<  grden-ur-i) чародѣй, колдунъ. Невольно вспоминается попутно законъ 
чередованія b || g въ грузинскомъ, установленный подлежащимъ звукосоот
вѣтствіемъ ВЪ цѣломъ рядѣ СЛОВЪ ВЪ родѣ brtkil-i II grtkil-i
блоха, ’ioT-di^o bod-al-i II kod-al-i (<  *god-al-i) стрѣла и др., и при
ходится съ ^djGo grd-en-i колдунъ, чародѣй отожествить какъ діалектическую 
разновидность ü^djGo brd-en-i, въ грузинскомъ сохранившуюся со значеніемъ 
мудрецъ, мудрый. Но наше вниманіе сейчасъ приковывается къ первичному 
значенію: оно сохранено ^d^Go grd-en-i колдунъ, кудесникъ, и такимъ обра
зомъ то же значеніе устанавливается и за m-gdel-i, заставляя насъ
вспомнить, что и въ семитическихъ языкахъ слово, означающее въ еврей

скомъ (|пэ) и сирійскомъ (ndjcnb) жрецъ, священникъ, въ арабскомъ { ^ j ^ )  

значитъ предсказателъ, гадальщикъ. Въ грузинскомъ терминъ гадальщикъ, ку
десникъ, по всей видимости, имѣлъ значеніе свящетшка еще до возникновенія 
христіанской письменности, въ которой онъ и былъ использованъ исключительно 
въ послѣднемъ смыслѣ. Разновидности grd || grd даютъ основаніе возстано
вить первоначальный видъ основы *grd. Такой первичный видъ основы о

1) Шавтели 103,1,4, Чахрухадзе, 1,3,2, въ обоихъ случаяхъ въ связи съ загадочнымъ
именемъ или вообще терминомъ saramar. Оба мѣста требуютъ спеціальнаго изслѣдо
ванія.

2) По всей видимости, и въ grdn-oba-y имѣемъ отыменный глаголъ отъ той же
основы, впослѣдствіи получившій значеніе чувствовать, чувство, первоначально же означав
шій предугадываніе, предчувствовапіе, посему въ аористѣ этого отыменнаго глагола наше слово 
обнаруживается полностью: v-igreïen л предугадалъ >  почувствовалъ, букв. л былъ ку
десникомъ. Сюда же v.-agrcln-ob.

3) см. Н. М арръ, Эчмгадзинскій фрагментъ древнегрузинской версіи Ветхаго Завѣта
(ХВ, т. ІГ. вып. 3, стр. 387, прнм.).
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трехъ коренныхъ согласныхъ безъ какой бы то ни было внутренней огла
совки, какъ позднѣйшая эквивалентная разновидность grd въ 
m-grd-el-i (< *grd-en-i), могъ имѣть исторію grd || *gwd > gd, и вотъ изъ 
этихъ-то разновидностей корня двѣ сохранились въ Ііайскомъ языкѣ:

a) одна въ Формѣ безъ огласовки и стянутая, какъ grd || gwd > gd въ 
m-gd-el-i священникъ, именно gd предлежитъ съ обычнымъ пре

фиксомъ отглагольнаго имени ІІ-й породы і- въ i-gcl, что собственно 
значитъ колдовство, пророчество, отсюда:

1) prfimufuimnuiT ogcla-patum пророчество вѣщающій, предсказателъ 
(Зах. 10, 2, Іер . 29, 8: р^ши^шшт-J ^  оі (лаѵтос, 9ol/bGœs; resp. c)ol/sG6o).

2) мн. число tqKg igd-q а) въ значеніи имени дѣйствующаго лица га
дальщикъ, пророкъ 1 Ц 6 ,2 ,  Мих. 3 ,7 , Дан. 2 ,27*), Р)въ значеніи отвле
ченнаго понятія пророчество, гаданіе, судя по цитатамъ Болып. сл.

“  18  ̂ й ЪшЪ• Ъ шс ♦ 75»,
3) ßfjbnupfiLb agd-u&iwn колдовство, пророчество, обыкновенно во мн. 

числѣ Числ. 2 3 ,23 , Ис. 4 4 ,1 5 , Мих. 3 ,6 ,1 1 .
b) другая—о трехъ согласныхъ grd и въ Формѣ qemn съ префиксомъ от

глагольнаго имени ІІІ-й породы по нормѣ спирантной группы, слѣдовательно, 
o-gerd на лицо въ 1і. oijtrpX o-gerd > nuqtrpX u-gerd, которое первоначально 
должно было означать «слѣдуемое за гаданіе», «воздаяніе» или адаръ за га
даніе», ((подношеніе за гаданіе», но въ древне-армянской литературѣ сохра
нилось лишь съ общимъ значеніемъ дара, подношенія1 2); отсюда отымен
ный глаголъ nqfrpXbiT ogerd-em > п^Ь^ХІпГ  ugerd-em вознагра
ждаю: 1) подношу, ггосвящаю, 2) ублажаю дарами, умилостивляю, 3) обя
зываю (дарами) и т. п .3). Въ значеніи вознагражденія за гаданіе встрѣчаемъ

1) Въ значеніи гадальщика, пророка въ ед. числѣ igd рѣже, хотя также встрѣ
чается, судя по цитатѣ Больш. сл., Евс. Хр. I. Возможно, что въ ("і& igd при значеніи «га
дальщикъ», «пророкъ» гласный і префикса не первичный, а вторичный, перебой первона
чальнаго и- (<hu-), префикса имени дѣйствующаго лица въ языкѣ 2-й категоріи Ахеменнд- 
скнхъ клинообразныхъ надписей (II. М арръ, Опредѣленіе языка 2-й кат., § 36).

2) Нынѣ у армянъ «..г ьРА u-gerd употребляется въ значеніи привѣтственнаго адреса, 
едва-лн не подъ вліяніемъ случайнаго созвучія съ т.г г ьс  ugg-el направлять.

3) Рядом ъ съ  Формой qem n, т. е. gerd , основа имѣла и Форму qomu, т . е. зву ч ал а  gord , 
откуда и могло получиться слово *ogord, отъ  котораго в ъ  свою очередь п роизведенъ  глаголъ

ogord-em, по цитатѣ Болып. словаря (подъ nLp , l,ibj') засвидѣтельствованный въ тол
кованіи Саргиса «>JrjÇ.»: пГ„йѣъп n ïrpSku>L ц[йьгь0[, $шіГРшри шПІРР.
ЛЛ. Въ свою очередь, слово *ogord при раздвоеніи могло дать на почвѣ яфетической Фонетики 
*ogwerd>  ogvverd. Быть можетъ, съ нашимъ словомъ и его коньектируемоіі разновидностью 
(ogerd >  ogerd, *ogord >  *ogwerd) случайно совпадаетъ по созвучію названіе селенія съ цер
ковью ogwerd, какъ называетъ его архим. о. Г а р е ги н ъ  (Х В,т. II, вын. 2, стр. 210),
или С.р-Рі  ogerd, какъ называлъ его Шахатунянъ (II, стр. 364), но было бы интересно от- 

ІІзвЬстін И. Л. II. 1914.
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egd-uüiwn разъ Числ. 22 ,7 : ^  именно тамъ, гдѣ
въ соотвѣтствіе ему— та [хссѵтеса LXX, a въ грузинскомъ текстѣ— ЬьЗоЫ^бо 
sa-misn-el-n-i, т. е. слово, произведенное отъ отыменнаго глагола ЭоѴбо.'Ььл. 
misn-oba-y гаданіе (ЭоЬбо misan-i гадальщикъ, кудесникъ) съ тѣмъ картскимъ 
префиксомъ sa- сибилянтной группы яфетическихъ языковъ, который въ од
номъ изъ языковъ спирантной группы эквивалентомъ имѣлъ, какъ извѣстно2), 
о- >  -и: сохраненный тубал-кайнскпми языками и языкомъ 2-й категоріи, 
тотъ же префиксъ о- > -и налпченъ, какъ теперь ясно для желающихъ счи
таться съ Фактами, въ нашемъ Ііайскомъ словѣ oqb-pl o-gerd > nuqtrpl 
u-gerd. * 1 2

крыть въ географической номенклатурѣ Арменіи дѣйствительно сродное названіе, пережива
ніе изъ языческой эпохи со святилищами, гдѣ предсказывали и куда стекались подношенія 
за предсказанія.

1) Любопытно отмѣтить, что, объясняя значеніе 1, л  egduôiwn въ этомъ би
блейскомъ стихѣ, составители словаря говорятъ: «какъ бы nL.Lhr i  [ugerd] или подношеніе 
(іЛЬиу эпіау) гадальщику«. Авторы nLqbPi  ugerd употребили, конечно, въ качествѣ про
стого синонима другого слова эпіау даръ, подношеніе: они не знали, что въ п^Ьрі ugerd
имѣютъ терминъ со спеціальнымъ значеніемъ «подношеніе за гаданіе».

2) Считаю лишнимъ дѣлать ссылки на литературу по вопросамъ элементарной і'рам- 
матнки.

170



Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1914.
(Bulletin de l ’Académie Imperiale des Sciences de St.-Pétersbourg).

Запиеь о русскомъ посольствѣ въ персидской  
рукописи.

В. В. Бартольда.

(Доложено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 26 февраля 1914 г.).

Въ рукописи С.-Петербургскаго университета 0.157 («Матла* ac-caf- 
дейнъ» Абд-ар-Реззака Самарканди), принадлежащей къ числу 36 рукопи
сей, присланныхъ въ 1847 г. въ Казанскій университетъ изъ Персіи Д ііт- 

телемъ и Б ерези н ы м ъ1), мы находимъ на послѣднемъ листѣ слѣдующую 
запись, сдѣланную однимъ изъ прежнихъ владѣльцевъ рукописи (изъ діа
критическихъ точекъ ставимъ только тѣ, которыя находятся въ подлин
никѣ) :

qUa L ^ м\

Ly'Jjl

«Имя царя московскаго —  Ѳедоръ Ивановичъ Улу-бій («великій бегъ») Акъ- 
ханъ («бѣлый ханъ»)1 2 3 4). Имя посла, который пришелъ оттуда —  Борисъ Ѳе
дорычъ (?), главный эмиръ, конюшій»5).

1) [I. Ѳ. Г отвальдъ ]. Описаніе арабскихъ рукописей, принадлежавшихъ библіотекѣ
Имп. Казанскаго Университета, стр. VI (оттискъ изъ Ученыхъ Зап. И. Каз. Унив.).—Въ ру
кописи пѣтъ нн даты, ни имени переписчика. Первая часть \ çJdx* переписана по
черкомъ таликъ, вторая — почеркомъ пасхи, болѣе ранней рукой. Переписчикъ второй части 
былъ, повидимому, почти современникомъ автора сочиненія, умершаго, какъ извѣстно, въ 
887=1482 г.

2) Sic Cod.
3) Или
4) Ср. такой же титулъ Бориса Годунова въ татарскомъ сокращеніи 

Рашид-ад-дипа (Библ. вост. историковъ, т. II, ч. I, Казань 1854, текстъ, стр. г:
0 U . сЦ л перев. И. Н. Б ер ези н а , стр. II: «Великимъ Княземъ и Бѣ
лымъ Ханомъ»). Правописаніе ^  у \ ,  даже если изъ трехъ точекъ двѣ относятся къ , с, 
указываетъ, повидимому на среднеазіатскій или южно-турецкій источникъ извѣстія. Ср. 
алтайское улу рй =  «императоръ» (словарь В. В. Радлова, I, 1692).

5) Сочетаніе конечно, нѣсколько странно.
Извѣстія И. Л. П. 1914. — 36$ — 27
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Запись, очевидно, принадлежитъ современнику царя Ѳедора (1584 —  
1598) и относится къ одному изъ посольствъ этого царя въ Персію1) или 
въ Среднюю Азію. Посольствъ въ Персію было три, именно посольства 
Григорія Васильчикова, кн. Андрея Звенигородскаго и кн. Василія ТюФякина; 
первый былъ принятъ шахомъ Аббасомъ въ Казвинѣ въ 1589 г . 1 2 3), второй 
въ Кашанѣ въ 1594 г . 8), третій умеръ во время переѣзда по Каспійскому 
морю (1597 г.), и шахъ зюгъ принять въ Исфаханѣ только «кречетниковъ»4). 
Искендеръ Мунши въ «Тарихп Алезіъ-Араи Аббасп» говоритъ только о по
сольствѣ 1594 г. («годъ лошади»), причезіъ не называетъ ни имени царя, ни 
имени посла; говорится только, что посолъ былъ «изъ знатныхъ русскихъ 
эмировъ» и что имъ была представлена грамота съ выраженіезіъ дружбы5 *). 
Изъ русскихъ пословъ, ѣздившихъ при царѣ Ѳедорѣ въ Среднюю Азію, 
мнѣ извѣстны только имена «служилыхъ татаръ» Баикрыма Карманова и 
БайбириТайшева8). Имя русскаго посла, бывшаго въ 1592 г. у хивинскаго 
хана7), не приводится. Изъ русскихъ архивныхъ документовъ извѣстно, что 
послы этого времени, кромѣ грамоты и подарковъ отъ имени царя, передавали 
также грамоту и подарки отъ имени «царскаго шурина, слуги и конюшаго, 
боярина и воеводы двороваго и намѣстника казанскаго и астраханскаго 
Бориса Ѳедоровича (Годунова)»8). Авторъ записи (или его источникъ), 
очевидно, сзіѣшалъ личность посла съ личностью того «конюшаго и воеводы», 
о которозіъ говорилось въ грамотѣ.

Тою же рукою, повндимому, сдѣланы нѣкоторыя записи на первомъ листѣ 
рукописи. Здѣсь мы находимъ заглавіе сочиненія
съ тремя точками подъ ц*), арабскую Фразу незначительнаго содержанія9)

1) Памятники дипломатическихъ іі торговыхъ сношеніи Московской Руси съ Персіей. 
Изданы подъ ред. Н. И. В есел о в ск а го . T. I. Царствованіе Ѳедора Іоанновича. С.-Пб. 1890 
(Труды Вост. Отд. И. Р. Арх. Общ., ч. XX).

2) Ibid. стр. 87 и слѣд.
3) Ibid. стр. 258 и слѣд.
4) Ibid. стр. 426 и слѣд. О смерти кн. ТюФякина стр. 419.
5) Посольству въ «Тарихп Алемъ-Араи Аббаси» посвящено только нѣсколько строкъ 

(тегер. пзд. 1314 г., стр. 344 и слѣд.):

oLiob ---«-ІЦ»- j\ àS I
Л-'О L>J )\ <_£•?. vJSj-ÎÔl

ЛДАіЬ jjXI\j£ \y*jS\ y* f  \>JL* JA

G) Сборникъ кн. Х илкова, Спб. 1879, стр. 446, 497 и 488.
7) Памятники, I, 162.
8) Памятники, I, 258.
9) (?) J ^ A  ?ЦАД £  JJ».
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и красивое персидское четверостишіе1) (въ подлинникѣ безъ діакритическихъ 
точекъ), подъ которымъ написано:

)J ÄjLäujJj J'?*

«Бѣднякъ Ибрахимъ, въ городѣ Себзеварѣ, въ концѣ саФара 979 г.» (іюль 
1571).

Если записи въ началѣ и въ концѣ рукописи дѣйствительно сдѣланы 
однимъ лицомъ, хотя, очевидно, въ разное время* 2), то мы въ записяхъ пер
ваго листа находимъ отвѣтъ на вопросъ, кто изъ персовъ конца ХУІ в. счи
талъ прибытіе русскаго посольства настолько важнымъ событіемъ, что на
шелъ нужнымъ записать имя московскаго царя и его посла.

AJLv̂o
кХ*\> а=*. v̂ LJ

2) Начертаніемъ буквъ, кт. сожалѣнію, безусловно исключается чтеніе 
которое соотвѣтствовало бы времени посольства Васильчикова. Въ концѣ сач>ар'а 997 г., т. о. 
въ половинѣ января 1589 г. Васильчиковъ былъ въ Казвинѣ (Памятники, I, 70—72).

Извѣстія И. Л. П. 1914.
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Извѣстія Императорской Академіи Н аукъ. — 1914.
(Bulletin de l’Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg).

K o p tis e h e  J M isee llen  C X X X I I I .  C X X X lV .
Yon

Oscar von. Le mm.

(Der Akademie vorgelegt am 26. Februar (11. März) 1914).

CXXXIII. Ein neues Bruchstück der «Memoiren des D io sco r o s» . — CXXXIY. Bruchstück aus 
einem Marienleben.

CXXXIII. E i n  n e u e s  B r u c h s t ü c k  d e r  « M e m o ire n  d e s  
D io s c o r o s » .

Wenn ich in der glücklichen Lage bin, das von mir Mise. CXXXI. 
Anm. 17 (pagg. 632. 634) erwähnte Bruchstück der «Memoiren des D io s 
coros» (Sammlung der Papyrus E rz h e rz o g  R a in e r . Inv. kopt. Perg. 
Nr. 371) nachstehend mittheilen zu können, so verdanke ich das dem liebens
würdigen Entgegenkommen Prof. C arl W esse ly ’s, welcher mir auf meine 
Bitte eine Copie dieses Blattes anfertigte.

Das Blatt gehört zu derselben Handschrift wie die von K ra l l  heraus
gegebenen Pergam entblätter1). Der Text ist sahidisch und entspricht den 
Seiten 116,14— 118,8 des boheirischen Textes bei A m é lin e au 1 2).

Ich lasse hier den Text nebst Übersetzung folgen.
Und während sie aber (5e) dastanden und beteten, ward ihnen eine 

Stim m e, welche sprach: Rettet euch vor die Thür des Tempels. Als wir aber 
(8£) aus dem Tempel hinausgegangen waren, während (Hi) wir unser Gesicht 
noch nicht nach rückwärts gewandt hatten, entstand eine Feuermauer um 
den Tempel. Und als noch keine Stunde vergangen war, verzehrte das Feuer

1) Mitthlgn. aus der Sammlung der Pap. Erzh. Rainer IV (Wien, 1888), pagg. 63—74.
2) Mém. Mission au Caire IV.

36*Иавѣстія И. А. П. 19И. — 485 —
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L. 1. 117, и—11S, 8.
етпсіусттен жпеипоег̂  новое. n o o q  э̂ е n e a t c q  n c q  a t e  нвон ç a m  ep-ujcir 

cn есін. пспопэ̂ н дпеппотг̂  2 tfi ішои отйеЛЛо. Л е и  ^ о т п о т  г. п с іс о т  (Тсорем. 
ешепнот 2c.fi ндош JAMoq n T e n c o n ç q .  піотнб э.,6 етежлеетт псисесртос cqeoiy c fio 'X  

ecptoo ддос 2tfi nmiig  ̂ іжотг̂  новое пій.р і̂стрв.тн о̂с JA.me.np лсоп ■м.пспоЛ.Л.сон. 
пс^жет спои ne етоі н*.рХіеРетс пси. neate псісот n c q  2 t e  - ^ n e p o u ç u  еноп̂ педѵ. 
пеітот'\- новое, c t c t j a o u j i  а̂ е сті efio\ епітімі с фжни) пте шор«оа.отос і eßoTV. 
ctmouji S c a t a j o T  тоте c q o T e ^ c c ç n i  пеоот e tr 'e p o  н о т ^ р с о л е  нсеоюті n ç o M i ip o c  
п і о т н й  ейотгп e p o q  o t o ç  c - y p t o u ç  Av.uoq пем. піиееіа̂ ооЛоп е т с т а і е ж о т  З е н  n e q u i .  

пнесееш пш̂ еЛЛішос (Ae?) отжпиі i i ö h t o t  іусопі п^рнстісиос o t o ç  стпт'і - соаас 
с̂пне с̂оотш жпотготсоіу с7Ѵ.Л.с стгз'і жфн етептыоѵ c t o j t o u4 ешжооот пеж п і 

Л.синос c v u j e  n (n o ir  жжстстот пеж ноѵіа̂ оо'Л.оп еотгже n i y c q e .  с т о і̂ - н п і  ішпэ̂ епЛоп 
fiTCTOToatnoT лшп&т етелѵ.чет снаеежот (етгірі пт  ̂іи̂ еоЛон)

Извѣстія И. Л. H. lflU .
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die Grundfesten des Tempels. Und die Mauern des Tempels stürzten ein, die 
Mauern mit seinen Steinen, welche das Feuer verzehrt (avaXfoxeiv) hatte 
bis zu seinen Grundfesten.

Und mein Vater wandte sein Gesicht zurück und verfluchte auch seine 
(des Tempels) Erde und sprach:
«Nicht soll ein Baum, welcher Schatten spendet, auf ihr entstehn, noch (oûSâ) 

Rb soll irgend ein Same *auf ihr zu finden sein bis in Ewigkeit. Sie (die Erde) sei ein 
ausgedörrtes Land, in welchem die Thiere (ff7]p(ov) und die Schlangen nisten».

Alsbald aber (8£) drang ein Dämon (Saifxövtov) in einen Mann ein. 
E r  gieng in das Dorf. Der Dämon (Satfxovwv)  ̂schrie auf: «Lass keinen 
Griechen (f/EXAy)v) bleiben in der Stadt, denn siehe, M ak a rio s  von Tkou, 
und B esä, der Jünger ((/.odhrcr^) des A pa S ch en u te  von A trêp e , sind 
gekommen».

Als mein Vater aber (8£) dem H om eros, dem Oberpriester (àp/i£p£u;) 
auf dem Wege begegnete (атгаѵтаѵ), erkannte er, dass dieser der Grosse 
war, nach welchem man geschickt hatte. Es sprach der Heilige zu ihm: 

va «Weshalb gehst du nicht und feierst nicht unsere Opferung? *Man wird uns 
deinem Gotte K othos schlachten».

E r aber (8£) sprach zu ihm: «Du bist wahrlich ein Greis und bist nicht 
tauglich, dass man dich mache zu einer Opferspende (auovSy]) für unseren 
Gott».

Alsbald aber (8£) winkte mein Vater den Brüdern, indem er sprach: 
«Greifet ihn und fesselt ihn!»

Der Unreine (àxàdapvo;) aber(8â)rief ausmit lauter Stimme: «K othos, 
du grosser Gott, du Oberbefehlshaber (атрат^уôç) der Luft (àyjp), du Bruder 
des A pollo, errette mich, deinen besonnenen Oberpriester (àpyjtpiüç)».

Es sprach mein V ater zu ihm: «Ich werde dich lebendig verbrennen, 
zusammen mit deinem Gotte K othos».

Als sie aber (8£) fortgegangen waren, giengen sie in die Stadt hinein. 
vb Die Menge der Rechtgläubigen (èpOoSo^oç) *gieng ihnen entgegen und sie 

sangen (фаХХгТѵ) vor ihnen.
Da (t6t£) befahlen sie einen grossen Feueraltar (-ßiop.60 zu entzünden. 

Sie warfen den H om eros, den Priester, auf denselben und verbrannten ihn 
zusammen mit seinen Götzenbildern (eßwXov), welche sie in seinem Hause 
fanden.

Was aber (8£) die Übrigen der Griechen ("ËXXyjv) betrifft, so (Si) 
wurden einige von ihnen Christen (^piaxiavôç) und Hessen sich taufen 
(-ßairriojjia) ; andere aber (Si) wollten nicht, sondern (àXXà) warfen ihre ganze
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Habe in die Cisternen und die Brunnen und flohen mit ihren Götzenbildern 
(ecSwXov) in wüste Gegenden.

W ir fanden aber (Sä), dass die Zahl der Götzenbilder (etSw ôv), welche 
zu jener Zeit zerschlagen wurden, dreihundert sechs betrug.

A nm erkungen .

R. b 2— 5.— (im&g) eqeujome eqo tiuj&p&&. epe к еен р ю к  лш  
Hgoq ліосе ïtgHTq. «(die Erde) werde ein glühendes Land, in welchem die 
wilden Thiere (dyjpîov) und die Schlangen nisten».] Derboh. Text liest dafür: 
cqeujcoin мні иш енрю м  пем  Tqi irre n u àg s . «sie (die Erde) werde 
eine Behausung der wilden Thiere (öyjpcov) und des Gewürms der Erde». Dem 
Verfasser hat hier offenbar J e s . 13,21.22 vorgeschwebt: п еен рю и
П&.МТСШ лімоотг ммгчлг.............22 йте tteg&io мосе pn петгні.21 xaî àva-
тгабстоѵтои èx£t ÔYjpîa. . . . 22 xaî voo-tJOTWiYjaoua-tv è̂ Tvot £v toïç oi'xoi  ̂ aÛTwv.

Von besonderem Interesse ist hier das seltene W ort іугѵрбл.. P ey ro n  
erklärt es als «ventus vehemens, atque urens» und leitet es ab von u jd ^ p  
«percutere» und «ramus, ramus palmae»; T a tta m : —  «ventus adurens, 
aestus, ardor», doch leitet er es nicht von ujöt&.p und ab, sondern stellt 
es mit SYitf zusammen, wie auch schon Ign . R o ss i3) es damit und mit chald. 
4CH0 verglich. Ich muss hier R ossi beistimmen.

иігьр&гч., das auch in den Formen ujesitpä., ujA.qpes. vorkommt, kenne 
ich aus folgenden Stellen. E zech.] 19,-.12. гмтрор&ес ön отг(Гоопт. г̂ ттсо 
г>.-упо2£.с e2s.м. пнг^р. отгтнтг ïtujA.qpdw A.qTpe пессіотп идоотге. xaî хат£- 
х}.ааОу) èv Оир.й, Ыі yyjv èppîcpY), xaî âvEpicç à xauacov è̂ Ÿjpave. та èxXexvà 
аит%. — S ch en u te : ô^rto ïvoe eTqtiÂ.jKûfT'û н<Гі n tym t етрнт  £ï2s.m  
ПМООТ equjdatei e2£.ioq ЙіУі отгіугѵр&л. отгте ïïneqco2£.ît eqTÄ.Tre-itdq>m>c 
e&oÀ, rô̂ tâ. ее  етсно, тгм oit те ©e Kttp€2 £.uji-c&(o йтм плотгте e&oÀ 
рітоототг ішет2*_со п^тг м піуг^ е мптхоеіс.4) «und wie der Baum, wel
cher gepflauzt ist am Wasser, nicht verdorrt, wenn Hitze über ihn kommt, 
noch (g08£) aufhört Früchte (харибс) zu tragen, wie geschrieben steht, so 
sind die Schüler bei Gott durch diejenigen, welche ihnen mittheilen das W ort 
des Herrn».

Diese Worte gehn zum Theil zurück auf J e r .  17,8 (boh.) eqéep 
Л іф рн^ Iio-Уіціунп eqq>opi е&оЛ З ь т ем  шмоіотг-------отгор m teqvpgo^

3) Etymologiae Aegyptiacae. (Bomae, 1808) s. v.
4) C. S. C. O. Ser. 2. IY. 175, 2 2—2-1.

Извѣстія П. Л. И. Ш 1.
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ô.quje<ni пэг.е отгнллглѵд.-------оттор fm eqA um m  cqéeïi отгтл.р é&oA. —
y.od ётгаі coç £6Xov £Ùdv;vc>üv uap’ и^ата, ------- où <ро(Зу]&У]<т£то« отаѵ IXöy)
хаиріа, -------хаі où &іаХ£іфа uotüv xapicôv. —  Ju d . 8,3. л.тги|А.р£ідк р ер т
тецдліе. ô xaùjtov ÿ]Xd£v èiu ty)v x£cpaXy]v aùxoù.— Z oëga  644 not 13. 
(Cod. M. XXIIX) -̂<Уі 2£.<s.q п ем  uj&p&&. «ich empfange Frost und Hitze; 
L. 1. мперсоск cä.üoA 2s_e ime піугчр&л. nepci êpcm. «Verweile nicht 
lange draussen, damit dich die Hitze nicht treffe».

S chenu te  (Cod. Borg. CXCVII.) ем м ои  піцнп птл. птоѵрнс н 
nujôwpÉiô». tôs.r € neqTA.p ет&е ss.e nequom te ovcmp е&оТѴ. pA.poq и 2s_e 
псе25-€-иотгие e&oA a.h рм  пмгч. €TciïpHTq (1. eTqiïpHTq) и sx.e nqce- 
моотг с&оЛ рп м п ни н  н. й х ^ ^ р р о с  етктоеіт e p o q .5) A m élin eau  
übersetzt das folgendermassen : «N’y a-t-il point d’arbre dont le vent du sud 
ou un v e n t de te m p ê te  perd les branches, si ses racines apparaissent sous 
lui, ou s’il n’a pas pris racine dans le lieu où il est, ou s’il n’a pas bu l’eau 
des sources et des lacs qui l’entourent?»

Ich fasse die Stelle etwas anders auf, vor allem die Worte птотгрнс и 
nuj&pftèt. Ich übersetze: «Denn (caimok) der Südwind oder (yj) der G lu th - 
w ind (ujcvp&ö,) hat die Spitzen des Baumes zerbrochen, weil (ет&е at«) 
seine Wurzeln unter ihm zum Vorschein kommen oder (yj) weil (2*.e) er nicht 
Wurzel gefasst hat an der Stelle, wo er sich befindet, oder (yj) weil er kein 
Wasser getrunken hat aus den Quellen ( icyjyyj) und Strömen Qrecpappo;), die 
ihn umgeben».

M art. S. E p im e: ^-oi Аефрн^ м о ты  <iTA.qi efioTV. йотгіул.р&л. 
пкалтмл. €ôwq2s.mi mottauoott eq iu tn  рітрн MAioq. ^qcto ujÄreqMep 
ÄHTq6). H y v e rn a t übersetzt: «ego sum sicut ille, qui cum exierit a v en to  
и re n te , et invenerit aquam frigidam ante se, bibit, donec venter suum im- 
pleverit».

Ich möchte die Sache etwas anders auffassen und übersetzen: «Ich bin 
wie einer, der aus einem ausgedörrten Lande gekommen ist, und, nachdem 
er frisches Wasser vor sich gefunden hat, trinkt, bis er seinen Bauch ge
füllt hat».

S ch en u te : Ййлл.мпе 2s.e йсерргѵ Rcioov ерепмл. Ü2s.Ä,eie ллгсо 
ïîuj&.pft&. (var. Riy&ftpdt) рм  пбЧопт Äüiujioc. 7) «die Böcke aber (Sé) 
werden getrieben in wüste und ausgedörrte Gegenden durch den Grimm des 
Hirten».

5) A m élin ea u , Oeuvres de Schenoudi I. 465, 9—12.
6) C. S. C. 0 . Ser. 3. I. 141, 6—8.
7) L evy, Neuhebr. u. chald Wb. s. v.—G esen iu s-B u h l >4 s. v.
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Aus allen diesen Stellen geht nun hervor, dass оулрйл. zunächst «Gluth, 
Hitze, Dürre» und «Gluthwind» bedeutet und dass solche Bedeutungen, wie 
«ventus vehemens» (P eyron) und «vent de tempête» (A m élineau) unhaltbar 
sind, uj^pfc* ist eine Entlehnung aus dem Semitischen. Vgl. aram. лпф chald. 

sn ilö  «Hitze, Dürre», (syr. г^э-ix. ventus fervens), daneben ЮПЕ? «Hitze, 

Trockenheit»8).
Ausser den oben angeführten Bedeutungen hat uj&p&&. noch die Bedeu

tung «trockene, dürre, glühende Gegend», wie solches zweifellos aus unserem 
Texte hervorgeht. Ebenso möchte ich uj&p&&. ппыглі& (Mart. S. Epime) 
auffassen, wo ich мкллгмл. (-xaupta) für eine überflüssige Glosse halte.

F ü r ty&p&di in letzter Bedeutung ist aber von besonderem Interesse 
ein Vergleich mit siïtf Jes . 35,7. Dieses wird dort von den meisten Über
setzern und Auslegern (F ran z  D e litz sch , D illm an n , K i t te l  und anderen) 
als «Luftspiegelung, Kimmung, Fata morgana» aufgefasst, wogegen Che y n e 9), 
D u h m , K lo s te rm a n n 10 11) und G u th e 11) es als «trockenes, ausgedörrtes, glü
hendes Land, Gluthland» auffassen.

Wie C heyne anführt, sagt schon L u d o v icu s  de D ieu  (Animadver- 
siones 1648. S. 527): «Nemo negabit, quin hoc loco metonymice signi- 
ficet 'terram  siccam’». Diese Auffassung scheint mir die einzig annehmbare 
zu sein und würde auch in dem uj&pft*. unserer Stelle nur eine Bestätigung 
finden.

M it Recht weist C heyne darauf hin, dass LXX durch r\ àvuSpoç 
wiedergiebt und der Targuni es mit s a n ö  , übersetzt12).

Ursprünglich dürfte ujdqp&Ä. auch Jon . 4 ,8  gestanden haben. Der über
lieferte Text liest: ätw  п нотте  A.qovegc&fjmeJ нотгтнтг eqpcmg evtroj 
н ..р о о & .13.) Hier steht н[іугч.]роо& wohl fälschlich für иіагч.р&&. Vergl. 
Jon . 4 ,8 achm im . лотт пноттте л ц о т л р с л р п е  моттнтг міц&р&&. гчотт 
e q p ô k R ^ .14)  Y.cd  тгроаіта^еѵ с tho; тиѵеираті хабстат аиухаіоѵті. Auch die

8) С. S. С. О. Scr. 2. IV . 220,
9) C h e y n e ,  E inleitung in d a sB u ch  J e s a j a .  D eutsche Überzetzung von J u l i u s  B ö h m e r .  

(Giessen, 1897), pag. 211. 272 f.
10) In ihren Commentaren.
11) Bei K a u t z s c h ,  H eilige S ch rift3. (1909).

12) V gl. L e v y ,  Chald. W b. s. v. ptsj«1? »anttf 'ГП (Targum zu J e s .  3 5 ,12).

«d ie  dürre Gegend wird in W asser verw andelt». L e v y ,  Neuhebr. WTb. s. v. «antÿ

1 3 )  B u d g e ,  Copfic BiLlical T ests  in the dialcct o f Upper Egypt. (London, 1912). —  S ir  
H e r b e r t  T h o m p s o n , The new B iblical P apjrus. — N otes and collation. 1913, pag. 30.

Извѣстія И. А. И. 1914.
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Wortfolge wird schlecht überliefert sein ; es dürfte ursprünglich dort gestanden 
haben: потгтнтг nty&.pft&. (statt n[ujdw]poo&) ecjpoKg.—  Yergl. noch 
schliesslich achmîm. Hos. 1 3 ,15. П2с_еѵеіс преніе иотгтитг nuj&p&ev &&еьЛ. 
gn Т2й.гѵі*е. м) ііrâ et xauccova aveptov xupioç èx Tqç ep̂ ptoü.

R. b 4 .5. —  Mo ce «nisten, hausen»] Ygl. Alexanderr. pag. 98 f.
Y. a 17. 18—Zu пестрлтнсос мпл.нр «der Oberbefehlshaber der 

Luft» vgl. m. Cyprian. 4 b 21 und 54.
V. b. 2. 3. —  pöwTeTrgiH] steht hier, wie so häufig, aus Versehen für 

ргѵтетгрн «vor ihnen, vor ihnen her».
V. b. 19—23. —  ъ[ѵ]потг2£.е мпетптг^тг (1. мпетптллг) тнрц 

ënujin . мп ніусоте]. Dafür hat boh. : л.тгб'і м ф н етептсоотг ечлт̂ ітотг 
ешміоотг пем шЛгѵккос, was Am élineau übersetzt: «ils prirent ce qu’ils 
avaient, ils  se je tèren t dans les eaux et dans les fossés». — Diese Auffas
sung ist aber nicht gut möglich. Sie warfen nicht sich selbst in die Flüsse 
und Gräben, sondern ihre Habe, denn gleich darauf heisst es: ecruje псоотт 
m мгѵлтÄ.TOV пем моттеиааоАст сотгмгч. nuj&qe. «sie giengen allein mit 
ihren Götzenbildern an einen wüsten Ort».

CXXX1Y. B r u c h s t ü c k  a u s  e in e m  M a r i e n l e b e n .

Das hier mitgetheilte Bruchstück findet sich im Cod. Copt. Parisinus 
1 2 9 17 (Apocryphes I) ff. 4 4 — 49. Es besteht aus 6 Pergamentblättern oder 
12 Seiten (ïïû — cJXL 83— 94) kleinen Formats: 23% x  17 Cm., Schrift
fläche 17% x  10% Cm. Ich gebe den Text nach einer von mir im Jahre 
1896 angefertigten Copie. Herrn W. E. C rum , welcher so liebenswürdig 
war, bei seinem Aufenthalte in Paris im Jahre 1913 mehrere zweifelhafte 
Lesungen im Originale nachzuprüfen, spreche ich hier meinen herzlichsten 
Dank aus.

A m élineau  setzt die Handschrift ins XII. Jahrhundert, was wohl 
richtig sein dürfte. E r bezeichnet das Schriftstück als «Apocryphe sur la 
Passion»14 15). Es wird freilich schwer sein mit Bestimmtheit festzustellen, aus 
was für einem Werke unser Bruchstück stammt, aber manches spricht doch 
eher für ein Marienleben oder ein Enconium auf die Jungfrau M aria  —  so

14) Sammlung Erzherzog Rainer.—Herrn Prof. C. W e sse ly , welcher die grosse Liebens
würdigkeit hatte, mir die zwei Verse aus den achmimischen «Kleinen Propheten» mitzutheilen, 
sage ich meinen herzlichsten Dank.

15) In dem handschriftlichen Kataloge in der Dibliothèque nationale.
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die ganz besondere Verherrlichung der letzteren —  , als für eine apokryphe 
Geschichte der Passion. Auf ein Marienleben weisen auch die vor Kurzem 
von Crum  herausgegebenen Bruchstücke desselben W erkes16).

Die interessantesten Stellen des Textes sind ohne Zweifel ein Hymnus 
auf die Jungfrau M aria , welcher dort ausdrücklich als solcher bezeichnet 
wird, und als Gegenstück dazu eine Verfluchung des J u d a s  Is c h a r io th ,  
welche eine grosse Verwandtschaft zeigt mit einem Abschnitte des «B uches 
d e r  A u fe rs te h u n g  Je su  C h ris ti,  u n se res  H e rrn »  (пас-іосоме u t a u a - 
ctacic ш с п е5 с с  nenas-oeic17) ( =  Bartholomäus-Apokalypse) und mit 
Psalm 108 (109) und 68 (69)18). Einige Stellen des von J u d a s  handelnden 
Abschnittes berühren sich ferner mit den «A kten  des A n d re a s  und  
P a u lu s» 19).

Cod. Copt. Parisinus 1 2 9 17 (Apocryphes I) fl*. 4 4 — 49.

E s i
ІАиатг 2s_e АтгеіА necjcto 

m a . е&оЛ е^тсоАм ncuoq. 
£Auatt as_e eue АТГ̂  uovraicg

eneqccoMA r a t a  neqMnuj 
^Auatf 2s.e ine att -̂ enecjcco 

m a  uoiruep nc^-noirqe. 
^Ahatt as_e eue Атгре еѵтАфос 

u&ppe attra ueqcwMA 
upHTcj.

^Auatt 2s_e eue attraacj eue 
снт pi necföc 2 г.іи пе8іс. 

иетгипѵ етгтАМо ммос
ёрСО& НІМ йтАТГААТГ.

Gue атгтамос 2 s_e Атеше м 
neqccoMA епеснт рі 
n ecfoc. ATT СО 2S.G ATT

1 Copt. Parisin. 
12917 f. 44r

5

10

16) S. weiter unten.
17) B ud ge, Coptic Apocrypha. (London, 1913) pag. 4 6 ,10. 1 1 .
18) Vgl' Mise. LXI.
19) Z oëga  232 f. (Col. Borg. CXXXII).

Извѣстія И. A. H. 1914.
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Copt. Parisin. 
12917 f. 44V

Copt. Paris. 
12917 f. 45r

Kcococq рй geiiCTd.moTrqe81* 
eit^ujecoTTnTOT. лш £en 
cittÄ-oottiou evp^ge.

ëpoq noirujevTV. мп ov&À 2 0

ТѴсон. ôTiruôŵ q gîî оттгч 
фос rifeppe.

[ П Е ]
НлѴ тнротг neV2S_ü3 МАС̂ТГ 1

илс. ëneceipe gcococ ne 
лѵтімееті nnuj^2 s.e nT^q 
2 С.0 0 1 Г hô.c . 2s.e рл.с8ІС ne етрл. 
іцеп пл."і тнротг. 5

ЗТІШ  Нмлте пто w млріл. тет
сотп мпгчрл. тпе мп пкл.р.

Ш мл.ріл. тетере теЦітх^
2 £.оор ngovë ecnqe шм.
кгѵтгѵ пептл.с$2«.ооц пб'і 10
сттАсесоп потний.

‘Ye пто 2 s.e оз мл.рігч отгп оіг 
cnqe пнтг ёЬоЛ. gïï тотг 
\JnrxH 28-еіѵгк.с еттё^озАп 
ё&оЛ н<Гі пмокмек прлр 15
нрнт.

Н&і^те пто со At&pidl з£_е л. 
тоінотгмеии тире ujco 
ne иеЛето^ерос ет&ните.

НдЛлте пто со меѵріёГ тп 20
тл.ср ппослсос THpq 
нрмре. рітм пелротт

пё

ПТПгѵрЛ.&Л.СІС П&2Ѵ&АС 1
лей еттрл.

НдЛё̂ те пто со аса.рі& тп 
тлсотсоп пгаі мпро. 
л\.ппл.рл.!ьлсос пнесоп ь
рітп necîÿÀHÀ.
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НдлёГте нто со Мечріл. тй 
ta. ПТ0 ТГ2&.0 птоікотгме 
нн тнрё іусопе нан 
рн тескАЛАрн.

HaÏÂT€ ИТО со MApiÄ ти 
та  пгенос ннерю м е.
2S.I моттАеіо ет&ннте.

Нім ілрсоме різ*.м шіАр. 
кан ёре пецноттс тё&нтг 
н е е н т п е . кан отсоф ос  
пе мпАрА нентАѵіцсо 
не тнротг рі25_м пііАр.

R ah eAq2s_i мпномос нее  
лсмсотгенс. наи eACj2s_i 
MiienîïÂ йтмнтпро 
срнтнс нее йрѴЛіАСі

ï ï r

мТі самотгкТѴ.. петнА 
іщцА2«.е ептАею мпотг 
&юс. нстгмнос.

ЛЛнесос eiujAHp пм еетё  
мпот&юс нстгмнос. 
ujAÏpee euj2c_e пташсо 
соне ё&оТѴ. рм пносмос 
а і&сок en2s.ice ммпнтгё.

Л-тгсо он ujAÏpee euj2s_e 
НТАПЧООТГН МЙ ПА2г_0
еіс мпоотт.

’І'пАрАКА'Л.еі м м о со та 
atoeic мпАреенос 2&.е ё  
peppouj мрнт мммаѴ 
НОТГНОТГІ. UJAM’̂ Ä.COK 
ëfeoTV. ннентАіАр^еі 
ёрооѵ Hujopïï.

Нтерец еіме те нб"! ïc  ss_e 
а ріо& нім 2&.СОН ё&оЛ. 
Acjpme HTeqAne acj^

ю

20

1 Copt. Parisin.
12917 f. 4бѵ
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л ш е п н л .. 20

U e p e  о т н о  tf е л р  neetopiew

Ujoon МППА.ТГ бТММАЛГ. 1
Л. нл.с'ие'Л.ос qi пнетткЛом 

етрі2 8 .іі петгёкпнтге ^тгпалтг 
іррлл 5Г пеэ^ьлфотг

В т  rw ёпеснт ннетттпр 5
потгоет. л. n^ep^tpm 

pto&c мпеѵро маші ммоотг.
Нере пекот cy'touiT ёпеснт

€2sÄt ПК&р.
&. при р-роте ô^qpam Tïneq Ю

отгоет. л. поор ômA^çc0 
pei ites.q. ллтноб' нкл.ке 
ujcone нтпл.іуе Хшер̂ тт 
ет ММЛЛГ.

IX. нетмооттт тіоотгн pïï 15
«мрл>тг. Л. ПИдЛ’А.Пе
тгѵслігч. мперпе псор ô,q
p-Cïtdw'V.

Ытере нгл тнротт ujcone 
ллтіцтортр n<fi нентллг 20
еі êfioTV. ёпллт ëpoq.

Git€T2 s.(o імліос ne эс.е etc отг

im
.vuiHuje нрсоме г̂ тгмоотг і
тотг pïï тепоЛіс. л.тт(о м  
ne р(о& птеіміне ujtone.

Шитое піцнре лшнотг
те ne пел "pïï отме. 5

Ѳітл. гчттете ÂïneqctoMÂ. 
етотйгчіі ёпеснт рі пес 
•foc. пероотт илр ётм 

ііалг отгроот ne ëqovtûnp 
eûoTS. нтотга^і тнротт. 10
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HevKCopeq ліеп тнротг ne. 
ёми Ллллг ммооѵ ep-goo& 
enTHpq. ет&е neû рсо

Ä-vccooTg етееесоріл. ет
реѵеесореі ÄvMoq. 15

Ппомос илр ппіотг̂ аУ ne пгёі 
нетотгпл.моотгтотг gn 
еіеЛ.нм р&ен лшгчтот -̂ 
лшеѵппгё. іугѵттотгазб'п 
nncHCje прл.тоѵ. gcoc 20

етг -̂-ссоіу П0 .ТГ. 2 te gn рщ  
ïvê

p-noÊe ne • ллтсо нере отг і
Hoff' піутортр іуооп gn 

піотг2ч.гѵѴ ет&ннтц.
Ллгсо on 2s.e пеѵссопт

ne пте сіомй ffto gi necföc 5
мнсА.&&г>.топ.

Ллт '̂-петготтоі епет\й.тос 
пе24.йлг нл.с$ 2 с.е ексооѵп 
2S е рл.сте OTTgooir eqoirtö 
n £ ë&oTV. ne. 2te  ïtne сіомл. ю
ffto gi n ecfôc.

Gujxe еккеЛеттё мл.рпотг
toffn nnue^uj npes.TO-5* 
eTrujd.n2 i.coK ë&o?V. тппл. 
qiTOTT ммл.тт gi nec’fô c . 15

Ллтсё й.цкеЛетгё nff"! піЛ.л> 
toc етретгеіре gi пгёі*.

Л.тгеі Ä.e on d^roiriöffn ппотге 
рнте мпЛтгстнс спалр. 
птй.тге.іцто'гг пммй.^ 20
иігчптотгмотг.

Нтеротгеі ё2 і.м петсоотгп 

Ч
ngCOÊ ШМ gô.en Ävnd.TOTT 1
ujcone. етгоѵсоіу ёотсо

Извѣстія И. Л. II. 1914.

Copt. Parisin. 
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Copt. Parisin. 
12917 f. 47t

187



—  498 —

Copt. Parisin. 
12917 f. 48г

б̂ п im eqo irep itT e  pwtoq 
гчѵре ëpoq  ëà.q^- M n e n ïïô l.

Н теротш л/у  s l c  2s_e e^qp-üoA 
ënem os" itp ice  • ёте тб 'ш  
o ircoS ïï n n cu q e  пр&тслг 
n e . г^тгмотгр Й5"ижт 
едг^те 2*.e ^qp-&o?\. ёпетг 
<Уі25.. ëpe отгч. 2s. e

Ырнтотт ëpe otfàoc ' ç̂ h  ec 
тес ÏÏToÔTq. esq^ м  
n e q o iro ï p u  о те ттм о с  
€2£_n îc .  esqpespxq ën eq  

с ш р  по ттгѵ м  п тА -о ^ х 1*-
ІХ/ачо м те тн о ѵ  л  n e q c m p  

ntofî'e . г^ тлотто ебоТѴ. 
UOTTCttOq АШ ОТТМООТ.

Нтеротий/гг а .е  епмоотг 
лш  necno q  еч.тр-мптре 
етг24.оо м м с е . 2£.е Äü ie пей*

[чЕі
ujtone иотрсом е ёпер 
етре ënoq  еі ë&oÀ p ti pw  
л\.е ëu jesqM ov. neu 2s.e 
OTTcnoq м м л .те  а .и  &AÀ&. 
OTTCttOq ЛШ 07ГЛѴ007Г.

Нтоотг 2s.e ô v̂gouj ё&оТѴ. p i отг 
с о п . 2*_е И0.м е  п іу н р е  
м ппотгте  ne  iiôJi .

ПіЛгѵтос 2s. e A.q-24.i потгаѵ.£тг. 
esqeïïo mieqcTüx. мпетг 
m t o  ë&oTV. eq-xto м м о с .
2t e  ^отл.еч.Ёі ëne cn o q  
м ш р со м е  n2s .m & ioc .

Пгч.нгч.егкртос 2s. e ллтсо n  
іцотгтмтгчоіге n eqp& n  
IOTÄ.Ä.C. nT epequ& v
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епмосГ Rno&e Rx^qô^q  
m R ішоб" nûj тортр R 
T&qujome. г^р-роте e 

mô t̂c eqccoTM eneqpà. 
pR ptoq Rovott ш м . 2s_e 
iieq-ud^HTHC eü°A

S
ness.Â.q 2s.e ottoV нгй л.иок 

2 te  гчг|- RoircRoq илт 
no&e ёпмотт.

Ш Ï0T2s^C ПЛНОМОС ë&oTV. 
twh cm ec. пеиргчн. ет 
х л о м  ci етмнте.8'0 

Ѳѵё&ет пеиргт ё&оЛ рм 
> пэг-оомме міиомр 
•vRcep-пмееігё и исколи öl 
>RneueiÖTe мпемто і&оЛ 
>мп25.оеіс. RceTMqw 
>те ё&оТѴ. мішо&е итекмл.гмг 
•s-2 te  мпекр-пмее-уі ееіре 
•> йотмгѵ
іігшса. мги ^q2s.i мотіуоаг. 

ne MA.q RcT'i neqüj&np 
pR tramiöI ncA.TdmdwC. 
eqssLCo ммос. ss_e еирмо
ОС Clip OTT CRCOOVtl 22_€
epujöm пгѵі £лж ёпесит 
ёлмйте q«Ä.€me еррдл 
ите̂ АС.0і?Ѵ.сосі5Г ttMMivq

ІГЛ.1Ш CWTM ilCüiï RRtco 
O TH RR&tOR RFuxTtr RRm°tt . 

Ллгсо qnA.uj<mepTnq p&poR. 
RqR-fR ерргчі RR т е х мл> 
Лсосігс. тире

^KqTcooTtt RtT'i пеитгѵ Teq

20

1

5
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15

20

1
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p&n ei Hdvq кллиос Mnes.
TeqeiMe. Â qsc.! мпм^гчЁі
Hgô,T ê q&tûn ujev шѵрх*ё
реттс. nessL&q нллт 2*.e sx.ï ttevï 10

пнтп. 2 £_e гм̂ - novcnoq
нгч.тпо&е епмотт • пезігѵтг
n ^ q  2s.e MÜT6.M pco&. R
той етроѵце.810

ГІ&се&нс 2 ŝ e Â.qne2£_ поомит 15
ёротгп ënepne A.q&ton A.q 
o^Tq. плл ne npco& 
йпет2 *лл.&лЛе ммоі р&тм 
П2«.оеіс. ллтіо evvss.io npen 
пееооѵ йсл. TdAjrv ç̂n • 20

Нтере рслгре 2 s.€ ujtone Йтп^ 
ргчскеттё мпйсгч. Tpevnd^q

НЕ
епеснт pi пес^ос • &.тгеі і
Й<Гі отгмнйіуе етгрнп и 
те пен2 г.оеіс пга йтгмг 
пістетте epoq.

Не отт ОТГ&. те йрнтотт эг.е 5
коснф і&оТѴ. рй йрім&еіл. 
мп ніпю^ттмос. пеп 
TÄ.qei и}л Гё йтетгщн.

Нгй* ôwTei ujes. пеіЛгѵтос 
мпссомеѵ nie €TpeqTÄ.^q іо
нг̂ тг. пі\л.тос Â.e d<q 
рллуе ёмгѵте. *s.qovepces.p 
ие eTÄ.A.q пг̂ тт. 2 s.e RToq 
pcowq шЛ^тос Rqnic 
тетге enssLoeic іс. іг>

Ллтсй гѵтг25.і іс ô».Tr2SLOnMq 
ллг̂ - ëpoq RpRcToïnoTqe 
мй "рйріше. KÄ.TÄ. петгсожт 
мй репсш2ѵ(ошоп еѵрл.ре 
ллгіуше aLe етгнАМА. neq 2 0

СОІМЛ. тооп.
Нетгй ottÏÏÏuh. 2 е̂ рм пмг», етм

[мллг]
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Cod. C o p t. P a r i s i n u s  12917 ff. 44-49.

«Sieh, ob sie Seinen mit Blut befleckten Leib (айцос) gewaschen haben.
Sieh, ob sie Seinem Leibe (айцос) ein Begräbniss nach Seiner Würde 

haben zu Theil werden lassen.
Sieh, ob sie Seinem Leibe (ай(ла) wohlriechendes Öl gegeben haben.
Sieh, ob sie ein neues Grab (t«©oö gefunden und Seinen Leib (сгш^а) 

in es gelegt haben.
Sieh, ob sie Ihn vom Kreuze (атаиро;) herabgenommen haben, oder 

nicht».
Und sie kamen und erzählten ihr alles, was sie gethan hatten.
Sie erzählten ihr, dass sie seinen Leib (сгй/ла) vom Kreuze (атаиро^) 

herabgenommen und ihn bestattet hatten in Wohlgerüchen von hohem Wertlie 
und reinen Leinentüchern (ачѵ8бѵюѵ).

Sie thaten auf ihn Myrrhe und Aloe (аХбѵ)) und legten ihn in ein neues 
Grab.

^Dieses alles aber (8£) sagten sie ihr; sie selbst gedachte der Worte, 
welche er zu ihr gesprochen, hatte: «Es ist nothwendig, dass Ich dies alles 
erdulde».

Selig bist du, о (d>) M aria , die kostbarer ist als (m 4- тазера) Himmel 
und Erde.

О (а») M aria , deren Seele (фи;^) schärfer ist, als alle Schwerter, nach 
(хата) dem, was gesagt hatte der Priester Sym eön: «Du aber (U) M ar ia , 
ein Schwert wird durch deine Seele (фи^у)) dringen, damit offenbar werden 
die Gedanken vieler Herzen».

Selig bist du, о (ù>) M aria , denn die ganze Welt (oixoupiivy)) ist deinet
wegen frei (iXeudepo;) geworden.

Selig bist du, о (со) M aria , die du die ganze W elt (хоарю;) befreit 
hast von dem Fluche* der Übertretung (7rapaßao4Ö A dam s und E v as .

Selig bist du, o(d>) M aria , die uns wiederum geöffnet hat das Thor des 
Paradieses (uapaSsta-o^) durch ihre Gebete.

Selig bist du, о (ei)) M aria , in deren Leibe das Heil der ganzen W elt 
(oixouptivY]) entstanden ist.

Selig bist du, о (ft>) M aria , um derentwillen das Geschlecht (yévoç) der 
Weiber Ehre empfangen hat.

Welcher Mensch auf Erden, wenn auch (x a v )  sein Verstand (vofr;) lauter 
wäre wie der Himmel, wenn er auch (x a v ) weiser (aoçô;) wäre, als alle, die

Извѣстія И. Л. II. 1014.

fol. 44r
(pag. 83).

fol. 44v 
(pag. 84).

Hymnus
(UIAVOÇ).

L uc. 2, 25.

fol. 45r 
(pag. 85).

37:
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fol. 45т 
(pag. 86).

Joh. 19,
28. 30.

fol. 46r 
(pag. 87).

L uc. 23, 45 
M atth . 
27, 51. 

Mc. 15,38. 
Luc. 23,45

fol. 46 
(pag. 88).

fol. 47r 
(pag. 89).

gelebt haben auf Erden, wenn er auch (xav) das Gesetz (vopo;) empfangen hätte 
wie M oses, wenn er auch (xàv) den Geist (ттира) der Prophetie (-ігро^тж ) 
empfangen hätte wie E lias*  und Sam uel, wer wird den Ruhm deines ehr
baren (aepvôç) Lebens (ß(o<;) verbünden können?

Wahrlich (àXr.&wç), wenn ich deines ehrbaren (а-epivéç) Lebens (ßto<;) 
gedenke, bin ich, als ob ich gewandert wäre aus der W elt (х6<тріо<;) und 
gestiegen wäre in die Höhe der Himmel.

Und ferner bin ich, als ob ich heute mit meinem Herrn auferstanden
wäre.

Ich bitte (-napaxa^Etv) dich, о (w) meine Herrin, du Jungfrau (тиар&іѵо;), 
mit mir ein wenig Geduld zu haben, bis ich vollende was ich zuerst begonnen 
habe».

Als aber (Si) Je su s  wusste, dass alles vollbracht war, neigte er sein 
Haupt und gab seinen Geist (uvs-upa) auf.

Es war aber (yap) ein grosses Schauspiel (Recopia) *zu jener Stunde. Die 
Engel (àyysXoç) nahmen ihre Kränze, die auf ihren Häuptern waren, und 
legten sie nieder. Die Cherubim (Xetpoußdp) liessen ihre Lichtflügel sinken. 
Die Seraphim (Херасргір.) bedeckten ihr eigenes Angesicht. Der Vater schaute 

. herab auf die Erde. Die Sonne fürchtete sich und verbarg ihr Licht. Der 
Mond zog sich zurück (àvaytopeïv). Die Todten standen auf aus den Gräbern. 
Der Vorhang (хататг£.тастра) des Tempels zerriss in zwei Theile.

Als dieses alles geschah, erschraken die, welche gekommen waren, 
es zu schauen. Sie sprachen: «Siehe, eine *Menge Menschen ist getödtet 
worden in der Stadt (710X1;) und etwas derartiges ist nicht geschehen. W irk
lich (övxio;), dieser ist Gottes Sohn in Wahrheit».

Darauf (iha) nahmen sie seinen heiligen Leib (стйр.а) vom Kreuze 
(crzocupéç) herab. Jener Tag aber (yap) ist ein Festtag für alle Juden. Sie 
waren nämlich (piv) alle müssig; keiner von ihnen arbeitete überhaupt. Des
wegen eben versammelten sie sich zu dem Schauspiel (öecopta), um es zu 
sehen (fkojpeïv).

Und (yàp) das Gesetz (vöpo?) der Juden ist dieses: Denen, welche sie in 
J e ru s a le m  tödten wollten, pflegten sie bevor sie ihren Geist (7tve.up.a) aufge
geben hatten, die Schienbeine zu zerschlagen, als ob sie sie schmähten also: 
sie sind Sünder. *Und es entstand eine grosse Erregung unter den Juden 
deswegen. Und ferner war es nicht ihre Gewohnheit, dass ein Leichnam 
(<7öp.a) am Kreuze (атаорбс;) bleibe am Sabbat (aaßßaTov). Sie kamen zu 
P ila to s  und sprachen zu ihm: «Du weisst, dass morgen ein Festtag
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ist, auf dass keiu Leichnam (aüfxa) am Kreuze (атаирб;) bleibe. Wenn du 
befiehlst (xeXeüeiv), wollen wir seine Schienbeine zerschlagen, und wenn sie 
verschieden sind, werden wir sie vom Kreuze (oraupéç) abnehmen. Und 
P ila tos befahl (xeXeueiv), dass sie demgemäss thun sollten. Sie kamen aber 
(Sä) wieder und zerschlugen die Beine der beiden Räuber (Xyjo-tyjç), welche 
mit ihm gekreuzigt worden waren, bis sie starben.

Als sie kamen zu dem, welcher *alle Dinge kennt, bevor sie entstanden 
sind, mit dem Wunsche auch seine Beine zu zerschlagen, fanden sie ihn, dass 
er seinen Geist (7mupia) (schon) aufgegeben hatte.

Als sie aber (Si) sahen, dass er dieser grossen Qual entgangen war, 
nämlich dem Zerschlagen der Schienbeine, wurden sie sehr von Zorn erfüllt, 
weil er ihren Händen entgangen war. Einer von ihnen aber (8e), in dessen 
Hand eine feste Lanze Q^oyyy)) war, trat in grossem Zorn (dup.6:;) an Jesus  
heran und stiess ihn mit der Lanze (Хбу/vj) in seine rechte Seite.

Und alsbald spaltete sich seine Seite und liess hervorgehn Blut und 
Wasser. Als sie aber (Si) das Wasser und das Blut sahen, bezeugten sie, 
indem sie sprachen: «*Niemals ist solches einem Menschen geschehen, dass 
Blut aus einem Menschen herauskäme, wenn er gestorben ist».

Sie aber (8i) riefen zusammen aus: «In Wahrheit, der Sohn Gottes ist 
dieser».

P ila tos aber (Si) nahm Wasser und wusch seine Hände vor ihnen und 
sprach: «Ich bin rein an dem Blute dieses gerechten (81'xaioç) Menschen».

Als aber (84) der unreine (осхадарто?) und der nicht würdig ist, dass sein 
Name genannt werde, Judas, sah die grosse Sünde, die er gethan hatte und 
die grosse Erregung, die entstanden *war, fürchtete er sich sehr, als er seinen 
Namen in aller Munde hörte, (in dieser Weise): «Sein Jünger (puxôyjTYjç) hat 
ihn verkauft».

*Er sprach: «Wehe mir, denn ich habe unschuldiges Blut dem Tode 
preisgegeben».

Vgl. Joh . 
19,31.

Vgl. Job .
19, 23.

fol. 47T 
(pag. 90).

fol. 48* 
(pag. 91).

fol. 48T 
(pag. 92).

0  (to) Judas, du Gottloser (àvopioç), woher kam dein befleckter Name 
in unsere Mitte?

Getilgt werde dein Name aus dem Buche der Lebenden und gedacht Ps. io8(io9), 
werde der Verschuldung (àvopu'a) deiner Eltern vor dem Herrn, und nicht 13-14- 
werde getilgt die Sünde deiner Mutter, weil du nicht gedachtest Barmher- P s. ioe(іоэ), 
zigkeit zu üben. ie.

Darauf fasste für ihn einen Beschluss sein Genosse in der Schlechtig
keit (xaxfoc), der Satan (аатаѵа?) und sprach: «Was sitzest du da und was thust

Извѣстія ІГ. A. H. 1914.
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foi. 49r du da, wo du weisst, dass wenn dieser (Christus) in die Hölle liinabsteigt, er die 
(pag. 93). Gefangenen (аіу[ла (̂оач'а) mit sich herauf bringen wird. *Gehorche mir 

nur (ttAyjv). Erhebe dich und geh und erhänge dich und stirb. Und er wird 
sich deiner erbarmen und wird dich heraufbrigen mit allen Gefangenen 
(atyptaXcoata)».

Es erhob sich der, dessen Ende zu ihm auf böse Weise (хахй?) kam, 
bevor er es wusste. Er nahm die dreissig Silberlinge und gieng zu den Ho
henpriestern (àpyiepeû;) und sprach zu ihnen: «Nehmt dieses, denn ich habe 
unschuldiges Blut dem Tode übergehen».

M atth . 27,4. Sie sprachen zu ihm: «Wir haben nichts damit zu schaffen. Sieh du zu!», 
cf. M atth . Der Gottlose (oecrsß-̂ «;) aber (Sä) warf das Geld in den Tempel, gieng hin und 

’5' erhängte sich.
Ps. 108(109), «Dies ist die Sache derer, welche mich anklagten (StaßaX^Eiv) bei dem 

20, Herrn und Böses sprachen gegen meine Seele (фо/у))». 
foi. 49T Als es aber (Sä) am Rüsttag (тгараахаіг)) Abend geworden war, nachdem

(pag. 94). er *vom Kreuze (сттаирод) herabgenomtnen worden war, kam eine Menge im 
geheimen zum Herrn, welche an ihn glaubten (икттгшѵ). Es war aber (Sä) 
einer unter ihnen, nämlich Joseph von A rim ath ia , und Nikodem os, wel
cher zu J e su s  bei Nacht gekommen war. Diese kamen zu P ila tos und 
baten (аітгТѵ) den Leib (стшріа) Jesu, dass er ihn ihnen geben möchte. P i
latos aber (Sä) freute sich sehr und befahl, ihn ihnen zu geben, denn er 
selbst, P ila tos, glaubte ( tuctteueiv) an den Herrn Jesus.

Und sie nahmen Jesus und wuschen ihn und legten auf ihn Wohlge
rüche und Gewürze nach (хата) ihrer Gewohnheit und reine Leinentücher 
(aivSoviov) und fragten, wo sie ihn hinlegen sollten.

Job. i9,4i. Es war aber (Sä) ein Garten an jenem Orte || (wo er gekreuzigt wurde, 
und in dem Garten ein neues Grab, in das noch nie jemand gelegt war).

A n m e r k u n g e n :

fol. 4 4 r 11. —  гели n es,° 1. 2s.m Âïne «oder nicht»]. Die gewöhnliche 
Form dafür ist 2s.m лімои. Stern Vgl.§ 594. ш м п е  findet sich auch in den 
«Mysterien des Apostels Johannes»: лшнг^тг йтгѵ пмотте тгчлио 
л.цтлміе т п м м г ч . ^  atm  м п е 20), was Budge übersetzt: «at the 
time when God created Adam, He also created Eve with him from the 
heavens(?)». Also ist hier

2s_m =  from
und Xmc =  the heavens(!).

20) B udge, Coptic Apocryplia in the dialect of Upper Egypt. (London, 1913) pag. 68.

194



—  505 —

Ich übersetze: «Zur Zeit, da Gott Adam erschuf, erschuf er da auch 
die Eva mit ihm (zusammen), oder nicht?».

fol. 44v4. —  £а.с8і° ne steht für g&nc ne.
fol. 45r 21/2 2 - —  itemtS птлштпрофнтнс] Vgl. Apoc. 1 9 ,1 0 . ne- 

ппетмеч. Пте Теіірофнтеіл.. то uv£up.a TYjç TcpoipyjTefaç. лштпрофнтнс =  
профнтеіл..

fol. 46ѵ 9/ю- —  oTgoo-îT eqoTtonp eÊôA]. Act. 2,20 lesen wirnegooir 
Ävn2s.oeic ііносг' етотгопр e&oÀ. ty)v щіросѵ Kupbu тг)ѵ fxsyaATjv xai èut- 
(pavyj. — етотгопр efidA entspricht hier einem È7tiçavyjç, was gewöhnlich 
mit «glänzend», oder, da es sich um den Gerichtstag handelt, auch mit 
«schrecklich» übersetzt wird. Diese Bedeutungen kann eqcmong’e&oA. an 
unserer Stelle unmöglich haben, sondern ist wohl eher in dem Sinne von 
« offenbar, öffentlich» zü fassen sein. Ein «öffentlicher Tag» dürfte aber so 
viel bedeuten, wie «Festtag»; dazu würde stimmen, wenn es weiter heisst, 
dass die Juden alle müssig waren und nicht arbeiteten21).

21) Während des Druckes el-halte ich G aselee , Parerga Coptica I I . I I I .  (Cantabrigiae, 
1914). Hier leseü wir päg. 2 f. im Cod. Copt. Parisinus 12920 f. 135 recto 1. 2

[ ÏÏR-B'piJa.HH JArt мсо-тл. Mti nujiv tt[t\fcToir&.ö.fi]
eToironç cßoTV.* «çoiro on [neçAne c] 
çootr uje.ivros'eïe [ennoc*]
л ш к с х ^  ето-гл^В-, was G a se le e  übersetzt:

.........« Dominicas et primos mensium dies et festas sacras manifestationis, sed praecipue
autem quadraginta sacros dies donec perveniant ad magnum Pascha sacrum ».

Zunächst möchte ich hier einiges anders ergänzen. Statt п[пстотгл.екй] — nfneçooir], 
also n[neçoow ] ет о -ronç^ eßotV. Die Ergänzung nu)& п[петоччл.й.6] ist hier nicht gut 
möglich, weil dies nur «die Feste der Heiligen» bedeuten würde, während «festas sacras» nur 
einem кіул. етоѵл.е.А entsprechen könnte, was abef wegen des n auch nicht dagestandeü haben 
kann. So glaube ich nicht zu irren, wenn ich hier h[neoooir] ergänze.

Ferner ergänze ich: [neçM.e n jço o -в- und щ& птотеі «[nnoo'j
Die Übersetzung tvürde dann lauten: «die Sonntage (xuptaxv)) und die ersten Tage (eines 

Monats) und die Feste der Tage етоігоп^ eßoTV.» etc.
Zu uja. und çooir етотгоп^ ейоЛ. führt G a se le e  noch mehrere Belegstellen an. 

Hauptsächlich begründet er seine Übersetzung «festas sacras m a n ife s ta tio n is»  auf eine Stelle 
bei P. B a tiffo l , Didascalia 318 Patrum pseudepigraphica (Par. 1887), wo für x wP[? wevcr)- 
xoimj; p.&vr(; xal тйѵ і-цчшѵ £7ricpav'uüv im koptischen steht: 3CWPIC а еп тп л ости  мміѵге лйг 
и^ооѵ CTowonç efioЛ. (R ossi I. 9). Weiter sagt G a selee : «Epiphaniam nostram significari 
non duco, quae apud Orientales Theophania nuncupatur, sed potius D. n. Jesu Christi maüife- 
stationem inter resurrectionem et ascensionem suam».

In dem «Marienleben» kann aber nicht von einem Epiphaniasfeste die Rede sein, denn 
es handelt sich dort um den Tag, da Christus am Kreuze hieng. In dem Testamente einer ge
wissen Susanna ist auch von nnos' піул. етоттл.п£ eßoTV. die Rede, was S ter n  (Ä. Z. XXII 
(1884), pag. 147. S. jetzt Crum und S te in d o r ff, Kopt. Rechtsurkunden I. № 76, so) übersetzt 
mit «den grossen bekannten Festen», «тоѵ оп^  cßo^. muss verschiedene Bedeutungen gehabt 
haben. Die Sache wird wohl nicht ins klare zu bringen sein, so lange nicht mehr Belege vorliegen.

Извѣстія И. Л. И. 1014.
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fol. 47v n/ i 2 —  отгЛ.ос'хн естес] естес =  естнс, von тсос «hart, 
fest werden» естнс wäre also «eine feste, starke Lanze».

fol. 48Ѵ6. етм нте «in die Mitte»] dürfte wohl für етн м к те  «in unsere 
Mitte» stehn. Zu den Parallelen aus den Psalmen vgl. Mise. LXI.

fol. 48vi5— 49r 5. —  Dieser Abschnitt ist von besonderem Interesse. 
W ir finden hier einen Zug der Judaslegende, welcher schon aus den «Akten 
des A n d reas  und P au lus»  bekannt war, nämlich, dass J u d a s  sich deshalb 
erhängt haben soll, um noch vor Christus in die Hölle zu gelangen weil 
er hoffte, dass er alsdann auch gerettet werden würde22). Während nun aber 
in den Akten des A n d reas  und P a u lu s  dieser Zug nur kurz angedeutet ist, 
wird er in unserem Texte ausführlicher behandelt.

In den genannten Akten wird erzählt, wie P a u lu s  in die Hölle kommt 
und J u d a s  dort antrifft, der jenem seine ganze Geschichte erzählt. Da heisst 
es denn auch: ne2s_es.i 2 s_e ешгчтсоотгн тл(о<Ут ммоі ô.ipujopn. epoq 
еьлш те. «Ich sagte:» «Ich werde mich erheben und mich erhängen»» und 
ich gelangte vor ihm in die Hölle»23).

In unserem Texte steht dagegen: «Darauf fasste für ihn einen Beschluss 
sein Genosse in der Schlechtigkeit, der Satan und sprach:» «Was sitzest du 
da und was thust du da, wo du (doch) weisst, dass wenn dieser (Christus) 
in die Hölle hinabsteigt, er die Gefangenen mit sich heraufbringen wird. 
Gehorche mir nur. Erhebe dich und geh und erhäng dich und stirb. Und er 
(Christus) wird sich deiner erbarmen und wird dich heraufbringen mit allen 
Gefangenen».

W ir sehen also, dass während das Motiv für die Handlungsweise des 
Judas in den «Akten» kaum angedeutet ist, es in unserem Texte auf eine Ein
flüsterung des Satans zurückgeführt wird.

fol. 49r 13/ i 4 htor GTpouje.] M atth . 27,4. htor етромце ab офгі. 
fol. 49r 17—20. — Dies ist die Sache derer, welche mich anklagten bei 

dem Herrn und Böses sprachen gegen meine Seele»]. Diese Worte dürften 
hier kaum an richtiger Stelle stehn; sie bilden Ps. 108 (109), 20 und gehören

22) Vgl. C r e ize n a c h , Judas Ischarioth in Legende und Sage des Mittelalters. Diss. 
(Leipzig) — Halle a. S. 1875. (Sep.-abdr. aus den Beitr. zur Gesch. d. deutschen Sprache u. Litt. 
Bd. II, Haft. 2.) pag. 6.

23) Z oëga  233,5. — D u la u r ie r , Fragment des révélations apocryphes etc. (Par. 1835), 
pag. 33. — Der die Judaslegende behandelnde Abschnitt ist nach D u la u r ie r  wiederabgedruckt 
bei D ou het, Dictionnaire des légendes du christianisme. (Paris, 1855, col. 720—722. — D u la u 
r ie r  übersetzt гчріуорп epoq е&мпте mit «et ainsi je préviendrai son arrivée dans l’Amen- 
thès», doch da hier das Perfectum I *.ipujopn steht, wird ein «préviendrai» nicht gut 
möglich sein.
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пмеетге eeipe hottha. «weil du nicht gedachtest Barmherzigkeit zu üben»), 
wo noch drei Verse aus Ps. 108 stehn, nämlich V. 13, 14 und 16.
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Bruchtstücke desselben Werkes finden sich noch unter den vor kurzen 
von C rum  edierten Papyrusfragmenten der Sammlung des Lord A m h e rs t of 
H ackney , die später in den Besitz von M r. J . P ie rp o n t M o rg an  über- 
giengen24). Es sind 4 Fragmente, die bei C rum  unter № 4 abgedruckt sind. 
Drei von ihnen bieten Abschnitte, die im Parisinus fehlen, wogegen Fol. 4 
einem Abschnitte von Par. entspricht.

Wir können jetzt Fol. 4 dieses Bruchstücks folgendennassen ergänzen.

—> Recto. 1 Verso.

НА....................... 1 [pgoTe e4.qg](o
1ЦА..................... [п  A inejqovo-
е н е р ................... [еш ] а  нсіотт
ріЪол п к а £ k [a h ] АНАХ^Р^І
epe neq£HT ç[aioht] 5 натг а  тпАпе

н е е  нтпе [k ah ] ujwne н тпа

етгсофос п [ее] uje лшероотг
перотго “еитАтг- а  нетмоотгт
ujwne тиротг тозотгн Атгеі е
р*І22.М пкАр 10 Û6A £н нем
ПАН еЛ,Ц2£.І пно £ аатг

[мо]с н ее лімю Ж ппА.т[Апетл.смА.]
[ттснс] паи егѵц- мпр[пе позо]
[з£.і] Amfennes.] [AqpcHATr]

Recto. 1—3 wage ich nicht zu ergänzen 5 statt петг^нт ist sicher 
neqgHT zu lesen, wie schon Crum  vermuthet. — u  erg. nach Par, ï ïê  20 ff. : 
kah eAqati ÂmenÏÏA нтмнтпрофнтнс н ее HgvAiis.c. In Par. steht für 
epe neqgHT —  epe neqnovc tê&htt. —  6. steht bei C rum  н тн еі. . . . 
Vermuthlich ist dort zu lesen нтпе wie in Par.

24) Crum, Theological texts from Coptic papyri. (Oxford, 1913), pag. 11—16. (Anecdota 
Oxoniensia. Semitic Sériés P. XII).

Извѣстія II. А. И. 1911.
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Zu Recto vergl. Par. ïïê 11—22.
Verso. 1—3. Yergl. Par. ïvj 10.11 л  при ppote A.qp(on AuieqoiroéiH

«die Sonne fürchtete sich und verbarg ihr Licht». 3—5. a. Aciott A Hd/xwPeï 
hatt «die Sterne zogen sich zurück (аѵа/^шргТѵ)»; dafür steht щ  1 1 . 1 2 . л, 
noop S h a x wP€i «^4- «der Mond zog sich zurück (аѵау^ореТѵ)».—  7 . Statt 
мперооѵ steht Par. n-$ 13.14: мпероотг етммллг.—  9. іо. ллгеі e&oTV. «sie 
giengen heraus» fehlt in P. 1 0 . 1 1 . — немрААіг] P. іѵ; іб нмрА-т.

Bei Vergleichung der beiden Texte sieht man, dass wir hier zwei ver
schiedene Recensionen vor uns haben.

Die Fragmente werden aber je tz t anders zu ordnen sein. Da Fol. 3 
dem Inhalte nach auf den Parisinus folgt, wenn auch nicht unmittelbar, so 
muss auch Fol. 4 auf Fol. 3 folgen, da ersteres sich zum Theil mit dem 
Parisinus deckt. Foll. 1 und 2 kommen vor den Parisinus zu stehn, aber 
auch nicht unmittelbar.

АтгсфрАГг^е м- 1 [ .  . . ]тнотг 1
Moq рн р'УСфрА [ . .  . ]ете п-
счс attw мин [са]&&атон гіе

Oa haï cm Mue ÇC2SLC0 м мое
соЛсТѴ. нрнт ec- 5 2 г. [е] МАрнтсо 5
2£Л0 MMOC 24.Ç [о]тн нтеттиін
еітм&ож ta- нтн&аж е&оТѴ.
иатг ептАфос НММЛС ІѴТН-
н^е нтатгка 10 2S.ITC е&оЛ нс- 10
«\q м моё н^-- натг eneqcco-
НАрмоос ан ма 2 г.еннесмоѴ

Gpe haV 2 k. е ujo HTeqAcpopMH
оп нтеѴре maTV.- ATTTüiOTTH AW-
àoh a .e  не[р]е [с]о&те нрен-
ОТГН05'’ н[. . ]р& 15 [р]ннё chaujco- 15

[ • ] ? ............... .. [отт] мн рен
[. . .]іун р і. .

Verso н[е5ёс

не етр[еттмо] 1 €Tq2 S.W м м о- 1

ouje е&[оЛ е]ѵ ow натг 2&.1Н eq-
р-роте пе гч[тг]ю UJOOH НММАТГ
€ТГіутрТ(Ор ne Sie рлпс
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иере 7пот 5 eTpÄüjn nei 5

ÎA.AI UAp (З'оріТ' gice A TCO UTA"
епетмА&аж tco o th  nepe

JUX .
е&оА enMgA- отке n&oÀ мп
а т  nceeïpe h a t отиітортр
ngenneeo 10 ATT СО АТКСО П 10

о т - ne ре npeq- ССООТ ППАІ

poeïc роеіе е ТНрОТ АТМО

poq ne 2te  n otye и м м а с

нетср Mneq- [е]т&е тес мит
cco.ua П2*.[го]те 15 AHAUKH MÏÏ 15
нере отіц[тор] [песіцто]ртр
тр ujoon [ет]
[Ê]HHTq 2 t[e]

Recto. —  . . . .  sie versiegelten (o-cppaŷ eiv) mit einem Siegel (acppaŷ ). 
Und auch darnach war sie am Herzen nicht getröstet, indem sie sprach: 
«Wenn ich nicht gehe und das Grab sehe, wie sie ihn hineingelegt haben, 
werde ich mich nicht setzen. Aber (Щ  da es sich so verhielt und besonders
(piaXkov Щ  da es ein g ro s se r .................................welcher ist der Sabbath
(aaßßatov), sprachen sie(?): «Lasst uns in der Nacht aufstehn und hinaus
gehn mit ihr, und sie hinausführen, dass sie seinen Leib (очорса) sehe, damit 
sie nicht sterbe seinetwegen (мтецАформн—  àtpoppcy])». Sie standen auf 
und bereiteten viele Gewürze und.............

Verso, a .......... dass sie hinausgehn sollten, indem sie sich fürchteten
und erregt waren. Denn (yap) die Juden lauerten denen auf, welche zum 
Grabe hinausgehn wollten, um ihnen Böses anzuthun. Die W ächter bewachten 
es (das Grab), damit sie seinen Leib (очоріа) nicht stählen; und es entstand 
seinetwegen eine Erregung, weil [sie der Worte gedachten] (Fersob), welche 
er zu ihnen gesprochen hatte: «Es ist nothwendig, dass Ich diese Leiden 
erdulde und dass Ich auferstehe». Es war (noch) Finsterniss draussen und 
Erregung und sie verliessen alle diese und giengen mit ihr wegen ihrer Noth 
(аѵаухтг)) und ihrer U nruhe.............

Verso b 4—6. —  pAnc етрАіуп пеѴрісеАтсо п т а т с о о т н . «Es is tno tb - 
wendig, dass ich erdulde diese Leiden und auferstehe». Ein ungenaues Citât, 
das aber hauptsächlich auf Luc. 9,22 zurückgeht: £ апс ne етре nujnpe
мпрсоме ujü gAg ïîgice ............ пцтеоотп ом мпеоіуомпт нооотг.
Vgl. noch M arc. 8 ,з і.  Luc. 17,25. 24,26. Jo li. 20,9. —  Ähnlich findet

Извѣстія И. А. П. 1914.
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sich im Parisinus (f. 44v4): ргчс (1. ргміс) ne етрг^іуеп пгА* тнротг. «Es 
ist notwendig, dass ich alles dieses erdulde». In dem Zusammenhänge, in 
welchem diese Worte an letzter Stelle stehn, kommen sie oder ähnliche im 
N. Testamente nicht vor.

Fol. 1.
Î  Becto. —>■ Verso.

[пм]л. nnepo- 1 eine пнетгт[л.-] 1
отт итлкеШ - ею шооеѵке[ім]
он рм птре г»лгр c^ujcj п-
п^рнт мкг^р роот етот-
ôwK22.evCT nee 5 сом еттсіо [етт] 5
поттпетрл. гч.к- 'd

й етгфрдліе е-
2 S.V моеіт рнт сЗ

Й 2SLM ппл. п- «3
Й

гм\епт е&оА тл. ппотгте
етоттл.стп ък- 2C.ORC5 [е&оА]
тдЛо npenptù- 10 лѵлі иогчк[еіл\.] 10

ме е х и  пеп- лш г*.п[пл.]
[л.]петте* гміепт

P s. 89 (90), Fol. 1. Becto. . [W ir jubelten und waren fröhlich] an Stelle der Tage, 
H.15. (Це ^  uns gedeniüthigt hast. Wenn mein Herz traurig war, erhobst du mich 

Ps. i 7(i8),2o.wie einen Felsen (тсгтра), du führtest mich und brachtest mich hinaus an 
Ps. 65(66),i2.einen freien Platz. Du führtest Menschen über unsere Häupter und führtest 

[uns durch Feuer und Wassern, —  Dieses und noch anderes sagte D av id  
an dem Tage, da die heilige Jungfrau geboren wurde. Es hörten (das) ihre 
Nachbarn und brachten ihr ihre Ehrengeschenke. Auch die M änner]25) (Verso) 
brachten ihre Ehrengeschenke dem Ioak im . Sie verbrachten sieben Tage 
essend und trinkend und jubelnd (èucppâvsa&ac) über die Gnade, die Gott voll
bracht hatte an Io ak im  und A nna.

W ir haben hier einen Hymnus auf Io ak im  und A nna. Wie C rum  
unten26) darauf hingewiesen hat, ist es derselbe Hymnus, der in dem von 
F o rb es  R obinson  nach dem Cod. Clarend. B. 3 14 und Cod. Borg. CXVII 
herausgegebenen Bruchstücke eines Marienlebens steht. R o b inson  hat ge
zeigt, dass dieser Hymnus aus einzelnen Versen oder Verstheilen verschiedener 
Psalmen zusammengesetzt is t27).

25) Ergänzt nach Forbes R o b in s o n ,  Coptic apocryphal Gospels, pag. 11. S. weiter.
26) L. 1., pag. 11.
2 7 )  R o b in s o n , Apocryph. Gospels 1.1.

200



—  511 —

Ps. 89(90), 14. [лптеТѴ.иЛ. акотоіоц] Hob.
15. [еп м ]л  ruiegooT итгміей&іст

Ps. 60(61), з .— gM іітре пгсрнт Auiicg л к 2«.гѵст к о е  иотиетргѵ
Â.R22.I-MOÇIT gHT.

Hier ist zu beachten die Lesart гппх-гѵст й ее  иотпетрл. «du erhobst 
m ich  wie einen Fels» gegenüber einem g12s.cn отгпетрл. Kob. und gn 
о т п е т р (èv тетра) im sah. Psalter.

Ps. 17(18), 20. м іе н т  е&оТѴ. еѵоѵостк
Kob.: ---------- enoTooujc. e&oA
Sah. Psalt. л.цйт eftoTV. етготгостп
Ps. 65(66), 12 — &КТ&ЗѴ.0 ngcnpwMe €25.»шсп[д.]пете: г^кепт. . .

R ob.: ngnpoiM e; Rob. P s a lt .  иенгаш-ѵе 
Der zwischen dem Recto und Verso fehlende Abschnitt lässt si:h rack 

R obinson ergänzen. Dort steht: ^Хкептеп efcoA giTen otrcoot .uit 
otmoot., was aus folgenden Worten desselben Psalmverses zusammengezogeiL 
ist: гѵпеі efioA. giTH OTRiogT м п  otavoot. ewRïiT e&oA. ет\и&. паітсп.

Hiermit schliesst der Hymnus. W eiter hat R obinson : H e i-un пеікочгте 
a. 2ŝ ôw2s. 2S.OOT. ÂmegooT нт«ст»Гпо пттіл.реепос йонт*^. ГХ.тс^т.и 
н 5 і месрЗХрдстн’ «creme пеѵс мнетт«Ло. HegoovT gtoocr eïne mte-ттгйе 
пѴоог̂ пѴм., wonach in diesem Fragmente die Lücke zwischen Recte- um: 
Verso zu ergänzen ist.

Der Schluss des Fragments deckt sich, abgesehen von einigen Varianten, 
mit R obinson ’s Text.

Morgan: V. 3 «стр Roh. гчтер
» €2с.м пнгч птл. ппоѵте 2s.onq [ебоЛ] лш Тсогѵп"еілГ.ик

гчппг^
«sie freuten sich über das Erbarmen, das Gott vollbracht hatte an Ioak im  
und A nna.

Rob. C2C.M ngcofc нт«. п п отте  «wA.q пммеѵт • етіее roarVai* air 
лппгѵ.

--------------- «über die Sache, welche Gott gethan hatte an ihnen um
Ioak im s und A nnas willen».

W eiter dürfte in dem Fragmente dasselbe gestanden haben, was bet 
R obinson  folgt.

Aus der Übereinstimmung des Hymnus aber und eines weiteren Ab
schnittes bei R obinson  mit dem M organ ’schen Fragmente mochte ich schüe- 
ssen, dass das von R obinson nach dem Cod. Clarend. b 3 14 und Ссчі.

Извѣстія И. Л. H. 1914.
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Borg. CVII lierausgegebene Bruchstück zu demselben Werke gehört wie 
Cod. Copt. Parisinus 12917 foll. 44—49 und die von Cr um edierten vier 
M organ ’schen Fragmente.

Die Reihenfolge, wenn auch keine unmittelbare, der Fragmente dürfte 
sich folgendermassen gestalten:

1) Clarend. b 3 14-+-Borg. CVII.— Paralleltext: Morg. № 4, fol. 1.
2) Morgan N°. 4, fol. 2.
3) Parisin. 12917 foll. 44—49. —  P ar.: Morgan № 4, fol. 4.

Morgan № 4, fol. 3.

Fol. 2.
î Recto. ->  F m o .

[nnjoirre 1 A.[ir]tü пет[йсон] 1
[им]піугч e пммллг еи[етг-]
[TjpeqqÏTC мл. nujVne [ет-]

[П]Анп мпе cooq ете [пеѵ-]
[т]пл.реепос 5 AVôk. nujo)n[e] 5

іцще ис^ ne’ от 2 >.е [от-]
песеюте оп шм етп*с-
дЛАеѵ песо п^е тете пммімг

ппекУроом- ететгргпре
пе етмоопе 10 сіс eTcooq 10
нн&тг шм тЗ rd Д я n^ï [ет]срл.[і]
рм прпе ci ci

&  Рч по б' птооАм
перооіг птг^с- етмптпот-
мпіцгч. мпе’і те пеммгупотг
по 5'- птл.ею 15 нА е . . . . е 15

нрнтц етрес- тетрігѵ.с етотт-
2 i.no м п е х е гчб.6 шсот

IÎ pOT2fi.V UjV аш nujHpe
ne тенотт н- мп nenïïZ

mauAiti 20 етотгік0.&. етт- 20
s,ViAnoc печѴ qV ммллт м-

етрттпотетге пеммн м
?•[ теппн ере-

Fol. 2. Recto. . .  . Gott machte ihn (?) würdig sic (es?) zu nehmen. 
Doch (tcXy]v) die Jungfrau (uapOévoç) fragte nicht nach ihren Eltern, sondern

202



—  513 —

(ôcXXà) sie war wie jene Tauben, die zu jeder Zeit sich im Tempel aufhalten, 
bis zu dem Tage, an welchem sie würdig wurde dieser grossen Ehre, dass sie 
Christus gebären sollte. Mögen die Meletianer je tz t beschämt werden, welche
Verdacht hegen (? ЬтготитеОгсѵ).............

Verso. . . .und welche mit ihnen giengen zu ihren unreinen Orakeln, 
d. i. ihren Wohnstätten, noch (oùSé) irgend einer, welcher glaubt (таатеиеіѵ) 
an ihre Häresie (afpeaiç), welche grosse Makel zuschreibt der Göttlichkeit
Emmanuels, indem s i e .............der Heiligen Dreieinigkeit (-rpiàç), dem Vater,
dem Sohne und dem Heiligen Geiste (icveöpia), indem sie entfernen das mê 
({ли) und das nê (vO)............... »28).

Nach Crum  ist vielleicht zu lesen: V. Z. 1: [ä .a.i]mioh ет, Z. 11
[етт2£.]е ge[n- und 23/г4 м н  (?м) пенни.

28) Es handelt sich  hier um eine V erstüm m elung des N am ens E m m a n u e l  durch E n tfer
nung der Buchstaben л  (em m e) und н (enne), wodurch ein слоітнА . en tsteh t, w elches an die 
Nam en der Däm onen in gnostischen und m agischen T exten  erinnert, und wozu e^eiowtoiiTV. 
(Erzh. Eainer, M itthl. V, 120) zu vergleichen wäre. Vergl. C ru m ’s A nm erkung L. 1. pag. 14.

Извѣстія И. Л. П. 1014.

203



204



Извѣстія Императорской А кадеміи Н аукъ. — 1914.
(Bulletin de l ’Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg).

IÇoptisehe № see llen  ОХХХЛ/ — CXb.
Von

O s c a r  von Lemni.

(Der Akademie vorgelegt am 26 Februar (11 März) 1914).

СХХХУ. Zu B u d g e’s neuen sahidischcn Bibeltexten. — CXXXYI. Zu den Akten des Concils 
von E p h e su s  11. —  CXXXY1I. Zum IV .  Bande der L e ip o ld t’schen S ch en u te-A u sg a b e.— 
СXXXVIII. Zur Vita des hl. A phu 2—5. — CXXXIX. Giebt es im Koptischen ein Verbum 

çwfiîv? — CXL. Zu den koptischen Apophthegmata patrum 1.

СХХХУ. — Z u B u d g e ’s n e u e n  s a h i d i s c h e n  B i b e l t e x t e n 1) 1—3.

Diese neuen nach dem Papyrus Orient. No. 7594 des Britischen Museums 
veröffentlichten Bibeltexte sind schon mehrfach besprochen worden1 2 3 * *). Au
sserdem hat S ir  H e rb e r t  T hom pson sich der grossen Mühe unterzogen, 
diese Texte nach dem Originale durchzucollationieren und hat dann vor 
kurzem die Resultate seiner Arbeit veröffentlicht8).

Gleich nach Erscheinen von B u d g e’s Edition hatte ich die Texte durch
gearbeitet und mir viele Notizen gemacht, die ich zu veröffentlichen gedachte. 
Durch das Erscheinen von T hom pson’s Collation wurde selbstverständlich 
ein grosser Theil meiner Notizen überflüssig. Es blieben aber doch manche 
Stellen nach, in denen ich mit S ir  H e rb e r t  T hom pson nicht überein
stimmen konnte; diese theilte ich ihm mit und er war dann so liebenswürdig, 
die Stellen nochmals nachzuprüfen.

Was ich im folgenden gebe sind die Ergebnisse dieser Nachprüfung, 
sowie meine Stellungnahme zu denselben und noch zu einigen anderen Stellen.

1) Coptic biblical texts iu the dialect of Upper Egypt edited by E. A. W a ll is  B ud ge. 
With 10 plates. London, 1912.

2) C arl W e sse ly :  D. L. Ztg. 1912. Nr. 41. 12 Okt. 2 5 7 6 -7 7 .-C r u m : Z. D. M. G. 
LXVI. 1912, 780—784. — A. R a h lfs :  Th. L. Ztg. 1913. Nr. 1, s - 5 .

3) S ir H e r b e r t T hom pson . The new biblical papyrus. A Sahidic version of Deutero-
nomy, Jonah, and Acts of the Apostles from M. S. Or. 7594 of the British Museum. London
1913. Printed for private circulation

Извѣстія И. A. K. 1914. —  $2$ -
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1.

D e u te r o n o m iu m .

VI, 9. —  петотгѵ] P ey ro n  führt тоттгч, das grösstentheils im Plural 
yorkommt, als Femininum an, wohl auf Grund von cpXià. Wie nun aber aus 
Exod. 12,7 hervorgeht, ist es Masculinum: е2*.м петоттдГ.

VI, 14. — Rite Ttt&toK еотгА.  ̂тнотттн нсл.ре nue ноттте]—  Hier hat 
B udge offenbar an сгѵре «verfluchen» gedacht; es ist aber natürlich псл. 
ренненоігте zu trennen.

VII, 2. —  пцтлдсу] Bei S ir H e rb e r t  Thom pson nicht notiert; nach 
nochmaliger Vergleichung steht jedoch in der Hs. HqTd^'y.

VII, 7. —  ïmoTtt иг^р тетнсойн н нп епгѵрл. н н ер еен о с .—  Zu 
ни steht in der Fussnote: okiyiazol. Daraus sieht man, dass В. нп als 
W ort ansieht, wir haben hier aber нпе «Zahl» und es ist тетнсо&н ннпе 
abzutheilen.

VIII, 2. —  ллгсо енер пмеетге нтерін тнрес ентл. n 2s.oeie пеннотгте
тренмо[оіу]е н р н т с —  ет (1. ете) тм ер р м е  нром [п]е те т л л — р« 
тернм ос.] Die Worte, welche ich hier zwischen Gedankenstriche gesetzt 
habe und welche bedeuten: «dies ist das vierzigste Jahr», fehlen sowohl in 
der LXX, als auch im Boh. xai |аѵу)<т&у]<лг] ттатаѵ tyjv éSôv yjv rjyay i ai xöpco; 
о aou ev tyj èpyjpup' енеерфметгі мпілісоіт тнрц ф н ётл ^ ен н  ркотц 
H2S.C nstoïc пеннот^- р і пуал.^е. Sie finden sich aber im Urtexte: nf
fUltf; dieselben Worte stehn noch einmal am Schluss von V. 4, entsprechend 
LXX iSoù тгааарахоѵта ету), boh. рнппе м  пром ш . Auch im Sah. dürften 
sie an dieser Stelle gestanden haben. Die Hs. hat hier leider eine grössere 
Lücke: Ѵ ІІІ,з-ІХ ,7 .

IX, . . eAVtop н птооѵ 1. гківЬь рн птоотг.
IX, із. —  Man beachte hier die Form м ъ у і  für мгчнр.—  Vergl. 

р о х оіг für ронротг.
IX, іо. —  ̂ о  н р о те ].—  ^ о  ist bei В. mit einem (sic) versehen und in 

der Fussnote steht «for ip » .  Also müsste es hier nach B udge heissen: 
* ^ p  нроте. Dies wäre aber erst recht falsch, da es ein Verbum рнроте nicht 
giebt, sondern nur р-роте; ^ o  ist aber ganz richtig.

Genau ebenso liest ein Londoner Fragm ent4), wogegen der Borgianische 
Text (bei Ci as ca) ^рроте hat; also ist

^•o нроте =  ^-рроте, dxspoßo; dpu.

4) E rm an, Bruchstücke der oberaegypt. Uebersetzung des А. T. (Gött. 1880), pag. 17.
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Vgl. D eu t. 28, GO. пл.*і епеко Й£оте gHTq. SieuXaßou.
X, î. —  R&gn]—  Dies dürfte wohl für R&.gRg stehn, als Grundform 

für R^gReg-, RegRcog*, RegRcog. Die Grundform ist hier aber durchaus erfor
derlich, weil das Object durch n(Äc) aDgelmüpft ist: Äm?V.&g сйте. In R&gR 
fürR&gRg dürfte der schwache Laut g abgefallen sein, wie wir ja  auch finden 
peqRegu-tone S ir . 45, li ,  neben peqRegReg-cone. Vgl. auch eiep-fcoone 
für *€iepg-&oone, von euopg.

XI, 2. — g&Hove] B.: «perhaps g&Hovei». Was diese Bemerkung sagen 
will, verstehe ich nicht, da doch р&нотге, g&mre der regelrechte Plural 
von gco& ist. gftHOTrei wäre boheirisch.

XVII, 17. —  о Tсо] Von Thom pson nicht notiert. Das Facsimile hat 
deutlich ÖC540.

XVIII, io. —  йпе irge epe qeujei ep&oon e gpdji ирптй] d. i. йпетгре 
epeqeujeïep&oone gp&.i й ^итк. Von T hom pson nicht notiert. Sollte jedoch 
die Hs. wirklich so lesen, so wäre doch epeqeujeïep&oone in epeqepeïep- 
ßoone zu emendieren.

XIX, 6 . —  йпс^псот йсл. пепт[д^]моотгт етре 2£.е?Ѵ..—  Nach 
Thom pson steht hier пепт[л.ч]моо-утс$; —  етре ist hier sehr ver
dächtig;—  2s_e\ ist nach Th. м х е  л. zu berichtigen. Bei B. steht weiter: 
пец[рнт] || epo[q]. Dies kann unmöglich dagestanden haben, da hier das 
Verbum fehlt. Ich schlage vor: neq[gHT рлѵом] || epo[q]. Vgl. boh. 
d,q;5MOM n 2s_e neqgHT.—  n q . . . . || [TeJqvpT^H. Vielleicht: nq[pdwgT] || 
[TeJqvVTXH.

XIX, 14. —  g . . . кЛнромолид».] erg.: g[7t о ^кХ н роп ол ііл .
X IX , 20. —  йіл[е сн п е . . . .]  Thom pson erg. йк[есеепе . . . . ] .  Ich 

vermuthe, dass hier nu [eceene . . . .]  stehn muss.
2 slo ]  Nach Th. steht in der Hs. s .e ;  wir können daun ergänzen: e ip [e  

Auiei|jujev]2£.e, vgl. boh. ip i мпдлсдсггл.
XX, 5. —  MnpTpeq[AcooTTT е]ппо7Ѵ.емос.—  E rg .: 3ûînpTpeq[MOTr 

gM] nnoÀe.uoc.
XXII, 14. —  B udge erg. TeïcgiMe л.і24.ітс eg[e ep]oc п ем ^ с  d. h. 

«dieses Weib habe ich genommen um sie zu finden mit ihr», was keinen Sinn 
giebt. Ich ergänze: eg[.uo]oc пемгѵс «um mit ihr zu sitzen» d. h. «um sie 
zu ehelichen».

XXII, 17. —  n&i б'е ие песм от пт&іцеере йтм йтрооѵ не]. Der Satz 
ist hier in Unordnung; es muss heissen: нг>л <Ге ne песм от й тл ш тр о о тте  
птлиіеере. Vgl. V. 15: п есм от йтмптроотгпе nTujeepeujHM und boh. V. 
17: п&д ne ш м етп л р еен о с  пте тл.іцері.

Извѣстія II Л. II. 1914.

207



—  528 —

XXIII, 20. —  нне RTToq. So die Hs., wie Thompson mir mittheilt; 1.
HHGRRTOq.

XXIV, 21. —  mtcRROTR еплрот есрл.т’.— Ich hatte hier сріт emen- 
diert. Nach Thompson steht in der Hs. deutlich cp&Tund dahinter istnoch 
der Strich, der über dem folgenden Buchstaben gestanden hat, erhalten. Es 
unterliegt also wohl keinem Zweifel, dass dort cp*T[q] gestanden hat, doch 
ruft diese Form einige Zweifel hervor, da von dem Verbum сріт keine der 
anderen Formen zu belegen ist. Die Form hat der Schreiber sicher nach Ana
logie von V. 19 entstehn lassen, wo wir lesen: hhcrrotr eqiTq, dabei wird 
ihm aber cpp^-rq vorgeschwebt haben. Vers 20 steht сріт’.

Vgl. noch Z oëga 6 2 4 ,23—зі (Cod. Borg. CCLXXVI), wo der ganze 
Gedankengang auf D eut. XXIV, 19— 21 beruht. Auch hier steht einfach 
сріт. — срнт, welches bei Peyron aus dieser Stelle als Nebenform von сріт 
angeführt ist, existiert in Wirklichkeit nicht; es findet sich Z. 26 in der Verbin
dung нгѵтл. TeqtJbM есрнт, wo рнт auf рсот «plantari, conseri» zurückgeht.

XXV, 19. —  рл.рос ivrne 1. рърсос нтне Vergl. Mise. LXII.
XXVIII, 2 . 22.cor n(ji  неіем от erg. [itceei g]2s.cor нб̂ і неіемот.
XXVIII. 3. — ............... n тпоАіс, erg. [eRCMes.MÄ.ökT р]н тпоАіс. —

cr..................njciiccouje. erg. ен[см&мдь&.т рм  п[енссоіце.
XXVIII, 4 . —  a/ 5 4 0 ..................c]mama.a.t к й  He22.n o ......................

ѵспинмл ÂîncR............... e. остео [cen^ujtoue етсімгѵмгѵгчт ЙЛ He22.no
[нрнтн ми н]иенннмл. мпен[нгѵр]. Vgl. V. 19.

XXVIII, 6. —  grcmäI m&a.t .............ficoR еротн. Th...........r&cor

еротн .—  erg.: grcm^ [m ^ t p« ne]R&coR еротн [a.tco енсмл.мг>^т 
рн neuei e&oA]. Vgl. V. 19. und Ps. 120,8.

XXVIII. 9. —  mooujg р[н n eq ............... E.: p[it neqpiooTe].
XXVIII, и . —  [тн ]ттн .—  Nach Th. ist in der Lücke höchstens für 

einen Buchstaben Raum vorhanden, nach den Spuren zu urtheilen o; wir 
müssen daher ergänzen: [tho]tth , wie in der nächsten Zeile, wobei aber 
Tn noch in der vorhergehenden Zeile gestanden haben muss.

XXVIII, 39. —  тц н т .] Auffallend ist hier der weibliche Artikel, da 
цнт sonst masculinum ist.

XXVIII, 49. —  epeneqovoeio noe м п оте  нотглетос. ] 1. neqoToei о.
XXVIII, 60. —  €ro проте pHTq. vgl. oben zu IX, 19.
XXVIII, 67. — м п hot нротре. Vermuthlich мпнг^т zu lesen.
XXIX, 20. —  рг І̂/гн n e]’ —  Ich hatte hier po^pcoc нтпе] ergänzt. 

Sir H e rb e r t  Thom pson schrieb mir, dass für letztere Ergänzung zu wenig 
Raum vorhanden sei. Es sind nun zwei Möglichkeiten vorhanden. Es kann
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entweder fälschlich dort gÄ.[poc нтпе] gestanden haben, wie oben XXV, 19, 
oder, wenn auch dafür kein Raum vorhanden sein sollte, einfach g *  [тие].

XXXI, 7. —  пфігчкл.гчк [гчп. . . .cto. . . . Erg. н^пгчкл.гчк [гчм 
ïï]cco[q].

XXXI, 8. — tt[ne €Ke]pgoT€ E. «[nenjpgoTe.
XXXII, 14. —  neg eîei&’ mïï iïoeiAe 1. negeîeiü’ etc.

2 .

J o n a s .

1 ,4 . —  гѵ ц тотти ос o T H O if п т п о т  1. еч ^ тоттм ес.

1 ,8 .---gI2£.(OM 1. gI2SLC0U.
IV, 8. —  отгтнтг eqpong гчтгсо. . . || poofc.
Ich emendiere hier: отгтнтг [піугч]р&гч гчігсо eqpong.
Vgl. dazu achmîm. отгтнтг niy&pft&. гчотг eqp^ng. Der Schreiber 

wird hier an (T'epoofe gedacht und vielleicht auch so geschrieben haben. 
Hier haben wir in dieser Hds. einen zweiten Fall von willkürlicher Umstel
lung der Wörter. Vgl. oben zu Deut. XXII, 17. —  Weiteres zu іцгчр&гч 
s. Mise. CXXXIII.

3.

A c ts .

IV, li. —  пгчі ne наше HTÄ.qcToq e&oA giTÜ hctrcot 1. ttTA-vcToq
VIII, 20. —  пекргчп eqeujcone нгчк ситечко] ргчп ist ein Fehler für 

рл.т, wie das schon Budge bemerkt, ganz unberechtigt ist dagegen die Note 
zu мечи «for мммгчк(?)», da нгчк ganz richtig ist. Vergl. z. B. Ä. Z. XXX 
(1892), 4o: пегчротт e&eujame нллг. «der Fluch soll ihnen zu Theil werden».

VIII, 27. — еоѵіцт’ 1. eOTTWUJT’
VIII, 30. —  гчкрноѴ 1. гчкноі
V III, 32. —  e4TritTq eneqMd4 н к он с.] Horner: еллтій^ ек оон с—  

W oide: cuooncq, Ciasca: neqMd4 mmoHcq. (Jes. 53,7). Ich schlage 
vor: iiKoncq.

IX, 13. —  пгчѴрише 1. пеірсоліе
IX, 40. —  л^ссотгош нисс&гчА 1. гчеотгеоп etc.
IX, 6. —  петіуе 1. nexeiyuje
IX, 43. —  gô.gTn] B. «a mistake for ргчтп». Vgl. X,6. ргчртм ist 

ebenso richtig, wie ргчтй. Vgl. Stern, pagg. 363 f.
X, 13. —  речХгчтгч 1. ргчХ^те
Х,зо. —  2і.псіте, zusammengezogen aus 2s_n Ѵріте.

—  529 —

Извѣстія И. А. Н. 1914.
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X I I ,  8 . — [ п е к с ] к 0т 2 ^ гч Л ст  e r g . [n eiicjii& H S b .& A .on .

X I I ,  1 2 . —  о т г с м н  и о т т е  1. отгсаш  м іш о т т т е

c v q p q Ü T q  1. b q p q ir r

X I I I ,  34. —  ^нгч.^- ï i h t Ïï  и и ет о 'ггл л .й  h ä . a .i»'€I2 s . е т й р о т . ]  —  В .

b e m e r k t  d a z u :  « A n  in s u ff ic ie n t  r e n d e r in g  o f  Acoato upuv т а  оспа. A aß iS  т а  

ш а т а » , w a s  ic h  n ic h t  r e c h t  v e r s te h e .

X I I I , 35. —  g n  к е м г ѵ .]  B u d g e ’s B e m e r k u n g  d a z u : « T h e  C o p t ic h a s  no  

é q u iv a le n t  fo r  èv гтірш » v e r s te h e  ic h  n ic h t.

X I I I ,  4 3 . ---- Ä.TTÄ.gO'y 1. ЛЛГОТГА.рОТГ

X I V ,  15. —  ічм ом  g t o o m  л .п  р е п р с о м е . ]  B . b e m e r k t  z u  d m : « fo r  

м г т ( ? ) » —  W a s  h ie r  и м і  « u n s  (d a t.)»  s o ll ,  v e r s te h e  ic h  n ic h t,  d m  is t  d ie  

g e k ü r z te  F o r m  v o n  d m cm , m it  d e r  B e d e u tu n g  « w ir  s in d » .

X V I I I ,  14. —  dsqiStog м м л л г  1. esqSoo ммгѵтг. O ffen b a r  w o l l te  d e r  

S c h r e ib e r  z u e r s t  gM  п м гѵ  е т м м м г  sc h r e ib e n , b e sa n n  s ic h  a b e r  r e c h tz e it ig  

un d  sc h r ie b  м м ^ т г ,  o h n e  d a s  g  z u  t i lg e n .

X I X ,  1 9 .— о т г л ш н іц е  cm  іш е м т ^ т г е ір е  M g e n A m T n e p T e p o c . ]  (A u c h  

im  I n d e x  s te h t  п е р т е р о с ) .  In  d er  F u s s n o te  d a z u  le s e n  w ir :  «T h e r e c e iv e d  

G re e k  t e x t  h a s  т а  т с ір к р ^ а .  T h e  w o rd  м п т п е р т е р о с  is  th e  G r e e k  ш гіртгро? 

- i -  м п т  th e  s ig n  o f  th e  a b s tr a c t . H . h a s  n g c n  л ш т п е р п е р о с ,  w h ic h  s u g g e s ts  

t h a t  t h e  C o p tic  tr a n s la to r  h a d  in  m in d  th e  V ~  Отгертерктагисо». N a c h  T h o m p 

s o n  l ie s t  d ie  H s . e b e n so  w ie  H . (und  W o i d e )  л й і т п е р п е р о с .  м п т п с р -  

n c p o c  h a t  a b e r  w e d e r  m it  ùitÉpT£poç, n o c h  m it  итертгерістстгбсо e tw a s  z u  th u n .  

л ш т п е р п е р о с  b e s te h t  a u s л ш т  -+- -іртггро«; u n d  is t  =  7Г£р7Г£р6тѵ]<;. D a s  W o r t  

f in d et s ic h  a u c h  im  C y p r i a n ,  w o  A c t .  1 9 ,1 9  a ls  C itâ t  v o r k o m m t; a u c h  h ie r  

d ie n t  р е н л ш т п е р п е р о с  z u r  W ie d e r g a b e  v o n  Tà теріЧруа. —  7C£p7tepoç un d  

7Г£ртг£роту]? k o m m e n  w o h l i m N .T .  n ic h t  v o r , d o c h  h a b e n  w ir  d o r t  d a s  V e r b u m  

7i£p7i£p£Û£CTÜai 1 .  C o r .  1 3 , 4 ,  dem  im  k o p t .  р - п е р п е р о с  : e p - n e p n e p o c  

e n tsp r ic h t .  —  Z u  п е р і е р и о с  (u£p iB p y o ç)  v g l .  1 T im .  5 , 1 3  (b o h .)  u n d  A p p . 

p p . Z o ë g a  3 2 7 ,3 2 .

X X ,  2 4 . ----[iV^AiesJeiO d m  [ н т ] г к \ р ^ Х Н- erg - : V g l .
W oide.

X X , 3G. —  п т е р е ц 2 5 .е  ÏÏT ep eq ss_e, d a s e in e  z u  s tr e ic h e n .

X X I ,  5 . —  [ешиоТѴ.2 *.] | [ tt]en n Ä .T

e . ------------------- I [ іш ] е н п г ч т

X X I ,  2 0 . —  [ t Jo 't ä . ä .ia . e .  [^ •J o v Ä .is ie s

X X I ,  3 i .  —  гч. п о т а з  £кок ç g p & i  (В . r e a d  es. поттл.). потгю  i s t  g a n z  

r ic h t ig :  o t w  b e d e u te t  « N a c h r ic h t» . E b e n so  l ie s t  W o i d e .

X X I ,  35 . —  « g ^ T C r ci с й т е .  B. « r e a d  n g e s A ir c ic  с н т е » . —  A u s  l e t z 
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terem ist ргчТѴггсісііте zusammengezogen, wie X, зо 2г.псіте aus 2s_ntyiT€ uud 
bei Vokalen: iicevvcA. aus п сь  отгсгѵ XXIII, іэ und кеттеч. aus не отл. 
XXXIII, б u. passim. Vergl. Alexanderroman pag VII, 8 XI, 4.

XXII, 7. —  [см е]. e: [см н]
XXII, іб. — тозотг nü] B. «for тіоотгн иё» 1. тсоотгнё, wie io nach Th.
XXIV, 5 —  [g^ ip jec ic  e. [eep]ecic vergl. V, 17. oepecic XV, 5. тре- 

pecic, doch auch огчірес[іс] XXIV, 14.

XXIV, io. — 2s.e еісоотгн м м ос эс.е еісоотгн м м ок] . 2s.e bis м м ос 
zu streichen.

XXIV, IG. —  стг[гігчі2ч.н]сіс, e.: сѵ [ш 2̂ н]сіс o-uvstor\7ic, .—  XXIII, l. 
[ctt] hi^ hcic

XXVII, 37. —  [neueipe тнрй  tidwUj]qeTiislc Ä ö ^ X 11 • ] Zu beachten 
ist hier lyqeTH «fünfundsiebzig», während die anderen Handschriften wie 
der griechische Text: u jq e i^ce  «sechsundsiebzig)) lesen.

ХХѴІГ,41. —  гчлгтсомпт 2s.e етгмгч. eqo нршнр негѵЛ-^ссгѵ.] II. 
нріоошр. Hier ist V. 17 zu vergleichen: mä. eqo npcou. folglich ist auch 
hier еттмл. eqo носон (npcoton) рн е*Лгч.сс& zu lesen.

XXVIII, 4. —  гчсмеррсос ÜTeqtf'iÄ. Vgl. Mise. CXIV, 4.

Äm’e neq[M ]nuji4 u&.&q ew n p .] Zu м п ’е neq[Mjnujes. bemerkt B.: 
«For MneqMuujes.». Der Text ist hier ganz richtig; [м]піцгч ist hier Sub- 
stautiv, vergl. boh. м и е  neqpÄ.n х ^ Ч  also Ämujfc. =  рл.п.

XXVIII, 13. —  ллгт[іиг р ]н с . e. гчлгт[о-!гр]ис
X X V III,25. —  епсетнт’ л.н ïï|. . . .е. м|[оит]
Zum Schluss noch einige Bemerkungen zu B udge’s Iudex der griechi

schen W örter uud der Eigenuameu. W ir finden da manche Wörter, die sich 
mit keinem griechischen zusammenstellen lassen. So steht dort нгчш. Wenn 
wir die Stelle Apok. 21,5  nachschlagen, so lesen wir: ^пгчтлміе n ноли 
лш &ppe. Es ist hier aber abzutheilen: ^-нгчтлміе н нл шлѵ. и&рре. 
(хaivà тсоко ттаѵта) und нгчні verschwindet. Offenbar hat hier B udge an 
хаіѵу] gedacht.

n e ic e .—  Deut. 16,7: ек[е]пеісе etc. W ir haben hier das Ver
bum neice, m ee «kochen, braten».

Dazu noch folgendes Curiosum. Wie bekannt, wird im Sahidischen bei 
den mit p anlautenden Wörtern der Spiritus asper durch ein vorangestelltes 
p wiedergegeben. So finden wir denn auch hier unter p : pptoa^n, ррефгчи, 
рротг&нн, ppo2s.oc u. a. m. —  A ct. 18,2 findet sich ррсомн und dieses 
steht bei Budge auch unter p; doch dasselbe findet sich auch Act. 28, із aber 
diese Stelle ist unter о nicht zu finden. Sie findet sich merkwürdigerweise

39Извѣстія И. Л. II. 1014.

211



— 532 —

unter p , aber nicht als ррсомн, sondern ррсомн, obgleich im Text wirklich 
орсомн steht. Hierzu gesellt sich unter p noch ein р р л ф е т 8І0, obgleich der 
Text (D eut. 2 , 11) deutlich р р л ф л е т 8І0 (Tapae(v) bietet. Das W ort рреф лн  
hat das Glück in demselben Index aus e in e r  Stelle zweimal angeführt zu 
werden, einmal als рреф лн , das andere mal als р е ф л н .

Ferner. Viele griechische W örter die den Asper oder Lenis haben 
lauten im Sahidischen mit p an. Tritt nun vor sie der Artikel n  oder t , so 

wird derselbe mit dem p zu q>, resp. e  verbunden, z. B. «нисон =  т  -+- 
ріксон, ^ ірн п н  =  т -4 -p ip u m i. Wenn wir solche W örter in einem Ver
zeichniss anführen, so haben wir erst das resp. e  in seine Bestandtheile 
zu zerlegen und den Artikel bei Seite zu lassen, emoon müssen wir in т  н- 
pmcon zerlegen und das W ort unter pnuon anführen. B udge dagegen 
trennt in solchen Fällen den mit dem Asper verbundenen Artikel ab und 
verzeichnet in seinem Index W örter, die in W irklichkeit nicht existieren. 
So finden mir bei B udge eÀnic. Im Texte steht ееЛ піс =  т -»- péAnic;
epecic-------eepecic =  т -t- pepecic; іксон-------- wrwu =  т -+- ртоон;
7ГПОМОНН -------  0ТПОМОПН =  t и- ртгпомопн.

CXXXVI. —  Zu d e n  A k te n  d e s  C o n c i l s  v on  E p h e s u s  11.

11.
Mise. XXXIX, l habe ich den Ausdruck мл. нрош  zu erklären ver

sucht. Ich suchte dort nachzuweisen, dass die Auffassung des Wortes als 
«Landungsplatz» und als «passage accessible» nicht haltbar sei. Ich nahm 
dort an, dass м л  нреон in м л  ïïpcon zu emendieren sei und letzteres etwa 
«verborgener Ort, Schlupfwinkel» oder ähnliches bedeuten müsse. Auch 
P ie l i l5) wollte м л  нреон. in м л  нреон verbessern und mit «récif, bas-fond» 
übersetzen.

Wie es sich aber je tz t erweist, istdieEmendierung zu м л  npcon nicht 
möglich, da рсон in verschiedenen Verbindungen mit м л  noch mehrfach zu 
belegen und zweifellos richtig ist.

pton, ооон ероттн hat folgende Bedeutungen: 1) sich nähern, nahesein;, 
dem Ende nahe sein, zu Ende gehn (Arbeit) ; 2) anstossen, aufstossen, anrennen ; 
auflaufen, stranden; 3)trans. in die Nähe bringen, ziehen; рсон e&oA heraus
ziehen.

In den Verbindungen mit м л  dürfte рсон die Bedeutung «auflaufen, 
stranden» haben. Vergl. Cod. B org . CCCI (Zoüga G37). рсне^нтт и лр

5) Sphinx I (1897), 128.
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с'эчц&пршіі и йсесомс іултсокотг ерргй’ рй отге (1. о?) е&оЛ олі нмл. 
йтгѵтрсои н егсзчомс ммемг. cuj^ ttcouot рй решіспгр етгтни 2^й м м ои  
рй пернгѵллг. eujdcyтлечтг ерооѵ йеіепсг*. «Demi (yâo), wenn Schiffe 
auflaufen oder (y)) untersinken, womit werden sie abgezogen von der Stelle, 
wo sie aufgelaufen sind oder (yj) wo sie gesunken sind? Werden sie gezogen 
mit festen Tauen oder etwa mit den Gegenständen, die ihnen als Zierath 
gegeben sind? »Etwas weiter heisst es in demselben Texte: отгтйпн ecjujdaipe 
2s.e o« eppeVi еттіусоте eiyevTcouq л «  срргА pu лшерше<мд.> и іісіспса. 
еиілтгтл.гч.тг ероотт, лЛЛл. pu реіш оѵр етгтии. «Wenn aber (Si) auch ein 
Rind in einen Brunnen fällt, wird es nicht heraufgezogen an den Halsbändern 
(TïEpKtefjia) oder (yj) an dem Schmucke, der ihnen angelegt ist, sondern (àXXà) 
mit festen Stricken».

пм& йтьтрсон ммгчтг «der Ort, auf welchen sie aufgelaufen sind» 
dürfte «eine seichte Stelle, Sandbank» sein, wie schon Z oüga  cs mit syrtis 
übersetzt. Diese Bedeutung passt aber auch vorzüglich an unserer Stelle der 
Akten des Concils von Ephesus: eneV2s.11 б'е лше КЙ2с_оѴ eujMoouje еротгп 
епЛімнн e&oÀ 2t.e отгй рммгѵ йрсон. йрнтц гм&Ле етиотп и еи л .ф ос. 
гѵиоп лш иекАттріиос е т и м м м  плотгоі ер о ти  етпоАіс. «Da
(àTrst̂ Yj) nun unser Schiff in den Hafen (Xtp.Y]v) nicht einlaufen konnte, w eil 
S an d b än k e  (se ich te  S te llen ) in ihm w aren , bestieg ich einen kleiuen 
Kahn (стласрэ;), ich und die Kleriker (xXyjsixö;), die mit mir waren, und ich 
tra t ein in die Stadt (7:6X1;)».

Es kommen noch dazu einige Stellen, wo pcon mit Mes. etwas anders 
verbunden ist.

A ct. 27,17. еттрроте лшпсос йсере еррг>л етмл. cqo йрсоп. : етг- 
eppo^- 2s.e лшпсос йсереі eÆpm е^-сіртнс. <рэ[Зоир.£ѵсл te (xy] ei; ty]v oApxtv 
èx7tÉ7r(004. — L. 1. 27,41. ôsTttcomut 2s.e стглѵл ecjo йрсоп рй eosAdsCCA.. : 
стллгреі 2s.e еоттмл. cqoi йедЛл.ссл. спотг^-. т:£.рі7іЕ(т6ѵт£; 8è et; tguov 8idà- 
Хааасѵ. Zu letzterer Stelle vgl. noch 27,29. етрроте м нпоте псетсомпт 
epoirn epeuMdw етгнеиут . cpoßoüfjievot те слу̂т:со̂  eîç тра/eïç тоттои; è хтгесг со ачѵ.

мгч ecjo йрсоп dient, wie wir sehen, zur Wiedergabe von 1) rj Sypxt; 
und 2) mit dem Zusatze рй W A äcca. — von хотго; SidâXao-aoç. Unter der 
Sy rte sind hier die Sandbänke an der afrikanischen Küste gemeint6).

«Als тбтго; &!даХаасто; «Ort, der an beiden Seiten Meer hat», kann 
eine Landzunge bezeichnet sein, die in unserm Falle als unter dem Wasser
spiegel sich vorstreckend zu denken wäre (M eyer), oder auch eine vor dem

C) W endt, Die Apostelgeschichte. 9. Aufl. (1913). Zu 27,17 (M eyer, Komm. üb. d. 
N. T .)— G uthe, Kurzes Bibelwörterbuch s. v.

Извѣстіи II. Л. H. 1914.
391
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eigentlichen Strande vorgelagerte Sandbank, ein «Aussengrund», der vor und
hinter sich tieferes Wasser hat (B reu sin g)............... Aber unter тorcoç 8idà-
Xaaaoç) kann auch ein «Sund» verstanden sein, d. i. eine Wasserstrasse, die zu 
beiden Seiten offene See hat»7).

Wir hätten also jetzt die folgenden mit gcon verbundenen Ausdrücke:
1) мл. ÏTgcou
2) мл. птл.тг£йж. . . . ммлтг
3) ПМЛ ЩО ngCOU

CXXXYJI. — Zum IV. B a n d e  d e r  L e i p o l d t ’s c h e n  S c h e n u t e -  
A u s g a b e 8 9).

160,23— 170,3. — ccgoTopï йб'і oTcgiMe [g]pb.i tigHTH [eJcH^nwT 
e[g]o7ni €genuje[e]peujHM nc[Tco]gc ммоотг [iïcjgcoc gïï оѵ[пгѵеос] it 
nc[. . . ] 2s_u м м о[от gn] оѵпл^ос йепівтгміл м й отм птлрсос мй  
отссо&е мп отдд^лпн есіуотсіт.

Die Lücke ergänze ich zu: пс[ж>тг]2£_н.— hot2s.k, Hovas.fS': hot2s.æ 
bed. «besprengen». Zur Zusammenstellung von Tcogc und hotsslu vergl. 
Lev. 8,зо. лтгео mcotchc ôĉ 2s.i e&o\ gM m ieg XmTcogc • лтсо е&оЛ. 
gM nccuoq eTgi2s_M певтсіл.стпріст • ä,cjhot2s.k ngHTOTr e2s.i1 лл.рсоп 
мй пецстоАн. : ovog л^соЛі іі2г_е mcotchc e&oTV. äen nmeg йте niecogc 
ием e&oÀ £cn nicnoq ф н е т х «  gi2s_en шмлперіусоотіуі OTCtg 
A.qnoT2sÆ C2s.cn ллреон. xcd ËXajk McouaŸjç остто той éXodou Tïjç ^plaeco; 
xat àuè tou aftxaToç той ètcî той гЬачаотт;рсои, xat 7rpo;éppav£v Èm ’Ааршѵ 
xat Tàç сттоХа; аитой.

Prov. 7 ,n .  —  л .тотгіб ' мпл.б’ТѴ.об’' йотпрокос : Ä.moir2s.ä нтл- 
іулірі £en  отнронос. Otéppayxa ty)v xoîtyjv ptou xpoxt'vcp.

Schenute. (Cod. Borg. CCI). йтлпоT2s.6'°) c2sÂï титтй йоѵмоотг 
ccjcoth10) «und ich werde euch besprengen mit schönem Wasser».

Mart. S. V ictoris 13a 15— 19: [л]тгсо ліріцо[мйт] йgoo^г eVctog[n] 
eït\ov2s.ü uj&tireiip исніуомйт. «Und ich verbrachte drei Tage, indem ich 
eintauchte und besprengte, bis du deinen dritten (Tag) erreicht hattest».

Wir können jetzt oben übersetzen: «Verflucht sei ein Weib unter euch, 
welches hineingeht zu den jungen Mädchen und sie salbt, und leidenschaftlich

7) W endt, 1. 1. zu 2 7 ,41 . — P re u sc h e n , Hwb. zum N. T. s. v. ВіЗаХааас?.
8) C. S. C. 0 . Ser. II. T. V.
9) Var.-Cod. Farisiu. 1308 поттэей

10) A m élin ca u , Oeuvres de Schenudi II. 7 2 ,10.
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(ттаЛод) singt oder (у)) sie besprengt in sinnlicher Leidenschaft (надо; ènidu- 
(jua:), und in Müssigkeit (àpyôç) und Spiel, und in eitler Liebe (àyàiry))». 
лштлриос steht hier verm utlich  für мптол^ріос == ауріоту); «Unbändig- 
keit, Ausgelassenheit».

Yergl. S ch en u te  (Cod. Borg. CLXXXV): erfee nujeepe ujhai 
пт^ псоугм ет&ннтотг 2«_e сеп&псот еротт епетгеріпг ри отоіщ псл.р- 
шкок м^тгѵмоі ет&ннтотг рн cmopss. 2 te  еіееме (1. сіееіме) л.тгсо ^■нл,- 
т&.м(отп 2S.C етгигч.р отт п&тт.11) «InbetrefF der Jungfrauen aber (8â) über 
die wir gehört haben, dass sie zu einander laufen in fleischlichen (аархіхос) 
Begierden, berichtet mir von ihnen genau, damit ich es wisse, und ich werde 
euch mittheilen was ihr ihnen thun sollt»11 12).

Vergl. noch S chenu te  (C. S. C. 0 . Ser. II. T. V. 124 ,7— 20. (cf. 
Zoëga 568,26— 30). Hier findet sich mehreremal der Ausdruck пгигюс не- 
шетглиді.

Zu [pn] о т п л е о с  iieniexM iÄ vergl. 1 Th. 4,5. pn отгпіѵеос иеш - 
етглиеч л и .  [лу) èv надгі èntdupua;.

Zum ganzen vgl. noch L e ip o ld t, S ch en u te  von Atripe pag. 142, wo 
es in einem an die «Mutter» des Frauenklosters gerichteten Briefe, in dem 
es sich um Yerhängung verschiedener Strafen handelt, heisst: «Taöse, die 
Schwester des kleinen P sch ai, von der ihr uns berichtet habt, dass sic 
zu Sansnö geeilt ist in Freundschaft und fleischlichem Gelüste: fünfzehn 
Stockhiebe».

199,23 — 2 0 0,1— . MÏÏÜc* третгпт[с] 2s.e e&oA pn ссомл, гипллг 
ezri[. . jÀe^pion niuopT pi песм лир, ecconp етоотс лі[.]рл .тс. гѵтгморс 
епсл.т п ор [.]ск [. . ] .

Die erste Lücke ergänze ich zu етгк[оА]Алрюп. — коЛЛ&ріон, хол- 
Харюѵ, collarc, collaria ist die «Halsfessel». Ygl. z. B. M art. S. Y ic to r is  
20a 18— 20: epe цтоотг пкоАЛг^ріоп рлі пе^мгиТр. «indem vier Hals
fesseln an seinem Halse waren». —  M art. S. H e ra c lid is :  л е ^ м л р т е  
ÂmuoA'Aô.pïon етрм пм лпр Mii2s.meoc «er ergriff die Halsfessel, die 
am Halse des Gerechten w ar»13). Ygl. noch M art. S. T heod. S tr . (C. S. 
С. О. I 1 7 1 ,ii  f.) u. M art. S. E p im e (L. 1. I 1 4 9 ,3).

Ferner ergänze ich: м[п] р& тс.—  eccotïp етоотс л\[п] р^тс «ge
fesselt an Händen und Füssen». Yergl. z. B. M art. E. E p im e (L. 1. I. 
149,2.3).

11) A m clin ca u , Oeuvres de Schcnoudi I, 17.
12) Vergl. noch M ise. XXVI.
13) Meine Bruchst. Kopt. Märtyrerakten I—V. pag. 27 b io—1 4 .

Извѣстія И. Л. II. 1014.
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Schliesslich ergänze und emendiere ich: йотг^то е]цк[нм ] oder, wenn 
das c sicher sein sollte, zu: йотг^торе в]ск[им ]. Am wahrscheinlichsten 
dürfte jedoch ursprünglich dagestanden haben: йотгр[то] и п ^ м е ] .

Also die Seele wurde an den Schweif eines schwarzen Pferdes gebunden. 
Ygl. dazu was ebenso in Bezug auf eine Seele in der «Vita Pachomii» steht: 
cy^TasteMC е с ^ н м  отгор ecoi й ^ ^ м е  eACbujto. меиеиссос ксеморс 
епсгчт йотгрео мпйл. slc йеос рсос отгний те И). «sie wird erfunden (die 
Seele) schwarz und sehr schwarz seiend; darauf wird sie an den Schweif 
eines geistigen Pferdes gebunden, denn sie selbst ist ein Geist».

Zu vergleichen sind hier noch die schwarzen Pferde in der Vision eines 
Greises, die er beim Tode eines Reichen hat. App. pp. (Zoöga 335): 
Ä.qtT'wujT &.qndc7T ерйрто Йка.м € es,tw  петтлЛнтг epoov ерпк&ме ріоотг 
не етгмер йроте ере отгйгѵиЛеч. йкіорт рй Ttfiss. мпотггѵ поттгч. «Er blickte 
auf und sah schwarze Pferde und die auf ihnen ritten waren auch schwarz 
und schrecklich auzusehen, und hatten ein jeder einen Feuerstab (ßa/.Xov, 
baculum) in der Hand». Ohne Zweifel sind hier unter den schwarzen Reitern 
«die zwei unbarmherzigen Engel» (л.игеЛос Ь й леп ел , шгь.ииеЛ.ос йл.тіги) 
der «Vita Pachomii» (1. 1.) gemeint. Obgleich weder in dem koptischen, noch 
in dem griechischen14 15 16) und lateinischen Texte1G) ausdrücklich von zwei Reitern 
die Rede ist, so muss dem Pfarrer R o tt ie r  doch ein lateinischer Text Vorge
legen haben, der von zwei Reitern spricht, da es in seiner Übersetzung 
heisst: «Indem er aber allda sasse, da sähe er zw ey  kohl schwartze und 
erschröckliche Reuter, welche ganz feurige Stäb in den Händen hatten, autf 
schwartzen Pferden daher reiten»17) 18).

14) Ann. du Mus. Guimet XVII, 127.
15) Е п и ск о п ъ  В и с са р іо н ъ , Древній патерикъ2 pag. 369. (XVIII, 46). (Codd. ВіЫ. 

Syuod. Mosq. № 452 & 163).
16) M igne, P. L. 73. Ю12. (VI. 3, и).
1 7 ) M a tth a eu s  R o ttie r , Vitæ patrum, oder Leben der Vätter etc. (Dillingen, 1691), 

pag. 728a.
18) Während des Druckes erhielt ich das 1. Heft des OS. Bandes der Z. D. M. G. mit 

dem 2. Theile des Artikels von A d o lf G rohm ann, Die im Äthiopischen, Arabischen und Kop
tischen erhaltenen Visionen Apa Schenute’s von Atripe. — Dazu seien mir folgende Bemerkungen 
gestattet.

raff. 22 Anm. 6. — Das im Texte stehende wird daselbst richtig als der Plural

von (vergl. Ф ^РІІ 1 ) bezeichnet, doch ist dieses mit колчіе, колче, cornes nicht zu 

vergleichen, sondern auf г)у°и:л£ѵос zurückzuführen, während колчіе einem arab.
(vgl. Ф Я Г і I ) entspricht.
In der kopt. Apokalypse S c h e n u te ’s ist zu verbessern: 

pag. 34 f. 135r 2i [ßoujXapiov in [xoXjXaptov s. o.
» 34 f. 135r 2G ist nicht von einem Eselein (cmaxo;), sondern von einem schwarzen 

Pferde die Rede. s. o.
pag. 35b. 136r 12. — Zu xyjjjio4 vgl. K. K. St. XIII, 39 (7i) u. 153 (i8l) ff.
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CXXXVIIL— Z u r  V i t a  d e s  h l. A p liu  2— 4 19).

2.

R ossi I. 3, Ga (II 38 — 47).

ne iyÄ.q&neui 
tä. 2k.e. . .  и 
пт. nujpn 

40 іул.2&.е epoq 
n ............те

ролше nq 
TdwMoq ene 

45 роотг МПТА.
ujeoeiuj e
ТО ТГЛ&&.

(L. 1. pag. 83): «Egli poi si mostrava fragli uomiui solo quandogli era 
annuuziato il giorno délia predicazione santa».

Icli ergänze Z. 39— 42: [мпсо]п ttT[ev]nujpïï-uj&.2s.e epoq п [от- 
con] теромпе und übersetze den ganzen Passus: «Er begegnete (aitaviav) 
aber (8i) dem Bruder, von dem wir zuerst gesprochen haben, e inm al im 
Jahre und meldete ihm den Tag der heiligen Predigt».

Meine Ergänzungen beruhen auf folgenden Stellen.
L. 1. I. 3 , 5b  (1,36— II, 2 ).

ptotoq ou 
пт&срх-і-с&іо 
ет<7ш&<лж 

45 еррлл етпе.
II, i nfM.UA.q] e&oÀ 

рітоототг.

36 мппсл. трети, 
коти ê q
ІЦ1022.П М Ь Ѵ

гчгч.̂ . eqcoomi 
40 те иот

СОП. ПдЛ

«Nachdem sie aber (8і) gestorben waren, blieb er allein, und er kannte 
nur e in en  Bruder. Auch dieser aber lernte mit ihm den Weg zum Himmel 
kennen durch sie (die Schüler der Apostel)».

L. 1. I, 3 ,i8b . с. (XXV, 13— 17).

гѵттоо neujevq^ 
union irren 
hA iiciä. ИОТ 
соп тером  
ne

«Und er gab 
Rechenschaft 
der Kirche 
(іххХу)ач'а) e in 
m al im Jahre».

19) Vgl. Mise. XLIV.
Извѣстія И. A.  H. 1914.
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3.

R ossi I. 3 ,5 с. ба. (fol. І І ,з і— 37).

31 2£.ттгчтсоте$ 85 птд.с|&рэ£еі G 
UA.p ïïffi h ä .. . nei&ioc ï ï

н м . . нтлѵнт те ім ш е
ujHpeujHM

(L. 1. pag. 83). «dalle quali (le infirmità degli uomini) lo snlvo la vigoria 
délia gioviuezza in cui comincio questo genere di vita».

Z. 32. 33 ergänze ich.: м м ш [ н ] . Zu ä h m [ h] нтШГтіцнреиііім 
vergl. àx .̂ÿj Diod. 3,58.

«Seit nämlich (yàp) die Vollkraft (àxp)) der Jugend ihn erlöst hatte 
(von der menschlichen Schwachheit tmhtiJ'wÊi ннроэме), begann (àpyav) er 
eine solche Lebensweise».

4,

R ossi I. 3 , із а  (fol. XV, 18— 35).

18 Giy2te ujè^pe 
häi <Ге iyw

20 ne йоттрі 
mon емп
ÏÏÏÏôT MMOC
OT2s.e м еснім  
ecô нгѵ. . .

25 -оетос.
пін(ім) mäA

Z. 24. 25. ergänze ich zu й&[н^іс]еетос(аѵаіогЬ]то<;). Vgl. R ossi II. 
3,89a (LXXXIII. p q r  31. 32.): eVo’ йХ нгп(с)еитос. «indem ich gefühllos 
war».— Z. 26. 27 ш н(ім) млЛЛон. R ev illo u t (Rev. égvptol. II I  (1885) 
pag. 3 0 ,2.3 v. и.) liest псосо mäAAoh (тіоасо (лаХХоѵ), was der Sinn erfor
dert und wo Rossi selbst übersetzt: «tanto più».— Z. 27: [ет]ере.— «Wenn 
also dieses geschieht mit einem Bilde (еі'хыѵ), in dem kein Geist (uvEupta) ist 
und welches sich nicht bewegt, indem es gefühllos (аѵсистйу]то$) is t20), um 
wieviel mehr (тсбап) ptàÀXov) (kommt solches zu) dem Menschen, in dem der 
Geist (uvEOpta) Gottes ist, welcher wirket (èxepyiw) und erhaben ist über 
(иара) alle lebenden Wesen (&pov), die auf Erden sind».

20) Es ist im Vorhergebenden die Rede von den Ehren, die dem Bilde des Königs erwiesen 
werden.

Лои пріоме • 
i l  epe ne 
ntl л. мпнотт 

зо те П£нтс5 . 
eqenepvei 
алло eqTÄimr 
пл.рг^ ït^üi 
ои тнротг ет  

35 gI2£_M п и л о
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5.

Rossi L 3, іза (Fol. XV, 36—4з).

40 етйонти ет  
петеігсіс81с 
n&n ет&е 
nettOTTÄ-^i.

(L. 1. pag. 85): «Per la questione poi delle malattie e del colore (délia 
pelle), e dei difetti che sono in noi, sono................a noi per la nostrasalute»•

Das hier von Rossi in der Übersetzung übergangene пететгсіс ist =  
*пдЛ2ік.еѵсіс (тиаіЗьиак;) und етгпететгсіс =  еотгпететсіс d. i. «zur Züch
tigung». Der ganze Passus ist zu übersetzen: «Was aber (8e) betrifft die 
VerschiedeDheit (8ia<popa) der Krankheiten und der Hautfarben und der 
Schwachheiten, die in uns sind, (so dienen sie) uns zu einer Züchtigung 
(■iratSEua )̂ für unser Heil».

CXXXIX. G i e b t  es  i m K o p t i s c h e n  e i n  V e r b u m  pw&K?

Bei P e y ro n  lesen wir:
«gco&R T. stimulare, incitare aculeo Z. 501».
Und T a tta m  hat: «pto&R, Sah. intentare, minari, M. S. Borg. CCIII».
In dieser Hs. tr i tt  pto&R in folgender Verbindung auf. й ^ п ^ іг  гліоп

е<Уерсо& пса. третей a.tf п м г йрмрлЛ  р м  пеѵссомгч. йсемороѵ 
еротгн еппл.рй й ее  йрептЁноотге. ncepto&R ероотг îïpeRÂ.ooReq етретг- 
Rovre ереп^Ьэм етсоотг. 21) A m élin eau  übersetzt das folgendermassen: 
«Je ne vois pas, moi, qu’ils aient autre chose à faire qu’à les faire tous esclaves 
en leur corps ou à leur attacher un joug comme à des bêtes de somme, afin 
qu’on les excite à coup d’aiguillon à tourner en des jardins pour les arroser».

Es ist hier von der schlechten Behandlung der Armen die Rede, die den 
Zugthieren gleichgeachtet werden.

Ich vermuthe aber, dass statt pto&R, welches sonst weiter nicht zu be
legen ist, ptopn zu lesen ist. Vergl. S ir. 1 4 ,22. отгори ücw c n e e  noirpeq- 
s'toptr' переори ерос p i necpiooire. «folge ihr (der Weisheit) nach wie 
ein Jäger und laure ihr auf auf ihren Wegen». отсі'асо aùrqç coç i^veircrjc;,
xat èv tocTç eiçéSoi; aÛTfjç èvéSpEUE. —  Jos. 8,4 (Cod. Paris. 44 fol. 1 0 8 .—  
P eyron) ujome ететйрорй iveSpeua-aTE.—  Num. 2 2 ,5. ewaj пел рорй oi- 
tottcoi. xaî ouxoç äyxaüyjTat iyojxvtbc, ptou.

21) Vgl. jetzt auch A m élin ea u , Oeuvres de Schenoudi II, 130.
Извѣстія И. Л. K. 1914.

3G ет&е т:ьлА.фо 
рЛ. 2w.€ nnUJtO 
ne МП 

МИ И(У'й)2С.£і
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рсорй bat die Bedeutung «nachstellen, auflauern» und so möchte ich oben 
statt «qu’on les excite», was ja  dem Sinne nach auch gut passt, übersetzen: 
«und ihnen auflauert (oder nachstellt) mit dem Treibstachel».

Freilich muss man sich hüten das Qualitativ popu zu verwechseln mit 
popu (рор-к) von

*ptop pp pop* *рнр

«sich hüten, sich in Acht nehmen», z . B . l  Reg. 19,2 теиотг popu epou 
лѵпнгктг пртоотге йргхсте. иирмоос реи отгмгч.ирсоп. cpuÀâ ai оОѵ aüpiov 
ітраи, xat xpuj3y]tk xat xaüiaov хрікрур Vgl. Kl. K. S. XLV. V. pagg. 0212 — 
0214 (3 9 4 -3 9 6 ).

CXL. Z u  d e n  k o p t i s c h e n  A p o p h t h e g m a t a  p a t r u m  3.

1.

Die Worte Zoöga 328, о : ососте рпкотгі hujhm ................... иеи -
Tdcyp-ÊioÀ йтоотс йтеспорніл. übersetzt A r t h u r  L evy folgendermassen: 
«so dass (&<7T£) einige Kinder aus ihrer Schlechtigkeit (iropvsta) hervorgien- 
gen»22 23 *). Diese Übersetzung ist nun aber keineswegs haltbar, denn p-fcoTV. 
mit nachfolgenden e, p ïï oder птй kann nie «hervorgehn» bedeuten, sondern 
nur «entgehn». Z. B. Sir. 1 6 ,13. n p eq p n o& e нгчр-&оЛ г^н pu neqTwpn 
oùx Ixyzù^zTOu èv артса^р-ао-сѵ арартсоХо;.

Aber auch der entsprechende lateinische Text2S) zeigt die Unmöglichkeit
dieser Auffassung. Daselbst heisst es: «ut pauci..........  potuerint effugere
libidinem ejus». —  W ir müssen nun noch sehen, in welchem Zusammenhänge 
dieser Consecutivsatz steht. Es heisst dort: neceïp e n e  ріпгчі рм  песссомл. 
rtccowq ш м . роосте рйкотгі іиуил*. йте п |м е  етммыг нентл'ггр-£іо‘\  
птоотс йтеспорш гх . «corpore autem suo ita in turpitudine abutebatur, ut 
pauci de vico ipso potuerint effugere libidinem ejus». —  Die von L evy ange
führten Worte können aber nur folgendermassen übersetzt werden: «so dass 
nur wenige Jünglinge ihrer Hurerei (iropvda) entgiengen».

22) A rth u r L evy, Die Syntax der koptischen Apophthegmata patrum Aegyptiorum. Diss. 
(Strassburg). — Berlin, 1909. pag. 81 f. (§ 263).

23) Yitae patrum VI. 1 ,15. (M ignc, P. L. 73 , 906a.) — Ein griechischer Text scheint nicht
erhalten zu sein, wenigstens fehlt er in den Codd. Mosqueuses 452 und 163.
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1914.
(Bulletin de Г Academie Impériale des Sciences de S t.-Pétersbourg).

Егапіѳа 1—4.
Von C. Salemann.

(Der Akademie vor gelegt am 16./29. April 1914).

1. ap . i y a m.

Auf dem felsen von Bîsutûn hat Darius seinem sigesmanifeste eine 
bildliche darstellung bei fügen laßen. W ir sehen den könig, von seinem bo
genträger und dahinter dem lanzenhalter (wol *arstibara, vgl. NRc) begleitet, 
wie er den linken fuß auf den mit flehend erhobenen händen am boden li- 
genden falschen Smerdis (iyam Gaumâta/г hyaft magus adurujiya£) sezt. Gleich 
danach stehn am halse gefeßelt die neun übrigen rebellenfürer: 2 iyam Afi- 
na/i —  3 iyam Nadmtabaira7* —  4 iyam F ravartis— 5 iyam Martiya7i—  
6 iyam CirawtaxmaÄ —  7 iyam Vahyazdata7* —  8 iyam Araxah —  9 iyam 
FrädaÄ— , und auf jeden namen folgt das verb, außer bei 10 iyam Sbmxa7* 
Ьуа7г Saka/г1).

Eben so stellen am grabmale des Darius in Naqs i Rustani die beiden 
reihen von je vierzehn thronträgern nebst je einer zu beiden seiten der tafel 
stehnden figur die in der inschrift auf gezälten tributpflichtigen Völkerschaften 
dar, wie A n d rea s  und nach im W e is s b a c h 1 2) erwisen haben. Doeh sind 
bißher nur die folgenden beischriften bekant geworden: 1 iyam PärsaÄ— 
2 iyam [Mäda/i] — 3 iyam #uvaja7t—  4 iyam Раграѵай— 15 iyam SakaÄ 
tigraxa[udä7j]— 17 iyam Apuriya7*—  29 iyam Maciyä7t.

Alle erklärer übersetzen Bh 1 — 8 «diser NN log»3), oder wo das verb

1) Bh IV, 5 ff. sagt der könig: pasâvat yaf)â xsâyapiyaü abavam XIX hamarana akunavam 
vainä Aüuramazdähah adamsim ajanam utâ IX xsâyapiyâÂ agrbäyam ‘nachdem ich könig ge
worden, liferte ich 19 schlachten, durch die gnade Ahuramazda’s schlug ich sie und nam 9 könige 
gefangen’, die dann in etwaß andrer reihenfolge auf gefürt werden: 1. 2. 3. 5. 4. 6. 9. 7. 8, — 
aber 10 trit erst Bh V, 27 auf.

2) Г. H. W eissb a ch . Die Keilinscbriften am Grabe des Darius Hystaspis: Abhh. sächs. 
GdW., h.-ph. XXIX, i. Lpz. 1911.

8) Richtig tibersezt allein B a rth o lo m a e  AIW 160: «das (auf dem Bild) hier ist G., der 
M.; er log; so sagte er».

Извѣстія П. А. П. 1914. 79S 56*
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feit «diß ist, sind». Sie faßen also iyara als nom. sg. m., ungeachtet dessen, 
daß dise form durchauß dem nom. s. g. f. aw. im, skr. iyäm entspricht und 
als solcher DPers d,6. Sz c,10 und verstümmelt aber sicher zu ergänzen 
Bh IV, 89 belegt ist. So findet sich auch in allen grammatiken und Wörter
büchern biß To l man  die angabe, daß ap. iyam so wol msc. als fern, sei, nur 
B arth o lo m ae  GR 1 ,1 ,2 3 8  fügt dazu die bemerkung ‘eigentlich nur fern.'. 
Schwirigkeiten aber macht im NR 29, und W eissb ach  auch noch NR 15, 
welches ja  erst er selbst veröffentlicht hat. Der erstere wil eine Verlesung 
für imaiy an nemen (AIW 161 n), der andere sezt eine ungewönliche ple- 
neschreibung vorauß, die er durch analogien zurechtfertigen sucht (1. c. 49). 
E r übersiht jedoch, daß die altpersische keilschrift ganz conséquent einen 
unterschid macht zwischen etymologisch berechtigtem ‘schluß-a’ und den 
ursprünglichen wortendungen -ah -at -an. Ferner ist die eigentümlichkeit 
des altpersischen außer acht gelaßen, wonach die Völkerschaften und ire 
länder meist mit dem singulär des volksnamens bezeichnet werden (Bb I, 
14, ff. II, 7. 8. IV, 9 ff. DPers e, 10 ff. N Ra, 22 ff. und sonst, wie auß der 
concordanz zu ersehen). Dabei gelten Arminiya/г und Armina/i ganz gleich, 
waß wol auch für Apuriyaü NR 17 neben dem sonstigen Apura f. zu trift. 
Nur sechs namen stehn im plural, und zwar NRa: Sakâ/г haumavarkäh, 
Sakä/i tigraxaudâ/г (auch NR 15), Sakâ/г tyaiy taradraya/И); Yaunafe taka- 
barä/r, Putiyâ/г; KusiyaÄ; МасіуаД4 5); Karkâh —  in DPers e: Yaunâ/г tyaiy 
Äuskahyä utä tyaiy drayahya; Sakkh. Aber Bh. 1,16 steht als name der 
provinz der singulär Saka/г, eben so NRa, 28 YaunaÄ, wärend Bh 1 ,16 nur 
Yaun... erhalten ist. Eine dritte form ist Sakà f. (belegt durch Bh V, 21 
[asjiyavara abiy Sakam), wie Apura, ferner Bäxtris, HaraÄuvatis6) wärend 
patagus, BäbiruS, Margus und Hindus msc. sind. Aber in NR 15 den nom. 
sg. f. an zu nemen verbietet das epithet. Daher muß es bei der früheren 
deutung der formen iu den beischriften von NR als plurale verbleiben. Solche

4) Dises wort faßt B arth o lom ae AIW 640 als compositum auß tarah-+-drayah, aber 
nach analogie von Vahyaz-data müste es dann doch *taraz-dr° lauten; ich möchte mich lieber 
für die graphische zusammenrückuug zweier selbständiger Wörter (warscheinlich mit nur einem 
accente) auß sprechen.

5) Doch wol gentilicium zu Мака/г Bh 1 ,17. DPers 1, 18. Ist diese anname richtig, so dürfte 
Bh V, 21 villeicht [hadà kâr]â Sa[ciyâ] ergänzt werden (vgl. hadâ anâ Pârsâ kârâ DPers 1, 8) — 
wenn nur die herren historiker nicht einspruch erheben solten.

6) Im altrußischen gibts nicht wenige solcher femininen collectiva. Ich entneme die fol
genden einer freundlichen mitteilung meines vererten collegen A. à ach m atov: Зимѣгола Sem- 
gallen, Корѣла Karelen, Летьгола (Лѣтьгола) Lettigallen, Литва (Литьва), Меря, Мещера, 
Мордва (Мърдва), Мурома, Печера, Тепра (Тьпра), Угра (Югра) Ugrier, Черемиса oder Чере
мисъ; wie lezteres sind gebildet Весь (Вьсь) Wepsen, Корсь (Кърсь) Kuren, Либь (Ливь) Livcn, 
Лопь Lappen, Пермь (Пьрмь), Русь, Сумь Suomi: Finnen, Чюдь, Ямь (Емь, ѣмь) Hämäläiset.
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‘plurale’7) bezeiclmuug von ländern wurde dann iu späterer zeit die vor ber

schende, z. b. іД-» ûlsJJ (dial- ù U )  un(l  ûby1 0̂**
ссАДр ‘ û *̂j j  c O 1 O 1 ü V '*  O b ,-4 )̂ ,'et oL^®
usw.8 9).

Nachdem nun das sämtliche material vor gelegt ist, wenden wir uns 
zur besprechung der frage, ob im altpersischen das ursprüngliche femininum 
iyam wirklich auch masculine function hat. Dem aw. acm, ein mal ayom °), 
skr. ayäm miiste eigentlich ein ap. *ayam entsprechen, und der mangel des 
nom. m. gerade beim pronomen der dritten person wäre um so auffälliger, 
als das f. iyam und das n. ima£ bezeugt sind, und in den übrigen Casus der 
geschlechtsunterschid eben so regelmäßig durch gefürt wird, wie iu den 
beiden anderen nächst verwanten sprachen. Und fernersteht iyam noch zwei 
mal beim n. pl. m. —  denn eine Verlesung an zu nemen ist wegen NR 29 auß 
geschloßen.

Ich meine, solch schweren vorwurf ungrammatischen Verhaltens dürfte 
man sich dem altpersischen gegenüber nur im äußersten falle gestatten, und 
schlage daher folgende deutuug der so oft wider kerenden Wendung vor. An 
al den oben an gezogenen stellen kan iyam als nom. sg. fern, verstanden 
werden10), so bald man es auf ein zu supplierendes hauptwort fern. gen. im 
sinne von ‘bild, figur, person’ udgl. bezieht. Von den uns bekanten ap. Wör
tern passt weder patikara, da esm sc. ist, noch dipi f. ‘inschriftentafel’. Eher 
möchte man an das allerdings nicht belegte *tanü denken (vgl. jjl* 0 jJ),
wobei freilich Bäbirus und die so eben rehabilitierten plurale einige schwirig- 
keiten bereiten möchten. Bleiben wir aber beim begriffe ‘figur’, so ist alles 
in der besten Ordnung, da die thronträger (patikaram dîdiy tyaiy manâ gäpum 
barawtiy) in NR als repraesentanten ires Volkes und landes in den beischriften 
mit den selben namen bezeichnet sind wie in der grabschrift, und zwar in der 
nämlichen reihenfolge.

Wären wir im besitze aller vorauß zu setzenden beischriften, so ergäbe

7) Ich gebrauche dise benennung uur auß bequemlichkeitsgründen; denn es steht doch 
noch nicht fest, ob hier iu der tat der alte gen. pl. vor ligt, oder aber ein patronymica udgl. 
bildendes suffix -an; vgl. AIW 1926-7 eine ganze reihe patronymica und geographischer namen 
auf -ana, und nur wenige auf -äna, darunter auch ap. Varkâna., aw. Vohrkânô-sayana.

8) So auch Kûs-ân, vgl. Baron A. v. S ta ë l-H o ls te in  im JRAS 1914 p. 85 ff.
9) Ys 44,12 d, wo die tradition die Vyä siht, da sie ipoutöO »fij фТТФІ übersezt.
10) Villeicht hat dise erklärung wenigstens zum teil schon E dw in  L ee Jo h n so n  vor ge

schwebt, wenn er iu seinem Index verborum zu T olm an ’s Cuneiform Supplement p. 12 schreibt:
«iyam (m.) Bh. b. 1, u. s. w. iyam (f.) Bh. 4,93........... iyam (w ith nom. pl. m.) Dar. NR XV;
NR XXIX».

Пзвѣстія И. Л. П. 1914.
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sich villeicht anlaß zu weiteren sprachlichen erürterungen. W ir können somit 
nicht umhin uns dem von W eissb ach  so nachdrüklich betonten wünsche an 
zu schließen, die denkmäler von Naqs i Rustain möchten baldmöglichst einer 
gründlichen nachprüfung unterzogen werden.

2. h a g d a n h u m  Ys  62,9. Y d  18,26.

Im AIW 1743 lesen wir: «*1іа-у8а7)1іэт (so) Adv. ’in Erfüllung der 
Bitte’ . . . aus ar. sa-gdhasa. . .  zum V. gad» (aw. jaidyêmi, ap. jadiyämiy). 
In der anmerkung lent B arth o lo m ae  die deutungen seiner Vorgänger als 
unhaltbar ab; und doch, deucht mich, sind manche von inen schon auf dem 
rechten wege gewesen, sie hätten nur noch einen schrit weiter gehn sollen, 
um das rätsel diser Wortbildung zu lösen.

Doch sehen wir uns zunächst die verse im zusammenhange an. Sie 
lauten Yasna 62 (vgl. Ätas Nyäyis (5 ) із -іб ) folgender maßen:

7 vîspaêibyô sastim baraiti 
yaêibyô aêm hâm.pacâitêa 
vîspaêibyô haca izyeitê 
vahtaboroitîmca, Spitama.

8 vispanâm para.caroîitâm 
cîm haxa ha^ê baraitî,

9 âad yezi.sê aêm baraiti 
harosma vâ as'aya fra.starotom 
â.hê pascaêta frînaiti
xsnûtô adbistô hagdanhum:

10 upa pwâ haxsôid gôus vâpwa, 
upa.pwâ verozvadca manô 
*urvâxsanuha gaya jigaêsa 
imad âprô âfrivanom, 
hikûs raocas.pairîstom,

âtars mazdâ ahurahê, 
xsafnîmca sûirîmca; 
huboroitîm ustahoroitîmea

âtars za.sta adidaya: 
fracaropwâ armaêsâidê? 
aêsmom vâ as'aya borotom 
urvaräm vâ hadanaêpatâm, 
âtars mazdâ ahurahê,

upa vîranâm pourutâs, 
;;:v0rozvaitica haxsôid anuha; 
ta xsapanô yâ jvâhi. 
yô ahmâi aêsmom baraiti 
a^ahê boroja *yao^dâtâmb.

Im Yendîdâd 18,27 ist nur die lezte strophe upa usw. erhalten und das 
vorher gehnde paraphrasiert:

2 6 . .  . . yatârô paurvô âprê ahurahê mazdâ aêsmanâm paiti baraiti 
yaozdâtanâm frasnâtaêibya zastaêibya, ahmâi âtars âfrinâd xsnûtô adbistô 
hagdanhum.

a var. pacaiti; mit einem Sternchen sind von G e l d n e r ’s außgabe ab weichende 
Schreibungen kentlich gemacht— b als gen. part, zu faßen.
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Schon H aug  und G e ld n e r  haben gesehen, daß das wort hagdanhum zu 
dem haxsoid des segenspruches in enger beziehung stehn muß, auch K a n g a  
(A complété dictionary of the Avesta language. Bby. 1900 p. 567) fürt das 
wort auf die Vhac zurük; und in der tat ist hier nicht ha-gd° zu teilen, 
sondern es ligt ein compositum auß dem ptc. *hagda -+- anhva vor, beides 
stammen, welche ja  im texte selbst auf treten. Einen faßbaren siu ergibt 
dises compositum freilich nicht, eben so wenig wie unser Vaterunser, Ave 
Maria, Tedeum udgl. und- eine reihe awestischer Wörter, auf die wir alsbald 
zu sprechen kommen. Das sind alles termini für gebete und Sprüche, in wel
chen die den terminus bildenden elemente vor kommen. Unser wort hat also 
die ganz concrète bedeutung: «der segen, worin die worte haxsoid anuha 
vor kommen», und darum ist die lesart hagdaühum die einzig richtige, und 
das ѳ in Onhom als der bekante Vertreter des u auf zu faßen, wie so oft bei 
awestischen citaten in pehlevitexten.

Ganz analog ligt die sache Hâdôxt Nask 3,20, wo die seledes bösen asnê 
kamorodad handvaraiti kimam gapwyäm vacö srâvayô «kàm nomôi zäm» 
(Ys. 46). Auch hier zeigt das citât, daß das wort kimam auß dem anfangs- 
worte des verses gebildet ist, wie schon D arm  este  te r  ganz recht gesehen 
hat. Von der seledes gerechten dagegen heißt es eben da 2,2: asnê vagdanâd 
ntëhidaiti ustavaitîm gapüm srâvayô uStatâtom nimraomnô «ustâahmâi usw.»; 
vgl. AIW 420.

Eine ganze reihe solcher künstlicher ableitungen findet sich im Avesta 
selbst, meist in den Überschriften der einzelnen gâthâ’s, dann auch in pehle- 
vîschrift im IX-ten buche desDênkard als namen der 22 capitel (fragard) der 
beiden bûcher (nask) Sûdgar cap. 2— 23) und Bag oder cap. 
47— 68), und der capitel 2— 23 des Varstmänsr cap. 2 5 — 46).
In der folgenden Zusammenstellung ersetze ich den bekanten Wortlaut der 
awestischen verse durch hinweise auf G e ld n er’s außgabe, und gebe die les- 
arten des DK genau nach der handschrift, welche das Asiatische Museum 
auß West’s nachlaße erworben h a t11).

1 . ahuna (vairya) Ys. 27 ,із DK IX, 2.25 W
DK IX, 47.

11) Die handschrift ist für prof. K ielhorn  geschoben worden, von im hat sie W est erhalten 
und dann vervolständigen laßen und mit K und B collationiert (Pahl. T. IV p. x x x v ii). Leider 
aber ist das stük IX, 24,1t—47,17 nicht in unserem besiz, sondern warscheinlich mit dem übrigen 
W estseben nachlaße ins Britische Museum gekommen. Zum glük fand sich aber in unserem fo- 
liobande ein blätchen von W e st’s hand «Pahl. names ofFargards in the first three Nasks» mit 
den lesarten beider alten Codices, dem ich das feiende entnemen konte.

Извѣстія И. Л. IJ. 1914.
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2. а^эга vohû Ys. 27,14 g  3.26 K 26. 
x 48.

3. yêiihê hâtârn Ys. 27,15 eben so 4.27 49.
4. yânîm manô Ys. 28,o 5.28. 1 “ißw 50.
5. xsmâvaya-gous-urva hâitis Ys. 29 B 6 . лхурз-» B 29. 

K 6.29; 51.
6. ad-tâvaxsya h° Ys. 30 joo-ojT<?)çe>* B 7. K 7. 

-о6мнуѵку B j x * 0 K 30. 
-oo-^rey 52.

7. tâ-vô-urvâta h° Ys. 31 8.53. 31.
8. xvaêtumaiti h° Ys. 32 9.32. nef»“ 54.
9. yapaisipa h° Ys. 33 x J•46Jjo B 10. 33. 

55 х*-ъ*-ъ K 10.
10 . yâsyaopana h° Ys. 34 )Ю?ojöjo 1 1 - »ѵ>чхз-*о 56. 

feit 34.
11. yasnasca haptaùhâitis Ys. 35— 41 )ю-" 12. 35. ія?-*»-» 57.
12 . ustavaiti hâitis Ys. 43 В 13.36. 

К 13; 58.
13. tad-pwâ-porosa h° Ys. 44 14. 59.

feit 37.
14. ad-fravaxsya h° Ys. 45 В 15.38. 60. -чю°

К 15.
15. kamnamaêza h° Ys. 46 0̂  16. В 39.61.
16. spahta-mainyus h° Ys. 47 40.62 . 17.
17. yêzida h° Ys. 48 ^  18. 41. 63.
18. ad-maya va h° Ys. 49 19. >ю° 42. ію̂ ю» 

64.
19. kad-môi-urva h° Ys. 50 20. 65. 43.
20. vohu-xsapra h° Ys. 51 В °і) К 21. 5t€X3j»ju>

44. °і) 66.
21 . vahistôistis h° Ys. 53 аоо^аоо-“) 22. 45. 67.
22. airyamana (isya) Ys. 54 , , ^ В 2 3 .  , ^ К 2 3 ; 4 6 . 6 8 .

Zu der selben categorie gehören endlich termini wie ahuna airyamana 
Vsp 24, l ; ahunorn vairîm; airyamanô isyêhê Vsp 24,2 u. a.

Diser tatbestand ist auch bei der interprétation von Yast 1 3 ,æ  über
sehen worden, wo es von Zoroaster heißt: yô paoiryô stôis astvaipyä staod 
a^om, nâist daevô, fraoronata mazdayasnô zarapustris vîdaôvô ahura dkaêsô.
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Zu übersetzen ist hier: «er, der zuerst das gebet a&m vohü gebetet, 
den spruch nâisraî daêvô (Ys. 12 , 1. Vsp. 24, з) her gesagt, (und die bekent- 
nisformel) fravarânê mazdayasnô zarapustris vîdaêvô ahura.dkaêsô (Ys l , i )  
gesprochen hat» —  die nominative gehören also nicht zu fraorenata, sondern 
sind bloßes c itâ t12).

Zum Schluß stehe hier eine Übersetzung der an gefürten verse, deren 
abhängigkeit von B a r th o lo m a e ’s faßung dem kenner nicht verborgen bleibt:

An alle richtet die Weisung 
welchen es kocht 
von allen heischt es 
und huldigende pflege, о Spitama.
Bei allen vorbei gehuden
«waß bringt der freund dem freunde,
Und wenn im jener bringt

oder barsom nach der Ordnung ge
spreitetes, 

da segnet in darauf

zufriden, ungekränkt, mit dem Spruche,

«Dir werden zu teil eineherde von vih, 
«dir ein regsamer sin 
«ein frohgemutes leben lebe 
Das ist des feuers segenspruch, 
trockenes, zum leuchten erlesenes,

das feuer des Mazda Ahura, 
das nachtmal so wol wie das frühmal ; 
gute pflege und erwünschte pflege

beschaut das feuer die hände: 
der wandelnde dem stil sitzenden ? » 
entweder brenholz nach der Ordnung 

geholtes,
oder das (räucher)kraut hatlanaê- 

patâ, —
das feuer des Mazda Ahura

darin es heißt ‘zu teil ein gemüt’ :

zu teil eine fülle von männern, 
und zu teil ein regsames gemüt; 
die nächte, die du leben wirst.» 
wer im brenholz bringt, 
von dem nach der Ordnung des hei

ligen rechtes gereinigten.

3. K â r n â m a g  IX ,з—із.

Die großartige leistung, welche seit jaren in hrn. prof. N ö ldekes  Über
setzung des Ardeschirromanes vor ligt, darf sicherlich unseres preises ent- 
raten, die wir auß ir so viles gelernt haben. Aber eben so gewis ists, daß 
der vererte altmeister eine erneute behandlung einzelner schwiriger stellen 
nicht anders denn freundlich auf nemen wird. Darum gestatte ich mir die 
oben bezeichnete episode in transcription und revidierter Übersetzung vor zu 
legen (vgl. Bezz. Btr. IV, 57— 59).

12) Ygl. W o lff, Avesta übersetzt (Strßb. 1910) p. 242, wo die anmerkung 6) ganz gut hätte 
weg bleiben können, da in theologicis noch ganz anderes nicht unmöglich ist.

Извѣстіи И. Л. H. 1014.

227



—  802 —

Der text ligt mir vor in einer abschrift der Münchner handschrift 
Zend 74 (Haug 29), mit den Varianten von M 60 (Haug 15) und L (Brit. 
Mus. Add. 24.413), welche ich der güte N öldekes verdanke, und in drei 
indischen außgaben: von Darab Dastur Peshotan Sanjana, Bby. 1896 (A, 
deren bezifferung ich bei behalte) —  von Khudâyâr Dastur Shaharyär Irani 
in den Pahlavi Texts, Bby. 1899 (B) —  von Edalji Kersâspji Ântiâ, Bby. 
1900 (C). Auß disen quellen wäle ich die mir passend scheinenden lesarten, 
gebe jedoch an, wo ich von inen allen und iren Varianten ab weiche, außer 
bei ) und л, deren Setzung oder weglaßung in pehlevihandschriften ja  gar 
keine textkritische bedeutung hat; immerhin sind sie besternt, sobald sie 
in allen quellen feien.

3 Pus ê Ardavân dô awâg xvês tan dâst, u dô pa virêg ô Kâwul §âh 
sud êstâd. 4 u-sân ô xvâhara ô xvês, côn zan ê ArdaxSîrbûd, nâmag niwist 
pêgâm frêstîd ku:

Râst hast an ê sumâ zanân râygôvênd, kuka tô marg ê xvês [pid u]ân  
ê xvê§ hamtôxmagânb *êc On vinâhgâr ê yazdân dusman asazâgîhâ pa marg 
ôzad framôs kard, u-t milir u dôsârm 0 awâg ôysân mustômandân brâ- 
darân kê pa âzâr u saxtîh u bîm u sahm u anâzarmîh pa uZdêhîgîh u d sahr 
ê Kâwulân griftâr, u an ê dô vadbaxt brâdarân ê tô kêên mihrdruZ pa band 
u zêndân pâdofrâh âvard kê marg pa êyâft® hamê xvâhênd,—  u-t hamôgên 
az daxsag bê bist, 6 u-t mênisn awâg ôy mihrdruz râst bê kard, u-t êc tîmâr 
u andêsisnf aw âgg nêst. 7 zad sud ân kas kê pas a2 im rôz pa êc zan pa gêhân 
vistâxv u awêgumân11 bavêd! 8 nûn ên ku ag ar-u t1 hambun-ic mihr ê amâ 
hast, cârag ê amâ xvâh u kên *ê pidar u ân *ê xvêsâvandân *u hamtôxmagân 
framôs ma kun; u ên zahr gîr ê-mânk awâg mard *ê awêgumân *ê xvês ô 
nazdig ê sumâ frêstîd az ên mard stanêd *, u ka tovân pês az xvariSn ô ân 
vinâhgâr u mihrdruÈ dahêd, tâk audar zamân mîrêd u tô â n m har dô brâdar 
ê bastag visâyênd u amâ-c awâz ô sahr u bûm u yâgêxvês âyêm, u tô rovân 
vahistîg“ nâm ê° yâvêdagp ô xvês kard bêd, u awârîg zanân andar gêhân 
kunisn* ê xvaw ê tô rây nâmîgtar u grâmîgtar bavênd.

9 Duxt ê Ardavân ka-s ân nâmag paân âyônag dîd awâg zahr ê-s ovis *

a) xvah A — b) N öl d eke, die hdss. bieten das verdorbene л oder

A: vgl. § 8 — c) richtig ein gesezt in A — d) alle — e) aüe — 0  і«Хз __BGH —

g) ABC — h) ВС; ‘all C nota. H — i) qçy >** A A var BC var

A var CH — k) codd. p-dHTl — 1) ABC jfO-s)1 C var II — m) ^  J A — n) ABC, aber

‘all C jpuiy) Н, wohinter wo! kaum stekt — о) BCII — p) C —

228



— 803 —

frêstîd: andêsîd ku: hamgônag awâyêd kardan u an cahâr brâd ô vadbaxt az 
band rastag kardan.

10 Rôz ê q Ardaxsîr ай naxcîr gursênag u tOsnag andar xânag mad us 
vâ£ kard êstâd u kanîzag an zahr awâg pist u s îr r gumêxt ô dast *ê Ar
daxsîr dâd pa en ku: his az awârîg xvarisn framây xvardan, cê pa garmîli 
u ranzagîh nêk. 11 Ardaxsîr stad xvardan kâmist. êdôn gôvônd ku varzâvand 
âdur ê Farnbag8 ê pêrôzgar êdôn côn âluh ê ê suxr andar parrîd u parr û 

pist zad u an yâm ай* pist ^  az dast ê Ardaxsîr ô zamîg ôwast. 12 Ar
daxsîr u Ziyânag bar dô ka pa ân âyênag dîd, stard bûd hand; 13 gurbag" 
u sag ê andar xânag bûd hand ân xvarisn bê xvard u awar murd hand. 
14. Ardaxsîr dânist ku ân zahr bûd, pa zadan ê man ârâst êstâd.

Von den sönen des Ardavân hielt (Ardasîr) zwei bei sich und zwei 
waren zum Kâbulsâh flüchtig gegangen. Sie schriben irer Schwester, da sie die 
gemahn des A rdasîr1 war, einen brief und santen ir folgende botschaft: 
W ar ists, waß man von euch frauen sagt, denn da du den tod deines vaters 
und deiner verwanten, welche jener missetäter der gottesfeind schmählicher 
weise mit tode geschlagen, vergehen hast, und liebe und erbarmen mit jenen 
kummervollen brüdern, welche in der Verbannung und im lande Kabul in 
leid und not und furcht und schrecken und unere befangen sind, und die 
(liebe) zu deinen beiden unglüklichen brüdern, welche jener treubrüchige 
mit ketten- und kerkerstrafe belegt hat, so daß sie sich den tod als gottes- 
gabe wünschen, —  da du al das außer acht gelaßen2 und deinen sin mit 
disem treubrüchigen zufriden gegeben hast, so gibts bei dir keine sorge noch 
bedenken. Geschlagen ist der man, der nach dem heutigen tage auf irgend 
eine frau in der weit sich verläßt und vertraut! Nun dises: wenn du noch 
überhaupt liebe zu uns hast, so suche ein mittel für uns und vergiß nicht 
der rache für den vater und die ungehörigen und verwanten. Nim dises gift, 
das wir mit unserem zuverläßigen manne an dich gesant haben, nimsvon disem 
manne entgegen und, wenns dir möglich ist, gib es vor dem eßen jenem mis
setäter und treubrecher, damit er alsbald sterbe und beide deine gefangenen 
briider los kommen, und auch wir wider zu unserm reiche und lande und 
lieimat kommen, dir aber die sele selig und ewiger rum erworben werde, 
und die übrigen frauen in der weit um deines edlen tuns willen namhafter 
und geachteter werden.

Als die tochter des Ardavân jenen brief solchen inhaltes sah nebst dem

q) nur A ll — г) ^  ВС «А.**..» j  J L l  Fird. — s) BCH ^ °  Л — t) A var — 

u) ABC jui° H —

Извѣстія ІГ. Л. II. 1914.

229



— 804 —

gifte, das er ir gesant hatte, dachte sie: dem gemäß gebürt es sich zu han
deln und jene vier unglüklichen brüder von den feßeln frei zu machen.

Eiues tages kam Ardasir von der jagd hungrig und durstig nachhause. 
E r hatte das tischgebet gesprochen und die junge frau gab jenes gift mit 
mel und milch gemischt dem Ardasir in die hand /m it den Worten: vor3 der 
übrigen speise geruhe es zu genießen, denn bei hitze uud ermüdung ists gut. 
Ardasir nam und wolte es trinken. So sagt man, daß das erhabene feuer 
Farnbag das sigreiche gleich wie ein roter ad 1er herbei flog und mit dem
flügel das mel(-getränk) traf, und jener becher....................  . . . . 4 auß der
liand des Ardasir zur erde fiel. Als Ardasir und Ziyânag5 alle beide so etwaß 
sahen, waren sie betroffen; eine katze und ein hund, die im hause waren, 
fraßen jene speise und starben (alsbald)0. Ardasir erkante: das war gift, 
mich zu tüten wars her gerichtet.

B e m e r k u n g e n .

1 . Nach N öldeke’s vorgange schreibe ich den namen mit $, nicht mit
dem vil an sprechenderen ê, denn Firdausi hat im reime in den meisten 
fällen ( jb ,  und zwar lifert der dem Ardasirbuche entsprechende ab-
schnit desSahmima folgende fälle: a . ^ J  1 p . ^ J j  i ‘

‘ j i j j  ‘^ j f  Ь £ ‘milch’ , ^ f c und nur zwei m a l^ -i £löwe’.
2. f  ‘außer acht laßen’. Leider steht mir kein anderes

beispil für dise Wendung zu geböte, in der daxsag eine ganz andre bedeutung 
hat, als gewönlich, wo es dem aw. daxsta entspricht. Aber für den gegen- 
säzlichen begrif £iu acht halten’ kan ich folgende stellen an füren : Pahl. Texts 
90,31 woo-45 Ѵо-чі )>e> w (■>) ^ e j  (0 (■>) -> Jü5)>*üJ ê» » »wtai .... f  m?
‘den leib vor färüchkeiten hüten und die Vergänglichkeit13 14 der irdischen güter 
und das ende des leiblichen dasein)s in acht haben’. — ib. 91,3 hêm u xöy 
ê nêk vîrâstan u pa daxsag dästan ‘gutes wesen und sitte beobachten und in 
acht haben’. —  ib. 91,7 tan az frèhbiulîh-xvâhisnîh päd'an
u ranz az axvarsandih (^ю то) u bim az frêhbûdîh pa daxsag dästan ‘den 
leib vor unmäßigen wünschen hüten und den kummer auß unzufridenheit so 
wie die gefar auß unmäßigkeit in acht haben’. —  Ferner MX 18,2 cê räy

13) vgl. __j PT 88,5. 153,4 ( =  Ganj ê sâyogâu § 159 — Panclu. ê Z. ed.

F re im a n  § 45); j DK IX, 16,i. Man könte ja mit F re im a n  frasavand lesen, aber
waß verbleibt nach abtrennung des suffixes -âvand? Wie da eine ableitung von £j>yuijà herauß 
kommen soi, mag er selbst verantworten; übrigens passt die bedeutung gar nicht, wie schon die 
citate bei Yullers leren. •r

14) nach pâz. miuidan die außgabc bietet one Varianten — 15) pâz. vardisnl

230



—  805 —

mardumân ên cahâr cîz ê-sân pa daxsag vês awâyêd mênîdan H) kêmtar mê- 
nênd: 3 vardisnîgîh15) ê cîz ê gêtîg u margîh ê tan u âmâr ê rovân u bîm ê 
dôzôx ‘warum beachten die menschen so wenig dise vier dinge, die sie um 
so mer in acht haben solten : den wandel der irdischen dinge, den tod des 
leibes, die abrechnung der sele und die gefar der hülle’.

3 . ,WV ^  vgl. § 8 jkjV £ leb habe das wort sclionGR I , ip .
320 besprochen und MSt I, 85 nach gewisen, daß das rätselhafte -oo* (va.r. 

-чзеу) ^  welches im FhP im zur erklärung bei gesezt ist, sich im tphl. Dn 
wider findet, mag man es nun has oder his (so K 25) lesen wollen. Ich wil 
hier das ganze material zusammen stellen, so weit es noch der erwänung 
wert ist. Denn, ab gesehen vom FhP (ed. H aug l9 ,2 ; ed. Sal.83,7. 96,14; ed. 
Junker 25,54), kan füglich ignoriert werden, waß A n q u e til  II, 513 =  ed. 
K le u k e r  III, 189; S p iegel, Einl. II, 389; J u s ti ,  Bundh. 199; H aug , 
PPG1. 131, A n k le sa ria , Cama Mem. Vol. p. 292, und Â n tiâ  Kârnâmak 
p. 34 n. 4, eben fais W es t PT. II, 5 n. III, 2 ln  zur erleuterung des Wortes 
bei gebracht haben. Von den mir bekanten belegen ist unsre stelle, so wie 
DD 1,4 schon im GR 1. c. an gefürt und übersezt worden. Es verbleiben nur 
noch die wenigen folgenden. Die glosse zu Vd 5,56/i59gebe ich nach S p ieg e l 
(mit W ests’ collation von L 4 und T,2), P e sh o tan  S an ja n a  und H oshang  
J a n ia s p 16), wobei ich widerum eclectisch verfare: ê ka-s êdôn bê sust k-s 
pas-ic har sê saw yakbar tan u vistarg pa gômêz u âw bê soyisn; vistarg ka 
bar 0 awadum (varr. >ну ' sôyêd â sâyêd, u ka his sust â ne sâyêd
‘und wenn sie sich so gewaschen hat, so hat sie darauf alle drei nächte leib und 
kleid mit gômêz und waßer zu waschen; wenn sie das kleidzulezt(?) wäscht, 
so ists gestattet, aber wenn sie es früher gewaschen hat, so ists nicht gestattet’. 
Schwiriger ist MX 2,156: ku ahrov nar u nâirîg pas az a bê vidêrisnîb xvastum az 
xvarisnânb mênôgân yazdân his au ê maidyôzarom rôgan ovis0 barênd =  
Ner. yat muktâtmanâm narânâm nârînam paçcût tanôh âtmanaçca viyôga- 
kâlât sukhatamân âhârând paralôkacarinah iajadah ç îgh ram  tan yânmaîdiû- 
jaramasamayasya dîptimatah sammukham samânayanti: ‘dem gerechten 
manne und weibe bringen nach dem hin scheiden die beste von den speisen 
die himlischen yazatas zuvor dar, (nämlich) die mittsommerbutter’. Die drei

—16) Wertvol durch die beigabe des Originaltextes und eines glossars, und leider doch 
nur mit Vorsicht zu benutzen, wegen zu subjectiver behandlung des textes, besonders in den 
ersten capiteln.

a) P âz. sezt h ie r tan  u  böy ein, ab e r dem aw. a s ta sc a  b aodanhasca  v iu rv isti e n tsp r ic h t s tä ts  

ta n  u bôy bê vard isn ih  Y s 55,2/54,8. Yd 8 ,81/225. H n 2 ,n .  —  b) add. 3-5^ P h i. — c) om. P h i. — 
d) add v arr. k hâdyêbhyah  —

Извѣстія И. Л. 11. 1014
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stellen MHd 8,12 ( ^ ) ,  43,5 (1=) und 110,7 (5^ f) schreibe ich nicht auß, 
da ich sie uicht verstehe, wol aber die stelle auß dem Tischsegen (stâyênî- 
dârîh è sur âfarîn, bei W es t GR II, 124 stâyisn ê drôn genant), wo der com- 
parativ vor komt, PT 156,9: hamâg zôhr *ê âcîur farnbag etc. u awârîg 
âdurâuâtaxsânêpadâdgâh nisâstêstênd, cand histar hamêsag-sôz ê (u?)ha- 
mêsag-yazisn u hamêsag-zôhr bavând ‘aile darbringungen dem Farnbag- 
11. s. w. feuer und den übrigen feuern und flammen, welche auf iren altar ge- 
sezt sind, vor allem mögen sie stäts brennen und inen stäts opfer und stäts 
darbringungen zu teil werden’. Da die handscliriften für öfters s i 
bieten, so wäre es villeicht an gezeigt das wort an zwei stellen des KN wider 
her zu stellen, und zwar 2,3 si^ 3, ‘biß (kurz) vor der morgenröte’ und 
2,із kamzüg côn his ô [bäm] biut awâz ô gäh ê xves nazdîg ê Ardavân sud 
‘als sich der morgen nahte, gieng das mädcehen wider an seinen plaz bei 
Ardawän’. So übersezt N öldeke, der mit recht das in allen handschriften 
und außgaben feiende wort bäm ‘morgen’ ergänzt.

Wenn nun o n  der mp. Vertreter von s i^  ist, so  fragt sichs, waß hinter 
disem schriftbilde stekt. Semitisch ists jeden fais nicht, es hat im gegenteil 
ein ganz iranisches außsehen. Und merkwirdiger weise glaube ich das wort 
3*3 an einer stelle gefunden zu haben, die seine iranische herkunft außer 
zweifei sezt. Im jüdisch-persischen Ezechielcommentar, dem ich die richtige 
lesung des mp. passivs verdanke, lesen wir zu 11,17: р ш  *»13 '3 N1 33D pN

«01» D1J13 3301 [«01 [«'0 r« N3 N01» 0013 ÎN3N 1TJ HN313 * ЛЗО
DD.......: ^>N3»' '0Г N1 N01» Dl.TT '31 |N»'N ND л*зо>ч .ТШЗО '3 |N NH’Or ÎN
'3 ♦ N3 [N»\N '3 333 fN N00 N' 1Л ЗЗЛОО fOli fN»\S '3 N3 33D fN '3 З'О '0Л 
pN3»' * ЗЗЛЗО |13D PN |N»'N '3 N3 {N H3Ni Nil : ЗЛЛВ1І '3 ЛОП fOlÜ N2 
3JN '3 ЛОП H3N3 333 О'Зр 3NÜV13 ND ЗГЗ '3 * p33 THN13 *N3N 330 Л17: ÎN N3 
Ol N3N01» 3313 *N3N 330 * ♦ 3033 ?N3N * ЛІЖО N3N «Darum sprich: so 
sprach Gott der herr: widerum sammele ich euch auß den Völkern und sam
mele euch auch aus den ländern, in welche ir zerstreut worden seit, und gebe
euch das land Israel.......... Also er sagt: darum daß sie also sprachen, gib
du 0 prophet inen die künde: daß es nicht also ist, wie sie sagten. Und nicht 
darum, daß sie dises wort sagten, wird Gott die Israeliten auß der Verbannung 
widerum sammeln. Denn einst vor alten Zeiten hat er die künde gegeben, daß, 
wenn ir wider zum gehorsam Gottes zurük keret, Gott euch widerum sam
meln wird». Das ist die einzige belegstelle in diser zimlich umfangreichen 
handschrift, und meine lesung ist durch fachleute bestätigt; doch kan ich 
den einwurf nicht entkräften, es möchte hier eine Verschreibung für з із  ^  
vor ligen, das eben so gut in den context passt.
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4) ^  $ weiß ich nicht zu deuteu. Über ^  verweise ich vorläufi
auf GR 1. c., das material ist zu umfangreich, um es in diser anmerkun 
zu behandeln, um so mer, als die sache noch verzwikter steht, als mit

5) s. J u s t i ,  Namenbuch p. 385. Man beachte, daß, wie in der dort 
citierten stelle Yd 3,25/86 die frau neben dem manne ^  erscheint, in 
der juristischen terminologie des MHd dise beiden namen zur bezeichnung 
mänlicher und weiblicher rechtspersonen verwant werden. Jeden fais aber 
hat dises mêrag mit dem np. auß ar. nichts zu tun.

6) Da im Np. nicht gebräuchlich ist, läge es nahe
zu emendieren, wenn dise Wendung sich nicht noch sonst fünde. So steht wi
derholt іюі&ц &  fol. Ar4 r. von den 20 blättern des MHd, welche Tehmuras 
Dinshawji gehören (s. GR II 116 unten).

4. D ie p a za n d h a n d sc h r if t  des A s ia tisc h e n  M useum s.

Unsere aus W ests’s nachlaße erworbene junge handschrift(29,8 x  23cm. 
56 fol. 18 lim, große indische Awestaschrift17) ist nah verwant mit der hand- 
schrift der India Office Library L 22, wie aus W ests unvolständigen an- 
gaben hervor geh t18). Sie enthält folgende stücke in eiuer durchauß verwar- 
losten rechtschreibung:

fol. lv -9 v  Bundahisn ХѴІІІ—XXIII: Panâmi. yazdäu. dädagar. Avar.
cûnas. gôgrvadrht. qânond. goad. pa. din ku...... ; fol. 9v— 27v I — XIY;
fol. 27v— 33 XXIV— XXVII; fol. 33— 36v XXX; fol. 36v—  37v XXXII; 
fol. 37v— 38v XXXIV (vgl. WPT I,xxxi).

fol. 38v. Sâyist ne sâyist XVIII (WPT 1,387); fol. 38v— 40v XX 
(ib. 372).

fol. 40v Aufzälung der capitelanfänge des Bdh (16— 23. 1— 14. 
24— 32, mit lücken), welche 41 ,1 ab bricht; worauf in der selben zeile

fol. 41 phl. colophon one anfang, mit dem ja re  936 Yazd., wie in L 22 
(d. i. 1566/7).

fol. 41 v— 45 Sus X V =M âdîgâu ê haft amahrspand (WPT 1,872. 
GR II ,l ,i i5  § 87).

fol. 45— 46v Cîm ê drôn (GR § 91); fol. 46v Sus XIV (WPT 1,369. 
GR § 9 1 ).

fol. 4 6 v— 48v Audarz ê dânâg mard (GR § 89).
fol. 48v— 49v Xvêskârîh ê rêdugân (G R > ;  ed. D a rm e s te l le r  JA 8 

1111(1889), 555 ff.; ed. J u n k e r  Szgsb. Hdlbg. AdW., ph.-h. 1 9 1 2 no. 15).

17) 0. Harrassowitz, Cat. 292 no. 7 — 18) West, ГаЫаѵі Tests I, xxx f. Ixvi. AV, v n.
Извѣстія II. А. П. 1914.
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fol. 50— 55 Bd h XV— XVII.
fol. 55 colophon : і  ^y  1 j y “M̂ сі"-*

|C Lf 1̂ —11 ^ i   ̂ ^  С̂ іш L<c La (sic)
fol. 55v. colophon:

л у а .а  j . i  а і — -  sic ^ j^ s» о l f  sic J .Â i i . 1 ^ 1  J ..e j l  J .À i-1

j j i  o f  J^ - 5 ^  Sic u f 'T 'b f “ J)i  ̂  Sic ijy* y

o ? J - ^  J}*™* ^  CJ^ ü j ..... ^ o f v L f - “
Û^® {ji sic l/eU. {j Ijy^ .5  £j) J*ut*a £jJ ĵ =>»̂-jIj  I ̂

(d. i. 18/ 3/4). t ûjul i  sic Ailla ^ji I

fol. 56 n ic h t  von d e r  h a n d  des S chreibers: || v ^ L f  j l  j . i  A liy  J ü  

ŵ — [ліл sic  уЛ ^М * * * *  ^ j |  J}* ""-*  C->J^-l 1

^^S1® A*— **   J-^O**“* 1 ol'f j_?J 1*5 J AaäS
(d. i. 1813/4). IAV» v iy -  j s l ^  (one zal)

In phl.-schrift: frajaft pa 4уо u sâdîh u râmisnîg (sïc) audar rô2 ê span- 
darmad mâh spandarmad sâl IM u C (d. i. 1730/1) az sâhân sâh <?-Wo 
salir êyâr kâtib al hurûfât man dên bandag dastûr zâd hërwad Rustam pus 
dastùr Xvarsêd pus dastûr Jamsêdzîgdastûrâu dastûr Jâmâspzîg pus Asâzîg 
pus Frêdônzîg audar ...folgen Segenswünsche.
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1914.
(Bulletin de l’Academie Impériale des Sciences).

Отчетъ о командировкѣ въ Лондонъ.

B .  B .  Б а р т о л ь д а .

(Доложено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 10 сентября 1914 г.).

Лѣтомъ текущаго года я былъ командированъ въ Лондонъ для занятій 
въ. Британскомъ Музеѣ, причемъ мнѣ было выдано, изъ суммъ на подготовку 
изданій, 100 р. подъ отчетъ, на предметъ заказа Фотографическихъ снимковъ 
съ рукописей.

Главною цѣлью моихъ занятій было ознакомленіе съ еще неиспользо
ванными источниками по исторіи Тимура пТимурпдовъ. Изъ рукописей Бри
танскаго Музея сюда относятся:

1 ) Ог. 159 (Rieu, Pers. Man., р. 180) —  сочиненіе анонимнаго совре
менника о событіяхъ первыхъ лѣтъ послѣ смерти Тимура. Мною заказаны 
снимки со слѣдующихъ листовъ, заключающихъ въ себѣ новыя данныя па 
сравненію съ источниками, бывшими извѣстными до сихъ поръ: 8 6— 10 а, 
196 —  23а, 42 6  —  4 8 а , 5 2 6 —  57а , 626 —  6 4а , 100 6— 119 6, всега 

39 снимковъ. При этомъ обнаружилось, что европейская пагинація не вполнѣ 
соотвѣтствуетъ первоначальной восточной п что нѣкоторые листы переплетены 
невѣрно; л. 113 долженъ быть помѣщенъ между 117 и 118.

2) Ог. 1566 (Rieu, Pers. Man., р. 1062)— анонимное сочнпеніе, безъ 
заглавія, по всеобщей исторіи, доведенное до смерти Тимура (807 =  1405)

Извѣстія И. А. П. 1914. —  S79  —  62
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и составленное для его внука Искендера около 815 =  1412— 3 г. Кромѣ 
экземпляра Британскаго Музея (дата —  867 =  1463 г.), мнѣ извѣстенъ 
еще экземпляръ (дата —  902 =  1497 г.), находившійся нѣкоторое время 
въ Азіатскомъ Музеѣ Академіи, но не пріобрѣтенный Академіей и воз
вращенный владѣльцу; тогда же мною изъ этого экземпляра были сдѣ
ланы выписки, использованныя мною потомъ въ нѣкоторыхъ работахъ, осо
бенно въ статьѣ «Народное движеніе въ Самаркандѣ въ 1365 г.» (ЗВО. 
XVII, 01). Имя автора остается неизвѣстнымъ; предположеніе, что съ 
этимъ сочиненіемъ тожествененъ трудъ Мухаммеда б. Фадлаллаха Мусеви

£ °), сохранившійся въ рукописи О ксфордской Бодлеянской библіо

теки Elliot 2 (E th é , Pers. Man., p. 21, Ля 32), какъ теперь уже выяснено въ 
печати (статья Л. Зимина въ Прот. Турк. Кружка Люб. Âpx. годъ XVIII), 
не оправдалось. По моему заказу были сдѣланы снимки со слѣдующихъ листовъ 
рукописи Британскаго Музея: 248 6 —  264 а, 283 6 —  286 а, 305 6 —  
308 а, 309 6 —  311 а, 318 6 —  320 а, всего 26 снимковъ.

3) Add. 7914 (Rieu, Turk. Man., p. 284) —  рукопись, датированная 
914 =  1508— 9 г. и заключающая въ себѣ 12 крайне рѣдкихъ произве
деній средне-азіатской турецкой поэзіи VIII— Х =  ХІѴ— XVI вв. По моему 
заказу были полностью сфотографированы VIII и IX (Rieu, р. 289),

л. 273 6 —  314 а, всего 41 снимокъ. Первое, д«Ь сочиненіе царевича 
изъ дома Тимуридо въ Сиди-Ахмедах), составлено въ 8 3 9 = 1 4 3 5 —6 г., второе,

-А*Ь «Л-ах* нѣкоего Хорезми, принадлежитъ къ числу раннихъ произведеній 
турецкой литературы (754 =  1353 г.) и кромѣ того любопытно, какъ едва 1

1) Въ каталогѣ R ieu  онъ названъ сыномъ Мираншаха, причемъ приводится стихъ: 

,J££=*L_0 * oliô \3

Поэтъ, очевидно, хочетъ сказать: «Скорѣе, чѣмъ явится въ мірѣ такой царь, какъ 
онъ (Шахрухъ), я буду сыномъ Мираншаха»; изъ этого ясно, что онъ къ числу сыновей Ми
раншаха не принадлежалъ. Въ генеалогіи Тнмуридовъ Сиди-Ахмедъ (произношеніе Сиди 
опредѣляется размѣромъ стиха) упоминается среди сыновей Омаръ-шейха; въ годъ смерти 
Тимура ему было 15 лѣтъ (Zafar-Ж ше, Кальк. изд. ІГ, 734).
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ли не единственное дошедшее до насъ поэтическое сочиненіе, написанное въ 
Золотоордынскомъ государствѣх).

Снимки доставлены въ Академію и внесены въ инвентарь 1914 г. подъ
1532— 1534. Всего за 39 -+ -26-+ -41  =  100 снимковъ мною запла

чено 5 ф . 13 ш. 6 п., т. е. 53р . 74 к.; оставшіеся4 6 р. 2 6 к. возвращены 
мною въ кассу Правленія 4 сентября съ приложеніемъ подлинныхъ счетовъ 
Фотографа R. В. F lem m ing , для возстановленія соотвѣтствующаго кредита, 
въ чемъ мнѣ выдана квитанція за Л» 107.

Сверхъ того мною были сдѣланы выписки изъ нѣкоторыхъ другихъ 
рукописей Британскаго Музея и библіотеки India Office, которыми я надѣюсь 
своевременно воспользоваться для своихъ работъ. Изъ просмотрѣнныхъ мною 
рукописей Британскаго Музея, не вошедшихъ въ печатный каталогъ, 
особенный интересъ представляетъ рукопись Ог. 6711— небольшой геограФО- 
статистическій трудъ объ Иранѣ и Туринѣ, составленный въ 1243 =  
1827— 8 г. въ Константинополѣ, на персидскомъ языкѣ, Наснр-ад-дйномъ, 
сыномъ эмира Ма'сума (бухарскаго). Авторъ, очевидно, — тотъ бѣжавшій 
изъ Бухары царевичъ Дйнъ-Наспръ-бекъ, о которомъ говоритъ Абд-ал-Ке- 
рймъ бухарскій (нзд. Ш еФ ера, стр. 70), хотя по Абд-ал-Керйму онъ при
былъ въ Константинополь (изъ Персіи) только въ 1245 =  1829— 30 г. Изъ 
рукописей India Office я обратилъ впиманіе на исторію царствованія Шахруха, 
составленную Хйфизи-Абру и доведенную до 8 1 6 = 1 4 1 3  г. (E thé, Ind. 
Off., р. 76, JV» 171. по старому каталогу № 173). Вопреки мнѣнію Этэ, мы 
имѣемъ здѣсь не отрывокъ изъ исторической пли историко-географической 
компиляціи ХЙФизи-Абру, по самостоятельный трудъ того же автора, напи
санный раньше обѣихъ компиляцій, еще до 817 =  1414 г.: при имени 1

1) Вопреки мнѣнію д-ра К іси  упомянутый въ поэмѣ Мухаммедъ-Ходжа-бегъ, «опора 
шаханшаха Джанибека» (золотоордынскаго), не тожественъ съ правителемъ Андхуда, Ши- 
бургана и Балха, такъ какъ эти города никогда не принадлежали золотоордынскнмъ ханамъ. 
Что авторъ жилъ не въ Средней Азіи, а въ южной Россіи, особенно ясно видно изъ описанія 
его паломничества въ Мекку (л. 312 б): онъ переѣхалъ черезъ море, проѣхалъ по «румскому 
царству, отъ одного конца его до другого», и прибылъ въ Сирію изъ «царства тайфура» (ви
зантійскаго императора).

62*Извѣстія И. А. II. 1014.
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Искендера, возставшаго въ этомъ году противъ Шахруха, еще употреблена 

Формула <&Л* еЦу! J.U (л. 119 б). Въ общемъ мы уже здѣсь имѣемъ почтп 
тотъ же историческій матеріалъ, который потомъ вошелъ въ ^ j ^ J J  ^LL«; 

такъ, въ разсказѣ о китайскомъ посольствѣ 8 1 5 = 1 4 1 2  г. приводится текстъ 
письма китайскаго императора и отвѣтныхъ писемъ Шахруха (л. 176а—  
179 а).
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — І914.
(B u lle tin  de l ’A cad ém ie Im péria le d es S c ien ces).

Koptisehe M iseellen СХЫ —СХЫЛ/.
Von

O s c a r  v o n  L e  m m .

(Der Akademie vorgelegt am 7. (20.) Mai 1914).

CXLI. Zu einem Fragm ent der Bodleiana — CXLII. H at es in N u b ie n  eine Ortschaft ТЛ.'Л.&.ртн 
( I l l a r t ê )  gegeben? — CXL1II. Zu C ru m ’s Theological T exts 1— 5. —  CXLIY. Zu den kopti

schen Apophthegmata patrum 2.

CXLI. Z u  e in e m  F r a g m e n t  d e r  B o d le i a n a .

In meinen Miscellen LXXYII liabe ich die Vermuthung ausgesprochen, 
dass wir in dem von W in s te d t herausgegebenen winzigen Fragmente der 
Bodleiana M . S. Coptic, g. 5 1) ein Bruchstück aus einem von Jo h an n e s  
C hrysostom us handelnden Werke vor uns hätten.

Ich gründete meine Vermuthung besonders auf den dort auf tretenden 
Namen E u dox ia . Ich hatte das Fragment so verstanden, dass C h ry so 
stom us sich an den Kaiser (A rcadius) mit der Bitte wendet, ihn nicht zu 
hindern, in seine Stadt (A ntioch ien) zurückzukehren, um sich vor den 
Nachstellungen der ihm feindlich gesinnten E u d o x ia  zu schützen.

Leider hatte W in s te d t nur das Verso mitgetheilt, da das Recto nichts 
Biblisches enthielt1 2). Auf meine Bitte schickte mir nun W in s te d t vor kurzem 
eine Copie des Recto, wofür ich ihm hier meinen herzlichsten Dank ausspreche. 
Durch letzteres wurde aber meine Vermuthung, dass hier von C hrysostom us 
die Rede sei, bestätigt, da sich dort der Name vorfand.

Ich theile nachstehend das ganze Fragment mit, mit meinen Ergän
zungen und Emendationen.

1) Proc. Soc. Bibi. Arch. XX V I (1904), pag. 216.
2) W in s t e d t  hatte das Verso zusammen m it Bibelfragm enten ediert, da cs eine A n sp ie

lung auf das goldne K alb enthielt.

Извѣстія IT. А. H. 1914. -  9 ' 5  -
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2 ÇC pnj рин

ргишпс • ет гѵтгр neqibûcy р
peq^co &.ТГТЛ.МІО МП
йрйкекотгі Môwce • гчтгіум
йроотг. 2c_e uje йпер&нтте т
necjMe -ü.uoq r> йнетг<Уі2£.: — п
ne • йее иотгечѵ1 Тепотг б"е ирро н.
иеАос йте n мп'ріиоАтг
потте • м моі етм. О.

[Ж]т$чо nee иотг йсок етл.п[о]
теА^Ае м м о  ю Aie 2s.e йпе
[оѵ ]. eces.uje йел. evtxogies. рп[ес]
[оТГКд^^ОС • ЛІ OTTCOUJ...............

Ре................

Recto: [E r (A rc a d iu s )  bat (тсарахаХеТѵ) Jq /h an n e s , dass er bei ihm 
bliebe noch einige Tage, denn er liebte ihn wie einen Engel (ayye^o;) Gottes.
Und wie ein Wassertropfen hängt an einem Eimer (xàSoç)....................

Verso: «Sie vergassen Ihn. Sie machten das Kalb und dienten den 
Werken ihrer Hände. Jetz t also, о König, hindere (xwAöeiv) mich nicht, in 
meine Stadt (icéXiç) zu gehen, damit nicht E u d o x ia  ihren Willen thue. . . .

Recto 1 —  рл.ппнс ist natürlich zu [i(o]g&nnitc zu ergänzen; vorher 
dürfte etwa gestanden haben: [гчцп^рлнгчЛеі и].

12. —  In W in s te d t’s Copie steht. . . . Aoc. S tatt Aoc ist aber 2s.oc 
zu lesen und zu zu ergänzen. Vergl. J e s . 40,15 eu jste  npenoc
тнротг ето  n ee  потгт'Л^Ае ê&oA pn  отгкг^тотгс. тгаѵта та еѵіѵу] ш; атауоіѵ 
атгі ха$ои.

Yermuthlich gehört dieses Fragment zu Cod. Parisin. 129 17 ff. 2. s., 
Goleniscev 37 und Parisin. 1 3 2 1 ff. и . iö. Yergl. K. K. St. L I I I .— Au
sserdem dürften noch dazu gehören die beiden nachstehend veröffentlichten 
Fragmente: Cod. Borgianus CCXC(I. B. 14. No. 122), fol. 6 und ein Fragment 
der Bibliothèque Nationale zu Paris, dessen No. mir unbekannt ist. Auf letz
tere machte mich W in s te d t aufmerksam und schickte mir gleichzeitig seine 
Copien zu; auch für diese sage ich ihm meinen herzlichsten Dank. Bei dem
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C od. B o r g i a n u s  CCXC f. 6.

Recto.

com ip • 2*.e no.n 1

eTujd.HCKd.n
Â.d.Ài'je тнротг
ngitTK . o.À?V.o. 
d.non MMon • 5

Gt&G 2S.G d.q2SLlCe 
мрнт . o.qpujopn  
d.qd.no.pnd. MMoq.
2C.G qcng 2s_e ине n 
рсоме ОТГСОО GTOÔ 10
OTq HUjOTiyoir 
MMoq gi2s.M n 
no.g : ллгсЬ

On 2s.e neT2tVce 
MMoq • ceHd.eftftï 15
oq • петêû&iô 
2s. e MMoq cend.
2c_d.cTq : —

&.неѴме тенотт
2£_G МП 2C.ÏOO МПМ 20
то е&оЛ мппотг 
те : К&.Т&.

Пеимеетё и en 
тгч. ппотте
d .n e ix e йр'эТѴ.еѴ 25
eqpno&e ёнееѵ
cid.cTnpïon
ujd.pe n\d.oc
THpq Td.no ет
&И11ТОѴ HCG2S.0 30
ос 2 с.е мп иоттте 
ujoon : —

Н ^е іі^ іоп Л п

[т’і£ ]п о с  [nenTd.q] 1
[г*.о]ос [зс.е м й ]  
нотт[те ncd. пг».] 
поЛ Л [о)н]. . . .
&е потг..........  5
Td.qd.p...........

Gpujd.H п[рооме] 
р-но&е gd. [neTq] 
ер-пмеетге
м н  nenTd.qTd. 10
goq • TeqnoTq 
еп н отт е  qnd. 
o v 2s.d.ï: мн.

U ne necnepM d. 
нгчсе&нс тгчлго 15
еп есн т  ïico7V.o 
mcoh nppo • ете т 
мсод.£птнс те : —

IIe2s.e ne^ôw7V.nir
Ä.IOH 2^e pujd.ti 20
прсоме отгіом 
gn  пЛпОТІЧОМ 
тііротт Mniid.g 
ujd.qguo • п ет  
отгіом 2s.e nToq 25

gn иг>.тпе ujd. 
ре оттсоп рсоіце : —  

Ä/XTVd. TÔ.MO! ет  
fce d.2s.d.M 2£.e d.q 
tocn And. toit зо
H02c.q е&оЛ om

nnd.pd42s.lC0C
2tinTd.qpnobe •

Пе22.е n d .p x « è
Извѣстія И. A. H. 10H.
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Cod. B o r g ia ,n u s  CCXC f. 6. 

Verso.

[nïcnonoc î

.......... Apon

. . . . пнонте
[соотгн] eu er 5
[nAjujtone pA 
[^н м]патон 
[ujcojne : —

[Ka i] UAp рм  ne
[p]oOH UTA. A2S.AM 10
pno&e • а ппон 
те H02S.CJ е&оТѴ.
рм ППАрАЛЛ
сос ліпеіроотг
нотгозт ёте т  15
поб" нпнстіа те •

Нтере Â2S.АМ 22.1 
мпіунп  ііто 
OTq irreqcp i
м е ï4qoHooM 2 0

птеннон • Aq 
ніоп Арнн 
л а. іЧ TeqcpÏMe 
атпатг ёпетіуі 
ne ЛІ ATI* А АН ёмн 25
петіцсоп .Ù.UO 
он époq рн ne
UJHtl ЛЛППАрА 
2S.ÏCOC : —

СК. пекот п п ah  зо
TlOnp ATtOp
б^ссіут ёпесит
рІ22_СООН • AqHAH
ёроон еніутер
тіор пса cÀ и im : — 35

Â.qttAH еППАрА 1
2S.ÏCOC eAqtoRM 
AquA-22.wq éne 
cht 2te  a nno&e 
uj(one npiiTq • 5
HAuueÀoc етро

eic HMMAq ppo
T€ • 2C_€ ApA • CJHA
(Tn-Âpine épon
ptocon ет&е a  10

2S.AM • A TCH
Че лл.пехліРоѵ 

&ïn етроеіс en 
ujhh мпіонр
ЁпоЛ. е&оЛ £A eo  15
те HA2S.AAA. eq
RH IA  A p m r  : —

Пе2£.е пекот e 
nequjupe м ме  
piT • 22.6 ПААА.О 20

no^ennc (Twujt 
ênecHT ennA 
PAÄ.ICOC • теп 
натг епріоме 
HTAHTAAUOq 25
пата пенеше 
мн теприион •
HTAHTAeïoq 
ПАрА HAUI7e?V.OC
2 te  qujoon на зо
ui пре теиотг : —

Л, піунре nÂuA
^ОС ПАН €A2s.AM 
equjTpTiop
рА nujine МПА 35
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Pariser Fragmente hat W in s te d t leider verabsäumt die No. des Bandes und 
des Blattes zu notieren. Auch H y v e rn a t, welcher mir eine Photographie des 
Recto des Borgianus zuschickte, sage ich hier meinen besten Dank.

Ich lasse hier die Texte nebst Übersetzung folgen.

Cod. Borgianus CCXC fol. 6.

Recto. [E r  (P etros) sprach zum] Erlöser (очоту]р): «Wenn auch (xäv) 
alle an Dir Anstoss nehmen (axavSaXîÇsCT&at) so doch (àXXà) ich nicht». Weil 
er hochmüthig wurde, verleugnete (à7iapvEr<T$ai) er Ihn zuerst, denn es steht 
geschrieben: «Der Mensch soll sich nicht beständig rühmen auf Erden», und Mc. 14, 2». 
ferner: «Wer sich erhöhet wird erniedrigt werden und wer sich erniedrigt Matth. 23, 12. 

wird erhöht werden».
Du hast jetzt erfahren, dass kein Ansehen der Person vor Gott ist.

Nach deiner Meinung geht das ganze Volk (Xaéç) zu Grunde wegen der 
Dinge, die Gott ertrug (àvs^etv) von E l i  (gvAeï, ’HXeQ, als er sündigte an 
dem Altar (диаіаатуроѵ) und sie sprachen: «Es giebt keinen Gott», wie 
D io k le tian o s , * welcher sagte: «Es giebt keinen Gott ausser A p o llo . . . .  R- ь
................................................................................. Wenn der Mensch sündigt in

dem, was er denkt und in dem, was er zustande gebracht hat und (wenn) er 
zurückkehrt zu Gott, wird er errettet werden.

Hat nicht (p.Y|) der gottlose (ao-Eß^c) Same (атг£рр.а) gestürzt Salom o, 
den König —  d. i. die Moabitin (McüaßiTtc)?

Es sprach der «Chalcedon»: «Wenn der Mensch isst von allen Speisen 
der Erde, wird ihn hungern, wer aber (8s) dagegen von den himmlischen 
isst, dem genügt e in  (einziges) Mal. Aber (àXXà) berichte mir von Adam, 
ob er ruhig dahinlebte, bevor er aus dem Paradiese (TrapàSaaoç) geworfen 
wurde, seit er gesündigt hatte».

Es sprach der Erzbischof (ар і̂етситхотго?) * ................................................. у. а
............................d ir ................Gott weiss, was geschehen wird, bevor es ge
schehen ist. Denn (xai yap) an dem Tage, da A dam  sündigte, warf ihn Gott 
aus dem Paradiese (-apaSsuo;), an diesem selben Tage, welcher ist das grosse 
Fasten (vYja-Tsi'a).

Als Adam  empfangen hatte den Baum (sic!) von seinem Weibe und 
sogleich gegessen hatte wurde er nackt mit seinem Weibe. Sie sahen selbst ihre 
Schande und keiner von den Bäumen des Paradieses (тгарсйгигоО nahm sie auf.

Der Vater, der Allmächtige (тгаѵтохратоор), schaute auf sie herab und 
sah sie beunruhigt allerseits*. E r sah das Paradies (тсаройеиуо;) traurig  ge- v. ь 
worden und mit gesenktem Haupte, weil die Sünde in ihm war. Die Engel

Пзиѣіті.ч ІГ. Л. 11. 1914. s.
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(âyysXoO, die mit ihm wachten, fürchteten sich, indem sie sprachen: «Wird 
E r denn (àpa) auch uns anklagen wegen Adam»? Das Schwert des Cherubim 
(Xepoußdj*), welcher den Baum des Lebens bewacht, schwand (wörtlich: löste 
sich auf) vor Schreck vor dem nackten Adam.

Es sprach der Vater zu Seinem geliebten Sohne: «Mein Eingeborener 
(fAovoyEVYj;), blicke herab auf das Paradies (тгара^кто;) und schau den Men
schen, welchen Wir geschaffen haben nach (хата) Unserem Ebenbilde und 
Unserem Bilde (dxcbv) und den WTir geehrt haben mehr als (тіара) die Engel 
(ayyeXo;), wie er je tz t ist».

Der Gute (ауайб;) sah Adam  beunruhigt vor Schande..................

Anmerkungen.

Borg. COXC f. 6. Ra. 25  f f . —  p v \e i  eqptto&e êпетгсіАстн p ïoи 
«Eli, welcher sündigte an dem Altar (йислату)ріоѵ)». Es dürfte hier wohl 
eine Verwechselung mit E l i’s Söhnen, H o p h n i und P in  ch as, die sich an 
dem Opfer versündigten, vorliegen. Vgl. 1 R eg. 2,12 ff.

Ra 33 —  Rh 4. —  2s. iorA h[tiA]moc [nenTÄ.q2s_o]oc [s te  дш] потг[те 
псъ П0.]поЛА[соп]. «D., welcher sprach: £Es ist kein Gott ausser A pollo ’»]. 
Vgl. M art. S. V ic to ris  5 a  7—io : Rtu отг«о[тгте] eqönp nev.n[o'A]Aco«. 
n en [T ^ ]q ^  ïuu i Äüi€2s.[po : •*-•] «du bist ein lebendiger Gott, о A pollo, 
welcher uns den Sieg verliehen hat» und ähnliche Redensarten in den M är
tyrerakten.

Rb 2 8 — 32. — ta.moï ет&е &.2W.&M 2s.e &qtocn AiiA.TO'yttoas.q
êüoA рді. ппгчрА ^ісос 2с.ттг^р-но& е. «aber berichte mir von A dam , ob 
er ruhig dahin lebte, bevor er aus dem Paradiese geworfen wurde, seit er 
gesündigt hatte». Indirekte Frage mit Fortlassung des Frageworts. Vgl. 
S te rn  § 604. —  weh, was gewöhnlich «morari, tardare» ßpaSGvavbedeutet, 
habe ich hier im Sinne von раОирЛѵ, segniter agere, desidere gefasst, wie 
S ir. 35(32), il. &(ok епенні hctmwcu. атг6тр£̂ £ £Ù; otxov хаі fjt.Y) §адирі£с.

Va 4— 8  ergänzt nach'Dan. Sus. 42. п етсоотт  egw& ш м  ашлтотг-  
uj[(o]ne, ô £tS(b̂  та тгаѵта upiv yîvâotw; аЬтйѵ.

Va 11— 16. —  л. пиотгте no2£.*q е&оЛ рм  ппгѵрл^Ѵсос мпеіроотг 
иотгсот ете thos' і’ш нстіл. те. «Gott warf ihn hinaus aus dem Paradiese an 
diesem selben Tage, welcher ist das grosse Fasten».

Zu T itohttH C T iX  «dem grossen Fasten (ѵу]<тт£іа)» ist vielleicht das 
«Leben A dam s und Evas» zu vergleichen. Zu Anfang wird dort berichtet, 
dass, nachdem sie aus dem Paradiese vertrieben wraren und zuerst sieben Tage 
trauernd und klagend verbracht hatten, sie sieben Tage und dann noch wrei-
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tere neun Tage nach Speise suchten. Sie fanden aber keine Engelspeise, wie 
sie solche im Paradiese genossen hatten, sondern nur thierische Speise. Da
rauf thaten sie Busse und A dam  fastete ganze vierzig Tage3).

Wenn nun in unserem Texte der Tag des Sündenfalls und der Vertreibung 
aus dem Paradiese als das «grosse Fasten» bezeichnet wird, so ist das wohl so 
zu verstehn, dass mit diesem Tage für A dam  und E v a  das grosse Fasten 
begann. Möglich, dass darin auch eine Anspielung auf den «Versöhnungstag» 
steckt, welcher bei Jo sep h u s, Ant. 14, 4, 3 als yj r/j; vigoretes гціірос und 
bei Ph ilo , De septenario p. 296 M als Ÿ] ѵузсттгіж; ёортг) bezeichnet w ird4).

Va 17— 20. — птере 2sl’i ллп іцни nrooTq HreqcoiMe «als
A dam  den Baum von seinem Weibe genommen hatte»]. —  Hier ist zunächst 
nxooT'q in йтоот’с zu emendieren wegen ср ім е ; лщ ни «der Baum» steht 
aber für пи&рпос м п іц кп  «die Frucht (xapnô;) des Baumes».

Vb 1— 4. —  еппгѵргѵ2ьлсос éA.qcÔKAt. evqHA.-2s.coq епеснт
«Er sah das Paradies traurig geworden und mit gesenktem Haupte». —  Hier 
ist іі&рд<алсос als Person gedacht.

(Jod. P a r i  s in  us (?)
A r

1 Пе2£.е п гѵрхне
nïCKOIlOC 2SL€
ш м ne п м  n 
тооѵп етіио 
А т г  K T e q M A .

А.ТГ • 2С.С лѵпр

?
ммос еротгп 
рл. тецсто 
А н • ецт^мо 
MMoq етАсог8к 
X «  * ä it пееѴйт 5
етpïï neqs'ias. 
ето ммь.еш 
плтЁісоте ê 
&o[\] ^A.nTeq'f 

?[рь.п е]пкосмос ю
№ P 4 -

[П]е2«.е п лр хн е  
m cuonoc • sx.e 
иеиеюте neu 
т^тгер môA n ^ q  • 15

Пе25.е п е ^ е к А х »
2s. СО U • 2SLC е
ujtone ^qT[co] 
отгп ет&е
лсішьлг 2о

2£.C0g ероі UJisH 
"fôcon еррл .1  
ujä. пгѵеѴсот

Ileate п ех^ А  і о
XH2S.WH. 2te 
лшсГом MMoq 
етсоотгп eeï ê 
&оА. êne nco
« М  Ц|[т*м] Л\[про] 15
[лшт&фос]

Я) K a u tzsch , Apokryphen u. Psoudepigraphon II, pag. 512 ff.
4) R. E. •* V und XX s. vv. Fasten und Versölmuugstag.

ll:'.ui.rrii| И. Л. И. 1ИИ.
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êp e  n & p ïu e  м  і
п[е]цмотг рѴ 
2S.Û п€с$мгч.ен.
ТНС. 2S.G û
тоотг ÂTTÉnTq 5
іугчптеи^о
ос [2*.е] ÂïneqTü)
оѵп : —

H e 2s.e и л р ^ и е
П1СКОПОС. 2LG 10

ссотм  тгѵтеѵ
MOU . 2*. G

ш м  пеп тл .^  
q e i м п [со п е

CUJ2LG ЬНСШ 1
n e  петиіуі 
не мссоц пгѵ 
ôwTt g&oTV. тл.роѵ
&COU : — 5

Л.'гпіл. нг*.посто 
*Л.ос ё&о?Ѵ. &.тг 
£иои поттл. поу[гѵ] 
ёиетгмл. • м п [б]
Лгч.гчт ммоотт [еі] іо
ёиецтгчф[ос]
еѴмитеі п
іунр еіцнм
2S.G коргаш нс
м и  ovgAT^o] ss.e 15
п ет р о с . етг
отгнр nctoq uj[ev]
т&лгЛн мп&р
[Х*ере]тгс : —

Cocl. Parisinus. (?)

..................er steckte seine H and (?) unter sein Gewand (<ttoAy)), indem
er ihm zeigte die Lanze (Xoy/j)) und die Nägel in seinen Händen, als unaus
löschliche Zeichen, bis er richten wird die ganze W elt (zoo-pto;).

Es sprach der Erzbischof (àp£ieiri<rxoiroç) : «Deine Väter sind es, die ihm 
das gcthan haben».

Es sprach der «Chalcedon» (XaXxYjSwv): «Wenn er auferstanden ist 
w egen..............................................................................................................................

Es sprach der Erzbischof (&руіті<тюъо$): «Wer ist es, der seiner Mutter 
also wehrte (xtoXusiv): ‘Rühre Mich nicht an, solange Ich nicht aufgestiegen 
bin5) zu Meinem Vater’».

Es sprach der «Chalcedon» (XaXxvjStov): «Er kann sich nicht erheben 
um hinauszugehn, da der Stein [das Grab?] verschliesst.................................

5) wörtlich: «bis Ich aufgestiegen bin».
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..................die Schuld au seinem Tode liegt auf seinen Jüngern (ріаду]ТУ);)7
denn sie haben ihn fortgenommen, bis wir sagten, dass er nicht auferstanden sei.

Es sprach der Erzbischof (ар/істи'а/.отгос) : «Höre, dass ich dir mittheile,
wer den [Stein] fortgenommen h a t...................................................wenn Ich es
bin, den ihr sucht, so entlasst sie, auf dass sie gehn».

Sie eutliessen die Apostel (à-oaTcXoç), einen jeden anseinen Ort. Keiner 
von ihnen kam zu Seinem Grabe (та^о;) ausser (dtoyri) dem Jünglinge, näm
lich Jo h an n es , mit einem Greise, nämlich P e tru s ,  die ihm nachgefolgt Vgl. Mattь. 2G 
waren bis zum Palast (aùXyj) des Hohenpriesters (àp/^pcùç). J1*'

Anmerkungen.

Par. R  (Aä.) a 4 — 6 . —  tAcoû çh . м іі нееі&т етрй uecjS'iss. «die 
Lanze und die Nägel in seinen Händen»]. (Xoy/vi) steht liier im
Sinne von ujc н А о и ^ и  punctio lanceae, Lanzenstich. Vgl. Cod. Borg. 
CCXXXI. iioTujc uAou^çit епгчстр е т п р с о м е . 6) «sie thaten 
einen Lanzenstich (-Хоудо) in meine Seite um des Menschen willen». 
Ebenso steht hier еі&т für ujc иеѴ&т oder ujc nneVfiт «Nägelmal». Vgl. 
Joh . 20,25. еітмнгчтт cneujc пйеі&т pït и€ц<7і2£..алгсо тгчнетх. пгчтни&е 
€2slu neujc йеі&т. гчтгсо тгчпег^. тл.гУ'іэг. c s t l ï  necjcmp n^-мечшстете гиі. 
’Еаѵ [лу] t'Sco èv тац  ^spaiv aùioü тоѵ xùrov тйѵ yjXсоѵ, ха і ßaXto тоѵ SàxxuXov 
[хоо еЦ хсѵ хОтіоѵ хсоѵ rjXcov, xaî ßaXco xy]v yjïpoc [xou eiç xv]v тгХьираѵ aùxoÙ,
OÙ [ЛУ] 7ri<7XSÙ<7lO.

Par. R  (Au) Ъ 5 — 9 — 2s.e лиірг&.шр ероі іугчм^-&йж egpea ujd< 
пгчеісот «Rühre Mich nicht an, solange Ich nicht aufgestiegen bin zu Meinem 
Vater».] W in s te d t liest hier zu Anfang: гч.2£_егчцІ 2*_wp, doch dürfte hier 
kaum etwas anderes stehn, als AmpsLtop epoi, da wir ein Citât (Joh. 20,7) 
haben. Zu beachten ist hier die Variante für muö^ & cok. VergL
dazu boh. A ct. 7,2 лшгчте<цѵу(ош Æen x ^PP^N j wofür S te rn  pag. 284 
(§ 449) die Variante ujMiTequjtom anführt.

G) C. S. С. О. V, pag. X, 22 f. — Mit diesem ^  uo-yujc etc. ist uicbt zu verwechseln das 
•V noT ujcSir. 3 0 , 10, welches ganz anderen Ursprungs ist und einem •p-j.quxÇst.v entspricht. 
Vergl. m. Alexanderroman pag. 81 f. Anm. 122. — Zu den bisher bekannten Verbindungen mit 
ujc kommt jetzt noch hinzu ujc й со т р е «Dornenmal» B ud ge. Coptic Apocrvpha 4 4 ,13 .

Извѣстія И. Л. И. 1914.
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CXLII. H a t  es in  N u b ie n  e in e  O r t s c h a f t  ѴААгчртн (111 a r t e )  
g e g e b e n ?

In dem Kolophon des Cod. Orient. 6804 des Britischen Museums7) ist 
nach B udge Z. 12 folgendes zu lesen: тъ і  етішт шААгѵрі(?). Im Vorwort 
(pag. XVI) verbessert er dieses zu т м  еѵкнт піААлрти, wie der Codex 
wirklich liest, und bemerkt dazu: «Of Illarteand its churchnothingis known, 
but the form of the name of the town, or village, suggests that it was si- 
tuated in Nubia, perhaps near the Island of Taras».

B udge nimmt also an, dass in einer nubischen Ortschaft mit Namen 
іААгчртн Illartê  eine Kirche gestanden habe, in welche diese Handschrift 
gestiftet gewesen sein soll.

Ich bin jedoch etwas anderer Meinung. In der Gestalt, in welcher uns 
dieser Kolophon vorliegt, scheint mir weder der Name des Stifters, noch 
der Ortschaft, wo sich die betreffende Kirche befunden haben soll, zu 
stehn. Nach den vielen Fehlern der Handschrift und ganz besonders des Ko
lophons zu urtheilen muss sie von unkundiger Handcopiert worden sein, und 
zwar nach einer Vorlage, die auf Pergament geschrieben worden war. Dieses 
geht wohl mit grösster Wahrscheinlichkeit aus folgenden Worten, die sich 
auf den ursprünglichen Schreiber und Stifter der Handschrift beziehn, hervor: 
dwqcgdwi[q] p« ііесрисм&рлнст лілші mmocj. «er schrieb es (dasBuch) auf 
seine eigenen Pergamentblätter (piptßpavov, fxep.ßpava lat. membrana)».

Was nun aber ѴААл.ртк betrifft, soglaubeich, dass darin kein Ortsname 
steckt, sondern dass in шААг^ртн eine ungenaue Wiedergabe von èv іХар6ту]т& 
Rom. 12,8 vorliegt. Für eine verkürzte Schreibung spricht der lange Strich 
über dem zweiten A, welcher sich ebenso in anderen verkürzten Schreibungen 
wiederfindet, wie п пл , еіеАнм, х л х  u. a. m. Für èv spricht die Schreibung 
ü, da man bei Ortsnamen eher gn zu erwarten hätte. Zum doppelten A vergl. 
і&ААл.ро:ь.отнс für c'Xapöv (хаі)8бту)ѵ P rov . 22,8 tXapiv(yàp) SotyjvII Cor. 
9,7. S. Mise. H, pag. 142. —  Ferner ist noch zu beachten, dass іпіААгчртн 
das у) nicht durch das gewöhnliche н der Unciale wiedergegeben ist, wie auch 
sonst in der Handschrift, sondern durch h dercursiven Minuskel. Auch letzterer 
Umstand spricht für eine directe Herübernahme aus dem Griechischen.

Zu allen diesen Argumenten kommt nun noch der wichtige Umstand

7) Budge, Coptic Apocrypha [No. I: The Book of Résurrection] pag. 48. Plate XLYIII.
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hinzu, dass die Handschrift mit ziemlicher Sicherheit aus dem F a ijü m  
stam mt8), so dass von N ub ien  kaum noch die Rede sein k ann0).

CXLIII. Z u  C ru m ’s T h e o l o g i c a l  T e x t s 10) i -5 .

№ 3. — Fol. 1. Recto b 8—u :

8 ^ 4 “
ne^gTcj Ç2SLÏÏ

10 лш[гчт] Mneq- 
еі[сот] ecptco 
млѵ[ос] 2£_e CO 
пгч[еісо]т лѵ 

14 n p [ .  . . . ]  Avïïq

«He cast himself at His father’s feet, saying, Ю(?) my father do 
not»..........

Vgl. dazu R ossi II. 4, 6 5 a  nach meiner Ergänzung:

t[cüo] v H e&o\ 
р[м n]e[q]e>po 
[noc aoqYievpJxq 
Ç2S.ÏÏ лшасг m  
neqeuoT —

Z. 13. 14 ff. dürfte etwa folgendes gestanden haben: м пр[т& но] 
мп^тлм Ѵ о] oder аш к[іі\ л.см&.] oder ähnliches. Vergl. Apok. a rch . 
M ich ae lis  16, l—4. пта^міо н кекггѴ ^м п ртгчг^ітоотч  мп^ігч&о'Л.ос:*--» 
«das Werk deiner Hände, gieb es nicht in die Hand des Teufels (StaßoAo?)».

Fol. 7 Recto а ю - із .
екексо м [п-] 
іи\щ pÎ2S.[M-] 
п к аЛ г^ м ^ р і-]  
cm <Г[

8) Vgl. Crum in Z. D. M. G., Bd. 68, pag. 176 f.
9) Auf den Kolophon gedenke ich bei einer anderen Gelegenheit zurückzukommen.

10) W. K. Crum, Theological texts from Coptic papyri, edited with an appendix upon the 
Arabie and Coptic versions of the Life of Pachomius. Oxford, 1913. (Anecdota Oxoniensia. Semitic 
Sériés XII.)

Извѣстія II A. H. 1914.
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«tliou shalt put the reed into the reed-case (xa^ap-àpiov)».
Vgl. K. K. S. LIV (pag. 54): e iu o x  пеиргьМАіьтеѵс мпрнотг2с_е 

â ü i c h k & u j  епекмеАл. «H euoch, du Schriftgelehrter (у р а р -и -а т е и : ) ,  stecke 
dein Schreibrohr nicht in deine Tinte (piAav)».

Fol. 7 Recto b 5—11 :

«Enoch said imto her, ‘Doth not God tlien (oùx ouv) [appoint?] an 
angel (ayy.) from heaven and (doth) he (not) set hinT. . .»  Zu [appoint?] 
bemerkt C rum : ]n, as part of a 2-rad. verb., is more difficult, though as 
accus., superlined bevor отг, it is also unlikely».

Hier sind verschiedene Möglichkeiten vorhanden. Haben wir in й den 
Rest einer verkürzten Yerbalformmit unmittelbarer Anknüpfung des Objects, 
so könnten hier überhaupt nur zwei Yerba in Betracht kommen: сотгй 
«kennen» nnd <тй- «finden». Ist das й hier aber Präposition, was hier wohl zu
trifft, so dürfte in der Lücke kaum ein anderes Verbum, als sslV «nehmen, 
führen» zu ergänzen sein. Dieses würde hier auch am besten passen und der 
Satz würde zu übersetzen sein: «Hat Gott denn nicht einen-Engel vom Him
mel genommen und ihn gesetzt (a u f die Erde?)». Dieser Engel ist aber, wie 
aus dem Verso hervorgeht, der Engel des Mitleids, Erbarmens (n*vctcte‘\o c  
UTMMTujdkite ртнс|).

Fol. 7. Verso b.

ГІ€2С-б encox
iidwC 2te ottk

коти [.м ]п е  n 
нотгте [ \ ]  йотг 
л т [ Ъ ] с  рй 
тп[е] йцкбк-

[*Ч

і [ .  . п]ш)[&е ujb.qqi Aitieq 
іо р[р]л&2^ос ет[n]qqi [іш гч.]^

•ѳоп n[qT]ô.- [pn] T€qCTlÄ.
Лоотт е[к]есл. [ш>]тгпл.а\. nq 

13 T[dvÀo]q €2S.il-5 eqyôvnnev-y 
еино&е етт- 
саж  пг^рл.
нл.игкест
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«sins and he taketh tlie good-deeds (à y .)  and placeth tliem on another 
side. If  he see the sins drawing (down the balance) beyond (тгаpà) tlie good- 
deeds (ày .), he taketh his staff (paßSo;), that is in bis right liand, and layeth 
it upon».............

Es ist hier von der Wägung der guten und bösen Thaten die Rede. Die 
bösen Thaten werden auf die eine, die guten auf die andere Wagschale gelegt. 
Wie nun der Engel der Barmherzigkeit sieht, dass die bösen Thaten über
wiegen, wirft er seinen Stab auf die Wagschale mit den guten Thaten und 
macht sie auf diese Weise sinken.

Vergl. dazu E lias-A poc. 1 3 , 1 1 —14. ’fnoir <Уе м^ищре п&счок ne 

nei 2s.e Toirgei инь.с'&еоп лш лшеег^тт gn оттм&ре. «Jetzt also, 
meine Söhne, dies ist der Kampf (Process?), wo es nothwendig ist (2s.e <peot), 
dass man wäge die guten und die bösen Thaten auf einer W age»11).

Der Engel, welcher seinen Stab auf die Wagschale mit den guten Tha
ten legt, dürfte kaum ein anderer sein, als M ichael, der Engel des Mitleids 
хат’ іЪуг\ѵ.

Der Stab (paßSs;) des Erzengels M ichae l wird auch sonst noch er
wähnt. Vgl. R ossi II. 4,66. (Frammenti diversi• Parte prima). Recto b 2—4,
9—15. лцеі e&oTV. gît тпе н<Уі ли^е^нЛ ........... г^ц^тоотц eneqgpA.&2sj3c

етgît TeqtS'iîs. &.qno2SLq |gev.] neopcm oc п2̂ юкЛнтіл.пос «Es kam vom
Himmel herab M ic h a e l .......... und nahm seinen Stab (paßSo;), welcher in
seiner Hand war und warf ihn zum Throne (ftpövo;) des D io k le tian o s» .

Cr um bemerkt dazu: «Could те^ѵоХоуі^еіѵ bave such a meaning? The 
verb Rossi II. 1,34. c would scarcely be the same».

Meines Erachtens entspricht техиегСАстеі durchaus nicht einem тгу- 
voXcyîÇeiv. Ich glaube, dass die eigenthümliche Form техкегчЛ.океі einfach

11) Rösch, Vorbemerkungen zu einer Grammatik der achmim. Mundart. Diss. Strassburg, 
(1909), pag. 1S7.

2 .

№ 7. — Fol. 3. Recto (?) a 1- 4.

и га ц т е х к е
гкЛонеі ïvr 
ексГшеі ujôT- 
роіі •

. . . shall be able 
fitly to account for 
(те^ѵгХоуі'Саѵ)
Thy coming unto us?

Извѣстія П. Л. H. 1914.
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auf einem Versehen des Schreibers beruht. Es findet sich nämlich in der 2. 
Columne das Verbum иенегьЛ.оиеі (уеѵЕаХсуііѵ). Der Schreiber wird nun, 
als er tех к о Л о ее і ('zv/уокоуш ) schreiben wollte, gerade auf die 2. Columne 
seiner Vorlage hingesehen und dort das Verbum сеиегЛ осеі erblickt und 
dadurch statt т е х » о Л о се і ein технегѵЛореі, resp. T €X nedk^ 0KGI Se~ 
schrieben haben. Auch C rum ’s Zweifel an der Identität von т е х ие^ - океі 
unserer Stelle mit dem Verbum R ossi II. 1,S4. c sind unberechtigt. W ir 
lesen dort folgendes:

(Fol. 35. Verso a 5—19).

5 І І л .р т іо т г  

2£.e e&oA m

МОП МЛѴОК

м ек  и ім  R 

те п^ігчЁо 
іо А ос ите R 

р гл р е т т о с  

ПТП2£_Тю’

Hier haben wir zuletzt den Rest des von Crum gemeinten Verbums
Tex*10.......... ? womit dieses Fragment abbricht. Glücklicherweise hat sich
aber auch das Fragment erhalten, welches sich unmittelbar daran anschliesst. 
Es findet sich Rossi II. 4,95. Frammento ѴШ  Rectob. Dort heisst es:

*Л.ОСЧА. R
ТПІСТІС
R ee RR
ujooc ет
[соѵ]тост ** 12)

Hieran schliesst sich nun wieder unmittelbar an die Fortsetzung von

tldvrt ПТПІС
tic R ee um 

15 лѵл.иос лш  
Rujooc €T
COTPTCOU
ига ете m

п о іт те х « 0*

12) Die Worte R o3si II. 4, 95.3—5:

üee ïïn
UJOOC CT
[соѵ]тат

sind einfach eine durch den Schreiber verursachte Wiederholung von R o ssi II. 1, 34 с H—17.— 
Vgl. auch Leiden 380, wo sie fehlen.
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R ossi IL 1 , 3 4 . c. 

** 1 ôAAâ. го '

( Verso b î—n).

тетге 2t e  и
npocHimei
мпіунре

xoq ne  
птеА ю к

ujhm er 
5 KH OM пот 

oÂïq етп іс

10 €T2fi.HK e
&oA.

Wir hätten hier also das W ort те^но*А оеігч. Nun ist es aber im 
Koptischen keine so seltene Erscheinung, dass für den Infinitiv der griechi
schen Verba, in welcher Form sie im Koptischen erscheinen, das entsprechende 
Substantiv eintritt, wie wir das besonders häufig bei &oнеіл. (ßoY]deia) für 
und neben Ёюн-ееі (ßoyjMv) beobachten können. Auch in unserem speciellen 
Falle steht rejQnc&ovib. für rey^noT^o^em. Dies wird noch bestätigt durch 
Leyden 380 f., wo wir ein Bruchstück desselben Textes haben und wo für 
t е х « о Л о п л  steht те^н о А о ^ е і (гѵууокоуіЪ).

Das R o ssi’sche Bruchstück lautet aber in der Übersetzung:
«Lasst uns verwerfen jegliche Gedanken des Teufels (StaßoXo?) (und) 

der Häretiker (аі'ргтіхо?) und uns erwerben den rechten Glauben (ukttic) der 
Magier (fAayo?) und der Hirten, diese, welche nicht sachgemäss behandelten 
(хе/’уоко'і'ѵх =  пууокоуш ) den Glauben (iucttiç), sondern (àXXà) ihre E hr
furcht bezeigten (-Trpca-xuvEïv) dem kleinen Kinde, das in der Krippe lag, 
indem sie glaubten (шлтбиыѵ), dass E r der Vollkommene (теАсюм. Leyd. 
теАеюс, téXeioç) sei».

Im M organ ’schen Fragmente müssen wir zunächst zu Anfang ergänzen 
und emendieren: [ h im  п е т р н д н у т е х н о ^ о ^ і  etc. W ir können dann über
setzen: «Wer wird sachgemäss behandeln ( гѵ у у о к о у й ѵ ) können Dein Kommen 
zu uns?».

3.
№ 17. —  Fol. 1, Verso a.

Rand.

l ä.io]kAh [ ]
]*M [ . . ]
JqM.T

> 4+  P
5 ]  2SLÇ [e]ic *

Извѣстія И. Л. П. 1914.
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L------] ° [• •] €ЛИ
. е [ .  . nJgMO&TV. 
мппотгте 
[ф ]іЛ[ое]еос 

10 рпО'Уб'епн

« . . .  D iocletian ....................... [saying,]
‘Lo ....................... the servant of God
Philotheus quickly’.»

Zu Z. 4—7 vergl. M art. S. V ic to ris  2 b 24—25: ероотг ав.[е
пот]те н£о‘ш [е ллі n e .]  «er nannte sie Götter, obgleich sie keine (solche) 
waren».

Ich ergänze nun oben:

[2s_e. лѵ0.рот]
[&tou иб'і ne]
[тотгсот nen]

1 [TA. 2s. ïo]h?V.h[c np]
[po т]а м [ю]
[otf А]^м[отг]те 
[ероотг] л с ^ р [і]

5 [noir] ss_e [n]o[v]
[те np]o[Vn]e ап 
[n]e [uja п]омргч?Ѵ.
[мп[потт]те 
[ф ]іЛ [ое]еос 

10 oïï О Ѵ ^П ІІ.

(([Mögen die Götzenbildor, welche D ioklês, der König, gemacht und sie 
gerufen und genannt hat Götter, obieich sie keine sind, gehen zu dem Knechte 
Gottes P h ilo th eo s  in Eile».

4.
№ 22. Recto, p. и із—16

2чЛ0П?\.Нт]іАП0С 2ŝ e п-
[рро ]n  е&оТѴ. п[

]*т[
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Vergl. Mart. S. V ic to ris  3 a 6— îo.

6 2^I0k\ hTIM10C
ä .€ лцтсоб'е ë&oÀ
НОТГС£0Л £ірм n
ро мппг^ЛЛл. 

іо т к т  •

Danach ist oben vielleicht zu ergänzen:

2s.I0K,\ ut] ia.H0C n - 
[ppo es.qTtos'e?] • e&oTV. ü 
[oTCpôwïJ рірм [про]
[ м п п гѵѴЛ.] Ô.T [і о и ]

«D iok le tianos aber (Щ machte bekannt ein Schreiben an der Thür 
des Palastes (тгаХатюѵ, palatium)».

Verso p. a l
l прес&[тгтерос’ еіте 2ьлйч-] 

nonoc* еі[те гѵПА.иш»іс--] 
тнс* еіте [рмре • еіте] 
рмр^Л.- еі[те

5 «•TciÄ.^e • [ иотг-] •
те г̂ ттсо п[етнг*.25_оос]
2S_€ Â.ÏÏÜ OTT^fpHCTIÄ.nOc] 
ете2ч.нм€у[е Mneq-] 
мотг gïï тс[нс|е’ птсотп] 

io 2 w.e тнртп [nev îcoMÄ.-] 
т noc МП 
cgôa ернс 
тиротт пгч[тл, мгч.
.. . .]2с.епл[с 

15 . . . .  ]ttôkUj[
[*-<?[

Vgl. dazu M art. S. V ic to ris  3 a 10 —  b лаѴ *2v.e нетснр е п ъ л л -  
тгчиме», • 3L€ л н о к п е  ^ Ѵ о п Л н т іга іо сп р р о .^ к еЛ етге^ т  теоріомдлііё^ 
ujÄ. pue ёш*Л.^х •2*-« вѴте ёпг<рхос • еѴте псомѴс • еіте р н и е м а т  -[ejiVe 
трі’&отиос • [е]іте мгогоі • [е]іте епіспопос. [еі]те прес&ѵтерос • [еі]те 
іьлдйіопос • [еіт]е р м р г Л . [еіте рм ]£е • ev e fev c iö ^ Je  тнротт [ппьліотг- 
те.гѵ]тйі [петп&2іоос эг.е л п ё  отг^ристіёч]:!;пос. evëqei мпетптгчц

Извѣстія П. А. II. 1914.
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ептл.[лѵі]огі лш рро • ічтсо йселѵотгоѵт лГмоц рп тсн^е • итсотй 2s.е со 
псѵнйАнтѴнос мппгчААл-тѴоп срги ерис рй и е х 05? ^  т н р о т  • к&тл. 
пеіъ^\ът0.х?м&. • 2£.еигѵс ере оттои ш м  ujmujg йньноѵ те пол йтекТ^- 
нгш лспе25_ро рм  йпоАѵлѵос.

Z. 4—6: [ ] 5 -»тгсіл.^е • [потг]® те etc.
Z. 9. 10 €тг€^нметг[€ лше 

лсот pïï тс[н^е ] ,

was C rum  übersetzt: «[his] death shall be adjudged (St̂ eOeiv) with the 
s[word]». Zu SyjfAEÖEtv bemerkt C rum : «Or? ‘be publicly executed’; cf. 
Sy)p.o;».

Hier scheint nun etwas ausgefallen zu sein, denn Syjfxsueiv bedeutet «die 
Güter eines Bürgers für Staatseigenthum erklären, sein Vermögen ein
ziehen»; damit ist aber мотг kaum zu verbinden. Vergl. V ic to r: eveqei 
лѵпетйтгчц ептА.міст лш рро. ättco йселѵотготгт mmocj рй тснце • 
«man bringe dessen Besitz in die Schatzkammer (TotfjuEÏov) des Königs und man 
tödte ihn mit dem Schwerte».

Danach würde ich oben ergänzen: evess.uMe'irfe MAioq Sq] ліотг рй 
Tc[nqe-] «dass man einziehe (Sy)(a£U£iv) dessen Besitz und er sterbe durch 
das Schwert»13).

Z. 10—16 ergänze sich: [со псіткЛ и] 
тінос лсп[п^Л7Ѵ.л.тюи] 
соги ернс [рй I
тнротт нгч[тл. пеіалгѵтл.и]
[лсл.] 2с.екл.[с ере оттоп]
[ш м ] нъи^лѵіуе йнгѵ]
[поттте] 2te [

W ir können dann den ganzen Abschnitt mit einigen Ergänzungen nach 
V ic to r übersetzen:

«Dieses aber (Щ stand geschrieben in dem Erlasse (8іатау(ла): lIch bin 
D io k le tia n o s , der König. Ich befehle (xeAeueiv) von R om  an bis zum Süden 
von V h ilae  also: '‘Sei es (eite) Eparch (Етгаруо;), sei es (eite) Cornes (у.одщ,

13) Während des Druckes erhalte ich B udge, Coptic martyrdoms. In dem Mart. S. Vic- 
toris steht dort 2 ,n  е-те^лс-те лйлоц пс\лѵ.отг çïî тснце. B u d g e übersetzt freilich: «(he)shall 
he rem em bered»; er hält also für ein koptisches Wort ^--»-меѵе ( =  д е е т е ), cs ist
aber = х н л « т е .  Ein Verbum -[-жееч-с giebt es nicht, sondern р -п л еет е, resp. p-ueq (nec) 
.чеечтс.
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cornes), sei es (eite) Statthalter (yjуер.соѵ), sei es (ehe) Tribun (Tpißouvo?, tri- 
bunus), sei es (eite) Soldat, sei es (eite) Bischof (етлтхоно;), sei es (eite) Prie
ster (irpe<rßüTepo?), sei es (eite) Diakon (Staxcvo?), sei es (eite) Vorleser (àva-
уѵсоату)«;), sei es (eIte) Freier, sei es (eite) Sklave, sei es (eite) ...............—
dass sie opfern (thjaiaCEiv) meinen Göttern, und wer sagen wird: ‘Ich bin ein 
Christ (^piortiavé;)’, dessen Besitz ziehe man ein (Syjjaeueiv), und er sterbe 
durch das Schwert. Ihr aber (Se) alle, о (d>) ihr Senatoren (а-иухХу]тіх6і;) des 
Palastes (ігаХатюѵ, palatium), schreibet in den Süden, in alle Länder (ycopa) 
gemäss (хата) diesem Erlasse ф атауца), damit jedermann meinen Göttern 
diene..................»

5.
№ 23. —  Verso g- io :

A.qTto
oim  Ä.q[dwJ\e 62S.H 
отгиЛооАе [потто]
[ei]n лш м [

[ •
Z. 9. io. ergänze ich: лш лі[іхь.н?^ ((E r (der Solm

der Güte) bestieg eine Lichtwolke mit M ichae l, dem Erzengel.

CXLIV. Z u  d e n  k o p t i s c h e n  A p o p h t h e g r a a t a  p a t r u m  2.

2 .

H err Akademiker P. N ik itin , welcher schon seit längerer Zeit eine 
Ausgabe der griechischen Apophthegmata vorbereitet, macht mich freundlichst 
darauf aufmerksam, dass von der Z oöga 3 2 7 ,21— 3 3 1 ,15 stehenden Erzählung 
der koptischen Apophthegmata nicht nur der lateinische, sondern in einer 
Anzahl von Handschriften auch der griechische Text erhalten ist, so z. B. in 
B, D, E, L und M 14).

Die Mise. CXL mitgetheilten Worte: «corpore autem suo ita  in turpi- 
tudine abutebatur, ut pauci de vico ipso potuerint effugere libidinem ejus»15)

14) B — Mosquensis 163
1) =  Veuetus Marcianus 346
E =  Parisinus Coislinianus 127
L =  Mediolanensis IJibl. Ambrosianae C 30 inf.

M =  Mediolanensis Ambros. F 100 sup.
Unter diesen Siglen werden die Codices in N ik it in ’s Ausgabe citiert werden. — Diese 

Erzählung ist in B e ssa r io n ’s (W issarion ) Патерикъ wohl nur durch ein Versehen ausgefallen.
15) Vitae patrum VI. 1,15. (M igne, P. L. 63, oooa).

Извѣстія и. л. и. mu.
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entsprechen den folgenden griechischen: тф 8è асоріаті outcoç àxâ^pyjTo ilq 
atç^péTVjTa, wctts ôXtyouç voô yiopîcu Suvyj&fjvat SiaSpaaat (varr. StaSpàvat) tyj 
ÈxÊivTjç àoiXyetav. Der koptische Text bietet dafür: нессіре ne p i  m a i  р л і  

пессоомл. песо coq иім .рсосте g îm ovi ш у т и  пте n^wie етммгчтт мем- 
тАѵр-йоЛ. мтоотс мтеспорш л.

Zu beachten ist, dass hier dem grieeb. ааіХуеса ein kopt. порше». 
(~opv£ta) gegenüber steht. Es sind hier zwei Möglichkeiten vorhanden: en t
weder hat der Kopte in seiner Vorlage tuopvda gelesen, oder er hat das sel
tenere аоіХуеіа durch das ihm geläufigere теорѵеіа wiedergegeben. Letzteres 
hat in diesem Falle vielleicht die grössere Wahrscheinlichkeit für sich, da 
solche Fälle, wo im Koptischen ein griechisches W ort durch ein anderes ihm 
sinnverwandtes griechisches W ort ersetzt wird, garnichtso selten sind16).

Doch in demselben Texte steht etwas weiter (Zoöga 330, is) für àaéX- 
угіа — ccoooq, wodurch es auch sonst häufig wiedergegeben wird, neben 
теорій. Vergl. die folgenden Bibelstellen. Sah. atooplî Sap. 14,26. Rom. 
1 3 ,13. G al. 5,19. E ph . 4, io. Jud . 4 und ctocoq Mc. 7 , 22. 2 Cor. 12 , 21. 
2 Pe. 2,2.18; hob. cooqMc. 7.22. Rom. 1 3 ,із. 2 Cor. 12 , 21. E ph . 4 , 19; 
2 Pe. 2,2.7.18. Jud . 4 und trtoäcM Gal. 5,19. 1 Ре. 4 ,з. аоіХугіа kommt, 
wie es scheint, im Koptischen nicht vor.

IG) Vgl. W esse ly , die griechischen Lehnwörter der sahidischen und boheirischen Psal- 
menversion. (Wien, 1910). pag. 4. (D. S. d. K. Akad. d. Wiss. Philos.-histor. Cl. L1V, in .— 
P a h lf s  in Theo!. Lit. Ztg. 1911, c«  f. — S tern , Gramm, pag. 5 Einleitung.
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Извѣстія Императорской Академіи Наукъ. — 1914-
(B u lle tin  de l ’A cadém ie Im périale d es S c ien ces).

Яфетическіе элементы въ языкахъ Арменіи.

V III1).

11. 51. Марра.

(Доложено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 5 ноября 191-1 г.).

1 . qendoyq (< qund-oy-q) веселіе, пиръ; —  2. qandal (< qind-al < qund-al) радо
ваться, веселиться; —  3. taqur (<te-qur) печальный, букв. псвсселый; —  

4. qaraq (< qur~aq) превеселый1 2).

Есть въ яфетическихъ языкахъ, отсюда нерѣдко и въ языкахъ Арме
ніи, слова, которыя проявляютъ поразительное сродство, какъ звуковое, такъ 
и семасическое, п съ сирійскимъ (иногда вообще съ сѣверными семитиче
скими), и съ персидскимъ, и греческимъ. У яфетическаго міра имѣются особыя 
реальныя лингвистическія отношенія и съ сѣверносемитическнми языками и 
съ неродственными персидскимъ и греческимъ, какъ съ языками сосѣдними. 
Эта сторона сродства, результатъ взаимнаго общенія, вовсе не выяснена, 
даяіе вопросъ о ней не ставился никѣмъ. Если въ археологіи, болѣе про
грессивно и менѣе замкнуто проявляющей свою жизнедѣятельность, ближе 
«иранскаго» или «сасапидскаго» художественнаго міра не приходится замѣ
чать интересъ изслѣдователей классическихъ древностей, въ лингвистикѣ и 
къ нранизмамъ только теперь начинаютъ добираться интересующіеся грече
скимъ языкомъ, притомъ опять таки по торнымъ теоретическимъ путямъ, 
черезъ головы ближайшихъ сосѣдей. Потому всѣ корпи, общіе у яфетиче
скихъ языковъ съ языками указанныхъ сосѣдей или кажущіеся таковыми* 
не могутъ получить окончательнаго освѣщенія своей исторіи; въ частности

1) См. Изв. И. А. Н. 1914. № 5, стр. 357.
2) Такъ какъ въ яФетпдологпческон транскрипціи точки имѣютъ строго опредѣленное 

значеніе (имн снабжены лишь сложные ассибилованные или аеппропанные звуки), то і и j въ 
нсн появляются безъ точки: і, j.

Изиѣстіл H. Л. II. 1014. —  *235 —
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нельзя пока окончательно устанавливать и того, кто дѣйствительно соб
ственникъ ихъ и кто занмствователь. Однако эго не мѣшаетъ прослѣдить 
то, что прослѣживается благодаря сравнительной Фонетикѣ яфетическихъ 
языковъ. Не предрѣшая вопроса объ источникѣ, такая работа подготовитъ 
провѣренный яфетическій матеріалъ для его болѣе продуманнаго рѣшенія.

Мнѣ всегда казалось, что глаголъ г. qar-eba радовать, весе
лить представляетъ основу (qar), родственную съ греч. уара радость, у а- 
pyjvai радоваться,, уартб^ радостный, пріятный1), а въ h. {иі^ш^ qond-al 
радоваться, веселиться имѣемъ другую основу, съ наращеніемъ п при d, 
qod-> qond-, сродную съ сир. радовался (корень наличенъ и въ асс., 
равно въ евр.), а но значенію въ армянскомъ языкѣ смѣяться сродную и съ 
перс. 0J ^  qende смѣхъ. Я склоненъ былъ даже въ обоихъ случаяхъ усма
тривать заимствованіе: въ грузинскомъ изъ греческаго, а въ Ііайскомъ 
изъ сирійскаго или персидскаго, причемъ въ армянскомъ, а также и въ древне- 
литературномъ со значеніемъ улыбаться, смѣяться, какъ въ персидскомъ1 2). 
Не устраняя вовсе Факта вѣроятнаго сродства, обзоръ яфетическихъ экви
валентныхъ матеріаловъ выдвигаетъ необходимость болѣе осмотрительнаго 
рѣшенія вопроса объ ихъ происхожденіи, именно вопроса о томъ, кто въ 
отношеніи основы qar является заимствующею стороной — яфетическій міръ 
или греки. Во всякомъ случаѣ яфетическіе Факты таковы.

Основа qar присуща не западнымъ нынѣ яфетическимъ языкамъ, чап- 
скому и мингрельскому, а восточному, именно грузинскому, точнѣе картскому. 
Отъ той же основы имѣемъ sa-qar-eba-y jЕвангеліе, букв. предметъ
радости, ma-qar-eb-el-i благовѣститель, евангелистъ, Wb^-g^o
si-qar-ul-i радость, веселіе; послѣдняя Форма представляетъ собою имя 
дѣйствія ІІ-й породы, т. е. съ характеромъ і, наличнымъ въ префиксѣ si-; 
когда хотятъ образовать имя дѣйствующаго лица по той же породѣ, харак
теръ породы проникаетъ впутрь основы —  îqar > qiar, и съ показателемъ 
лица т -  получается m-qiar-ul-i (<*mi-qar-ul-i)ffecmva/c3, веселый,
радостный.

Въ ш- языкѣ (однако только въ мингрельскомъ, но но въ чапскомъ) 
эта картская разновидность налицо исключительно въ качествѣ заимствова-

1) ІІрн нашей постановкѣ вопроса пока можно не интересоваться этимологіею грече
скаго слова, которое, признаваемое аріо-европейскимъ по корню, отожествляется съ л. gratus, 
resp. grâto-s (L. M eyer, Handb. der griech. Etymologie, 1901, ІП, стр. 299) и рядомъ словъ дру
гихъ европ. и восточныхъ (санск., авест.) языковъ (W. P r e llw itz , E t. Wörterbuch, 1892, s. v.j.

2) въ значеніи шутка, смѣхъ встрѣчается еще у Лазаря Парпца (см. цитаты, 
Болын. слов.).
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ііія изъ грузинскаго, часто съ картскимъ же наращеннымъ вспомога
тельнымъ глаголомъ, напр. —  i-b-qar-eb-uq веселюсь,
o-qar-eb-u предметъ радостной вѣсти, или даже цѣликомъ по-картски, 
т. е. съ картскимъ предлогомъ, префиксомъ и суффиксомъ— ga-qar- 
eba радовать, радость, sa-qar-eba Евангеліе, ma-qar-
eb-el-i вѣстникъ радостной вѣсти и т. п., но иногда съ морфологіею ш- 
языка — qo-vaqan я обрадовалъ, 9ьЪь(̂ оь ma-qar-ia > сіьЪь ma-qa
(cm aqar)1) милый, дружокъ. Равнымъ образомъ заимствованы мингрель
скимъ изъ грузинскаго слова съ основою ІІ-й породы безъ префикса т - :  

qiar-ul-eba веселіе, qiar-ul-o весело.
Что же касается истыхъ эквивалентовъ ш- языка, то они должны бы 

звучать съ перегласовкой а въ -о и съ перерожденіемъ г или въ 1, по одному 
діалектическому теченію, или въ d || nd по другому діалектическому теченію, 
т. е. при тожествѣ перваго коренного, сейчасъ не обсуждаемомъ, основа 
картская, т. е. s- языка, qar въ ш- языкѣ могла звучать *qor, а также 
діалектически —  qol,- или qond-.

Всѣ три разновидности налицо:
a) qoj- появляется въ Формѣ П-й породы qio), (ci-qol,), параллельной

картскому qiar, въ словахъ— qiol,-i радость, mo-qio],o мнѣ
весело, радуюсь, аор. ma-qiol.0 я обрадовался.

b) qond-, resp. qod сохранилась въ обѣихъ разновидностяхъ въ типич
ной для ш- языка Формѣ ІП-й породы съ обычнымъ перерожденіемъ въ 
основѣ гласнаго о въ и, но сохранилъ ее не мингрельскій и не чанскій, а 
вульгарный грузинскій, въ качествѣ очевиднаго заимствованія изъ мингрель
скаго, въ словахъ: а) (по Ч 1 2): o-qud-i ласки, шутки,
v-oqud-ob куралешу», Ь) o-qund-i забавникъ, шутникъ,
o-qund-oba шутить, забавляться. Страннымъ можетъ показаться, что 
Форма имени дѣйствія или мѣста, образуемая съ префиксомъ о-, получила 
значеніе имени дѣйствую щ аго лица («забавникъ», «шутникъ»). Однако 
префиксъ о- и въ качествѣ признака имени дѣйствующаго лица можетъ по
лучить оправданіе на основаніи Фактовъ языка 2-й категоріи2). Въ семаси- 
ческомъ же отношеніи можно сослаться на параллельное явленіе, употре
бленіе одной и той же Формы въ троякомъ значеніи— имени дѣйствія, мѣста

1) Полная Форма maqar сохранилась въ составѣ гурійской Фамиліи ЭіЫМд macjara-iîe
Зіахарадзе. Въ Гуріи извѣстна и Фамилія съ грузинскимъ si-qar-ul-i веселіе:
SHjaruli-de Сихарулидзе.

2) Н. М арръ, Опредѣленіе языка второй категоріи Ахемен. клшообразп. надписей по 
даннымъ яфетич. языкознанія, § 36.

Извѣстія U. А. Н. 1914. 85
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и дѣйствую щ аго лица —  въ словѣ v a ta r1): у армянъ оно vatar)
значитъ п р о д а ж а , т о р го в л я , у иранцевъ (пеііл. vacär, нов-u. bäzär) —  
м ѣ ст о т о р го в л и , р ы н о к ъ , а у грузинъ vatar-i), равно у свановъ

gw atâr)—  т о р го ве ц ъ , к у п е ц ъ .

1) Эта то основа quncl сохранена непочато Ьайскимъ qond-oy-q
(<quml-oy-q) веселье , п гір ъ , съ обычной для Ьайскаго мутуаціею с] въ t —  ̂
Ьайскимъ же qont-oy-q (< qunt-oy-q) id .1 2).

2) Та же основа съ обычной и для ш- языка, какъ вообще для яфети
ческой рѣчи, дессибиляціею d въ d налицо въ разновидности qund>qm d-, 
наличной въ основѣ h.-арм. глагола (иЪ^ш^  qond-al (<qmd-al < qund-al) р а 

д о ва т ь ся , весел и т ься , равно с м ѣ я т ь с я 3).

Есть случай сохраненія первичной огласовки ш- языка (о) въ той же 
дессибиловаішой основѣ, именно въ qod (<qod||qond), по по второй породѣ— 
qiod, что представляетъ параллель м. Ьое>$̂ з qioi, и г. qiar въ 9Ъоь- 
^^90  m-qiar-ul-i и т. п., но эта любопытная разновидность сохранена 
опять таки не мингрельцами, а ихъ сосѣдями, имерами и сванами —

а) въ имерскомъ говорѣ грузинскаго языка, по сообщенію студ. 
Е. М икеладзе, boe>$̂ o qiod-i значитъ «веселое н а с т р о е н іе  у больныхъ тѣми 
эпидемическими болѣзнями», напр., корью, оспою, которыя грузины величаюсь 
титуломъ baton-eb-i го сп о да , resp. госп ож и , собственно боги ,

ан гел ы , отсюда и отыменный глаголъ ■gboe^ u-qiod-e, по В. Б ери дзе —  
‘Dpvgbowoj mo-u-qiode4) «приведи его (такого больного) въ веселое г іа с т р о с-

1) О происхожденіи этого термина рѣчь будетъ особо. Къ толкованію, данному Н. Г. 
А донцем ъ, Арменія въ эпоху Юстиніана, стр. 381 сл., cp. Horn, Grundriss der neup. E t., 16G.

2) Оспову qund мингрельскій сохранилъ, по всей видимости, въ Фамиліи qund-ua
Хунджуа (лицо съ такой Фамиліею обитаетъ въ г. Поти, происходя, по словамъ моего источника, 
студента С. Читая, изъ сенакскаго уѣзда). Въ Имеріи, именно въ с. Симонет-и Кутаисскаго 
уѣзда, живутъ, по словамъ студента Д. А. К инш идзе, носители Фамиліи съ той же какъ будто 
основою безъ п (nd<d) въ составѣ— quda-de Худжадзе. Для меня пока еще менѣе ясно, 
имѣемъ ли то же слово qund въ составѣ названія селенія qundulor-i, около с. Ку-
лаша, въ Кутаисскомъ уѣздѣ, на которое обратилъ мое вниманіе студ. Евс. М икеладзе. 
Надо, впрочемъ, быть осторожнымъ въ данномъ случаѣ, особенно съ разновидностью основы 
qud, такъ какъ .■.1s-yTyx o-qude-ші хороводная пляска происходитъ отъ qud-i плечо, и огь 
того же слова I. А. К пп ш и дзе производитъ названіе мингрельскаго праздника— qe- 
qund-oba (Грам. мииір. яз., стр. 409, подъ 1 ^ .).

3) Нашу основу qund, быть можетъ, сохранила въ своемъ составѣ гурійская Фамилія
qunda-de Хундадзс. Если бы эта, а не иная этимологія, оказалась дѣйствительной, Фа

милію «Хундадзе», какъ и Худжадзе [resp. Хундэісадзе] пришлось бы признать по пер
вой составной части мингрельскимъ эквивалентомъ грузинской — «Сихарулидзе», равнозначу- 
щей русской Фамиліи «Веселовскій»: вторая составная часть «дзе» 3g de, какъ извѣстно, зна
читъ сынъ. То же самое должна означать Фамилія Хунджуа (см. выше, прим. 2), по второй 
составной части -ua (<  -va)—мингрельская.

4) Грузинскій (картскій) глоссарій (ЯМ, VII), s. ѵ.
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me», утѣшь его. Впрочемъ, по В. Беридзе (ц. с.), qiod-i, съ чѣмъ
оиъ правильно сопоставляетъ разбираемое ниже сванское qiad, появляется 
и въ качествѣ простого приложенія къ почетному званію болѣзней-божествъ, 
т. е. къ batonebi.

b) въ сванскомъ языкѣ то же слово сохранило первичное значеніе, но 
безъ перегласовки а въ о; слово звучитъ qiad (< *i-qad), причемъ въ 
однихъ говорахъ, именно наиболѣе близкихъ къ мингрельскому (тх, тр), оно 
значитъ радость, въ другихъ (у, хл и др.)— голубчикъ, пожалуйста, а въ 
иныхъ, такъ, напр., въ шх это —  эквивалентъ г. йьфтаѣо, фр. monsieur въ 
обращеніи. Что это въ сванскомъ— ласкательное слово («радость <люя>», «го
лубчикъ <мй>»), это ясно и изъ его ласкательной Формы qiad-iil. Во
всякомъ случаѣ производный отъ него по сванской морфологіи глаголъ зна
читъ радовать —  gsolsos^ li-qiad-e, въ иныхъ говорахъ— li-qiad, и. 
ibbsso ma-qiad я радуюсь.

3) Такъ какъ nd, resp. d представляетъ діалектическое въ ш- языкѣ 
перерожденіе именно г, то мы въ правѣ бы ожидать въ мингрельскомъ 
или въ чанскомъ и разновидность qur въ значеніи веселья, и, очевидно, его и 
имѣемъ въ качествѣ усвоенія изъ ш- языка яфетической вѣтви въ основѣ 
li.-арм. ш{ипир to-qur (< te-qur) печальный, букв. не веселый').

4) У армянъ и эта разновидность въ безударномъ слогѣ ослабляетъ и 
въ э, притомъ не только въ производныхъ отъ toqur словахъ, напр., ш[и^пи- 
р(,иЪ to-q<o>r-U'9iwn печаль, но и въ образованномъ отъ чистой основы qur 
имени на -aq —  [и ^ ш /и  qor-aq1 2 3 * * *) превеселый, веселый, радостный, наличномъ 
въ цѣломъ рядѣ производныхъ или составныхъ словъ, въ числѣ ихъ и въ 
/*.[.шръ'шЪр (|эіч- aq-tan-q веселье, пиршество, букв. веселое приглашеніе, 
званый обѣдъ, торжество п т. п .8).

1) Отрицаніе ta- аріоевропсисты разсматриваютъ какъ чисто армянскій эквивалентъ
индог. dus- (H übschm ann, AG , стр. 495,soi), дѣйствительно предлежащаго въ языкахъ Арме
ніи въ видѣ doj- въ числѣ заимствованіи изъ персидскаго (ц. с., стр. 141,195, гдѣ
впрочемъ т dojoq-q адъ потребуетъ иного освѣщенія въ связи съ исторіею г. do-
сіоц-ед-і адъ), но аріоевропсистамъ не было извѣстно, что въ языкахъ Арменіи не все—аріо- 
европейское, есть въ нихъ и яфетическое «кое-что», растущее по м ѣрѣ изученія яфетическихъ 
языковъ, вт, одномъ изъ коихъ, именно въ сванскомъ .(гд de является отрицательной частицею 
какъ самостоятельно, такъ въ качествѣ префикса, напр. dè-qe-da «ни одинъ изъ двухъ», 
причемъ въ качествѣ префикса эта отрицательная частица теряетъ огласовку передъ глас
нымъ, такъ, напр., d-är (<de-yar) пикто, и при мутуаціи ѣайскаго языка св. de, естественно, 
должно было стать te-, а въ безударномъ слогѣ и to-.

2) Суффиксъ -aq, осложняющійся и въ -aqt, требуетъ особаго обсужденія.
3) Во второй части составного слова *ѵ*л tan мы имѣемъ также яфетическую основу вт.

разновидности ш- языка (тубал-каіінской) со значеніемъ приглашеніе, званый пиръ, см.
II. М арръ, Яфет. элем. въ языкахъ Арменіи, II, стр. 471— 472, см. также его же Замѣтки по

Ивв'Ьвтіл и . Л. И. 1914.
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Любопытенъ Фактъ, что истыя разновидности ш- языка сохранены не 
его наличными представителями, т. е. мингрельскимъ и чанскимъ, а сосѣд
ними языками. При этомъ родныя для нихъ Формы у мингрельцевъ ш-языка 
почти полностью вытѣснены грузинскими эквивалентами, а у чановъ (ла
зовъ) совершенно вытѣснены, но не грузинскимъ, а, какъ наблюдается и въ 
нѣкоторыхъ другихъ случаяхъ, сванскимъ эквивалентомъ. При огласовкѣ 
s- языка а (qar) и ш- языка о (qol: qiol) сванскій, какъ извѣстно, законо
мѣрно проявляетъ огласовку е, и вотъ основу qel, по огласовкѣ безусловно 
сванскую, мы и находимъ въ чанскомъ глаголѣ o-qel-u, единствен
номъ со значеніемъ «быть веселымъ, радоваться» >  «быть довольнымъ», 
откуда ч. fyçrt qel-a р а д о с т ь , ч. qel-er-i обра до ва н н ы й , веселы й . Въ
этой разновидности какъ показателышца свапизма характерна именно огла
совка е, такъ какъ согласный 1, можетъ быть и переживаніемъ разновид
ности ш- языка вм. г. Въ самомъ сванскомъ возстанавливается въ видѣ 
первоначальной Формы именно qer, что въ виду паденія г дало въ сванскихъ 
нарѣчіяхъ, сохранившихъ долготу гласныхъ, разновидность që, такъ какъ 
паденіе г обязательно вызываетъ удлиненіе непосредственно предшествую
щаго гласнаго; отсюда li-që-ne ( с  li-qer-ne) р а д о в а т ь , а о р . çwVkgG
loq-që-n (<  loq-qer-n) я о б р а до ва л ъ , tig'bgGg т ѳ -që-ne (<  mo-qer-ne) вѣ ст никъ  

р а д о с т и  и т. п.
Вполнѣ въ порядкѣ вещей и то, что въ самомъ сванскомъ отложилась 

и Форма ш-языка въ разобранномъ уже словѣ qiad. Сомнѣніе остается 
впрочемъ въ отношеніи послѣдняго коренного этой сванской Формы, какъ и 
г. 'booasço qiod-i, есть ли d дессибилованный на почвѣ ш- языка d, resp. nd5 
или въ немъ имѣемъ, какъ это наблюдается часто, сванскій эквивалентъ 
плавнаго 1, т. е. qiad восходитъ къ *qial, а qiod —  къ qiol, наличному въ 
мингрельскомъ въ видѣ qiol,* 1). Затѣмъ болѣе существененъ тотъ Факта, что 
при закономѣрности соотвѣтствій другихъ звуковъ, особенно яркой въ огла
совкѣ, первый коренной держится безъ измѣненія. Мы такое явленіе уже 
отмѣчали, по оно наблюдалось, притомъ не разъ, въ заимствованіяхъ вну
треннихъ, изъ яфетическаго въ яфетическій языкъ.

текстамъ со. Писанія въ древнихъ переводахъ армянъ и грузинъ, § 7 (ХВ, т. II, стр. 168). Что 
і\ tan-a пиръ, собстп. «званый обѣдъ» есть картизованный (t вм. t) тубал-кайнскій тер
минъ, подтверждается и мингрельскимъ tan-a;p-a звать, приглашать (I. К ипш идзе, Гр. 
митр. яз., стр. 185, s. ѵ.).

1) Такую замѣну 1 зубнымъ d находимъ и въ грузинскомъ, напр. въ корнѣ vl<*hvl||svl 
ходитъ, аор. 9™3іК, mo-vel я привелъ, ^ ^ ^ ^ p ^ ÿ e d ,  réip. iU3(K„ mo-vedi id.

264


	Титульный лист
	Contenu
	А. Лорис-Калантар. Предварительный отчет о поездке в Имирзек летом 1912 г.
	Яфетические элементы в языках Армении. V
	В. В. Латышев. Четьи-минеи Иоанна Ксифилина. (Предварительное сообщение)
	Н. Я. Марр. Из лингвистической поездки в Абхазию. (К этнологическим вопросам)
	С. Ф. Ольденбург. Отчет о командировке на выставку по буддийскому искусству в Париже
	Н. Я. Марр. Яфетические элементы в языках Армении. VI
	O. v. Lemm. Koptische Miscellen CXXVI—CXXX
	O. v. Lemm. Koptische Miscellen CXXXI—СХХХІІ
	А. Лорис-Калантар. Предварительный отчет о поездке в Лори летом 1918 г. 
	Н. Я. Марр. Заимствование числительных в яфетических языках
	А. И. Иванов. Документы из города Xара-хото. I
	С. Salemann. Manichaica V
	А. А. Шахматов. Всеволод Федорович Миллер. Некролог. [С портретом]
	Н. Я. Марр. Абхазское происхождение грузинского термина родства biďa (дядя)
	В. В. Бартольд. (فرنبيره) = правнук
	Н. Я. Марр. Яфетические элементы в языках Армении. VII
	В. В. Бартольд. Запись о русском посольстве в персидской рукописи
	O. v. Lemm. Koptische Miscellen CXXXIII—CXXXIV
	O. v. Lemm. Koptische Miscellen CXXXV—CXL
	С. Salemann. Eranica. 1—4
	В. В. Бартольд. Отчет о командировке в Лондон 
	O. v. Lemm. Koptische Miscellen CXLI — CXLV
	Н. Я. Марр. Яфетические элементы в языках Армении. VIII



