


И звѣстія Императорской А кадеміи Н аукъ. — 1912.
(B u lle t in  de  l ’A cad ém ie  Im p é r ia le  d e s  S c ie n c es  de  S t . - P é te r s b o u r g ) .

Я ф етическіе элементы въ языкахъ Арменіи.

Ш 1).

Ы. 51. Марра.

(Доложено въ засѣданія Историко-Филологическаго Отдѣленія 18 апрѣля 1912 г.).

Къ яфетическому г въ Ьайскомъ.

(karq колесница и др., erkiwl боязнь —  егкэпАсІ бояться).

Въ языкахъ много недоразумѣній вызываетъ народная этимологія. 
Иногда сю вызывается не только неправильное толкованіе значенія слова, 
но и ложное освѣщеніе его Формы. Особый видъ народной этимологіи полу­
чается, когда языковѣды, съ кругозоромъ нормъ однихъ только индоевро­
пейскихъ языковъ, на поверхностный взглядъ удачно иллюстрируютъ отвле­
ченныя положенія своей лингвистической догмы матеріалами какого-либо 
языка, не вполнѣ, а иногда и вовсе не считаясь съ его реальною исторіею. 
Въ этомъ отношеніи Ііайскііі языкъ, какъ извѣстно, не представляетъ исклю­
ченія.

1. Можно бы думать, что f a n karq колесница, повозка представляетъ 
такой же случай, именно— это не pl. tantum (q въ немъ не с у ф ф и к с ъ  мн. числа), 
что, слѣдовательно, косвенные его падежи ми. ч. напрасно произведены отъ 
основы каг, наир. Р. і^п-шд kara-â, и лишь на почвѣ такой ложной этимо­
логіи возникли въ такомъ случаѣ сложныя слова kara-var воз­
ничій, управляющій, karapet возничій. Такая возможность не
исключалась бы тѣмъ болѣе, что приведенныя производныя слова сравни­
тельно поздняго происхожденія1 2 3). И тогда пришлось бы въ Ііайскомъ karq (че­
резъ *karuq) усмотрѣть заимствованное изъ сирійскаго г^ ь о іо  колесница, что

1) См. «Извѣстія» Имп. Лк. Н. 1911 г., стр. 469— 474.
2) Къ нашему слову не имѣетъ отношенія Ь. karap-et, въ христіанской тер­

минологіи армянъ использованное въ значеніи Предтечи; установленію связи его съ зани­
мающимъ насъ словомъ мѣшаетъ не столько р г вм. ™- г, сколько другія чисто-реальнаго ха­
рактера соображенія.

Извѣстія II. Л. Н. 1912. -  595 - 42

449



5 9 6  —

въ свою очередь находится въ связи съ греч. хароиуа іі лат. сагпіса. Откуда 
бы слово ни шло къ семитамъ, въ арамейскихъ оно появляется довольно рано 
(въ сирійскомъ содержатъ его уже библейскіе тексты). Но если основа бай­
скаго слова— каг, то, пожалуй, не слѣдовало бы торопиться производить его 
отъ «gall. carros, latinisirt carrus, carrïica 'vierrädiger Wagen’, air. cymr. carr 
(aus *karsos Fick, Wb. II, 72 oder *ätso-s nach Foy, Idg. F . 6, 3 3 2 ,3 3 7 ,3 3 8 , 
lat. cum ts (aus *krsu- Foy а. а. О)». Такъ склоненъ былъ представить себѣ 
исторію слова H übschm ann  (AG, II, стр. 4 5 8 ,200), поддерживая изложенную 
предположительную этимологію (она приводится имъ съ вопросомъ) истори­
ческимъ соображеніемъ опять таки въ видѣ вопроса: «могло ли произойти, 
что слово kar-q къ армянамъ попало отъ галатовъ (по иммиграціи въ Малую 
Азію въ началѣ H I-го вѣка до P. X .)?»1). Разъ въ словѣ основа, дѣйстви­
тельно, каг, то любопытно, что оно въ кайскомъ въ значеніи колесницы 
употребляется лишь во мн. ч., чего ни въ одномъ изъ привлекаемыхъ индо­
европеистами къ сравненію языковъ не находимъ. Мн. число могло бы найти 
свое объясненіе легко, если бы каг въ ед. ч. значило колесо. Затѣмъ, разъ 
слово— столь древнее, то, при тожествѣ основы въ слабых'ь и сильныхъ паде­
жахъ канскаго склоненія, есть основаніе утверждать, что въ каг имѣемъ 
постоянное ослабленіе вм. *kawr, что въ свою очередь при Ьайской мутуаціи 
согласныхъ является вполнѣ закономѣрнымъ представителемъ *ga\vr, а эту 
основу въ значеніи -колеса нельзя не сопоставить съ яфетическимъ корнемъ 
gwr, откуда св. li-gwr-ani катить, li-gwr-anàl ка­
титься, к. gor-va (<*gwar-va) катиться, крутиться, к.
go-gor-a (<*gwa-g\var-a) колесо, нм. gogor-e id., абх. (заим. изъ нм.) а- 
gwa-gwarèy id. При такой этимологіи исторія слова— h. [ед. ч. каг колесо > ] 
мн. ч. kar-q [колеса], колесница. Яфетическій г въ кайскомъ въ зависимости, 
по всему вѣроятію, отъ эпохи и діалекта бываетъ представленъ различно: то 
въ видѣ г, resp. г, то въ видѣ 1, не говоря о тубал-кайнскомъ перебоѣ d|[nd 
въ соотвѣтственныхъ заимствованіях'ь или усвоеніяхъ и т. и. Одного діа­
лекта съ kar-, основою слова kar-q колесница, если вѣрно указано и пра­
вильно освѣщено ея яфетическое происхожденіе, и такія слова, какъ

а) к. ч»ип.Ъ dar-n (<*dar-n, во всякомъ случаѣ съ асспбиляціею) горь­
кій, к. ш-tar-e id., нм. tar-e id .1 2),

1) Правильно сознавая, что существующею индоевропейскою теоріею состава языковъ
Арменіи не исчерпать, г. М ел ик ъ  Д а в и д б с г ъ  думаетъ искать спасенія въ сопоставленіяхъ 
съ кельтскимъ, при чемъ въ отношеніи интересующаго насъ слова появляется тотз. же по су­
ществу кругъ примѣровъ съ дополненіями вь частностяхъ (в»< Вѣна. 1911, стр. 397).

2) см. Н. М арръ, О положеніи абхазскаго языка среди яфетическихъ (Мат. по я ф с т . 
языкозн. IV, § 19).

450



— 597 —

b) h. der (<*der) еще, въ грузинскомъ также сохранившееся, но 
какъ заимствованіе изъ южно-яФетнческаго языка въ видѣ тубал-кайнскаго 
типа: эдй der id., им. dere id .1),

c) h. Хшп. tar (> *ta\vr) рѣчь, въ грузинскомъ появляющееся съ карт-
ской перегласовкою въ основѣ: 9ÿgg«oo m-tevr-i рѣчистый, краснорѣчивый, 
а также безъ перегласовки, при томъ съ сохраненіемъ aw, resp. wa въ слит­
номъ о: tor-i (<£*tawr-i) болтовня, сплетня1 2),

d) h. an-tar (c*an-taw r) лѣсъ, роща, въ грузинскомъ сохрани­
вшееся съ такою же картскою перегласовкою, но безъ префикса въ фдз^-0 
tevr-i густой лѣсъ. Въ грузинскомъ то же слово предлежитъ въ третьей діа­
лектической Формѣ, своею огласовкою (е) и качествомъ ассибиляціи (s) перваго 
коренного (t) проявляющей чисто-каргскій характеръ, но потеря слабаго 
w, resp. ѵ, второго корениого и, особенно, не-сибилянтныіі префиксъ удержи­
ваютъ насъ отъ признанія ее вполнѣ картскою, это— e-ter-i  ( < * се- 
tev r-i)роща, лѣсокъ3).

e) h. игшп. ta r  буква, письмо, —  т.-к. tar-, к. tera писать4).
Пока почва мало подготовлена, чтобы думать о привлеченіи къ яфетиче­
скимъ матеріаламъ пехлевійскаго cark колесо съ его иными иранскими эк­
вивалентами и санскр. cakra- (H orn , Grundriss der Neup. E t., стр. 97, 
437); пока не дано никакого реальнаго объясненія Факту чрезвычайнаго рас­
пространенія перс. въ яфетическихъ странахъ: въ грузинскомъ его 

имѣемъ не только въ позднихъ заимствованныхъ Формахъ ВьбіЬі iïarq-i ко­
лесо, точило и ßss^bo ftalq-i id., но въ значеніи щурупа, винта и въ болѣе 
древней, также заимствованной, но не изъ персидскаго Формѣ —  
taqr-ak-i (> tarq-ak-i, см. перс. въ выраженіи j y ,  кружиться
и прыгать, говорится о бордахъ); рядомъ съ послѣднимъ грузинскимъ сло­
вомъ и требуетъ обсужденія 1і. taqar-ak колесо токарное и др.,
приводимое Н ііЬ зс Ііт ап п ’омъ въ персидскихъ заимствованіяхъ Ьаискаго 
(AG, I, 18G, 3G4). По нормальной яфетической Фонетикѣ li. taqarak могло 
возникнуть лишь при праформѣ taqr, къ чему восходитъ, естественно, и

1) cp. Hüb schm  а іі п, AG, II, стр. 438, ш .
2) Послѣдняя Форма грузинскимъ заимствована изъ какого то яфетическаго діалекта

Арменіи; на такой источникъ указываетъ и суффиксъ -ік въ словѣ tor-ik болтунъ, сплет­
никъ, въ языкахъ Арменіи не сохранившемся, а въ грузинскомъ использованномъ въ качествѣ 
основы для образованія глагола torik-ian-obs сплетничаетъ, см. также сложное
слово tor-tik-i сплетникъ, букв. «бурдюкъ сплетенъ» (И. Ч к он ія , Груз. глосса­
р ій , S. V.).

3) Называютъ так ъ и «мѣстность съ дикою травою», семасіологически ср. к. ^  tke 
лѣсъ, дикая, сорная трава.

4) Яфет. элементы въ языкахъ Арменіи. II, 2, стр. 470.
Извѣстія И. А. Н. 1912.
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г. taqr-ak. Не должно быть забыто, конечно, и 1і. Хш(ир taqr крученіе, gyrus,
h. TSiufupbJ'. taqr-em верчу, кручу и др. Слѣдовательно, для сближенія этого 
ряда словъ съ h. t ^ n p  karq нѣтъ достаточнаго основанія. Но если бы кто- 
либо эти разновидности сталъ возводить но нормамъ яфетической Фонетики 
черезъ *tarq къ первоначальному *karq, то въ такомъ случаѣ исходный его 
q пришлось бы принять за суффиксъ мн. числа, въ устахъ первоначально 
заимствовавшихъ иноплемениковъ сросшійся съ основою, чтобы рѣшиться 
признать въ немъ двойникъ нашего Ьайскаго kar-q [;колеса >] колесница. 
Да и тогда у насъ оказались бы возраженіи, къ которымъ мы вернемся дру­
гой разъ при обсужденіи слова 1і. taqr и его иныхъ, еще безспорныхъ
яфетическихъ эквивалентовъ. Здѣсь укажу лишь на ■Фактъ, интересный для 
насъ сейчасъ въ семасіологическомъ отношеніи: въ османскомъ, заимство­
ванное изъ персидскаго ^  означало, но устному сообщенію нроФ. В. Д.

Смирнова, «колесницу съ ножами», своего рода» «серионосную колесницу».
2. Въ другомъ случаѣ коренной q несомнѣнно принятъ по недоразумѣ­

нію за с у ф ф и к с ъ  мн. числа, эго въ кажущемся pl. tantum сложномъ словѣ 
шрХш^шЪр ardaganq эхо: въ ard-, отдѣльно не встрѣчающемся, на лицо 
двойникъ ard-au скала, камень1), а въ -ganq (< *gang)—  переро­
жденіе пехл. väng звукъ (откуда и заимствованное въ канскомъ vauk > 
і[иЛ,ц. vang слоѣ) и его многочисленныхъ иранскихъ эквивалентовъ (Р. H orn , 
Grundriss der Neup. E t., стр. 41, 177), въ числѣ которыхъ имѣется и 
«gwänlb =  gwänq зовъ, звукъ, эхо.

3. Аналогичное народно-грамматическое заблужденіе проявляется въ
h. erkomVel, въ которомъ исходъ основы nü принятъ былъ за суф­
фиксъ, и по аналогіи съ двухтемными средними глаголами съ настоящею 
темою на -ЩІ1 2) глаголу навязанъ архаическій сильный простой аористъ 
bptftrujj erk-eay отъ предполагаемой чистой основы erk, на самомъ дѣлѣ на­
сильственно оторванной ея первой половины3), ибо полная основа безъ ослабле­
нія— erkunA- или  erkinft-, д в о й н и к ъ  пмепи erkiwl боязнь, страхъ. И въ
послѣднемъ словѣ iwl отнюдыіе суффиксъ: такого суффикса нѣтъ ни въЬай- 
скомъ, ни въ армянскомъ4). Въ то же время ясно, что основы erkling- и erkiwl,

1) cp. f t-q i  bald страстное желаніе >  ba]cï-an вгі. pu,qiu.%P bajdantp id.
2) Н. М арръ, Гр. древне-арм. лз., § 250, Ь,1.
3) Теперь понятно, что при образованіи побудительнаго залога отъ этой искусственно 

полученной усѣченной основы замѣчается колебаніе (Н. М арръ, Грам. древпе-арм. лз., § 254, 
стр. 218).

4) У А. Б агратун и , щедро отторгавшаго въ качествѣ образовательныхъ элементовъ
неотъемлемыя части самихъ основъ, подъ с у ф ф и к с о м ъ  -Ь• г  -iw] приводится одно единствен­
ное слово (Ашльр. tTi’- G30): это наше же Ѵ4/'“г erkiwl.
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означающія одно и то же («боязнь») и созвучныя, представляютъ двѣ разновид­
ности одного слова, при томъ, по всей видимости, діалектическія разновид­
ности. Діалекты, изъ которыхъ взяты они, расходились какъ въ огласовкѣ: 
iw II u, resp. і, такъ въ отношеніи конечнаго согласнаго: 1||н(К Соотвѣтствіе 
iw II и обычно въ Ііайскихъ эквивалентахъ армянскаго: само это слово ег- 
kiwl въ армянскомъ звучитъ yerkug. Кстати, такое раздвоеніе и въ
iw, resp. wi —  повседневное явленіе въ Фонетикѣ сванскаго языка, а также 
абхазскаго; въ картскомъ и разлагается на we, resp. ѵе; н вотъ точную 
параллель этихъ звукосоотношеиій и въ языкахъ Арменіи вскрываетъ поя­
вленіе разновидности erkewl рядомъ съ erk iw l1). Что
касается послѣднихъ согласныхъ, то и въ той, и въ другой разновидности 
на лицо ихъ позднѣйшее перерожденіе, именно 1 e r  и nft с ш і,  а г и п<1 
являются Фонетическими эквивалентами на яфетической почвѣ, именно ту- 
бал-кайнской. Здѣсь діалектическій перебой г въ <1. resp. ml —  обычное яв­
леніе, п уже указанъ случай появленія яфетическаго слова съ такимъ ту- 
бал-кайнскимъ перебоемъ въ Ііайскомъ1 2 3). Кстати, Ііайскій языкъ ту же 
основу сохранилъ и безъ носового нароста п при d, resp. і} въ прилагатель­
номъ hCkiTm егкѳа-ot (<  *erkud-ot) боязливый8) и производныхъ отъ него. 
И такъ, болѣе древнія Формы нашихъ словъ, одного —  *erkiwr, другого —  
*erkund, resp. *erku<l 4), а ихъ общій прототипъ —  *erkur, въ чемъ, не­
сомнѣнно, имѣемъ тубал-кайнское образованіе отвлеченнаго понятія съ 
префиксомъ е- (<  *се); что же касается основы, то изъ двухъ г въ корнѣ, 
разъ онъ яфетическаго происхожденія, одинъ долженъ быть не-перво- 
начальнымъ, п въ данномъ случаѣ въ начальномъ именно г налицо замѣна 
сибилянта ш, т. е. налицо опять явленіе, характеризующее одинъ діалекти­
ческій слой въ яфетическихъ переживаніяхъ Ііайскаго языка5 *). И, дѣйстви­
тельно, возстановивъ первоначальный видъ основы —  *шкиг, мы видимъ, 
что она опять таки не только яфетическаго происхожденія, но среди яфети­
ческихъ языковъ примыкаетъ именно къ тубал-кайнской группѣ: а) въ чан- 
скомъ зиждительная основа шкііг 'Ээдй inkur, resp. niqur находится въ 
составѣ глагола объект. строя ma-uiknr-in-en боюсь, аор. <ЫЗ(-)-д-

1) Уже на почнѣ иозднТ.іішаго, закономѣрнаго гп. Ііаііскомъ ослабленія (ew >  е, iw > i)  
могли возникнуть разновидности ///>$*<£ erke] и l’pkbL erkil, если здѣсь не пмѣем ь случаеиь 
независимаго яфетическаго, усвоеннаго и языками Арменіи, перебоя и въ і, resp. о вь е.

2 ) 11. М арръ, Къ вопросу о ближайшемъ сродствѣ армянскаго / Ііайскаго/  я.іыка съ ивер- 
екпмъ /тубал-кайнскими], стр. И.

3) Рядомъ съ менѣе употребительнымъ ЬгФ'і""’ егкэиЭ-ot.
4) Или *егкіп(І, resp. *егкі<1, о чемъ ниже.
5) Яфет. элементы въ ялыкахъ Арменіи. I, стр. 1 о!) сл.

И:іпѣетііі II. A. II. 1912. 4 2 *
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ma-iuqur-in-u я испугался, уо-шкиг-іп-аш пугаю, угро­
жаю. ^-g^oGs шкиг-ina страхъ, боязнь Gs шкиг-па id., 'SJ'g^Gs iiiqur-
иа id., 7)^7)^° un-шкиг-і безстрашный; b) въ мингрельскомъ отъ основы 
uiqur имѣемъ ^(noGscgs uiqur-in-acpa бояться, mo-iuqur боюсь, ^ 7)-
(00G0 inqur-in-i страхъ.

Единственная оговорка, которая необходима, касается огласовки 
*e-rkund: основа е-гкэпг>-, resp. e-гкэй-, какъ извѣстно и было указано, мо­
жетъ восходить и къ *e-rkind, resp. *e-rkid, но въ такомъ случаѣ пра-Форма 
Ііайской основы будетъ не *ш1шг, а * шкіг, т. е. налицо будете случай 
обычнаго яфетическаго перебоя и въ і 1).

1) «Arm. erkiul», т. е. Ьайскоо слово erkiwl боязнь J. K a rst въ недавно появившейся 
работѣ (8"« Вѣна. 1911, стр. 425) отожествляетъ съ т. kork-u! Въ усиленіи такихт. анти­
методологическихъ исканій до извѣстной степени повинны кориѳен школы арменнстовъ-индо- 
европеистовъ, поддерживающіе догму отрицанія исторіи языковъ Арменіи и ближайшей гене­
тической или иной тѣсной связи ихъ съ языками непосредственныхъ исконныхъ сосѣдей-лФе- 
тидовъ. Во всякомъ случаѣ знаменательно, что послѣ великолѣпной первой работы Historische 
Grammatik des Eilikisch-Armenischen г. K arst, въ поискахъ ключа для разгадки тайнъ язы­
ковъ Арменіи, уклоняется отъ методологически требовавшейся и имъ исторической почвы и 
даетъ опытъ Zur ethnischen Stellung der Armenier (ц. к., стр. 399—431), лишенный поддержки 
сколько-нибудь обоснованной лингвистической аргументаціи. Но чрезвычайно поучительно 
слышать изъ его устъ слова (стр. 399): «Jedem Laien wird es anffallen, dass das einstens von 
dem sogenannten indogermanischen Kreise ausgeschlossene Armenisch nunmehr für ausgemacht 
«indogermanisch» gilt. Ich muss gestehen, dass ich diesem modernen Dogma stiits mehr oder 
weniger skeptisch gegenüber gestanden habe».
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